
lntroduction

Des 1960 grAce au dEveloppement de la critique
litteraire, la problematique Etait la suivante: Ou'est - ce
que la critique litteraire?

(uelle est sa fonction et quelles sont ses mEthodes,
lorsqu'elle commence A avoir des relations avec les sciences
humaines et experimentales, lorsqu'elle prend leurs
concepts et les utilise dans son domaine propre. Mais
d'autres mettent en doute cette relation entre la critique
litteraire et les autres sciences dont la specifictie est
diferente.

Or, les rEatites psychologiques sociologiques ou
philosophiques dominent la critique litteraire dont le rOle
est d'atteindre les signifcations cachees et profondes de
l'oeuvre. Pour ne pas oublier la specitieite de celle
derniEre, il faut s'appuyer sur la theorie generale des
singnes. Done, une critique littEraire objective se fondera
sur les resultats des ceiences humaines pour Eclairer les
signiications de l'oeuvre; car la critique est proche de la
science, lorsqu'elle traville sur l'analyse du langage, sur la
symbolique de ;'oetrvre litteraire, sans oubliet que cette
derniere est un €venement anthropologique,

Or, ce qu'on peut remarquer A notre Epoque, c'est que
les voies et les points de wun thEoriques sont nombreUX,
meme si ces dernicrs temps on observe le succes de la
tendance scientifiue.
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N'oublions pas que la methode strueturelle com mence A
prendre ue grande place autant dans la critique que dans
le domaine des sciences humaines en gEnral. Cette
€volution amene a dire qu'il y aune EpistEmologie cachee
qui pousse la critique litteraire vers une nouvelle
phiosophie positiviste, toute Etude critque tendans A etre
scientilique.

Rn reملitE lorqu'on envisage ces voies bien spEcifques
de la critique que l'on rencontre chez. Barthes, Goldmann
et Shomsky.. on ne trouvera pas de mEthode, de conception
qui leurs somt communes, car meme s'is travillent tOus
dans le domaine de la critique litteraire, ils ne l'abordent
pas de la meme maniere, D y a ceuX qui insistent sur
lobjectiviغt de l'oeuvre sans tenir compte de la
personaلitE de la critique de l'ecrivain ou de la soeietE
dans laquelle il vit, d'o une focalisation sur l'oeuvre en
tant que telle sans considerer les faits qui on t participE A
sa gemese.

y a 6galement ceux qui insistent sur les rapports entreلا 
l'univers de loeuve et celui du monde. Sans doute existe -
t ente لز eux de points de rencontre tant au plan
intellectel que mEthodologique, du fait qu'ils sont tous
travers&s par les courants cientifques de leur epoque.

En fait ce qui rapproche Barthes et Godmann, ce n'est
pas le concept de J'oeDvre littEraire mais c'est leur soutien
au positvisme et A l'utilisation des mEthodes des sciences
experimenاales et humaines. Monc, dire que la critigue
littEraire est ume science et non pas un art, voudrait dire
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que les methodes de la critque sont transformees et.
qu'elles ne se fondent plus sur des spEculations
mEtaphysiques, Elles se basent sur un travail scientifque
mEthodique pour Etudiet sur un travail scientifique
methodique pour Etudiet les oeuvres litteraires et
artisitiques en gEnral qu'on consldere comme un
phenomene structurel, comme une construction ou bien
comme un systEme de vie. On peut dire que la tfche de la
critique litteraire doit etre scientifioue tant que l'oeuvre
litteraire contient une langue symbolique profonde ayant
plusieurs sens quil faut Etdier et comprendre, ce qui
oblige le spEcialiste (chercheur ou critique) A se fonder sur
les methodes des sciences humaines et exactes.

Ceci s'explique par le fait que, tnat que la critique
hitteraire n'aura pas cr&e ses propres instruments
d'lnvestigation scientifique, elle devra hEcessairemcnt
ulitilser ceuX des autres sciences qui lui permettent de
tendre vers l'objectivitE.

Neanmoins cette approche ne rend pas compte des
phEnomenes littEraires dans leur ensemble car loeuvre n'a
pas seulement une construction rationnelle, mais aussi une
structure multi sens et multi signification qui prend toute
sa valeur A travers lintersection de ses deux aspects et de
eur capacitE A exprimer le rEel dans sa totatit.

I] n'en reste pas moins que la "nouvelle'' critique
propose un modEle d"interpretation qui regenEre la
critique litteraire. Le livre de Goldmann 'Pour une
sociologie du roman" (1965), celui de Barthes 'Le degrE
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zEro de l'ecritre" (1965), sont lA pour apporter la preuve
de cette rEgenErescence et on comprend les effets qu'ils ont
eu dans le monde de la critque, Leurs thEories venaient
etablir le fondement de l'avenir.

Devant le cortenu de cette expression qui considere la
construction de la science de la littErature comme
nEcessaire pour comprendre les significations de l'oeuvre
litteraire, ce qui nous intEresse d'anpres cela, c'est de
d&couvrir la vwe scientifique du theme ideologique qui
contient le mouvement de la nouvelle critique. La nouvelle
critique apparut pour exprimer dans ses profondeurs le
besoin de la littEratre contemporaine d'etre un langage
critque ayant un caractEre scientifique. Elle est
l'expression naturelle de la theorie scientifique. La
recherche d'un langage scientifique pour la critiue
s'accompagne de l'apparition dans le domaine de la
critique d"une atditude. Ainsi, a - t- elle donnE naissance a
une dialectique critque s'opposant A la critique
traditionnele. L'exemple de cette sitation theorique, c'est
le def qu'ont lancE ceu qui faisaient appel a la nouvelle
critique.

A leur tete, on trouve Barthes avec son oeuvre "Criticue
et veritE"? Lessai de Goldmann donne A la littEratre une
explication scientfique et sociologque se fondant sur les
conceptons de la sociologie.

lci se passe un genre de rencontre entre la sociologie
scientifque nouelle et la critique nouvelle Dautre part le
point de rencontre entre les deux tendances se fait au nivau
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thEorique, si ce nest que la tendance scientifique dela
critique (c'est -a - dire l'explication de l'oeuvre selon un
langage scientifique) n'etait pas la meme [que cette
nouvelle lecture de la litterature] chez Goldmann, que chez
ceuX qui lui ont succEdE.

L'Essai de Goldmann donne a la litterature une
explication scientifique et sociologique se fondant sur les
conceptions de la critique sturcturele et les conceptions de
la sociologie.

Ainsi, la nouvele critique ne part pas seulement dun
simple mouvement methodologique scientifique montrant
l'importance de la langue scientifique dans l'explication
des phEnomenes litteraires, car le centre autour duquel
tourne la problematique littEraire qu'affronte le chercheur
ou le critique est: @u'est - ce que loeuvre litteraire selon
cette nouvelle critique?

On pourrait dire que ces opinions dEmontrent la
succession de la critique littEraire auX sciences
expErimentales et humaines, surtout que Barthes et
Goldmann declart que les effort critiques qu'elle exerce
sont les seules possibiletEs de recourir aux autres domaines
des seiences humaines, au benEfice de la critique littEraire
en considerant que la critique litteralre, aujoud'hui, "a fait
dans ses replis l'etde des structures dans loeuvre et ses
significations".

Alors, malgrE cela il nous est indispensable d'essayer de
reconnaitre la situation actuelle de l'oeuvre d'apres le
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mouvement de la nouvele critique ou plutt ce que veul
dire le critue apres ke dEvelopement des tdes ث critiques
dهns le domainc de la psychalyse de la sociologie et de  هل
pbEnomenologie, etعم.

Rntre autreاi, est cerاai que les critiques comme
Goldmamn, Bartes et Dobrovsky, gardent beaucoup de
gratitdes dans leurs profondes pensees critique, pour les
disciplines mEthodologique, par les quelles ils avaiemt
ppris la seule methote qui fasse le lien critique. Mais i yو 
a malgrE cela, une ambiahce intellectelle commune qui
justifc leut tassemblement

le critque crancais contemporain Dobrovsky a soulignE
l'enistence des sigifeations communes qul regroupent
ous ceuX qui apparitiement a la nouvele critique commeا 
Todorw (critique formalishe), Blom (critique
psychologique), Lihardet (critique Sociologoique), etc...

Nous ne sommes pas intEressEs ici A chercher lcs points
comums entre les difrerent tendances de la nouvele
critique, mais i nous sufit de dire avec Dobrovsky quela
nouvelle critque a u, et un seul, id&al commun qui se
rsume dans la recherche d'une langue scientifiue pour
}'eurre litteraire.

Mais cet idكal commun n'epeche pas l'existence de
profondes diffEerences methodologiques.

Ainsi nous arrivons A une thEorie empnque Sous
l"influence des sciences huaines et expErimentales, Cet
essai compte par ses quelques aspects utopiques et non pas
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scientifiques. Cela malgrE la prEsence d'une quantitE
important de citations theoriques distinctes et fort mElange
entre elles - memes. Dans la critique contemporaine, cette
theorie sinspire des ecrit de Barthes, Goldmann, Mauron,
etcC.٠٠

Mais, maintenant, on peut dire, que la critique litteraire,
de nos jours ainmerait. Etablir un ensemble de theories
empiriques qu aide le chercheur ou le critique A tirer des
conclusions genErales ayanf un rapport avec leristence
d'une relation scientifique entre la structure de l'oeuvre et
ses €lements internes, on bien entre les structures internes
et lea structures exernes en se fondant pour cela sur des
observations.

Les hypothe rs et les expEriences empiriques doivent
commencer par obEir des nommes spiriteles dans quoi
que l'analyse de l'oeuvre, les conceptions metaphysiques
fournissent A la critique litteraire ainsi qua d'autres
sciences.

١١


