
 ب الملحق
 العمل خطة وضع تستخدم& للتصميم أداة

 الحالي( والأداء الطلوبة النتائج بين موجودة )ثغرة المشكلة

 طوروا المعلمين من فقط بالمائة15 أن الماضي العام ذ جمعناها التي البيانات تبين
 يفترض بالمحتوى. الخاصة الولاية معايير مع المواءمة تفاصيل توضح درسية وحدات

 سريعة قراءة على قائمة الافتراضات هذه لكن موجودة المواءمة أن المعلمين من كثير
 ما «كل هي وضعوها التي الوحدات بأن اعتقاد على أو الدولة وضعتها التي للمعايير

 الولاية. التربية وزارة تعتقده عما النظر بصرف الجيدون المعلمون يفعله أن ينبغي
 المعلمين على ينبغي الولاية تجريها التي التقويمات بلاءأحسنأة الطلبة ييلي لكي ولكن،
 العمل هذا وليس والدروس. للوحدات يضعونه الذي التصميم ذ الرسمية المعايير دمج

 عندما وتحديدأ المشتركة، الرؤية مع مواءمة أيضاً هو بل فقط، جيدة ممارسة مجرد
 يأتي: ما على الرؤية هذه تنص

 المعرفة، اختبارات جيدأ إنجازا يقدمون الطلبة بأن وشاهدأ دليلا أرى ·سوف
 التي التحديات وة المفتوحة النهايات ذات الأسئلة2 الأداء مقاييس وة

 ومبتكرة. ومهمة جديدة بطرائق والمهارة المعرفة استخدام تقتضي
 التقويم. لأدوات المتعددة الأنواع ذ الطلبة لإنجاز الدوام على رفيعا مستوى أرى ·سوف
 وتواصلا تعليما و)ب( الطلبة، لجميع عليا معايير يضع منهاجا )آ( أرى ·سوف
 الطلبة يعطي تقويماً و)د( المعايير، تلك تحقيق ويشجع يرعى المعلمين بين

 إتقانهم. لإظهار الفرصة
 جميعا للطلاب الضرورية والمهارات والمضمون الرئيسة المفاهيم يوضح منهاجا أرى ·سوف

 الأساسية. المبادئ هذه يتعلمون جميعا الطلبة جعل إلى يهدف تعليما ليتعلموا
 الأولويات± الصدارة المشكلة هذه تحتل لماذا

 لنا كيف والعدالة. الطلبة إنجاز هما معا اثنين بأمرين تتعلق قضية هي المشكلة هذه
 المعلمون يدمج لم إذا الولاية تجريها التي التقويمات ذ للطلبة جيدأ إنجازا نتوقع أن

 الرئيسة المفاهيم نوضع لم نحن وإن وتعليمهم؟ تخطيطهم ة التقويمات هذه معايير
 كلهم الطلبة بأن نتأكد أن نستطيع لا المعايير تلك من المبتغاة والمهارات والمضمون

 ونحن الولاية. تجريها التي للتقويمات جاهزين ليكونوا الرئيسة المبادئ تلك يتعلمون
 العلاقات تلك تضمن بها التي الطريقة التفكيرية على قادرين نكون لأن بحاجة أيضا

 الاعتبار2 أخذت قد )الدولة( الولاية لمعايير الكامل التنوع بأن الوحدات لهذه البينية
 المستهدفة(. المجالات على المكثف التركيز ذاك من )بدلا
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 لجميع المنهاج خارطة توضع ·سوف
 لتضمن المواد ولكافة الصفوف مستويات

 الذي العمل2 جميعا الطلبة يشارك أن
 على الصارمة التوقعات لتلبية يهيئهم
 المحلي. والصعيد الولاية صعيد

 وحدة لكل المطلوبة النتائج تتضمن•
 التي والمهارة المعرفة مجالات درسية

 وكذلك )الدولة( الولاية تحددها
 من متوقع هو لما المحلية التوقعات

 قادرين يكونوا وأن يعرفوه أن الطلبة
 وفهمه. فعله على

 الأدلة من وغيرها الأداء مهام إن•
 تقيس المنهاج خارطة بخصوص

 والمهارات المعارف ذ الطالب أداء
 هي كما الفهم وكذلك الأساسية

 التي المضمون معايير ذ معرفة
 الولاية. تحددها

 والعائدة المحلية الأساسية التقويمات ه
 لتدل المنهاج خارطة على تدرج للولاية

 العام المجال ضمن إعطائها زمن على
 تقيسه. أن القصود وما والتسلسل

 أن المعلمين باستطاعة يكون سوف•
 المعايير من واسع تنوع مع يتعاملوا

 للمعايير فهماً أكثر سيكونون لأنهم
 الوحدات من واحدة كل ذ المدمجة

 المعلمين قبل من وكذلك صمموها التي
 للصفوف. الأخرى للمستويات

 اختبارات ذ جيدأ إنجازا يقدمون
 ذ الأداء مقاييس وة المعرفة،

 وة المفتوحة النهايات ذات الأسئلة
 استخدام تقتضي التي التحديات
 جديدة بطرائق والمهارة المعرفة

 ومبتكرة. ومهمة
 الدوام على رفيعاً مستوى أرى سوف•

 المتعددة الأنواع ة الطلبة لإنجاز
 التقويم. لأدوات

 عليا معايير يضع منهاجا )ا( أرى ·سوف
 وتواصلا تعليماً و)ب( الطلبة، لجميع

 تلك تحقيق ويشجع يرعى المعلمين بين
 الطلبة يعطي تقويما و)ح( المعايير،
 إتقانهم. لإظهار الفرصة

 المفاهيم يوضح منهاجا أرى سوف•
 والمهارات والمضمون الرئيسة
 ليتعلموا جميعاً للطلاب الضرورية

 جميعاً الطلبة جعل إلى يهدف تعليما
 الأساسية. المبادئ هذه يتعلمون

 الثغرة سد على التغيير برنامج يعمل كيف
 والفهم المنهاج خرائط المشتركة الرؤية

 التخطيط خدد من السبة] بأن وشاهدا دليلا أرى ·سوف
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 بنجاح تطبيقها تم قد البرامج أن تثبت مشاهدتها يمكن مؤشرات
 العلم يؤديه الذي التعليم عدسة خلال من

 تشكل التي الرئيسة المفاهيم عن «الكشف» إلى الحاجة هي للتعليم المحركة القوة ه
 المعرة. والاختصاص والبرنامج الدراسي المقرر التركيز محور

 التعليمية والمنطقة الولاية معايير عليها تركز التي والمهارات بالمضمون المعرفة إن ه
 فهم يصبح لكي بالمفاهيم الواعي التفكير أو المفاهيم تطوير تشجع بطريقة تدرس

 وتقدماً. تطوراً أكثر المفاهيم'
 التركيز محور يكون حيث المهيمن، يصبح الأسئلة طرح استراتيجيات من به بأس لا تنوع•

 الجوهرية». «الأسئلة المتكررل الاستخدام خلال من تأسس قد الدرسية الوحدة ذ
 الطالب أداء عدسة خلال من

 بين الربط إجراء2 متواصلا عملا منتجاتهم وذ المناقشات خلال من الطلبة يظهر•
 الدراسي. المقرر والمهاراتة المعرفة أقسام مختلف

 الذي والمعنى يدرسونة الذي المعرة للاختصاص المفاهيمي الإطار الطلبة يكتشف•
 يدرسونها. التي والمهارات المعرفة على الإطار هذا يسبغه

 ة نجاحهم ذ الأهمية من درجة على الإطار هذا ضمن المفاهيم الطلبة يرى•
 تحديات مع يتعاملون القول، وخلاصة- المعقدة المسائل وحل المعلومات استيعاب

 ومثمرة. غنية حياة
 المعلمين عند متوقعة ومخاوف قلق لمشاعر التخطيط

 التخطيطي عملي أضمنها لكي أفعل ماذا الولاية. وضعتها جداً كثيرة معايير توجد
 بالمعلومات( تتعلق )مخاوف سطحية؟ تكون لا بطريقة التعليمي عملي وة

 التدريب يتضمن الذي المحلي المنهاج2 المعايير وظائف حول عمل ورشة نظم•
 للطلاب تريده ما حول تنظمها وكيف المضمون، معايير «تفكيك» طريقة بخصوص

 «يفهموه». أن
 و«المنظمة، «المفككة، النسخة تعكس المضمون مجالات من مجال لكل محلية وثيقة ·قدم

 الأساسية. والأسئلة الدائم بالفهم وارتباطها المضمون لمعايير
 الصفوف من المستويات أي لتحديد الصفوف مستوى على فريق أفراد مع اجتمع•

 سوف التي المعايير بخصوص أما للمضمون. معينة معايير عن مسؤولة ستكون
 يتزايد والتقدم للتطور مستوى تضع أن فيجب متعددة صفوف مستويات ي تدمج

 الزمن. مع
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 فعل على قدرتي يضعف الولاية معايير مع يتوافق بما والتعليم التخطيط إن
 لا المعايير هذه وضعوا الذين الأشخاص لطلبتي. مهماً وأراه يهمني الذي العمل

 شخصية( )مخاوف أحداً. يفيد لا جداً واسع تعميم وهذا نحن من يعرفون
 لتعقد العمل فريق وقت من و/أوقسماً المعلمين هيئة اجتماعات أثناء وقتاي ·خصص
 واحتياجات والجماعية الفردية الأساسية والمعتقدات الولاية معايير بين مقارنة
 للتعلم. الطلبة

 العام المجال ذ المقارنة تتطلبه التي التعديلات مدى الجماعة مستوى على ناقش•
 وتسلسله. للمنهاج

 هل الفعلي؟ والتعليم الدرسية الوحدة خطة ذ الولاية حددتها التي المعايير أدمج كيف
 الطلبة؟ أهالي ومع الطلبة؟ مع به أتحدث الذي الشيء هو هذا
 ضمن يعملون عندما وذلك المنهاج خرائط وضع أثناء للمتعلمين اللازم التدريب ·قدم

 المعنية. الدرسية للوحدات اللازمة المعايير لتخصيص فرق
 عن ملحوظة زيادة ترى أن يفترض الدمج. هذا مستوى لترى للصفوف بزيارات ·قم

 ويوضحوا يبينوا أن استطاعوا المعلمين من بالمائة15 )فقط الفائت العام بيانات
 التعليم(. تصميم ة أساسية المعايير أي

 والمعلمون المضمون. لمعايير الملائم الجمهور حول كلهم المعلمين يشمل حواراً نظم•
 تطبيقها. بمسؤولية ويقبلون اللازمة السياسة معا يقررون

 أنني أشعر أن أريد لا لكنني الودية تجريها التي للتقويمات الطلبة أهيج أن أريد
 أهيئهم؟ وأنني بواجبي أقوم أنني أعرف كيف الامتحان. ا ينجحوا لكي أعلمهم

 والمهام( بالمعلومات تتعلق )مخاوف
 التي والتقويمات الولاية وضعتها التي المعايير بين العلاقة حول عمل ورشة نظم•

 متحدث و/أو مواد على للحصول الولاية2 التربية بوزارة )اتصل الولاية تجريها
 الورشة(. هذه ة

 تجريها التي التقويمات ذ الرئيسة الجوانب فصل طريقة حول عمل ورشة نظم•
2 وادمجها إلخ(٠.. والمهارة الأساسية المعرفة مجالات التقويم، )وسيلة الولاية

 المحلي. التصميم
 الفردي للتخطيط اللازم )الزمن والمعلمات للمعلمين اللازمة الرئيسة الموارد قدم ه

 إلخ(.... والتدريب والفريقي
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