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الدفع بتقادم الأجر وملحقات الأجر

الأ�سا�س القانوني للدفع:

تن�ص المادة 375 من القانون المدني: 1- يتقادم بخم�س �سنوات كل حق دوري متجدد ولو �أقر به 
المدين، ك�أجرة المباني والأرا�ضي الزراعية، ومقابل الحكر، وكالفوائد والإيرادات المترتبة والمهايا 

والأجور والمعا�شات.

2-ولا ي�سقط الريع الم�ستحق فى ذمة الحائز �سيئ النية، ولا الريع الواجب على ناظر الوقف �أدا�ؤه 
للم�ستحقين، �إلا بانق�ضاء خم�س ع�شرة �سنه.   

ق�ضت محكمة النق�ض: مناط خ�ضوع الحق للتقادم الخم�سى وفقاً ل�صريح ن�ص الفقرة الأولى من 
المادة 375 من القانون المدني هو �إن�صافه بالدورية و التجدد �أى �أن يكون الحق م�ستحقاً فى مواعيد 
دورية �أياً كانت مدتها و �أن يكون بطبيعته م�ستمراً لا ينقطع �سواء كان ثابتاً �أو تغير مقداره من وقت 
لآخر، و لما كانت المبالغ المطالب بها - و هى الأجر الإ�ضافي و بدل ال�سكن و بدل ال�سفر - قد روعي 
فى تقريرها لمورث الطاعن. �أن تكون عو�ضاً عما يتحمله من م�شقه العمل و الإقامة خارج البلاد، 
ب�أدي�س  �ضدها  المطعون  ال�شركة  بفرع  للعمل  انتدابه  فترة  بانتهاء  انقطعت  قد  كانت  �إن  و  هى  و 
تزول عنها هذه  لا  و  متجدداً  دورياً  فتعتبر حقاً  قائماً  الانتداب  تتجدد طالما ظل  �أنها ظلت  �أبابا 
ال�صفة بانتهاء فترة الانتداب و �صيرورتها مبلغاً ثابتاً فى الذمة و من ثم يخ�ضع للتقادم الخم�سى 
المن�صو�ص عليه بالمادة 375/1 من القانون المدني، و �إذ كان من المقرر - فى ق�ضاء محكمة النق�ض 
�أن محكمة المو�ضوع غير ملزمة ب�أن تتبع جميع حجج الخ�صوم و �أوجه دفاعهم و �أن تردد على كل 

منها ا�ستقلالا لأن قيام الحقيقة التي ا�ستخل�صتها فيه الرد ال�ضمني الم�سقط لكل حجة تخالفها. 

الطعن رقم 430 ل�سنة 44  مكتب فني 31  �صفحة رقم 663 بتاريخ 1980-03-01

وفي المطالبة بفروق الأجر والتم�سك بتقادم ما زاد عن خم�س �سنوات: مفاد ن�ص المادة 375 من 
القانون المدني �أنه �إن كان �أجر العامل من الحقوق الدورية المتجددة التي تتقادم بخم�س �سنوات، 
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طالما �أن رب العمل قد تم�سك بهذا التقادم �أمام محكمة المو�ضوع، �إلا �أنه بالن�سبة لأجره الذى لم 
تنق�ض - من تاريخ ا�ستحقاقه و حتى تاريخ رفع الدعوى “ تاريخ المطالبة “ - هذه المدة فلا ي�سقط 
بالتقادم و يظل طلبه بالن�سبة له مطروحاً على المحكمة �إلى �أن تف�صل فيه دون حاجة �إلى �أن يعدل 
العامل طلباته و ق�صرها على هذا الأجر، و �إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر و ق�ضى ب�سقوط 
حق المطعون �ضده فى المطالبة بفروق الأجر فيما زاد على خم�س �سنوات �سابقة على رفع الدعوى 
فى_/_/___م بالتقادم و ب�إلزام الطاعنة �أن ت�ؤدى له فروق الأجر التى لم تتقادم بهذه المدة ف�إنه 

يكون قد التزم �صحيح القانون. 

الطعن رقم  1180 ل�سنة 52  مكتب فنى 38  �صفحة رقم 885  بتاريخ 1987-06-28

الحكم ب�أحقية العامل لأجر معين ين�سحب �أثره لتاريخ ا�ستحقاقه لهذا الأجر و لا يتراخى ثبوت الحق 
فى حالة المنازعة �إلى تاريخ الق�ضاء به، و لازم ذلك �أن التقادم ب��شأنه يبد�أ من تاريخ ا�ستحقاقه 

الذى ك�شف عنه الحكم و لي�س من تاريخ هذا الحكم

ق�ضت محكمة النق�ض: المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة - �أن الأ�صل فى الأحكام �أنها مقررة للحقوق 
�أن ين�شئ  و لي�ست من�شئه لها لأن وظيفة الحكم بيان حق كل خ�صم بالن�سبة لمو�ضوع النزاع دون 
حقاً جديداً. ف�إن الحكم ب�أحقية العامل لأجر معين ين�سحب �أثره لتاريخ ا�ستحقاقه لهذا الأجر و لا 
يتراخى ثبوت الحق فى حالة المنازعة �إلى تاريخ الق�ضاء به، و لازم ذلك �أن التقادم ب��شأنه يبد�أ من 
تاريخ ا�ستحقاقه الذى ك�شف عنه الحكم و لي�س من تاريخ هذا الحكم. و �إذ كانت المادة 375 من 
القانون المدني تن�ص فى فقراتها الأولى على �أن “... “ بما م�ؤداه �إن مناط خ�ضوع الحق للتقادم 
�أن يكون الحق بطبيعته م�ستمراً لا  �أياً كانت مدتها و  بالتطبيق لهذا الن�ص هو ات�صافه بالدورية 
العمل  �ساعات  الم�ستحقة عن  الأجور  ف�إن  لآخر.  وقت  مقداره من  تغير  �أو  ثابتاً  كان  �سواء  ينقطع 

الإ�ضافية تخ�ضع لهذا التقادم الخم�سى.

الطعن رقم  3576 ل�سنة 55  مكتب فني 42  �صفحة رقم 507 بتاريخ 1991-02-18

كيف تزول �صفي التجدد والدورية و �أ �أهمية ذلك للدفع يعدم خ�ضوع الدين لأحكام التقادم الخم�سي 
وخ�ضوعه لأحكام التقادم الطويل بمرور خم�س ع�شرة �سنة: ق�ضت محكمة النق�ض: 
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�إن المادة 211 من القانون المدني �إذ ن�صت على �أن الفوائد و الأجر الخ. ي�سقط الحق فى المطالبة 
بها بم�ضي خم�س �سنوات ثم عطفت على ذلك قولها “ و بالجملة كافة ما ي�ستحق دفعه �سنوياً �أو 
بمواعيد �أقل من �سنة “ قد دلت بهذا على �أن العبرة فى الدين الذي يخ�ضع لهذا النوع من التقادم 
هى بكونه مما يتكرر و ي�ستحق �سنوياً �أو بمواعيد �أقل من �سنة و يكون تكراره �أو ا�ستحقاقه دورياً 
مما ينوء الملتزم بحمله لو ترك بغير مطالبة مدة تزيد على خم�س �سنوات. فالديون التي ي�شملها 
ن�ص هذه المادة هى الديون الدورية المتجددة. �أما الدين المعين من حيث مقداره و الذى ي�ستحق 
مرة واحدة فلا يدخل فى حكمها. و �إذن ف�إذا كان الثابت من وقائع الدعوى �أن الكمبيالة المطالب 
�أجرة �سنة      و فوائد متجمدة �صفيت، و ا�ستبدل بهما مبلغ واحد هو المبلغ  بقيمتها حررت عن 
الوارد بالكمبيالة، ف�إن هذا المبلغ يكون قد زالت عنه �صفة الدورية و التجدد فلا ي�سقط الحق فيه 

بم�ضي مدة الخم�س �سنوات المن�صو�ص عليها فى المادة 211 المذكورة.

الطعن رقم  9 ل�سنة 13  مجموعة عمر 4ع  �صفحة رقم 179  بتاريخ 1943-05-27

وفي بيان الإجراءات التي تقطع �سريان تقادم دين الأجر: ق�ضت محكمة النق�ض: م�ؤدي ن�صو�ص 
المتجددة  الدورية  الحقوق  من  وهو  الأجر  �أن  المدني  القانون  من   383  ،381  ،1 فقرة   375 المواد 
�إلا من اليوم الذي ي�صبح فيه الدين م�ستحق  يتقادم بخم�س �سنوات و�أن التقادم لا يبد�أ �سريانه 
الأداء كما �أنه لا ينقطع �إلا بالمطالبة بالتنبيه وبالحجز وبالطلب الذي يتقدم به الدائن بقبول منه 

فى تفلي�س �أو فى توزيع وب�أي عمل يقوم به للتم�سك بحقه �أثناء ال�سير فى �إحدى الدعاوى. 

) الطعن رقم 1269 ل�سنه 54 ق جل�سة 1991/1/3(

و�أخيراً وفي مجال بيان �شروط التقادم الخما�سي: ق�ضت محكمة النق�ض: الآثار المترتبة على ت�سكين 
العامل فى فئة مالية معينة ت�شمل فى مرتبتها الناتج عن هذا الت�سكين 000 و�إذ كانت المادة 375 من 
القانون المدني تن�ص فى فقرتها الأولي على �أن “ يتقادم بخم�س �سنوات كل حق دوري متجدد ولو 
�أقر به المدين ك�أجرة 000 والمهايا والأجور والمعا�شات فان فروق الأجر المترتبة على قرارات الت�سوية 

الم�شار �إليها تخ�ضع لهذا التقادم الخم�سي. 
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) الطعن رقم 384 ل�سنه 47 جل�سة 1978/6/24 (

الدفع بتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد الت�أمين 

الأ�سا�س القانوني:

تن�ص المادة 752 من القانون المدني

ت�سقط بالتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد الت�أمين بانق�ضاء ثلاث �سنوات من وقت حدوث الواقعة 
التي تولدت عنها هذه الدعاوى.

تطبيقات ق�ضائية لتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد الت�أمين 

و  الإجباري  الت�أمين  ب��شأن   1955 ل�سنة   652 رقم  القانون  من  الخام�سة  المادة  ن�ص  م�ؤدى   -1    
الم�ؤمن تنفيذاً لعقد  للم�ؤمن له حق الرجوع على  �أن يكون  ال�سيارات  الم�سئولية المدنية عن حوادث 
الت�أمين و �إذ كانت المادة 752/1 من القانون المدني تن�ص على �أن ت�سقط بالتقادم الدعاوى النا�شئة 
عن عقد الت�أمين بانق�ضاء ثلاث �سنوات من وقت حدوث الواقعة التى تولدت عنها هذه الدعاوى، 
و لما كانت مطالبة الم�ضرور للم�ؤمن له بالتعوي�ض هى - على ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض - 

الواقعة التى ي�سرى بحدوثها التقادم الم�سقط بالن�سبة �إلى دعوى الم�ؤمن له قبل الم�ؤمن. 

الطعن رقم  1285 ل�سنة 49  مكتب فنى 34  �صفحة رقم 194  بتاريخ 1983-01-13

النا�شئة عن  �أن الدعاوى  القانون المدني  المادة 752 من  للفقرة الأولى من     2- من المقرر وفقاً 
عقد الت�أمين ت�سقط بالتقادم بانق�ضاء ثلاث �سنوات من وقت حدوث الواقعة التى تولدت عنها هذه 
الت�أمين  الت�أمين هى الدعاوى النا�شئة مبا�شرة من عقد  الدعاوى، و لما كانت دعوى الم�ستفيد من 
تاريخ  من  يبد�أ  الذى  الثلاثي  التقادم  عليها  ي�سرى  ف�إنه  الغير،  لم�صلحة  الا�شتراط  على  ت�أ�سي�ساً 
الواقعة التى تولدت عنها هذه الدعوى و هى واقعة وفاة الم�ؤمن له التى لا تتجادل المطعون عليها 
فى علمها بها منذ حدوثها، و من المقرر كذلك �أن هذا التقادم الثلاثي المقرر للدعاوى النا�شئة عن 
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عقد الت�أمين تخ�ضع من حيث الوقف و الانقطاع للقواعد العامة بما يعنى �أن هذا التقادم لا ي�سرى 
وفقاً للمادة 382/1 من القانون المدني كلما وجد مانع يتعذر معه على الدائن �أن يطالب بحقه و لو 

كان المانع �أدبياً.

الطعن رقم 762 ل�سنة 47  مكتب فنى 30  �صفحة رقم 111  بتاريخ 1979-04-12

   3- ومن المقرر للفقرة الأولي من المادة 752 من القانون �أن الدعاوى النا�شئة عن عقد التامين 
ت�سقط بالتقادم بانق�ضاء ثلاث �سنوات من وقت حدوث الواقعة التي تولدت عنها هذه الدعاوى، 
ولما كانت دعوى الم�ستفيد من التامين هى من الدعاوى النا�شئة مبا�شرة من عقد التامين ت�أ�سي�سا 
على الا�شتراط لم�صلحة الغير فانه ي�سري عليها التقادم الثلاثي الذي لا تجادل المطعون عليها فى 
عملها بها منذ حدوثها ومن المقرر كذلك �أن هذا التقادم الثلاثي المقر للدعاوى النا�شئة عن عقد 
التامين يخ�ضع من حيث الوقف والانقطاع للقواعد العامة بما يعني �أن هذا التقادم لا ي�سري وفقا 

للمادة 1/381 من القانون المدني كما وجد مانع يعتذر، معه الدائن يطلب بحقه كان المانع �أديبا. 

) الطعن رقم 362 ل�سنه 47، 1979/4/12 (

الت�أمين  ب��شأن   1955 ل�سنه   652 رقم  القانون  من  الخام�سة  المادة  بمقت�ضى  الم�شرع  �أن��شأ   -4    
الإجباري من الم�سئولية المدينة النا�شئة عن حوادث ال�سيارات للم�ضرور فى هذه الحوادث دعوى 
مبا�شرة قبل الم�ؤمن، ن�ص على �أن تخ�ضع هذه الدعوى للتقادم المن�صو�ص عليه فى المادة 752 من 
القانون المدني، وهو التقادم الثلاثي المقرر للدعاوى النا�شئة عن عقد التامين، ولولا الن�ص ل�سري 
على تلك الدعوى التقادم العادي لأنها لا تعتبر من الدعاوى النا�شئة عن عقد التامين المن�صو�ص 

عليه فى المادة 752 ال�سالفة. 

) الطعن رقم 242 ل�سنه 37 ق جل�سة 1972/5/25 (
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الدفع بتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد العمل

الأ�سا�س القانوني:

تن�ص المادة 698 من القانون المدني:

1- ت�سقط بالتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد العمل بانق�ضاء �سنة تبد�أ من وقت �إنهاء العقد، �إلا 
فيما يتعلق بالعمالة والم�شاركة فى الأرباح والن�سب المئوية فى جملة الإيراد، ف�إن المدة فيها لا تبد�أ �إلا 

من الوقت الذى ي�سلم فيه رب العمل �إلى العامل بياناً بما ي�ستحقه بح�سب �آخر جرد.

2- ولا ي�سرى هذا التقادم الخا�ص على الدعاوى المتعلقة بانتهاك حرمة الأ�سرار التجارية �أو بتنفيذ 
ن�صو�ص عقد العمل التي ترمى �إلى �ضمان احترام هذه الأ�سرار.

تطبيقات ق�ضائية لتقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد العمل

   1- الدعاوى النا�شئة عن عقد العمل تخ�ضع للتقادم المن�صو�ص عليه فى المادة 698 من القانون 
المدني، و�إذ كان عقد العمل هو الذي يتعهد بمقت�ضاه �شخ�ص �أن يعمل مقابل �أجر فى خدمة �أخر 
وتحت �إدارته و�إ�شرافه، �أما عقد التدريب فهو الذي يتعهد بمقت�ضاه �شخ�ص بالالتحاق لدي �صاحب 
عمل بق�صد تعلم مهنة ولي�س �شرطا �أن يتلقى �أجرا فالتزامه بالعمل لي�س هو الالتزام الأ�سا�سي، 

و�إنما هو تابع للالتزام الأ�صلي بالتعليم ومن ثم لا يعتبر عقد التدريب عقد عمل.

) الطعن رقم 448 ل�سنه 55ق جل�سة 1996/1/11(

   2- التقادم المن�صو�ص عليه فى المادة 698 من القانون المدني تخ�ضع له الدعاوى النا�شئة عن عقد 
العمل. و�إذ كان عقد العمل هو الذي يتعهد بمقت�ضاه �شخ�ص �أن يعمل مقابل �أجر فى خدمة �أخر 
وتحت �إدارته و�إ�شرافه، �أما عقد التدريب فهو الذي يتعهد بمقت�ضاه �شخ�ص بالالتحاق لدي �صاحب 
عمل بق�صد تعلم مهنة ولي�س �شرطا �أن يتلقى �أجرا فالتزامه بالعمل لي�س هو الالتزام الأ�سا�سي، 

و�إنما هو تابع للالتزام الأ�صلي بالتعليم ومن ثم لا يعتبر عقد التدريب عقد عمل.
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) الطعن رقم 735 ل�سنه 41 ق جل�سة 1977/1/16(

   3- حق العامل فى قيمة الزيادة من �أنظمة المعا�شات �أو المكاف�آت �أو الادخار الأف�ضل التي ارتبط 
قانون  لأحكام  وفقا  مح�سوبة  القانونية  الخدمة  نهاية  ومكاف�أة  وتحملوها  الأعمال  �أ�صحاب  بها 
لا  وما  قوانينه  العمل ومختلف  عقود  فى  قواعده  العمل وتحكمه  عقد  عن  نا�شئ  وهو حق  العمل، 
يتعار�ض معها من �أحكام القانون المدني، ومنها ن�صت عليه المادة 698 بقولها ) ت�سقط بالتقادم 
يت�صل  ميعاد  وهو   ) العقد  انتهاء  وقت  تبد�أ من  �سنة  بانق�ضاء  العمل  النا�شئة عن عقد  الدعاوى 
برفع الدعاوى، �أما م�ستحقات الم�ؤمن عليه الأخرى المقررة والنا�شئة مبا�شرة من قانون الت�أمينات 
للتقادم الخم�سي المن�صو�ص عليه فى  الاجتماعي ال�صادر بالقانون رقم 79 ل�سنه 1975 فيخ�ضع 

المادة 140 من هذا القانون. 

) الطعن رقم 755 ل�سنه 53 ق جل�سة 1994/3/18(

مواعيد �سقوط حقوق العمال في �ضوء �أحكام قانون العمل الجديد وبعد الحكم ال�صادر في الدعوى 
الد�ستورية رقم 10 ل�سنة 26 ق�ضائية د�ستورية بجل�سة 9-4-2006م

ل�سنة   12 الجديد  العمل  قانون  مظلة  تحت  تعالج  التي  المو�ضوعات  �أهم  �أحد  الخما�سية.  اللجان 
�أ�صدرته  الذي  الحكم  بعد  الأهمية  هذه  زادت  2005م،  ل�سنة   90 رقم  بالقانون  المعدل  2003م 
المحكمة الد�ستورية العليا بجل�سة 9-4-2006م في الدعوى الد�ستورية رقم 10 ل�سنة 26 ق�ضائية 
الخما�سية هي مح�ض  اللجان  �أن  �صراحة  العليا  الد�ستورية  المحكمة  فيه  قررت  والذي  د�ستورية، 
�إدارية ذات  �أنها لي�ست لجان  �أمر م�سلم به كما  �أنها لي�ست محاكم، وهو  �إدارية، بما يعني  لجان 

اخت�صا�ص ق�ضائي.

ما هي اللجنة الخما�سية - التعريف وم�شكلاته  …؟ 

لم ي�ضع قانون العمل تعريفاً للجنة الخما�سية رغم تبني هذا الم�شرع ل�سيا�سة و�ضع تعريفات ت�شريعية 
لعديد من مفردات قانون العمل، ويمكننا القول خا�صة بعد �صدور حكم المحكمة الد�ستورية العليا 
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�أن�شئت بموجب قانون العمل 12 ل�سنة 2003م  �إدارية  �إليه ب�أن اللجنة الخما�سية هي لجنة  الم�شار 
وعدلت بع�ض �أحكامها بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005م لتتولي - ب�إرادة الم�شرع - الف�صل في منازعات 

العمل الفردية التي تن��شأ بين العامل و�صاحب العمل ب��شأن تطبيق �أحد �أحكام قانون العمل.

الت�شريعي  التعديل  �ضوء  اللجنة خا�صة في  وملامح هذه  �سمات  �أهم  علي  ال�ضوء  نلقي  يلي  وفيما 
بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005م، وبعد الحكم ال�صادر من المحكمة الد�ستورية العليا باعتبار هذه 

اللجان لجان �إدارية. 

�أولا: ت�شكيل اللجنة الخما�سية: 

طبقاً ل�صريح ن�ص المادة 70 من قانون العمل 12 ل�سنة 2003م المعدل بالقانون 90 ل�سنة 2005م 
تت�شكل اللجنة الخما�سية - وهي مح�ض لجنة �إدارية امتثالًا للحكم ال�صادر من المحكمة الد�ستورية 

من:-

�أولا: عدد اثنين من الق�ضاة تكون الرئا�سة لأقدمهم وفقاَ للقواعد المقررة بقانون ال�سلطة الق�ضائية.

ثانياً: مدير مديرية القوي العاملة والهجرة المخت�ص �أو من ينيبه.

ثالثاً: ع�ضو عن اتحاد نقابات عمال م�صر.

رابعاً: ممثل عن منظمة �أ�صحاب الأعمال المعنية.

ق�ضائية  غير  وعنا�صر  ق�ضائية  عنا�صر  ت�ضم  وكونها  الخما�سية  اللجنة  ت�شكيل  خ�صو�صية  ثانياً: 
والغلبة للعنا�صر الغير ق�ضائية ومـدي د�ستورية ذلك  و�أثره علي طبيعة ما ت�صدره هذه اللجنة: 

الوا�ضح �أن اللجنة الخما�سية ت�ضم نوعين من العنا�صر:-

�أولا: العنا�صر الق�ضائية، اثنين من الق�ضاة تكون الرئا�سة لأقدمهم وفقاَ للقواعد المقررة بقانون 
ال�سلطة الق�ضائية.

ثانياً: العنا �صر الغير ق�ضائية، وكما ت�سمي البع�ض بالعنا�صر المتخ�ص�صة، وت�شمل:
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- مدير مديرية القوي العاملة والهجرة المخت�ص �أو من ينيبه 0

- ع�ضو عن اتحاد نقابات عمال م�صر.

- ممثل عن منظمة �أ�صحاب الأعمال المعنية.

والت�سا�ؤل::: عن الحكمة من �إيجاد عنا�صر غير ق�ضائية في هذه اللجان الخما�سية:

يقرر الم�ست�شار علي عمارة:  …….، ويلاحظ علي هذا الت�شكيل �أن الم�شرع في قانون العمل الجديد 
- القانون 12 ل�سنة 2003م - قد �أبقي علي الاعتبارات التي كانت قائمة في ظل القانون الملغي 137 
ل�سنة 1981 ب��شأن ال�ضمانات الخا�صة بالنزاعات العمالية وعلي الأخ�ص حالات الف�صل من �ضرورة 
مراعاة البعد الاجتماعي لهذه الحالات وتمكين طرفي العمل من �إبداء الر�أي ذلك �أن اللجنة الثلاثية 
في ظل القانون الملغي حكمه كانت تتكون من مدير مديرية القوى العملة والهجرة �أو من ينيبه، ممثل 
تقوم  الثلاثية  اللجنة  وكانت  ينبه،  من  �أو  العمل  �صاحب  المعنية،  النقابية  المنظمة  تختاره  للعمال 
الذي  العمال  ب�شئون  المخت�ص  الم�ستعجلة  الأمور  قا�ضي  الي  الت�سوية  تعذر  حالة  النزاع في  ب�إحالة 
كان يف�صل في الدعوى ب�صفته م�ستعجلة وفي مو�ضوع الدعوى طبقاً لاخت�صا�ص المحكمة الجزئية، 
وفي حالة ما �إذا كانت الدعوى تخرج من ولايته طبقاً للاخت�صا�ص القيمي �أو النوعي كان يحيلها 
الي المحكمة الابتدائية. غير �أن الم�شرع �أبقي علي ه�ؤلاء جميعاً في ت�شكيل اللجنة ولكنه جمعهم في 
مجل�س ق�ضاء واحد بهدف توفير الوقت الذي كان يتطلبه �إحالة الملف الخا�ص بالنزاع �إلى اللجنة 
الثلاثية التي تقوم ب�إحالته �إلى القا�ضي الم�ستعجل الذي يحيله بدوره �إلى القا�ضي المو�ضوعي ومن 

ثم ر�ؤى جمع الأع�ضاء الخم�سة جميعاً في لجنـة 

واحدة ن�صت علي ت�شكيلها المادة 71 من قانون العمل.

اللجان الخما�سية طبقاً لحكم المحكمة الد�ستورية رقم 10 ل�سنة 26 ق�ضائية د�ستورية مح�ض لجان 
�إدارية ولي�ست هيئة ذات اخت�صا�ص ق�ضائي:
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المحكمة الد�ستورية العليا

با�سم ال�شعب ؛

المحكمة الد�ستورية العليا ؛

بالجل�سة العلنية المنعقدة يوم الأحد الموافق 9 �إبريل �سنة 2006م الموافق 11 من ربيع الأول 1427 
هـ. 

ماهر  الم�ست�شارين:  ال�سادة  وع�ضوية  المحكمة  رئي�س  مرعى  ممدوح   / الم�ست�شار  ال�سيد  برئا�سة 
المنعم  عبد  وال�سيد  نوار  نجيب  و�إلهام  العا�صى  ر�شاد  و�أنور  �صالح  محمد  عو�ض  وعلى  البحيرى 

ح�شي�ش ومحمد خيري طه.

وح�ضور ال�سيد الم�ست�شار / نجيب جمال الدين --------  رئي�س هيئة المفو�ضين.

وح�ضور ال�سيد / نا�صر �إمام محمد ح�سن  ----------- �أمين ال�سر 

 26 ل�سنة   10 برقم  العليا  الد�ستورية  المحكمة  بجدول  المقيدة  الق�ضية  فى  الآتي  الحكم  �أ�صدرت 
ق�ضائية - د�ستورية.

الخ�صيب  الوادى  �شركة  �إدارة  مجل�س  رئي�س  النوبى  محمد  �أحمد  من�صور   / ال�سيد  من  المقامة 
الا�ستثمارية 

�ضد

1- ال�سيد / رئي�س الجمهورية.

2- ال�سيد / رئي�س مجل�س الوزراء.

3- ال�سيد / رئي�س مجل�س ال�شعب.

4- ال�سيد / محمود محمد �أحمد قناوى.
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“الإجراءات”

بتاريخ 15-1-2004م، �أودع المدعى �صحيفة هذه الدعوى قلم كتاب المحكمة، طالباً الحكم بعدم 
د�ستورية ن�صو�ص المواد 70، 71، 72 من قانون العمل ال�صادر بالقانون رقم 12 ل�سنة 2003 - قبل 

تعديلها بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005. 

وقدمت هيئة ق�ضايا الدولة مذكرة طلبت فيها الحكم برف�ض الدعوى. 

وبعد تح�ضير الدعوى، �أودعت هيئة المفو�ضين تقريراً بر�أيها. 

ونُظرت الدعوى على الوجه المبين بمح�ضر الجل�سة، و قررت المحكمة �إ�صدار الحكم فيها بجل�سة 
اليوم. 

“المحكمة”

بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة. 

بتاريخ  �أنه  فى  تتح�صل  الأوراق-  و�سائر  الدعوى  �صحيفة  من  يبين  ما  -على  الوقائع  �إن  حيث 
�شكوى  ب�أ�سوان  العاملة  القوى  لمديرية  التابع  �أمبو  كوم  عمل  مكتب  مدير  �أحال   2003/11/22
المدعى عليه الرابع �ضد المدعى ب�صفته رئي�س مجل�س �إدارة �شركة الوادى الخ�صيب الا�ستثمارية 
لا�ست�صلاح وا�ستزراع الأرا�ضي ال�صحراوية �إلى اللجنة الخما�سية بمحكمة كوم �أمبو الكلية، بعد 
تعذر الت�سوية الودية بينهما، وتم قيد ال�شكوى �أمام اللجنة برقم 35 ل�سنة 2003 عمال كلى كوم �أمبو 

وحدد المدعى عليه الرابع طلباته �أمام اللجنة فى طلب الحكم.

�أولًا: وب�صفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ قرار ف�صله من العمل، و�إلزام المدعى عليه ب�صفته ب�أن ي�ؤدى له 
مرتبه ال�شهري وقدره خم�سمائة جنيه اعتباراً من �شهر يولية �سنة 2003 وحتى الف�صل فى مو�ضوع 

الدعوى. 

المادية  الأ�ضرار  تعوي�ضاً عن  �ألف جنيه  له مبلغ مائة  ي�ؤدى  ب�أن  �إلزام المدعى عليه ب�صفته  ثانياً: 
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ت�شهيلات،  عامل  بمهنة  المذكورة  ال�شركة  لدى  يعمل  كان  �أنه  منه  قولًا  به.  لحقت  التى  والأدبية 
من  وف�صله  اليمنى،  عينه  فقد  ذلك  عن  نتج  وب�سببه،  العمل  �أثناء  �أ�صيب   2003/7/17 وبتاريخ 
العمل، مما �ألحق به �أ�ضراراً مادية و�أدبية ت�س�أل عنها ال�شركة باعتبارها رب العمل، وخل�ص �إلى 
طلباته �سالفة البيان، و�أثناء نظر الدعوى دفعت ال�شركة بعدم د�ستورية ن�صو�ص المواد 70، 71، 72 
من القانون رقم 12 ل�سنة 2003 الم�شار �إليه، و�إذ قدرت اللجنة المذكورة جدية هذا الدفع و�صرحت 

لها برفع الدعوى الد�ستورية، فقد �أقامت الدعوى الماثلة. 

وحيث �إن المادة 71 من القانون رقم 12 ل�سنة 2003 - قبل تعديله بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005 
- تن�ص على �أن: ت�شكل بقرار من وزير العدل بالاتفاق مع الجهات المعنية لجان ذات اخت�صا�ص 
ال�سلطة  بقانون  المقررة  للقواعد  وفقاً  لأقدمهما  الرئا�سة  تكون  الق�ضاة  من  اثنين  من:  ق�ضائي 
نقابات  ينيبه. ع�ضو عن اتحاد  �أو من  والهجرة المخت�ص  العاملة  القوى  الق�ضائية. مدير مديرية 
عمال م�صر. ع�ضو عن منظمة �أ�صحاب الأعمال المعنية. وتخت�ص كل لجنة دون غيرها بالف�صل 
فى المنازعات الفردية النا�شئة عن تطبيق �أحكام هذا القانون......... “. وتن�ص المادة 72 من هذا 
القانون - قبل تعديله بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005 - على �أن “ ي�صدر قرار اللجنة ب�أغلبية الآراء 

ويكون م�سبباً......... “. 

وحيث �إن ولاية المحكمة الد�ستورية العليا فى الدعاوى الد�ستورية - على ما جرى به ق�ضا�ؤها - لا 
تقوم �إلا بات�صالها بالدعوى ات�صالًا مطابقاً للأو�ضاع المقررة فى المادة 29 من قانونها، وذلك �إما 
ب�إحالة الأوراق �إليها من �إحدى المحاكم �أو الهيئات ذات الاخت�صا�ص الق�ضائي للف�صل فى الم�س�ألة 
بعدم  الخ�صم  فيها  دفع  مو�ضوعية  دعوى  بمنا�سبة  الخ�صوم  �أحد  من  برفعها  و�إما  الد�ستورية، 
د�ستورية ن�ص ت�شريعي وقدرت تلك المحكمة �أو الهيئة جدية هذا الدفع و�صرحت له برفع الدعوى 
الد�ستورية، وهذه الأو�ضاع الإجرائية تتعلق بالنظام العام باعتبارها �شكلًا جوهرياً فى التقا�ضى 
تغيا به الم�شرع م�صلحة عامة حتى ينتظم التداعى فى الم�سائل الد�ستورية بالإجراءات التى ر�سمها. 

عهد  جهة  �أية  �أعمال  على  الق�ضائية  ال�صفة  �إ�سباغ  �أن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  فى  المقرر  �إن  وحيث 
�إليها الم�شرع بالف�صل فى نزاع معين يفتر�ض �أن يكون اخت�صا�ص هذه الجهة محدداً بقانون، و�أن 
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يغلب على ت�شكيلها العن�صر الق�ضائي، الذي يلزم �أن تتوافر فى �أع�ضائه �ضمانات الكفاية والحيدة 
والا�ستقلال، و�أن تكون لها ولاية الف�صل فى خ�صومة بقرارات حا�سمة، ودون �إخلال بال�ضمانات 
الق�ضائية الرئي�سية التى لا يجوز النزول عنها، والتي تقوم فى جوهرها على �إتاحة الفر�ص المتكافئة 
�سلفاً،  الم�شرع  عليها  ن�ص  قانونية  قاعدة  �ضوء  على  ادعاءاتهم  �أطرافها وتمحي�ص  دفاع  لتحقيق 
الحقوق  مجال  فى  لم�ضمونها  مبلوراً  القانونية  للحقيقة  م�ؤكداً  النزاع  فى  ال�صادر  القرار  ليكون 

المدعى بها �أو المتنازع عليها. 

وحيث �إنه يبين من ا�ستقراء الن�صو�ص المطعون فيها �أن اللجنة الم�شكلة طبقاً لها يغلب على ت�شكيلها 
العن�صر الإداري، وت�صدر قراراتها ب�أغلبية الآراء، ومن ثم لا تعدو تلك اللجنة - والحالة هذه - �أن 
تكون لجنة �إدارية، ولا تعتبر قراراتها �أعمالًا ق�ضائية، وبالتالي تخرج من عداد جهات الق�ضاء �أو 
الهيئات ذات الاخت�صا�ص الق�ضائي فى مفهوم ن�ص المادة 29 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا 
بهذه  ات�صلت  تكون قد  الماثلة لا  الدعوى  ف�إن  ل�سنة 1979، وعلى ذلك  بالقانون رقم 48  ال�صادر 

المحكمة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً، مما يتعين معه الحكم بعدم قبولها. 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى، وبم�صادرة الكفالة، و�ألزمت المدعى الم�صروفات، ومبلغ مائتي 
جنيه مقابل �أتعاب المحاماة. 

***   ***   ***

مواعيد و�إجراءات اللجوء �إلى اللجنة الخما�سية والف�صل في النزاع

الطابع العملي لن�صو�ص قانون العمل رقم 12 ل�سنة 2003م، و�أهمية بيان الإجراءات العملية �أمام 
نحو  علي  الخما�سية  اللجان  �إلى  اللجوء  و�إجراءات  لمواعيد  التعر�ض  يوجب  الخما�سية،  اللجان 

تف�صيلي كالتالي:-
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المرحلة الأولي

مرحلة اللجوء �إلى مكتب العمل -  مرحلة الت�سوية الودية �أ�سا�س هذه المرحلة التمهيدية - �إذا جاز 
ن�شاء نزاع  �إذا  والتي تن�ص:  العمل  المادة 70 من قانون  الأولي من  الفقرة  التعبير - �صريح ن�ص 
فردي في ��شأن تطبيق �أحكام هذا القانون جاز لكل من العامل و�صاحب العمل �أن يطلب من الجهة 

الإدارية المخت�صة خلال �سبعة �أيام من تاريخ النزاع ت�سويته ودياً، …..

والملاحظ:

ال��شأن،  لذي  يجوز  وبالتالي  �إجبارياً،  ولي�س  �أو جوازي،  اختياري  العمل  مكتب  �إلى  اللجوء  �أن   -1
ونعني �صاحب العمل �أو العامل، اللجوء مبا�شرة الي اللجنة الخما�سية، ولعل الت�سا�ؤل يبدوا منطقياً 
�شريف:  �إ�سلام  الدكتور  يقرر  اختيارياً.  �إليها  اللجوء  دام  ما  المرحلة  الن�ص علي هذه  عن حكمه 
�أن م�شرع قانون العمل حر�ص علي تعداد �سبل حل المنازعات العمالية، وجعل بع�ض منها اختيارياً 
والبع�ض الآخر �إجبارياً، ولعل الن�ص علي كون اللجوء �إلى مكتب العمل اختيارياً هو ما يدفع البع�ض 

�إلى �سلوك هذا ال�سبيل، فيغني بذلك عن اللجوء للجان الخما�سية.

2- وبناء علي ما �سبق ي�صيـر الدفع ب�سقوط الحق في العر�ض علي اللجنة الخما�سية لعدم تقديم 
�أكده الحكم  ما  باطلًا وهو  النزاع دفعاً  ن�شوء  تاريخ  �أيام من  �سبعة  العمل خلال  �إلى مكتب  طلب 
عالي  ا�ستئناف  محكمة  11-12-2005م  جل�سة  ق   61 ل�سنة   746 الرقيم  الا�ستئناف  في  ال�صادر 
الإ�سكندرية: وحيث �أنه وعن الدفع المبدي من الم�ست�أنفة فتري المحكمة �أن مدة ال�سبعة �أيام المحددة 
في المادة 70 من القانون رقم 12 ل�سنة 2003م لكل من طرفي علاقة العمل للجوء �إلى الجهة الإدارية 
حق  �سقوط  مراعاته  عدم  علي  يترتب  لا  تنظيمي  ميعاد  مجرد  هو  ودياً  النزاع  لت�سوية  المخت�صة 
الطالب في اللجوء �إلى اللجنة الخما�سية �إلا كان الم�شرع قد ن�ص علي ذلك في تلك المادة كما ن�ص 
علي ال�سقوط �صراحة في ذات الن�ص كجزاء علي عدم مراعاة �أي من الطرفين المذكورين للميعاد 
الوارد به وهو 45 يوماً كحد �أق�صي للجوء �إلى اللجنة الخما�سية من تاريخ النزاع ومن ثم ي�ضحي 

ذلك الدفع لا محل له متعين رف�ضه.
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3- يقوم مكتب العمل ببحث ال�شكوى المقدمة، �سواء قدمها العمل �أو رب العمل، ويحاول �إنهاء النزاع 
ودياً، وثمة قيد زمني حا�صلة وجوب �إنهاء هذه الت�سوية خلال ع�شرة �أيام من تاريخ التقدم بطلب 

الت�سوية، والأمر بالن�سبة لنتيجة الت�سوية لا يخرج عن احتمالين:

الاحتمال الأول: �أن يفلح مكتب العمل في �إنهاء النزاع �صلحاً.

الاحتمال الثاني: وهو الأكثر �شيوعاً. �ألا يفلح مكتب العمل في �إنهاء النزاع �صلحاً وفي هذه الحالة، 
يجوز ل�صاحب ال��شأن �أن يقدم طلباً ب�إحالة ال�شكوى الي اللجان الخما�سية، بما يعني �أنه دون هذا 
الطلب لا يملك مكتب العمل ‘حالة ال�شكوى الي اللجان الخما�سية، ويراعي في هذا ال��شأن التعديل 
الأخير لقانون العمل بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005م، ويقرر الأ�ستاذ �أيمن الفولي تعليقاً علي ذلك: 
�إن الن�ص في القانون الجديد - قبل الإ�ضافة الواردة بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005م - كان لا ي�سمح 
�إليه الي اللجان الخما�سية وكانت مكاتب العمل م�ستمرة في  لمكتب العمل ب�إحالة ال�شكوى المقدمة 
العمل بالنظام الذي كان مطبقاً في القانون القديم - قانون العمل رقم 137 ل�سنة 1981 - وكانت 
تحيل ال�شكاوى الي اللجان الخما�سية مما ترتب عليه �صدور قرارات اللجان الخما�سية بعدم قبول 

الدعوى لرفعها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون �أي �إحالتها عن طريق مكتب العمل.

اللجان  �أمام  القانون  ير�سمه  الذي  الطريق  بغير  لرفعها  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  هام:لتفادي 
الخما�سية:

�إن قبول الدعوى �شكلًا �أمام اللجان الخما�سية تقت�ضي - في حالة اللجوء الي مكتب العمل �أولًا �أي 
قبل اللجوء الي اللجان الخما�سية - اتخاذ �إجراءين لا غني عنها:

�أ- التقدم بطلب �إلى مكتب العمل خلال �سبعة �أيام من تاريخ ن�شوء النزاع.

ب- التقدم بطلب �آخر الي مكتب العمل لإحالة النزاع الي اللجنة الخما�سية خلال خم�سة و�أربعون 
يوماً من تاريخ النزاع.. بمعني �أنه �إذا لم يتقدم مقدم الطلب الأول بطلب جديد لإحالة النزاع الي 
اللجان  الطلب الي  �أن يحيل  العمل  يجـوز لمكتب  يوماً لا  و�أربعـون  اللجان الخما�سية خلال خم�سة 

الخما�سية.
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وعملًا:::

وفي هذه الحالة، لمحامي المدعي �أن يتثبت من تقديم طلب الإحالة الي اللجان الخما�سية لتفادي 
لي�صير  الطلب  لهذا  المدعي  تقديم  يتثبت من  �أن  المدعي عليه  القبول، وعلي محامي  بعدم  الدفع 

الدفع بعدم القبول ذي �أ�سا�س واقعي يرتكن الي م�ستندات الدعوى و�أوراقها.

حقيقة الدفع الذي يبدي في حالة عر�ض مكتب العمل للنزاع علي اللجان الخما�سية دون �أن يقدم 
ب��شأن ذلك طلب �صريح:

انتهينا في ال�صفحات ال�سابقة الي �أن مكتب العمل - بعد التعديل الأخير للمادة 70 من قانون العمل 
بالقانون 90 ل�سنة 2005م - لا يملك �إحالة النزاع �إذا لم ي�سوي ودياً الي اللجان الخما�سية �إلا �إذا 
تقدم بطلب الإحالة �صاحب ال��شأن، و�إذا خولف ذلك كان الدفع بعدم قبول الدعوى �صحيح قانوناً.

والر�أي �أن الدفع الم�شار �إليه لي�س دفعاً بعد القبول، و�إن �سمي الم�شرع كذلك،  

لماذا، لأن تكييف الدفع لي�ست م�س�ألة ت�سميه �إنما هي بحقيقة هذا الدفع. 

�أما لماذا لا يعد دفعاً بعـدم القبول، لأن الدفع بعد القبول هو الدفع الذي يرمي الي الطعن بعدم 
توافر ال�شروط اللازمة ل�سماع الدعوى وهي:-

�أولا: �شرط ال�صفة في الدعوى.

ثانياً: �شرط الم�صلحة في الدعوى.

ثالثاً: �شرط ثبوت الحق في رفع الدعوى باعتباره حقاً م�ستقلًا عن ذات الحق الذي ترفع الدعوى 
بطلب تقريره.

والثابت �أن عدم تقديم المدعي طلبـاً الي مكتب العمل لا يتعلق ب�شرط ال�صفة في الدعوى، كما �أنه 
لا يتعلق ب�شرط الم�صلحة، كما �أنه لا يتعلق بثبوت الحق في رفع الدعوى باعتباره حقاً م�ستقلًا عن 
الحق الذي ترفع الدعوى بطلب تقريره، كانعدام الحق في رفع الدعوى �أو �سقوطه ل�سبق ال�صلح فيه 

�أو لانق�ضاء المدة المحددة في القانون لرفعها، ولذا لا يمكننا القول �أنه دفعاً بعدم القبول.
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والر�أي �أنه دفع �شكلي لا دفعاً بعدم القبول، لماذا، لأن الطلب الذي ا�ستوجب القانون تقديمه قبل 
رفع الدعوى هو مجرد �إجراء ا�ستوجبه القانون و لا يتعلق هذا الإجراء من ثم بال�صفة ولا بالم�صلحة 
ولا بالحق في رفع الدعوى كما �أ�شرنا و�إنما يتعلق ب�إجراءات الخ�صومة في الدعاوى العمالية و�شكلها 

وكيفية توجيهها.

وقد ق�ضت محكمة النق�ض باعتبار الدفع الخا�ص بعدم قبول الدعوى لعدم تقديم طلب خا�ص بها 
قبل رفعها دفعاً �شكلياً.

الدفع المبدي من الطاعنة بعدم قبولها لرفعها قبل تقديم طلب �إلى الهيئة المخت�صة لعر�ض المنازعة 
على تلك اللجان، هو فى حقيقته دفع ببطلان الإجراءات، ف�إن هذا الدفع يكون موجهاً �إلى �إجراءات 
الخ�صومة و �شكلها و كيفية توجيهها، و ي�ضحى بهذه المثابة من الدفوع ال�شكلية ولي�س دفعاً بعدم 
القبول مما ن�صت عليه المادة 115 من قانون المرافعات �إذ �أن المق�صود بالدفع بعدم القبول الذي 
�إلى الطعن بعدم  الدفع الذي يرمى  التف�سيرية -  المادة هو - كما �صرحت به المذكرة  تعنيه هذه 
توافر ال�شروط اللازمة ل�سماع الدعوى و هي ال�صفة و الم�صلحة و الحق فى رفع الدعوى، باعتباره 
حقاً م�ستقلًا عن ذات الحق الذي ترفع الدعوى بطلب تقريره، كانعدام الحق فى الدعوى �أو �سقوطه 
ل�سبق ال�صلح فيها �أو لانق�ضاء المدة المحددة فى القانون لرفعها و نحو ذلك مما لا يختلط بالدفع 
�أخرى  جهة  من  عليه  المتنازع  الحق  ب�أ�صل  المتعلق  بالدفع  لا  و  جهة  من  الإجراءات  ب�شكل  المتعلق 
فالمق�صود �إذن هو عدم القبول المو�ضوعي، فلا تنطبق القاعدة الواردة فى المادة 115 مرافعات على 
الدفع ال�شكلي الذي يتخذ ا�سم عدم القبول كما هو الحال فى الدفع المطروح، لأن العبرة بحقيقة 

الدفع ومرماه، ولي�س بالت�سمية التى تطلق عليه. 

) الطعن 697 ل�سنة 52  مكتب فني 33  �صفحة رقم 1007 بتاريخ 1982-11-21(

وقد ت�أكيد اعتبار الدفع  بعدم قبول الدعوى دفعاً مو�ضوعياً و لي�س دفعاً  �شكلياً  وما يترتب علي 
ذلك  ق�ضت محكمة النق�ض.
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الن�ص فى المادة 115 من  قانون المرافعات على �أن “ الدفع بعدم قبول الدعوى يجوز �إبدا�ؤه فى �أية 
حالة تكون عليها “ يدل على �أن هذا الدفع لي�س من قبيل الدفوع المتعلقة بالإجراءات التي ا�شارات 
�إليها المادة 108 من ذلك القانون بقولها “ الدفع بعدم الاخت�صا�ص المحلى و الدفع ب�إحالة الدعوى 
�إلى محكمة �أخرى لقيام ذات النزاع �أمامها �أو الارتباط و الدفع بالبطلان و�سائر الدفوع المتعلقة 
بالإجراءات يحب �إبدا�ؤها معاً قبل �إبداء �أي طلب �أو دفاع فى الدعوى �أو دفع بعدم القبول و �إلا �سقط 
الحق فيما لم يبد منها “ و �إنما هو من قبيل �أوجه الدفاع المو�ضوعية فى الدعوى فيلحق من ثم فى 
حدود ما يتفق و طبيعته، و �أنه و �إن كان الم�شرع لم ي�ضع لهذا الدفع تعريفاً به تقديراً ل�صعوبة فر�ض 
تحديد جامع مانع له على ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية لم�شروع قانون المرافعات ال�سابق فى 
�صدر المادة 142 منه مقابلة للمادة 115 الحالية �إلا فى �أن الن�ص فى المادة 3 من قانون المرافعات 
على �أنه “ لا يقبل �أي طلب �أو دفع لا تكون ل�صاحبه فيه م�صلحة قائمة يقرها القانون “ يدل على 
�أو هو على ما  �أن م�ؤدى الدفع بعدم قبول انتفاء الم�صلحة اللازمة لقبول الدعوى بالمعنى المتقدم 
اللازمة  ال�شروط  توافر  بعدم  الطعن  �إلى  يرمى  الذي  الدفع  الإي�ضاحية  المذكرة  تلك  عنه  عبرت 
ل�سماع الدعوى و هي ال�صفة و الم�صلحة و الحق فى رفع الدعوى باعتباره حقاً  م�ستقلًا عن ذات 

الحق الذي ترفع الدعوى بطلب تقريره 

 ) الطعن 157  ل�سنة 41  مكتب فني 31  �صفحة  1223 بتاريخ 1980-04-26( 

المنازعات  ف�ض  لجان  الي  طلباً  رفعها  قبل  يقدم  لم  دعوى  في  النق�ض  محكمة  ق�ضت  وللمقاربة: 
المن�صو�ص عليها بالمادة 157 ل�سنة 1975 ببطلان الإجراءات ولي�س بعدم القبول 

ن�ص المادة 157 من القانون 79 ل�سنة 1975 نظـم �إجراءات معينـة في ��شأن رفـع الدعاوى الخا�صة 
بالمنازعات النا�شئة عن تطبيق �أحكامه، فيتعين مراعاتها �إعمالًا للأثر الفوري المبا�شر للقانون. لما 
كان ذلك وكان الثابت �أن المطعون �ضده �أقام الدعوى بتاريخ 1977/7/25. بعد ن�شر القرار ال�صادر 
بت�شكيل اللجان الم�شار �إليها، وان الدفع المبدي من الطاعنة بعدم قبولها لرفعها قبل تقديم طلب 
�إلى الهيئة المخت�صة لعر�ض المنازعة على تلك اللجان، هو فى حقيقته دفع ببطلان الإجراءات، ف�إن 
هذا الدفع يكون موجهاً �إلى �إجراءات الخ�صومة و �شكلها و كيفية توجيهها، و ي�ضحى بهذه المثابة 
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من الدفوع ال�شكلية و لي�س دفعاً بعدم القبول مما ن�صت عليه المادة 115 من قانون المرافعات �إذ 
�أن المق�صود بالدفع بعدم القبول الذي تعنيه هذه المادة هو - كما �صرحت به المذكرة التف�سيرية - 
الدفع الذي يرمى �إلى الطعن بعدم توافر ال�شروط اللازمة ل�سماع الدعوى و هي ال�صفة و الم�صلحة 
و الحق فى رفع الدعوى، باعتباره حقاً م�ستقلًا عن ذات الحق الذي ترفع الدعوى بطلب تقريره، 
القانون  فى  المحددة  المدة  لانق�ضاء  �أو  فيها  ال�صلح  ل�سبق  �سقوطه  �أو  الدعوى  فى  الحق  كانعدام 
لرفعها و نحو ذلك مما لا يختلط بالدفع المتعلق ب�شكل الإجراءات من جهة و لا بالدفع المتعلق ب�أ�صل 
الحق المتنازع عليه من جهة �أخرى فالمق�صود �إذن هو عدم القبول المو�ضوعي، فلا تنطبق القاعدة 
الواردة فى المادة 115 مرافعات على الدفع ال�شكلي الذي يتخذ ا�سم عدم القبول كما هو الحال فى 

الدفع المطروح، لأن العبرة بحقيقة الدفع و مرماه، ولي�س بالت�سمية التى تطلق عليه 

) طعن 697 ل�سنة 52 ق جل�سة 21 /1982/11 (

ما يترتب علي اعتبار الدفع دفع �شكلي ولي�س دفعاً بعدم القبول.

�صار الدفع - بعد العر�ض المتقدم - دفعاً �شكلياً يتعلق ب�إجراءات الخ�صومة و�شكلها وكيفية توجيهها، 
والدفوع ال�شكلية هي الدفوع التي توجه الي �صحة الخ�صومة و�إجراءاتها، ويق�صد بها ا�ست�صدار 
حكم ينهي الخ�صومة دون الف�صل في مو�ضوعها �أو ي�ؤدي �إلى ت�أخير الف�صل في مو�ضوعها، فالدفع 
ال�شكلي لا يق�صد به رف�ض طلب المدعي، فالمدعي عليه لا يتعر�ض فيها لمو�ضوع الطلب، و�إنما يعتر�ض 

علي الإجراءات التي رفع بها المدعي دعواه دوم منازعاه في �أحقيته فيما يدعيه.

و يترتب علي اعتبار الدفع دفعاً �شكلياً خ�ضوعه للأحكام الخا�صة بالدفوع ال�شكلية، و�أهمها في هذا 
المجال ما تقرره المادة 108 من قانون المرافعات الفقرة الثالثة: ويجب �إبداء جميع الوجوه التي بني 

عليها الدفع المتعلق بالإجراءات معا و�إلا �سقط الحق فيما لم يبد منها. 

ومبني هذه القاعدة التي يقررها ن�ص المادة 108 مرافعات الفقرة الثالثة - وجوب �إبداء الدفوع 
ال�شكلية قبل التعر�ض للمو�ضوع - �أنه لي�س من ح�سن �سير الق�ضاء �أن ي�سمح للخ�صم بعد الكلام في 
مو�ضع الدعوى �إبداء دفع �شكلي متعلق بالإجراءات قد يترتب عليه زوال الخ�صومة دون الحكم في 
مو�ضوعها بعد �أن تكون المحكمة قد قطعـت �شوطاً كبيراً في نظرها وتحقيقهـا و�أو�شكت علي الانتهاء منها.
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