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�أ�س�س الإثبات والنفي
والدفوع  والأدلة
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الإثب���ات لغ���ة: الإثبات لغة من فعل ثب���ت، فيقال ثبت ال�شيء �أي دام وا�ستق���ر. ويقال ثبت الأمر �أي 
�صح، ويقال �أثبت القا�ضي لاا�سم �أي كتبه عنده 

الإثب���ات قانون���اً: عرف الإثبات قانوناً ب�أنه ت�أكيد حق متنازع فيه له �أثر قانوني بالدليل الذي �أباحه 
القانون لإثبات ذلك الحق، كما عرف ب�أنه تقديم الدليل �أمام القا�ضي بالطرق الجائزة قانوناً علي 

وجود واقعة قانونية متنازع فيها بين الخ�صوم 

الإثبات ق�ضاءً: عرفت محكمة النق�ض الإثبات ب�أنه �إقامة الدليل �أمام الق�ضاء بالطرق التي حددها 
القانون، فهو قوام الحق الذي يتجرد من قوته ما لم يقم الدليل عليه.

�أم���ا النف���ي: فهو ابت���داء علي نقي�ض الإثبات، ويعني عملًا الحيوله ب�ي�ن الخ�صم وبين تقديم الدليل 
عل���ي ما يدعي �أنه حقه، و�إن قدم هذا الدليل فيجب ك�شف عوراته ب�إهدار قيمته وبالأدنى الت�شكيك 
في �صحت���ه، ف����إن �أفلح الدفاع تكون الواقع���ة مو�ضوع النزاع عارية من الدلي���ل مما يجعلها علي حد 

تعبير محكمة النق�ض هي والعدم �سواء.

الإثبات والنفي دور المحامي ودور القا�ضي “ تحديد الأدوار “ 

الإثب���ات والنف���ي في الدعوى يتناوبه خ�صمان �أحدهما يقدم دلي�ل�اً وي�ست�شهد به، والآخر يهدر هذا 
الدلي���ل �أو يقدم دليلًا مناق�ضاً ل���ه، وو�سط هذه الحرب ال�ضرو�س من الأدل���ة والأدلة الم�ضادة يبرز 

ت�سا�ؤلًا هاماً يتعلق بمحكمة المو�ضوع. 
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ما هي ال�صلاحيات التي �أعطاها قانون الإثبات لقا�ضي
المو�ضوع في عملية الإثبات والنفي …؟ 

�أعط���ي م�ش���رع قانون الإثب���ات - وكما �سل���ي تف�صيلًا في حين���ه - لمحكمة المو�ضوع �سلط���ة في �إدارة 
الخ�صوم���ة الق�ضائي���ة، نبع ه���ذه ال�سلطات هو تبني الم�ش���رع لفل�سفة �إدارة الق�ض���اء لعملية الإثبات 
والنف���ي ؛ فالقا�ضي �أو محكم���ة المو�ضوع لا يقف دوره عند حد ال�سماح للخ�صوم بتقديم الأدلة و�إنما 

له �أدوار �أكثر �إيجابية نحددها:-

الدور الأول: دور القا�ضي في البحث عن الحقيقة و�إظهار العدالة. 

تطبي���ق: تن�ص الم���ادة 811من قانون المرافعات: للمحكمة ولو من تلق���اء نف�سها �أن ت�أمر ب�إدخال من 
ترى �إدخاله لم�صلحة العدالة �أو لإظهار الحقيقة.

وتع�ي�ن المحكمة ميع���ادا لا يجاوز ثلاثة �أ�سابي���ع لح�ضور من ت�أمر ب�إدخاله وم���ن يقوم من الخ�صوم 
ب�إدخاله ويكون ذلك بالإجراءات المعتادة لرفع الدعوى.

الدور الثاني: دور القا�ضي في البحث عن �أدلة وتقييم الدليل.

تطبي���ق: تن�ص المادة 501 من قانون الإثبات: للمحكمة �أن ت�ستجوب من يكون حا�ضراً من الخ�صوم 
ولكل منهم �أن يطلب ا�ستجواب خ�صمه الحا�ضر.

تطبيق: تن�ص المادة 801 من قانون الإثبات: �إذا ر�أت المحكمة �أن الدعـوى 

لي�ست فى حاجة �إلى ا�ستجواب رف�ضت طلب لاا�ستجواب.

تطبيق: تن�ص المادة 901 من قانون الإثبات: يوجه الرئي�س الأ�سئلة التى يراها �إلى الخ�صم، ويوجه 
�إليه كذلك ما يطلب الخ�صم الآخر توجيهه منها وتكـون 

الإجابة فى الجل�سة ذاتها �إلا �إذا ر�أت المحكمة �إعطـاء ميعاد للإجابة.
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تطبي���ق: تن����ص المادة 901 من قانون الإثبات “ للقا�ضى �أن يوجه اليمين المتممة من تلقاء نف�سه �إلى 
�أي من الخ�صمين ليبنى على ذلك حكمه فى مو�ضوع الدعوى �أو فى قيمة ما يحكم به.

وي�شترط فى توجيه هذه اليمين �ألا يكون فى الدعوى دليل كامل و�ألا تكون الدعوى خالية من �أي دليل.

الدور الثالث: دور القا�ضي في تب�صرة الخ�صوم بما يتطلبه ح�سن �سير الدعوى

تطبي���ق: تن�ص المادة 4 من القانون 1 ل�سن���ة 0002م ب��شأن تنظيم بع�ض �أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضي 
في م�سائل الأحوال ال�شخ�صية.

يكون للمحكمة - في �إطار تهيئة الدعوى للحكم - تب�صرة الخ�صوم في مواجهتهم بما يتطلبه ح�سن 
�سير الدعوى ومنحهم �أجلا لتقديم دفاعهم. 

الإثبات والنفي دور المحامي ودور القا�ضي “ تحديد الأدوار “ 

�إن قواع���د الإثب���ات ك�أ�سا�س لي�ست من النظام العام، فيجوز للخ�ص���وم لااتفاق علي مخالفة قواعد 
الإثب���ات وتحديداً - قواعد عبء الإثبات - ويقع ه���ذا لااتفاق �صحيحاً �سواء تم قبل حدوث الواقعة 
المتنازع عليها �أو بعدها �أو �أثناء النزاع ب��شأنها، كما يجوز للمحكمة �أن تحمل عبء الإثبات لمـن يتطوع 
م���ن الخ�صوم بتحمله خلاف���اً للقواعد العامة، كما يجوز اتفاق الطرفين �ـصراحة �أو �ضمناً علي نقل 

عبء الإثبات من طرف الي �أخر وي�صح هذا لااتفاق قبل نظر النزاع وفي �أثنائه.

�إعادة تعريف الإثبات ك�أ�سا�س لبيان �صلة الإثبات بالأدلة، باعتبار قانون الإثبات م�صدر الأدلة:

للإثب���ات معان متعددة ح�سب المو�ضوع �أو المح���ل الذي يرد عليه الإثبات، ولعل ما يهمنا البدء به هو 
تعري���ف الإثب���ات بالمعني القانوني، والإثبات بالمعنى القانوني يعن���ي �إقامة الدليل �أمام الق�ضاء على 
وج���ود واقع���ة قانونية تع���د �أ�سا�سا لحق مدعى به، وذل���ك بالكيفية والطرق الت���ي يحددها القانون، 
فالإثب���ات القان���وني هو الإثبات الذي يتم �أمـام الق�ضاء ويكون ب�إقامة الدليل �أو بتقديمه، ولا يق�صد 
بعبـ���ارة “ �إقام���ة الدلي���ل “ �إن�ش���اء الدليل، ولكن المق�ص���ود ب�إقامة الدليل هو تقديم���ه �إلي من يراد 

�إقناعه.
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وع���ن �أن���واع الإثب���ات الأخرى يمكننا الق���ول بوجود م���ا ي�سمي بالإثب���ات العام كالإثب���ات العلمي �أو 
التاريخي والذي لا يتقيد بو�سيلة بحثية محددة، كما ان لكل من يعينه الأمر من الأفراد ان ي�شترك 

فيه فثمة حرية مطلقة من حيث طرق الإثبات.

هل يعد الدليل جزء من الحق المطالب به …؟

 �إذا قلن���ا �أن الدلي���ل هو ال���ذى يحيى الحق ؛ فلا حق بدون دليل علي���ه. اخت�صرنا معاً م�ساحات من 
الكلم���ات ع���ن �أهمية الأدلة ودورها في الحفاظ علي الحقوق، فللأدل���ة �صلة لا تنكر بعملية الإثبات، 
حيث تقوم الأدلة بالدور التنفيذي للحفاظ علي الحقوق، وحيث تعتبر الأدلة الأدوات القانونية التي 
يلج����أ �إليه���ا كل من كان له حق واعتدي عليه لرد حقه والزود عنه، فيقف الدليل �شاهداً علي الحق، 

�شاهد علي �صاحبه، �شاهداً علي من اعتدي عليه. 

والدلي���ل لغ���ة: ه���و المر�شد - وهو ما ي�ست���دل به - والجمع �أدل���ة و�أدلاء فيقال ف�ل�ان دليل فلان. �أي 
مر�شده - ويقال �أدلي فلان بحجته �أي �أح�ضرها واحتج بها.

والدلي���ل ا�صطلاح���ا: هو الو�سيلة القانونية التي يتاح من خلالها �إثب���ات وجود حق مدعي به �أو نفي 
وج���ود ه���ذا الحق ؛ والدليل يج���ب �أن يكون قانونياً بمعني �أنه يرتد في �أ�ص���ل وجوده �أ�صل �صحيح في 
قان���ون الإثب���ات، فقانون الإثبات ك�أ�صل عام هو م�صدر كل الأدل���ة ؛ والدليل يجب �أن يكون م�شروعاً 

بمعني �ألا ي�صطدم مع �أخلاق الجماعية ولا مع ما يعد من �أ�س�س النظام العام. 

ولأن الحديث عن الأدلة هو بطبيعته حديث عن الإثبات، فالأدلة هي جزء لا يتجز�أ من �صلب قانون 
الإثبات كما ذكرنا، ف�إن بع�ض المفردات تكون مطروحة وبقوة، مما يوجب التعر�ض لها.

دفوع الأدلة:

عرفن���ا الدليل، وغاي���ة تعريف الدلي���ل الو�صول الي بيان حقيق���ة دور المحامي في عملي���ات الإثبات 
والنفي - با�ستخدام الأدلة - فمن الم�ؤكد �أن للمحامي دور في �إثبات حق �أو حقوق موكله. وفق الطرق 
التي حددها قانون الإثبات، ومن الم�ؤكد �أن للمحامي دور حين يتحمل م�سئولية نفي مزاعم الأخريين 
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�ضد موكله وبذات الطرق التي ن�ص عليها قانون الإثبات، فدور المحامي في الإثبات والنفي هو بحق 
التطبيق العملي لن�صو�ص قانون الإثبات، وي�سبق بطبيعة الحال بيان ماهية هذا الدور وكيفية �أد�اؤه 

الحديث عن مقدمات هذا الدور وهي:

الخلا�ص���ة �أن���ه لا قيمة لحق لا دليل عليه، فيج���ب علي من يطالب بحق ما �أن يقي���م دليله علي هذا 
الح���ق، والدلي���ل لي����س ركناً م���ن �أركان الحق المطال���ب به ومع ذل���ك فهو عن�صر ه���ام لدعم الحق 
وت�أكي���ده، فالحق يفقد كل قيمته اذا لم ي�ستطيع المطال���ب به ان يقم الدليل على م�صدره، وفي ذلك 
ق���ررت المذكرة الإي�ضاحية لم�شروع القانون المدنى: �إن الحق يتجرد عن قيمته ما لم يقم الدليل على 
الح���ادث المبدئ ل���ه، قانونيا كان هذا الح���ادث او ماديا، فالدليل هو قوام حي���اة الحق معقد النفع 
في���ه “ وله���ذا يق���ال “ ان الدليل وحده هو الذى يحيى الحق ويجعله مقيداً “ وان ما لا دليل عليه هو 

والعدم �سواء “ او بعبارة �أخرى “ ي�ستوى حق معدوم وحق لا دليل عليه “ 

الأدلة كو�سيلة فعالة لمواجهة الدعاوى الكيدية:

لا ح���ق دون دليل عليه ي�ؤيده، ه���ذه القاعدة تحقق علي الم�ستوي العملي نوعين من الم�صالح م�صلحة 
خا�ص���ة وم�صلح���ة عامة، �أما الم�صلحة الخا�ص���ة فحا�صلها �أن الإن�سان يطمئ���ن الي �أنه لن يفقد ما 
يمل���ك بمج���رد �أن يدعي �آخر ملكيته له، وفي ذلك يقول الر�سول الكريم “ لو يعطى النا�س بدعواهم 

لادعى نا�س دماء رجال و�أموالهم “ 

و�أم���ا الم�صلحة العامة الت���ي تدعمها قاعدة �أنه لا حق دون دليل علي���ه، فحا�صلها �أن من يدعى حقا 
لا ي�ستطي���ع ان يح�ص���ل على حقه بنف�سه، فلا محل ولا وجود ل�شريعة الغاب، و�إنما عليه ان يلج�أ �إلي 
الق�ض���اء ليوف���ر له الحماية الق�ضائية اللازم���ة، ف�إذا عجز هذا المدعي عن �إقام���ة الدليل القانوني 
على م�صدر هذا الحق، فقد حقه وخ�سر دعواه، وتحمل �آثار ذلك، فالمطالبة بالدليل للح�صول علي 
الح���ق من �شانه ان يح�سم المنازعات بين المتخا�صمين من متداعي الحقوق، وان يدح�ض لاادعاءات 

الكاذبة والكيدية. 
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التغييرفي قانون الإثبات و�أثره علي الأدلة وجوداً وقيمة:

�أو�ضحنا �أن الأدلة هي جزء من ن�سيج قانون الإثبات ؛ وتنق�سم قواعد الإثبات الي قواعد مو�ضوعية، 
وقواع���د �إجرائية، ويجب التفرق���ة في مجال �سريان قانون الإثبات بين القواع���د المتعلقة ب�إجراءات 

الإثبات، وبين تلك القواعد المو�ضوعية فى الإثبات: 

القواع���د الإجرائية: وه���ي القواعد المنظمة لإج���راءات التقا�ضي وتتعلق بالنظ���ام العام ولهذا فان 
القوانين الجديدة التى ت�صدر ب��شأنها ت�سرى فور �صدورها على كل الدعاوى القائمة �أمام المحاكم، 
والمق�ص���ود بالقوانين الجديدة المتعلقة ب�إجراءات الإثبات التى يكون لها اثر فوري مبا�شر، هي التى 
تكون بعيدة عن ان تم�س حقا مكت�سبا وتقت�صر مهمتها على مجرد ر�سم الطريق الواجب اتباعه فى 
�إثبات الوقائع المتنازع عليها، فتبين للخ�صوم كيفية تقديم الدليل �أمام الق�ضاء، وتر�شد الق�ضاة �إلي 
م���ا يجب مراعات���ه عند تحقيق الدليل، فان م�ست حقاً مكت�سبا فلا ت�س���رى فور �صدورها، ف�إذا كان 
الإج���راء ق���د تم �صحيحاً فى ظل القان���ون القديم، فانه يعتبر كذلك حتى ول���و كان القانون الجديد 
يعتر باطلا، و�إذا كان القانون القديم رتب جزاء على مخالفة �إجراء من الإجراءات ثم �صدر قانون 
الجدي���د ورتب جزاء ا�ش���د مما هو من�صو�ص عليه ف���ى القانون القديم هو الواج���ب، التطبيق متى 
كان���ت المخالف���ة قد تمت فى ظل القانون، �أم���ا �إذا كان القانون الذى رفع���ت الدعوى فى ظله يرتب 
ج���زاء ا�شد من الذى يقرره القانون الجديد ال�سارى وقت الحكم فى الدعوى، وجب �إعمال القانون 
الجدي���د، وذل���ك حتى لا يحكم على الخ�صم بجزاء لم يجد ال�ش���ارع �ضرورة له �إذ ر�أى ان الم�صلحة 

تقت�ضى تخفيفه.

القواع���د المو�ضوعية: وهى تلك التى تحدد الأدل���ة وتنظمها لذا فان القانون الذى يطبق هو القانون 
ال���ذى كان �ساري���ا وقت ن�شوء الواقعة المراد اثباتها، بمعنى ان الأدل���ة التى يكون مفرو�ض ان تتوافر 
فى الوقت الذى ن��شأت فيه الواقعة القانونية هي التى تطبق فى الإثبات حتى ولو �صدر قانون جديد 
بتعديله���ا �أو ب�إلغائها، واعمالًا لهذا المبد�أ ن�صت المادة التا�سعة من القانون المدنى الحالي على ان “ 
ت�سرى فى ��شأن الأدلة التي تعد مقدما للن�صو�ص المعمول بها فى الوقت الذى اعد فيه الدليل �أو فى 

الوقت الذي كان ينبغى فيه �إعداده “.
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ولذا �إذا كان القانون ال�سارى وقت �صدور الت�صرف يجيز �إثباته بالبينة، فيكون هو الواجب التطبيق 
حت���ى ولو �ص���در قانون جديد �أثناء �س�ي�ر الدعوى يحتم الإثب���ات بالكتابة، و�إذا �ص���در قانون جديد 
يوجب �إثبات ت�صرف معين فى محرر ر�سمي، فان هذا القانون لا ي�سرى على الت�صرفات التى تمت 

قبل العمل بهذا القانون.

ف����إذا �ص���در قان���ون جديد بتخفي����ض ن�صاب البين���ة من ع�شرة جنيه���ات �إلي خم�س���ة جنيهات فان 
الت�صرف���ات الت���ى تمت قبل نف���اذ هذا القانون والت���ى تتجاوز خم�سة جنيه���ات ولا تزيد على ع�شرة 

جنيهـات يجوز اثباتها بالبينة طبقا للقانون الذى كان معمولا بـه وقت ح�صول الت�صرف.

و�إذا رفع القانون الجديد ن�صاب البينة من ع�شرة جنيهات الى ع�شرين جنيها فان الت�صرفات التى 
تم���ت قبل نفاذ ه���ذا القانون والتي تزيد قيمتها عل���ى ع�شرة جنيهات لا يجوز اثباته���ا، �إلا بالكتابة 
طبق���ا للقان���ون ال���ذى كان �ساريا وقت ح�صول الت�ص���رف، لان المتعاملين قد رتب���وا علاقاتهم طبقا 

لأحكام ذلك القانون، فلا ي�صح ان تت�أثر مراكزهم بما �سنه الم�شع من قوانين جديدة.

وتعت�ب�ر القرائن القانونية من الأدلة الت���ى تتوافر مقدما وقت ن�شوء الت�صرف وقبل ح�صول النزاع، 
وذل���ك ان الم�شرع ي�ستنبط القرين���ة القانونية من بع�ض الأفعال والوقائ���ع ل�صالح المدعى تغنيه عن 
الإثبات، ف�إذا لم تكن هذه القرينة مقررة فى القانون الذى ن��شأت فيه الواقعة، فلا ي�صح الآخذ بها 
وتطبيقا على واقعة الدعوى، ولكن يجوز للقا�ضى بما له من �سلطة تقدير الدليل ان يعتبرها مجرد 

قرينة ق�ضائية.

وتفريع���ا عل���ى هذا �إذا كان القانون الجديد �أقام قرينة قانونية لم ين�ص عليها القانون القديم، فان 
هذه القرينة لا ت�سرى �إلا على الوقائـع التى تمت فى ظل القانون الجديد.

�أم���ا الوقائع الت���ى لا تتوافر �أدلتها وق���ت ن�شوئها، وهو الوقائ���ع المادية، فهذه ي�س���رى عليها القانون 
الجدي���د، لأن���ه فى هذه الحالة لم يك���ن الدليل معدا �أو م�ستطاع �إعداده ف���ى الوقت الذى ن��شأت فيه 

الواقعة، وعلى ذلك فلا ينطبق عليها القانون القديم.

o b e i k a n d l . c o m



- 10 -

وفيم���ا يتعلق يكون الواقعة حائزة الإثبات قانون���ا ام لا فانه لا يجب العمل بالقانون الجديد ال�سارى 
وقت نظر النزاع �أمام الق�ضاء، ف�إذا كان القانون الذى ن��شأت فى ظله الواقعة يجيز اثباتها ثم �صدر 
قانون جديد يمنع الإثبات فان القانون الجديد هو الذى يكون واجب التطبيق، ذلك ان كون الواقعة 
مم���ا يجوز اثباتها ام لا، ه���ي م�س�ألة بالنظام العام، وعلى ذلك فتخ�ض���ع للقانون القائم وقت نظر 

النزاع �أمام الق�ضاء.

م�ستويات الحرية في تقديم الأدلة وقبولها:

قلن���ا �أن الدلي���ل وح���ده هو الذى يحيى الحق ؛ فلا ح���ق دون دليل عليه. ولك���ن الت�سا�ؤل الذي يطرح 
نف�سه: هل يقبل في �إثبات الحق �أي دليل، �أم �أن الأدلة محددة معدودة مقيدة …؟

�إذا قلن���ا �أن من حق �صاح���ب الحق �أن يقيم �أي دليل علي حقه، ف�إن حا�صل ذلك �أننا �سنواجه كم لا 
يح�صي من الأدلة، كما �أننا قد نواجه �أدلة غير م�شروعة، ما دام ل�صاحب الحق �أن يثبت حقه ب�أي 
دليل، وقد ي�ؤدي بنا الأمر في المنتهي الي هدم مبد�أ م�شروعية الدليل وهو �أحد �أهم المبادئ الحاكمة 

للدليل عموماً كما �سيلي.

و�إذا قلن���ا �أنه لي�س ل�صاحب الحق �س���وي تقديم �أدلة بعينها محدودة ومعدودة �سلفاً ومعلومة القيمة 
والأث���ر، ف�إن حا�صل ذلك �أن الحق قد ي�ضي���ع ب�سبب عدم القدرة علي تقديم دليل بعينه، �صحيح �أن 
ح�ص���ر الأدل���ة وعدها وتحديد قوة كل دليل علي ح���ده يحقق م�ستوي راق من لاا�ستق���رار �إلا �أنه قد 

ي�ضيع الحق.

ال�سطور ال�سابقة تعني �أننا في مجال �إثبات الحقوق �إما �أن نختار نظام الأدلة الحرة �أو الإثبات الحر 
كما ي�سميه الفقه، و�إما �أن نختار نظام الأدلة المقيدة �أو الإثبات المقيد كما ي�سميه الفقه �أي�ضاً:-
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النظام الأول 
نظام الأدلة الحرة - نظام الإثبات الحر 

طبق���اً لنظام الأدلة الح���رة ف�إن �أ�صحاب الحقوق وبالأدق مدعي الحق���وق لا يتقيدون ب�أدلة بعينها، 
كم���ا �أن القا�ض���ى لا يقي���د بطرق معين���ة للإثبات، بما يعن���ي �أن له قبول ما يق���دم كدليل علي وجود 
الح���ق المدعي به، �أيا كان هذا الدليل ما دام مو�صلًا الي التدليل علي الحق، فيترك للقا�ضي �سلطة 
وا�سع���ة فى قبول وتقدير الأدلة المعرو�ضة عليه بل وتحرى الوقائع محل النزاع، وللقا�ضى �أي�ضاً بناء 
عل���ي فل�سفة الإثبات الحر والأدلة الحرة حرية مطلقة ف���ى ا�ستجماع الأدلة بما ي�ساعده على تكوين 
عقيدت���ه، وف���ى ا�ستكمال م���ا نق�ص منه���ا، �إذا وبناء علي ذل���ك ؛ فللقا�ضى دور �إيجاب���ي فى ت�سيير 
الدع���وى ب���ل ان له ان يق�ضى بعلمه، وللخ�صوم - نكرر - حرية كامل���ة فى تقديم من الأدلة ما يقنع 
القا�ض���ى وي�ساع���ده على الو�ص���ول �إلي الحقيقة، وقد يلج����أ القا�ضى �إلي غير الخ�ص���وم لي�ستك�شف 

الحقيقة.

وفي مق���ام تقيي���م هذا النظام، يمكننا القول ب�أنه يقرب بين الحقيق���ة الق�ضائية والحقيقة الواقعية 
�إلي حد بعيد وقد �أخذت به القوانين لاانجلو �أمريكية والألمانية وال�سوي�سرية، كما ي�أخذ بهذا النظام 
بع����ض فقهاء ال�شريع���ة الإ�سلامية، كذلك ت�أخذ به كافة الت�شريع فى المواد الجنائية حيث �أن الأ�صل 
فيه���ا هو مبد�أ اقتناع القا�ضي، وهى بح�سب طبيعتها، لا تقبل تحديد و�سائل معينة للإثبات، ويعاب 
عل���ى ه���ذا النظام ان م���ن �شانه ان يزعزع الثقة ف���ى التعامل فالتقدير - فى م�سائ���ل الإثبات - قد 
يختلف من قا�ض �إلي قا�ض �آخر وهذا لااختلاف فى التقدير يعر�ض المتقا�ضى للمفاج�آت، فلا يكون 
عل���ى بينة ان الأدل���ة المقدمة من �شانها �إقناع القا�ضى، علاوة على ذلك فان القا�ضى وهو ب�شر غير 
مع�ص���وم من الخط�أ، قد يغلب���ه الهوى في�سئ ا�ستعمال �سلطته الوا�سعة ويتع�سف دون رقابة عليه من 

القانون.
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النظام الثاني 
نظام الأدلة المقيدة - نظام الإثبات المقيد 

طبقاً لهذا النظام فالأدلة المقبولة �إثبات الحق محددة ومعدوه �سلفاً، وهذه الأدلة تختلف باختلاف 
باختلاف كل ق�ضية علي حدة، وعلى المحكمة وعلى المتقا�ضين التقيد بهذه الحدود، فموقف القا�ضى 
- ف���ى ظل هذا النظام - �سلبي مح�ض فهو يلتزم بطرق الإثبات التى حددها القانون وبالقيمة التى 
يعطيه���ا ل���كل طريق ولي�س له ان ي�ستجمع الأدلة ولا ان يكمل ما نق����ص منها، الخ�صوم من �أدلة فى 
الح���دود التى بينها القان���ون والخ�صوم لا يجوز لهم ان يثبتوا حقوقه���م بغير الطريقة التى حددها 
القان���ون ولا ان يحلوا طريقة مح���ل �أخرى، ولا �شك ان لهذا النظام مزي���ة كفالة ا�ستقرار التعامل، 
وبع���ث الثقة ولااطمئن���ان فى نفو�س المتقا�ضين كذلك فانه يبعد القا�ضى عن التحكم ويمنع التع�سف 
الذى قد ي�شيب حكمه، وفى هذا �ضمان لح�سن �سير العدالة، على انه ي�ؤخذ على نظام الإثبات المقيد 
ان���ه ق���د يباعد كثيرا بين الحقيقة الواقعية، فهو لا يترك للقا�ض���ى �أية �سلطة تقديرية، فلا يمكن له 
�إقام���ة الدليل على الواق���ع �إلا بالطريقة التى ر�سمها القانون حت���ى �إذا كل مقنعا ان الواقع مخالف 

للحقيقة الق�ضائية، وفى هذا انتهاك لمبادئ العدالة.
حل م�شكلة قبول الأدلة وتقديرها 

لا يمكن القبول مطلقاً بنظام الأدلة الحرة ؛ كما لا يمكن الت�سليم بنظام الأدلة المقيدة علي �إطلاقه، 
الأول قد يخلق حالة فو�ضي لا تجابه كما �أنه يعطي القا�ضي �سلطات قد تتجاوز حدود اعتباره ب�شراً، 

الثاني قد ي�ضيع الحق فتحقق حالة ظلم ي�ساهم فيها القانون بن�صو�صه.

ل���ذا يتو�سط نظام الإثبات المختل���ط بين �إطلاق الإثبات الحر وتقييد الإثب���ات القانوني، فيوفق بين 
النظام�ي�ن ويجمع م���ا فيهما من مزايا ويتلاقى م���ا فيهما من عيوب، �إذ يفر����ض بع�ض القيود على 
القا�ض���ي فى �إثبات بع�ض الم�سائ���ل ويترك له الحرية فى تقدير �إثبات بع����ض الم�سائل الأخرى، ففي 
الم�سائ���ل الجنائية - والأ�صل فيهما كما قلنا ه���و مبد�أ اقتناع القا�ضى يكون الإثبات حراً حيث يجوز 
الإثب���ات الواقع���ة الجنائية بكافة الط���رق، كتابة كانت، او �شهادة او قرين���ة او �أي دليل �آخر، وحرية 
الإثبات هي الأ�صل �أي�ضا فى الم�سائل التجارية لما تق�ضيه من �سرعة فى التعامل، �أما الم�سائل المدنية 
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فيتقي���د فيها الإثب���ات، فنفر�ض مثلا الكتابة لإثبات الت�صرفات القانوني���ة التى تتجاوز قيمتها حدا 
معينا، وتعطى القرائن القانونية قوة حا�سمة فى النزاع، ولكن حيث تجوز البينة، ي�ستطيع القا�ضى 
ان ي�أخذ بها �أو يطرحها كما ان له عند اختلاف ال�شهادة ان يرجح �شهادة القلة على الكثرة، ويترك 
لتقدي���ر القا�ضى ا�ستنب���اط القرائن الق�ضائية.ونظام الإثبات المختلط عل���ى هذا النحو، يجمع بين 
ا�ستق���رار التعامل بم���ا يفر�ضه من قيود، وبين اقتراب الحقيقة الق�ضائي���ة من الحقيقـة المو�ضوعية 

مما يعطى للقا�ضى من حرية التقدير.
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م�شروعية الأدلة وم�شكلة تعار�ض الأدلة مع النظام العام 
النظام العام

يق�ص���د بالنظام الع���ام في دولة ما مجموعة الأ�صول والقيم العليا التي ت�شكل كيانها المعنوي وتر�سم 
�ص���ورة الحياة الإن�ساني���ة المثلي فيها وحركتها نحو تحقيق �أهدافها، �سيا�سي���ة كانت �أو اجتماعية �أو 
اقت�صادي���ة �أو خلقي���ة، وهي به���ذه المثابة مبادئ وقيم تفر����ض نف�سها علي مختل���ف �أنواع العلاقات 
القانونية في الدولة، وجوداً و�أثراً، غالباً في �صورة قواعد قانونية �آمرة تحكم هذه العلاقة، والمظهر 
العمل���ي له���ذه القواعد والوظيفة التي ت�ؤديها هو بطلان كل عمل �إرادي ي�أتيه المخاطب بها بالمخالفة 
له���ا، عقداً كان ه���ذا العمل �أو عملًا منفرداً م���ن ناحية، وعدم جواز النزول ع���ن الحقوق والمراكز 

القانونيـة التي تقررها للبع�ض منهم قبل البع�ض الآخـر، من ناحية �أخري.

هن���اك �إذن علاقة تبادلية بين مفهوم النظام العام وبين القواعد الآمرة، فالنظام العام هو ال�سبب 
في اكت�س���اب بع����ض قواعد القانون �صفتها الآمرة، وهو ما ي�ب�رر من ناحية وجود قواعد ت�صف ب�أنها 
قواع���د �أو ن�صو�ص �آم���رة بقانون التحكيم، كما �أنه يبرر البطلان كجزاء و�أثر علي مخالفة ما يتعلق 

بالنظام العام.
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حل م�شكلة التعار�ض بوجوب التمييز بين
القواعد الإجرائية والقواعد المو�ضوعية 

قواع���د الإثب���ات، �إما ان تك���ون قواعد �شكلية خا�ص���ة بالإجراءات، و�إما ان تك���ون مو�ضوعية خا�صة 
بالأدلة، �أما عن النوع الأول من القواعد وهى القواعد الخا�صة بالإجراءات فلا جدال فى �أنها تعتبر 
م���ن النظام العام، وذلك لتعلقها بنظام التقا�ضى، ومن ثم ت�س���رى الن�صو�ص المتعلقة بها من وقت 
العم���ل بها على جميع الدع���اوى القائمة، وقد كانت المادة 71 من الم�ش���رع التمهيدى للقانون المدنى 
الم�ص���ري تق�ضى فى هذا ال�صدد بان “ ت�سرى الن�صو�ص المتعلقة ب�إجراءات الإثبات من وقت العمل 
به���ا على جميع الدع���اوى القائمة “ ولكن هذا الن�ص حذف فى لجن���ة المراجعة لان مكانه المنا�سب 

هو تقنين المرافعات. 

�أما بالن�سبة للقواعد المو�ضوعية فى الإثبات وهى القواعد التى تتعلق بمحل الإثبات، وعبئه، وطرقه، 
فان الخلاف يثور حول معرفة ما اذا كانت تتعلق بالنظام العام �أم لا، والواقع انه يترتب على معرفة 
م���ا اذا كان���ت ه���ذه القواعد من النظام الع���ام ام �إنها لي�ست كذلك نتائج هام���ة، ف�إذا اعتبرت من 
النظ���ام العام ترتب على ذلك ج���واز التم�سك بالقاعدة فى اية حالة كان���ت عليها الدعوى ولو لأول 
م���رة �أمام النق�ض، كما انه لا يجوز لااتفاق عل���ى مخالفتها و�إلا كان لااتفاق باطلًا، ويكون للقا�ضى 
ان يرف����ض ما يخالفها من تلقاء نف�سها، كما ان ال�شخ�ص لا يتقيد بتنازله عن التم�سك بها، �أما اذا 

لم تعتبر هذه القواعد من النظام العام، فانه يترتب على ذلك نتائج عك�سية 

وق���د تعر�ضت محكمة النق�ض ف���ى كثير من �أحكامها لهذا المو�ضوع وب�صفـ���ة خا�صة بالن�سبة لم�س�ألة 
تحمل عبء الإثبـات وم�س�ألـة جـواز الإثبات ب�شهادة ال�شهود فى الحالات التى تجب فيها الكتابة.

وعلى ذلك فطالما ان قواعد الإثبات فى هذا ال�شان لا تتعلق بالنظام العام فلي�س ثمة ما يمنع من ان 
ي�أخذ �أحد الطرفين عبء الإثبات على عاتقه حتى ولو لم يكن ملزما فى الأ�صل بتحمل هذا العبء، 

هذا عن موقف محكمة النق�ض من م�س�ألة تحمل عبء الإثبات وعدم تعلقه بالنظام العام.
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�أم���ا بالن�سب���ة للم�س�ألة الأخرى - وه���ى م�س�ألة الإثب���ات ب�شهادة ال�شهود حيث تج���ب الكتابة - فهي 
ال�ص���ورة الت���ى تظهر فيها غالبا م�س�أل���ة تعلق قواعد الإثبات بالنظام الع���ام، فقد يحدث ان ي�سكت 
الخ�صم مثلا عن التم�سك بالقاعدة التى توجب الإثبات بالكتابة فيما جاوزت قيمته حدود الإثبات 
ب�شه���ادة ال�شهود، وقد لا يعتر�ض �أمام محكم���ة المو�ضوع على �إثبات عقد تزيد قيمته على هذا الحد 
“ ب�شه���ادة ال�شه���ود” او ق���د يتف���ق على ان يكون الإثب���ات بالكتابة حتى ولو قل���ت الت�صرف عن هذا 
الح���د، وقد �أبان���ت محكمة النق�ض الم�صرية عن موقفها فى هذا ال�صدد فى اكثر من حكم، وقررت 
ان قاعدة عدم جواز الإثبات بالبينة “ �شهادة ال�شهود” فى الأحوال التى يجب فيها الإثبات بالكتابة 
لي�ست من النظام العام، ولهذا ق�ضت ب�أنه يتعين على “ من يريد التم�سك بالدفع بعدم جواز الإثبات 
بالبين���ة ان يتقدم بذلك لمحكمة المو�ضوع قب���ل البدء فى �سماع �شهادة ال�شهود، فاذا �سكت عن ذلك 
عن���د �سكوته تن���ازلا منه عن حقه فى الإثب���ات بالطريق الذى ر�سمه القان���ون “ كما قررت المحكمة 
كذلك انه لما كانت قواعد الإثبات لا تتعلق بالنظام العام، فانه يجوز لااتفاق �صراحة او �ضمنا على 
مخالفتهما، فاذا طلب احد الخ�صوم اثبات حقه بالبينة و�سكت الخ�صم لااخر عن التم�سك بالدفع 
بعدم جواز هذا الإثبات ولم يعار�ض فيه عند تنفيذ الحكم ال�صادر بالإحالة الى التحقيق، فان ذلك 
يع���د قب���ولا لجواز الإثبات بالبينة ولق���د �أيد الم�شرع الم�صري هذا لااتجاه م���ن محكمة النق�ض حيث 
تن����ص المادة 06 من قان���ون الإثبات على انه يجوز لااتفاق على خلاف القاعدة التى تق�ضى ب�أنه اذا 
كانت قيمة الت�صرف القانوني تزيد على ع�شرين جنيها، او كان غير محدد القيمة فلا تجوز البينة 

و�شهادة ال�شهود فى �إثبات وجوده او انق�ضائه هذه القاعدة لي�ست من النظام العام.

والواق���ع - كم���ا قيل فى هذا ال�صدد - ان هذه القاع���دة لا تتعلق بالنظام العام، ذلك �أنها اذا كانت 
مو�ضوع���ة ف���ى الأ�صل ل�ضمان ح�سن �سير العدال���ة والتقا�ضى، فهي مو�ضوع���ه �أي�ضا ل�صيانة حقوق 
الأف���راد مما تتعر�ض له من �ضياع ب�سبب كذب ال�شهود وتلفيق ال�شهادات، وب�أنه مادام المدعى عليه 
يمل���ك ان يق���ر على نف�سه بالح���ق المدعى به، فمن ب���اب �أولى يملك ان ي�سلم بثب���وت ذلك الحق فى 
ذمت���ه ع���ن طريق البينة عر�ضا ع���ن طريق الكتابة، هذا ما لم يجد الم�ش���رع من حرية ال�شخ�ص فى 
ه���ذا ال�ش���ان بن�ص �آمر، وم���ا لم يكن ال�شرط المع���دل لقاعدة الإثبات �شرطا جائ���زا يمكن للقا�ضى 
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ان يعدل���ه �أو ان يعف���ى المتعاقد منه، هذا ويمكن للقول ب�صفة عام���ة، ان قواعد الإثبات لا تعتبر من 
النظام العام، و�إذا كان هناك من القواعد ما توحى طبيعته ب�أنه من النظام العام، كان تكون الورقة 
الر�سمي���ة حج���ة على الكافة الى ان يطعن فيه���ا بالتزوير، فى كثير من الأح���وال لاا ان اكثر قواعد 

o b e i k a n d l . c o mالإثبات لا تعتبر من النظام العام، في�صبح لااتفاق على عك�سها.




