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المطلب الأول: الظرفان الم�شددان للجريمة

ن�ص ال�شارع علي ت�شديد العقاب بقولة و�إذا كان �سنة ) �أي �سن المجني عليه ( لم يبلغ �سبع �سنين 
تكون   267 المادة  من  الثانية  الفقرة  في  عليهم  ن�ص  ممن  الجريمة  منة  وقعت  من  كان  �أو  كاملة 

العقوبة ال�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة 

وقد ن�ص ال�شارع علي ظرفين م�شددين، كل منهما م�ستقل عن الأخر ويكفي بذاته لت�شديد العقاب 
علي النحو الذي بينة الن�ص الأول م�صدرة �سن المحني علية و كونه لم يبلغ من عمرة �سبع �سنين 
�أو  تربيته  المتوليين  �أو من  �أ�صول المجني علية  “من  والثاني مردة الى �صفة الجاني وكونه  كاملة، 

ملاحظته �أو ممن له �سلطة علية �أو خادماً ب�أجرة عنده �أو عند من تقدم ذكرهم 

فالظرف الأول لا يثير التحقيق منة �صعوبة،�إذ يقوم على عن�صر وحيد هو �سن المجني علية، والعبرة 
ب�سنة وقت ارتكاب الفعل الذي تقوم به الجريمة، ويخ�ضع ال�سن لذات القواعد التي �سلف تقديمها 
من عدم اكتمال المجني علية �سن الثامنة ع�شر، كركن تقوم علية هذه الجريمة، فالعبرة بال�سن 
الحقيقية للمجني علية، ويفتر�ض علم المتهم بهذا ال�سن و�إذا �أدعي جهلة بها فلا يقبل منة �أي دليل 
و�إنما يتعين �أن يثبت �أن جهلة يرجع الى ظروف قهرية �أو ا�ستثنائية وتح�سب هذه ال�سن وفق ذات 
التقويم الذي يحت�سب له �سن الثامنة ع�شر كركن في الجريمة، وهو في ر�أى محكمة النق�ض التقويم 

الهجري، وتتبع في �إثباته ذات القواعد التي بيناها.

وعلة اعتبار هذه ال�سن ظرفاً م�شدداً �أن المجنى عليه قد تجردت �إرادته من القيمة القانونية تماماً، 
�إذ قد انتفى التمييز لديه، ويعنى ذلك �أن ر�ضاءه بالفعل لا قيمة له و�أن و�ضعه يعادل و�ضع من لم 

ير�ضى بالفعل.

لدى  توافرها  ال�سابقة  ال�صفات  من  �صفة  فقوامه  �صعوبة،  بدوره  يثير  لا  الثانى  الم�شدد  والظرف 
الجانى، وهذه ال�صفات هى طبقاً لن�ص المادة 267 من قانون العقوبات الفقرة الثانية “ �إذا كان 
الفاعل من �أ�صول المجنى عليها �أو من المتوليين تربيتها �أو ملاحظتها �أو ممن لهم �سلطة عليها �أو 
�إذ وقع الفعل ممن  “وعلة الت�شديد تتحقق  �أو عند من تقدم ذكرهم  كان خادماً بالأجرة عندها 

�سبق ذكرهم.
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وق�ضت محكمة النق�ض ب�أن: يتوافر الظرف الم�شدد �إذا كان المتهم يعمل فرا�شاً فى المدر�سة التى 
هذه  فى  مدر�ساً  المتهم  كان  �إذا  الم�شدد  الظرف  هذا  ويتوافر   ،)  1  ( عليها  المجنى  بها  التحقت 

المدر�سة. ) 2 (

يتحقق هذا الظرف الم�شدد �إذا كان المتهم رب عمل وكانت المجنى عليها عاملة لديه بالأجرة، �إذ 
ي�صدق عليه �أنه ذو �سلطة عليها. ) 3 (

والعقوبة التى يقررها القانون لهتك العر�ض دون قوة �أو تهديد �إذا توافر له �أحد الظرفين ال�سابق 
ال�شارع على مزيد من  ين�ص  ولم  العامين  والأق�صى  الأدنى  الم�شددبين حديها  ال�سجن  بينهم هى 
التهديد،  �أو  بالقوة  العر�ض  بالن�سبة لهتك  �إذا اجتمع هذان الظرفان على ن�سق ما فعله  الت�شديد 
وبناء على ذلك فالعقوبة عند اجتماع الظرفين هى ذاتها العقوبة �إذا لم يتوافر �سوى ظرف واحد.

وق�ضت محكمة النق�ض ب�أن: يلتزم حكم الإدانة ب�إثبات توافر �أركان الجريمة، فيلتزم ب�إثبات ارتكاب 
الفعل المخل بالحياء على نحو ج�سيم، و�إثبات �أن المجنى عليه دون الثامنة ع�شرة، ولكن الحكم لا 
يلتزم ب�إثبات علم المتهم ب�سن المجنى عليه فذلك مفتر�ض على ما تقدم ولا يلتزم كذلك ب�إثبات 
علمه ب�أن الفعل مخل بالحياء، فذلك مرتبط بطبيعة الفعل، و�أن جاز للمتهم �أن يثبت - ب�أى دليل - 
جهلة ب�صفة فعله، ويعنى ذلك �أنه لا ي�شترط �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن توافر الق�صد. ) 1 (

�إذا دفع المتهم ب�أن المجنى عليه قد بلغ الثامنة ع�شرة من عمره التزم الحكم بالرد على هذا الدفع 
بعد تحقيق تجريه المحكمة، و�إذا دفع ب�شرعية فعله �أو اعتقد ذلك التزم الحكم ب�أن يرد على هذا 

الدفاع. ) 2 (

�إذا كان الحكم المطعون فيه حين �أدان الطاعن بجريمة هتك العر�ض بالقوة لم ي�ستظهر ركن الإكراه 
الواجب توافر لقيام هذه الجريمة و�أغفل التحدث عما دفع الطاعن من �أن الأفعال المن�سوبة �إليه 

تمت بر�ضاه المجنى عليها ف�إنه يكون قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه. ) 3 (

ت�سير فى �صحبة  بينما كانت المجنى عليها  �أنه  الدعوى فى قوله  واقعة  �أثبت  متى كان الحكم قد 
زوجها وكان المتهم ي�سير مع لفيف من ال�شبان، وتقابل الفريقان وكان المتهم فى محاذاة المجنى 
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عليها وعلى م�سافة خم�سين �سنتيمترا منها مد يده حتى لام�س مو�ضع العفة منها، و�ضغط عليه بين 
�أ�صابعه ف�إنه يكون بين توافر العنا�صر القانونية لجريمة هتك العر�ض بالقوة التى �أدانت المتهم فيها 
من وقوع الفعل المادى المكون للجريمة مع العلم بماهيته من عن�صر المفاج�أة المكون لركن الإكراه.

) 1 (

وق�ضت محكمة النق�ض ب�أن: يلتزم حكم الإدانة ب�إثبات توافر �أركان الجريمة، فيلتزم ب�إثبات ارتكاب 
الفعل المخل بالحياء على نحو ج�سيم، و�إثبات �أن المجنى عليه دون الثامنة ع�شرة، ولكن الحكم لا 
يلتزم ب�إثبات علم المتهم ب�سن المجنى عليه فذلك مفتر�ض على ما تقدم ولا يلتزم كذلك ب�إثبات 
علمه ب�أن الفعل مخل بالحياء، فذلك مرتبط بطبيعة الفعل، و�أن جاز للمتهم �أن يثبت - ب�أى دليل - 
جهلة ب�صفة فعله، ويعنى ذلك �أنه لا ي�شترط �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن توافر الق�صد. ) 1 (

�إذا دفع المتهم ب�أن المجنى عليه قد بلغ الثامنة ع�شرة من عمره التزم الحكم بالرد على هذا الدفع 
بعد تحقيق تجريه المحكمة، و�إذا دفع ب�شرعية فعله �أو اعتقد ذلك التزم الحكم ب�أن يرد على هذا 

الدفاع. ) 2 (

�إذا كان الحكم المطعون فيه حين �أدان الطاعن بجريمة هتك العر�ض بالقوة لم ي�ستظهر ركن الإكراه 
الواجب توافر لقيام هذه الجريمة و�أغفل التحدث عما دفع الطاعن من �أن الأفعال المن�سوبة �إليه 

تمت بر�ضاه المجنى عليها ف�إنه يكون قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه. ) 3 (

ت�سير فى �صحبة  بينما كانت المجنى عليها  �أنه  الدعوى فى قوله  واقعة  �أثبت  متى كان الحكم قد 
زوجها وكان المتهم ي�سير مع لفيف من ال�شبان، وتقابل الفريقان وكان المتهم فى محاذاة المجنى 
عليها وعلى م�سافة خم�سين �سنتيمترا منها مد يده حتى لام�س مو�ضع العفة منها، و�ضغط عليه بين 
�أ�صابعه ف�إنه يكون بين توافر العنا�صر القانونية لجريمة هتك العر�ض بالقوة التى �أدانت المتهم فيها 
من وقوع الفعل المادى المكون للجريمة مع العلم بماهيته من عن�صر المفاج�أة المكون لركن الإكراه. 

) 1 (
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المبحث الرابع 
ق�ضاء محكمة النق�ض

�أولا: التنازل عن جريمة هتك العر�ض 
لما كان القانون لم يرتب على تنازل المجنى عليها فى جريمة هتك العر�ض �أو ال�صلح مع المتهم �أثراً 
على الجريمة التى وقعت �أو على م�سئولية مرتكبها �أو على الدعوى الجنائية المرفوعة بها، ف�إن ما 
الدعوى الجنائية  تنازل المجنى عليها عن �شكواها قبله و طلبها عدم تحريك  الطاعن من  يثيره 

�ضده - بفر�ض ح�صولهما - لا ينال من �سلامة الحكم المطعون فيه ولا ي�ؤثر فى �صحته.

) الطعن رقم 2487 ل�سنة 59 ق، جل�سة 6/6 /1989(
لما كان الحكم قد اتخذ من مجرد كون الطاعن متزوجاً من �شقيقة المجنى عليها دليلًا على توافر 
المتولين  من  الطاعن  ب�أن  للقول  �سنداً   - بذاتها   - ت�صلح  لا  ال�صلة  هذه  �أن  مع  الم�شدد،  الظرف 
ملاحظة المجنى عليها �أو ممن لهم �سلطة عليها، و�إنما يتعين على الحكم �أن ي�ستظهر توافر هذه 
ال�سلطة �أو تلك الملاحظة توافراً فعلياً من وقائع الدعوى و ظروفها وهو ما غفل عنه الحكم المطعون 

فيه، الأمر الذى يعيبه ف�لًاض عن الف�ساد فى الا�ستدلال بالق�صور فى الت�سبيب.

) الطعن رقم 1884 ل�سنة 59 ق، جل�سة 1989/7/6(

ثانيا: م�سئولية مدنية مترتبة على هتك العر�ض 
�إذا كان يبين من الحكم �أن المحكمة �أ�س�ست ق�ضائها بالتعوي�ض الم�ؤقت على قولها �أن الطاعن قد 
�أرتكب خط�أ هو الاعتداء على عر�ض المجنى عليها وقد �أ�صابتها نتيجة هذا الخط�أ �أ�ضراراً مادية و 
�أدبية تتمثل فى ا�ستطالة عورته �إلى مو�ضع العفة منها و خد�ش عاطفة الحياء عندها وما نال من 
�أثبت على النحو  �أن  �سمعتها منه، ف�إن ما قاله الحكم من ذلك يكفى فى الق�ضاء بالتعوي�ض بعد 
�سالف البيان وقوع الفعل ال�ضار، وهو بيان يت�ضمن بذاته الإحاطة ب�أركان الم�سئولية المدنية من خط�أ 

و�ضرر وعلاقة �سببية، مما ي�ستوجب الحكم على مقارفه بالتعوي�ض.

) الطعن رقم 1869 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1970/3/16(
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جل�سة 14 فبراير �سنة 2001

برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ محمود عبد البارى “ نائب رئي�س المحكمة “

وع�ضــويـة ال�ســادة الم�سـت�شــاريـن/ محمـد ح�سـين وعبـد الفتـاح حبيب وهانى م�صطفى كمـال 

وعلى �سليمان “ نواب رئي�س المحكمة “

 ) الق�ضية رقم 17266 ل�سنة 68 ق�ضائية (

الوقائع

المقيدة   ( العمرانية   1997 �سنة   25940 رقم  الجناية  ق�ضية  فى  الطاعن  العامة  النيابة  اتهمت 
ق�سم  بدائرة   1997 �سنة  يونيه  من   11 يوم  فى  ب�أنه   )  1997 �سنة   1123 برقم  الكلى  بالجدول 

العمرانية - محافظة الجيزة 

موطن  بق�ضيبه  ولامي  فوقها  وجثم  ملاب�سها  عنها  ح�سر  ب�أن  بالقوة  عر�ض.........  هتك   )1(
العفة بها حال كون المجنى عليها تعانى من ا�ضطراب عقلى ) ف�صام ذهانى ( على النحو المبين 
المملوكة  بالأوراق  وقيمة  و�صفاً  المبينة  والأ�شياء  قدراً  المبين  النقدى  المبلغ  �سرق  بالتحقيقات )2( 
للمجنى عليها �سالفة الذكر وكان ذلك من م�سكنها بوا�سطة الك�سر، و�أحالته �إلى محكمة جنايات 

الجيزة لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 21 من �إبريل �سنة 1998 عملًا بالمادتين 1/268، 316 مكرراً 
التهمة  عن  �سنوات  خم�س  لمدة  ال�شاقة  بالأ�شغال  المتهم  بمعاقبة  العقوبات  قانون  من  ثالثاً  ثانياً/ 

الأولى وبالأ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س �سنوات عن التهمة الثانية.

فطعن كل من المحكوم عليه والنيابة العامة فى هذا الحكم بطريق النق�ض المحكوم عليه فى 10 من 
مايو �سنة 1998 والنيابة فى 8 �سنة 1998 وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن من النيابة العامة فى 

ذات التاريخ الأخير موقعاً عليها من رئي�س بها.

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة.
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المحكمة

بعد الإطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد والمداولة 
قانوناً.

من حيث �إن المحكوم عليه و�إن قرر بالطعن بالنق�ض فى الميعاد �إلا �أنه لم يقدم �أ�سباباً لطعنه فيكون 
الطعن المقدم منه غير مقبول �شكلًا، لما هو مقرر من �أن التقرير بالطعن هو مناط ات�صال المحكمة 
به و�أن تقديم الأ�سباب التى بنى عليها الطعن فى الميعاد الذى حدده القانون هو �شرط لقبوله و�أن 
�أ�سبابه يكونان معاً وحدة �إجرائية لا يقوم فيها �أحدهما مقام الآخر ولا  التقرير بالطعن وتقديم 

يغنى عنه.

وحيث �إن الطعن المقدم من النيابة العامة قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون.

ومن حيث �إنه لما كانت النيابة العامة فى مجال الم�صلحة �أو ال�صفة فى الطعن هى خ�صم عادل 
تخت�ص بمركز قانونى خا�ص اعتباراً ب�أنها تمثل ال�صالح العام وت�سعى �إلى تحقيق موجبات القانون 
من جهة الدعوى الجنائية، فلها بهذه المثابة �أن تطعن فى الأحكام و�أن لم تكن لها ك�سلطة اتهام 
م�صلحة خا�صة فى الطعن بل كانت الم�صلحة هى للمحكوم عليه، ف�إن م�صلحتها فى الطعن الماثل 

تكون قائمة.

ومن حيث �إن النيابة العامة - الطاعنة - تنعى على الحكم المطعون فيه، الخط�أ فى تطبيق القانون، 
الك�سر  بطريق  م�سكون  مكان  فى  وال�سرقة  بالقوة  عر�ض  هتك  بجريمتى  �ضده  المطعون  دان  �أنه 
وعاقبه عن الجريمة الثانية بالأ�شغال ال�شاقة مدة خم�س �سنوات فى حين �أن العقوبة المقررة لهذه 
الجريمة طبقاً للمادة 316مكرراً ثالثاً فقرة ثانية من قانون العقوبات الحب�س مدة لا تقل عن �ستة 

�أ�شهر ولا تجاوز �سبع �سنوات مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه 

من حيث �إن البين من الحكم المطعون فيه قد دان المطعون �ضده بجريمة ال�سرقة فى مكان م�سكون 
ال�شاقة مدة خم�س �سنوات،  الثانية - وق�ضى بمعاقبته بالأ�شغال  التهمة  بطريق الك�سر - مو�ضوع 
لما كان ذلك وكانت العقوبة المقررة لتلك الجريمة طبقاً لن�ص المادة 316 مكرراً ثالثاً فقرة ثانية 
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من قانون العقوبات - هى الحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر ولا تجاوز �سبع �سنوات، ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ ق�ضى بمعاقبة المطعون �ضده بالأ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س �سنوات بدلًا من عقوبة 
الحب�س يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ومن ثم يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً 
فيما ق�ضى به بالن�سبة لعقوبة الجريمة الثانية وت�صحيحه وذلك بمعاقبة المطعون �ضده بالحب�س 
لمدة خم�س �سنوات ح�سب القاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها بالمادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 

1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض.
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ق�ضية هتك العر�ض وال�ضرب والإيذاء “ ق�ضية وفاء مكى “
جل�سة 16 دي�سمبر �سنة 2002

برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ محمود �إبراهيم “ نائب رئي�س المحكمة “

نبيه   - المطلب  عبد  ايهاب   - �أني�س  �سمير   - الرحيم  عبد  ح�سام  الم�ست�شارين/  ال�سـادة  وع�ضوية 
زهران ) نواب رئي�س المحكمة (

) الق�ضية رقم 11796 ل�سنة 72 ق�ضائية (
المرفوع من

1. ليلي عبد القادر الفار “ المحكوم عليهما “ 

2. �أحمد محمد ال�سيد البرعي 

3. ال�سيد �أنور �أبو الفتوح الفار 

4. �أيمن عبد الحميد زكي 
�ضـد

النيابة العامة

فكري �أحمد عبد الحميد “ ب�صفته ولي طبيعي علي “ ابنتيه القا�صرتين “ المدعي بالحقوق المدنية

الوقائع

المقيدة   ( قوي�سنا   2001 ل�سنة   32691 رقم  الجناية  ق�ضية  في  الطاعنين  العامة  النيابة  اتهمت 
بالجدول الكلي برقم 746 ل�سنة 2001 ( ب�أنهم في غ�صون الفترة من �سبتمبر حتى نوفمبر �سنة 
2001 بدائرة مركز قوي�سنا - محافظة المنوفية وق�سم الدقي - محافظة الجيزة وق�سم ثاني طنطا 

- محافظة الغربية.

o b e i k a n d l . c o m



- 47 -

المتهمتان الأولي والثانية:

مقاومتها  ل�شل  الثانية  بها  �أم�سكت  ب�أن  بالقوة  الحميد  عبد  �أحمد  فكري  مروة  عر�ض  هتكتا   -1
وجردتها الأولي من ملاب�سها وك�شفت عوراتها ولام�ست موا�ضع العفة منها با�ستخدام �سكين �ساخنة 

حال كون المجني عليها لم تبلغ �ست ع�شرة �سنة كاملة وتعمل لديها خادمة بالأجرة.

م�سكنهما  داخل  المخت�صين  �أحد الحكام  �أمر  بدون  عبد الحميد  �أحمد  فكري  مروة  احتجزتا   -2
وقامتا بتعذبيها بدنيا ب�أن �أم�سكت بها الثانية مقاومتها ل�شل مقاومتها وقامت الأولي بكيها ب�سكين 
�ساخن و�ضربها بع�صا ومحاولة نزع �أظافر �أ�صابع يديها ب�أداة ) كما�شة ( ف�أحدثتا بها �إ�صاباتها 

المو�صوفة بالتقرير الطبي ال�شرعي المرفق بالأوراق.

المتهمة الأولي: 

ال�شرعي  الطبي  بالتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  الحميد  عبد  �أحمد  فكري  بهنادى  عمدا  �أحدثت 
المرفق بالأوراق والتي �أعجزتها عن �أ�شغالها ال�شخ�صية مدة لا تزيد علي ع�شرين يوما وكان ذلك 

با�ستخدام �أداتين )ع�صا و�سكين (.

المتهمان الثالث والرابع: 

وجه  من  الفرار  علي  مرتكبتيهما  و�أعانا  والثانية  الأولي  التهمتين  مو�ضوع  الجنايتين  بوقوع  علما 
الق�ضاء ب�إخفاء �أدلة الجريمة وذلك ب�أن ا�صطحبا المجني عليها مروة فكري وهي في حالة �إعياء 
�شديد �إثر �إ�صابتها المو�صوفة بالتقرير الطبي ال�شرعي في �سيارة المتهمة الأولي و�ألقيا بها في الطريق 

العام.

المتهم الخام�س:

�أخفي بنف�سه المتهمتين الأولي والثانية وال�صادر في حقهما �أمرا بالقب�ض عليهما لاتهامهما بارتكاب 
لهذا  �أ�ست�أجره  بم�سكن  ب�إيوائهما  قام  بِ�أن  بذلك  علمه  مع  البيان  �سالفة  التهم  مو�ضوع  الجرائم 

الغر�ض.
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و�أحالتهم �إلي محكمة جنايات �شبين الكوم لمعاقبتهم طبقا للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

وادعي والد المجني عليهما ب�صفته وليا طبيعيا علي ابنته القا�صر المجني عليها الأولي قبل المتهمتين 
الأولي والثانية وب�صفته وليا طبيعيا علي ابنته القا�صر المجني عليها الثانية قبل المتهمة الأولي بمبلغ 

واحد وخم�سين جنيها علي �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت.

ومحكمة جنايات �سبين الكوم ق�ضت ح�ضوريا في 26 من دي�سمبر �سنة 2001 عملا بالمواد 1/144 
بند 3، 1/145 بند 2، 1/242-3، 2/267، 268، 280،282 من قانون العقوبات مع �أعمال لمادتين 
]17، 2/32[ من ذات القانون بمعاقبة المتهمة الأولي بالأ�شغال ال�شاقة لمدة ع�شر �سنوات وبمعاقبة 
كل من المتهمين الثانية والثالث والرابع والخام�س بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة وفي الدعوتين 
ت�ؤديا للمدعي بالحقوق المدنية ب�صفته وليا طبيعيا  ب�أن  ب�إلزام المتهمتين الأولي والثانية  المدنيتين 
الم�ؤقت  التعوي�ض  �سبيل  علي  جنيها  وخم�سين  واحد  مبلغ  الأولي  عليها  المجني  القا�صر  ابنته  علي 
ب�إلزام المتهمة الأولي ب�أن ت�ؤدي له مبلغا مماثلا ب�صفته وليا طبيعيا علي ابنته القا�صر المجني عليها 

الثانية علي �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت.

فطعن المحكوم عليهم في هذا الحكم بطريق النق�ض، الأولي والثانية في 27 من دي�سمبر �سنة 2001 
والثالث والرابع والخام�س في 31 من دي�سمبر �سنة 2001 وقدمت ثلاث مذكرات ب�أ�سباب الطعن 
عن المحكوم عليهما الأولي والثانية المذكرة الأولي في 20 من فبراير �سنة 2002 موقع عليها من 
الأ�ستاذ/ محمد ح�سني عبد اللطيف المحامي والثانية والثالثة في 29 من يناير، 19من فبراير �سنة 
2002 موقع عليهما من الأ�ستاذ/ فاروق محمود المحلاوى المحامي والمذكرة الرابعة عن المحكوم 
عليه الثالث في 9 من فبراير �سنة 2002 موقع عليها من الأ�ستاذ/ م�صطفي �أمام ال�سكاوي المحامي 
والخام�سة عن المحكوم عليهما الثالث والرابع في 29 يناير �سنة 2002 موقع عليها من الأ�ستاذ/ 
فاروق محمود المحلاوي المحامي وال�ساد�سة عن المحكوم عليها الأولي في 26 من فبراير �سنة 2002 
موقع عليها من الأ�ستاذ/ ه�شام �أحمد محمد خليفة المحامي وال�سابعة عن المحكوم عليهم من الأولي 

�إلي الرابع في 26 من فبراير �سنة 2002 موقع عليها من الأ�ستاذ / �أحمد ال�سيد �سليم المحامي.

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة علي ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة.
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المحكمة

بعد الإطلاع علي الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة المداولة قانونا.

من حيث �أن المحكوم عليه الخام�س �أيمن عبد الحميد زكي الغزالي و�أن قرر بالطعن بالنق�ض في 
الحكم بعدم قبول طعنه �شكلا عملا بالمادة ]34[ من القانون رقم 57ل�سنة 1959 ب��شأن حالات 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض.

�أن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 26 من دي�سمبر �سنة 2001 فقرر المحكوم عليهم  ومن حيث 
الأربعة الأول بالطعن فيه بطريق النق�ض وقدموا خم�س مذكرات ب�أ�سباب الطعن في ميعاد القانوني 
�ألا بتاريخ 26 من فبراير �سنة 2002 وكان  �أن مذكرتي الأ�سباب ال�ساد�سة وال�سابعة لم تقدما  �ألا 
ميعاد الطع في الحكم المطعون فيه ينق�ضي في 24 من فبراير �سنة 2002 �ألا �أنه لما كان ذلك اليوم 
عطلة ر�سمية - بداية عيد الفطر - ف�أن ميعاد الطعن يمتد �إلي �أول يوم عمل ر�سمي وهو يوم 26 من 

فبراير �سنة 2002 ويكون الطعن ا�ستوفي ال�شكل المقرر في القانون.

تطبيق  في  الخط�أ  فيه  المطعون  الحكم  علي  والثانية  الأولي  الطاعنتان  ينعاه  مما  �أن  حيث  ومن 
القانون والبطلان ذلك ب�أن الدفاع عنهما دفع بعدم الاخت�صا�ص المكاني لنيابة ومحكمة جنايات 
�شبين الكوم بالدعوى وبطلان �أمر الإحالة �ألا �أن الحكم �أطرح ذلك بما لا ي�صلح قانونا مما يعيب 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه.

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه رد علي الدفع المبدي من الطاعنين الأولي والثانية بعد الاخت�صا�ص 
وبطلان  الدعوى  بنظر  الكوم  �شبين  جنايات  ومحكمة  الواقعة  بتحقيق  محليا  الكوم  �شبين  نيابة 

تحقيقات النيابة العامة و�أمر الإحالة بقوله “.

الإحالة  �أمر  ببطلان  والثانية  الأولي  المتهمين  دفاع  من  المبدي  للدفع  وبالن�سبة  تقدم  ما  كان  لما 
بتحقيق  حليا  الكوم  �شبين  نيابة  اخت�صا�ص  الاخت�صا�ص  وبعدم  العامة  النيابة  وبطلان تحقيقات 
الواقعة وكذا الدفع بعدم الاخت�صا�ص المحكمة محليا بنظر الدعوى ف�أنه مردود ب�أنه من المقرر �أن 
�ضوابط الاخت�صا�ص المحلي ل�سلطة التحقيق هي ذاتها �ضوابط الاخت�صا�ص المحلي لق�ضاء الحكم 
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المن�صو�ص عليها بالمادة 217 من قانون الإجراءات الجنائية وبتعين هذا الاخت�صا�ص بالمكان الذي 
وقعت فيه الجريمة �أو الذي يقيم فيه المتهم �أو الذي يقب�ض عليه فيه وقد حدد الم�شرع حالات يمتد 
�أخرى  محاكم  اخت�صا�ص  في  �أ�لاص  تدخل  التي  الدعاوى  بع�ض  في  للنظر  الاخت�صا�ص  هذا  فيها 
مكانيا ووعيا طبقا للأ�صل العام ال�سالف ذكره ومن �ضمن هذه الحالات حالة الجرائم المرتبطة 
قانون  من   ]4/214[ المادة  في  ذلك  علي  ن�ص  وقد  مختلفة  محاكم  اخت�صا�ص  في  تدخل  التي 
الإجراءات الجنائية والتي جري ن�صها علي �أنه ) �إذا �شمل التحقيق �أكثر من جريمة واحدة من 
اخت�صا�ص محاكم من درجة واحدة وكانت مرتبطة تحال جميعها ب�أمر �إحالة واحد �إلي المحكمة 
المخت�صة مكانا ب�إحداها ف�إذا كانت الجرائم من اخت�صا�ص محاكم من درجات مختلفة تحال �إلي 
المحكمة الأعلي درجة... ( وجدير بالذكر �أن الارتباط المق�صود في هذه المادة �أما �أن يكون ارتباطا 
لا يقبل التجزئة �أو ارتباطا ب�سيطا، وهذا النوع الأخير من الارتباط يتوافر �إذا قام بين الجرائم 
�أو تكون قد وقعت جميعها  المتهم واحد فيها  �أن يكون  التحقيق عن�صر م�شترك مثل  تناولها  التي 
توافر  ف�إذا ما  المعتدي عليه،  الغر�ض ووحدة الحق  �أن ترتبط بوحدة  علي مجني عليه واحد دون 
�أن تخت�ص المحكمة الأعلى درجة بنظر الدعاوى  هذا الارتباط بالمعني المق�صود ترتب علي ذلك 
التي من اخت�صا�ص محاكم �أقل منها وين�سحب هذا الحكم �أي�ضا علي اخت�صا�ص �سلطة التحقيق 
تنطبق  التي  ذاتها  للمحاكم هي  المحلي  الاخت�صا�ص  �ضوابط  �أن   - الإ�شارة  �سلف  كما   - باعتبار 
علي الاخت�صا�ص المحلي ل�سلطة التحقيق، ومن ثم ولما كان ما تقدم وكانت تحقيقات نيابة �سبين 
الكوم قد بدات �إثر دخول المجني عليها مروة فكري �أحمد عبد الحميد م�ست�شفي قوي�سنا و�أبلغت 
النيابة العامة بالتقرير الطبي الموقع عليها وبا�شرت تحقيقاتها بناء علي ذلك وكانت الجريمة التي 
ارتكبها المتهمان الثالث والرابع �أحمد محمد ال�سيد البرعي وال�سيد �أنور �أبو الفتوح الفار هي جريمة 
م�ستمرة ا�ستغرقت الركن المادي فيها فترة من الزمن في �أكثر من مكان منذ نقلهما المجني عليها 
مروة فكري �أحمد من �شقة المتهمة الأولي �إلي بلدتها قرية �أبنه�س بمركز قوي�سنا، ومن ثم ف�أن هذه 
قوي�سنا -  بدائرة مركز  واكتمل  فيها  المادي  الركن  بع�ض عنا�صر  وقعت  �إليهما  الم�سندة  الجريمة 
محافظة المنوفية وبالتالي بالبناء علي ما تقدم تكون نيابة �سبين الكوم مخت�صة مكانيا بالتحقيق في 
هذه الجريمة طبقا لما �سبق �سرده من �أحكام ويمتد الاخت�صا�ص تبعا لذلك �إلي تحقيق �أية جريمة 
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�أن المتهمين الأولي والثانية قب�ض عليهما بمحافظة المنوفية وبذلك تكون  مرتبطة بها، ف�لاض عن 
هذه النيابة مخت�صة بتحقيق جرائم هتك عر�ض المجني عليها المذكورة واحتجازها و�ضرب المجني 
عليه هنادي فكري طبقا لن�ص المادتين ]214، 217[ من قانون الإجراءات الجنائية وتكون كذلك 
محكمة جنايات �شبين الكوم مخت�صة محليا قانونا بنظر الدعوى الجنائية عن كل الجرائم الم�سندة 
للمتهمين الأولي والثانية ومخت�صة كذلك بنظر الدعوى الجنائية عن الجريمة الم�سندة للمتهمين 
الثالث والرابع باعتبارها المحكمة الأعلى درجة وتكون هذه الدفوع بعد اخت�صا�ص المحكمة محليا 
بنظر الدعوى وعدم اخت�صا�ص نيابة �شبين الكوم بالتحقيق فيها دفوعا غير قائمة علي �أ�سا�س من 

القانون متعينا رف�ضها.

لما كان ذلك، وكان من المقرر قانونا �أن الارتباط المذكور في الفقرة الأخيرة من المادة ]214[ من 
قانون الإجراءات الجنائية والذي من بين ما يترتب عليه امتداد الاخت�صا�ص المحلي �إلي وقائع هي 
في الأ�صل لي�ست من اخت�صا�ص النيابة والمحكمة المحلي يق�صد به الارتباط ح�سب مفهوم في المادة 
]32[ من قانون العقوبات وهو �أن يكون الفعل جرائم متعددة �أو ترتكب عدة جرائم لغر�ض واحد 
وتربط ببع�ضها ارتباطا لا يقبل التجزئة، مما ي�ستوجب بحكم اللزوم العقلي �أن تتبع الجريمة ذات 
العقوبة الأخف الجريمة ذات العقوبة الأ�شد المرتبطة بها في التحقيق والإحالة والمحاكمة، بح�سبان 
�أن عقوبة الجريمة الأ�شد هي الواجبة التطبيق علي الجريمتين طبقا لن�ص المادة ]32[ من قانون 
العقوبات، �أما الارتباط الب�سيط حيث لا تتوافر �شروط تطبيق هذه المادة ف�أنه لا يندرج في مفهوم 
الإجراءات الجنائية، مما  المادة ]214[ من قانون  الأخيرة من  الفقرة  الذي تق�صده  الارتباط 
يقت�ضي بداهة �أنه لا يترتب عليه حتما امتداد الاخت�صا�ص المكاني لق�ضاء التحقيق والحكم لي�شمل 

وقائع هو في الأ�صل غير مخت�ص بها.

�أن الدفاع عن الطاعنتين تم�سك بعدم  لما كان ذلك، وكان الثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة 
دائرة  خارج  لوقوعها  �إليهما  الم�سندة  بالواقع  الكوم  �شبين  جنايات  ومحكمة  نيابة  اخت�صا�ص 
�إحالتهما لمحكمة الجنايات ال�صادر من  �أمر القب�ض عليهما وقرار  اخت�صا�صهما المحلي وبطلان 
نيابة �سبين الكوم، وكان البين من الحكم المطعون فيه �أنه ا�ستند في عدم قبول هذه الدفوع �إلي �أن 
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الاخت�صا�ص المكاني لق�ضاء التحقيق والحكم يمتد لي�شمل ما يقع خارج دائرة اخت�صا�صه المحلي 
قانون  من   ]214[ بالمادة  عملا  الب�سيط  والارتباط  التجزئة  يقبل  لا  الذي  الارتباط  حالتي  في 
الإجراءات الجنائية، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الجرائم التي ن�سبتها النيابة 
�أنثي وحجزها في غير الأحوال الم�صرح بها قانونا  العامة �إلي الطاعنتين هي جرائم هتك عر�ض 
وتعذبيها بدنيا و�أ�ضافت للأولي تهمة ال�ضرب، بينما ن�سبت �إلي المتهمين لثالث والرابع تهمة �إعانة 

الطاعنتين علي الفرار من وجه الق�ضاء.

ولما كانت هذه التهمة تختلف في عنا�صرها وتاريخ ومكان وقوعها ومن ارتكبها والق�صد الجنائي 
فيها عن الجرائم المن�سوبة للطاعنتين مما لا يتكون منها مجتمعة الوحدة الإجرامية التي ق�صدها 
ال�شارع بالحكم الوارد بالفقرة الثانية من المادة ]32[ من قانون العقوبات ولا التعدد المعنوي في 
معني الفقرة الأولي من هذه المادة وهو ما لا يتحقق منه الارتباط المق�صود في الفقرة الأخيرة من 
المادة ]214[ من قانون الإجراءات الجنائية وكان الارتباط الب�سيط لا يدخل في معني الارتباط 

الم�شار �إليه في المادة ]214[ �إجراءات المذكورة �أنفا.

�إليه يكون معيبا بمخالفة  لما كان ما تقدم، ف�أن ما �أقام عليه الحكم ق�ضاءه برف�ض الدفع الم�شار 
القانون.

لما كان ذلك، وكان من المقرر قانونا �أن جريمة �إعانة الجاني علي الفرار من وجه الق�ضاء المن�صو�ص 
عليها في المادة ]145[ من قانون العقوبات لا تقوم في حق الجاني )...... ( �سواء ب�صفته فاعلا 

�أو �شريكا فيها.

وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند في رف�ضه لدفوع الطاعنتين المتعلقة بالاخت�صا�ص �إلي �أن جريمة 
�إعانة الجاني علي الفرار من وجه الق�ضاء تمت في دائرة �شبين الكوم وبا�شرت نيابتها التحقيق فيها 

مما يجعلها مخت�صة بالوقائع التي ارتكبها الطاعنتان خارج دائرة تلك النيابة.

و�إذا كان الحكم قد خلا من بيان العلاقة بين تحقيق الجريمة الم�ؤثمة بالمادة ]145[ من قانون 
ن�سب  ما  وهو  �أ�لاص  اخت�صا�صها  في  لي�س  ما  لي�شمل  النيابة  تلك  اخت�صا�ص  وامتداد  العقوبات 
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للطاعنتين ارتكابه بدائرة الدقى و�إذا خلت مدونات الحكم من �سند قانوني كان قائما وقت مبا�شرة 
نيابة �شبين الكوم التحقيق مع المتهمين الثالث والرابع يبرر تجاوزها لدائرة اخت�صا�صها بمبا�شرتها 
معيبا  يكون  منه  ال�شق  هذا  في  الحكم  ف�أن  الدقي  نيابة  دائرة  في  حدثت  واقعة  تحقيق  �إجراءات 

بالق�صور فوق عيبه بمخالفة القانون.

لما كان ذلك، كان ما عول عليه الحكم في ت�أ�سي�س رف�ضه للدفع بعدم الاخت�صا�ص من �أن �أمر القب�ض 
علي الطاعنتين ال�صادر من نيابة �شبين الكوم و�ضبطهما بدائرتها يعقد الاخت�صا�ص لها بالتحقيق 
معهما في الجرائم المن�سوب �إليهما ارتكابها خارج اخت�صا�ص تلك النيابة ومحاكمتهما �أمام محكمة 
جناياتها عملا بالمادة ]217[ من قانون الإجراءات الجنائية، مردودا ب�أن ال�شارع حدد اخت�صا�ص 
كل ع�ضو من �أع�ضاء النيابة العامة بحدود الدائرة التي يعمل بها دون ما يقع خارجها وا�ستثني من 
ذلك �صدور ندب له من الجهة �صاحبة الاخت�صا�ص في ذلك، �أو �أن ي�شرع في تحقيق واقعة داخله 
في دائرة اخت�صا�صه واقت�ضت ظروف التحقيق القيام بعمل من �أعمال خارج هذه الدائرة وكانت 
الوقائع المن�سوبة للطاعنتين - ح�سبما تك�شف عنه مدونات الحكم - قد تمت في دائرة نيابة الدقي 
وكان �أمر القب�ض ال�صادر في حق الطاعنتين قد �صدر من نيابة غير مخت�صة وخلت مدونات الحكم 
من �سند قانوني لإ�صداره ف�أنه يكون باطلا ولا يعطي تلك النيابة اخت�صا�صا بتحقيق ما وقع خارج 

دائرتها وبالتالي ف�أن ما ذهب �إليه الحكم في هذا الخ�صو�ص يكون غير �صحيح.

لما كان ذلك كان م�ؤدي الفقرة الأولي من المادة الثامنة من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار 
بقانون رقم 46 ل�سنة 1972 وتعديلاته �أن الم�شرع حدد الاخت�صا�ص المكاني لمحكمة الجنايات ب�شموله 
ما ت�شمله دائرة المحكمة الابتدائية وهذا الاخت�صا�ص يتعلق بالنظام العام وكان الثابت من الحكم 
لمحكمة  التابعة  الدقي  ق�سم  نيابة  دائرة  في  وقعت  للطاعنتين  المن�سوبة  الجرائم  �أن  فيه  المطعون 
و�إذا خالف  الدعوى  بنظر  الاخت�صا�ص  المحكمة هي �صاحبة  تكون هذه  ثم  ومن  جنايات الجيزة 
الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�أنه يكون معيبا بمخالفة القانون والبطلان وكان البطلان الم�شار 
�إليه في المادة ]336[ من قانون الإجراءات الجنائية لا يلحق �ألا الإجراء المحكوم ببطلانه والآثار 
المترتبة عليه مبا�شرة دون ما �سبقه من �إجراءات تمت �صحيحة ولي�س من ��شأنه �أن ي�ؤثر في قرار 
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�إحالة الق�ضية �إلي محكمة الجنايات ف�أن ما تثيره الطاعنتان في ��شأن بطلانه يكون غير مقبول.

لما كان ما تقدم ف�أنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إحالة الق�ضية �إلي محكمة جنايات الجيزة 
يقبل  الذي لم   - وكذا الخام�س  والرابع  الثالث  والطاعنين  للطاعنتين  بالن�سبة  بنظرها  المخت�صة 
طعنه �شكلا - لح�سن �سير العدالة، دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن المقدمة من الطاعنتين �أو 

التعر�ض لأ�سباب الطعن المقدمة من الطاعنين الثالث والرابع.
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فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة 

�أولا: بعدم قبول الطعن المقدم من الطاعن �أيمن عبد الحميد زكي الغزالي �شكلا. 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفي  �شكلا  الطاعنين  باقي  من  المقدم  الطعن  بقبول  ثانيا: 
�شبين  وبعدم اخت�صا�ص محكمة جنايات  الغزالى  �أيمن عبد الحميد زكي  وللطاعن  لهم  بالن�سبة 

الكوم بنظر الدعوى وب�إحالتها �إلي محكمة جنايات الجيزة للاخت�صا�ص بها.

�أ�صول المرافعة ومذكرات الدفاع فى جريمة هتك العر�ض

مرافعة �أولى 

فى جناية هتك العر�ض

محكمة جنايات الجيزة

الدائرة..............

بدفاع ال�سيد /..................... ) متهم (

�ضـد

النيابة العامة ) �سلطة اتهام (

فى الجناية رقم 5797 ل�سنة 1993 ) جنايات الجيزة ( والمقيد برقم كلى 971 ل�سنة 1993 والمحدد 
لنظرها جل�سة الخمي�س الموافق 1995/11/2.
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الوقـائع 

�إمبابة  ق�سم  بدائرة   1993/7/2 يوم  فى  �أنه   ................./ المتهم  العامة  النيابة  اتهمت 
محافظة الجيزة " هتك عر�ض "................. بالقوة ب�أن قام بالوقوف خلفها حال ا�ستقلالها 
�إحدى حافلات النقل العام وا�ضعاً يده على خ�صرها ثم جذبها نحوه عنوة والت�صق ج�سده بج�سدها 
وا�ست�شعرت بقبلة يحتك بم�ؤخرتها فنهرته وابتعدت من مكان وقوفه �إلا �أن المتهم ظل يلاحقها ولما 
و�ضع  ثم  �أ�صابتها  ف�أحدث  الأي�سر  ثديها  من  يم�سكها  بالمتهم  ففوجئت  جل�ست  المقاعد  �أحد  خلى 
�ساقه بين رجليها مردد عبارات بالإعجاب بج�سدها ولما نهره �إحدى الركاب انتبه زوجها فقب�ض 

على المتهم.

ف�أدانته محكمة جنايات الجيزة بمعاقبة المتهم بالأ�شغال ال�شاقة لمدة �سبع �سنوات و�ألزمته الم�صاريف 
طبقاً للمادة 1/268 عقوبات، المادة 2/304 �إجراءات جنائية والمادة 313 �إجراءات جنائية.

فطعن المتهم على الحكم.
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دفاع المتهم

الوجه  على  دفاعه  و�أبدى  المتهم  عن  للدفاع  الموكل  المحامى  �شوقى  عادل   / الأ�ستاذ  ح�ضر  حيث 
التالى.

1. ببطلان الإقرار ال�صادر من المتهم بمح�ضر ال�ضبط 

فمن الم�ستقر عليه فقهاء وق�ضاء وتواترت عليه �أحكام محكمة النق�ض �أن الإقرار �إذا كان م�أخوذ 
نتيجة الإكراه �أياً كان لا يعتد به ويعتبر باطلًا وبالتالى بطلان ما يترتب عليه من �أثار، لأن الم�شرع لم 
يعرف جريمة هتك عر�ض ب�إهمال حين �أن المتهم ذكر �أمام النيابة العامة �أنه �أحتك بها دون ق�صد 

2. التناق�ض الوا�ضح بين التقريرين الطبيبن و�أقوال المجنى عليها 

�إدانة المتهم لما �شابها من التناق�ض والتعار�ض فقد قررت  ف�أدلة الثبوت واهية ولا يعول عليها فى 
المجنى عليها فى مح�ضر ال�ضبط وبتحقيقات النيابة العامة �أن المتهم �أم�سك بثديها الأي�سر و�أحدث 
به الإ�صابات المو�صوفة بالتقرير الطبى فى حين �أورد التقرير الطبى ال�صادر من م�ست�شفى التحرير 
وجود  نافياً  ال�شرعى  الطبى  التقرير  ي�أتى  ثم  عليها  للمجنى  الأيمن  بالثدى  �إ�صابات  وجود  العام 
�إ�صابات بالثدى الأيمن و�أن الإ�صابات بالثدى الأي�سر الأمر الذى لا تطمئن معه �أدلة الثبوت الذى 
جاء �أحدهما م�ؤيداً لأقوال المجنى عليها رغم �أنه تم بعد يومين من الإبلاغ فى حين �أن التقرير الأول 

والذى جاء مبا�شرة من الحادث يخالف ما جاء برواية المجنى عليها.

3. انتفاء ركن الإكراه فى الجريمة 

ركن  توافر  عقوبات   1/862 المادة  لن�ص  طبقاً  بالقوة  عر�ض  هتك  بارتكابه  المتهم  لإدانة  فيجب 
الإكراه حيث جاء ب�أقوال المجنى عليها �أنها تغا�ضت عن كل ذلك واكتفت بال�سكوت خوفاً على زوجها 
حيث �أنه ح�سب �أقوالها ارتكب عدة �أفعال وهى لم تحرك �ساكناً مما يفيد ر�ضائها بهذه الأفعال 
التى ا�ستطالت �إلى ج�سدها وعوراتها ولا يفيد من هذا النظر ما تعللت به المتهمة بهذا ال�سكوت ب�أنه 

كان خوفاً على زوجها مهما كان باعثة ف�إنه ينفى ركن الإكراه.

o b e i k a n d l . c o m



- 58 -

4. عدم التعويل على �أقوال ال�شاهد الثانى لأن �شهادته �سماعية 

حيث �شهد زوج المجنى عليها ب�أنه كان ب�صحبة زوجته و�أثناء ركوبهم �سيارة الأتوبي�س الذى كان 
مزدحماً بالركاب و�أنه كان يقف بمقدمة ال�سيارة فى حين وقفت زوجته فى منت�صفها وبعد �أن قام 
�أحد الجال�سين من مقعده لتجل�س زوجته مكانه ) �سمع ( الراكب الذى يجل�س بجوار زوجته ينهر 

المتهم فتوجه �إلى مكان جلو�س زوجته وقامت م�شادة بينه وبين المتهم 

الروايات  لاختلاف  عليها  يعول  ولا  الغير  من  والمنقولة  ال�سماعية  بال�شهادة  يعترف  لا  فالقانون 
بالانتقال بين الأ�شخا�ص.

فنجد الدفع بال�شهادة ال�سماعية يلقى �صدى فى الأوراق.

5. عدم جدية التحريات لا�ست�سقائها من �أقوال المجنى عليها

حين جاءت تحريات المباحث و�أوردت �صحة ما جاء ب�أقوال المبلغة من قيام المتهم بالإم�ساك بثديها 
الأي�سر و�أحداث �إ�صابات به و�إقرار المتهم بمح�ضر ال�ضبط بارتكابه �أفعالًا مخلة بالحياء مع المجنى 

عليها داخل �سيارة الأتوبي�س.

فيجب طرح تحريات ال�شرطة جانباً لأننا لا نطمئن �إلى �صحتها ولا يجب التعويل عليها فى �إدانة 
المتهم لأن م�صدرها الوحيد هو �أقوال المجنى عليها التى �شابها التناق�ض والتعار�ض.

5. عدم جدية التحريات لا�ست�سقائها من �أقوال المجنى عليها 

حين جاءت تحريات المباحث و�أوردت �صحة ما جاء ب�أقوال المبلغة من قيام المتهم بالإم�ساك بثديها 
الأي�سر و�أحداث �إ�صابات به و�إقرار المتهم بمح�ضر ال�ضبط بارتكابه �أفعالًا مخلة بالحياء مع المجنى 

عليها داخل �سيارة الأتوبي�س.

فيجب طرح تحريات ال�شرطة جانباً لأننا لا نطمئن �إلى �صحتها ولا يجب التعويل عليها فى �إدانة 
المتهم لأن م�صدرها الوحيد هو �أقوال المجنى عليها التى �شابها التناق�ض والتعار�ض.
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6. عدم معقولية الواقعة وا�ستحالة حدوثها 

فالرواية التى ذكرتها المجنى عليها فى مح�ضر ال�ضبط لا تتفق مع المنطق ولا ت�ستقيم مع العقل حين 
�أن الأتوبي�س مزدحم بالركاب و�أن المجنى عليها ب�صحبة زوجها و�أبنتها فكيف يقوم المتهم فى وجود 
كل ه�ؤلاء ب�إم�ساك م�ؤخرة المتهمة والعبث بثديها كل هذا والمتهم ملتزمة بال�صمت !! �أهل يعقل هذا 
مما يلاقى بظلال كثيفة على الواقعة، و�أن للواقعة ت�صوير �أخر غير الذى رواته المجنى عليه مما 
تتوازن فى رواياتها مع رواية المتهم ب�أنه حدث م�شادة بينه وبين زوج المجنى عليها قامت على �أثرها 
المجنى عليها باتهامه بهذا الاتهام، فنجد �أنف�سنا �أمام روايتين متوازيتين ي�صعب ترجيح �أحدهما.

ولما كان ما تقدم ف�إن الواقعة ت�ضحى عارية من الدليل اليقينى على �إدانة المتهم.

ونلتم�س من الهيئة الموقرة وبحق بداء المتهم مما �أ�سند �إليه طبقاً لن�ص المادة 403 / �أ. ج.

فق�ضت المحكمة

ح�ضورياً ببراءة المتهم /............ مما �أ�سند �إليه.

�صدر بجل�سة الخمي�س الموافق 1995/11/2
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