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حكم محكمة الجنايات 
با�سم الجناب الأفخم عبا�س حلمى با�شا

خديوى م�صر

محكمة جنايات م�صر الم�شكلة علنا تحت رئا�سة جناب الم�ستر طبراوغلى وبح�ضور �أمين بك على 
وعبد الحميد ر�اض م�ست�اشرين بمحكمة الا�ستئناف الأهلية و�سعادة عبد الخالق ثروت با�اش النائب 
العمومى ومحمد توفيق �أفندى �أ�صدرت الحكم الآتى- فى ق�ضية النيابة نمرة 1910 ق�سم عابدين 
المقيدة بالجدول نمرة 80 �سنة 1910 �ضد �إبراهيم نا�صف الوردان �أفندى عمره 35 �سنة كيماوى 

مولود مقيم بم�صر.

على  والاطلاع  عنه  والمحامين  المتهم  العمومية  النيابة  وطلبات  الإحالة  �أمر  �سماع  بعد  تمهيدات: 
الأوراق والمداولة قانونا.

نظارة  ب�سراى  �سنة 1910  20 فبراير  يوم  فى  ب�أنه  المذكور  اتهمت  العمومية  النيابة  �أن  من حيث 
نارية من  عليه عدة مقذوفات  �أطلق  ب�أن  با�اش غالى  بطر�س  المرحوم  قتل عمدا  الحقانية بم�صر 
روفلفر كان معه �إ�اصبته وتوفى �أ�اصبته وتوفى ب�سببها فى 21 منه وذلك مع �سبق الإ�صرار والتر�صد 
له بفناء �سراى النظارة وطلبت من ح�ضرة قا�ضى الإحالة بمحكمة م�صر الأهلية �إحالة المتهم على 
المحكمة الجنايات لمحاكمة بالمادة 194 عقوبات وحيث �أن قا�ضى الإحالة �أ�صدر �أمرا فى 22 مار�س 

�سنة 1910 ب�إحالة المتهم على هذه المحكمة لمحاكمته بالمادة الذكورة.

تعين الأطباء - وحيث �أنه بجل�سة 21 �أبريل �سنة 1910 التى كانت محددة لنظر الق�ضية طلب �سعادة 
والمحكمة  ال�شهود  �أقوال  و�سمعت  العقوبات  قانون  من   194 بالمادة  المتهم  عقاب  العمومى  النائب 
�إذا كان كل  النيابة والمحاماة عما  �إلى 22 منه لإتمام نظرها والمحكمة بعد �س�ؤال  الق�ضية  �أجلت 

فريق متم�سكا ب�أقوال �شهوده �أ�صدرت قرار بتعين �أطباء خبراء لأداء الم�أمورية المبينة فيه.

وحيث �أن ح�ضرات الأطباء الخبراء قاموا بم�أموريتهم وقدموا تقريرهم وقد حدد لنظر الق�ضية 
جل�سة 12 مايو 1910 وفيها تلى التقرير المقدم منهم من النائب العمومى طلب عقاب المتهم بالمادة 
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المذكورة والمحامين عن المتهم طلبوا �س�ؤال الأطباء �س�ؤال الأطباء الخبراء �أو �أحدهم عما جاء فى 
تقريرهم واختيار قوى المتهم العقلية وعدم تطبيق مادة 194 �أو ا�ستعمال الر�أفة.

وقائع الجناية - وحيث ثابت من التحقيق ومن اعتراف المتهم ال�صريح فى جمع �أدوار التحقيقات 
�أنه كان ناقما على �أعمال المرحوم... الذى كان رئي�س النظارة فى �أعماله ال�سيا�سية خ�صو�اص بعد 
المناق�شة التى ح�صلت فى �إحدى جل�سات الجمعية العمومية بم�صر فى م�شروع قنال ال�سوي�س الذى 
كان حا�ضرا فيها اتهم وقد عزم على قتله و�أ�صر على ذلك وفعلا قام بتنفيذ ما �صمم عليه ب�أنه 
ت�سلح بم�سد�س مح�شو بالر�اص�ص وذهب �إلى �سراى الحقانية بم�صر يوم ال�سبت فى 19 فبراير �سنة 
1910 وترب�ص للمرحوم فى مكان خروجه ولكن كما قال فلم ت�ساعده على تنفيذ م�أربه ف�أجل ذلك 
�إلى الحقانية وتحقق من وجود المقتول بنظارة  للغد وفى يوم الأحد 20 منه حمل �سلاحه وذهب 
القريبة من  القهوة  فى  منها حيث جل�س  ان�صرافه  وقت  وانتظر  وقت الخارجة  وانتظر  الخارجة 
النظارة مدة من الزمان تقدر ثلاث �ساعات تقريبا حتى �إذا ما ر�أى العربة التى تعلق القتيل توجه 
�إلى النظارة و�أن وقت نزوله قد حان ذهب �إلى النظارة الحقانية وترب�ص المقتول عند ال�سلم الذى 
يركب عادة منه ولبث هناك �إلى �أن نزل المرحوم... و�سلم هى الدين كانوا معه وتقدم لركوب العربة 
انق�ض عليه المتهم و�أطلق عليه �ست ر�اص�اصت من ذلك الم�سد�س على بعد متر تقريبا من الخلف 
بق�صد قتله ف�سقط الم�اصب يتخبط فى دمه و�أ�سقف للحال بت�ضميد جراحه ثم نقل �إلى م�ست�شفى 

ملتن. 

وحيث �أن 

ال�ست الر�اص�اصت التى �أ�اصبت المقتول من اليد المتهم �ضمن منها لم تنتج �سوى جروح مركزها 
ظهر الج�سم والعنق والأذن الي�سرى �أما الر�اص�صة ال�ساد�سة فقد دخلت بين ال�ضلع ال�سابع والثامن 
من الجهة اليمنى ومرت بالكبد فنقبته نقبتين ونقبت المعدة نقبين �أي�اض و�سكنت تحت الجلد فى 
الجهة الي�سرى. وحيث �أنه عند و�صول الم�اصب للم�ست�شفى تفقد حالته جملة من الأطباء فقرروا �أن 
الإ�اصبة فقرروا �أن الإ�اصبة الأخيرة ذات خطر ولكنهم فى الوقت نف�سه قرروا ت�أخير �إجراء العملية 
لوقت �آخر ما لم يحدث ما ي�ستدعى التعجيل وبعد ب�ضع �ساعات قليلة قاء المجنى عليه دما فا�ستنتج 
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الطبيب المبا�شر للعلاج وهو الدكتور ملتن �أن المعدة من القذف النارى وغالبا نفذت منها الر�اص�صة 
ال�ساعة  نحو  فعلا  عملها  فى  المذكور  ملتن  د/  ابتد�أ  وقد  انتظار  بدون  حلاا  العملية  �إجراء  وقرر 
الخام�سة بمبا�شرته وم�ساعدة د/ هين وكاون�سكى ونوندتيل دوير وبر�سان وخياط وم�اشقة وقد تبين 
فى  المعدة  ودخلت  مرتين  الكبد  ثقبت  الباطنى  التجويف  فى  دخلت  لما  الر�اص�صة  �أن  العملية  فى 
منت�صف تقوي�سها ال�صغير تقريبا ومرت فيه تماما وخرجت قرب الطرف الأي�سر لحائطها الم�ؤخر 
ثم ك�شطت لغة من لغات الأمعاء ال�صغيرة من غير �أن تخرقها وحيث �أنه بعد �إجراء هذه العملية 

ابتداء المجنى عليه ن�ضعف قواه �شيئا ف�شيئا حتى ال�ساعة مات ال�ساعة 9 �صباح 21 فبراير 1910.

انتخاب لجنة خبراء - وحيث �أنه عقب الوفاة لم يح�صل ت�شريع الجثة ق�اضئيا حتى كان يعلم ال�سبب 
الحقيقى للموت وقد اكتفت النيابة ب�شهادة من د/ ملتن م�ؤرخة 25 فبراير �سنة 1901 مذكور بها 
�أن الوفاة ح�صلت من �صدمة ونزيف نتيجة الجروح النارية و�صدمة العلمية التى ا�ستلزمتها تلك 
الإ�اصبة. وحيث �أن الدفاع قد اعتر�ض على تلك ال�شهادة �أمام قا�ضى الإحالة وعلى طبيبين ح�ضر 
 21 بجل�سة  المحكمة  �أمام  قرر  و�سعد الخادم  فرنوف  د/  وهما  فيها  الا�شتراك  دون  العملية  �أثناء 
�أبريل �سنة 1910 �أن تلك العملية بح�سب فكرهما ما كانت لازمة ولها زيادة على ذلك لم يعمل ح�سب 
الطريقة الفنية خ�صو�اص ا�ستمرارها زمنا طويلا وكثرة الأيدى التى ا�شتركت فيها وقد عان الدفاع 

�أي�اض �أطباء �آخرين �أن العملية كانت واجبة.

وحيث �أن المحكمة تلقاء هذا التناق�ض قد ا�ضطرت لإ�صدار قرار تمهيدى فى 22 �أبريل �سنة 1910 
بعر�ض هذه الم�س�ألة على لجنة من الأطباء لتنويرها فى الأمرين الآتيين:

)1( �أن كانت الجروح التى ن�ش�أت عن الإ�اصبة فى ذاتها مميتة بدون دخل العملية �إذا كان يمكن 
للم�اصب �أن يعي�ش بدون عملية.

)2( �أن كانت العملية �أجريت مع الاحتياطيات الطبية المقررة فنا �أم لا.

الإثبات  �أطباء  �أقوال جميع  �أن يطلعوا على  الم�أمورية  ت�أدية هذه  الأطباء لأجل  له�ؤلاء  وقد ت�صرح 
وحيث  به  الخا�ص  الفن  على  ينطق  ما  منها  وي�ستنتجوا  ويقدرها  بالجل�سة  �شهدوا  الذين  والنفى 
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�أنه كان فى ا�ستطاعة المحكمة �أن ت�أمر �إلا بهذه الطريقة المو�صلة لتنويرها لأن �سماع �أقوال �أطباء 
وعدم  لاختلافهم  المق�صود  للغر�ض  يو�صل  كان  ما  تعار�ضها  مع  اللجنة  بمعرفة  والنفى  الإثبات 
اتفاقهم �إلا فى م�س�ألة المدة التى مكثتها العملية والأيدى التى �أ�شتغلت فيها ولأنهم لي�سوا متفقين فى 
وقائع مهمة فيما يخت�ص بالعملية ولو كانت المحكمة �أمرت بالمناق�شة ف�إن د/ ملتن قد �أظهر مقدما 

اقتناعه عنها مع �أنه هو المبا�شر فى الحقيقة للعملية.

تقرير الخبراء - وحيث �أن الخبراء قد قدموا تقريرهم عما انتدبوا لأجله وقد تبين منه �أولا �أن 
اثنين منهما ذهبا منهما ذهبا �إلى �أن الجروح التى �أدت للعملية كانت فى ذاتها مميتة و�أن الم�اصب 
ما كان يعي�ش دون العملية وثالثهم مع موافقته لهما فى خطارة الحالة خالفهم فقط فى الجزم ب�أن 
الم�اصب كان يموت حتما من تلك الجروح، ومع كل فقد اتفق مع رفقائه على �أن العملية كانت لازمة، 
�أن الأطباء نفوا الانتقادين الواردين على طول المدة وكثرة الأيدى التى ا�شتعلت فى العلمية  ثانيا 
الأمران اللذان لهما الأهمية فى الانتقاد وهما الداخلان فى ال�س�ؤال الثانى من القرار والمق�صودان 

منه وقد تنورت فى �ش�أنهما المحكمة الآن كل التنوير.

�أ�سباب الحكم - وحيث �أنه ي�ستنتج من ذلك مع كل ذلك مع ما اتخذ فى كتابة تقرير الخبراء من 
كل التحوطات ومن وقائع الدعوى �أن الجروح التى �أحدثها المتهم بالمجنى هى التى �أحدثت الوفاة 
بالواجب  قياما  لإنقاذه  الأطباء  �أ�شهر  من  له  عمل  نوعه  كان  مهما  و�إ�سعاف  علاج  كل  عن  رغما 
المفرو�ض عليهم ح�سب �صناعتهم دون ثبوت �أى انتقاد مما وجه �إليهم وحيث بناء على ذلك يجب 
�أن يتحمل المتهم جميع نتائج الجريمة التى ق�صد ارتكابها وافتخر بها بعد ح�صولها �أمام المحققين. 
وحيث �أن ما طلبه المحامون بالجل�سة فى مناق�شة الخبراء �أو �س�ؤال �أحدهم فيما جاء بتقريرهم قد 
ر�أت المحكمة عدم لزومه ورف�ضته للأ�سباب الوا�ضحة فى قرارها فى 13 مايو �سنة 1910 وحيث 
�أن الدفاع قد زعم �أن المتهم لم يكن عنده الإدارة الحرة لاختبار عمله وطلب اختباره فى محل معد 
لذلك وترى المحكمة �أن ذلك غير �صحيح لما تبينته من حالته قبل ارتكاب الجريمة وبعد ارتكابها 

وفى �أطواره ال�سابقة وقد رف�ضت ذلك �أي�اض بقرارها ال�سابق للأ�سباب الوا�ضحة فيه.

المقتول  على  م�سد�سه  من  النارية  الأعيرة  �أطلق  ب�أنه  بالتحقيق  �صراحة  معترف  المتهم  �أن  وحيث 
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ف�أ�اصبه قا�صدا و�أنه كان م�صر على ذلك من �أيام �سابقة فتر�صد له بالمحل الذى نفذ فيه ت�صميمه 
لبطر�س  والتر�صد  الإ�صرار  �سبق  مع  عمدا  قاتله  حينئذ  فهو  ح�صلت  التى  التحقيقات  ذلك  و�أيد 
غالى با�اش وهذا بتاريخ 20 فبراير �سنة 1910 بم�صر ويدخل عقابه تحت ن�ص المادة 194 من قانون 

العقوبات.

وحيث �أن الحكم به عملا بالمادة 49 ت�شكيل محاكم الجنايات قد �أخذت ر�أى ح�ضرة مفتى الديار 
الم�صرية.
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منطوق الحكم

�إبراهيم  ب�إعدام  ح�ضوريا  المحكمة  حكمت  ع،   194 المادة  على  الاطلاع  وبعد  المتقدمة  للأ�سباب 
نا�صف الوردانى �شنقا - هذا ما حكمت به المحكمة بجل�ستها العلنية المنعقدة فى يوم الأربعاء 18 

o b e i k a n d l . c o mمايو �سنة 1910 بح�ضور الهيئة المذكورة.
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ثانياً: دفاع الأ�ستاذ �أحمد بك لطفى المحامى
)1(

بلغوا  به كعادته رجال الحكومة حتى  الوزارة الم�صرية يوم الحادث من ديوانه يحيط  نزل رئي�س 
به �سلم نظارة الحقانية ولم يكد يودع م�شيعيه حتى ابتدره هذا الفتى ف�أفرع فيه عدة ر�اص�اصت 
يقلبه  قواها  تخنها  يد لم  كانت تحمله  م�سد�س  من  �أطلقها  دمه  فى  يتخبط  الأر�ض  على  طرحته 
المنكورى ولكن  الق�اضء فى  ف�أنقذ ح�شوها فيه كما ينفذ الجلاد حكم  بقلب ك�أنه قد من الحديد 
مع الأ�سف لم يكن حول الفقيد يد �شهم مخل�ص مقدام كيد �أحمد البحراوى التى �أنقذت �سعادة 
حكمدار العا�صمة من الر�اص�ص الذى �صوب �إليه ولذلك وجدت ر�اص�اصت ذلك الفتى �سبيلًا �إلى 

ج�سم رئي�س الوزراء. 
 )2(

ما كاد ينت�شر �صدى تلك الحادثة الفزعة حتى ا�شتد ا�ضطراب النا�س وزادت مخاوفهم وكثر اللغط 
فى كل بقعة حتى �أن ال�سائر فى �أنحاء هذه المدينة المعروفة ب�سكونها وطم�أنينتها ما كان يرى �إلا 
وجوها مكفرة ونفو�ساً م�ضطربة وفزعاً مريعاً وحزناً بادياً وا�شتد الا�ضطراب والارتباك عند رجال 
الحكومة لا�سيما رجال الإدارة الذين وهموا يوم الحادث �أن جميع �سكان القطر الم�صرى �شركاء 
كل  يعتقد  من  ت�صرف  يكون  �أن  يو�شك  ت�صرفهم  كان  ولقد  اكت�سب  ما  على  ومظاهروه  للوردانى 
الاعتقاد �أن لكل فريداً فى هذا الخطب الكبير �أرانا قد ا�ستطردنا بما ذكرناه هنا �إلى �شئ لي�س من 
مو�ضوع الدفاع ولكن الذى حملنا على ذلك �أننا �أردنا �أن نبين الأ�سباب التى �أطالت �أمد تحقيق هذه 
الق�ضية وخرجت به عن الاطوار العادية حتى جعلته جامعاً بين دفتيه كثيراً من الوقائع وال�شئون 
التى لا علاقة لها بتاتاً بهذه الق�ضية �أردنا بذلك �أن نبين الأ�سباب التى حملت النيابة العمومية على 
المتهمين  �أو  المتهم  والمتبع فى تحقيقاتها عدم الحجز على  والم�ألوف  المعروف  الخروج من مناطق 
وتمكينهم من الا�ستعانة فى الدفاع برجال المحاماة وا�ست�صحابهم لهم فى خلال التحقيق وكذلك 
�أردنا �أن نبين كيف لعب رجال البولي�س �أدوارهم الم�شهورة فى هذه الق�ضية ف�أن �شديد ا�ضطرابهم 
جعلهم يخطئون الحقائق ولا يتحرون �صدق ما يبلغهم من الأخبار والإ�اشعات ف�إن من يطلع على 
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�أوراق التحقيق ويت�صفحها يرى �أن البولي�س كان يتخبط فيما يبلغه كان كحاطب ليل لا يفرق بين 
وبين  بينهم  لي�س  �أفراد  �إلى  ير�شد  قد  البولي�س  �أن  التحقيق  �أوراق  من  نرى  والحجر0  الحطب، 
الحادثة �اشئبة �شبهة فيتهمهم ب�ضروب مختلفة كان يقول �سمعت �أن المتهم كان يتردد على زيد �أو 
عمر و�سمعت �أن فلانا كان ودع المتهم ليلة الحادثة و�اصفح م�اصفحة الفراق الأبدى ولم يقف ذلك 
التخبط عند رجال الإدارة بل �أن الأهالى �أنف�سهم قد �أ�اصبهم الجزع والفزع حتى جعلهم يتخيلون 
من العدم �أوهاماً فى �أذهانهم ك�أنها وقائع ذات حقيقة ثابتة فلا يلب�سون �أن ي�سرعوا �إلى النيابة 
لتقريرها فتبين لها بعد الفرو�ض �أنها �أحاديث خرافة لا �أ�صل لها ولا وجود �إلا فى �أذهان �أربابها, 
من ه�ؤلاء ح�ضرات �أحمد �شوقى بك والمحامى محمد �اصدق بك وغيرهما ممن دفعهم التبليغ �إلى 

�إتيان �أمور من الخطورة بمكان. 
)3(

�أما �أ�سباب هذا الا�ضطراب فمرجعها �إن هذا الحادث غريب بالن�سبة لم�صر والم�صريين و�أن جرت 
به العادة فى كافة �أطراف الأر�ض حيث تقتل الملوك والأمراء ور�ؤ�ساء الحكومات لأ�سباب �سيا�سية 
تحدث هناك �أمثال هذا الحادث دون �أن تعطل حركة الأعمال فلا يتخبط رجال ال�شرطة تخبيطاً 
يفقدهم الر�شد ويحول بينهم وبين واجباتهم العادية ويدفعهم �إلى م�اصدرة الحرية ال�شخ�صية تلك 
هى الأ�سباب التى يعرف بها وجه غرابة هذا الحادث و�أمثاله من النتائج الطبيعية لهذه الحركة 
التى حاكت فيها م�صر المماليك الأوربية وجارتها فى جميع �ضروبها و�أو�اصفها غير مقت�صرة على 

خيرها ولا متباعدة عن �شرها. 
)4(

على �أنه ما كان ينبغى �أن يكون هذا الحادث غريباً فى م�صر لمجرد �أنه تعد من �شخ�ص ب�إطلاق 
الر�اص�ص ف�إن هذا م�ألوف فى الديار الم�صرية �أكثر من غيرها فكم وقف فى هذا المكان من القاتلين 
بالر�اص�ص وغيرهم �أنى لا �أعتقد �أنه قد مر على هذه المحكمة على حداثة عهدها بالت�أ�سي�س �آلاف 
قتلوا غيرهم فحكم عليهم بعقوبات مختلفة فلي�س مجرد �إ�اصبة رئي�س الوزراء هو مو�ضوع الغرابة 
ولكن مو�ضوعها هو �شخ�ص محدثها نعم �أن �شخ�ص محدثها هو الذى يجب �أن يكون مو�ضع العجب 
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�أخذت منى  الفاعل حتى  �أن هذا المتهم هو  �أنه ما كاد يبلغنى  �أ�ؤكد لح�ضراتكم  و�أننى  الديار  فى 
الده�شة م�أخذ �أكدت لا �أ�صدق �صحة هذا الخبر ذلك �أنه ما كان يخطر ببال من عرفوا هذا ال�اشب 
الدمث الخلق اللين العريكة الرحيم القلب الكريم النف�س الرقيق ال�شعور �أن تلك الأخلاق الكريمة 
ت�سمح ل�اصحبها يوما ما �أن ينق�ض على فرد هو من بنى الإن�سان في�صيبه بالر�اص�ص والنار نعم 
ده�شت لذلك النب�أ الذى �أده�ش كل من عرفوا هذا ال�اشب، وما زلت كذلك حتى تن�سخ تلك الده�شة 
ما ر�أيته منه لأول مرة قابلته فيها بين جدارن ال�سجن �إذ ر�أيته رابط الج�أ�ش مرتاح القلب لا �أثر 
الده�شة  تلك  زالت  يفر�ضه عليه وطنه0  واجباً  �أدى  ك�أنما  قلبه  ت�أثير على  ولا  نف�سه  للأ�سف على 
نف�سا  �أقتل  �أن  انى ماق�صدت  مافعلته  �أ�سفا على  ل�ست  “انى  قائلا  يف�سر لى عمله  �سمعته  حينما 
الده�ش  لهذا  لتخلى مكانها  الأولى  زالت ده�شتى  حرم الله قتلها ولكنى �أ�سقطت الوزارة” هنالك 
الأكبر الذى �أحدثه ذلك الجواب كم حادثت وكم دافعت وكم حاكمتم ح�ضراتكم متهمين بالقتل 
فهل جمعتنا الم�اصدفات بمتهم كهذا رابط الج�أ�ش لا �سلطان للأ�سف على قلبه ولا للأ�ضطراب على 
ب�أن هذا ال�اشب لي�س �شخ�اًص عادياً  قواه البدنية والعقلية كل ذلك حملنى على الاعتقاد الجازم 
و�أن فى �أطواره �أمر �آخر و�أ�سمى و�أكبر مما نظن فلقد تقدم لارتكاب فعله مقتنعاً معتقداً �أنه ي�ؤدى 
عملًا �سامياً �ضرورياً لم�صلحة بلاده و�أمته دون �أن يرمى بما فعله �إلى وزارة الحقانية وبين الجموع 
المحيطة برئي�س ولا بمحاولة الفرار والتخل�ص بعد �أن فعل فعلته، فهل هذا ال�اشب عادى؟ كلًا - لابد 
�أن يكون فى تكوينه �شئ �آخر لا يوجد فى غيره من ال�شبان كل ذلك دفعنى �إلى البحث فى حياته 
الدرا�سية والاجتماعية واطواره المر�ضية ف�أجريت تحقيقاً دقيقاً و�صلت �إلى نتائج تفيد هذه الق�ضية 
حب�س  نف�سها  على  ولوفرت  التعب  م�ؤنه  لكفتنا  به  قامت  النيابة  �أن  لو  تحقيقاً  غوام�ضها  وتف�سير 

الأبرياء وتو�سعها ذلك التو�سع الذى لم يكن �ضرورياً ولا ي�أت بفائدة تذكر. 
)5(

قلت �أن هذه الق�ضية عادية ولم ت�أخذ هذه العناية �إلا بالنظر لغرابتها بالن�سبة لم�صر وعدم و�ضوح 
�أ�سبابها فى مبد�أ الأمر �أما الآن وقد زالت الده�شة وتقدم المتهم للق�اضء فلا محل لا�ست�شكال الأمر 
ولا مكان لغرابته �أن الق�اضء ي�ستوى فى نظره الق�اضيا فهو لا يعرف متهماً بالذات ولا مجنياً عليه 
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ب�أ�صحها  الأدلة في�أخذ  العقل ينظر فى  الأفعال ويعر�ضها على ميزان  بالمكانة والجاه ولكنه يقدر 
وي�صدر الحكم على مقت�اضها دون �أن يتحيز ولا يحابى ولا يغ�ضب ولا يتحامل ولا يت�ألم ولا يجزع 
م�ستمد من الله تلك الروح النف�سية التى لي�س علبها �سلطان �إلا بالحق والعدل0 وعلى هذا الاعتقاد 
ت�أدية م�أموريتكم  ن�ساعدكم على  �أننا  واثقين من عدالتكم مطمئنين معتقدين  نتقدم لح�ضراتكم 

ال�سامية لا نطلب منكم �إلا �صدوراً رحبة وحلماً وا�سعاً ت�شجيعا لنا على ت�أدية واجبنا المقد�س0 
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الوقائع

فى  غالى  با�اش  بطر�س  المرحوم  على  الر�اص�ص  �أطلق  المتهم  �أن  فى  الدعوى  هذه  وقائع  تنح�صر 
نقل  الفقيد  جراح  بع�ض  �ضمدت  �أن  وبعد  ج�سمه  من  موا�ضع  جملة  فى  ف�أ�اصبه  الحقانية  نظارة 
وبالنظر  اجرا�ؤه  يجب  فيما  وت�اشوروا  الأطباء  بع�ض  اجتمع  حيث  ملتون  الدكتور  م�ست�شفى  �إلى 
لحالة نب�ضه وتنف�سه وحراراته التى وجدت طبيعية لم ير الأطباء المذكورين �ضرورة لعمل العملية 
وقرروا العودة �إلى الت�اشور فى ال�ساعة ال�ساد�سة م�ساء و�أنه �إذا وجدت �أعرا�ض تدل على خطورة 
الزوار  النا�س  من  كثيراً  ا�ستقبل  حيث  طبيعية  بحالة  كذلك  الم�اصب  بقى  العملية0  تعمل  الحالة 
ال�ساعة  الدولة وبعد  با�اش وغيرهم من كبار رجال  الأمير ح�سين كامل  الأمير المعظم ودولة عمه 
الخام�سة بقليل بد�أ ح�ضرة الدكتور ملتون بعمل عملية جراحية فتح فيها بطن الم�اصب وا�شترك 
معه فى �إجرائها كثير من الأطباء وا�ستمرت هذه العملية مدة �ساعة ون�صف )ب�سبب تقرير الدكتور 
�أعيد المري�ض لفرا�شة ولبث كذلك حتى انتقل �إلى دار البقاء فى ال�ساعة  �أن انتهت  ملتون( وبعد 
الثامنة من �صباح اليوم التالى دفن الم�اصب ولم تفكر النيابة فى عمل �صفة ت�شريحية لبيان �أ�سباب 
الوفاة حتى ولم تقم بعمل ك�شف طبى �شرعى بوا�سطة طبيب من رجال الحكومة بل ا�ستمرت فى 
تامة  قتل  اعتبار ما وقع من جريمة  المتهم طالبة  المحكمة على  تحقيقها ورفعت دعواها فى هذه 
وقد ا�ستدلت فى دعواها هذه على تقرير محرر من الدكتور ملتون بعد وفاة الم�اصب ودفنه ب�أربعة 
�أيام جاء فيه �أن الوفاة ت�سببت عن �صدمة ونزيف ناتجين عن العملية والجروح النارية - ا�ضطر 
الدفاع لدح�ض مزاعم النيابة �أن يعلن �أمام الجل�سة بع�ض الأطباء الذين ح�ضروا العملية ليثبتوا 
النيابة  �شعرت  كذلك   - العملية  �إجراء  وقت  الم�اصب  بطن  فى  لاحظوها  التى  الم�اشهدات  جميع 
وجماعة  هو  المحكمة  �أمام  بالح�ضور  فكلفته  ملتون  الدكتور  تقرير  من  الم�ستنتجة  حجتها  ب�ضعف 
الأطباء الذين �اشركوه فى العملية الم�شئومة ب�صفة �شهود �إثبات على �أن الوفاة كانت نتيجة الجروح 
النارية و�أن العملية كانت �ضرورية لعلاج الم�اصب - �سمعت المحكمة �أقوال ال�شهود نفياً و�إثباتاً ثم 
�أ�صدرت حكماً تمهيديا ق�ضت فيه بتعيين ثلاثة خبراء ليراجعوا �أقوال ال�شهود المذكورين ويف�صلوا 
المري�ض بدون عملية  �شفاء  الم�سائل الخلافية وهى: هل الجروح كانت مميتة وهل كان يمكن  فى 
وهل العملية �أجريت طبقاً للأ�صول الفنية وقد قدم تقريرهم وتحددت هذه الجل�سة للمناق�شة فيه. 
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النزاع 

تطلب النيابة معاقبة المتهم بمقت�ضى ن�ص المادة 194 على اعتبار الفعل الم�سند �إليه جريمة قتل تام 
وت�ستند فى ذلك على:

)1(�أن المتهم م�سئول قانوناً عن وفاة المرحوم بطر�س با�اش غالى نتيجة مبا�شرة للإ�اصبات التى 
�أحدثها فى ج�سم الفقيد �أو كانت نتيجة ال�صدمة الناتجة عن العملية. 

)2(و�أن الإ�اصبات المذكورة فى الواقع هى التى �أحدثت الوفاة مبا�شرة والدفاع يجيب على التهمة 
بما ي�أتى:

الوفاة  �أحدئت  المتوفى  �إ�اصبات  تكون  �أن  التام  القتل  جريمة  عن  المتهم  لم�سئولية  يجب  �أنه  �أولًا- 
مبا�شرة. 

ثانياً- �أن طريق �إثبات العلاقة ال�سببية بين الجروح وبين الوفاة لا يقوم �إلا بطريق واحد هو الك�شف 
الطبى ال�شرعى الذى يجب �أن يعمل بطريق ت�شريح الجثة. 

المذكورة  الإ�اصبات  �أن  النيابة  �أقامتها  التى  الأدلة  يثبت من  ف�أنه لم  بالرغم من ذلك  �أنه  ثالثاً- 
�سببت وفاة المرحوم بطر�س با�اش غالى0 

�أي�اًض غير م�سئول عنها  �أو �شروعاً فى قتل ف�إن المتهم  �أنه مهما كان و�صف الجريمة قتلا  رابعاً- 
ويجب تبرئته منها لأنه وقت ارتكاب الفعل لم يكن مالكاً لقوة الإرادة والاختيار فت�سبب عنه قتله0 
لذلك يجب �أن نتكلم على كل من هذه النقط هذا ولما كانت الثلاث م�سائل الأولى مرتبطة ببع�ضها 

وخا�صة بم�س�ألة الجناية فلذلك نق�سم دفاعنا �إلى ق�سمين: 
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الدفاع
الق�سم الأول: الو�صف

)1(

ي�شترط علماء القانون لوجود جريمة القتل �شروط ثلاث

الأول - �سبق وجود حياة ب�شرية. 

الثانى - توفر ق�صد القتل عند الجانى. 

الثالث - وقوع فعل كان ال�سبب الم�ؤثر فى وفاة المجنى عليه. 

لا �صعوبة فى فهم ال�شرطين الأول والثانى كما �أنه لي�س من م�أموريتى الكلام على هذين ال�شرطين 
ولكن مو�ضوع الخلاف فى ق�ضيتنا يرجع �إلى فهم مدلول ال�شرط الثالث �أى العلاقة ال�سببية بين 
قتل المتهم وبين وفاة المجنى عليه ويجب توفر هذا ال�شرط فى الحالة التى نحن ب�صددها0 هذا 
ولما كانت جريمة القتل هى من الجرائم التى تف�صل فى البلاد الفرن�سية محاكم الجنايات م�س�ألة 
العلاقة ال�سببية بين الفعل وبين وفاة المجنى عليه وهى مرتبطة بالوقائع التى تطرح على المحكمين 
وكانت تلك المحاكم لي�ست مكلفة فى تطبيق القانون ببحث هذه الم�س�ألة الدقيقة والكلام عليها فى 
�أثراً له فى تلك الأحكام فيجب الرجوع �أذن �إلى  �أحكامها فالباحث فى تف�سير هذا البند لا يجد 
�أقوال �شراح القانون0 ف�إذا رجعنا �إلى تلك الأقوال نجد �أنها حددت فى كتبهم ب�ش�أن تف�سير مواد 
القتل وال�ضرب الذى �أف�ضى الموت وال�ضرب الذى ينتج عنه عاهة م�ستديمة �أو عجزا عن الا�شتغال 

لذلك ن�ضطر �إلى �سرد ما جاء فى �شرح القانون الفرن�سى ب�ش�أن هذه الجرائم الثلاث. 
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) 2 (

)1(جاء بكتاب العلامة )دالوز وتعليقات على قانون العقوبات( �ص 433 تعليق على الفقرة الأولى 
من المادة 304 ع. ف ما ي�أتى:

عقب  عليه  المجنى  ي�اصب  �أن  ال�ضرب  �أحوال  على   304 م  من  الأولى  الفقرة  تطبيق  يكفى  ))لا 
ال�ضرب بمر�ض �أو عجز عن الا�شتغال بل يجب �أن يكون المر�ض �أو العجز نتيجة ذلك ال�ضرب �أى 
يجب �أن يكون هناك ارتباط بين الفعل والمر�ض وفى الواقع ف�أنه �إذا كان المر�ض وا�ستمراره مدة 
نتجا عن �سبب �أخر غير ال�ضرب ك�أن ت�أكد �أنه ناتج عن خيبة الطبيب الذى عالج الم�اصب �أو لأهمال 
المري�ض �أو ب�سبب �أمر �آخر حدث بعد وقوع ال�ضرب ولم يكن نتيجة ال�ضرب فلا يكون العجز نتيجة 

�أمور �أخرى لتق�صير �أو خط�أ الطبيب فلا ي�س�أل الفاعل �إلا عن جريمة ال�ضرب الب�سيط0 

)2(�أما فى �أحوال ال�ضرب الذى �أف�ضى �إلى الموت فقد جاء بمطول )دالوز جزء رابع ع�شر �ص 610 
فقرة 141 وما بعدها( ما ي�أتى:

بالمادة 304 فقرة 3 لا يمكن توقيعها �إلا �إذا كان موت المجنى  المدونة  العقوبة  �أن  المحقق  من  “�أنه 
عليه نتج مبا�شرة عن ال�ضرب و�أنه بالنظر ل�سكوت ال�اشرع عن الف�صل فى هذه الم�س�ألة �أن نرجع �إلى 

القواعد التى قررها الأقدمون من علماء الت�شريع الجنائى ف�أنهم يفر�ضون ثلاثة �أحوال:

الحالة الأولى: �إذا كان ال�ضرب يحدث الوفاة ف�أن الفاعل يكون م�سئولًا عن موت الم�اصب.

الحالة الثانية: �إذا كان ال�ضرب لا يحدث الوفاة ف�أنه لا يفر�ض �أن الموت الذى �أعقبه نتيجة له بل 
يكون هناك قرينة ب�أنه نتج عن خط�أ �أو �إهمال فى العلاج0 

وفى الحالة الثالثة: وهى وجود �شك فى طبيعة الجروح ونتيجتها المحتملة ف�أنهم كانوا يبحثون فى 
هذه الحالة عن العلاج الذى عمل للم�اصب ف�أذا لم يت�ضح من وجود �أقل علاقة تدل على خط�أ فيه 
�أو �إهمال من جانب الطبيب �أو من جانب الم�اصب ف�أن الجانى يكون م�سئول عن الموت0 و�أما �إذا كان 

الأمر بعك�س ذلك ف�أن هذا الأخير لا يكون م�سئولًا �إلا عن ال�ضرب ثم قال دالوز 
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))�أما ر�أينا الذى اتفقنا فيه مع )�شفو وهيلى( فهو �أن الرجوع فى �أيامنا هذه �إلى ر�أى الأقدمين 
من العلماء يتفق مع غر�ض ال�اشرع الحالى �إذ يجب �أن توجد علاقة بين ال�ضرب والوفاة و�أن المجنى 
لا ي�صح �أن يكون م�سئولًا عن وفاة المجنى عليه الا �إذا كان القتل �سبباً للوفاة �إذ لا ي�صح �أن يكون 

o b e i k a n d l . c o mم�سئولًا �إلا عن نتائج القتل لا عن الطوارئ الناتجة عن �سبب �آخر((.
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�أما فيما يتعلق بجريمة القتل فقد جاء بكتاب العلامة جارو ج 4 �ص513 رقم 157 طبعة ثانية ما 
ي�أتى:

يجب �أن يكون الإ�سناد �أ�سا�س الم�سئولية وجاء بكتاب العلامة دالوز تعليقات على قانون العقوبات 
�ص 435 بند 263ماي�أتى:

))تبقى معنا حالة ال�شك فى طبيعة الإ�اصبات والنتائج المحتملة لها التى توفى الم�اصب منها ففى 
�إليه بح�سب مقت�ضيات الأحوال ف�أن وجدت دلائل  �أولا ي�سند  هذه الحالة ي�سند الموت لعمل المتهم 
جهل الطبيب فى العلاج �أو عدم احتياط وقع منه �أو من المري�ض �أو من �أى �شخ�ص �آخر يكون المتهم 
غير م�سئول عن وفاة المجنى عليه والا كان م�سئولًا عنها وقد ت�أيدت هذه الآراء بكيفية �صريحة بر�أى 

كارينيتيه وجاردو )راجع كارينيتيه جزء 23 �ص 597 نمرة 91(. 

التى  الوفاة  �سبب فى  بال�صدفة  وكانت  قاتلة حتما  لي�ست  كانت الجروح  �إذا  �أنه  ر�أيهما  وملخ�ص 
حدثت ب�سبب �إهمال المري�ض �أو عدم خبرة الطبيب الذى عالجه لا ي�صح اعتبار تهمة القتل قائمة0 
نعم يمكن �أن يقال �أن الم�اصب ما كان يموت لو لم تح�صل له الإ�اصبات ولكن يجاب على ذلك ب�أن 
الجروح لم تقتله ي�ؤيد هذا الر�أى الأخير ما جاء فى �أحدث م�ؤلفات الت�شريع الجنائية الذى ن�شره 
الأ�ستاذ همد�سون مدر�س القوانين الجنائية بكلية باري�س المعروف بعنوان )التعليقات على قانون 
العقوبات الفرن�سى(فقد جاء فى الجزء الأول منه تعليقات المادة 295�ص 669 فقرة ثامنة ما ي�أتى 
وقد ي�اصدف الإن�سان فى العمل �صعوبة وهى حالة ما �إذا قرر الخبراء �أنه لا يمكن الحكم ب�صورة 
قطعية )ب�أن الجروح �أو اللاحق لها �أو نتيجة معالجة غير مر�ضية ففى هذه الحالة لا يجب اعتبار 
الفعل قانوناً من قبل القتل التام نعم �أن الم�اصب ما كان يموت �إذا لم يكن قد جرح ولكن الجروح 
كان  بل  للوفاة  فعلًا  المبا�شر  ال�سبب  يكن  للمتهم لم  الم�سند  المادى  فالفعل  مبا�شرة  الموت  تنتج  لم 

بال�صدفة �سبباً فيها. 
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اعتباره  لفعل الجانى حتى يمكن  نتيجة لازمة  الوفاة  تكون  �أن  ال�شراح فى وجوب  �أقوال  هذه هى 
مرتكباً لجريمة القتل وقد ذهب ه�ؤلاء ال�شراح فى نظريتهم �إلى تطبيقها على �أحوال �أخرى غير 
�أو العجز عن الا�شتغال ف�إذا  �أف�ضى �إلى الموت  جريمة القتل ف�أخذوا بها فى �أحوال ال�ضرب الذى 
كانت هذه الم�آخذة �صحيحة فى هذه الأحوال الأخيرة فيجب من باب �أولى �أن ي�ؤخذ بها فى جريمة 
القتل وفى الواقع ف�إن الذى يقارن بين المادة 194 الخا�صة بجريمة القتل والمادة 200 من القانون 
المذكور الخا�صة بال�ضرب الذى اق�ضى �إلى الموت يجد �أن العقاب فى مادة القتل واقع على القتل 
وفى الثانية واقع على ال�ضرب الذى يق�ضى �إلى الموت ف�إذا كان هناك محل للمناق�شة فى الارتباط 
بين الجروح وبين الوفاة وفى �أن الثانية كانت مبا�شرة للأولى �أو غير مبا�شرة لها ف�إنما تكون فقط 
فى حالة المادة 200 �أى ال�ضرب الذى �أف�ضى �إلى الموت وذلك لأن الفعل المعاقب عليه هو ال�ضرب لا 
القتل فيجب البحث فى الارتباط يبين ال�ضرب والوفاة وفى حالة المادة 194 ع فلا محل للبحث فى 
نظرية ال�سبب المنا�سب لأن العقاب �إنما يقع على القتل لا على ال�ضرب فلا يمكن �أن يفر�ض هنا �أن 
ال�اشرع �أوجب العقاب على ال�ضرب �أو الجرح الذى كان بال�صدفة �سبباً فى الوفاة �أو �أنتجها بكيفية 
عر�ضية بل حتم �أن يكون الموت نتيجة لازمة للقتل لأنه �أوجب العقاب على القتل فلا عقاب �إلا على 
ال�شخ�ص الذى با�شر القتل �أى الذى ارتكب فعلًا كانت نتيجتة المحتمة �إعدام المجنى عليه على �أن 
فعل ال�اشرع الذى ا�شرنا �إليه يظهر جليا من مقارنة م 194 ع الخا�صة بالقتل العمد والمادة 202 

الخا�صة بالقتل الخط�أ وفى الواقع �أن القانون عبر فى الأولى بعبارة: 

من قتل نف�ساً...الخ.

وفى الثانية بعبارة من قتل نف�ساً �أو ت�سبب فى قتلها.

ف�إ�اضفة عبارة وت�سبب فى قتلها )فى المادة( المذكورة �إنما �أتى لبيان الارتباط بين القتل وبين الوفاة 
ليدل على �أنه يكفى للعقاب فى هذه الحالة �أن يكون فعل الجانى �سبب غير مبا�شر لوفاة المجنى 
عليه في�ؤخذ من هذه الإ�اضفة ومن عدم الن�ص عليها فى 194ع �أنه يجب حتما لأمكان العقاب على 
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جريمة القتل وجود ارتباط كلى بين القتل والوفاة و�أنه �إذا كان القتل �سبباً عار�اًض فلا يمكن معاقبة 
�أحكامها هذه  �أيدت المحاكم الم�صرية فى  ال�شروع هذا وقد  القتل بل جريمة  الفاعل على جريمة 
النظرية فقد �أ�صدرت محكمة الا�ستئناف الم�شكلة ب�صفة دائرة جنايات فى حادثة وقعت بمديرية 
�أ�سيوط طعن فيها المتهمان امر�أة �أبيهما جملة طعنات بال�سكين وحكمت محكمة الجنايات ابتدائياً 
بمعاقبة �أحدهما بالإعدام تطبيقاً للمادة 194 وبناء على ا�ستئناف المحكوم عليهما اعتبرت محكمة 
الا�ستئناف �أن الفعل المن�سوب للمتهمين �ضرب ينطبق على المادة 205 ومن �أغرب ما جاء بالحكم 
�أنه بالرغم من �أن الإ�اصبات التى وجدت فى المجنى عليها حدثت من �سكين �أى من �آلة قاتلة ف�إن 
�أن الإ�اصبات المحدثة للجروح هى الم�سببة  �أنه مع عدم ثبوت  �أ�سبابها )وحيث  المحكمة قررت فى 
�أن  لوفاتها لا يمكن الجزم ب�أن ق�صد القتل كان متوفراً عند المتهمين0 ف�إذا كانت المحاكم تعتبر 
ال�شك فى الوفاة حدثت من الإ�اصبات ينفى الجزم ب�أن القاتل ق�صد �إعدام المجنى عليه وتعتبر ما 
وقع منه �ضرباً ب�سيطاً فلي�س �أعدل من �أن تحكم المحكمة فى هذه الق�ضية التى ترجح فيها كثيراً كما 

تبينت �أن الوفاة حدثت من العملية الجراحية باعتبار الفعل �شروعاً فى قتل. 

)راجع حكم الا�ستئناف 27 يونيو �سنة 1905 ال�اصدر من دائرة ح�ضرات المرحوم قا�سم بك �أمين 
وزيور بك ومو�سى بك المرفق �صورة منه ب�أوراق المتهم(. 
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الف�صل الثانى 

العلاقة بين فعل الجانى ووفاة المجنى عليه منح�صر فى  لإثبات  الوحيدة قانوناً  الطريقة  �أن  فى 
توقيع الك�شفى الطبى ال�شرعى على الجثة بطريق الت�شريح0 �أول اعترا�ض يقوم من جانب النيابة 
�أنها لي�ست مقيدة بن�صو�ص خا�صة تلزمها ب�إجراء ك�شف طبى �شرعى لأن ن�ص م 24 ع قد جعل لها 
الحرية فى الا�ستعانة بالخبراء على العموم ولم يقيدها �إلا واحد هو �أن يحلف ه�ؤلاء الخبراء يميناً 
قانونياً �أمامها على �أن ي�ؤدوا م�أموريتهم بالذمة وال�صدق0 نعم �أن قانون تحقيق الجنايات خال من 
ن�ص يحتم على النيابة �إجراء الك�شوفات ولكنها مع هذا ملزمة ب�إجرائها بمقت�ضى ن�صو�ص قانون 
�آخر �أ�صدره ال�اشرع الم�صرى فى 9 يونيو �سنة 1889 قانوناً ب�ش�أن قيد الوفيات فى الدفاتر المعدة 
ن�صو�ص  فيه  وقد جاءت  الوفاة  و�سبب  وفاته  وتاريخ  المتوفى  �أ�سم  فيها  يعين  الدفاتر  فهذه  لذلك 
المادتين 20و 25 محتمة على النيابة �إجراء ذلك الك�شف )المادة 20- لا يعطى الت�صريح بالدفن �إلا 
بعد ت�سليم �شهادة بالوفاة و�أ�سبابها �اصدرة من حكيم معروف لدى ال�صحة �أو من الم�أمور ال�صحى 
فى حالة عدم وجوده( في�ؤخذ من هذا الن�ص �أن ال�اشرع لا يقبل �أن تدفن جثة قبل الوقوف على 
�أ�سباب الوفاة ف�إن كانت طبيعية �أمر بدفنها و�إلا فيتخذ فى �ش�أنها �إجراءات �أخرى بينها فى م 45 
الآتى ذكرها م 45 فقرة �أولى ))�إذا كانت هناك علامات �أو ا�اشرات تدل على �أن الوفاة ت�سببت عن 
جناية �أو �أحوال �أخرى توجب الا�شتباه فيها فلا يجوز �إجراء الدفن �إلا بعد الك�شف الطبى ال�شرعى 
الذى ي�أمر به قلم النيابة العمومية بالمحكمة الأهلية �إذا كان ال�شخ�ص المتوفى من الأهالى فجاء 
هذا الن�ص �صريحاً فى �أن النيابة ملزمة حتما ب�إجراء الك�شف الطبى ال�شرعى قبل �إجراء الدفن 
على �أن القانون لم يقت�صر على تحريم الدفن قبل توقيع الك�شف فانه ل�شدة اهتمامه بتنفيذ غر�ضه 
الوقائع فان ن�ص م 203  العقوبات وفى  الأمر عقوبة مدونة فى قانون  قد علق على مخالفة هذا 
جاء فيه “ كل من �أخفى جثة قتيل �أو �أنه دفنها بدون �أخبار جهات الاقت�اضء وقبل الك�شف عليها 
تتجاوز ع�شرين  لا  بغرامة  �أو  �سنة  تزيد عن  بالحب�س مدة لا  يعاقب  و�أ�سبابه  الموت  وتحقيق حالة 

جنيها م�صرياً “ في�ؤخذ من مجموع هذه الن�صو�ص.

�أولًا- �أنه لا يجوز دفن جثة م�شتبه فى �أن موتها نتيجة جنائية �إلا بعد الك�شف عليها.
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ثانيا- �أن الك�شف المذكور يكون طبياً �شرعياً �أى بالطريقة المعروفة فى بلادنا وهى انتداب الطبيب 
ال�شرعى للمحاكم �أو مفت�ش ال�صحة الذين عينتهم الحكومة لهذه الغاية.

ثالثاً- �أن هذا الك�شف ي�ؤمر به حتما من جهة النيابة العمومية0

رابعاً- �أن الغر�ض من هذا الك�شف هو:

)1( تحقيق حالة الموت.

)2( تحقيق �أ�سبابه.

�أ�سبابه  وتحقيق  حالة  تحقيق  هو  والن�صو�ص  الإجراءات  هذه  كل  من  الغر�ض  هذا  كان  ولما  هذا 
وكان الطريق الذى ر�سمه القانون لتحقيق تلك الحالة والأ�سباب معيناً مر�سوما وهو الك�شف الطبى 
�أ�سباب  �أنه يرتب على ذلك نتيجة لا منا�ص منها وهو �أن الطريق الوحيد لتحقيق  ال�شرعى وجب 

الوفاة الجنائية هو توقيع الك�شف الطب ال�شرعى.

هذا وقد ن�ص القانون الفرن�سى على وجوب توقيع الك�شف الطبى ال�شرعى على جثة القتيل )راجع 
المادة 41 من قانون تحقيق الجنايات الفرن�سى ( فلا فرق �أذن بين القانونين ويجب �أن ي�سير على 
�آراء علماء الت�شريع الفرن�سى فى تحقيق �أ�سباب الوفاة وفى تحقيق العلاقة التى توجد بين الفعل 

المن�سوب للمتهم وبين الوفاة.

�أنه بالرغم من عدم وجود ن�صو�ص بالقانون الفرن�سى تق�ضى بعمل ال�صفة الت�شريحية فان ال�شراح 
قالوا ب�ضرورة عملها حتى ولو كان المتهم معترفا ولو كان �سبب الموت ظاهرا جليا فقد قال العلامة 

جاردو وفى مطول ج 4 �ص 513 نمرة 1570 طبعة ثانية:

1- يجب �أن يكون الموت م�ستندا لعمل المتهم وبعبارة �أو�ضح يجب �أن يكون هناك �سبب ونتيجة بين 
الفعل الم�سند لمتهم وبين الموت الذى كان نتيجة له.

2- يجب �أن يكون الإ�سناد �أ�سا�س هذه العلاقة وقد جاء فى هذا الكتاب. 
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 “ يجب لإثبات الفعل المادى فى جريمة القتل �أن يقوم من جانب الاتهام الدليل على �أمرين “

1- ح�صول وفاة �إن�سان. 

2- �إ�سناد هذه الوفاة �إلى فعل وقع من المتهم لذلك يجب عمل ك�شف طبى �شرعى بوا�سطة خبير وقد 
ن�صت م 44 ع على وجوب هذا العمل.

وقد كانت تقت�صر م�أمورية الأطباء فى الزمن ال�سابق فى مثل هذه الأحوال على عمل ك�شف طبى 
ظاهرى يتبين فيه الأ�سباب بكيفية �أ�سا�سها الظن والتخمين0 �أما الآن ف�أن الك�شف يح�صل بطريق 
يقدم  الذى  للتقرير  �أ�سا�سا  ذلك  ويكون  ال�شرعى  الطب  لأ�صول  مطابقا  ت�شريحا  الجثة  ت�شريح 
كان  ف�إذا  ب�سطور )�ص527(  بعد ذلك  يقال  ثم  المحققين  �أمام  �شفاها  بعد ذلك  وي�شرح  لتحقيق 
كانت  التى  �أو  مبا�شرة  الوفاة  �أحدثت  التى  الأ�سباب  لتقرير  �ضرورى  فهو  ممكنا  الطبى  الك�شف 

وا�سطة فيه.

وقد جاء تعليق على هذه النبذة بنف�س ال�صحيفة تحت نمرة 36 “و�أذا كانت �أ�سباب الوفاة ظاهرة 
الوفيات  �أحوال  الت�شريحية فى جميع  ف�إنه يجب عمل ال�صفة  ال�سطحى  البحث  للعيان من مجرد 
�أو الم�شتبه فيها حتى لو كان الجانى معترفا اعتراف �صريحا لآن ذلك لا ينفى �ضرورة  الجنائية 
الت�شريح بل يتعين معه �إجرا�ؤه �إذ �أن �إجرا�ؤه هو الطريقة الوحيدة التى يمكن الت�أكيد بها من �صحة 

�أقوال المتهم )راجع كتاب كوافى على الطبيب ال�شرعى �ص97 وما بعدها(0

�أن الت�شريح �ضرورى لإثبات العلاقة بين قتل المتهم وبين  �أن المتفق عليه قانونا  في�ؤخذ مما تقدم 
�أن هذه المحكمة تتفق معنا فى هذا الر�أى ف�إن عبارة حكمها التمهيدى  وفاة المجنى عليه ويظهر 
القا�ضى بتعيين الخبراء قد �أ�اشر �إلى هذه الفكرة بعبارة �صريحة على �أن الخبراء �أنف�سهم قالوا فى 
تقريرهم الذى �سي�أتى الكلام عليه �أنه ي�صعب جدا الحكم على نتائج الفعل الم�سند للمتهم ل�سبب 
عدم عمل �صفة ت�شريحية ف�إذا كان الت�شريح باتفاق العلماء والمحكمة والخبراء كان لازما لتقرير 
�أ�سباب الوفاة و�أنه لا يمكن الجزم دون تلك الأ�سباب و�إذا كانت النيابة فى هذه الق�ضية لم تقم 

بالت�شريح فما كان يليق �أن ت�صف فعل المتهم ب�أنه قتل و�أن تطلب معاقبته بعقوبة الإعدام.
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الف�صل الثالث

الجراحية  العملية  نتيجة  بل  النارية  الجروح  نتيجة  الواقع  فى  لي�ست  عليه  المجنى  وفاة  �أن  فى 
و�صدمتها �أو نتيجة ل�سبب مجهول.

)1(

الفعل والموت فيجب على  ال�سببية بين  العلاقة  �أن ت�شريح الجثة لم يكن لازما لإثبات  �إذا فر�ضنا 
النيابة مع ذلك �أن تقيم الدليل على وجود تلك العلاقة فما هى �إذن الأدلة التى قامت من جهة 

الاتهام.

ت�ستند النيابة هنا على �أدلة ثلاثة:

الأول: التقرير المحرر من الدكتور ملتون.

الثانى: �شهادة الدكتور ملتون وزملائه التى �أدوها فى الجل�سة.

الثالث: تقرير الخبراء المقدم للمحكمة.

لذلك يجب الكلام على كل واحد من هذه الأدلة.

عن الأول: تقدم النيابة تقريرا محررا من الدكتور ملتون الذى يثبت التهمة.

ونحن �أمام هذا الت�صرف لا ي�سعنا �سوى انتقاد عمل النيابة وانتقاد ذلك التقرير و�أول �أمر ننتقده 
خا�صة  عناية  معنيان  معا  والحكومة  النيابة  جعل  الذى  الخطير  الحادث  هذا  فى  يجب  كان  �أنه 
برجال  الا�ستعانة  من  المتهم  فيه  وحرم  �سريا  التحقيق  جعل  �أوجبت  التى  العناية  تلك  بالتحقيق 

المحاماة الذين يمكنهم �أن يتعر�ضوا فى الوقت المنا�سب على طريقة تحقيق الوفاة.

�ألم يكن من م�ستلزمات هذه العناية �أن يثبت الفعل المن�سوب للمتهم بكيفية لا تقبل ال�شك ولا الت�أويل 
�إثباتا ما كان �أ�سهله وهو توقيع الك�شف الطبى ال�شرعى عند الوفاة.

�أن النيابة لم تفكر فى تحقيق �أمر الوفاة �إلا بعد دفن الجثة ب�أربعة �أيام حيث �أر�سلت لجناب الدكتور 
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ملتون �إفادة تطلب فيه تقريرا عن الحالة, و�أرغب من عمل النيابة �أقوال الدكتور ملتون فيما يخت�ص 
بتقريره ف�إننا نلاحظ عليه �أمرا جوهريا �إذ يقول:

)1( �أنه و�صلته من النيابة �إفادة بطلب التقرير م�ؤرخة 24 فبراير اى بعد الوفاة بثلاثة �أيام.

�أنه لغاية  �أيام في�ستفاد من ذلك  ب�أربعة  �أى بعد دفن الجثة  �أنه حرر تقريره فى 25 فبراير   )2(
ر�أيه فى  �أن يبدى  الدكتور ملتون  التى دفنت فيها جثة المجنى عليه لم يكن قد طلب من  اللحظة 
�أ�سباب الوفاة ولا �أن يقدم تقريرا بما �اشهده فبماذا نف�سر ما جاء ب�آخر تقريره من �أنه بالنظر لأن 
الأحوال التى عر�ضت وقت العملية هى الكافية تماما لمعرفة �سبب الوفاة لم تعمل ال�صفة الت�شريحية.

كنا نفهم معنى لهذه العبارة �إذا كان من وظيفة الدكتور ملتون �إجراء ت�شريح جثث جميع الذين 
يتوفاهم الله فى م�ست�شفاه.

من  الذين  ال�شرعيين  الحكومة  �أطباء  من  ملتون  الدكتور  كان  لو  العبارة  لهذه  معنى  نفهم  كنا 
واجباتهم ت�شريح جثث الموتى.

�أ�سباب  ب�أيام منتدبا من جانب الحكومة على  �إلى ما بعد الدفن  �أما وهو لم يكن كذلك ولم يكن 
الوفاة �أو فى �إبداء ر�أيه فى لزوم �أو عدم لزوم �إجراء ت�شريح الجثة فلا يمكن تف�سيره �إلا ب�أنه و�ضع 

نف�سه مو�ضع ال�شك والريبة.

�أ�سباب الوفاة  �أنه لا يمكن الحكم ال�صحيح على  �أجاب على خطاب النيابة وهو يعلم تمام العلم 
�إلا بعمل ال�صفة الت�شريحية و�شعر ب�أن الحكم على الأ�سباب بغير هذه الطريقة محل لل�شك فدفع 
اعترا�اض لم يطلب منه دفعه ولم يدخل فى حدود م�أموريته ولكن �إذا قالت النيابة اليوم ب�أنها �س�ألت 
الطبيب فى يوم الوفاة ف�أبدى ر�أيه بعدم لزوم عمل ال�صفة الت�شريحية واعتمادا على ذلك لم ت�أمر 

بها.

محل  فلا  ي�ؤيده  مما  خالية  التحقيق  محا�ضر  دامت  وما  الإثبات  �إلى  يفتقر  قول  هذا  �أن  نقول 
للاعتداد به.
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�أن ي�س�أل طبيب ر�أيه فى لزوم عمل ال�صفة  انه اذا كان الأمر كذلك فهل كان من ال�صواب  على 
الت�شريحية من عدمه وقد توفى الم�اصب عند عملية جراحية قد يكون الموت نتيجتها.

�إذا كانت  الت�شريحية فيها وهى حالة ما  توجد ولا �شك حالة لا يرتاح هذا الطبيب لعمل ال�صفة 
العملية �سببت الوفاة ف�إنه لا يت�صور العقل فى هذه الحالة �أن موافقة الطبيب على عمل الت�شريح �أن 
يكون فيه البرهان القاطع على خط�أه الطبى الذى يقت�ضى م�سئوليته بالنظر لمركز القتيل ال�سيا�سى 

والاجتماعى.

لنا �إذن من �إ�اشرة الدكتور ملتون بعدم الت�شريح قرينة قاطعة على �أن الوفاة لم تكن نتيجة العملية 
الجراحية.

لا نزال نكرر �أن ال�صفة الت�شريحية كانت لازمة و�أنها هى بمفردها التى تبين �سبب الوفاة ولنا من 
العمل دليل يعرفه القا�صى والدانى ف�إن المحكمة والنيابة والح�ضور لم ين�سوا بعد حادثة دن�شواى 
الآثار ظاهرة  وكانت  �أثره  على  توفى  الذى  بول  ال�اضبط  على  بالتعدى  الفلاحون  فيها  �أتهم  التى 
والوفاة �أعقبتها ومع ذلك فبعد ت�شريح الجثة بمعرفة الدكتور تول�سن ثبت �أن الوفاة لم تكن نتيجة 

ال�ضرب بل كانت م�سببة من �ضربة ال�شم�س.

�أما حالتنا ف�إنها لا تماثل هذه فهى لي�ست �أكثر �إبهاما منها لأن الوفاة هناك لم تح�صل بعد عملية 
جراحية ولأن �أعرا�ض الموت ظهرت فى حادثة ال�اضبط بول عقب ال�ضرب.

ولآن الفقيد فى حادثتنا بقى بحالة طبيعية من تنف�س ونب�ض وكلام بقى فى حالة تمكن فيها من 
مقابلة �أمير البلاد وتبادل الكلام معه ولم يفقد �صوابه ولم تتغير حالة �إلا بعد تلك العملية الم�شئومة.

فالفرق بين الحالتين ظاهر لا مراء فيه.ف�إذا كان ت�شريح الجثة فى الحالة الأولى قد �أدى �إلى هذه 
النتيجة فلم لا يكون الأمر فى حالتنا هذه التى لي�ست �أكثر ارتباكا من تلك م�ؤديا �إلى نتيجة تماثل 

تلك النتيجة.

ويا ليت النيابة امتنعت فقط عن عمل ال�صفة الت�شريحية ف�إنها مع ذلك لم تعن قبل الوفاة ولا بعد 
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الإ�اصبة ب�إجراء ك�شف ظاهر بوا�سطة خبير من رجال الحكومة �أو غيرهم يكون قد حلف اليمين 
القانونية ولكن لعل لها عذرا ف�أنه يظهر �أن ال�سلطة الإدارية �أبت �آن تتولى تحقيق هذه الق�ضية فقد 
�أن التحقيق يجرى بوا�سطة لجنة من كبار رجال الحقانية ومع ذلك ف�سواء كان  ن�شرت الجرائد 
التحقيق جاريا بوا�سطة النيابة فالواجب الآن هو الكلام عن قيمة التقرير الذى ترتكن عليه النيابة 

فما هى قيمته القانونية.

هل هو تقرير خبير؟

لي�س له هذه القيمة لأنه كان خبيرا فكان يجب �أن يحلف اليمين القانونية قبل كتابة التقرير حتى 
يكون لنا فى عمله بع�ض الثقة.

على �أن هذه اليمين تكون كافية لأنه يجب �أن يحلف الخبراء اليمين قبل مبا�شرة العمل ولا �شك فى 
�أنه فى الوقت الذى انتدب فيه لإبداء ر�أيه كانت الجثة قد دفنت ب�أيام ولم يكن فى ا�ستطاعته �أن 

يعيد النظر ب�صفة خبير.

الأطباء  �اشهد هو وجماعة  ب�صفة  المحكمة  �أمام  ا�ستح�ضرته  قد  النيابة  �أن  الثانى هذا غير  عن 
�أن نناق�ش  الذين �اشركوه فى العملية الم�شئومة وقد حلفوا اليمين القانونية و�أدوا �شهاداتهم فقبل 
�أقوالهم يجب �أن ن�ستلفت الق�اضء العادل �إلى �أنه لا يجوز �سماع �أقوالهم ب�صفة �شهود و�أن النيابة 

�أخط�أت فى ا�ستح�اضرهم بجل�سة الجنايات.

التى  المادية  �أى على الحوادث  والم�سموعات  المرئيات  ي�شهد على  �إنما  ال�اشهد  لأن  وال�سبب ظاهر 
ي�اشهدها �أو ي�شعر بها ب�إحدى الحوا�س الخم�س �أما والنيابة ت�ستح�ضرهم لإبداء ر�أيهم فى �سبب 
وفاة المجنى عليه فلا يمكن ب�أى حالة اعتبار �أقوالهم لأن الذى ي�أتى �أمام المحكمة ليبدى ر�أيا هو 

الخبير لا ال�اشهد.

ف�إذا فر�ضنا �أن ه�ؤلاء الأطباء الذين �سمعت �أقوالهم قد �سمعوا ب�صفة خبراء فك�شفوا عن المتوفى 
ف�إن لنا على �أقوالهم الاعترا�اضت الآتية:
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1- �أن ه�ؤلاء الأطباء لا ي�صح الأخذ ب�أقوالهم لأنهم با�شروا عملية قد تكون الوفاة ح�صلت فيها فلا 
يمكن الاعتداد ب�آرائهم لأنهم ملزمون �أن يدافعوا عن م�سئوليتهم ف�إذا كان ه�ؤلاء مو�ضع التهمة فلا 

ي�صح �أن ي�ؤاخذ المتهم ب�أقوالهم.

2- والذى ي�ؤيد �أن الدكتور ملتون �إنما �أتى �أمام المحكمة لا ليقرر الحقيقة لذاتها ولكن ليدافع عن 
�أمور كثيرة لم تذكر فى  ف�إن  �إجابته  التقرير وبين  التقرير هناك خلافا بين  الذى قرره فى  ر�أيه 
التقرير �أى فى الوقت القريب من الم�اشهدة لأنه تحرر عقب العملية والوفاة ب�أربعة �أيام وما قرر 
ح�ضرته فى �شهادته �أمام المحكمة ولم نر فى التقرير �شيئا يتعلق بق�صد الوريد وال�شريان والأوعية 

ال�شرعية و�أن جروح الكبد والمعدة كان �سائلا منها دم.

3- قد وقع خلاف فى الم�اشهدات بين �أقوال الدكتور ملتون وبين �أقوال باقى الأطباء فى نقطة مهمة 
وهى:

�أ‌( �أن الكبد كان �سائلا منها دم.

وقد كذب الدكتور برو�سا هذه العبارة حيث قال انه عندما فتحت البطن و�اشهد الكبد لم يكن ي�سيل 
من جروحها دم.

ب‌( كذلك ح�صل خلاف فيما يتعلق بمدة العملية.

ت‌( وخلاف فى عدد الأ�شخا�ص الذين كانوا ي�شتغلون فى العملية ويبا�شرونه عملا اقت�ضى و�ضع 
�أيديهم فى بطن الم�اصب وم�س الأح�اشء.

ف�إذا كانت هذه الم�اشهدات مختلفا فيها بهذا المقدار الجوهرى فكيف يمكن الجزم ب�صحة النتائج 
التى ذهب �إليها ه�ؤلاء الأطباء.

�أن هذا لا يكفى للحكم ب�أن النتيجة التى ذهب �إليها الدكتور ملتون لي�ست �صحيحة لعدم بنائها على 
م�اشهدة �اصدقة.

لا نريد �أن نطيل الكلام فى نقط الخلاف والتناق�ض ال�شديد بين الم�اشهدات والنتائج التى ذهبوا 
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�إليها لأن المحكمة قد تنورت فى هذه النقطة كل التنور �إذ لم يبق �شخ�ص بالجل�سة �ألا و�شعر �أنهم 
�شهود  ب�أقوال  �شهاداتهم  تقت�صر على معار�ضة  لذلك  الدفاع عن عملهم  بفكرة  �شهادة  �أدوا  �إنما 

النفى الذين لا م�صلحة لهم فى تقرير �شئ غير الحقيقة المجردة عن م�صلحة ذاتية.

قرر الدكتور فورونوف و�أيد �أقواله الدكتور �سعد الخادم �أن الر�اص�ص لم يخرق كبد المتوفى و�إنما 
�أحدث بها جرحا �سطحيا ب�شكل قناة غير عميقة ولا �أهمية لها.

لم  و�أنهما  جرام   300 تتجاوز  لا  الدم  من  قليلة  كمية  �سوى  البريتوى  بتجويف  ي�اشهدا  لم  و�أنهما 
ي�اشهدا ف�صدا فى الأوعية ولا فى ال�شرايين ولا فى الأوردة و�أنهما لم يريا �سيلان دم لا من جروح 

المعدة ولا من جروح الكبد.

على �أنه لم يقت�صر الأمر على ذلك ف�إن هذين ال�اشهدين قد قررا بعبارة �صريحة ب�أنه لم يكن هناك 
�أى علاقة تدل على ال�صدمة فى الوقت الذى فح�ص فيه المري�ض وقررا عدم عمل العملية خلافا لما 

قرره الدكتور ملتون فى تقريره وفى �شهادته.

هذا كله فيما يتعلق بالم�اشهدات التى ر�آها الأطباء على ج�سم المرحوم بطر�س غالى با�اش.

هذه  من  ح�ضراتكم  ا�ستنتجها  التى  النتائج  وهو  عليه  الكلام  يجب  �آخر  مو�ضوعا  هناك  ولكن 
الم�اشهدة وهى تتعلق بالنقط التالية:

الأولى هل الإ�اصبة التى �شوهت فى الم�اصب مميتة �أم يجوز ال�شفاء منها؟.

الثانية هل العملية عملت طبقا للأ�صول الفنية؟.

كانت �إجابة �شهود النفى �صريحة على الجواب على هذه الأ�سئلة ف�أنهم قرروا بان الإ�اصبة لم تكن 
مميتة و�أن العملية لم تكن لازمة وقد تكون هى التى �سببت الوفاة و�أنه لا يمكن قطعيا الحكم على 

�سبب الوفاة �إلا بعمل ال�صفة الت�شريحية.

الوفاة ن�ش�أت عن  �أنها �سبب  التى قالوا  �أن ال�صدمة  ي�ؤكدوا  �أن  الإثبات لم يمكنهم  �أن �شهود  على 
الإ�اصبة بمفردها بل قالوا واختلفوا فى هذه النقطة �أنها نا�شئة عن العملية وعن جروح الإ�اصبة ولم 
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يتمكن �أحد ح�ضرات �أطباء الإثبات من ت�أييد قوله بر�أى علمى �أما �شهود النفى فقد �أيدوا بما قرروه 
ب�آراء علمية ا�سندوها �إلى م�ؤلفات معروفة و�إح�اصئيات عملت فى بلاد مختلفة.

يتناق�ش مع  �أن  ملتون  الدكتور  �أنه طلب من  النق�ض  تقبل  �شهادات ح�ضراتهم لا  �أن  والدليل على 
ح�ضراتهم فلم يقبل هذه المواجهة ولا ندرى �إن كان الرف�ض مبنيا على تع�صب الدكتور ملتون لر�أيه 
�أو عن عجز عن ت�أييده ب�أدلة علمية و�آراء من كتب الطب والإح�اصئيات كما قرر ذلك �شهود النفى.

وما ي�ؤيد �أن هذا الرف�ض راجع �إلى �أحد الأمرين �أن �إجابة الدكتور ملتون على طلب المناق�شة كانت 
بحدة وبعبارات ت�ؤيد ذلك حيث قال �أنه هو بمفرده الذى �اشهد الجروح وهو بمفرده الذى بحث و�أنه 

لا يقبل مطلقا �أن يعتر�ض �أحد على عمله.

قال الدكتور ملتون هذه العبارة بحدة ولكنه عاد فى جل�سة بعد الظهر مدعيا �أن ترجمة عباراته لم 
ت�ؤد تماما وطلب ت�صحيحها على الكيفية التى وردت فى مح�ضر الجل�سة.

على �أننا نلاحظ �أنه لا يعقل �أن رجلا كبيرا مثل الدكتور ميلتون وقته من ذهب ي�ضيع يوما كاملا 
ويبقى �ساعات طويلة بالمحكمة بعد ت�أدية �شهادته �إلا �أذا كان الغر�ض من هذا البقاء المدافعة عن 

ر�أيه.

لا نريد �أن نطيل الكلام فى هذا المو�ضوع ف�إنه يكفى �أن يراجع محا�ضر الجل�سة و�أن تلاحظ كافة 
الظروف التى قرر فيها �شهود الإثبات و�شهود النفى �أقوالهم للجزم ب�أنه لا قيمة ل�شهادة الإثبات و�أن 

�شهادة النفى كان �أ�سا�سها ال�صدق والحقائق العلمية التى لا �شك فيها.

عن الثالث: مناق�شة تقرير الخبراء.

على  الإجابة  فى  اختلفوا  قد  الخبراء  ح�ضرات  �أن  نلاحظ  �أن  التقرير  هذا  مناق�شة  قبل  يح�شن 
�أ�سئلة المحكمة فى �أمرين جوهريين ف�إن الدكتور مادن وهملتون قد �أجابا على �س�ؤال المحكمة المتعلق 
بالجروح �أنها قاتلة و�أما الدكتور بهجت وهبى فقد قال ب�أنه لا يمكن الجزم ب�أنها قاتلة �إلا �إذا كان 

الإن�سان ي�ضع ال�شك فى مو�ضع اليقين.
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كذلك قد اختلف ح�ضراتهم فيما يتعلق بالنزيف وكمية الدم التى وجدت فى تجويف البطن وم�صدر 
�أنه  ذلك النزيف وت�أثيره على حياة الم�اصب فقد خالف الدكتور وهبى زميله حيث قال ما م�ؤداه 
يجوز �أن النزيف الذى �شوهد وقت العملية هو نتيجة �إزاحة الطبقة التى كانت تمد طرف الوعاء 
المقطوع وتحدث تلك الإزاحة من �أمور عديدة منها م�سك الكبد فى وقت العملية باليد وغير ذلك.

�أما زملا�ؤه فقد خالفوه وقالوا �أن هذا النزيف خطر جدا وقد يجوز �أن يكون �أدى �إلى الوفاة.

ولأجل �أن تقدر محكمة الجنايات مقدار هذه الآراء لت�أخذ ب�أ�صحها يلزم �أولا �أن تعرف مقدار كفاءة 
كل واحد من الخبراء فى �صناعته وبعد ذلك تناق�ش �آراء كل واحد وتنظر فى الحجج التى يقولها.

با�ستراليا وح�صل منها على جائزة فى الجراحة  �سدنى  كلية  الدكتور مادن فهو متخرج من  �أما 
العامة و�أمرا�ض الن�ساء وقد ا�شتغل ب�صفة طبيب اعتيادى فى م�ست�شفى �أمرا�ض الأطفال بلوندرا 

الكائن ب�اشرع )�أورمندا�ستريت(.

وقد ا�شتغل على الخ�صو�ص ب�أمرا�ض الأطفال المولودين حديثا وبمر�ض البلهار�سيا والمثانة وبمعالجة 
الأ�ستف�سيا ولذلك ظهر له ن�شرات �أربع فى الأمرا�ض المذكورة.

الم�صرى  القطر  خارج  ي�شتغل  ولم  جهة  من  �أوروبية  ل�شهادة  حائزا  لي�س  ح�ضرته  �أن  والخلا�صة 
بالجراحة ولي�س له فيها ت�أليف �أو �أى ن�شرات.

�شهادة  وي�سمونها  �سنة  فى  با�ستراليا  �أيدنبورج  كلية  من  �شهادته  حاز  فقد  هملتون  الدكتور  �أما 
البكالوريا فى الطب والجراحة العامة وقد منح جائزة فى الطب وا�شتغل ب�صفة طبيب با�ستبالية 

�أمرا�ض الأطفال بالجهة المذكورة.

فيلاحظ �أن ح�ضرته لم ي�شتغل بالجراحة العامة ولا الخا�صة كذلك لم يحز جوائز لافى الجراحة 
ولا فى الطب ال�شرعى ولي�ست له م�ؤلفات تتعلق بهذه الموا�ضيع �أما الدكتور بهجت وهبى فقد تلقى 
فى كليات لوزان ب�سوي�سرا و�أيدنبرج بايكو�سيا وكمبردج بانجلترا وباري�س بفرن�سا ومار�س �صناعته 
با�ستباليات ثم ا�شتغل ب�صفة م�ساعد لتدري�س علم الت�شريح بكلية �أيدنبرج رئي�س الكلتك با�سبتالية 
فى  الجراحة  على  و�ضعه  م�ؤلف  �أثر  على  )الليمتهام(  جائزة  على  وح�صل  بلوندرا.  جورج  �سان 
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البطن  جراحات  على  م�شرفا  وباري�س  لوندرا  ا�ستيباليات  فى  �سنتين  م�ضى  وقد  المعدة  �إ�اصبات 
والقنايا البولية.

الآن  وهو  ولوندرا  بانجلترا  الملوكية  والمدار�س  ايدنبورج  كلية  من  ال�شهانية  �شهاداته  على  وح�صل 
�أ�ستاذ علم الت�شريح فى الطب ف�إذا قارنا الثلاثة خبراء ولا نريد �أن نبخ�س �أحد قدره ف�إننا نجد �أن 
�أكبرهم اخت�اص�اص بالف�صل فى الم�سائل المطروحة �أمام المحكمة �إنما هو الدكتور بهجت وهبى لأنه 
مار�س الجراحة ولأنه ا�شتغل بغير الت�شريح المرتبط تمام الارتباط بالم�سائل التى نبحث فيها الآن.

�أن  نقول  �أن  لا يمنعنا  ذلك  ف�إن  بع�ضها  فى  نخالفه  كنا  و�أن  للمحكمة  �أبداها  التى  �آراءه  �أن  على 
الحجج التى قدمها برهانا عليها قريبة للعقل ومنطبقة على الفن.
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ال��سؤال الأول

ب�أن جروحا  �أن يجزم الإن�سان  قال الأ�ستاذ هوفمان الطبيب ال�شرعى ال�شهير بالنم�سا:”لا يمكن 
تحدث الوفاة، �إلا �إذا �أحدثت الموت فعلا ف�إنه لي�س فقط من الم�ؤكد �أن جروح الكبد والمعدة الناتجة 
�أنه مثبوت فى علم الجراحة وجود �أحوال  �أي�اض  عن �آلات نارية لا تنتج الموت و�إنما بل من الم�ؤكد 

�أ�صيب القلب فيها ب�إ�اصبات نارية لم يحدث عنها وفاة الم�اصب.

يجب �أن تبقى هذه الحقيقة ال�صحيحة فى �أذهاننا فى جميع �أدوار المناق�شة التى تلى:

)1( لا لزوم للكلام على حروح الكبد التى قال الدكتور ميلتون وزملا�ؤه بم�اشهدتها وقت فتح البطن 
لأن الخبراء قالوا ب�أنها لي�ست خطرة.

�إمكان مرور ال�سائل المعوى فيها �إلى البريتون و�إحداث  �أما فيما يتعلق بجروح الغدة وما قيل من 
تعفن قد ينتج عند �إلتهاب بريتونى.

 فيجب علينا قبل كل �شئ �أن نلاحظ �أن ال�سائل الوحيد الذى يمكن �أن يوجد فى المعدة وقت خلوها 
من الغذاء �إنما هو الع�صير المعوى الذى لا يمكن �إفرازه �إلا �إذا تنبهت �شهية الإن�سان للطعام ومن 
الم�ؤكد �أن المرحوم بطر�س با�اش غالى ما كان يمكن �أن توجد عنده �شهية ل�سبب حالة الجروح التى 
�أ�صيب بها فلي�س من المعقول �أن يوجد �سائل فى معدته يخ�شى مروره من فتحات الجروح و�سقوطه 

فى البريتون. 

�أن ينتج من  �أي�اض  �أى الع�صير المعوى هو بطبعه حم�ض �أى مطهر فلا يمكن  على �أن هذا ال�سائل 
دخوله فى البريتون �أقل تعفن.

)2( �أما فيما يتعلق بالنزيف الذى قيل �أنه نتيجة ف�صد وعاء دموى �أو نتيجة جروح المعدة فقد قال 
الخبراء �أنهم يقدرونه )بح�سب �أقوال ال�شهود بين 200 جرام و900جرام( على الإ�اصبة لم ي�اشهد 
�سيلان ع�صير من هذا القبيل فلا يمكن �أن يقال بوجوده لماذا �أخذنا ب�أكبر تقدير فيجب �أن ن�سلم 
ب�أنه كان موجودا داخل البطن وقت فتحها كمية لا تقل عن ت�سعمائة جرام و�إذا كانت هذه الكمية لم 
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تبلغ هذا المقدار �إلا بعد م�ضى خم�س �ساعات على الإ�اصبة فمن الم�ؤكد الذى لا �شبهة فيه �أن الأوعية 
التى �سال منها الدم لم تكن �إلا �أوعية دقيقة جدا لا �أهمية �أف�صدها و�أنه كان يمكن �أن ينقطع منها 
�سيلان الدم بتكوين �سد بمكان ف�صدها يحدث عادة من الت�اصق قطع من الدم بفوهها خ�صو�اص 

�إذا ترك الم�اصب م�ستريحا ولم يزعجه �أطب�اؤه ب�إجراء العملية.

الذى اختلفت فى تقديره  الأمر  الدم هى )900 جرام(  ب�أن كمية  �سلمنا كما تقدم  �إذا  �أننا  على 
ال�شهود نفيا و�إثباتا ف�إن الكمية لي�ست فى ذاتها خطرة ولا يلزم �أن تحدث تعفنا فى الم�ستقبل وفى 
الواقع ف�إنه فى �أحوال الحمل خارج الرحم �شوهدت �أحوال فيها فتح الجيب داخل البريتون وكان 
م�صحوبا ب�سيلان كمية من الدم �أكثر من ذلك بكثير ولم ترتب على ذلك وفاة المري�ض �أو �إ�اصبتها 
بالتهاب بريتونى فوجود كمية من الدم بهذا المقدار فى البريتون لي�ست دليلا على �أن وفاة المرحوم 

بطر�س با�اش كانت نتيجة النزيف.

على �أن الخبراء �أنف�سهم يرون ذلك ف�إنهم قالوا �أن عدم ال�صفة الت�شريحية وعدم وجود البيانات 
الكافية فى �أقوال ال�شهود فيما يتعلق بمركز الجروح و�أو�اصفها لا ي�سمح لنا ب�أن نجيب �إجابة قاطعة 
على ال�س�ؤال الأول ولكن نظرا لتعدد الإ�اصبات يفتكر �أن الجروح كانت فى ذاتها مميتة و�أن المري�ض 
ما كان يعي�ش بلا عملية وقد �اصر هذا الحكم مناق�اض للمقدمة التى ذكرها الخبراء وهى عدم 
�إمكان الحكم ب�صورة قطعية حتى �أن �أحدهم الدكتور بهجت بك وهبى رف�ض �أن ين�ضم �إلى زملائه 
فى هذا الا�ستنتاج فقد قرر �أنه لا يمكن الحكم على �أن الجروح مميتة �إلا �إذا و�ضع الإن�سان ال�شك 

والفرو�ض مو�ضع الحقيقة الثابتة.

فلنا اذن �أن نقول �أنه لم يكن لاثنين من الخبراء م�سوغ فى �أن يحكموا حكما يناق�ص المقدمات التى 
بنى عليها ولا يتفق مع حالة الجروح التى و�صفوها ولا مع كمية النزيف على �أكبر تقدير.
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