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مذكرة
ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض

والمقدمة من: م�صطفى محيى كمال م�صطفى ال�شريف   )محكوم �ضده(

وموطنه المختار مكتب محاميه ووكيله الأ�ستاذ رجائى عطية المحامى بالنق�ض 

�ضد: النيابة العامة

فى الجناية رقم 258 ل�سنة 1995 بلبي�س )1995/80 كلى الزقازيق( والمحكوم فيها من محكمة 
م�صطفى  كمال  محى  م�صطفى   / بمعاقبة   1998/4/28 بجل�سة  ح�ضورياً  الزقازيق  جنايات 

ال�شريف - بالأ�شغال ال�شاقة لمدة ع�شر �سنوات لما �أ�سند �إليه.

الوقائع

�أحال المحامى العام لنيابة الزقازيق الكلية المتهم / م�صطفى محى كمال م�صطفى ال�شريف �إلى 
محكمة الجنايات بو�صف �أنه بتاريخ 1994/12/26 بدائرة مركز بلبي�س - ومحافظة ال�شرقية:- 
قتل عمداً ومع �سبق الإ�صرار/ رانيا محمد �سعيد داود - ب�أن بيت النية وعقد العزم على قتلها و�أعد 
لذلك ج�سماً �صلباً را�ضاً )حبل( وما �أن ظفر بها حتى عاجلها بال�ضغط به على عنقها قا�صداً من 
ذلك قتلها ف�أحدث بها الإ�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياتها.الأمر 
يونية 1995 ق�ضت محكمة الجنايات عملًا   7 بالمادتين 231،230 عقوبات.وبجل�سة  عليه  المعاقب 
بالمادة 234 عقوبات بمعاقبة الطاعن بالأ�شغال ال�شاقة لمدة ع�شر �سنوات بعد ا�ستبعاد ظرف �سبق 
وبجل�سة   - النق�ض،  بطريق  الحكم  ذلك  على  �ضده  المحكوم  فطعن  الدعوى.  واقعة  عن  الإ�صرار 
محكمة  �إلى  الق�ضية  واعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  النق�ض  محكمة  ق�ضت   1997/10/14

الجنايات لتحكم فيها من جديد بهيئة �أخرى.
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�أخرى  بهيئة  م�شكلة  الجنايات  محكمة  ق�ضت   1998/4/28 وبجل�سة  الطاعن  محاكمة  و�أعيدت 
ال�شاقة لمدة ع�شر �سنوات،- ولما كان هذا الحكم قد  بالأ�شغال  الطاعن  جديدة ح�ضورياً بمعاقبة 
بتاريخ  وذلك  الثانية  للمرة  ب�شخ�صه  النق�ض  بطريق  الطاعن  عليه  فقد طعن  باطلًا  معيباً  �صدر 

1998/4/30 وقيد طعنه تحت رقم 273 تتابع الزقازيق العمومى.

ونورد فيما يلى �أ�سباب الطعن بالنق�ض:
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�أ�سباب الطعن
�أولًا: التناق�ض فى الت�سبيب

ذلك �أنه وعلى ما يبين من مطالعة مدونات �أ�سباب الحكم المطعون فيه فان المحكمة ذهبت فى مقام 
ت�صويرها لواقعة الدعوى �إلى القول ب�أن الطاعن كان يعانى عبئاً نف�سياً �شديداً بعد زواجه بالمجنى 
عليها خا�صة بعد �أن ن�شبت بينهما الخلافات ب�سبب ذلك الزواج العرفى الذى �أخفياه على ذويهما 
ولم يقوى على تحمل هذا العبء فاراد الخلا�ص منها،. وفى طريق بلبي�س ال�صحراوى لاحظ �أنه 
�أحد من  يراه  �أن  �سيارته,.وكانت تجل�س بجواره دون  فيه �ضحيته من  يلقى  �أن  �آمن يمكنه  طريق 
الب�شر ودون �أن يترك �أثراً ي�شير �إليها،- فتزول همومه بزوال المجنى عليها وتعود �إلى نف�سه �صفاءها 
- واختمرت الفكرة فى ذهن المتهم وح�سنت وتوغل ب�سيارته فى الطريق المذكور واتى بحبل كان 
ب�سيارته ولفه حول عنقها و�أطبق بيده على العنق بق�صد قتلها وظل على ذلك حتى فا�ضت روحها.

التى  بلبي�س  رئي�س مباحث  الرزاز  الرائد / م�صطفى  الأول  ال�شاهد  �أقوال  المحكمة من  وح�صلت 
ت�ساندت �إليها فى ق�ضائها ب�إدانة الطاعن قوله ب�أن الطاعن انتوى قتل المجنى عليها �أثر الخلافات 
التى دبت بينهما وتنفيذا لق�صده قام بخنقها بحبل غ�سيل لفه حول عنقها حتى �أجهز عليها و�أنه 
واجه الطاعن بتلك التحريات ف�أقر له بانتوائه قتل المجنى عليها جزاء ما �سببته له من م�شاكل فى 

محيط �أ�سرتها وزملائها.

و�أورد الحكم المطعون عليه بمدوناته �أقوال الطاعن بتحقيقات النيابة والتى �أقر فيها ب�أنه لف حبل 
غ�سيل كان بال�سيارة حول عنق المجنى عليها حتى فقدت وعيها فنزع الحبل عنها ثم دفع بها �إلى 

خارج ال�سيارة وتركها.

كبير  م�ساعد  ا�سكندر  �إبراهيم  ا�سكندر   / الدكتور  �شهادة  م�ؤدى  حكمها  فى  المحكمة  وح�صلت 
الأطباء ال�شرعيين،.وقوله بان �إ�صابات المجنى عليها تحدث من الحبل وال�ضغط باليد معاً مما �أدى 

�إلى ك�سر العظم اللامى - الذى لا يحدث �إلا بال�ضغط باليد.

ثم خل�صت المحكمة �إلى �إدانة الطاعن بجريمة القتل العمد دون �سبق �إ�صرار بوا�سطة لف الحبل 
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حول العنق وال�ضغط باليد عليه وما �أوردته المحكمة فيما تقدم ينطوى على تناق�ض وت�ضارب فى 
�أمرين: 

الأول: �أن المحكمة ذهبت فى ت�صويرها لواقعة الدعوى �إلى القول بان قتل المجنى عليها كان بناء 
على نية م�سبقة وانتواء �سابق من الطاعن وبعد �أن اختمرت فكرة القتل فى ذهنه فتوغل ب�سيارته 
�أكدت هذه  ونفذ جريمته - كما  الب�شر  �أحد من  يراه  �آمن لا  بها فى طريق �صحراوى  التى كانت 

ال�صورة وفق ما ح�صلته من �أقوال الرائد / م�صطفى الرزاز.

لواقعة  ت�صويرها  فى  المحكمة  �أو�ضحت  حيث  جانبه  فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  به  يتوافر  ما  وهو 
الدعوى بان الطاعن فكر فى قتل المجنى عليها لرغبته فى التخل�ص منها،- وما �أن واتته الفر�صة 
حتى اقدم على جريمته لتعود �إلى نف�سه �صفاءها بعد �أن �صمم على قتلها على اثر الخلافات التى 

ن�شبت بينهما ب�سبب زواجهما الخفى عن ذويهما.

ثم عادت المحكمة وق�ضت بمعاقبة الطاعن عن جريمة القتل العمد بغير �سبق �إ�صرار بعد تعديل 

و�صف التهمة المحالة بها الدعوى بمقت�ضى �أمر الإحالة ال�صادر من �سلطة الاتهام.

وهو ما ينبئ عن ا�ضطراب �صورة الواقعة فى ذهن المحكمة،- وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى 
التهاتر  �شابها  بل  ال�صورة على حال واحد  تلك  ت�ستقر  �إذ لم  الثابتة، -  الوقائع  يجعلها فى حكم 
والت�ضارب،- ففى مو�ضع من �أ�سباب الحكم ومدوناته ذهبت المحكمة �إلى �أن الطاعن قتل المجنى 
عليها عن �إ�صرار �سابق،- وفكر م�سبق اختمر فى نف�سه على اثر خلافات دائمة ا�ستمرت لفترة بينه 

وبين المجنى عليها لزواجهما العرفى الذى �أخفياه عن �أ�سرتيهما.

وورد هذا الت�صوير فى عبارات وا�ضحة و�ألفاظ لا ي�شوبها غمو�ض و�إبهام،- وكلها تدل على �أنه �أراد 
التخل�ص منها لتزول همومه بزوالها وان الفكرة اختمرت فى ذهنه وح�سنت ولما و�صلت ال�سيارة �إلى 

طريق �صحراوى �آمن خال من الب�شر قام بتنفيذ جريمته.

وهى �صورة تدل بيقين على �أن الطاعن انتوى القتل وفكر فيه قبل الإقدام على جريمته فلما �سمحت 
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الظروف ووجد الفر�صة مهي�أة لتنفيذ جريمته اقدم على تنفيذها فى الحال - وهو ما اتفق مع �أقوال 
رئي�س مباحث بلبي�س كما ح�صلتها المحكمة فى مدونات الحكم - ومع ذلك فقد انتهت المحكمة �إلى 

�أن القتل وقع دون �سبق �إ�صرار �أو �إعداد م�سبق �أو ت�صميم وتفكير �سابق على حدوثه.

وبذلك تكون المحكمة قد تناق�ضت فى �أ�سباب حكمها تناق�ضاً ي�ستع�صى على المواءمة والتوفيق �إذ 
لم ت�ستقر على حال فى ��شأن ت�صويرها لواقعة الدعوى وفق ما اقتنعت بها وا�ستقرت فى وجدانها،- 
بحيث لم يعد يعرف من مدونات الحكم المطعون فيه ما �إذا كانت جريمة القتل قد حدثت بناء على 
�إ�صرار �سابق من الطاعن وفكر اختمر فى ذهنه قبل الواقعة بفترة طالت �أم ق�صرت،. �أم �أن القتل 

حدث على نحو مفاجئ دون تفكير هادئ وبعيد عن ثورة الغ�ضب والانفعال.

ويكون الحكم بذلك قد انطوى على غمو�ض و�إبهام وتهاتر،- يدل على اختلال فكرته عن عنا�صر 
الواقعة التى ا�ستخل�ص منها الإدانة،- مما لا يمكن معه ا�ستخلا�ص مقوماته خا�صة ما تعلق منها 

بواقعة الدعوى.

�أن ت�ستقر على حال بالن�سبة ل�صورتها التى ق�ضت ب�إدانة الطاعن عنها،- ولا  وكان على المحكمة 
تورد ب�أ�سباب حكمها �إلا ما يت�ساند وتلك ال�صورة التى ق�ضت ب�إدانته بناء عليها حتى تكون �أ�سباب 
الحكم ومدوناته مت�سقة مع و�صف التهمة التى �أجرت تعديلها و�أوقعت العقوبة �ضد الطاعن بناء 

عليها.

ولا �شك �أن الا�ضطراب الذى �شاب �أ�سباب الحكم المطعون فيه من ��شأنه �أن يعجز محكمة النق�ض 
�إثباتها  الواقعة كما �صار  القانون على  لبيان مدى �صحة تطبيق  عن ب�سط رقابتها على الحكم،- 

ب�أ�سبابه،- ب�سبب ما �شابها من تناق�ض وت�ضارب - وهو ما يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه.

ق�ضاء  وهو  الطاعن  الإ�صرار عن  �سبق  نفت ظرف  المحكمة  بان  ال�صدد  هذا  فى  للقول  ولا محل 
ل�صالحه،- وان ذلك مما تنعدم به م�صلحته فى التم�سك بهذا الوجه من الطعن،- ما دامت قد 

�ساءلته عن جريمة القتل العمد مجرده عن ذلك الظرف الم�شدد.

الطعن  اوجه  من  الوجه  بهذا  التم�سك  فى  وم�صلحته  الطاعن  ب�صالح  يتعلق  هنا  الأمر  لأن 
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بالنق�ض،- بل يتعلق بما �شاب الحكم ومدوناته من تناق�ض وتهاتر يدل على اختلال فكرته فى ذهن 
يت�صل  �أمر  وهو  الثابتة-  الوقائع  حكم  فى  يجعلها  الذى  الا�ستقرار  ا�ستقرارها  وعدم  المحكمة،- 
�إلا مجرد  لي�س فى حقيقته  النق�ض،- لان الحكم  تراقبه محكمة  الذى  للحكم  الق�ضائى  بالمنطق 

مح�صلة لمقدمات ت�ؤدى �إلى نتيجة منطقية تحملها وت�ؤدى �إليها فى منطق �سائغ وا�ستدلال مقبول.

ويختل هذا المنطق ولا �شك �إذا كانت �أ�سباب الحكم قد وردت على نحو بحيث ينفى بع�ضها ما يثبته 
البع�ض الآخر،- كما هو الحال بالن�سبة للحكم الطعين،- حيث �أثبتت المحكمة ظرف �سبق الإ�صرار 
المباحث/ رئي�س  �أقوال  من  ح�صلته  وفيما  عنها،-  الطاعن  ب�إدانة  ق�ضت  التى  الواقعة  �صورة  فى 
م�صطفى الرزاز،-ثم عادت المحكمة وا�ستبعدت هذا الظرف عندما و�ضعت الجريمة التى �أ�سندتها 

للطاعن و�أوقعت العقاب �ضده بناء عليها.

ولا �شك �أن هذا التناق�ض الذى �شاب الحكم المطعون فيه،- وتردت فيه �أ�سبابه قد �أثر فى عقيدة 
المحكمة،-واثر فى اقتناعها،- لان النتيجة التى خل�صت �إليها لم تكن ملتئمة ومتنا�سقة مع ا�سبابها 
ومقدماتها.كما احدث هذا الا�ضطراب �أثره كذلك عند تدليل المحكمة على توافر نية القتل لدى 
الطاعن، والتى نفاها كلية فى جميع مراحل التحقيق والمحاكمة،-�إذ ذهبت فى مقام ا�ستخلا�ص 
تلك النية وا�ستقرارها فى �ضميره ويقينه ب�أنه �شعر بثقل حمل العلاقة بينه وبين المجنى عليها،-
ب�أن فى الخلا�ص منها مكمن لراحته،- ولم ي�ضع وقتاً وراح يتوغل بال�سيارة داخل طريق  فاقتنع 

�صحراوى �آمن ثم توقف ب�سيارته وام�سك بالحبل الذى اختاره للقتل و�أ�سرع بلفه حول عنقها.

�أن الطاعن فكر فى جريمته،- و�أ�صر عليها فى هدوء وروية قبل الإقدام  �أ�سباب تدل على  وكلها 
عليها وهو ما نفته المحكمة بعد ذلك فى ختام حكمها المطعون عليه،- وهو ما يقطع ب�أن ا�ضطراب 
الواقعة فى ذهن المحكمة حجبها عن بلوغ النتائج ال�صحيحة التى يمكن �أن يقام عليه ق�ضاء �سديد 

مبرء من قالة التناق�ض والت�ضارب.

ولهذا فان ما �شاب الحكم من ا�ضطراب وغمو�ض على النحو ال�سالف بيانه كان م�ؤثراً فى �صحة 
�أ�سباب و�سلامة بنيانه،- بحيث لا يمكن �أن يعرف وجه الحق فى الدعوى من جانب المحكمة،- لو 
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�أنها قدرت وقائعها التقدير ال�سليم الخالى من التهاتر والإبهام وهو ما يعيب حكمها المطعون فيه 
بما ي�ستوجب نق�ضه.

وا�ستقر ق�ضاء النق�ض على �أن: “الحكم يكون معيباً،- �إذا كان ما �أوردته المحكمة فى حكمها يناق�ض 
بع�ضه البع�ض الآخر وفيه من التعار�ض ما يعيبه بعدم التجان�س،-وينطوى فوق ذلك على غمو�ض 
وتهاتر ينبئ عن اختلال فكرته عن عنا�صر الواقعة التى ا�ستخل�ص منها الإدانة مما لا يمكن معه 
ا�ستخلا�ص مقوماته،-�سواء منها ما تعلق بواقعة الدعوى،- �أو بالتطبيق القانونى،- ويعجز بالتالى 
محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها على الوجه ال�صحيح لا�ضطراب العنا�صر التى �أوردها الحكم 
وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائع الثابتة،- مما ي�ستحيل معه �أن يعرف 
على �أى �أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها فى الدعوى””نق�ض 1982/11/4 - �س 33 -174 

- 847 -طعن 52/4233 ق.نق�ض 1977/1/9 - �س 28 - 9 - 44 - طعن 940 /46 ق.

الثانى: �أن الحكم المطعون فيه تناق�ض كذلك فى ��شأن و�سيلة القتل التى اتبعها الطاعن للخلا�ص 
كان  القتل  �أن  المحكمة  �أوردت  مو�ضع من الحكم  ففى  على حياتها،-  والإجهاز  عليها  المجنى  من 
با�ستعمال حبل لفه حول عنقها و�أطبق به عليه وجذبه حتى فا�ضت روحها،- وفى مو�ضع �آخر من 
الحكم تقول المحكمة �أن القتل كان با�ستعمال الحبل واليد معاً،- وقد �ضغط بها على عظام الرقبة 
حتى فا�ضت روحها.ولم ت�ستقر المحكمة على حال فى هذا ال��شأن،- فجاءت �صورة الواقعة وكيفية 
كان  �إذا  ما  يعرف  يعد  لم  المطلق.بحيث  والإبهام  التام  الغمو�ض  ي�شوبها  م�ضطربة  القتل  حدوث 
الطاعن قد ا�ستعمل الحبل وحده فى القتل،- �أو ا�ستعمله مع ال�ضغط باليد،- وما �إذا كان ا�ستعمال 
الحبل منفرداً يمكن �أن ي�ؤدى �إلى �إزهاق روح المجنى عليها دون ا�ستعمال اليد عند ال�ضغط على 
العنق.ولا يعد ذلك ا�ضطراباً مقبولًا من الحكم وغير م�ؤثر فى م�سئولية الطاعن باعتبار �أن و�سيلة 
القتل لي�ست من �أركان الجريمة،- و�أنه يكفى �أن يرتكب المتهم فعلًا �إجراميا م�ؤدياً لوفاة المجنى 
عليها،- حتى يمكن م�سائلته عن جريمة القتل العمد،- متى كان ارتكابه لهذا الفعل بق�صد القتل 
ونية �إزهاق الروح.لأن الأمر هنا وفى واقع الحكم المطعون فيه يتعلق كذلك ب�سلامة منطقه و�صحة 
لبيان  عليه  رقابتها  �أعمال  عن  النق�ض  محكمة  والتناق�ض  الا�ضطراب  هذا  يعجز  �إذ  ا�ستدلاله- 
مدى �صحته من ف�ساده،- وهو �أمر ي�ستحيل عليها القيام به،- ب�سبب ا�ضطراب �أ�سبابه وما ي�شابها 
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من تهاتر وتناق�ض ينبئ عن اختلال فكرته وعدم ا�ستقرارها عن �صورة الواقعة وكيفية حدوثها 
والأفعال المادية التى قام بها الطاعن،- الا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائع الثابتة وهو ما 

يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�ضه.

بيان  عند  واحدة  �صورة  على  ت�ستقر  �أن  الحوار  هذا  من  ق�ضاءها  ي�سلم  حتى  المحكمة  على  وكان 
الأفعال المادية التى ارتكبها الطاعن �سواء با�ستعمال الحبل وحده �أو با�ستعماله مع ال�ضغط باليد 
على العنق حتى ت�ستقر تلك ال�صورة على نحو وا�ضح لا ي�شوبه غمو�ض �أو تهاتر وحتى تكون المقومات 
التى ب�سطها الحكم ب�أ�سبابه م�ؤدية لنتائجها دون خلل �أو �شطط وحتى يكون الدليل الفنى الم�ستمد 
من تقرير ال�صفة الت�شريحية و�أقوال كبير الأطباء ال�شرعيين الذى ت�ساندت المحكمة لأقواله مت�سقة 
مع الأدلة القولية �سواء ما كان م�صدرها ال�ضابط / م�صطفى الرزاز �أو الطاعن دون ثمة تعار�ض �أو 
غمو�ض وتكون النتيجة التى خل�صت �إليها المحكمة مرتبطة بمقدماتها ارتباطاُ وثيقاً �أ�سا�سه المنطق 

المقبول فعلًا وهو ما خالفه الحكم الطعين ف�أ�ضحى معيباً متعين النق�ض كما �سلف البيان.

ثانياً:الخط�أ فى الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق: 

بالتحقيقات  �إقراره  من  الم�ستمد  الدليل  �إلى  الطاعن  ب�إدانة  ق�ضائها  فى  المحكمة  ت�ساندت  فقد 
ا�صطحبها  ثم  ت�شاجرا  وفيها  �إليها  الم�شار  ال�شقة  �إلى  توجها  وح�صلت ذلك الإقرار بقوله”�أنهما 
فى ال�سيارة وتجدد �شجارهما الذى �سبته فيه ف�أم�سك بحبل غ�سيل كان بال�سيارة ولفه حول عنقها 
حتى فقدت وعيها فنزع الحبل عنها ثم دفع بها �إلى خارج ال�سيارة فى مكان العثور عليها وتركها 

وعاد �إلى القاهرة و�أنه كان بق�صد تخويفها”.

وبالرجوع �إلى �أقوال الطاعن بالتحقيقات تبين �أنه �أورد بها ما ن�صه: 

تانى  �شتمتنى  ولما  بلبي�س  ناحية  بالعربية  وم�شينا  ال�شقة  من  ونزلنا  معاها  اتخانقت  “.....�أنا 
العربية وحطيته على رقبتها  بتاعة  الكنبة  ف�أنا �شديت الحبل من على  �أروح لخالى  وقالت عاوزة 
وكان ق�صدى �أخوفها ب�س هى داخت فرحت �شايل الحبل ووقفت العربية ورحت منزلها و�سبتها فى 

الطريق وم�شيت وقالت ليه �أنت حات�سبنى هنا ماردت�ش و�سبتها”.
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ويتبين من ذلك �أن الطاعن لم ي�ضمن �أقواله بالتحقيقات ما يفيد �أنه لف الحبل حول عنق المجنى 
عليها حتى فقدت وعيها،- كما �أ�سقطت المحكمة من �أقواله جزءاً جوهرياً وهاماً وهى �أنها كانت 

على قيد الحياة عندما تركها بالطريق وطلبت منه �أن لا يتركها فلم ي��شأ �أن يرد عليها.

عند  �أقواله  وم�ؤدى  يتفق  لا  بما  الحكم  بمدونات  �أقواله  ر�صدت  قد  المحكمة  تكون  وبذلك 

ا�ستجوابه بالتحقيقات بل تخالف الثابت بها اختلافاً تاماً.

�إذ جاءت �أقواله المر�صودة بالتحقيقات خالية مما يفيد �أنه ظل يلف الحبل حول العنق حتى فقدت 
وعيها،- كما لم تح�صل المحكمة فى حكمها ما قاله الطاعن ب�أن المجنى عليها كانت على قيد الحياة 
�إزهاق روحها وقتلها و�إلا لأجهز عليها  �أنزلها من ال�سيارة،- وهو ما يقطع ب�أنه لم يق�صد  عندما 

تماماً قبل �أن يتركها بالطريق.

وبذلك تكون المحكمة قد ن�سبت للطاعن قولًا لم ي�صدر عنه بالتحقيقات،- بل يخالف الثابت بها 
خا�صة وقد �أو�ضح �صراحة ب�أقواله المذكورة �أنه لم يق�صد خنق المجنى عليها �أو قتلها.

كما تكون كذلك قد �أجرت بتر �أجزائها الجوهرية وعنا�صرها الحا�سمة بما يخرجها عن مفهومها 
ال�صريح ودلالتها الوا�ضحة �إلى معانى �أخرى،- ومفاهيم مختلفة عن المعنى والمفهوم الذى ق�صد 
�إليه الطاعن وا�ستهدف ت�صويره،- وذلك كله على فر�ض الت�سليم جدلًا ب�أن تلك الاقوال الواردة 
بالتحقيقات �صدرت منه طواعية واختياراً،- وهو �أمر ينازع فيه ولا ي�سلم به �إذ جاءت �أقواله عند 
ا�ستجوابه وليدة الإكراه الواقع عليه والتهديد الذى تعر�ض له،- كما �سيرد بيانه،-وكما هو ثابت 

بدفاعه بمح�ضر جل�سة المحاكمة.

وهذا البتر �أجرته المحكمة لأقوال الطاعن واجتزائها لبع�ض عباراته �أدى كذلك �إلى تغيير لموقفه 
من التهمة،-بحيث �أ�صبح مقر�أ بحدوث الواقعة،- وم�ؤكداً لوقوعها بفعله،- وهو الذى �أ�صر على 
�إنكارها ونفيها بكافة عنا�صرها المادية والمعنوية،- خا�صة بعد �أن �أقر ب�أنه تركها )المجنى عليها( 

حية مكتملة الوعى بما ينتفى معه ق�صد القتل ونية �إزهاق الروح.
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وهذا الخط�أ الذى تردت فيه المحكمة والبتر الذى �أجرته لاقوال الطاعن التى �أوردها بالتحقيقات-
فر�ضاً- قد �أثر ولا �شك كذلك فى منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله،- ما دامت المحكمة قد اتخذت 
من تلك الأقوال �سنداً للق�ضاء ب�إدانته،- واتخذت منها دليلًا على ثبوت مفارقته الجريمة الم�سندة 
�إليه،- خا�صة و�أنها تعد الدليل الوحيد القائم فى الدعوى،- �إذ خلت من �شاهد عاينها )الواقعة( 
بحا�سة من حوا�سه ولا يبقى من دليل �سواها �إلا تحريات ال�ضابط م�صطفى الرزاز وهى وحدها لا 
ت�صلح لكى تكون دليلًا �أو قرينة يمكن �أن يقام عليها وحدها ق�ضاء بالإدانة.لأنها ما دامت مجهلة 
الم�صدر ف�أنها لا تعدو مجرد ر�أى لجامعها،- وهذا الر�أى لا يجوز للمحكمة �أن تقيم عليه ق�ضاءها،- 
فى  تدخل  �أن  بحال  يجوز  ولا  الخا�ص،-  واقتناعها  ال�شخ�صى،-  ر�أيها  من  عقيدتها  تكون  لأنها 
عقيدتها راياً ل�سواها.كما كان على المحكمة اذا �أرادت تجزئة �أقوال الطاعن الواردة بالتحقيقات 
و�أخذها ببع�ض منها مما ارتاحت �إليه،- ووافقت به،- واطراح البع�ض الآخر،- مما لم ي�صادف 
ب�أكملها  ب�أقواله  �أحاطت  �أنها  على  يدل  ما  بحكمها  �أو�ضحت  قد  تكون  �أن  وارتياحاً-  قبولًا  منها 
�إحاطة تامة ومار�ست �سلطتها فى تجزئتها وهى على علم بكامل �أجزائها وكافة عنا�صرها- بغير 
بتر لفحواها.�إذ �أن وقوفها عند الحد الذى وقفت عنده بتح�صيل بع�ض �أقواله دون البع�ض الآخر 
يدل بيقين على �أنها لم تفطن �إلى باقى �أجزائها،- بما ي�صم ا�ستدلالها بالف�ساد المبطل ف�ضلًا عما 

�شاب الحكم من خط�أ فى الإ�سناد ومخالفة للثابت بالأوراق بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

وا�ستقر ق�ضاء النق�ض على �أنه:

�إذا كان من حق محكمة المو�ضوع �أن تجزئ قول ال�شاهد �أو المتهم فت�أخذ ببع�ض منه دون بع�ض،- 
فان حد ذلك ومناطه �أن لا تم�سخه �أو تبتر فحواه، ف�إذا فاتها ذلك مما �أدى �إلى عدم �إلمامها �إلماما 
تنبهت على واقعة لكان من  لو  �أنها  ال�شهادة مع  تلك  الذى قامت عليه  الأ�سا�س  �صحيحة بحقيقة 
المحتمل �أن يتغير وجه الدعوى،- فان الحكم يكون معيباً بق�صور بيانه �أدى �إلى ف�ساد فى ا�ستدلاله 

بما يتعين معه نق�ضه.
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نق�ض 1974/11/25 - �س 25 - 165 - 765 - طعن 891 ل�سنة 44ق

وق�ضت محكمة النق�ض كذلك: 

�أوراق الدعوى وعنا�صرها،-ف�إذا ا�ستند  من  �صحيحة  �أ�س�س  على  تبنى  �أن  يجب  الأحكام  “ب�أن 
الحكم �إلى رواية �أو واقعة لا �أ�صل لها من التحقيقات فانه يكون معيباً لابتنائه على �أ�سا�س فا�سد 

متى كانت الرواية �أو الواقعة هى عماد الحكم”.
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نق�ض 16 مايو 1985 ال�سنة 36 �ص 677 رقم 120 طعن 2743 ل�سنة 54 ق

�أ�صلها  وخالفت  تح�صيلها،-  فى  المحكمة  �أخط�أت  التى  بالتحقيقات  الطاعن  �أقوال  �أن  يخفى  ولا 
التى  الدعوى  �أدلة  بين  من  كانت  �أجزائها،-  بع�ض  بتر  عند  م�سخها  �أجرت  كما  بالأوراق  الثابت 
وركيزة  المحكمة  اقتناع  �أ�سا�س  كانت  بل  الطاعن،-  ب�إدانة  ق�ضائها  فى  المحكمة  �إليها  ت�ساندت 
�سلامة الحكم  فى  م�ؤثراً...ولا�شك  يعد  فان ذلك الخط�أ  ولهذا  التهمة �ضده،-  بثبوت  اطمئنانها 
م�ؤدياً �إلى بطلانه ب�أكمله ولو �أن المحكمة ت�ساندت فى ق�ضائها بالإدانة �إلى �أدلة وقرائن �أخرى لما 
بينها جميعها من ت�ساند،-بحيث �إذا ف�سد �أحدها �سرى ذلك الف�ساد �إلى الحكم ب�أكمله،-حيث لا 

يعرف �أثر ا�ستبعاد الدليل الباطل فى تقدير المحكمة ووزنها ل�سائر الأدلة الأخرى.
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نق�ض 1985/3/28 ال�سنة 36 �ص 500 رقم 83 طعن 7229 ل�سنة 54ق

ثالثاً: ق�صور �آخر فى الت�سبيب:

فقد تم�سك الدفاع عن الطاعن ب�أنه تعر�ض فور �ضبطه غير الم�شروع والذى وقع باطلًا ل�شتى �صنوف 
�إقراراته الواردة فور ال�ضبط وبتحقيقات النيابة العامة.وقد اتبعت  التعذيب والتهديد مما �أبطل 
�ضده الو�سائل التى ت�ؤدى �إلى انعدام الإرادة وحرية الاختيار دون �أن تحدث �أثاراً ج�سيمة بالج�سم 
تدل عليها،-وتنبئ عنها مثل ال�صعق بالتيار الكهربى،- وتعليق الج�سم بحيث يكون القدمان �إلى 
�أعلا والر�أ�س �إلى �أ�سفل بحيث يندفع الدم �إلى المخ م�سبباً �آلاما ج�سيمة لا يحتملها الطاعن خا�صة 

وهو فى �سن مبكرة لم يتجاوز التا�سعة ع�شر من عمره. 

ف�ضلًا عما تعر�ض له من وعد ووعيد،- وكلها من الو�سائل التى تبطل الإقرار الذى يلزم �صدوره عن 
�إرادة حرة مختارة،- بحيث يبطل متى �صدر عن �إكراه �أو تهديد �أيا كان قدره،- ولو كان �صحيحاً 
�أن يكون  يلزم كذلك  لي�س ب�صدقه فح�سب بل  الإقرار  العبرة فى  والواقع،- لان  للحقيقة  مطابقاً 
�صادراً عن �إرادة حرة ومختارة خالية من عيوب الإرادة و�إلا كان باطلًا كما يبطل الدليل الم�ستمد 

منه ولو كان �صادقاً.

و�أطرحت المحكمة ذلك الدفاع بقولها: 

�إ�صابات  “�أن المحقق �أطلع الطاعن على �شخ�صه واحاطه علماً ب�صفته وناظره فلم يتبين به ثمة 
ظاهرة �سوى خدو�ش �سطحية بال�ساعد الأيمن قال المتهم �أنه لا يعرف �سببها- كما خلت الأوراق من 
دليل على �صحة ح�صول �إكراه معنوى....كما �أنه تدارك الق�صا�ص فى التحقيقات فنفى نية القتل 
وقرر �أنه لف الحبل حول عنق المجنى عليها بق�صد تخويفها مما يعنى �أنه كان يعنى ما يقول بارادة 

حرة.

�أدلى  عندما  مكرهاً  كان  الطاعن،-ب�أنه  دفاع  لأطراح  ي�صلح  لا  تقدم  فيما  المحكمة  �أوردته  وما 
باقراراته بتحقيقات النيابة العامة.
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ا�صابته  ثبوت  عدم  عن  �أ�سفرت  التى  ومناظرته  التحقيق  �سلطة  �أمام  الاقرارات  تلك  �صدور  لأن 
ب�أية �إ�صابات ظاهرة،- لا يعنى �أنه لم يكن محلًا للإكراه لحمله على الاعتراف فى �أية �صور من 
�صوره،�سواء كان الإكراه مادياً �أو معنوياً،كما �أن �إم�ساك الطاعن عن البوح بحدوث الإكراه عليه لا 
يعنى حتماً �أنه لم يكن مكرهاً وقت الإدلاء ب�أقواله �أمام �سلطة التحقيق �أو لم يكن واقعاً تحت ت�أثير 

التهديد �أو الوعد والوعيد.

كما �أن ت�صويره للواقعة بما ينفى عنه نية القتل،- لا يعنى حتماً �أنه كان يدلى ب�أقواله ودفاعه بارادة 
قتل  يكون مجرد جنحة  الواقعة  تكييف  ب�أن  ال�شرطة  حرة ومختارة.،خا�صة وقد وعد من �ضباط 
خط�أ �إذا ما �صورها �صراحة على النحو الوارد باقراراته بالتحقيقات،-فانخدع ب�أقوالهم،-وان�ساق 
وراء وعودهم ف�صدرت منه تلك الإقرارات بناء على �إرادة �شابها الوهم والخداع،-بما �أبطلها لأن 
الوعد كالوعيد كل منهما يحدث �أثره المف�سد للإرادة بما يبطل الإقرار ال�صادر بناء على �أيهما �أو 
كليهما.هذا �إلى ا�ستحالة ا�ستطاعة الطاعن تقديم الدليل على الإكراه �أو التهديد الذى تعر�ض له 
وهو مكبل الأغلال لا ي�ستطيع جمع الأدلة التى ت�ؤيد دفاعه وت�سانده،- وتكليفه بذلك �أخذاً بمنطق 
الحكم هو ولا�شك تكليف م�ستحيل،- و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر فانه ي�ضحى معيباً 

متعين النق�ض.

وفى ذلك ق�ضت محكمة النق�ض انه:لا ي�صح فى منطق العقل والبداهة �أن يرد الحكم على الدفع 
ببطلان الاعتراف الحا�صل �أمام جهة من جهات التحقيق لأنه كان وليد الإكراه،-باطمئنانه �إلى 
�أنه كان  �أمامها  �إليه الاعتراف  ن�سب  ولعدم ذكر من  تلك الجهة  �أمام  هذا الاعتراف،-لح�صوله 
ذلك  �صحة  فى  نازع  انه  مادام  التحقيق  تفيد  �آثار  به  تلحظ  فلم  ناظرته  �أنها  عليه،-�أو  مكرها 
�أمام تلك الجهة،-كما �أن �سكوت الطاعن عن الإف�ضاء بواقعة الإكراه فى �أية مرحلة مراحل من 

التحقيق،- لي�س من ��شأنه �أن ينفى حتماً وقوع الإكراه فى �أية �صورة من �صوره”.

o b e i k a n d l . c o m
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274 طعن 6453 ل�سنة 52 ق �ص   53 رقم   33 ال�سنة   1982 فبراير   23 “نق�ض 

كما ق�ضت ب�أن: الاعتراف الذى يعول عليه يجب �أن يكون اختيارياً �صادر عن �إرادة حرة،- ولا يجوز 
التعويل على الاعتراف ولو كان �صادقاً،- متى كان وليد �إكراه �أو تهديد كائناً ما كان قدره و�أن الوعد 
o b e i k a n d l . c o mيعد قرين الإكراه والتهديد لما له من ت�أثير على حرية المتهم فى الاختيار بين الانكار والاعتراف”.
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نق�ض 2 يونية 1983 ال�سنة 34 �ص 730 رقم 146 طعن 951 ل�سنة 53 ق

ولم يعر�ض الحكم لدفاع الطاعن ب�أن الخدو�ش التى وجدت بذراعه كانت نتيجة التعذيب وال�ضرب 
الواقع عليه ولم تكن نتيجة مقاومة المجنى عليها �أثناء قيامه بو�ضع الحبل حول عنقها.

وهو دفاع جوهرى يتناول م��سألة فنية بحتة،- هى ما �إذا كانت تلك الإ�صابات تحدث من ال�ضرب 
والإكراه،- �أم من التما�سك والمقاومة �أثناء الحديث،- �أذ كل من الإ�صابات التى تحدث فى الحالتين 
من  خالية  وجدت  عليها  المجنى  ملاب�س  و�أن  خا�صة  بالأخرى،-  تختلط  لا  مميزة  و�آثار  علامات 

التمزقات التى تدل على حدوث تلك المقاومة.

وكان الأمر يقت�ضى تحقيق هذا الدفاع الجوهرى،- بوا�سطة الخبير الفنى وهو الطبيب ال�شرعى،- 
�إلا هذا  ت�ؤدى  لا  �إذ  الدفاع  ي�ستفاد دلالة من عبارات  لأنه طلب  بدعوته،-  الدفاع  يتم�سك  ولو لم 
المعنى،- ولا ي�ستفاد منها �إلا ذلك الطلب،- بيد �أن المحكمة لم تعر�ض فى حكمها �إليه ولم تق�سطه 
المواد  الأدلة فى  و�أن تحقيق  نق�ضه خا�صة  وا�ستوجب  الرد مما عاب حكمها  �أو  بالتحقيق،-  حقه 

الجنائية هو واجب المحكمة فى المقام الأول ولا ي�صح �أن يكون م�شيئة المتهم �أو المدافع عنه.

ولا محل للاعتداد فى هذا ال�صدد بقول �ضابط المباحث م�صطفى الرزاز ب�أن الطاعن �أف�صح له 
ب�أن �إ�صابته �أثر لمقاومة المجنى عليها- لأن هذا القول هو بذاته محل النعى بالكذب وعدم المطابقة 

للحقيقة.

ومن ثم فلا يجوز اتخاذه �سنداً لاطراح المحكمة لذلك الدفاع،- لما ينطوى عليه من م�صادرة على 
المطلوب.

�أو  فيها  الخو�ض  عليها  يتعين  كان  ما  خال�صة،-  فنية  �أمور  فى  المحكمة  من  خو�ضاً  يعد  �أنه  كما 
وعلى  والخبرة،-  الفن  لذوى  فيها  الف�صل  والقول  بحثها،-  ترك  الواجب  من  بل  لها،-  التعر�ض 
ر�أ�سهم الطبيب ال�شرعى بعد �أجراء تحقيق تقوم به المحكمة ت�ستجلى من خلاله وجه الحق فيه،-

وهو ما نكلت عنه ولهذا كان حكمها معيباً كما �سلف البيان.
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كما لم تعر�ض المحكمة كذلك لاقوال زملاء الطاعن،- ب�أن تعذيباً وقع عليهم جميعاً بال�ضرب،-
بما فيهم الطاعن حيث كان ي�سمع �صراخا من غرفة مجاورة،- ولا يكفى ما �أوردته المحكمة ب�أنها 
فى  كذلك،-وهم  لي�سوا  �أنهم  النفى.مع  �شهود  من  لأنهم  ب�أقوالهم  �أو  المذكورين  بال�شهود  تعتد  لا 

الحقيقة �شهود على واقعة تعذيب الطاعن لحمله على الاعتراف.

الظاهر كذلك،- بما عاب حكمها  والتع�سف  المبطل  بالف�ساد  م�شوباً  المحكمة  ا�ستدلال  كان  ولهذا 
وا�ستوجب نق�ضه ف�ضلًا عما �شابه من ق�صور لإغفال المحكمة تح�صيل م�ؤدى �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود،-
الدين  وهانى �صلاح  و�أحمد حمدى،-  النمر،-  عي�سى  - ومحمود  الطرابي�شى  ثروت  ايهاب  وهم 
وح�سنى محمد بما يتنافى مع ما �أوجبته المادة 310 �إجراءات جنائية من �ضرورة ا�شتمال الحكم 
على بيان وا�ضح ومف�صل لم�ؤدى وم�ضمون كل دليل من الأدلة المطروحة فى الدعوى و�إلا كان الحكم 

معيباً لق�صور بيانه.
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نق�ض 1984/2/9 ال�سنة 35 - رقم 25 - �ص 127 طعن 5874 ل�سنة 53 ق.

رابعاً: ق�صور �آخر فى الت�سبيب:

فقد كانت منازعة الطاعن فى مكان وقوع الحادث وزمانه من بين عنا�صر دفاعه الجوهرى التى 
يوم 26  يقع فى  ب�أن الحادث لم  القول  �إلى  الدفاع  المحاكمة، وذهب  كافة مراحل  بها فى  تم�سك 
دي�سمبر 1994 كما جاء بو�صف الاتهام، وانما لقيت المجنى عليها م�صرعها بعد ذلك التاريخ، بنحو 
يومين على الأقل وفى مكان �آخر خلاف المكان الذى عثر فيه على جثتها وفى ظروف غام�ضة من 
مجهول فاج�أها واختطفها و�أجرى خنقها بعد �أن �سلبها مالها. ولم تك�شف التحقيقات عن الجانى- 
مخالف  نحو  على  تم  الذى  �ضبطه  �أعقاب  فى  �سواء  الطاعن  من  ال�صادرة  الإقرارات  وجاءت 
للقانون،- �أو بتحقيقات النيابة العامة مخالفة للواقع والحقيقة وتحت ت�أثير الإكراه والتعذيب الذى 
تعر�ض له فى �أعقاب �ضبطه والذى ا�ستمر يعانى منه حتى فى الفترة التى كان ي�ستجوب فى خلالها 

�أمام ال�سلطة المخت�صة.

�أن  و�ساق الدفاع على �صحة منازعته فى زمان الحادث ومكانه العديد من الأدلة والقرائن منها 
الطبيب ال�شرعى �أثبت فى تقريره عند ت�شريح جثة المجنى عليها �أنه كان قد م�ضى على الوفاة لحين 

الت�شريح مدة حوالى �أكثر من يوم.

�أى �أنها لا ت�صل �إلى يومين،- م�ستنداً �إلى �أن الجثة كانت فى دور التيب�س الرمى الآخذ فى الزوال من 
العنق والأطراف العليا وهذا القول يتفق والحقائق العلمية التى ت�ؤكد تماماً زوال التيب�س الرمى بعد 
36 �ساعة من حدوث الوفاة �شتاءً،- ولما كان الطبيب ال�شرعى قد قام بفح�ص وت�شريح الجثة يوم 
الجمعة الموافق 1994/12/30 ف�إذا �أرجع تاريخ الوفاة وفق ما انتهى �إليه التقرير الطبى ال�شرعى 
ووفق الحقائق العلمية الثابتة،- فان الوفاة تكون قد حدثت يوم الأربعاء الموافق 1994/12/28،- 
�أق�صاها  التيب�س الرمى،- فى فترة  التى ت�سرع فى حدوث وزوال  العوامل  و�إذا و�ضع فى الاعتبار 
ليوم  لاحق  وقت  فى  حدثت  قد  تكون  عليها  المجنى  وفاة  فان  الوفاة،-  وقت  من  �شتاءً  �ساعة   36

1994/12/28 نظراُ لوجود عوامل ت�سرع فى حدوث وزوال التيب�س الرمى وهى: 
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وجود الكدم وحوله ال�سحجات الظفرية بظهر اليد اليمنى للمجنى عليها،- ووجود كدم �آخر بالكتف 
الأي�سر مع تعدد كدمات الرقبة،- ووجود كدم �آخر بيمين الذقن،- ي�شير �إلى حدوث مقاومة بين 

الجانى والمجنى عليها وهذا المجهود الع�ضلى ي�سرع فى حدوث التيب�س الرمى.

كما وجدت الجثة بكامل ملاب�سها ال�شتوية،- وهو ما ي�ساعد كذلك على �سرعة حدوث وزوال التيب�س 
الرمى،- وخل�ص الدفاع من ذلك،- ووفق ما �أ�شار �إليه التقرير الطبى ال�شرعى الا�ست�شارى المقدم 
للمحكمة �إلى �أن وفاة المجنى عليها حدثت بعد اختفائها فى 26 /1994/12 بيومين على الأقل.و�أنها 
لم تقتل يوم اختفائها،- وهو ما يتم�شى مع قول الطاعن ب�أنه تركها حية بعد �أن �أنزلها من ال�سيارة.

�أيام فى مكان تحيط به الزراعات بما تحويه من  �أن تبقى الجثة لمدة ثلاثة  �أنه لا يعقل  هذا �إلى 
كلاب وفئران وثعالب ورعاة دون �أن تلفت �إليها عابرى ال�سبيل، ودون �أن يكون بالجثة ني�ش حيوانى، 

ودون تلوثات رملية بالملاب�س وال�شعر والج�سم وهو ما لم يرد ذكره بالأوراق.

و�أكد الدفاع فى مرافعته �أن وفاة المجنى عليها حدثت نتيجة لا�سفك�سياً الخنق بال�ضغط على الرقبة 
ب�أية و�سيلة ولي�ست بالحبل،- لأن الخنق بهذه الو�سيلة يحدث حزاً حلقياً كامل الا�ستدارة ملتفاً حول 

الرقبة وبعمق انخ�سافى متجان�س وهو ما لم يوجد بالجثة.

كما �أن وجود الك�سر بالعظم اللامى يتم�شى وحدوث ال�ضغط على الرقبة ب�أى و�سيلة ولي�س بالحبل 
لأن العظم اللامى مدفون فى ع�ضلات الرقبة ويحتاج �إلى �ضغط مبا�شر و�شديد كما يحدث عند 

الخنق بال�ضغط اليدوى.

وهو ما يقطع ب�أن وفاة المجنى عليها كانت با�سفك�سياً الخنق بال�ضغط على الرقبة ب�أى و�سيلة ولي�س 
بحبل كما جاء بتحريات المباحث و�أقوال الطاعن، ي�ضاف �إلى ما تقدم �أن المجنى عليها لابد و�أن 
تكون قد تناولت طعاماً يحتوى على قطع من اللحم الأحمر قبل �ساعتين من وفاتها،- بدلالة وجود 

�أثاره بمعدتها وهو ما لم يرد ب�أقوال الطاعن ولا بتحريات ال�شرطة.

بج�سم  رقبتها  على  بال�ضغط  الخنق  نتيجة  حدثت  وفاتها  ب�أن  جميعه  ذلك  من  الدفاع  وخل�ص 
�صلب، ولي�س من تلك الو�سائل الحبل لأن الآثار الا�صابية الم�شاهدة برقبتها لا تتفق والآثار المتخلفة 
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اختفائها  يوم  تحدث  ولم   -،1994/12/28 الأربعاء  يوم  حدثت  وفاتها  و�أن  بحبل،-  الخنق  عن 
وتحريات  الطاعن  ب�أقوال  الوارد  الت�صوير  وفق  الواقعة  حدوث  ا�ستحالة  مع   1994/12/26 يوم 

المباحث،- وفق ما جاء تف�صيلًا بالتقرير الفنى الا�ست�شارى من ثلاثة من خبراء الطب ال�شرعى.

وتم�سك الدفاع كذلك ببطلان القب�ض على الطاعن،- لح�صوله دون �أذن �سابق من النيابة العامة،- 
رغم �أن حالة التلب�س كانت قد انتهت وتماحت وزالت تماماً.

كما حدث القب�ض من �ضابط غير مخت�ص مكانياً،- بما يبطل هذا الإجراء، ويتعين اعتباره ك�أن 
لم يكن، كما ين�سحب البطلان �إلى كافة ما ترتب عليه من �آثار بما فيها اقرارت الطاعن، �سواء فى 
�أو بتحقيقات النيابة العامة لأن هذه الأدلة كافة مترتبة على الإجراء  مح�ضر عقب القب�ض عليه 
الذى وقع باطلًا ولم تكن لتوجد لولاه عملًا بالمادة 336 �إجراءات جنائية، كما لا ت�سمع �شهادة من 
قام بالقب�ض الباطل وهو ال�ضابط/ م�صطفى الرزاز لأنه ي�شهد ب�صحة الإجراء الذى قام به على 
نحو مخالف للقانون، معتدياً به على ن�صو�صه ومحارمه ومثله لا ي�سمع له قول ولا تقبل منه �شهادة.

�أجراء  �أف�صح عن ا�سمه ومكانه قبل  وكذلك بطلان ا�ستجوابه لعدم دعوة محاميه الذى كان قد 
هذا الا�ستجواب لرئي�س النيابة،- وبطلان المعاينة الت�صويرية التى تمت فى غياب محاميه كذلك.

وت�صدت المحكمة بالرد على هذه الدفوع و�أوجه الدفاع بقولها: 

غير  �ضابط  وبمعرفة  النيابة  من  �أذن  بغير  لح�صوله  المتهم  على  القب�ض  ببطلان  الدفع  �أن   -1
مخت�ص مردود بما اطم�أنت �إليه المحكمة من �شهادة الرائد/ م�صطفى الرزاز،- ب�أنه بعد �أن بد�أ 
تحرياته حول ظروف الحادث وملاب�ساته تو�صل �إلى �أن الطاعن كان على علاقة بالمجنى عليها من 
قبل،- وكان هو �آخر من �شوهد معها يوم اختفائها فى 1994/12/26 و�أنه مرتكب الواقعة،- وتم 
�أحمد  الدكتور/  اللواء  م�ساءً عن طريق جده  ال�ساد�سة  ال�ساعة  بتاريخ 1994/12/31  ا�ستدعائه 
فتحى بهن�سى وواجهه بما تو�صلت �إليه التحريات ف�أقر بها،- وب�أنه ارتكب الحادث، فحرر مح�ضراً 
بذلك بتاريخ 1/ 1995/1 عر�ضه على النيابة العامة- كما �أن ذلك ال�ضابط يعمل بمركز بلبي�س 
التى وقعت بدائرتها الجريمة وفق �إقرار الطاعن ومن ثم كان مخت�صاً بجمع الا�ستدلالات عنها، 
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وله ��سؤال المتهم الذى ا�ستدعاه لمواجهته بما �أ�سفرت عنه التحريات فحرر مح�ضراً بذلك عر�ضه 
على �سلطة التحقيق.

�أوردته المحكمة فيما تقدم لا يتفق و�صحيح القانون، ف�ضلًا عما �شابه من ق�صور وف�ساد فى  وما 
الا�ستدلال لأن �أقوال ال�ضابط / م�صطفى الرزاز هى بذاتها المنعى عليها بالكذب ومخالفة الحقيقة 
والواقع ومن ثم فما كان للمحكمة �أن ت�ستعين بها للرد على دفاع الطاعن ال�سالف بيانه،-لما ينطوى 

عليه هذا الرد من م�صادرة على المطلوب بما يف�سد رد المحكمة على ذلك الدفاع.

هذا �إلى �أن الإجراء الذى اتبعه �ضد الطاعن والذى �أجبره على الح�ضور لديوان مركز ال�شرطة هو 
القب�ض بعينه المحظور على رجل ال�ضبط الق�ضائى القيام به فى غير حالة التلب�س دون �أذن �صادر 
من �سلطة التحقيق المخت�صة، ووا�ضح �أن حالة التلب�س كانت قد زالت وتماحت،- وم�ضى على زوالها 
عدة �أيام عند �ضبطه وتقييد حريته بما يبطل هذا الإجراء ويعدم كافة الآثار المترتبة عليه فيها 

�إقراراته �سواء فور ال�ضبط �أو بالتحقيقات.

كما �أن ال�ضابط ال�سالف الذكر مار�س اخت�صا�صه خارج نطاقه المكانى، �إذ لايقيم الطاعن بدائرة 
مركز بلبي�س الذى ينح�صر فيها اخت�صا�صه بل يقيم بالقاهرة و�إذ �أجرى القب�ض عليه بتلك المدينة 
على  بناء  �إليه  الم�سند  الاتهام  ��سؤاله عن  يقت�صر على مجرد  �أنه لم  كما  باطلًا،  يقع  فان �ضبطه 
ولا  تف�صيلية  مناق�شة  فيها  وناق�شه  �ضده  القائمة  بالأدلة  واجهه  بل  �إليها،  تو�صل  التى  التحريات 
الجرائم  عن  والتحرى  البحث  قبيل  من  ولي�ست  التحقيق  �أعمال  من  عمل  هى  المواجهة  �أن  �شك 
ومرتكبيها، وبذلك يكون ا�ستدلال المحكمة وقد �شابه الق�صور المبطل ف�ضلًا عن الف�ساد الظاهر بما 
يعيب حكمها المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�ضه،-ما دامت قد �أقامت ق�ضاءها على الدليل الم�ستمد 

من تلك الإجراءات التى �شابها عوار البطلان.

ومن المقرر فى هذا ال�صدد �أن القب�ض متى وقع باطلًا ي�ؤدى �إلى بطلان الاعتراف والا�ستجواب،-
طالما �أن كلا منهما �أثر مترتب على الإجراء الباطل.

o b e i k a n d l . c o m
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نق�ض 1962/11/27 - �س 13 - 191 - 785

وا�ستقر ق�ضاء النق�ض: على �أن القب�ض على ال�شخ�ص هو �إم�ساكه من ج�سمه وتقييد حركته وحرمانه 
من حرية التجول كما يريد،- دون �أن يتعلق الأمر بق�ضاء فترة زمنية محددة نق�ض 1969/6/9 - 
�س 20 - 171 - 853 طعن 318 ل�سنة 39 قنق�ض 1959/4/27 - �س 10 - 105 -482 طعن 212 
�أمور  تف�صيلية فى  المتهم مناق�شة  ب�أنه مناق�شة  الا�ستجواب:  النق�ض  ل�سنة 29 ق وعرفت محكمة 
التهمة و�أحوالها وظروفها ومجابهته بما قام �ضده من الأدلة ومناق�شته فى �أجوبته المناق�شة التى 

يراد بها ا�ستخلا�ص الحقيقة التى يكون كاتماً لها”نق�ض 1966/6/21 - �س 17 -162 - 862
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نق�ض 1972/2/12 - 23- 308 - 1367

وق�ضت كذلك ب�أن:القب�ض الباطل لا ي�صح للمحاكم الاعتماد عليه ولا على الآثار التى تترتب عليه، 
بل ولا على �شهادة من �أجروه،لان مثل هذه ال�شهادة تت�ضمن �إخبارا منهم عن �أمر ارتكبوه مخالف 

o b e i k a n d l . c o mللقانون، وهو �أمر يعد فى ذاته جريمة.
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نق�ض 1990/1/3 - �س 41 - 4 - 41 طعن 15033 ل�سنة 59

كما ق�ضت ب�أن:�آثار الجريمة �إذا كانت قد زالت وتماحت ال�شواهد التى تدل عليها فان حالة التلب�س 
قوق�ضت   49 ل�سنة   138 طعن   584  -  124  -  30 �س   -  1979/5/17 متوافرة”نق�ض  غير  تكون 
�أن يكون م�أمور ال�ضبط الق�ضائى  ب�أنه:ي�شترط ل�صحة الإجراء الذى يتم تنفيذه  محكمة النق�ض 

مخت�صاً مكانياً بالعمل المندوب له و�أن العبرة فى ذلك هى بحقيقة الواقع

490 - 103 -30 - 1979/4/19 854نق�ض   -  182-  30  -  1979/11/29 “نق�ض 

��سأله  وقد  وعنوانه  وا�سمه  للمتهم  محام  بوجود  تقرير  من  خلت  �أنها  بالتحقيقات  الثابت  �أن   -2
المحقق عما �إذا كان لديه محامياً قبل ا�ستجوابه فاجاب نفياً، و�أن المحكمة لا تطمئن �إلى ما �شهد 
به الدكتور/ �أحمد فتحى بهن�سى من �أنه تقدم �إلى رئي�س النيابة المحقق ب�صفته محامياً عن المتهم 
وقدم له توكيله بما كان ي�ستلزم دعوته لح�ضور �إجراءات التحقيق وقد جاء هذا القول مر�سلًا ما 

يتعين معه رف�ضه.

وهو رد غير �سائغ كذلك ي�شوبه الف�ساد فى الا�ستدلال والتع�سف فى الا�ستنتاج، �إذ كان من المعلوم 
للكافة �أن جده الدكتور �أحمد فتحى بهن�سى هو محامى الطاعن منذ ا�ستجوابه بمعرفة ال�ضابط/ 
م�صطفى الرزاز، كما كان على المحكمة �أن تتحقق �أمر الطلب الذى تقدم به لرئي�س النيابة باعتباره 
يتعين  القطع ب�صفته كوكيل عنه، كان  تليفونه،وذلك حتى يمكن  به رقم  للمتهم مو�ضحاً  محامياً 

ا�ستدعائه قبل ا�ستجوابه وفق القانون.

و�إذا �أم�سكت المحكمة عن �أجراء ذلك التحقيق لك�شف الحقيقة وبلوغاً لغاية الأمر فى ��شأن،ما يثيره 
الدفاع من بطلان ذلك الا�ستجواب لاتمامه فى غير ح�ضور محاميه عملًا بالمادة /124 �إجراءات 
جنائية،- وكان ردها على ذلك الدفاع م�شوباً بالق�صور والف�ساد المبطل وبالمخالفة للثابت بالأوراق، 

فان الحكم المطعون فيه يكون معيباً متعين النق�ض

الم�شرع تطلب �ضمانة  �أن  �إجراءات جنائية،  المادة / 124  النق�ض:ب�أن مفاد ن�ص  وق�ضت محكمة 
خا�صة لكل متهم فى جناية،هى وجوب دعوة محاميه لح�ضور الا�ستجواب، �أو المواجهة عدا حالة 

o b e i k a n d l . c o m



- 28 -

التلب�س وحالة ال�سرعة ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة وذلك تطميناً للمتهم و�صوناً لحرية الدفاع 
عن نف�سه”

o b e i k a n d l . c o m
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ل�سنة 38 ق”  1752 طعن   891  -  176  -  19 �س   -  1968/10/28 “نق�ض 

و�أطرحت المحكمة منازعة الدفاع فى زمان ومكان الحادث بقولها �أنها تطمئن �إلى ما ورد بتحريات 
�إبراهيم  ا�سكندر  الدكتور  �أو�ضحه  ما  والى  بالتحقيقات،  وب�أقواله  الرزاز،-  م�صطفى  الرائد/ 
ب�أن القتل حدث بوا�سطة ال�ضغط باليد على العنق و�أقوال الطاعن وهو ا�ستدلال معيب كذلك لأن 
تحريات ال�ضابط المذكور و�أقوال المتهم وما انتهى �إليه الطبيب ال�سالف الذكر، هى التى نعى عليها 
الدفاع بعدم ال�صحة وعدم اتفاقها مع الحقائق العلمية، وا�ستحالة حدوث الخنق با�ستعمال الحبل، 
و�شدة بعد لفه حول العنق هذا �إلى �أنه لم يعثر على ذلك الحبل، ولم توجد �أية �آثار تدل عليه وتقطع 
لدفاع  اطراحها  عند  المحكمة  ا�ستدلال  كان  ولهذا  باليد  ال�ضغط  مع  �أو  منفرداً  �سواء  با�ستعماله 
الطاعن ال�سالف الم�ؤكد م�شوباً بالف�ساد المبطل، ف�ضلا عن الق�صور فى الت�سبب - وكان عليها �أن 
الطب  بندب لجنة من خبراء  الدفاع  الأمر فى ذلك  لغاية  بلوغاً  ال�صدد  تجرى تحقيقاً فى هذا 
ال�شرعى لبيان ال�صورة لواقعة قتل المجنى عليها ومدى ات�ساقها مع ت�صوير �ضابط مباحث، وما جاء 
بتحرياته، و�أقوال الطاعن وت�صويره عند ا�ستجوابه ذلك الا�ستجواب الذى �شابه البطلان لاتمامه 

فى غيبة محاميه ول�صدوره تحت ت�أثير الإكراه والتعذيب والتهديد كما �سلف البيان.

لأن  الدفاع،  من  �صريح  طلب  دون  ولو  ب�إجرائه،  القيام  المحكمة  على  يتعين  كان  التحقيق  وهذا 
الأدلة  ولأن تحقيق  ب�إجرائه،  المطالبة الجازمة  تنطوى على  البيان  ال�سالف  النحو  منازعته وعلى 
فى المواد الجنائية هو واجب المحكمة فى المقام الأول لا ي�صح بحال �أن يكون رهن م�شيئه المتهم �أو 

المدافع عنه.

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه النظر فانه يكون معيباً متعين النق�ض.

وق�ضت محكمة النق�ض: منازعة المتهم فى مكان وقوع الحادث وزمانه وتحديد وقت الوفاة، تت�ضمن 
المطالبة الجازمة بالتحقيق �أو الرد عليها بما يفندها، مما كان يقت�ضى على المحكمة وهى تواجهها 
�أن تتخذ ما تراه من الو�سائل لتحقيقها بلوغاً لغاية الأمر فيها عن طريق المخت�ص فنياً، ف�إذا هى 
لم تفعل فان حكمها يكون معيباً بالق�صور ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع، ولا يجوز اطراح تلك 
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لما يمثله  ال�صحة  بعدم  النعى  بذاتها محل  دامت  ما  الإثبات  �شهود  �أقوال  �إلى  بالا�ستناد  المنازعة 
هذا الرد من م�صادرة لدفاع الطاعن”نق�ض 1981/12/30- �س - 32 - 284 - �ص 1320نق�ض 

1983/6/2- �س - 34 - 146 - �ص 732 - 146

خام�ساً: ق�صور فى الت�سبيب وف�ساد �آخر فى الا�ستدلال وخط�أ فى الإ�سناد.

فقد نازع الطاعن كذلك فى توافر نية القتل لديه كما هو ثابت فى مرافعة المدافعين عنه بمح�ضر 
الجل�سة على فر�ض الت�سليم جدلًا بارتكابه الفعل المادى المكون لتلك الجريمة وهو �أمر لم يحدث.

وا�ستدل الدفاع على ذلك من ظروف الواقعة والملاب�سات التى حدثت و�أحاطت بها، فواقعة ال�شجار 
ورد  وما  عليه،  المطعون  الحكم  من  حتى  مذكور،  غير  �أمر  والطاعن  عليها  المجنى  بين  دب  الذى 
بمدوناته، ولا يعنى التما�سك بينهما و�ضغط الطاعن بيده على عنقها على فر�ض الت�سليم ب�صحة 
وفق  والم�ألوفة  المعتادة  الأمور  فمن  روحها،  و�إزهاق  قتلها  ق�صد  ب�أنه  حتماً  يفيد  فلا  الواقعة  هذه 
المجرى العادى للأمور �أن يم�سك كل من المت�شاجرين الآخر من عنقه وي�ضغط عليه بيده دون �أن 

يق�صد من ذلك قتلًا �أو �إزهاقا للروح.

ف�إذا ما ك�سر العظم اللامى �أثناء التما�سك من هذا الجزء من الج�سم فلا يعنى ذلك �أن التما�سك 
وال�ضغط على هذا الجزء يتوافر معه ق�صد القتل لدى الجنائى.

�أما واقعة لف الحبل حول عنق المجنى عليها، والم�سندة للطاعن، فهى م�ستبعدة كلية، �إذ لم يعثر على 
ذلك الحبل ولم يترك �أثراً يدل عليه ويقطع با�ستعماله، وعلى فر�ض ثبوت هذا الا�ستعمال فلم يكن 
ذا �أثر فى وفاة المجنى عليها، �إذ لم يجذب �أو ي�ضغط به على العنق ب�شدة ت�سمح بالقول ب�أن الطاعن 
ق�صد من لفه على العنق القتل �أو �إزهاق الروح �أما �إلقاء الجثة فى الطريق والتخلى عن نجدتها 
�إقراره بالتحقيقات على فر�ض الت�سليم كذلك ب�صحة  حيث تركها الطاعن على قيد الحياة وفق 
هذا الإقرار،- وهو غير �صحيح - فلا يفيد حتماً �أنه ق�صد قتلها وهو بعد �صبى حديث ال�سن تملكه 
�إلى  وزوجته، مما دفعه  بينه  العنيف  بلغت هذا الحد  الأمور، حتى  �آثر تطور  والهلع على  الخوف 
تركها وهى على قيد الحياة0والرجوع �إلى مدونات �أ�سباب الحكم المطعون عليه، تبين �أن المحكمة 
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المجنى  وبين  بينه  التى كثرت  بالخلافات  ذرعاً  �ضاق  الطاعن  �أن  بقولها  القتل  نية  على  ا�ستدلت 
الم�شادة  وا�ستمرت  �إعلان زواجهما لأهلها وذويها،-  ي�ستطيعان  يعي�شا كزوجين ولا  عليها،- وهما 
التى حدثت فى يوم الحادث بينهما فى الطريق حيث �شعر الطاعن بثقل هذه العلاقة فا�ست�سلم لما 
زينه له ال�شيطان وتوغل فى ذلك المكان ال�صحراوى، وام�سك بحبل اختاره �أداة للقتل و�أ�سرع بلفه 
حول عنقها، وهى تجل�س بجواره وهو مكان قاتل بطبيعته، وقام بال�ضغط على العنق بيده قا�صداً 
�إزهاق روحها وظل على هذا الحال حتى تحقق له ما �أراد بعد ك�سر العظم اللامى با�سفك�سياً الخنق 
�أعترف  ب�أن الطاعن  الرزاز  ال�ضابط م�صطفى  به  وحينئذ رمى بها بالطريق،- ف�ضلًا عما �شهد 
ا�سكندر  الدكتور/  �شهد  كما  قبيل الحادث،-  معاً  م�شاجرتهما  بعد  عليها  المجنى  قتل  بانتوائه  له 

�إبراهيم ب�ضرورة �أن يكون المتهم قد �أطبق على العنق ولم يتركه قبل �إزهاق روحها.

وما �ساقته المحكمة فيما تقدم لا ي�صلح ولا يكفى للتدليل على توافر نية القتل لدى الطاعن،- وهو 
لا يعدو مجرد ترديد للأفعال المادية التى قام بها الطاعن، وهذه الأفعال مهما تعددت و�أ�صابت 
المجنى عليها فى موا�ضع قاتلة من ج�سمها )العنق( ولو �أدت لك�سر العظم اللامى وا�سفك�سيا الخنق 
لا نقطع ب�أن الطاعن ق�صد القتل وانتوى �إزهاق الروح، لأن جريمة القتل العمد ت�شارك �سائر جرائم 
الاعتداء على النف�س فى الأعمال المادية التى يرتكبها الجانى �ضد المجنى عليه ما دامت بق�صد 
�إلحاق الأذى بج�سمه و�سلامته،- ولكنها تختلف عنها فى الق�صد الخا�ص الذى يتعين ثبوته لدى 
داخلى  �أمر  بطبيعته  الق�صد  وهذا  كافة عنا�صرها  لديه  القتل  نية  ا�ستكملت  متى  ويتوافر  القاتل 
يبطنه الجانى ويغمره فى نف�سه، ويتعين على المحكمة التحدث عن هذا الركن ا�ستقلالًا وا�ستظهاره 

ب�إيراد الأدلة التى تدل عليه وتك�شف عنه فى منطق �سائغ وا�ستدلال �سليم.

ولما كان قول المحكمة ب�أن الطاعن �ضغط بيده على عنقها، ولف حبلًا حوله، وظل كاتماً نف�سها، حتى 
فا�ضت روحها بعد ك�سر العظم اللامى با�سفك�سياً الخنق، لا يفيد �سوى مجرد ق�صده ارتكاب الفعل 
المادى، وهو مالا يكفى لثبوت نية القتل لديه، ما دام الحكم لم يك�شف عن هذه النية بنف�س الطاعن.

ل�ضابط  الطاعن  �إقرار  اتخذ من  الا�ستدلال، عندما  ف�ساده فى  فيه قمة  المطعون  بلغ الحكم  وقد 
عليه  منعى  القول  هذا  لأن  لديه.  القتل  نية  لثبوت  �سنداً  عليها  المجنى  قتل  انتوى  ب�أنه  المباحث 
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بالبطلان ل�صدوره فى �أعقاب القب�ض الباطل على الطاعن، والذى تم دون �أذن �سابق من �سلطة 
�أنه لم  بالتحقيقات، م�ؤكداً  ا�ستجوابه  �أنه عدل عنه فور  التلب�س، كما  التحقيق، ودون توافر حالة 
يكن يق�صد من �أفعاله �ضدها �إلا تخويفها وقد تركها على قيد الحياة بعد �أن �أ�صابه الفزع لتطور 
الأمور �إلى هذا الحد،- كما �أن ا�ستظهار نية القتل لا ي�ؤخذ فى �إثباتها بما ي�صدر من قول للطاعن 
فى ظروف القب�ض عليه، لما يتعر�ض له من �إكراه وتهديد، وهو لا ي�ستطيع فى غيبة محاميه التعبير 
عن �إرادته وما جا�ش فى نف�سه من حرية تامة واختيار مطلق،- و�إلا لظل على اقراره عند ا�ستجوابه 
�أمام �سلطة التحقيق، ولا �شك �أن عدم ا�ستمرار ذلك الإقرار المزعوم �إلا لفترة محدودة للغاية - 
على فر�ض الت�سليم ب�صدوره - دليل قاطع على ما �شابه من عوار الإكراه والتهديد، �إذ لا يوجد �سبب 

مقبول يبرر العدول عنه بعد ذلك بفترة وجيزة.

ولا يرفع عن الحكم عوار الق�صور فى الا�ستدلال على توافر نية القتل لدى الطاعن، ما قالته المحكمة 
ب�أنه �ضاق ذرعاً بخلافاتها الم�ستمرة معه ب�سبب الزواج المخفى عن ذويها، لأن ق�صد �إزهاق الروح، 
التى ر�أت المحكمة  ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية  �إنما هو الق�صد الخا�ص المطلوب ا�ستظهاره 
�أنها تدل عليه وتك�شف عنه وهو ما ق�صرت المحكمة فى بيانه - وجاء حكمها مبنياً على قرائن لا 
تنتج ثبوت نية القتل لدى الطاعن، وا�ستقرارها فى نف�سه بناء على ا�ستدلال غير �سائغ، ومنطق 
غير مقبول هذا �إلى ما �شاب ا�ستدلال الحكم عند التدليل على توافر نية القتل لدى الطاعن من 
القتل  نية  على  الإ�صرار  �سبق  بظرف  الا�ستدلال  هذا  فى  المحكمة  ا�ستعانة  ب�سبب  وتهاتر  تناق�ض 
الحادث  �أن  و�أو�ضحت  كلية،-  الظرف  هذا  ا�ستبعدت  �أنها  حين  فى  الطاعن  لدى  بثبوته  والقطع 
وقع دون تفكير هادئ �سابق �أو �إعداد م�سبق وعدلت و�صف التهمة التى ق�ضت ب�إدانة الطاعن عنها 
على هذا الأ�سا�س،- كما �سلف البيان،- وهو ما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�ضه نق�ض 
1982/11/16 - �س 33 - 877 - طعن 2271 ل�سنة 52 ق نق�ض 1997/10/14 طعن رقم 14753 

ل�سنة 65 ق نق�ض 1977/1/10 - �س 28 - 12 - 57 - طعن 950 - ل�سنة 46 ق

ومن جانب �آخر فان ا�ستناد المحكمة �إلى �أقوال الدكتور/ ا�سكندر �إبراهيم بالجل�سة وبما قرره ب�أن 
المتهم لابد و�أن يكون قد �أطبق على عنق المجنى عليها ولم يتركها �إلا بعد �أن �أزهق روحها، �أمر لا�سند 
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له من �أقوال ال�شاهد المذكور، ولا فيما ح�صلته المحكمة من �أقواله بمدونات �أ�سباب حكمها المطعون 
عليه وهو ما ي�صم الحكم بعيب الخط�أ فى الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق، وهو خط�أ جوهرى 
كذلك، لأنه �أثر فى منطقة و�صحة ا�ستدلاله، �إذ ما كان يعرف وجه ر�أى المحكمة فى توافر نية القتل 
لدى الطاعن لو �أنها �أدركت وفطنت �إلى �أن الطبيب المذكور لم يذكر هذا القول، ولم ت�صدر منه تلك 

العبارة، وهو ما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه من هذه الزاوية كذلك.

�أدلة غير منتجة،- ولا  ب�إدانة الطاعن على  �أن المحكمة اعتمدت فى ق�ضائها  ومن هذا كله يتبين 
ت�ؤدى حتماً �إلى الاقتناع ب�إدانته،- �إذ الثابت �أن �أحداً لم ي�شاهده حال مقارفة الجريمة التى دين 
��شأن  الفنية مت�ضاربة فى  التقارير  �إليه وجاءت  �إ�سنادها  �أثار تدل على  بارتكابها، ولم توجد ثمة 
و�سيلة الاعتداء على المجنى عليها وا�ستحالة ح�صولها وفق ت�صوير الطاعن فى التحقيقات، ووفق 
ما ورد بتقرير ال�صفة الت�شريحية، و�أن وفاتها لم تحدث يوم اختفائها، وانما حدثت بعد يومين من 

لقائها مع الطاعن.

كما �شابت الإجراءات التى اتخذت عند القب�ض على الطاعن وا�ستجوابه عيوب البطلان، لاتمام 
تلك الأعمال فى غيبة من �سلطة التحقيق ومحاميه، ف�ضلًا عن تناق�ض الأدلة الم�ستمدة منها مع 
الحقائق الفنية، وهى لا ت�صلح فى مجموعها للاقتناع بها �أو الاطمئنان �إليها فى �إدانته ف�ضلًا عن 
يعيب  ما  لديه وهو  القتل  نية  توافر  تك�شف بحال عن  لا  ف�أنها  ثبوتها فى جانبه  �أنها وعلى فر�ض 

الحكم المطعون بما يوجب نق�ضه.

وق�ضت محكمة النق�ض ب�أنه:�إذا كانت �أقوال ال�شهود كما ح�صلها الحكم لا تفيد ر�ؤيتهم المتهم حال 
ارتكاب الفعل المادى لجريمة القتل الم�سندة �إليه،- وكان الحكم لم يورد �أية �شواهد �أو قرائن ت�ؤدى 
يبين  المجنى عليها،- ولم  �أودت بحياة  التى  النف�س  لواقعة كتم  ثبوت مقارفته  �إلى  اللزوم  بطريق 
الحكم كيف انتهى �إلى هذه النتيجة حين دان المتهم بجريمة القتل العمد،- ولا يغنى عن ذلك ما 
�أورده عن نية القتل،وظرف �سبق الإ�صرار فى حقه طالما �أنه لم يقم الدليل على ثبوت اقترافه الفعل 

المادى المكون لهذه الجريمة “
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نق�ض 1979/3/18 - �س - 30 - �ص 366 - طعن رقم 1268 ل�سنة 48 ق

وحيث انه لما تقدم جميعه،- فان الحكم المطعون فيه يكون وقد ران عليه عوار البطلان بما ي�ستوجب 
نق�ضه.

ولما كان النق�ض للمرة الثانية ومن ثم يتعين تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع �أمام محكمة النق�ض 

عملًا بالمادة / 45 من قانون النق�ض رقم 57 ل�سنة 1959.
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وعن طلب وقف التنفيذ

�أن يرتب له �أ�ضرار  فانه لما كان الا�ستمرار فى تنفيذ الحكم المطعون فيه �ضد الطاعن من ��شأنه 
ج�سيمة لا يمكن مداركتها بما يحق له طلب وقف تنفيذه م�ؤقتاً ريثما يف�صل فى هذا الطعن.

فلهذه الأ�سباب

يلتم�س الطاعن من محكمة النق�ض الأمر بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه م�ؤقتاً ريثما يف�صل فى 
هذا الطعن.

والحكم: 

�أولا: بقبول الطعن �شكلًا

ثانيا: بنق�ض الحكم المطعون فيه وتحديد جل�سة �أمام محكمة النق�ض لنظر المو�ضوع مجدداً.

المحامى/رجائى عطية
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