
موسوعة المرافعات فى أشهر القضايا

أمام المحاكم ومذكرات الطعن فيها

مذكرتان طعن بالنقض قدمنا

من الدكتور مأمون سلامة

والأستاذ سامح عاشور نقيب محامين مصر
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مذكرة طعن بالنق�ض مقدمة من ال�سيد الأ�ستاذ نقيب المحامين 
دفاعاً عن ال�سيد / رجب رزق ال�سويركى

�صاحب محلات التوحيد والنور
فى 

جناية تزوير مرتبطة بجنحة المادة - 227 عقوبات

�أولا
مذكرة الأ�ستاذ نقيب المحامين

�سامح عا�شور

�سوف نعر�ض هنا �إلى مذكرة طعن بالنق�ض مقدمة من ال�سيد الأ�ستاذ نقيب المحامين �سامح عا�شور 
فى الحكم ال�صادر من محكمة جنايات القاهرة فى الق�ضية رقم 5578 ل�سنة 2000 ال�سيدة زينب 

والمقيدة برقم 1370 ل�سنة 2000 كلى جنوب القاهرة:
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محكمة النق�ض
الدائرة الجنائية

مذكرة

رزق  رجب  ال�سيد  من  المرفوع  ق  ل�سنة  برقم  المحكمة  جدول  فى  المقيد  بالنق�ض  الطعن  ب�أ�سباب 
ال�سويركى )طاعن(

�ضـــــد

1( النيابة العامة )�سلطة �إتهام(

رانيا عزت عبد الحميد )مطعون  ابنته  وليا طبيعيا على  ب�صفته  ال�سيد/ عزت عبد الحميد   )2
�ضده(

طعنا على الحكم ال�صادر من محكمة جنايات القاهرة فى ق�ضية النيابة العامة تحت رقم 5578 
ل�سنة 2000 ق�سم ال�سيدة زينب والمقيدة برقم 1370 ل�سنة 2000 كلى جنوب القاهرة.

بالأ�شغال  ال�سويركى  رزق  ال�سيد رجب  المحكمة ح�ضوريا بمعاقبة  “حكمت  والذى جرى منطوقه: 
ال�شاقة �سبع �سنوات عما �أ�سند �إليه من اتهامات و�ألزمته الم�صاريف الق�ضائية.

التقرير بالنق�ض

قرر الطاعن بالنق�ض على الحكم برقم 416 بتاريخ 2002/2/28 بمحب�سه.
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الوقائــــع

الحكم  منطوق  ف�صلها  بعقوبات  لهم  بالن�سبة  ق�ضى  و�آخرين  ب�أنه  الطاعن  العامة  النيابة  اتهمت 
المطعون فيه فى الفترة من 1997/8/22 حتى 2000/9/13 بدائرة ق�سم ال�سيدة زينب محافظة 

القاهرة:

1( ا�شترك بطريق الم�ساعدة مع موظف عمومى ح�سن النية هو ال�سيد/ محمود �إ�سماعيل مدكور 
م�أذون �شرعى ناحية �سنقر - بال�سيدة زينب - فى تزوير محررات ر�سمية هى وثائق زواجه من كل 
من/ �سلوى فايز �سعد بالوثيقة رقم 207136 بتاريخ 2000/6/8، فاطمة محمد �إبراهيم بالوثيقة 
رقم 517392 بتاريخ 2000/8/5، رباب �شكرى ال�سيد بالوثيقة رقم 517299 بتاريخ 2000/8/18، 
المخت�ص  تحريرها  حال   -  2000/9/16 بتاريخ   13520 رقم  بالوثيقة  الحميد  عبد  عزت  رانيا 
بوظيفته - وكان ذلك بجعل واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة مع علمه بتزويرها ب�أن �أقر �أمام 
الم�أذون فى كل عقد بخلوه من الموانع ال�شرعية، لأنه لي�س له زوجة �أخرى فى كل من العقود الثلاث 
المانع  وجود  من  الحقيقة  خلاف  على  الأخيرة  الوثيقة  فى  فقط  زوجتين  ع�صمته  فى  و�أنه  الأول 
ال�شرعى لدبه لأنه فى ع�صمته خم�س زوجات عند العقود الأول والثالث والرابع و�أن فى ع�صمته 

�أربع زوجات عند العقد الثانى، فقام الم�أذون ب�ضبط هذه العقود وتمت الجريمة بناء على ذلك.

2( ا�شترك بطريق الاتفاق والم�ساعدة مع موظف عمومى هو المتهم الثالث/ �أحمد �أمين ال�سيد خليل 
فى ارتكاب جريمة تزوير وثيقة زواجه من/ عبير عنتر يا�سين رقم 99925 بتاريخ 2000/4/21 
بان اتفق معه على ارتكابها و�أمده بالبيانات اللازمة لذلك فحررها المتهم الثالث وتمت الجريمة 

بناء على ذلك.

�إبراهيم، ورانيا عزت عبد الحميد  �أنثى هى كل من/ �سلوى فايز �سعد، وفاطمة محمد  3( واقع 
بغير ر�ضاها وكان ذلك بالتدلي�س ب�أن �أوهمها ب�أنه عقد عليها عقدا �صحيحا �شرعيا خلافا للحقيقة 
و�أخفى عنها �أن لديه مانعا �شرعيا من الزواج بها كونها الزوجة فوق الرابعة وعقد عليها زواجها 

وتو�صل بذلك �إلى معا�شرتها معا�شرة الأزواج وهى تعتقد �أنها �سلمت له نف�سها كزوج �شرعى.
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فى  الاجتماعية  حالته  عن  �صحيحة  غير  ببيانات  �شرعى  م�أذون  ب�صفته  الثانى  للمتهم  4(�أدلى 
وثيقة زواجه من نبوية ماهر �إبراهيم برقم 468867 بتاريخ 1999/8/19 ب�أن قرر له على خلاف 
الحقيقة �أنه لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى رغم �أن فى ع�صمته زوجته فريدة عثمان معاطى ونادية 

رم�ضان عبد الفتاح 0 

فى  الاجتماعية  حالته  ببيانات غير �صحيحة عن  �شرعى  م�أذون  ب�صفته  الثالث  للمتهم  5(�أدلى   
وثائق زواجه من كل من ر�شا علاء م�صطفى ع�سقلانى فى 22 / 7 / 1999 و�سماح �صابر محمد 
فى 26 / 1 / 2000 و 29 / 1 / 2000 ب�أن قرر ب�أن لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى و�أغفل ذكر زوجته 
�أولى  ونبوية  عثمان  وفريدة  �أولم  عثمان  وفريدة  الأولى  فى  رم�ضان  ونادية  معاطى  عثمان  فريدة 

وفريدة عثمان ونبوية ماهر �إبراهيم عند الزواج فى الثانية.

وطالبت بمعاقبتهم بالمواد 40، 41، 213، 227، 1/267 من قانون العقوبات، 11 مكرر، 23 مكرر 
القاهرة ق�ضت  ل�سنة 1985، ومحكمة جنايات  بالقانون 100  المعدل  ل�سنة 1929  القانون 25  من 
عملا بمواد الاتهام من القانونين �سالفى الذكر بمعاقبة المتهم وفق ما جرى عليه منطوق الحكم 

المبين ب�صدر هذه المذكرة.
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�سبـــاب الطعــــن

لما كان الحكم المطعون فيه قد �شابه عيب الق�صور فى الت�سبيب والخط�أ فى تطبيق القانون والف�ساد 
فى الا�ستدلال ف�ضلا عن الإخلال بحق الدفاع وا�ستخلا�ص غير الثابت بالأوراق ف�إن الطاعن يطعن 

عليه طبقا للأ�سباب والأوجه الآتية:

الوجــه الأول:الخط�أ فى تطبيق القانون وتف�سيره وت�أويله:

لما كان الطاعن قد دفع الاتهامات الم�سندة �إليه ببطلان �إجراءات الإطلاع على وثائق زواج المتهم 
)الطاعن( وطلاقه و�ضبط �صور منها لاعتدائها على حرمة الحياة الخا�صة له وتعر�ضها لا�سراره 
ال�شخ�صية وب�صدورها من م�أمور ال�ضبط الق�ضائى بغير ندب من النيابة العامة و�إذن من القا�ضى 
المخت�ص وفى غير الحالات التى يجيز له القانون �ضبط هذه الأوراق وتفتي�ش �أماكن �ضبطها فى 
قلم كتاب نيابة الأحوال ال�شخ�صية بمحكمتى ال�سيدة زينب وعابدين وبطلان مح�ضرى العقيد/ 
ه�شام ال�صاوى و�شهادته على هذه الأجراءات وكذلك بطلان �شهادة كل من �سمع فى التحقيقات 
�شاهدا كان �أو متهما لارتباطها بهذه الإجراءات وترتيبها على المحا�ضر الباطلة وهو ما لا ي�صححه 
�أ�صلها بمح�ضر تحقيقها  الوثائق ومطابقتها على  العامة بنف�سها بالاطلاع على هذه  النيابة  قيام 
عند  المتهم  على  عر�ضها  ولعدم  بذلك  لها  الجزئى  القا�ضى  �إذن  �صدور  لعدم   2001/4/23 يوم 
�ضبطها والاطلاع ذلك حيث �أن الثابت بالأوراق �أن م�أمور ال�ضبط الق�ضائى قدم �إليه بلاغ م�ؤرخ 
2001/3/1 عن واقعة محددة انتهت الى �إبلاغ المجنى عليها )رانيا عزت عبد الحميد لاكت�شافها 
بنيابة  المحفوظة  الزواج  وق�سيمة  الطاعن وجود اختلاف بين ق�سيمة زواجها  �أن تزوجت من  بعد 
الأحوال ال�شخ�صية وانتهى البلاغ عند هذا الحد بعد �أن تبين عدم �صحته خا�صة و�أنها المجنى عليها 
) المدعية بالحق المدنى( تزوجت الطاعن بتاريخ 2000/9/13 وطلقت منه بتاريخ 2000/10/14 

)ح�سب �أقوالها( والبلاغ مقدم بتاريخ 2001/3/1 �أى بعد مرور خم�سة �أ�شهر من تاريخ طلاقها.

النيابة  �إذن  بدون   2000/4/2 بتاريخ  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  بقيام  �أنه  فوجئ  الطاعن  �أن  �إلا 
التلب�س المن�صو�ص عليها بقانون الإجراءات الجنائية على �سبيل  العامة وانعدام حالة من حالات 
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الح�صر با�ستخراج �صور من ق�سائم زواج وطلاق الطاعن واعتداء م�أمور ال�ضبط الق�ضائى على 
حرمة الحياة الخا�صة بالطاعن بغير �إذن من ال�سلطات المخت�صة.

هذا وقد �أكدت المحكمة الد�ستورية العليا ومحكمة النق�ض �أن ثمة مناطق من الحياة الخا�صة لكل 
فرد تمثل �أغوار لا يجوز النفاذ �إليها، وينبغى دوما �ألا يقحمها �أحد �ضمانا ل�سريتها و�صونا لحرمتها، 
على  ال�سرية  �إ�ضفاء طابع  فى  والحق  بع�ض جوانبها،  اختلا�س  �أو  عليها  التل�ص�ص  لمحاولة  ودفعا 
المعلومات الم�ستمدة من حرية ممار�سة الحياة الخا�صة حق �أكده الد�ستور الم�صرى حين قرر بوجه 

عام فى الفقرة الأولى من المادة - 45 �أن لحياة المواطنين الخا�صة حرمة يحميها القانون.

)نق�ض 1974/2/11 طعن 68 ل�سنة 44 ق �س25 �ص138(

فالحماية الجنائية للحقوق والحريات هى من �أعمال الم�شرع العادى وا�ضع قانون العقوبات �إلا �أن 
حركة الم�شرع فى هذه الحماية تخ�ضع لأحكام الد�ستور، وقد يوجه الد�ستور الم�شرع لتجريم بع�ض 
اعتداء على الحرية  �أن كل  التى ن�صت على  الد�ستور  المادة - 57 من  الأفعال كما هو الحال فى 
التى يكفلها  العامة  �أو حرمة الحياة الخا�صة للمواطنين وغيرها من الحقوق والحياة  ال�شخ�صية 
بالتقادم، وخلافا  النا�شئة عنها  الدعوى الجنائية ولا المدنية  والقانون جريمة لا ت�سقط  الد�ستور 
للحقوق  الد�ستورية  الحماية  ف�إن  العادى  الم�شرع  عاتق  على  �أ�صلا  تقع  التى  الجنائية  للحماية 
والحريات التى يتكفل بها الد�ستور وتتحدد ال�شرعية الد�ستورية لهذه الحقوق وفقا لما ن�ص عليه 

الد�ستور مبا�شرة �أو بطريق غير مبا�شر.

)القانون الجنائى الد�ستورى د/ فتحى �سرور - طبعة عام 2000 �ص18 وما بعدها(

هذا كما ن�صت عليه المادة 12 من الإعلان العالمى لحقوق الإن�سان من:

�أو  م�سكنه  �أو  �أ�سرته  �شئون  فى  �أو  الخا�صة  حياته  في  تع�سفي  بتدخل  �أحد  تعري�ض  يجوز  لا  “�أنه 
القانون من مثل ذلك  �أن يحميه  �أو �سمعته ولكل �شخ�ص فى  مرا�سلاته ولا لحملات تم�س �شرفه 

التدخل �أو تلك الحالات”
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�سلطاته  تجاوز  قد  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  �أن  التداعى  �أوراق  من  الثابت  وكان  ذلك  كان  ولما 
واخت�صا�صاته، ذلك حيث �أنه بانتهاء البلاغ المقدم من المدعية بالحق المدنى والم�ؤرخ 2001/3/1 
�أ�سرته ولا  و�أ�سرار  �أ�سراره  الطاعن الخا�صة والاطلاع على  التدخل فى حرمة حياة  له  فلا يجوز 
يجوز له �أي�ضاً التل�ص�ص عليها وتعقب عدة زوجاته ومطلقاته وهى من �أخ�ص خ�صو�صيات الإن�سان 
واختلا�س بع�ض جوانبها بزعم �أنه يجمع تحريات بدون بلاغ وبدون وجود جريمة �أ�صلًا �أو �إذن من 
النيابة العامة �أو ال�سلطات المخت�صة بذلك وبدون حالة من حالات التلب�س المن�صو�ص عليها ح�صراً 

بقانون الإجراءات الجنائية وذلك بموجب مح�ضره الم�ؤرخ 2001/4/23

فالتحريات هى جمع معلومات �أما التفتي�ش والفح�ص والفرز وانتقاء بع�ض ق�سائم الزواج والطلاق 
المخت�صة  ال�سلطات  من  ب�إذن  �إلا  ذلك  له  يجوز  لا  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  من  تجاوز  هذا  ف�إن 
وجود  يت�صور  لا  �أنه  ف�ضلًا عن  تلب�س )هذا  وجود حالة  �أو  القا�ضى الجزئى(  �أو  العامة  )النيابة 
حالة تلب�س فى الزواج بخام�سة �أثناء عدة الرابعة، كما �أنه لا يوجد �أمر ق�ضائى ب�ضبط هذه الأوراق 

وق�سائم الطلاق والزواج(.

التفتي�ش  �إجرائه  فى  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  تع�سف  تفادى  على  حر�صا  �أنه  �إلى  بالإ�ضافة  هذا 
فقد ن�صت المادة 51 من قانون الإجراءات الجنائية على �أن “يح�صل التفتي�ش بح�ضور المتهم �أو 
من يندبه عنه كلما �أمكن ذلك و�إلا فيجب �أن يكون بح�ضور �شاهدين ويكون هذان ال�شاهدان بقدر 

الإمكان من �أقاربه البالغين �أو من القاطنين معه بالمنزل �أو الجيران ويثبت ذلك فى المح�ضر”.

وهدف هذا الن�ص هو الاحتياط لتفادى التع�سف �إذ �أن م�أمور ال�ضبط الق�ضائى يتردد فى التع�سف 
�أو �شاهدين و�إغفال هذا الإجراء يترتب عليه  �أو نائبه  التفتي�ش فى ح�ضور المتهم  �إذا كان يجرى 
البطلان الن�سبى للتفتي�ش وغنى عن البيان �أن ح�صول التفتي�ش بح�ضور �شاهدين �إعمالًا للمادة 51 

من قانون الإجراءات الجنائية لا يكون �إلا فى حالة غياب المتهم.

)نق�ض 9 فبراير 1960 مجموعة �أحكام النق�ض �س11 رقم 32 �ص 158(

وجيوبهم  النا�س  منازل  �إلى  والد�ستورية  والق�ضائية  القانونية  الحماية  تمتد  �أن  يت�صور  ولا  هذا 
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و�سياراتهم ولا ت�شمل �أ�سرارهم و�أخ�ص ما يعتز به الإن�سان بحمايته وكتمانه على الكافة.

ال�ضبط  م�أمور  به  قام  ما  ب�صحة  وقرر  ذلك  خالف  قد  الطعين  الحكم  وكان  تقدم  ما  كان  ولما 
الق�ضائى دون ا�ستئذان النيابة العامة �أو القا�ضى الجزئى ف�إنه حكم يكون م�شوباً بعيب الخط�أ فى 

تطبيق القانون ف�ضلًا عن الق�صور فى الت�سبيب.

هذا من ناحية ومن ناحية �أخرى ف�إنه لا يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يرا�سل المفتى وي�ستفتيه 
�أو من جهة التحقيق وهو ا�ستثناء ي�ؤكد بطلان كافة الإجراءات التى اتبعت  �إذن من النيابة  دون 
مع الطاعن بدون �إذن ق�ضائى بذلك كما بينا، هذا ف�ضلًا عن �أن ما عر�ض على ف�ضيلة المفتى كان 
مغلوطاً بق�صد ا�ستجداء فتوى مغلوطة حيث �أخفى محرر المح�ضر �أن �أحد مطلقات الطاعن وهى 
ال�سيدة / رباب �شكرى ال�سيد - مطلقة بدون دخول فى ذات يوم زواجها منه ولا عدة لها وبالتالى 

تكون الفتوى قد بنيت على غ�ش وتدلي�س من م�أمور ال�ضبط الق�ضائى.

ولما كان ذلك وكان دفاع الطاعن قد دفع الاتهامات الم�سندة �إليه بذلك �أي�ضاً �إلا �أن الحكم المطعون 
فيه قد �ألتفت عن هذا الدفاع الجوهرى والذى كان من �ش�أنه �أن يغير وجه الر�أى فى الدعوى - وقد 
ا�ستقرت �أحكام محكمة النق�ض فى العديد من �أحكامها على ذلك ولم يرد الحكم الطعين على هذا 
الدفاع الرد الكافى وجاء رده فى عبارات مجملة مجهلة عامة لا يتحقق معه الغر�ض الذى ق�صده 

ال�شارع.

الأمر الذى يت�ضح معه لعدالة المحكمة �أن الحكم الطعين قد �شابه عيب الق�صور فى الت�سبيب ف�ضلًا 
عن الخط�أ فى تطبيق القانون وتف�سيره وت�أويله جديراً بنق�ضه.

ثانياً: وجه ثان للق�صور فى الت�سبيب والخط�أ فى تطبيق القانون:

من   24  ،23  ،21 �ص20،  فيه  المطعون  بالحكم  ثابت  هو  كما  �إليه  الم�سند  الاتهام  الطاعن  يدفع 
الحكم بانتفاء ا�شتراك الطاعن فى تزوير عقود الزواج لعدم قيامه ب�أفعال �إيجابية تدل على هذا 
الموانع  الزوجين بخلوه من  �أى من  ب�إقرار  بيان  الزواج قد خلت من  �أن عقود  الا�شتراك..... فوق 

ال�شرعية.
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كذلك دفع بانتفاء جريمة التزوير فى عقود الزواج �إذ �أن قانون العقوبات لم ين�ص �صراحة على 
الإ�سلامية  ال�شرعية  الكلية  المبادئ  و�أن  المطلقة  الأربع  �إحدى  عدة  فى  بخام�سة  الزواج  تحريم 
المقطوع بثبوتها لا تت�ضمن حكما فا�صلا فى �ش�أن �إباحة �أو حرمة هذا الزواج �إنما هو محل خلاف 

بين الفقهاء..... �إلخ.

�أي�ضا دفع الطاعن الاتهامات الم�سندة �إليه بانتفاء جريمة مواقعة الأنثى بغير ر�ضاها �أو ا�ستحالة 
ت�صورها....... �إلخ.

وفى دعوانا الماثلة ف�إن جنايتى التزوير ومواقعة الأنثى بدون ر�ضاها رباطهما واحد وهو م�شروعية 
المعا�شرة الزوجية، و�سقوط �أولى هاتين الجريمتين ي�سقط الأخرى حيث �أنهما طبقا لقرار الإحالة 

م�شروع �إجرامى واحد.

والتزوير المعاقب عليه فى وثيقة الزواج الر�سمية هو �أن يقع التغيير فى خلو �أحد الزوجين من الموانع 
ال�شرعية مع علمه بذلك.

والمانع ال�شرعى طبقا لآراء الفقهاء والأئمة وال�سنة هو ما يمثله القر�آن وال�سنة �أو الإجماع. ولي�س 
ما يمنعه �أحد الفقهاء �أو �أحد الأئمة دون الباقين �أو يمنعه مذهب دون الآخر �أو ما يمنعه الم�شرع 

الم�صرى �أو مفتى الجمهورية.

وقد ا�ستقر ق�اضء محكمتنا العليا �أنه:

“�إن وثيقة الزواج �أعدت فقط لإثبات الزواج ولم تعد لإثبات وجود زوجة �أخرى فى ع�صمة الزوج 
ذلك لأن القول ب�أن الطاعن لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى كما جاء فى وثيقة زواجه ي�ستوى فى 
النتيجة القول ب�أنه متزوج من �أخرى وهو ما يحل به العقد الجديد ما دام الأمران يلتقيان مع الواقع 
فى الدلالة على خلو الزوج من الموانع ال�شرعية عند العقد، مما يجعله مطابقا للواقع فى نتيجته 

ويجعل بالتالى انعقاد العقد �صحيحا.

و�إذا خالف ذلك الحكم الطعين وخلط بين �صفة المحرر وبين مناط العقاب فى التزوير فى المحرر 
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الر�سمى ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وفى ت�أويله ومن ثم يكون ما ارتكبه الطاعن فى 
تغيير للحقيقة فى وثيقة الزواج ب�ش�أن حالته الاجتماعية لا تتحقق به جريمة الا�شتراك فى تزوير 

محرر ر�سمى.

للم�أذون هى بطبيعتها من الجرائم  بيانات غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية  �إدلاء  و�أن واقعة 
الجرائم  من  ولي�س  الزواج  لوثيقة  الم�أذون  تحرير  تاريخ  من  قانونا  وجودها  يتم  التى  الوقتية 

الم�ستمرة”.

)نق�ض 1991/3/28 طعن 2579 ل�سنة 59ق(

يتزوج  ولم  ولا محرمات  زوجات  �أربع  من  �أزيد  يجمع  الطاعن لم  �أن  التداعى  �أوراق  من  والثابت 
الخام�سة فى عدة الزوجة الرابعة المطلقة.

لم  الطاعن  �أن  المو�ضوع  محكمة  �أمام  الطاعن  من  المقدمة  والم�ستندات  بالأوراق  الثابت  �أن  حيث 
�أنه وكما هو ثابت بالم�ستندات المقدمة من  يتزوج بخام�سة فى عدة المطلقة الرابعة - ذلك حيث 

الطاعن �أن جميع مطلقات الطاعن كان يتم طلاقهم طلاق بائن )على مال(.

الملك بمجرد  يزيل  ب�أنه  مال  البائن على  الطلاق  النق�ض مو�ضوع  ا�ستقرت وح�سمت محكمة  وقد 
�صدوره.

)طعن 136 ل�سنة 62 ق جل�سة 2000/5/29(

هذا وعلى فر�ض �أن الطاعن كان يتزوج الخام�سة �أثناء عدة الرابعة )وهذا لا ن�سلم به( ف�إن زواج 
الطاعن بالخام�سة تم فى عدة البائنة )من الأربع( وهذا زواج �صحيح �شرعا ربما فقط يخالف 
ر�أى الإمام “�أبى حنيفة” والنيابة العامة �إلا �أنه لا يخالف كل من ر�أى “ال�شافعية والمالكية” وبقية 
الأئمة والفقهاء بل �أن جميع الفقهاء والأئمة عدا الأمام �أبى حنيفة �أجازوا الزواج بخام�سة �أثناء 

عدة الرابعة المطلقة طلاقا بائنا.
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من ذلك يت�ضح �أن الطاعن لم يخالف ال�شريعة الإ�سلامية ال�سمحاء لأنه لر�أى �أكثر الأئمة والفقهاء 
فالمطلقة طلاقا بائنا لي�ست على نكاح من طليقها ولا يملك �إعادتها �إلى ع�صمته.

الأمر الذى ي�ؤكد �أنه لا يوجد مانع �شرعى يمنع الطاعن من الزواج بخام�سة على بائنة )وهى فى 
حقيقة الأمر رابعة( حيث �أن الطاعن غير ملتزم �شرعا بمذهب محدد وهو من �آحاد النا�س وله �أن 

ي�أخذ ب�أى مذهب يرى �أنه الي�سر بالن�سبة له.

فهل �إذ تم�سك الطاعن ب�إحدى المذاهب الأخرى خلاف مذهب “�أبى حنيفة” )المالكى - ال�شافعى 
- الحنبلى( يكون قد خالف �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية الغراء ال�سمحاء.

فالم�شرع الم�صرى اعتمد ر�أى “�أبى حنيفة” فى الأحكام التى ت�صدر فى قانون الأحوال ال�شرعية فمن 
يخالف ر�أى الإمام “�أبى حنيفة” يخالف قانون الأحوال ال�شخ�صية ولا يخالف ال�شريعة الإ�سلامية.

ولا يوجد فى قانون العقوبات الم�صرى �أو �أى قانون �آخر ن�ص يحرم �أو ي�ؤثم من يخالف ر�أى الإمام 
المتعة و�أخيرا الخلع الذى �أخذ  نفقة  المثال  �سبيل  على  منها  الم�سائل  من  كثير  حنيفة” فى  “�أبى 
بر�أيه كر�أى �أحد �صحابة ر�سول الله �صلى الله عله و�سلم ولي�س �أحد المذاهب الأربع المعلومين لدى 

الكافة.

هذا ف�ضلا �أن المذاهب الأربع وغيرهم من الأئمة والفقهاء بينهم اختلاف على عدة المطلقة فقد 
ر�أى “الإمام �أحمد بن حنبل” �أنها 29 يوم ور�أى الإمام مالك �أنه 30 يوم ور�أى “الإمام ال�شافعى” 

�أنه 32 يوم ور�أى ال�صاحبان �أنها 39 يوم ور�أى “الإمام �أبى حنيفة” �أنه 60 يوم.

والرجل الم�سلم غير ملزم بمذهب معين منهم وله �أن ي�أخذ بالأي�سر والأحق له، و�إلا كان جميع ما 
يقوم به كثير من الم�سلمين بمختلف �أنحاء الجمهورية والعالم - فى الأمور الدينية من �صلاة وو�ضوء 
وطهارة وغيرها من الأمور الدينية التى نفعلها يوميا وبا�ستمرار مخالفة لل�شريعة الإ�سلامية لوجود 
الأمور  من  وغيرها  الو�ضوء  �أو  ال�صوم  �أو  ال�صلاة  فى  ذلك  كان  �سواء  به  ن�أخذ  مذهب  من  �أكثر 
الطاعن  �أن  العدة نجد  �أقل مدد  وب�أعمال  ال�شريفة  النبوية  وال�سنة  الا�سلامية  والفرو�ض  الدينية 
�أ�صدرت  �أكثر من �شهر على طلاقه لبائنة من الأربعة، هذا وقد  �إلا بعد مرور  لم يتزوج بخام�سة 
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المحكمة الد�ستورية العليا حكما فى الطعن رقم 29 ل�سنة 11ق د�ستورية جل�سة 26 /1994/3 جاء 
فى حيثياته الآتى:

ا�ستقر عليها امدا لا تحمل فى ذاتها ما يع�صمها من  العمل قد  �أية قاعدة قانونية ولو كان  “�أن 
فى  وتكون  ودلالة  ورودا  قطعيا  �شرعيا  حكما  ت�صادم  لا  جديدة  بقاعدة  وابدالها  عنها  العدول 
م�ضمونها ارفق بالعباد واحفل ب�شئونهم واكفل لم�صالحهم الحقيقية التى يجوز �أن ت�شرع الأحكام 
لتحقيقها وبما يلائمها فذلك وحده طريق الحق والعدل وهو خير من م�شار عري�ضة، ومن ثم �ساغ 
الاجتهاد فى الم�سائل الاختلافية التى لا يجوز �أن تكون �أحكامها جامدة بما ينق�ض كمال ال�شريعة 
�أدلتها  من  العملية  ال�شرعية  الأحكام  ا�ستنباط  يتوخى  عقليا  جهدا  �إلا  الاجتهاد  ولي�س  ومرونتها 
التف�صيلية، وهو بذلك لا يجوز �أن يكون تقليدا مح�ضا للاولين �أو افتراء على الله كذب بالتحليل �أو 
التحريم فى غير مو�ضعيهما �أو عزوفا عن النزول على �أحوال النا�س وال�صالح من �أعرافهم و�أعمال 
حكم العقل فيما لا ن�ص فيه تو�صلا لتقرير قواعد عملية يقت�ضيها عدل الله ورحمته بين عباده، 
مرده �أن هذه القواعد ت�سعها ال�شريعة الا�سلامية �إذ هى غير منغلقة على نف�سها ولا ت�ضفى قد�سية 
على �أقوال �أحد من الفقهاء فى �ش�أن من �شئونها ولا تحول دون مراجعتها وتقيمها وابدالها بغيرها.

فالآراء الاجتهادية لي�س لها - فى ذاتها - قوة ملزمة متعدية لغير القائلين بها، ولا يجوز بالتالى 
التامل والتب�صر فى دين  �أن ينق�ض، ولا كان ذلك نهيا عن  ثابتا منفردا لايجوز  اعتبارها �شرعا 
الله تعالى، وانكارا لحقيقة �أن الخط�أ محتمل فى كل اجتهاد بل �أن من �أ�صحابه من تردد فى الفتيا 
نهيا، من ثم �صح القول ب�أن اجتهاد �أحد من الفقهاء لي�س �أحق بالاتباع من اجتهاد غيره وربما كان 
�أ�ضعف الاراء �سندا �أكثرها ملائمة للاو�ضاع المتغيره ولو كان مخالفا لأقوال ا�ستقر عليها العمل 
زمنا. على �أن يكون مفهوما �أن اجتهادات ال�سابقين لا يجوز �أن تكون م�صدرا نهائيا �أو مرجعا وحيدا 
لا�ستمرار الأحكام العملية منها بل يجوز لولى الأمر �أن ي�شرع على خلافها و�أن ينظم �شئون العباد 
فى بيئة بذاتها ت�ستقل ب�أو�ضاعها وظروفها الخا�صة بما يرد الأمر المتنازع عليه �إلى الله ور�سوله 
م�ستلهما فى ذلك حقيقة �أن الم�صالح المعتبرة هي تلك التى تكون منا�سبة لمقا�صد ال�شريعة متلائمة 
معها وهى بعد م�صالح لا تناهى جزئياتها �أو تنح�صر تطبيقاتها ولكنها تتجدد تبعا لما يطر�أ عليها 
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من تغير وتطور ومن ثم كان الخيار بين �أمرين مراعاة �أي�سرهما ما لم يكن اثما”.

مما �سبق يت�ضح لعدالة المحكمة �أن الطاعن لم يتزوج بخام�سة ب�أعمال مذاهب “ الأمام بن حنبل 
“ الأمر الذى ينتفى معه وجود مانع �شرعى لدى الطاعن  “المالكية  ال�شافعى” �أو  “الأمام  �أو   “
عند زواجه بالخام�سه وينفى معه �أي�ضا جريمة التزوير وت�سقط بالتبعية جريمة مواقعة �أنثى بغير 

ر�ضاها محل العقد و�سلامته �شرعا.

�أما و�أن الحكم قد انتهى �إلى خلاف ذلك فانه يكون قد خالف �أحكام القانون ف�ضلا عن ق�صوره فى 
الت�سبيب يجعله جديرا بالنق�ض.

ثالثا: وجه للخط�أ فى تطبيق القانون والق�صور فى الت�سبيب:

دفع الطاعن الاتهامات الم�سندة �إليه بجهله ب�أحكام المذاهب الفقهية وب�أن زواجه من خام�سه �أجنبية 
فى عدة �إحدى الرابعة المطلقة محرم عند المذهب الحنفى وكذلك الجهل بمبد�أ ونهاية عدة المطلقة 
واعتقاده ب�أن الطلاق البائن يف�صم عرى الزوجية بينه وبين مطلقته تلقائيا ويرتب له الحق فى 
الزواج بالخام�سة فور ذلك ولا يمكن القول ب�أن عليه واجب فى تحرى هذه الأحكام وانه �أخل بها 
وكان بو�سعه �أن يعرفها - �إذ الإهمال والخط�أ مهما بلغت درجته لا يقوم مقام العلم الفعلى بذلك، 
وهذه المبادئ والاحكام لم يرد بها ن�ص فى قانون الأحوال ال�شخ�صية بداخلها اجتهاد للفقهاء بما 
لا يكلف المتهم بمتابعته وهو فى مثل ظروفه وطالما �أن هذا الجهل لا يتعلق بقانون العقوبات فانه 
يكون فى جملته جهلا بالواقع فيما يتخلف به الق�صد الجنائى والركن المعنوى للجريمة وين�أى به 

عن الت�أثيم لتخلف اتجاه �إرادته �إلى تغيير الحقيقة.

على  يطلع  لم  وبالتالى  والكتابة  القراءة  “�أمى” يجهل  الطاعن  �أن  المحكمة  لعدالة  نو�ضح  بداية 
�أحكام قانون الأحوال ال�شخ�صية �أو �أى قانون �آخر ولا على اراء “الأمام �أبى حنيفة “ �أو غيره من 

الفقهاء والائمة ولا على وثيقة الزواج �أوالطلاق.
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و�أن الخلاف القائم بين الفقهاء والأئمة فى م�شروعية الزواج فى عدة المطلقة البائنة �أو الرجعية 
ولا ي�ستطيع �أحد �أن يدعى �أن الطاعن كان يعلم بالعدة المبرئة للمطلقة وهل هى 29 �أم 30�أم 32 
علمه  لعدم  ذلك  فى  لي�ستفتيه  المفتى  �إلى  التج�أ  ال�ضبط  - حتى محرر مح�ضر  يوم   60 �أم  �أم39 

بحقيقة وم�شروعية ما فعله الطاعن.

هذا ف�ضلا عن اختلاف الائمة والفقهاء على فترة العدة المبرئة للمطلقة فمنهم من قال �أنها 29 
يوم ومنهم من قرر �أنها 30 يوم ومنهم من قرر �أنها 32 يوم و�أخر قرر �أنها 39 يوم ومنهم من قرر 

�أنها 60 يوم.

وجميع هذه الفترات التى قررها الائمة والفقهاء �سليمة و�صحيحة من الناحية ال�شرعية وللرجل 
الم�سلم �أن ي�أخذ ب�أى منهم والاي�سر له، كما �أنه لي�س �شرطا ل�شرعية النكاح �أو الطلاق �أن يتم على 
الفتوى بالازهر  �أهل  �أقر ذلك  الأربعة وقد  ب�أى من المذاهب  التم�سك  الم�سلم  للرجل  مذهب معين 

ال�شريف.

هذا وقد ا�ستقرت �أحكام محكمة النق�ض فى العديد من �أحكامها:” من �أن التقرير لدى الم�أذون 
بعدم وجود مانع �شرعى من الزواج 0جهل المتهم وجود مانع لا يعتبر جهلا بقانون العقوبات وهو 
خلط من الجهل بالواقع والجهل بحكم من �أحكام الأحوال ال�شخ�صية يجب اعتباره فى جملته جهلا 

بالواقع”.

 وق�ضى ب�أن:متى كانت الواقعة الثابتة بالحكم هى �أن المتهمين حين با�شروا عقد النكاح هو عمل 
وكانوا يجهلون  موانعه،  مانع من  لهم عدم وجود  يثبته  وهو  الم�أذون  �أمام  ذاته قرروا  م�شروع فى 
�أن ثمة مانعا، فان جهلهم وهذه هى الحال - لا يعتبر جهلا بقانون العقوبات لايقبل الاحتجاج به 
ل�سلامة نيتهم، بل هى جهل بواقعة حال هى ركن من �أركان جناية التزوير المرفوعة بها الدعوى 
عليهم �أ�سا�سه عدم علمهم بحكم من �أحكام قانون �آخر هو قانون الأحوال ال�شخ�صية فهو خليط 
مركب من جهل بالواقع ومن عدم علم بحكم لي�س من �أحكام قانون العقوبات يجب قانونا - فى 
حدود الم�ساءلة الجنائية اعتباره فى جملته جهلا بالواقع ومعاملة المتهمين على هذا الاعتبار...الخ.

o b e i k a n d l . c o m



- 17 -

)طعن 1068 ل�سنة 13ق جل�سة 1943/5/10 (.

ولما كان ما تقدم وكان الطاعن قد دفع الاتهامات الم�سنده �إليه بجهله بقانون الأحوال ال�شخ�صية 
وبعدم علمه بر�أى الفقهاء والائمة ب�ش�أن فترة العدة المبرئة للمطلقة خا�صة و�أنه “ �أمى “ يجهل 
والمثقفين  بل  الاميين  النا�س  من  الكثير  يعلمها  لا  الفقهية  الأمور  هذه  مثل  و�أن  والكتابة  القراءة 

والمتعلمين.

الا �أن الحكم الطعين قد �أغفل هذا الدفاع وجاء رده عليه قا�صرا بل وقرر �أن المحكمة ت�شير و�أنها 
العقوبات ولا تخو�ض فى  �أنها تعمل طبقا لأحكام قانون  ب�صدد الف�صل فى مو�ضوع هذه الدعوى 
�أعمال  من  ال�شخ�صية  الأحوال  قوانين  اتبعته  الذى  بالقدر  �إلا  الغراء  ال�شريعة  وقواعد  �أحكام 

ن�صو�صها.

فانه بذلك يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وخالفه �ضاربا باحكام القانون والم�ستقر عليه طبقا 
لأحكام محكمتنا العليا عر�ض الحائط ف�ضلا عن ق�صوره فى الت�سيب.

ولعل ما ي�ؤكد �سلامة نية الطاعن وجهله غير المتعمد ب�أحكام قانون الأحوال ال�شخ�صية هو حر�صه 
على الزواج الموثق بما فيه من علنية وا�شهار وحر�صه على اتمام ما يرتبه طبقا لل�شريعة و�أحكامها 
�أ�صلا عقدا  ال�شريعة لما وثق ما عقد ولما كتب  لواء  �إلى الخروج عن  ال�ساعين  الغراء ولو كان من 
�إذ �أن غيره ممن لا يتزوجون لا عرفيا ولا ر�سميا وانما يعا�شرون الن�ساء بغير حل حقيقى  لزواج 
�أن تقدمهم للمحاكمة ولكن  للنيابة  �أن ير�صدهم ولا  لا يتعقبهم القانون ولا يجيز لم�أمور ال�ضبط 
الحكم الطعين جعل ممن يخطئ فى التقدير جهلا �أ�سو�أ حالا ممن يخالف فعلا �أحكام ال�شريعة 

الا�سلامية، وهذا ما لايجوز �أعماله مما يجعل الحكم حريا بالالغاء.

رابعاً: وجه �آخر للخط�أ فىى تطبيق القانون وتف�سيره وت�أويله:

بطريق  الا�شتراك  بجريمة  دانه  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  ما  �أن  �أولًا:حيث 
بال�سيدة  �شرعى  م�أذون  مدكور  ا�سماعيل  محمود  ال�سيد   / هو  النية  ح�سن  موظف  مع  الم�ساعدة 
بتاريخ 2000/6/8، 517392  �أرقام 57136  الزواج  وثائق  ر�سمية هى  تزوير محررات  زينب فى 
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بتاريخ 2000/8/5، 517299 بتاريخ 2000/8/18، 13521 بتاريخ 2000/9/16 بكل من �سلوى 
�إبراهيم ورباب �شكرى ال�سيد ورانيا عزت عبد الحميد حال تحريرها  فايز �سعد وفاطمة محمد 
المخت�ص بوظيفته، وكان ذلك بجعل واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة مع علمه بتزويرها ب�أن 
�أقر �أمام الم�أذون فى كل عقد خلوه من الموانع ال�شرعية، ب�أنه لي�س له زوجة �أخرى فى كل من العقود 
الثلاث الأول و�أن فى ع�صمته زوجتين فقط فى الوثيقة الأخيرة على خلاف الحقيقة مع وجود المانع 
ال�شرعى لديه لأن فى ع�صمته خم�س زوجات عند العقود الأول والثالث والرابع و�أن فى ع�صمته �أربع 

زوجات عند العقد الثانى وقام الم�أذون ب�ضبط هذه العقود وتمت الجريمة بناء على ذلك.

ثانيا: ا�شتراكه بطريق الاتفاق والم�ساعدة مع موظف عمومى هو المتهم الثالث �أحمد �أمين ال�سيد 
خليل فى ارتكاب جريمة تزوير وثيقة زواجه من عبير يا�سين رقم 499925 بتاريخ 2000/4/21 
ب�أن اتفق معه على ارتكابها و�أمده بالبيانات اللازمة لذلك فحررها المتهم بذلك وتمت الجريمة 

بناء على ذلك.

 ثالثا: مواقعته �أنثى هى كل من / �سلوى فايز �سعد وفاطمة محمد �إبراهيم ورانيا عزت عبد الحميد 
بغير ر�ضاها وكان ذلك بالتدلي�س ب�أن �أوهمها ب�أنه عقد عليها عقدا �صحيحا �شرعيا خلافا للحقيقة 
و�أخفى عنها �أن لديه مانعا �شرعيا من الزواج بها لكونها الزوجة فوق الرابعة وعقد عليها زواجها 

وتو�صل بذلك �إلى معا�شرتها معا�شرة الازواج وهى تعتقد �أنها �سلمت نف�سها كزوج �شرعى.

 رابعا: ادلائه للمتهمين الثانى والثالث ب�صفتهما م�أذونين �شرعيين بيانات غير �صحيحة عن حالته 
�إبراهيم ور�شا علاء م�صطفى ع�سقلانى  نبوية ماهر  الاجتماعية فى وثائق زواجه من كل من / 
العقوبات،  قانون  /1من   213،227،267  ،40،41 المواد  لأحكام  طبقا  عقابه  النيابة  وطلبت   -
11مكررا،23 مكررا من القانون 25 ل�سنة 1929 المعدل بالقانون 100 ل�سنة 1985 فقد �شابه الخط�أ 
فى تطبيق القانون وتف�سيره وت�أويله، ذلك �أن التهمتين الأولى والثانية والتى ت�ضمنها قيد وو�صف 
النيابة العامة والم�سندين للطاعن تنح�سر عنهما مواد العقاب التى دان الحكم المطعون فيه الطاعن 
تطبيقا لهما، �إذ �أن قانون العقوبات قد خلا من ن�ص تجريمى للافعال التى ن�سبت للطاعن والتى 
تمت معاقبته على �أ�سا�سها من ا�شتراكه فى جريمة تزوير فى محرر ر�سمى هى وثيقة الزواج ب�أن 
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�أقر �أمام الموظف المخت�ص- الم�أذون -بخلوه من الموانع ال�شرعية بعدم وجود خام�سه فى ع�صمته.

ذلك �أن المبادئ الكلية لل�شريعة الا�سلامية المقطوع بثبوتها لا تت�ضمن حكما فا�صلا فى �ش�أن اباحة 
�أبى  “الأمام  الفقهاء فقد حظره وحرمه مذهب  �إنما هى محل خلاف بين  الزواج  �أو حرمة هذا 
حنيفة” بينما �أجازه اخرون منهم “ ال�شافعية والمالكية “ وخا�صة �إذا كان الطلاق بائنا لأنه يزيل 
الملك ويرفع الحل وتنقطع به حقوق الزوج على المطلقة وان بقى بع�ض اثار العقد وتكون العدة لبراءة 
الرحم فقط وهو ما ذهب �إليه قانون الأحوال ال�شخ�صية فى كثير من ن�صو�صه ومثال ذلك �أخذه 
بنفقة المتعة للمطلقة طبقاً للمذهب “ المالكى “ رغم �أخذه بالمذهب “ الحنفى “ و�أخذه ب�آراء غير 
مرجوحه �أو �ضعيفة فى الفقه الا�سلامى ومن غير المذهب “ الحنفى “ كما �أنه لا يوجد اتباع مذهب 
معين يتبعه الرجل الم�سلم بل له �أن يتبع �أي�سر و�أخف المذاهب كما �أن من المقرر �أن �إلزام الق�ضاء 

والتقيد بمذهب معين دون �سواه من مذاهب ال�شريعة الغراء من �ش�أنه �أن يغلق باب الاجتهاد.

ل�سنة 1931 الم�شتملة على لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية “  المر�سوم 78  المادة 280 من  �أن  “ذلك 
تن�ص على وجوب �إ�صدار الأحكام فيما لم يرد فيه ن�ص و�ضعى وفقا لأرجح الاقوال من مذهب “ 
�أبى حنيفة “ تكون قد تركت للقا�ضى باب الاجتهاد مفتوحا لا�ستظهار �أرجح الاقوال ولي�س من �ش�أن 
هذه المادة منع ال�شارع من �أن ي�ستلهم من المذاهب الأربعة ومن غيرها من المذاهب الأخرى ما يراه 

ملائما لزمانه وبيئته “.

)من مدونات حكم المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 10 ل�سنة 5 ق جل�سة 1967/7/3(.

ف�ضلا عن �أن الثابت من الفتوى الم�ؤرخه 2001/7/21 وال�صادرة من مجمع البحوث الا�سلامية - 
لجنة الفتوى - �أفادت 1( ب�أن الحكمة من العدة براءة رحم المر�أة 2( فى حالة الزواج بخام�سة فى 
عدة الزوجة الرابعة المطلقة بائنا فحكم العقد باطل لأنه تعدى حدود الله وينبغى من فعل ذلك 
ف�سخ العقد فوراً حتى تنتهى عدة الرابعة ولا عقاب على الزواج ولكنه يجب �أن ي�ستغفر ويتوب طالما 

�أنه لايعلم القاعدة ال�شرعية “

) فتوى الازهر فى 2001/7/21 مقدمه �أمام محكمة المو�ضوع(
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بالإ�ضافة �إلى عدم تقيد القا�ضى الجنائى بهذا عند حكمه فى مثل هذه الوقائع �إذ �أن الواقعة لي�ست 
من الم�سائل الأولية ال�سابقة على واقعة التجريم وانما هى بذاتها واقعة التجريم والتى لا يتقيد فيها 

القا�ضى الجنائى بقيود الإثبات الواردة فى قانون الأحوال ال�شخ�صية.

كذلك من المقرر: “ �أن �إثبات الزوجة بكر على خلاف الحقيقة بعقد الزواج لاينطوى على جريمة 
تزوير، �إذ لم يعد عقد الزواج لاثبات هذه ال�صفة.

 وقد ق�ضى ب�أنه:لما كان الحكم المطعون فيه �إذ انتهى �إلى �أن ما �أ�سنده المتهم للطاعنين لا ي�ستوجب 
معاقبتهم جنائيا �أو ت�أديبيا ف�ضلا عن انتفاء �سوء الق�صد وق�ضى تبعا لذلك ببراءة المتهم من تهمة 

البلاغ الكاذب ورف�ض الدعوى المدنية النا�شئة عنها فانه لا يكون معيبا فى هذا الخ�صو�ص. “

)الطعن رقم 2060 ل�سنة 33ق جل�سة 1964/3/9 �س 15 �ص 176 (

)م�شار �إليه فى مجموعة القواعد القانونية التى قررتها محكمة النق�ض فى خم�سين عاما الدوائر 
الجنائية - للم�ست�شار / ال�صاوي يو�سف طبعة نادى الق�ضاة 1988 �ص55(.

كما ق�ضى �أي�ضا:” ب�أنه متى كانت الواقعة الثابتة بالحكم �أن المتهمين حين مبا�شرة عقد النكاح - 
وهو عمل م�شروع فى ذاته - قررا ب�سلامة نية �أمام الم�أذون وهو ما �أثبته لهما - عدم وجود مانع من 
موانعه, كانا فى الواقع يجهلان وجوده وكانت المحكمة بناء على وقائع الدعوى و�أدلتها المعرو�ضه 
عليها قد اطم�أنت �إلى هذا الدفاع وعدتهما معذورين يجهلان لوجود ذلك المانع و�أن جهلهما فى 
هذه الحالة لم يكن لعدم علمهما بحكم من �أحكام قانون العقوبات وانما هو جهلهما بقاعدة مقررة 
فى قانون �آخر هو قانون الأحوال ال�شخ�صية ) تحريم الجمع بين الزوجة وخالتها ( وهو جهل مركب 
من جهل بهذه القاعدة القانونية بالواقع فى وقت واحد مما يجب قانونا فى الم�سائل الجنائية - 
اعتباره فى جملته جهلا بالواقع، وكان الحكم قد اعتبر الظروف والملاب�سات التى �أحاطت بهذا 
العذر دليلا قاطعا على �صحة ما �أعتقده المتهمان من �أنهما كانا يبا�شران عملا م�شروعا للا�سباب 
المعقولة التى تبرر لهما هذا الاعتقاد مما ينتفى معه الق�صد الجنائى الواجب توافره فى جريمة 

التزوير - فان الحكم �إذ ق�ضى ببراءة المتهمين يكون قد طبق القانون تطبيقا �سليما 
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)الطعن رقم 746 ل�سنة 29 ق جل�سة 1959/11/2 �س10�ص844(.

)م�شار �إليه فى “الاعتذار بالجهل بالقانون” للم�ست�شار / محمد وجدى عبد ال�صمد رئي�س محكمة 
النق�ض - طبعة نادى الق�ضاة 1987 �ص1238 - 1239 (.

�أخط�أ فى  وحيث ولما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فانه يكون قد 
تطبيق القانون وت�أويله وتف�سيره مما يعيبه ويوجب نق�ضه والاعادة.

 خام�سا: الق�صور فى الت�سبيب:

لما كان من المقرر �أن ال�شارع �أوجب فى المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية ب�أن ي�شتمل الحكم 
الأ�سانيد  بالت�سبيب المعتبر تحديد  و�إلا كان باطلا، والمراد  التى بنى عليها  الأ�سباب  بالإدانة على 
القانون - ولكى يتحقق  �أو من حيث  الدافع  له �سواء من حيث  المبنى هو عليها والمنتجة  والحجج 
الغر�ض منه يجب �أن يكون فى بيان جلى مف�صل بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى 
به �أما �إفراغ الحكم فى عبارات عامة معممة �أو و�صفه فى �صورة مجملة فلا يتحقق الغر�ض الذى 
ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام و لايمكن محكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون 

على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم.

)الطعن رقم 2326 ل�سنة 64 ق جل�سة 1999/5/27(.

كما �أنه من المقرر �أي�ضا:�أنه يتعين �ألا يكون الحكم م�شوبا باجمال �أو �إبهام مما يتعذر معه تبين مدى 
�صحة الحكم من ف�ساده فى التطبيق القانونى على واقعة الدعوى وهو يكون كذلك كلما جاءت �أ�سبابه 
مجملة �أو غام�ضة فيما �أثبته �أو نفيه من وقائع �سواء كانت متعلقة ببيان توافر �أركان الجريمة �أو 
ظروفها �أو كانت ب�صدد الرد على �أوجه الدفاع الهامة �أو الدفوع الجوهرية �أو كانت �أ�سبابه ي�شوبها 
الا�ضطراب الذى ينبئ عن اختلال فكرته من حيث تركزها فى مو�ضوع الدعوى وعنا�صر الواقعة 
القانونى  بالتطبيق  �أو  الدعوى  بواقعة  منها  تعلق  ما  �سواء  مقوماته  ا�ستخلا�ص  معه  لايمكن  مما 

ويعجز بالتالى محكمة النق�ض من �أعمال رقابتها على الوجه ال�صحيح “

o b e i k a n d l . c o m



- 22 -

)الطعن رقم 1081 ل�سنة 22ق جل�سة 1982/4/25 ال�سنة 33ق �ص529(.

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اقت�صر فى بيان �أقوال ال�شهود وح�سبما جاء فى مدوناته 
على مجمل هذه ال�شهادة �إذ جاء به و�شهد / ر�أفت عبد الحميد خطاب ب�أنه �شهد على عقد زواج 
ابنة �أخيه رانيا عزت عبد الحميد من الطاعن ووقع للم�أذون على ق�سائم زواج بي�ضاء، كما �شهد / 
رم�ضان محمد عبد الحفيظ ب�أنه �شهد على عقد زواج الطاعن من �سلوى فايز �سعد و�أن �أباها قدم 

�أنذاك قدم �شهادة ميلاد ابنته للم�أذون ف�ضبط الأخير العقد على �أ�سا�سها.

�أن الحكم لم  �أقوال ال�شهود الأمر الذى يتبين معه وبجلاء  وهكذا �ساير الحكم المطعون فيه بقية 
يلتزم ب�إيراد �أقوال ال�شهود تف�صيلا حتى ي�ستطاع معه الوقوف على القوة التدليلية للدليل الم�ستمدة 
من هذه ال�شهادة دون الأخرى، ذلك �أن الأدلة الجنائية مت�سانده ولايمكن التعويل على دليل بمفرده 
�إليها  �أدلة الإثبات التى ا�ستند  على حده، كما عليه �أي�ضا - الحكم - �أن يبين م�ؤدى كل دليل من 
فى بيان جلى مف�صل فلا يكفى مجرد الإ�شارة �إليها بل ينبغى �سرد م�ضمون كل دليل وذكر م�ؤداه 
بطريقة وافية يبين منها مدى ت�أييد للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ ات�ساقه مع باقى الأدلة 

التى �أخذ بها و�إلا كان الحكم قد جاء قا�صر البيان وم�شوبا بعيب الق�صور فى الت�سبيب.

) طعن رقم 5198 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/1/14 �س 38�ص 477(.

وحيث �أنه ولما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وعلى النحو �سالف البيان 
فانه يتعين نق�ضه بالن�سبة لهذا الوجه والاعادة.

 وجه �أخر للق�صور فى الت�سبيب والخط�أ فى تطبيق القانون: 

�إليه  الم�سندة  الاتهامات  جميع  فى  الجنائى  الق�صد  بانتفاء  �إليه  الم�سندة  الاتهامات  الطاعن  دفع 
وتم�سك بح�سن نيته باعتقاده �أنه يتم�سك بحق من الحقوق المقررة فى ال�شريعة الا�سلامية “

وقال �سندا لدفعه �أنه لا يمكن لمثله وهو رجل متدين مثله �سائر المتدينين �أن ي�سعى بارادته �إلى زواج 
محرم �شرعا) كما زعمت النيابة العامة( �أو يعلم �أنه كذلك لأنه لو كان ي�سعى لذلك لما لج�أ �أ�صلا 

لفكرة الزواج وتكاليفه الباهظة والا�شهار عنه �أمام الكافة فى ع�صرنا هذا.
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وكان ب�إمكانه كما هو ب�إمكان �آخرين �أن يعا�شر ع�شرات الن�ساء بدون زواج دون �أن تمتلك النيابة 
العامة �أن تطلب محاكمته ولا �أن يملك م�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن ي�ضبطه فالقانون الم�صرى لا 

يعاقب على المعا�شرة غير الم�شروعة للأ�سف �إذ اقترفت بر�ضاء الطرفين. 

هذا ف�ضلًا وكما �سبق الإ�شارة فى الأوجه الأخرى من �أوجه الطعن �أن الطاعن لم يتزوج بخام�سة 
على الإطلاق حيث كان حري�ص دائماً على ذلك وكان لا يتزوج بالخام�سة �إلا بعد طلاقه من الرابعة 

وانق�ضاء مدة عدتها ال�شرعية طبقاً لأى مذهب من المذاهب الأربعة.

وبالتالى ف�أن الق�صد الجنائى لجريمة مواقعه الأنثى بدون ر�ضاها ينتفى تماماً فى حق الطاعن 
لأنه لا يكون متوافر فى حقه الا فى حالة علمه العلم اليقينى التام �أنه يتزوج بخام�سة وفى ع�صمته 
�أربع زوجات وهو ما لا يتوافر فى حقه، حيث �أن طلاقه دائماً لزوجاته يكون طلاق بائن على مال 
ف�ضلًا عن انق�ضاء مدة عدة الرابعة طبقاً للمذاهب الإ�سلامية المعرو�ضة وينتفى معه �أي�ضاً الق�صد 
الجنائى لجريمة التزوير لاعتقاده وح�سن نيته كما �سبق القول وبحل جميع زيجاته ولعدم وجود 
�إقرارات موثقه  المو�ضوع  �أمام محكمة  الطاعن  �شرعى يحول دون زواجه بخام�سه كما قدم  مانع 
من عدد من زوجاته هى / نبوية ماهر، وزينب �شكرى، ور�شا علاء م�صطفى، وعبير عنتر - ب�أنهن 
كانوا يعلمون بزيجات الطاعن الأخرى ولم يخفى عنهن ذلك عند الزواج - فلماذا يتعمد الطاعن 

�إخفاء زواجه من �أخريات �إذا كان زواجه يعلمه القا�صى والدانى؟. 

ولما كان ذلك وكان الحكم الطعين قد التفت عن هذا الدفاع و�أغفله تماماً ف�أنه حكم يكون م�شوباً 
بعيب الخط�أ فى تطبيق القانون والق�صور فى الت�سبيب.

�ساد�ساً: الف�ساد فى الا�ستدلال: 

بغير  الأنثى  مواقعه  جريمة  �أن  العقوبات  قانون  من   1/267 المادة  لن�ص  وفقاً  المقرر  من  كان  لما 
ر�ضاها وهى تلك المرادفة لجريمة الاغت�صاب لا تتحقق وتنه�ض الا بتوافر ركنيها المادى والمعنوى 
وركنها الأول يتحقق ب�إتيان فعل المواقعة �شريطة عدم الر�ضا، �أما ركنها الثانى فيتمثل فى الق�صد 

الجنائى لدى الجانى. 
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قيامها  توافر  �أو عدم تحقق  قيام الجريمة  توافر  مناط تحقق  الر�ضا هو  �أن عن�صر  م�ؤدى ذلك 
وبمعنى �آخر يدور معها وجوداً وعدما0ً لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على انعدام 
الر�ضا بالن�سبة لكل من زوجات الطاعن / �سلوى فايز �سعد وفاطمة محمد �إبراهيم ورانيا عزت 
عقداً  منهن  كل  على  عقد  قد  ب�أنه  �أوهمهن  ب�أن  عليهن  والتدلي�س  الغ�ش  ب�إدخال   - الحميد  عبد 
�صحيحاً �شرعاً وذلك خلافاً للحقيقة ب�أن �أخفى عليهن �أن زواج كل منهن فوق الرابعة وقد تو�صل 

بذلك �إلى معا�شرتهن معا�شرة الأزواج وهن يعتقدن �أنهن �سلمن له �أنف�سهن كزواج �شرعى. 

ف�أن ا�ستدلال الحكم المطعون فيه وعلى نحو ما �سلف بانعدام الر�ضا لدى المجنى عليهن - ح�سب 
قوله - يكون قد جاء ا�ستلالا فا�سداً �إذ من المقرر �أنه �إذ احتال المواقع �إدخال الغ�ش على من وقعها 
حتى تر�ضى بالوقاع فذلك لم ين�ص على عقابه القانون والعبرة فى باب المواقعه بح�صول الر�ضا 
مهما كان �سببه - وقد ح�صل وا�ستمر ا�ستمتاع كل من الزوجين بالآخر مدة طويلة فلا معنى للقول 
كان  �إذا  الواطئ،  حد  يقام  لا  الإ�سلامية  ال�شريعة  وفى  وقعها  وقت  ر�ضا  بغير  كانت  المواقعه  ب�أن 

الوطء ب�شبهة.

)نق�ض 7391/2/7 م�شار �إليه فى عماد المراجع للأ�ستاذ/ عبا�س ف�ضلى �ص 135 ومنقول من كتاب 
�أحكام النق�ض للم�ست�شارين محمد رفيق الب�سطوي�سى و�أنور طلبه طبعة نادى  العقوبات فى �ضوء 

الق�ضاة 0891فى التعليق على ن�ص المادة 1/762عقوبات �ص4551( 

�أما بالن�سبة للركن الثانى من �أركان هذه الجريمة وهو الق�صد الجنائى غير متوافر فى حق الطاعن 
ذلك �أن هذا الركن يتطلب لوجوده ف�ضلًا عن غر�ض مواقعه الأنثى �أن يكون الجانى وقت ارتكاب 
�أى �أن يكون عالما ب�أن المواقعة غير م�شروعه و�أنه يقارفها  الفعل عالما بجانب الواقع فى الجريمة 
�إذ من  بدون ر�ضاء الأنثى ولا تلازم بين ارتكاب الفعل وقيام العلم لدى الجانى بعنا�صر الواقع، 
الجائز �أن يعتقد الجانى لغلطه �أو جهله فى م�شروعية المواقعة، كما لو كان قد طلق زوجته رجعياً 
و�أراد الا�ستمتاع بها بعد ذلك على اعتبار �أن له الحق فى مراجعتها فى حين �أن طلاقه قد �صار 

بائنا بم�ضى المدة.
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)يراجع د/ عبد المهيمن بكر - الق�سم الخا�ص الطبعة ال�سابعة 1977 �ص682(

ولما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه لم يدلل على �إثبات توافر قيام الق�صد الجنائى لدى الطاعن بما 
يحمله على �إدانته ف�أنه يكون قد جاء معيباً بعيب الف�ساد فى الا�ستدلال وبات متعيناً نق�ضه والإحالة. 

وجه �أخر: الف�ساد فى الا�ستدلال وا�ستخلا�ص الثابت بالأوراق:

�شروط  لانتفاء  الطلاق  ا�شهادات  تزوير  بانتفاء  �إليه  الم�سندة  الاتهامات  دفع  قد  الطاعن  كان  لما 
�أن زواجه الوارد بالاتهام  تزويرها لعدم تغيير الحقيقة، وكذلك انتفاء تزوير عقود الزواج ذلك 

كان برابعة ولي�س بخام�سه....... الخ.

وكذلك بانتفاء جريمة التزوير فى عقود الزواج و�أي�ضاً انتفاء جريمة مواقعة الأنثى بغير ر�ضاها 
لم  الطاعن  �أن  المو�ضوع  محكمة  �أمام  الطاعن  من  المقدمة  الم�ستندات  من  الثابت  �أن  حيث  ذلك 
يتزوج بالخام�سة �إلا بعد طلاقه بالرابعة وانق�ضاء مدة عدتها �شرعاً طبقاً لر�أى المذاهب الإ�سلامية 
الأربعة المعروفة حيث قرر مذهب الأمام بن حنبل �أن عدة المر�أة تكون 29 يوم وقرر المالكية �أن العدة 

هى 30 يوم وال�شافعية 32 يوم وال�صاحبان 39 يوم وذلك على النحو التالى:

�أن الطاعن بتاريخ 8/8/ 1993 تزوج من  )1( قررت النيابة العامة و�سايرتها المحكمة فى ذلك 
�أحلام محمد �أمين و�أثبت فى وثيقة زواجه �أن فى ع�صمته ثلاث زوجات هن )فريدة عثمان ونادية 
رم�ضان وليلى محمد ماجد( وكانت له مطلقة هى �أمل محمد عمر المطلقة بتاريخ 1993/7/7 �أى 
تزوج بالخام�سة بعد م�ضى 31 يوم والثابت من هذا �أن المطلقة الرابعة �أمل محمد عمر,والمطلقة 
على الإبراء طلاق بائن( كما قدمنا من م�ستندات �أمام محكمة المو�ضوع قد انق�ضت مدة عدتها 

طبقا للمذهب المالكى ومذهب ابن حنبل. 

�أن الطاعن فى 1996/9/17 تزوج من هبه ربيع  )2( قررت النيابة و�سايرتها المحكمة فى ذلك 
فى ع�صمته  �أن  رغم   - عثمان  فريدة  واحدة هى  زوجه  فى ع�صمته  �أن  الزواج  وثيقة  فى  و�أثبت 
 16 طلاقها  على  يم�ضى  لم  التى  �شكرى  ودينا  د�سوقى  و�أمل  رم�ضان  نادية  من  وكل  المذكورة 

يوم)مطلقة بتاريخ31/ 1996/8(
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وطبقاً لما �سبق فالثابت من الم�ستندات المقدمة �أن طلاق دينا �شكرى هو طلاق بائن بينونه كبرى لا 
يرتب تحريماً �أو منعاً طبقاً لجميع المذاهب عدا �أبى حنيفة وكان قد م�ضى على الطلاق 19 يوم.

)3( قرر الحكم الطعين �أن الطاعن تزوج فى 1997/8/21 من فاطمة ماهر �إبراهيم و�أثبت �أن 
�شكرى  ودينا  رم�ضان  نادية  فى ع�صمته  �أن  رغم   - عثمان  فريدة  واحدة هى  زوجه  فى ع�صمته 
ومطلقته ليلى محمد محمد ماجد ولم يم�ضى على عدتها �سوى )�ستة �أيام( وهذا قول لا �أ�سا�س له 
من ال�صحة حيث �أن الثابت من الم�ستندات �أن دينا �شكرى مطلقة الطاعن فى 1996/8/31 �أى قبل 

زواجه من فاطمة ماهر بعام تقريباً وبالتالى لم تكن فى ع�صمته �سوى ثلاث زوجات. 

)4( قررت النيابة و�سايرتها المحكمة فى ذلك �أن الطاعن بتاريخ 99/1/27 تزوج من هايدى علاء 
الدين - و�أثبت �أن فى ع�صمته زوجة واحدة هى فريدة عثمان - وكانت فى ع�صمته ثلاث زوجات 
بتاريخ  المطلقة  بركات  �إبراهيم  ومطلقته نجوى  �أحمد  و�شيماء  ونادية رم�ضان  فريدة عثمان  هن 
98/12/21 ولم يم�ضى على عدتها 38 يوم وهذا غير �صحيح حيث �أن الثابت من الم�ستندات �أن/ 
نجوى �إبراهيم بركات مطلقة الطاعن طلقت منه بتاريخ 1998/12/21 وتزوج بهايدى علاء الدين 
فى 99/1/27 �أى بعد مرور37 يوم وبالتالى الزواج �صحيحاً طبقاً لر�أى جميع المذاهب والائمة عداً 
�أبى حنيفة لانق�ضاء فترة العدة هذا ف�ضلًا من طلاقها كان طلاق على مال )طلاق بائن( لا عدة 

فيه. 

)5( قرر الحكم الطعين �أنه بتاريخ 2000/2/14 تزوج الطاعن من عبير عنتر يا�سين و�أثبت فى 
عقده �أن لي�س فى ع�صمته زوجات رغم �أن فى ع�صمته/ فريدة عثمان ونبوية ماهر و�سماح �صابر 
ومطلقته �شيماء محمد الم�صيلحى ولم تم�ضى �سوى 9 �أيام على عدته وفى ذات العام تزوج من �سلوى 
فايز فى 2000/6/8 وكانت فى ع�صمته فريدة عثمان ونبوية ماهر و�سماح �صابر ومطلقته عبير 
عنتر ولم يم�ضى على عدتها �سوى 58 يوم وهذا �أي�ضاً غير �صحيح حيث �أن الثابت من الم�ستندات 
حوافظ  �ضمن  والمقدم  الموثق  ب�إقرار  بائناً  طلاقاً  طلقت  �صابر  �سماح  �أن  النيابة  تحقيقات  ومن 
م�ستنداتنا �أمام محكمة المو�ضوع فى 2000/3/1.هذا ف�ضلًا عن �أن عدة عبير عنتر قد انق�ضت 
لمرور 58 يوماً وهى عدة �شرعية طبقاً لجميع المذاهب عدا مذهب الامام �أبى حنيفة ف�ضلًا عن �أن 
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طلاق كل من / �سماح �صابر وعبير عنتر يا�سين كان طلاق على مال )طلاق بائن(.

�إبراهيم  �أن الطاعن تزوج من فاطمة محمد  العامة و�سايرها الحكم الطعين  النيابة  )6( قررت 
فى 2000/8/5 فى حين �أن فى ع�صمته / فريدة عثمان و�سلوى ماهر و�سماح �صابر و�سلوى فايز 
ف�أن الطاعن لم يتزوج من فاطمة  �أخرى  المعتمدة فى 39 يوم )المطلقة فى 2000/6/26( ومرة 
�أن  �إلا بعد انق�ضاء عدة �سماح �صابر المطاقة منه طلاق بائن فى 1 / 3 / 2000 ف�ضلا  ماهر - 

انق�ضاء عدة �سلوى فايز طبقا لجميع المذاهب عدا �أبى حنيفة. 

)7( قررت النيابة و�سايرها الحكم الطعين �أن الطاعن تزوج من رباب �شكرى فى 2000/8/18 
فى حين �أن بع�صمته خم�س زوجات هى فريدة عثمان ونبوية ماهر و�سماح �صابر ومطلقته فاطمة 
يم�ضى  ولم  فايز  و�سلوى  يومين  �سوى  عليها  يم�ضى  لم  التى   2000/8/16 فى  المطلقة  �إبراهيم 
على عدتها �سوى 52 يوم وهذا قول �أي�ضاً مغلوط حيث �أن الطاعن كان قد طلق �سماح �صابر فى 
2000/3/1 وثابت ذلك من �إقرارها الموثق والمقدم �أمام محكمة المو�ضوع �أى مرور �أكثر من خم�سة 
مال  على  بائن  بتاريخ 2000/6/26 طلاق  فايز  �سلوى  قام بطلاق  قد  وكان  �أ�شهر على طلاقه( 
ف�ضلًا من �أنه تم انق�ضاء مدة 52 يوم وطبقاً للمذاهب جميعها عدا �أبى حنيفة تكون عدة �سلوى 
فايز و�سماح �صابر قد انق�ضت وبالتالى ف�أن زواجه من رباب �شكرى - كان �صحيحاً �شرعاً وقانوناً 
�أنه الحق ذلك بزواجه من رانيا عزت فى حين �أن فى ع�صمته 5 زوجات  ثم قرر الحكم الطعين 
هن فريدة عثمان، ونبوية ماهر، و�سماح �صابر، وفاطمة ماهر مطلقته منذ 57 يوم، ورباب �شكرى 
مطلقته منذ 25 يوم وهذا قول �أي�ضاً غير �صحيح حيث �أن الثابت من الم�ستندات �أن رباب �شكرى 
طلقت دون الدخول عليها ب�إقرارها وطبقاً لما هو ثابت ب�إ�شهار طلاقها فلا عدة لها، كما �أن �سماح 
�صابر طلقت منه فى 2000/3/1 ف�ضلًا عن �أن طلاق فاطمة ماهر كان قد انق�ضى عليه 57 يوم �أى 
انق�ضت عدتها طبقاً للمذاهب الإ�سلامية عدا مذهب الإمام �أبى حنيفة ف�ضلًا من �أن طلاق فاطمة 
ماهر كان طلاق بائن على مال ولما كان ما تقدم وكان الحكم الطعين قد انتهى �إلى خلاف ذلك 
وا�ستند فى حكمه ب�أن الطاعن وقد خالف �أحكام قانون الأحوال ال�شخ�صية )ورتبت على ذلك عدم 
خلوه من الموانع ال�شرعية( وقانون العقوبات ف�أنه يكون معيباً بعيب ا�ستخلا�ص غير الثابت بالأوراق 

o b e i k a n d l . c o m



- 28 -

ف�ضلًا عن الف�ساد فى الا�ستدلال والق�صور فى الت�سبيب لعدم التفاته لهذا الدفاع الجوهرى الذى 
من �ش�أنه �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى. 

هذا وقد ا�ستقرت �أحكام محكمة النق�ض على �أنه: �أن انق�ضاء العدة بالقروء لا يعلم �إلا من جهة 
الزوجة وقد ائتمنها ال�شرع على الأخبار به فالقول فيه قولها بيمينها متى كانت المدة بين الطلاق 

وبين الوقت الذى تدعى عدم انق�ضاء العدة فيه تحميل ذلك. 

)نق�ض 1984/5/22 طعن 46 ل�سنة 53 ق �أحوال �شخ�صية(

�سابعا: الإخلال بحق الدفاع:

 2001/10/22 بجل�سة  المحكمة  �سمع  قرع  وحا�سماً  حازماً  طلباً  طلب  قد  الطاعن  دفاع  كان  لما 
بتاريخ   300489 �أرقام  الطلاق  بوثائق  للطاعن  المن�سوبة  التوقيعات  على  بالتزوير  طعنه  وهو 
بهذا  وتم�سك   -1998/12/13 الم�ؤرخ   309250  ،1998/4/17 بتاريخ   1997،304939/8/22
�أن  �إلا   - التزوير  �شواهد  مذكرة  وقدم  المرافعة  باب  �أقفال  وحتى  اللاحقة  الجل�سات  فى  الطلب 
عدم  عليه  بنى  الذى  الأ�سا�س  فيه  المطعون  الحكم  يناق�ش  ولم  الدفاع  لهذا  ت�ستجيب  لم  المحكمة 
ا�ستجابته لهذا الطلب - ولم يبين مبلغ الجدوى لهذا الدفاع من �أثر فى تحديد م�سئولية الطاعن 
لتعلق ذلك بالدليل المقدم فى الدعوى، ذلك �أنه من المقرر �إذا لم تفطن المحكمة �إلى دفاع الطاعن 
فى هذا ال�ش�أن ولم تق�سطه حقه ويعنى تحقيقه بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه ف�أن حكمها يكون قد �أخل 

بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 6987 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/3/7 ال�سنة 41�ص479(

ولما كانت ا�شهادات الطلاق �سالفة الذكر من المحررات الر�سمية التى لا تقبل الطعن على ما �أثبته 
الطاعن. �إليه  لج�أ  ما  وهو   - بالتزوير  الطعن  بطريق  �إلا  ال�ش�أن  ذوى  من  بيانات  من  بها  الموثق 

)الطعن رقم 631 ل�سنة 26 ق �أحوال �شخ�صية جل�سة 0002/5/92( 0

لما كان ذلك وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه لم يعن بتحقيق دفاع الطاعن برغم 
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جوهريته - �إذ قد يتغير بتحقيقه وجه الر�أى فى الدعوى وقد جاء فى مدوناته �أن المحكمة تطمئن �إلى 
قيام المتهم - الطاعن - بالا�شتراك فى تزوير هذه الأ�شهادات وما جاء بالتحقيق الابتدائى...... الخ.

و�إذا خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�أنه يكون قد �أخل الدفاع وانتهى �إلى ق�ضاء غير �صحيح 
مما يتعين نق�ضه والإحالة. 

ثامنا:خط�أ الحكم المطعون فيه فى تطبيق القانون مما جره �إلى مخالفة الثابت بالأوراق: 

تزوير  فى  الا�شتراك  دانه بجريمة  �إذ  �أنه  �أي�ضاً  فيه  المطعون  ينعى على الحكم  الطاعن  �أن  حيث 
محرر ر�سمى هو ا�شهاد الزواج رقم 5172991 الم�ؤرخ 18 / 2000/8 ال�ساعة الثانية من بعد ظهر 
التا�سعة من م�ساء  ال�ساعة  الم�ؤرخ 2000/8/18  ا�شهاد الطلاق رقم 319753  اليوم وكذلك  ذلك 
ذات اليوم والخا�ص برباب �شكرى ال�سيد فقد انطوى على مخالفة الثابت بالأوراق ف�أنه يكون قد 
اخط�أ فى تطبيق القانون و�شابه ق�صور فى الت�سبيب وف�ساد الا�ستدلال، ذلك �أن الحكم المطعون فيه 
اعتمد وعول فى تدليله على توافر قيام جريمة الا�شتراك فى التزوير بالن�سبة للطاعن اخذا ونقلا 
بما �أثبته المتهم الثانى / ال�سيد محمود �إ�سماعيل مدكور الم�أذون الموثق للا�شهادين دون �أن يلتفت 
الحكم لما قرره الطاعن لذلك الم�أذون �أثناء توثيقه لا�شهاد الطلاق من عدم دخوله بالمذكورة وما 
�أمام  بتاريخ 2001/5/6  الموثق  باقرارها  �أثبتته  وما  وبالتحقيقات  الم�أذون  �أمام  �أي�ضاً  قررته هى 
ال�شهر العقارى والم�ؤيد ب�أقوال �شقيقتها دينا �شكرى ال�سيد بالتحقيقات لما كان الحكم المطعون فيه 
قد التفت عن كل هذه الأقوال وح�سبما جاء فى مدوناته لما كان الثابت من بيانات �صيغة ا�شهاد 
طلاق رباب �شكرى ال�سيد ومح�ضر �إجراءاته الم�ؤرخين 2000/8/18ال�ساعة 9م الموقع عليهما من 
الزوجية  والمعا�شرة  والخلوة  الدخول  بعد  الإبراء  على  بائن  �أول  طلاق  �أنه  وال�شاهدين  الزوجين 
وتلتفت عما  به المحكمة  ت�أخذ  ال�شهود ومن ثم  �أمام  والزوجة المطلقة بذلك  الزوج المطلق  ب�إقرار 
قاله المتهم الطاعن ومطلقته المذكورة من �أن هذا الطلاق كان قبل �أن يدخل بها ف�ضلا عن �أن �أخذ 
�أن يكون  الثانى بالن�سبة لواقعة الدعوى �ضد الطاعن لا ي�صلح  الم�أذون وهو المتهم  ب�أقوال  الحكم 
دليلًا ذلك �أنه من المقرر �أن قول متهم على متهم �آخر لا ينه�ض دليلًا �أو قرينة ف�أنه يكون بذلك قد 

خالف ما هو ثابت بالأوراق مما ي�صمه بالعوار وبالتالى يعيبه وي�ستوجب نق�ضه والإعادة. 
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بناء عليه

يلتم�س الطاعن: 

�أولًا: قبول الطعن �شكلًا لتقديمه و�إيداع �أ�سبابه فى الميعاد. 

ثانياً: وفى مو�ضوع الطعن نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة للف�صل فيه مجدداً من دائرة �أخرى.

 وكيل الطاعن

 �سامح محمد عا�شور 

 المحامى بالنق�ض       
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مذكرة طعن بالنق�ض للأ�ستاذ الدكتور / م�أمون �سلامة
دفاعاً

عن ال�سيد / رجب رزق ال�سويركى
�صاحب محلات التوحيد والنور

محكمة النق�ض
الدائرة الجنائية

�أ�سباب الطعن بالنق�ض
وطلب وقف تنفيذ الحكم

المقدمة من المحكوم عليه ال�سيد رجب رزق ال�سويركى “المتهم الأول”
فى الحكم ال�صادر من محكمة جنايات القاهرة بجل�سة 2002/1/22

فى ق�ضية الجناية رقم 5578 ل�سنة 2001 ال�سيدة زينب
ورقم 1370 ل�سنة 2001 كلى جنوب القاهرة
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الوقائع

تتهم  �أنها   2001/5/16 بتاريخ  العامة  النيابة  من  وال�صادر  الق�ضية  هذه  فى  الإحالة  ب�أمر  جاء 
المتهمين الأربعة الآتى بيانهم وهم:

1- ال�سيد رجب رزق ال�سويركى. “الطاعن”

2- ال�سيد محمود �إ�سماعيل مدكور.

3- �أحمد �أمين ال�سيد خليل.

4- فايز �سعد محمد.

انهم فى غ�صون الفترة من 1999/1/27 وحتى 2000/9/13 بدائرة ق�سم ال�سيدة زينب محافظة 
القاهرة.

المتهمون من الأول �إلى الثالث: 

ا�شتركوا فى اتفاق جنائى حر�ض عليه المتهم الأول الغر�ض منه ارتكاب مواقعة �أنثى بغير ر�ضاها 
والتزوير فى المحررات الر�سمية و�ضبط عقود زواج الزوجة فيها لم تبلغ ال�سن محددة قانوناً للزواج 
واثبت بها بيانات غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية ب�أن اتفقوا فيما بينهم واتحدت �إرادتهم على 

ارتكابها فوقعت منهم تنفيذاً لذلك الجرائم الآتية:

�أولًا:المتهم الأول:

�أ- ا�شترك بطريقى الاتفاق والم�ساعدة مع المتهم الثانى فى ارتكاب جريمة التزوير فى المحررات 
الر�سمية بالو�صف مو�ضوع التهمة ثانياً �أ ب�أن اتفق معه على ارتكابها و�ساعده ب�أن �أمده بالبيانات 

اللازمة لذلك فوقعت الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة.

ب- �أدلى للمتهم الثانى ببيانات غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية فى وثيقة زواجه من نبوية000 
ب�أن قرر له على خلاف الحقيقة ولما هو مقرر قانوناً ب�أنه لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى رغم �أن فى 

ع�صمته زوجته فريدة0000.
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ج- �أدلى للمتهم الثالث ببيانات غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية فى وثائق زواجه من كل من 
ذكر  واغفل  �أخرى  زوجه  ع�صمته  فى  لي�س  �أنه  له  قرر  ب�أن  عبير0000  �سماح0000،  ر�شا0000، 

زوجته المذكورة فى التهمة ال�سابقة.

وفاطمة0000  �سلوى00  من  كلًا  �أوهم  ب�أن  بالتدلي�س  ذلك  وكان  ر�ضاها  بغير  �أنثى  واقع  د- 
ورانيا0000 �أنه عقد بها زواجاً �صحيحاً �شرعاً خلافاً للحقيقة و�أخفى عنهن �أن فى ع�صمته �أربع 
زوجات �أخريات �أغفل ذكرهن بوثائق الزواج وتو�صل بذلك �إلى معا�شرتهن معا�شرة الأزواج وهن 

يعتقدن انهن ي�سلمن �أنف�سهن له كزوج �شرعى.

ثانياً: المتهم الثانى: 

�أ-ب�صفته موظفاً عاماً )م�أذون �شرعى ناحية �سنقر بال�سيدة زينب( ارتكب تزويراً فى محررات 
الم�ؤرخة  بالوثيقة رقم 507136  �سعد  فايز  �سلوى  الأول من كل من  المتهم  وثائق زواج  ر�سمية هى 
عزت  ورانيا   ،2000/8/18 الم�ؤرخة   517299 رقم  بالوثيقة  �إبراهيم  محمد  فاطمة   ،2000/6/8
بوظيفته بجعل  المخت�ص  الم�ؤرخة 2000/9/16 حال تحريرها  بالوثيقة رقم 13520  عبد الحميد 
واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة ب�أن �ضبط عقود الزواج �سالفة البيان بخلو المتهم الأول من 
�أثبت بالوثائق الثلاث الأول عدم وجود زوجات فى ع�صمته  ب�أن  الموانع ال�شرعية خلافاً للحقيقة 

و�أثبت بالوثيقة الأخيرة �أن فى ع�صمته �أربع مع علمه بتزويرها على النحو المبين بالأوراق.

بالو�صف  المبينة  الجريمة  ارتكاب  فى  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقى  ا�شترك  ب- 
مو�ضوع التهمة �أولًا د ب�أن اتفق معه على ارتكابها و�ضبط له عقود الزواج بالمجنى عليهن �سالفات 
المبين  النحو  وعلى  للحقيقة  ال�شرعية خلافاً  الموانع  الأول من  المتهم  بها خلو  اثبت  �أن  بعد  الذكر 

بالو�صف مو�ضوع التهمة د فوقعت الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة.

ج- وهو ممن خولهم القانون �سلطة �ضبط الزواج �ضبط زواج �سلوى فايز �سعد من المتهم الأول وهى 
لم تبلغ ال�سن المحددة قانوناً للزواج مع علمه بذلك على النحو المبين بالأوراق.
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ثالثاً: المتهم الثالث: 

القانون  عليه  فر�ضها  التى  الالتزامات  من  بالتزام  �أخل  بعابدين  الجزيرة  بناحية  موثقاً  ب�صفته 
ب�أن �أثبت بيانات غير �صحيحة عن حالة المتهم الأول الاجتماعية فى وثائق زواجه من ر�شا علاء 
م�صطفى ع�سقلانى، �سماح �صابر محمد، عبير يا�سين ال�سيد ب�أنه لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى 

على الرغم من �أن فى ع�صمته زوجته فريدة عثمان معاطى.

رابعاً: المتهم الرابع:

المن�سوب  محمد  �سعد  فايز  �سلوى  ابنته  ميلاد  �شهادة   - الثانى  المتهم   - المخت�صة  لل�سلطة  قدم 
�صدورها لمكتب �صحة ميت عقبة والثابت بها على خلاف الحقيقة �أن تاريخ ميلادها 1984/1/8 
بق�صد �إثبات بلوغها ال�سن المحدده قانوناً ل�ضبط عقد زواجها من المتهم الأول مع علمه �أنها غير 

�صحيحة و�ضبط عقود الزواج على �أ�سا�س ذلك.

وطلبت النيابة العامة عقاب المتهمين الأربعة لارتكابهم الجنايات والجنح الم�ؤثمة بالمواد 40 ثانياً 
وثالثا41،48ً/ 267،227،213،2001، /1 عقوبات والمادتين 11 مكرر، 23 مكرر / 3،2 من القانون 

25 ل�سنة 1920 الم�ضافة بالقانون 100 ل�سنة 1985 الخا�ص ببع�ض م�سائل الأحوال ال�شخ�صية.

الجنائى  الاتفاق  بجريمة  الخا�ص  الاتهام  حذف  العامة  النيابة  طلبت   2001/7/15 وبجل�سة 
كجريمة م�ستقلة - كما طلبت �إ�ضافة اتهامات �أخرى للمتهمين الأول والثالث وذلك بموجب مذكرة 
قدمتها للمحكمة تم �إثباتها فى مح�ضر الجل�سة وذلك على النحو التالى، انهما فى غ�صون الفترة 

من 1993/8/8 حتى 2000/9/13 تم �إثباتها فى مح�ضر الجل�سة وذلك على النحو التالى:

المتهم الأول:

ه- ا�شترك بطريقى الاتفاق والم�ساعدة مع المتهم الثالث �أحمد �أمين ال�سيد خليل فى ارتكاب جريمة 
التزوير فى المحررات الر�سمية المبينة بالو�صف مو�ضوع التهمة ثالثاً �أ ب�أن اتفق معه على ارتكابها 
و�ساعده ب�أن �أمدة بالبيانات اللازمة لذلك فوقعت الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة.
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د- ا�شترك بطريق الم�ساعدة مع موظفين عموميين ح�سنى النية هما �أحمد �إبراهيم درباله - م�أذون 
تزوير محررين  فى  المنتزه  ناحية  م�أذون   - ال�شريف  �أحمد  �إبراهيم  ميت عقبة - ومحمد  ناحية 
ر�سميين هما وثيقتى زواجه من هبة ربيع ح�سن رقم 348307 الم�ؤرخة 1996/9/17 وفاطمة ماهر 
�إبراهيم رقم 383235 الم�ؤرخة 1997/8/21 حال تحريرهما المخت�ص بوظيفته وكان ذلك بجعل 
واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة هى �إثبات خلوه من الموانع ال�شرعية خلافاً للحقيقة ب�أن �أدلى 
�أمامهما �أن فى ع�صمته زوجة واحدة هى فريدة عثمان معاطى فى حين �أن فى ع�صمته �أربع زوجات 
ف�ضبط الموظفان المذكوران عقدى الزواج �سالفى الذكر ووقعت الجريمة بناء على تلك الم�ساعدة 

وعلى النحو المبين بالأوراق.

ز- واقع �أنثى بغير ر�ضاها وكان ذلك بالتدلي�س ب�أن �أوهم كلًا من هبة ربيع ح�سن وهايدى علاء 
طه و�أحلام محمد �أمين العزب وفاطمة ماهر �إبراهيم ب�أن عقد بهن زواجاً �صحيحاً �شرعاً خلافاً 
للحقيقة و�أخفى عنهن �أن فى ع�صمته �أربع زوجات �أخريات �أغفل ذكر بع�ضهن فى وثائق الزواج 

وتو�صل بذلك �إلى معا�شرتهن معا�شرة الأزواج وهن يعتقدن انهم �سلمن �أنف�سهن له كزوج �شرعى.

ح- �أدلى �أمام ال�سلطة المخت�صة - فاروق عبد الفتاح عبد الخالق - م�أذون ناحية المنتزه ببيانات 
غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية فى وثيقة زواجه من �إينا�س نجم الدين �ضوى ب�أن قرر له على 
خلاف الحقيقة ولما هو مقرر قانوناً ب�أن فى ع�صمته زوجة واحدة هى نادية رم�ضان عبد الفتاح 

رغم �أن فى ع�صمته فريدة عثمان معاطى و�شيماء �أحمد الم�صيلحى.

ط- �أدلى للمتهم الثالث بيانات غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية فى وثائق زواجه من كل من 
�شيماء �أحمد الم�صيلحى ونجوى �إبراهيم بركات ب�أن قرر له على خلاف الحقيقة لما هو مقرر قانوناً 
ب�أنه فى ع�صمته زوجة �أخرى رغم �أن فى ع�صمته زوجتين هما نادية رم�ضان عبد الفتاح وفريدة 
عثمان معاطى وقت الزواج بالأولى وفى ع�صمته ثلاث زوجات وقت الزواج بالثانية هن المذكورتين 

و�شيماء �أحمد الم�صيلحى.
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تابع ثالثاً: المتهم الثالث: 

ارتكب تزويراً فى محررات ر�سمية  بعابدين -  ناحية الجزيرة  �أ- ب�صفته موظفاً عاماً - م�أذون 
الم�ؤرخة  رقم 447405  بالوثيقة  الدين طه  هايدى علاء  كل من  من  الأول  المتهم  زواج  وثائق  هى 
1999/1/27 و�أحلام محمد �أمين العزب بالوثيقة رقم 241121 الم�ؤرخة 1993/8/8 وعبير عنتر 
يا�سين بالوثيقة رقم 499925 الم�ؤرخة 2000/4/21 حال تحريرها المخت�ص بوظيفته بجعل واقعة 
مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة ب�أن �ضبط عقود الزواج �سالفة البيان بخلو المتهم الأول من الموانع 
ال�شرعية خلافاً للحقيقة ب�أن اثبت بالوثيقة الأولى فى ع�صمته زوجة واحدة واثبت بالوثيقة الثانية 
�أن فى ع�صمته ثلاث زوجات واثبت بالوثيقة الأخيرة عدم وجود زوجات فى ع�صمته فى حين �أن 

فى ع�صمته �أربع زوجات على النحو المبين بالأوراق. 

بالو�صف  المبينة  الجريمة  ارتكاب  فى  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقى  ا�شترك  ب- 
مو�ضوع التهمة �أولًا )ز( بالن�سبة للمجنى عليهما هايدى علاء الدين طه و�أحلام محمد �أمين العزب 
ب�أن اتفق معه على ارتكابها و�ضبط له عقدى الزواج بهما بعد �أن اثبت خلو المتهم الأول من الموانع 
ال�شرعية خلافاً للحقيقة وعلى النحو المبين بالو�صف مو�ضوع التهمة ز فوقعت الجريمة بناء على 

ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة.

ج- ب�صفته موثقاً لناحية الجزيرة بعابدين �أخل بالتزام من الالتزامات التى فر�ضها عليه القانون 
ب�أن اثبت بيانات غير �صحيحة عن حالة المتهم الأول الاجتماعية فى وثائق زواجه من �شيماء �أحمد 
فى  �أن  من  الرغم  على  �أخرى  زوجة  ع�صمته  فى  لي�س  ب�أنه  بركات  �إبراهيم  ونجوى  الم�صيلحى 
الزواج بالأولى وفى  الفتاح وفريدة عثمان معاطى وقت  ع�صمته زوجتين هما نادية رم�ضان عبد 
ع�صمته ثلاث زوجات �أخريات هن فريدة عثمان معاطى ونادية رم�ضان عبد الفتاح و�شيماء �أحمد 

الم�صيلحى وقت الزواج بالثانية.

اتهامات جديدة بموجب قرار  العامة  النيابة  �أ�سندت  وفى نف�س جل�سة المحاكمة )2001/7/15( 
�إحالة تكميلى لما ارت�أته من وجود هذه الاتهامات وتوجهها �إلى متهمين جدد - وا�شتمل هذا القرار 

على الآتى: 
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تتهم النيابة العامة كلًا من: 

5- دينا �شكرى �سيد حجاب.

6- تامر �شكرى �سيد حجاب.

7- وليد �شكرى �سيد حجاب.

انهم فى غ�ضون الفترة من 1997/8/22 حتى 1998/12/13 بدائرة ق�سم ال�سيدة زينب محافظة 
القاهرة.

المتهمان الأول والخام�سة: 

ا�شتركا بطريق الاتفاق بينهما وبطريق الم�ساعدة مع موظفين عموميين ح�سنى النية هما عبد الفتاح 
محمد �أحمد - م�أذون ناحية الرحية - و�إبراهيم �أحمد ال�سعدنى - م�أذون ناحية ال�سقايين - فى 
ارتكاب تزوير فى محررين ر�سميين هما وثيقتى طلاقهما رقمى 300879 الم�ؤرخة 1997/8/22، 
304939 الم�ؤرخة 1998/4/17 حال تحريرهما المخت�ص بوظيفته وكان ذلك بجعل واقعة مزورة 
فى �صورة واقعة �صحيحة وهى �إثبات �إيقاع طلاقهما وفقاً لل�شريعة ب�أن �ألغيا قيام رابطة الزوجية 
بينهما على الرغم من انف�صام عراها بتاريخ 1996/8/31 و�أن طلاقهما هو المكمل لثلاث على 

خلاف الحقيقة - ف�أثبت الموظف ذلك فوقعت الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة.

ثانياً: المتهمون الأول والخام�سة وال�ساد�س وال�سابع: 

ا�شتركوا بطريقى الاتفاق والم�ساعدة فيما بينهم وبطريق الم�ساعدة مع موظف عمومى ح�سن النية - 
هو محمد ح�سنى عبد العزيز ال�شال - م�أذون ناحية الغيط - فى ارتكاب تزوير فى محرر ر�سمى هو 
وثيقة طلاق المتهمة الخام�سة من المتهم الأول رقم 309250 الم�ؤرخة 1998/12/13 حال تحريرها 
المخت�ص بوظيفته بجعل واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة واثبات �إيقاع طلاقهما وفقاً لل�شريعة 
ب�أن اتفقوا على ادعاء الأول والخام�سة قيام رابطة الزوجية بينهما على الرغم من انف�صام عراها 
بالوثيقة رقم 29536 الم�ؤرخة �آنفة البيان و�أثبت الموظف المذكور ذلك على خلاف الحقيقة ووقعت 

الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة على النحو المبين بالأوراق. 
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والمادتين 11  العقوبات  قانون  وثالثاً، 213،41 من  ثانياً  بالمواد 40  العامة عقابهم  النيابة  وطلبت 
مكرر، 23 مكرر / 2 - 3 من القانون 25 ل�سنة 1920 الم�ضاف بالقانون 100 ل�سنة 1985 الخا�ص 

ببع�ض م�سائل الأحوال ال�شخ�صية.

وغيابياً  الأول  الأربعة  للمتهمين  ح�ضورياً  القاهرة  جنايات  محكمة  ق�ضت   2002/1/22 وبجل�سة 
للخام�سة وال�ساد�س وال�سابع. 

ومح�ضر  العامة  النيابة  بمذكرة  الم�ضافة  للاتهامات  بالن�سبة  الجنائية  الدعوى  قبول  بعدم  �أولًا: 
جل�سة 2001/7/15.

ال�شاقة �سبع �سنوات عما ا�سند  ال�سويركى بالأ�شغال  ال�سيد رجب رزق  ثانياً: بمعاقب المتهم الأول 
�إليه من اتهامات.

النحو  على  ال�سابع  حتى  الثانى  من  المتهمين  على  عقوبات  بتوقيع  و�ساد�ساً:  وخام�ساً  ورابعاً  ثالثاً 
الوارد بمنطوق الحكم.

كما ق�ضت المحكمة فى الدعوى المدنية ب�إلزام المتهم الأول ب�أن ي�ؤدى للمدعين بالحق المدنى مبلغ 
2001 جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت ومبلغ 20 جنيهاً �أتعاب المحاماة.

وقد قرر المتهم الأول ال�سيد رجب رزق ال�سويركى بالطعن بالنق�ض فى هذا الحكم تحت رقم 16 
ب�سجن ليمان طرة بتاريخ 2002/2/28 للأ�سباب الآتية: 
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�أ�سباب الطعن بالنق�ض

توجه هذه الأ�سباب �إلى بطلان الحكم والغمو�ض فى عدة موا�ضع من منطوقة و�أ�سبابه - والى بطلانه 
لف�صله فى دعوى غير مقبولة لاحالتها للمحكمة بغير الطريق الذى حدده القانون - والى بطلان 
الحكم لإدانته الطاعن عن وقائع لم ترد ب�أمر الإحالة - والى بطلانه لا�ستناده �إلى �أدلة م�ستمدة من 
�إجراءات باطلة هى �ضبط وثائق زواج وطلاق الطاعن المحفوظة بالمحاكم ودار المحفوظات دون �إذن 
الجهة المخت�صة وما �صاحب ذلك من �إخلال بحق الدفاع - والى الخط�أ فى تطبيق القانون وتف�سيره 
لا�ستناد الحكم المطعون فيه �إلى ر�أى الإمام �أبى حنيفة وحده والذى يخالف ر�أى مجتهدى مذهبه 
و�سائر المذاهب الفقهية الأخرى مما �أدى �إلى الا�ستظهار غير ال�صحيح لأركان الجرائم الم�سندة 
�إلى الطاعن وما �صاحب ذلك من �إخلال بحق الدفاع - والى الخط�أ فى تطبيق القانون لا�ستظهار 
تزويرها  للطاعن الا�شتراك فى  المن�سوب  الزواج  وثائق  تغيير الحقيقة فى  الحكم الخاطئ لركن 
مما �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب - والى الخط�أ فى تطبيق القانون لا�ستظهار الحكم المطعون فيه 
الركن المعنوى فى الا�شتراك فى جريمة تزوير وثائق الزواج على نحو لا ي�ؤدى �إلى اكتمال عنا�صر 
الذى  القانون  تطبيق  فيه فى  المطعون  والى خط�أ الحكم   - العلم  توافر عن�صر  لعدم  الركن  هذا 
�أدى الى الق�صور فى الت�سبيب لف�صله فى م��سألة من م�سائل الأحوال ال�شخ�صية والتى كان يتعين 
للف�ساد فى الا�ستدلال ومخالفة  الف�صل فيها من الجهة ذات الاخت�صا�ص - والى بطلان الحكم 
الطاعن -  الاتهام عن  �ش�أنها نفى  ال�شهود من  �أقوال  �أجزاء هامة من  بالأوراق لاقتطاعه  الثابت 
والى الخط�أ فى تطبيق القانون لخط�أ الحكم المطعون فيه ا�ستظهار �أركان جريمة التزوير المتعلقة 
ب�إ�شهادات طلاقة من المتهمة الخام�سة والذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب - والى بطلان الحكم 
للإخلال بحق الدفاع والق�صور فى الرد على �أوجه الدفاع الجوهرية والمتعلقة بطلب انتداب خبير 
فنى لفح�ص وثائق الطلاق المن�سوب للطاعن الا�شتراك فى تزويرها - والى خط�أ الحكم المطعون 
�إناث بغير  القانون وتف�سيره للا�ستظهار الخاطئ والقا�صر لأركان جريمة مواقعة  فيه فى تطبيق 
ر�ضائهن والذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب - والى بطلان الحكم لق�صوره فى بيان وقائع جريمة 
ماهر  نبوية  من  كل  من  زواجه  حال  الاجتماعية  حالته  عن  �صحيحة  غير  ببيانات  الطاعن  �إدلاء 
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�إبراهيم ور�شا علاء م�صطفى و�سماح �صابر محمد وما �صاحب ذلك من �إخلال بحق الدفاع.

وفيما يلى بيان ذلك: 

�أولًا: بطلان الحكم للتناق�ض والغمو�ض فى عدة موا�ضع من منطوقه و�أ�سبابه: 

ويتبين ذلك مما ي�أتى: 

للاتهامات  بالن�سبة  الجنائية  الدعوى  قبول  )بعدم  ن�صه  ما  �أولًا  البند  الحكم  بمنطوق  جاء   -1
�أن الحكم  العبارة  يفهم من هذه  النيابة ومح�ضر جل�سة 2001/7/15(.والذى  الم�ضافة بمذكرة 
المعلومات  على  بناء  �أ�ضيفت  التى  الاتهامات  لكل  بالن�سبة  الجنائية  الدعوى  قبول  بعدم  ق�ضى 
الجديدة التى وردت للعقيد / ه�شام �أحمد ال�صاوى والتى ت�ضمنها مح�ضره الم�ؤرخ 2001/6/24 - 
بعد عر�ض الق�ضية على المحكمة - وت�ضمن هذا المح�ضر وقائع جديدة ومتهمين جدد �أ�شارت �إليها 
جميعاً مذكرة النيابة العامة الم�ؤرخة 2001/7/15 والتى قدمت فى نف�س التاريخ للمحكمة ورودها 
من  جانب  عن  خ�ص�صته  تكميلى  �إحالة  قرار  بالمذكرة  العامة  النيابة  و�ألحقت  الجل�سة  نف�س  فى 
الوقائع الجديدة يتعلق بالمتهم الأول وثلاث متهمين جدد هم المتهمون الخام�سة وال�ساد�س وال�سابع 
الإحالة  وقرار  بالمذكرة  العامة  النيابة  تقديم  �إثبات  وتم  بالمذكرة  الواردة  الوقائع  نف�س  ومت�ضمناً 
بالاتهامات  )الأ�صليين(  الأربعة  المتهمين  مواجهة  �أي�ضاً تم  وفيها  الجل�سة  نف�س  فى  معاً  التكميلى 

)بعد الإ�ضافات الجديدة(.

�إلا �أن المحكمة رغم حكمها هذا بعدم قبول الدعوى بالن�سبة للاتهامات الجديدة - ف�أنها تعر�ضت 
للحكم فى بع�ض تلك الوقائع الجديدة - ذلك ب�أنها ق�ضت ب�إدانة الطاعن عن الا�شتراك فى تزوير 
عقد زواجه من عبير عنتر يا�سين )�ص 46،7( وهى تهمة جديدة عن واقعة جديدة لم ترد فى قرار 
الإحالة الأ�صلى و�إنما وردت فى مذكرة النيابة التى قدمت بجل�سة 2001/7/15 - ولا يغنى عن 
ذلك تبرير المحكمة لف�صلها فى تلك الواقعة ب�أنها مت�صلة ات�صالًا لا يقبل التجزئة ب�سائر وقائع 
�أمر الإحالة الأ�صلى )�ص 3( - وهو ما نتعر�ض لبيانه بمزيد من التف�صيل فى مو�ضعه من هذه 

المذكرة(.
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كما �أن المحكمة رغم حكمها بعدم قبول الدعوى بالن�سبة للاتهامات الجديدة �إلا �أنها ق�ضت ب�إدانة 
الطاعن عن تهمة الا�شتراك فى تزوير �أ�شهاد طلاقه من المتهمة الخام�سة دينا �شكرى �سيد حجاب 
)�ص 48،8( وهى تهمة جديدة عن واقعة جديدة وردت فى كل من مذكرة النيابة وقرار الإحالة 

التكميلى المقدمين للمحكمة بجل�سة 2001/7/15.

الأمر الذى يعيب الحكم المطعون فيه بالتناق�ض والغمو�ض لأدانته الطاعن عن اتهامين فى واقعتين 
لم ترد ب�أمر الإحالة الأ�صلى رغم - ق�ضاء الحكم بعدم قبول الدعوى عن تلك الاتهامات باعتبار 

�أنها �أ�ضيفت �إلى الوقائع �أثناء المحاكمة ولم ترد ب�أمر الإحالة الأ�صلى.

2- جاء ب�أ�سباب الحكم �ص 30 �أن الدعوى الجنائية المرفوعة بموجب قرار الإحالة التكميلى قد 
�أقيمت وفق �أحكام القانون وتعد مقبولة - ل�صدور القرار من المحامى العام المخت�ص وهذا يخالف 
ما جاء بمنطوق الحكم من عدم قبولها - على نحو ما �سبق بيانه - كما يخالف ما جاء فى نف�س 
ال�صفحة من �أن الاتهامات الجديدة الم�ضافة للمتهم الأول بموجب مذكرة النيابة المقدمة بجل�سة 
2001/7/15 غير مقبولة لأنها رفعت بغير الطريق القانونى حيث �أن الجنايات وجه الاتهام فيها 

�إلى المتهمين مبا�شرة والجنح لم يقبل المتهمون المحاكمة بتوجيه الاتهام �إليهم.

وهذه التفرقة فى الحكم بين الاتهامات الواردة فى المذكرة والتى ق�ضى الحكم فيها بعدم قبولها 
وبين الاتهامات الواردة فى قرار الإحالة التكميلى والتى ق�ضى الحكم فيها بقبولها �إنما هى تفرقة 
�أو القانون لأن كل الاتهامات الجديدة عن وقائع جديد وبع�ضها  �أ�سا�س لها من الواقع  تحكمية لا 
ي�شمل متهمين جدداً - �إلا �أنها جميعاً وردت فى مذكرة النيابة ووجهت مبا�شرة فى الجل�سة - وقرار 
الإحالة لم ي�شمل �إلا تكراراً لبع�ض الوقائع الجديدة والمتهمين الجدد والتى ت�ضمنتها مذكرة النيابة 
�سالفة الذكر - والتى وردت فى تحقيق تكميلى واحد - الأمر الذى يعيب �أ�سباب الحكم بالتناق�ض 
�أحدهما  واحد  �إجراء  بموجب  المحكمة  على  عر�ضت  وقائع  �ش�أن  فى  متناق�ضين  قرارين  لاتخاذه 

يجيزه والآخر يبطله.
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من جملة ما تقدم يتبين �أن الحكم المطعون فيه جاء متناق�ضاً وغام�ضاً فى �أ�سبابه ومنطوقة تناق�ضاً 
ي�ستع�صى على المواءمة والتعرف على الأ�سا�س الذى بنى عليه وغمو�ضاً يبنئ عن عدم �إحاطة �أ�سبابه 

ومنطوقة بعنا�صر الدعوى وركائز الاتهام عن ب�صر وب�صيرة - وبما يتعين معه نق�ضه. 

 8691/5/02 ،972 95 �ص  رقم   72 �س   6791/4/52 ،112 رقم   81 �س  )نق�ض 7691/01/03 
 ،435 �ص   501 رقم   73 �س   6891/4/03  ،481 رقم   81 �س   7691/01/2  ،111 91رقم  �س 
6891/21/81 �س 73 رقم 602 �ص 5801، الطعن رقم 4716 ل�سنة 85 ق جل�سة 9891/1/9 �س 

04 رقم 3 �ص 12(.

بغير  للمحكمة  لإحالتها  مقبولة  غير  دعوى  فى  لف�صله  فيه  المطعون  الحكم  بطلان  ثانياً: 

الطريق الذى حدده القانون:

وذلك لأنه لما كان من المقرر قانوناً - والمتفق عليه فقهاً وق�ضاء �أن المحكمة لا يجوز لها �أن تنظر فى 
الدعوى �أو ت�ستمر فى نظرها �أو ت�صدر حكماً فى مو�ضوعها �إلا �إذا تبين لها �أنها قد �أحيلت �إليها 
الإحالة  �أمر  بعد فح�ص  لها غير ذلك  تبين  ف�إذا   - الإحالة  بطريق �صحيح ومن جهة تملك هذه 
للتحقق من انعقاد الولاية لها بنظرها - ف�إنه حينئذ يتعين عليها - وعملًا بن�ص المادة 336 �إجراءات 

�إعادة الدعوى �إلى الجهة التى يجيز لها القانون الت�صرف �أو الحكم فيها.

ولما كان الثابت من �أوراق الدعوى ومن �أ�سباب الحكم المطعون فيه �أن الدائرة المغايرة التى ت�صدت 
للتحقيق فى وقائع مرتبطة وذات �صلة بالاتهامات المعرو�ضة عليها - قررت بجل�سة 2001/8/23 
عر�ض الق�ضية على ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار رئي�س محكمة ا�ستئناف القاهرة لإحالة الق�ضية �إلى 

دائرة �أخرى مع ا�ستمرار حب�س المتهم الأول )الطاعن(. 

ولما كان �سيادته قد �أحال الق�ضية �إلى الدائرة التى نظرت الدعوى و�أ�صدرت فيها حكمها مو�ضوع 
الطعن بالنق�ض الماثل.
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ولما كانت تلك الإحالة من �سيادته �إلى الدائرة التى نظرت الدعوى مما يعد �إجراء غير �صحيح فى 
نظر القانون - وذلك لمخالفته ن�ص المادة 11 من قانون الإجراءات الجنائية التى تن�ص على �أنه )�إذ 
ر�أت محكمة الجنايات فى دعوى مرفوعة �أمامها �أن هناك متهمين غير من �أقيمت الدعوى عليهم 
المعرو�ضة  بالتهمة  �أو جنحة مرتبطة  �أن هناك جناية  �أو  اليهم  فيها  الم�سندة  �أخرى غير  وقائع  �أو 
عليها فلها �أن تقيم الدعوى على ه�ؤلاء الأ�شخا�ص �أو بالن�سبة لهذه الوقائع - وتحيلها �إلى النيابة 

العامة لتحقيقها والت�صرف فيها طبقاً للباب الرابع من الكتاب الأول من هذا القانون(. 

الأمر الذى يتبين معه �أنه الدائرة المغايرة التى ت�صدت لتحقيق الوقائع الجديدة قد جانبها ال�صواب 
ب�إحالتها �إلى ال�سيد الم�ست�شار رئي�س محكمة ا�ستئناف القاهرة - وكان يتعين عليها �أن تحيلها للنيابة 

العامة لاتخاذ �ش�أنها فيها - عملًا بن�ص المادة 214 من قانون الإجراءات الجنائية.

ولما كانت الق�ضية حينما عر�ضت على ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار رئي�س محكمة ا�ستئناف القاهرة كان 
الأمر يتطلب �إعادتها للنيابة العامة لاتخاذ �ش�أنها فيها - وذلك ت�صحيحاً للأو�ضاع ولتتخذ الق�ضية 

م�سارها ال�صحيح وفقاً لن�ص المادة 11 �سالفة الذكر. 

و�أ�صدرت حكمها فيها -  التى نظرتها  �إلى المحكمة  �أحيلت  الماثلة قد  �أن الق�ضية  ومن ذلك يتبين 
ممن لا يملك �إحالتها - وكان يتعين على هذه المحكمة منذ الوهلة الأولى وحيث تبين لها �أنها �أحيلت 
لها من ال�سيد الم�ست�شار رئي�س محكمة ا�ستئناف القاهرة �أن تعيدها للنيابة العامة لاتخاذ ما تراه 

ب�ش�أنها.

وبذلك تكون الدائرة التى �أ�صدرت الحكم فى دعوى �أحيلت �إليها بطريق غير الطريق الذى حدده 
القانون - حيث �أن المحيل لا يملك الإحالة - وبالتالى لا تكون الدعوى قد دخلت فى حوزة المحكمة 
بطريق �صحيح ولا تكون قد تحققت لها الولاية فى نظرها بما كان يتعين معه عدم قبول الف�صل فيها.

من جملة ما تقدم يتبين �أن الدائرة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه قد نظرت الدعوى و�أ�صدرت 
هذا الحكم دون �أن تنعقد لها الولاية بالف�صل فيها - و�إنما نظرتها على نحو يخالف قواعد الإحالة 

المقررة فى القانون - وبما يتعين معه نق�ضه.
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 ،986 �ص   721 رقم   71 �س   6691/5/32  ،419 �ص   502 رقم   32 �س   2791/6/21 )نق�ض 
9591/4/02 �س 01 رقم 99 �ص 154، 2591/6/41 �س 3 رقم 314 �ص 3011، 7491/01/41 
مجموعة القواعد القانونية ج 7 رقم 593 �ص 673، الأ�ستاذ الدكتور / محمود نجيب ح�سنى - �شرح 
م�أمون محمد  الدكتور  الأ�ستاذ  بعدها،  وما  �سنة 5991 �ص 853   1 ج  الإجراءات الجنائية  قانون 

�سلامة - الإجراءات الجنائية ج 2 �سنة 6991 �ص 353 وما بعدها(.

ثالثاً: بطلان الحكم لإدانته الطاعن عن وقائع لم ترد ب�أمر الإحالة: 

وذلك لأنه لما كانت المادة 307 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على انه لا يجوز معاقبة المتهم 
عن واقعة غير التى وردت ب�أمر الإحالة �أو طلب التكليف بالح�ضور ومن ثم لا يجوز للمحكمة �أن تغير 

فى التهمة ب�أن ت�سند �إلى المتهم �أفعالًا غير التى رفعت بها الدعوى عليه. 

بالن�سبة  الدعوى الجنائية  قبول  بعدم  �أنه ق�ضى  فيه  المطعون  الثابت من منطوق الحكم  كان  ولما 
للاتهامات الم�ضافة بمذكرة النيابة ومح�ضر جل�سة 2001/7/15.

ولما كانت مذكرة النيابة المثبتة بمح�ضر هذه الجل�سة قد ا�سند �إلى الطاعن وقائع جديدة لم ترد 
تلك  من  �أى  عن  الطاعن  يعاقب  لا  �أن  الحكم  على  يتعين  كان  وحيث   - الأ�صلى  الإحالة  �أمر  فى 
المتهمين فى الجل�سة بطريق مبا�شر وجنحاً لم  �إلى  والتى ت�شكل جنايات وجهت  الوقائع الجديدة 
يقبل المتهمون المحاكمة ب�ش�أنها - على نحو ما ورد ب�أ�سباب الحكم �ص 30 - ولذلك ق�ضت المحكمة 

بعدم قبول الدعوى الجنائية ب�ش�أنها.

ومع ذلك فقد �أدانت المحكمة الطاعن عن واقعتين جديدتين وردتاً فى هذه المذكرة وعاقبه عليهما:

فهى  الأ�صلى  الإحالة  �أمر  فى  وردت  قد  تكن  ولم  عليها  الطاعن  عاقبت  التى  الأولى  الواقعة  �أما 
بتاريخ   499925 رقم  يا�سين  عنتر  عبير  من  زواجه  وثيقة  تزوير  فى  الثالث  المتهم  مع  ا�شتراكه 

2000/4/21 )�ص 46(.
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ولا يغير من ذلك تبرير �أ�سباب الحكم �ص 31 �أن وقائع تزوير هذه ال�شهادة هى بذاتها تكون تهمة 
�إدلاء المتهم الأول )الطاعن( بيانات غير �صحيحة عن حالته الاجتماعية فى وثيقة زواجه من عبير 
عنتر يا�سين ب�أن قرر له ب�أن لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى و�أغفل ذكر زوجته فريدة عثمان معاطى 
- وهى تهمة واردة فى �أمر الإحالة الأ�صلى - وحيث اعتبرت المحكمة ذلك تعديلًا يجوز لها �أجرا�ؤه 
�أن الطاعن قد ارتكب وقائع الاتهام  وفق ن�ص المادة 308 �إجراءات وذلك لأنه لم يثبت للمحكمة 
�أ�سباب الحكم عن ارتكابها بما ينبغى معه تماثل الأفعال  الواردة ب�أمر الإحالة الأ�صلى ولم تدنه 
المكونة لكل من الاتهامين وذلك ف�ضلًا عن �أن الإ�ضافة تناولت الأفعال المادية والركن المعنوى - وهو 

ما لا تملكه المحكمة عملًا بالمادتين 308،307 من قانون الإجراءات الجنائية.

هى  الأ�صلى  الإحالة  �أمر  فى  وردت  قد  تكن  ولم  عنها  المحكمة  �أدانت  التى  الثانية  الواقعة  و�أما 
ا�شتراكه مع المتهمين الخام�سة وال�ساد�س وال�سابع فى تزوير �شهادات طلاقه من المتهم الخام�سة 
وهى وقائع م�ستقلة ولا �صلة لها من قريب �أو بعيد ب�سائر وقائع الاتهام الأخرى - وقد ق�ضى الحكم 

فى منطوقة بعدم قبول الدعوى بالن�سبة لها على نحو ما تو�ضح.

من جملة ما تقدم يتبين �أن الحكم قد �أدان الطاعن عن وقائع لم ترد فى �أمر �إحالة �صحيح - مما 
يعيبه بالبطلان - وبما يتعين معه نق�ضه. 

)الطعن رقم 1502 ل�سنة 85 ق جل�سة 9891/5/52 �س 04 رقم 89 �ص 785، نق�ض 4591/1/92 
النق�ض �س 7 رقم 8، 6891/6/71 �س 91  �أحكام  ج 2 رقم 6 �ص 0121 6591/1/01 مجموعة 
رقم 541، 4591/1/2 مجموعة القواعد ج 2 رقم 121 الأ�ستاذ الدكتور / م�أمون محمد �سلامة - 

الإجراءات الجنائية ج 2 �سنة 6991 �ص 151 وما بعدها(.

رابعاً: بطلان الحكم لا�ستناده �إلى �أدلة م�ستمدة من �إجراءات باطلة هى �ضبط وثائق زواج وطلاق 
الطاعن المحفوظة بالمحاكم ودار المحفوظات دون �إذن الجهة المخت�صة وما �صاحب ذلك من �إخلال 

بحق الدفاع: 
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وذلك لأنه لما كان دفاع الطاعن قد تم�سك فى دفاعه ببطلان �ضبط وثائق زواج وطلاق الطاعن 
والمن�سوب له الا�شتراك فى تزويرها المحفوظة بالمحاكم ودار المحفوظات والذى يترتب عليه بطلان 
الباطلة  الإجراءات  اتخذ  الذى  هو  باعتباره  ال�صاوى  �أحمد  ه�شام  العقيد  �شهادة  �إلى  الا�ستناد 
تكفل  والتى  للطاعن  الخا�صة  بالحياة  متعلقة  الم�ستندات  تلك  �أن  �إلى  ذلك  فى  الدفاع  وا�ستند   -
المواطنين  )لحياة  ب�أنه  تق�ضى  والتى  الد�ستور  من   45 المادة  ن�ص  عليها  الاعتداء  ومنع  بحمايتها 

الخا�صة حرمة يحميها القانون(.

وبين الدفاع �أن هذه الحماية تقررت �أي�ضا بالمادة 206 من قانون الإجراءات الجنائية والتى تق�ضى 
ب�أنه ي�شترط ل�ضبط الخطابات والر�سائل والمطبوعات والطرود لدى المكاتب المودعة فيه �أن تح�صل 

النيابة العامة مقدماً على �إذن م�سبب بذلك من القا�ضى الجزئى.

و�أ�ضاف الدفاع �أنه جاء بالمادة 97 من ذات القانون �أن قا�ضى التحقيق وحده يطلع على الخطابات 
والر�سائل والأوراق الأخرى الم�ضبوطة على �أن يتم هذا �إذا �أمكن بح�ضور والحائز لها �أو المر�سل �إليه 
وبدون ملاحظتهم عليها وان له عند ال�ضرورة �أن يكلف �أحد �أع�ضاء النيابة العامة بغرز الأوراق 
المذكورة وله ح�سبما يظهر من الفح�ص ب�ضم تلك الأوراق �إلى ملف الق�ضية �أو يردها �إلى من كان 
حائزاً لها �أو المر�سلة �إليه - كما تن�ص المادة 99 �إجراءات على �أن لقا�ضى التحقيق �أن ي�أمر الحائز 

ل�شىء يرى �ضبطه �أو الاطلاع عليه بتقديمه.

التحقيق  �أوقا�ضى  القا�ضى الجزئى  �إذن  العامة لم تح�صل على  النيابة  كانت  لما  انه  الدفاع  وبين 
ب�ضبط تلك الم�ستندات �أو الاطلاع عليها ف�إن �إجراءات �ضبطها كان باطلًا والذى ترتب عليه بطلان 

�سائر �إجراءات التحقيق - وذلك عملًا بن�ص المادة 336 �إجراءات.

ببطلان  الدفع  �أن   32 بقولها �ص  الدفع  قد ردت على هذا  فيه  المطعون  �أ�سباب الحكم  كانت  ولما 
التفتي�ش والاطلاع على وثائق الزواج وا�شهادات الطلاق الخا�صة بالمتهم الأول غير �صحيح ومردود 
�أحمد ال�صاوى وباعتباره م�أمور �ضبط ق�ضائى منوط به البحث  عليه ب�أن تحريات العقيد ه�شام 
�أن  �إلى  تو�صلت  قد  الدعوى  فى  للتحقيق  تلزم  التى  الا�ستدلالات  وجمع  ومرتكبيها  الجرائم  عن 
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المتهمين قد زوروا وثائق الزواج وا�شهادات الطلاق وان تلك الأوراق مودوعة بقلم كتاب محكمتى 
ونيابة الأحوال ال�شخ�صية بمحكمة ال�سيدة زينب وعابدين وهى لي�ست من م�ساكن تخ�ص �أى من 
الق�ضائى دخولها كغيره  ال�ضبط  لم�أمور  يجوز  والمحاكم مما  العامة  النيابة  و�إنما تخ�ص  المتهمين 
ال�ضابط  دخول  يكون  ثم  ومن  القانون  تطبيق  مدى  لمراقبة  فيها  ما  على  والاطلاع  المواطنين  من 
هذه الأماكن والاطلاع على ما بها و�أخذ �صور من تلك الوثائق والا�شهادات باعتبارها محل جريمة 
التزوير و�أدلتها ف�إن ذلك يكون فى حدود القانون - كما و�أن الطاعن لي�س له �صفة فى �إبداء هذا 
الدفع لأن تلك الأماكن لا تخ�صه ولي�س �صاحب حق فيها - كما �أن ال�ضابط �أطلع على تلك الأوراق 
بطريق م�شروع �صحيح يترتب عليه �صحة الإجراءات التالية له دون حاجة �إلى ا�ستئذان القا�ضى 
الجزئى الذى لم ي�شترطه القانون الا اذا كان ال�ضبط والتفتي�ش فى م�سكن �شخ�ص �آخر غير المتهم 

�أو �ضبط الأوراق فى مكتب البريد وفقاً للمادة 206 �إجراءات ولي�س هذا هو حال الدعوى.

وهذا الرد من �أ�سباب الحكم غير �سديد لمخالفته الواقع والقانون من عدة �أوجه.

الذى ينظمه  والأ�شخا�ص  الأماكن  بتفتي�ش  يتعلق  الطاعن لا  ف�إن دفاع  للواقع  فمن حيث مخالفته 
قانون الإجراءات الجنائية فى المواد من 45 �إلى 60 - و�إنما يتعلق ب�ضبط الأ�شياء المتعلقة بالجريمة 

والوارد بالمواد 206،97،96،95 من قانون الإجراءات الجنائية.

متعلقة  ولي�س بم�ستندات   - للطاعن  الخا�صة  بالحياة  تتعلق  متعلق بم�ستندات  الدفع  ف�إن  وكذلك 
بنظام العمل الإدارى للمحاكم والنيابات - وعلى ذلك يكون رد �أ�سباب الحكم غير متعلق بمو�ضوع 

الدفع.

و�أما من حيث مخالفة الرد للقانون فذلك لأن تلك الم�ستندات التى اطلع عليها ال�ضابط وح�صل 
على �صور منها - لا يجوز للموظف المخت�ص �أن يطلع ال�ضابط عليها ولا �أن ي�سلمه �صوراً منها �إلا 
بالمواد  عملًا  الجزئى  القا�ضى  �أو  التحقيق  قا�ضى  وهى   - المخت�صة  الق�ضائية  ال�سلطة  من  ب�أذن 
206،99،97 �إجراءات ال�سالف ذكرها ولأن هذا الموظف المخت�ص بحفظ هذه الم�ستندات محظور 
�أن يطلع غير ذويها عليها وذلك بموجب ن�ص المادة 8/77 من قانون العاملين بالدولة التى  عليه 

o b e i k a n d l . c o m



- 48 -

تحظر على الموظف العام �أن يف�شى الأمور التى يطلع عليها بحكم وظيفته �إذ كانت �سرية بطبيعتها 
�أو بموجب تعليمات تق�ضى بذلك كما �أن المواد 309 مكرراً، 309 مكرراً �أ، 310 من قانون العقوبات 
والمتعلقة بحماية الحياة الخا�صة للمواطن وتجعل من فعل الموظف الذى يخالف ذلك جريمة معاقب 
عليها جنائياً ويكون م�أمور ال�ضبط الق�ضائى الذى يح�صل على تلك الم�ستندات �أو البيانات �شريكاً 

للموظف بمقت�ضى المادة 40 من قانون العقوبات.

الأمر الذى ي�ستفاد منه �أن ح�صول ال�ضابط على تلك الم�ستندات يعد جريمة معاقب عليها قانوناً - 
ويكون الدفع ببطلان �إجراء الح�صول عليها المبدى من المق�صود بالحماية فى تلك المواد �صحيحاً 
- بل �أن هذا الحق لي�س قا�صراً على المق�صود بالحماية - و�إنما هو حق المحكمة ولها �أن تق�ضى به 
من تلقاء نف�سها ولو لم يدفع به الخ�صوم - لأنه دفع من النظام العام ولأن الح�صول على الدليل 
�أن تق�ضى ببطلان الأجراء من  كان نتيجة جريمة معاقب عليها قانوناً - وحينئذ يكون للمحكمة 

تلقاء نف�سها. 

وكذلك ف�إن رد �أ�سباب الحكم غير �سديد لأن الدفع لي�س متعلقاً بن�ص المادة 206 �إجراءات وحدها 
- و�إنما متعلق بتطبيق المواد 206،97،95 من قانون الإجراءات والمواد 309 مكرر، 309 مكرراً “ 
�أو  الأوراق  �ضبط  بمقت�ضاها  يجوز  ولا  بالدفع  متعلقة  جميعاً  وهى  العقوبات  قانون  �س   310  ،“ �أ 
�إلا بمقت�ضى ال�شروط الواردة فيها - دون تحديد لأماكن وجودها -  �أو الاطلاع عليها  الم�ستندات 
ومن ثم لي�ست قا�صرة على مكاتب البريد وحدها كما جاء برد �أ�سباب الحكم مما يعيبها بالق�صور.

�أدلة م�ستمدة من  �إلى  �إدانة الطاعن  �أ�سباب الحكم قد ا�ستندت فى  �أن  من جملة ما تقدم يتبين 
�إجراءات باطلة و�أنها بررت �صحة هذه الإجراءات ب�أ�سباب غير �سائغة �سواء من حيث القانون �أو 

الواقع مما ي�صم الحكم بالبطلان وبما يتعين معه نق�ضه.

)نق�ض 1962/2/12 �س 13 رقم 27 �ص 135، 1964/2/14 �س 18 رقم 42 �ص 219، 1985/10/9 

�س 36 رقم 148 �ص 831(.

خام�ساً: الخط�أ فى تطبيق القانون وتف�سيره لا�ستناد الحكم المطعون فيه �إلى ر�أى الإمام �أبى حنيفة 
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وحده والذى يخالف ر�أى مجتهدى مذهبه و�سائر المذاهب الفقهية الأخرى مما �أدى �إلى الا�ستظهار 
غير ال�صحيح لأركان الجرائم الم�سندة �إلى الطاعن وما �صاحب ذلك من �إخلال بحق الدفاع:

وذلك لأنه لما كان ا�ستظهار ركن الحقيقة فى وثائق زواج الطاعن وطلاقه والمن�سوب له الا�شتراك فى 
تزويرها مما يحتاج التعرف عليه و�إثباته �إلى طرق الإثبات المقررة فى قانون الأحوال ال�شخ�صية - 
وذلك عملًا بن�ص المادة 225 �إجراءات جنائية - �إذ يتعين التعرف على الحكم ال�شرعى فى العديد 
من الم�سائل العار�ضة التى يتوقف عليها الف�صل فى الدعوى ومن ذلك �إثبات وقائع الزواج والطلاق 
و�أنواعها و�آثارهما وعلى وجه الخ�صو�ص الأحكام المتعلقة بعدة المطلقة ومدتها وذلك للتحقق من 

�صحة الزواج التالى لواقعة طلاق �سابق.

ولما كان الجانب الأكبر من دفاع الطاعن من�صباً على بيان الر�أى الفقهى الأولى بالاتباع - وكذلك 
والذى  المعتمدة  المذاهب  من  الفقهى  بالر�أى  بالأخذ  جميعاً  تم�سكوا  حيث   - المتهمين  �سائر  دفاع 
يتحقق به �صالح المتهم - وبينوا �أن من �ش�أن تطبيق ذلك انتفاء جريمة التزوير بالن�سبة لكافة وقائع 

التزوير المن�سوبة له - على نحو ما بينه دفاع الطاعن فى مرافعاته ال�شفوية ومذكراته المكتوبة.

ولما كانت �أ�سباب الحكم قد انتهت �إلى الأخذ فى تلك الم�سائل ب�أرجح الأقوال فى مذهب الإمام �أبى 
حنيفة دون غيره من القواعد الواردة فى المذاهب �أو الآراء الفقهية الأخرى وذلك ا�ستناداً �إلى ن�ص 
المادة الثالثة من قانون تنظيم بع�ض �أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية رقم 
1 ل�سنة 2000 والتى حلت محل المادة 280 من لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية الملغاة بالقانون الم�شار 
�إليه - والتى تن�ص على �أنه )ت�صدر الأحكام طبقاً لقوانين الأحوال ال�شخ�صية والوقف المعمول بها 

- ويعمل فيما لم يرد ب�ش�أنه ن�ص فى تلك القوانين ب�أرجح الأقوال من مذهب الإمام �أبى حنيفة(.

وجاء فى �أ�سباب الحكم ت�أييداً لر�أيها هذا �ص 35 ما ن�صه )وجب �أعمال ارجح الأقوال فى مذهب 
الإمام �أبى حنيفة بقطع النظر عن تعدد �آراء الفقهاء �أو اختلافهم ومدى ملاءمة تطبيق �أى من 
ر�أى  �أى  �أى دفع ق�صد به تطبيق  تلتفت عن  ف�إن المحكمة  المتهمين منها ولذلك  ا�ستفادة  �أو  الآراء 
�آخر... والخروج على هذه القواعد يرتب الم�سئولية القانونية ففى �شقها المدنى هو بطلان العمل 
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المخالف للقانون وفى ال�شق الجنائى تكون الجزاءات المن�صو�ص عليها قانوناً �إذا توافرت عنا�صر 
هذه الم�سئولية(.

وهذا الذى انتهت �إليه �أ�سباب الحكم من الا�ستناد �إلى ارجح الأقوال فى مذهب الإمام �أبى حنيفة 
ال�سالف   2000 ل�سنة   1 رقم  القانون  من   3 للمادة  �صحيح  غير  تف�سير  هو  �إنما  غيره  دون  وحده 
ذكرها ولا يتفق مع قواعد ال�شرع الإ�سلامى الحنيف ومقا�صده ال�سمحة وكذلك لا يتفق مع القواعد 
الد�ستورية العامة والقواعد القانونية المقررة والثابتة �سواء فى القوانين الجنائية �أو المدنية - وهذا 
�سلطات  لجميع  التطبيق  وواجبة  ملزمة  وهى  العليا  الد�ستورية  المحكمة  �أحكام  عليه  اجتمعت  ما 
الدولة وللكافة وكذلك �أحكام النق�ض �سواء منها الجنائى �أو المدنى - بل �أن �أ�سباب الحكم نف�سها 

لم تلتزم ب�أرجح الأقوال فى مذهب الإمام �أبى حنيفة - على نحو ما �سي�أتى بيانه.

ومما ي�ؤكد عدم �صحة ما انتهت �إليه �أ�سباب الحكم ما ننقله من بع�ض تلك الأحكام فى �ش�أن تف�سير 
وتطبيق ن�ص هذه المادة.

الق�ضائية   5 ل�سنة   10 رقم  الق�ضية  فى   1976/7/3 جل�سة  العليا  المحكمة  حكم  فى  جاء  فقد 
)د�ستورية( ب�ش�أن المادة 280 من لائحة المحاكم ال�شرعية ال�صادرة بالقانون 78 ل�سنة 1931 والتى 
حلت محلها المادة 3 من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 ما ن�صه )�أن هذه المادة لا تغلق باب اجتهاد - بل 
�أنها �إذ تن�ص على وجوب �إ�صدار الأحكام - فيما لم يرد فيه ن�ص - وفقاً لأرجح الأقوال من مذهب 
�أبى حنيفة - تكون قد تركت للقا�ضى باب الاجتهاد مفتوحاً لا�ستظهار ارجح هذه الأقوال - ولي�س 
من �ش�أن هذه المادة منع ال�شارع من �أن ي�ستلهم من المذاهب الأربعة ومن غيرها من المذاهب الأخرى 
ما يراه ملائماً لزمانه وبيئته - ولم يغب هذا المعنى عن ال�شارع - فقد جاء بالمذكرة الإي�ضاحية 
ال�سيا�سة  “ من  �أنه  ال�شخ�صية  الأحوال  �أحكام  ببع�ض  ل�سنة 1929 الخا�ص   25 بقانون  للمر�سوم 
العلماء لمعالجة  �آراء  �إلى  وان يرجع  نف�سها  ال�شريعة  الرحمة من  باب  للجمهور  يفتح  �أن  ال�شرعية 
الأمرا�ض الاجتماعية كلما ا�ستع�صى مر�ض منها حتى ي�شعر النا�س ب�أن فى ال�شريعة مخرجاً من 
�إذا كان  الأربعة  المذاهب  الفقهاء من غير  ب�أقوال  الأخذ  ولي�س هناك مانع �شرعى من  ال�ضيق... 
الأخذ ب�أقوالهم ي�ؤدى �إلى جلب �صالح عام �أو رفع �ضرر عام “ ون�ص هذه المادة يعنى �أن تهيمن على 
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تنظيم الأ�سرة معانى ال�شريعة بكل ما فيها من �سعة و�شمول - لا �أن يهيمن على هذا التنظيم مذهب 
واحد من مذاهب ال�شريعة الغراء هو المذهب الحنفى(.

وكذلك تقول المحكمة الد�ستورية العليا - فى �ش�أن تف�سير المادة 280 من لائحة المحاكم ال�شرعية 
والتى حل محلها المادة الثالثة من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 - والتى ي�ستند �إليها الحكم المطعون 
فيه فى �إدانة الطاعن - وهو تف�سير ملزم وواجب الاتباع من كافة �سلطات الدولة وللكافة - ومن 
�أحكام المحاكم - عملًا بن�ص المادة 49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا رقم 48 ل�سنة  بينها 
1978 - تقول المحكمة الد�ستورية العليا فى حكمها ال�صادر بجل�سة 1994/3/26 فى الق�ضية رقم 
ا�ستقر  قد  العمل  كان  ولو  قانونية  قاعدة  �أية  )�أنه  ن�صه  ما   - )د�ستورية(  ق�ضائية   11 ل�سنة   29
عليها �أمداً - لا تحمل فى ذاتها ما يع�صمها من العدول عنها و�أبداًلها بقاعدة جديدة لا ت�صادم 
واكفل  ب�شئونهم  واحفل  بالعباد  ارفق  م�ضمونها  فى  وتكون   - ودلالة  وروداً  قطعياً  �شرعياً  حكماً 
لم�صالحهم الحقيقية التى يجوز �أن ت�شرع الأحكام لتحقيقها - وبمايلائمها - فذلك وحده طريق 
�إلى لا  الم�سائل الاختلافية  �سائغ الاجتهاد فى  والعدل وهو خير من ف�ساد عري�ض. ومن ثم  الحق 
يجوز �أن تكون �أحكامها جامدة بما ينق�ض كمال ال�شريعة ومرونتها. ولي�س الاجتهاد �إلا جهداً عقلياً 
يكون  �أن  يجوز  لا  بذلك  وهو   - التف�صيلية  �أدلتها  العلمية من  ال�شرعية  الأحكام  ا�ستنباط  يتوخى 
تقليداً مح�ضاً للأولين �أو افتراء على الله بالتحليل �أو التحريم فى غير مو�ضعيهما - �أو عزوفاً عن 
�أعرافهم - و�أعمال حكم العقل فيما لا ن�ص فيه تو�صلًا  النزول على �أحوال النا�س وال�صالح من 
لتقرير قواعد عملية يقت�ضيه عدل الله ورحمته بين عباده - مرده �أن هذه القواعد ت�سعها ال�شريعة 
الإ�سلامية - �إذ هى غير منغلقة على نف�سها - ولا ت�ضفى قد�سية على �أقوال �أحد من الفقهاء فى 
�ش�أن من �شئونها ولا تحول دون مراجعتها وتقييمها و�أبدالها بغيرها. فالآراء الاجتهادية لي�س لها 
فى ذاتها قوة ملزمة متعدية لغير القائلين بها - ولا يجوز بالتالى اعتبارها �شرعاً ثابتاً - و�إنكاراً 
لحقيقة �أن الخط�أ محتمل فى كل اجتهاد - بل �أن من �أ�صحابه من تردد فى الفتيا تهيباً وربما كان 
العمل  عليها  ا�ستقر  لأقوال  كان مخالفاً  ولو  المتغيرة  للأو�ضاع  �أكثرها ملاءمة  �سنداً  �آراء  �أ�ضعف 
زمناً. ولئن جاز القول ب�أن الاجتهاد فى الأحكام الظنية وربطها بم�صالح النا�س عن طريق الأدلة 
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ال�شرعية النقلية منها والعقلية - حق لأهل الاجتهاد - ف�أولى �أن يكون هذا الحق ثابتاً لولى الأمر 
�إخماد   - العامة  ال�شئون  فى  النظر  ب�أهل  ينا�سبها  وبما  بخ�صو�صها  م��سألة  كل  فى  عليه  ي�ستعين 
للثائرة بما يرفع التنازع والتنا�صر ويبطل الخ�صومة. على �أن يكون مفهوماً �أن اجتهادات ال�سابقين 
لا يجوز �أن تكون م�صدراً نهائياً �أو مرجعاً وحيداً لا�ستمداد الأحكام العلمية منها - بل يجوز لولى 
الأمر �أن ي�شرع على خلافها وان ينظم �شئون العباد فى بيئته بذاتها ت�ستقل ب�أو�ضاعها وظروفها 
الخا�صة بما يرد الأمر المتنازع عليه �إلى الله ور�سوله م�ستلهماً فى ذلك �أن حقيقة الم�صالح المعتبرة 
هى التى تكون منا�سبة لمقا�صد ال�شريعة متلاقية معها - وهى بعد م�صالح لا تتناهى جزئياتها �أو 
تنح�صر فى تطبيقاتها - ولكنها تتجدد تبعاً لما يطر�أ عليها من تغير وتطور - ومن ثم كان حقاً عند 
الخيار بين �أمرين مراعاة �أي�سرهما ما لم يكن �إثماً - وكان واجباً كذلك �ألا ي�شرع ولى الأمر حكماً 
ي�ضيق على النا�س �أو يرهقهم من �أمرهم ع�سراً - والا كان م�صادماً لقوله تعالى “ ما يريد الله 

ليجعل عليكم من حرج فى الدين “.

بجل�سة  ال�صادر  الحكم  منها  �سردناه  لما  المماثلة  العليا  الد�ستورية  المحكمة  �أحكام  تكررت  وقد 
فى   1998/5/9 بجل�سة  ال�صادر  الحكم  د�ستورية  ق   17 ل�سنة   82 رقم  الدعوى  فى   1997/7/5
الدعوى رقم 121 ل�سنة 19ق د�ستورية، الحكم ال�صادر بجل�سة 1997/5/3 فى الدعوى رقم 18 

ل�سنة 14ق د�ستورية.

وكذلك ا�ستقرت �أحكام النق�ض المدنى على �أن القا�ضى غير مقيد بالأخذ بمذهب الإمام �أبى حنيفة 
فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية - و�إنما يجوز له �أن يقيم حكمه على قاعدة �أو ر�أى م�ستمد من مذهب 
فقهى �أخر ومن ذلك �أحكامها فى الطعن رقم 282 ل�سنة 60 ق �أحوال �شخ�صية جل�سة 1993/6/27 
مجموعة �أحكام النق�ض المدنى �س 44 رقم 282 �ص 878، حكمها فى الطعن رقم 20 ل�سنة 27 ق 
�أحوال �شخ�صية جل�سة 1960/2/18 �س 11 �ص 425، حكمها فى الطعن رقم 4 ل�سنة 25 ق جل�سة 

1956/12 �س 7 �ص 74(.

�أما �أحكام النق�ض الجنائى - ف�إنه ووفقاً للمادة 302 من قانون الإجراءات الجنائية التى تق�ضى 
ب�أنه )يحكم القا�ضى فى الدعوى ح�سب العقيدة التى تكونت لديه بكامل حريته( فقد �أجمعت هذه 
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الأحكام على �أن للقا�ضى الجنائى مجالًا �أو�سع من القا�ضى المدنى فى اختيار الر�أى الفقهى الذى 
ي�ستند �إليه فى تكوين عقيدته - باعتبار �إن له دوراً �إيجابياً فى البحث عن حقيقة الوقائع المطروحة 
لا يتفق على مجرد الموازنة للأدلة المثبتة للإدانة التى تقدمها النيابة العامة وتلك النافية للتهمة 
التى يدافع بها المتهم - ويفر�ض عليه هذا الدور الإيجابى التحرى عن الحقيقة والك�شف عنها مما 
جعل الم�شرع يحرره من قيود الإثبات التى قيد بها القا�ضى المدنى ويلقى عليه واجب التحقق بنف�سه 

من عدم وجود �أدلة براءة ظاهرة بالأوراق - حتى ولو لم يدفع بها المتهم.

وت�أ�سي�ساً على ذلك ا�ستقرت �أحكام النق�ض الجنائى و�أجمعت على �أنه فى مجال تف�سير الن�صو�ص 
والقواعد بالحقوق ال�شرعية فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية والالتزامات التابعة لها وذلك لا�ستظهار 
ركن �أو عن�صر من عنا�صر الجريمة الذى يتوقف �إثبات توافره على قاعدة م�ستمدة من ال�شريعة 
الإ�سلامية ال�سمحة الغراء من �أجل توقيع العقوبة على الفاعل - ف�إنه يجب تف�سير هذا الن�ص على 
النحو الذى يتفق وتف�سير الن�صو�ص العقابية حيث يكون الاختيار للر�أى الذى ي�ؤدى �إلى م�صلحة 
المتهم - بمعنى �أنه �إذا كان الر�أى الراجح فى مذهب الإمام �أبى حنيفة من �ش�أنه �أن يجعل الواقعة 
محل البحث عملًا مباحاً - فى حين يجعلها ر�أى �أخر جريمة معاقباً عليها - ف�أن الر�أى الأول هو 
الواجب الاتباع - والعك�س �صحيح - ف�إذا ما كان ر�أى الأئمة المعتمدة مذاهبهم والمعمول بها من 
ركناً من  �أو يجعله  ي�شكل جريمة  الفعل  الأحناف هذا  ر�أى  بينما يجعل  �ش�أنه جعل فعل ما مباحاً 
�إلا �صورة من  الر�أى لي�س  �أو عن�صراً فيها - ف�إن مذهب الأحناف لا يطبق - لأن اختيار  �أركانها 
�صور القيا�س الذى يتعين �أن لا يكون �إلا ل�صالح المتهم ولا يجوز �أن ي�صل �إلى حد �إيجاد الجرائم 
والعقوبات �أو ا�ستنتاج قواعد ت�ؤدى �إلى تحريم �أفعال غير مجرمة و�أن هذه قاعدة عامة من قواعد 

النظام العام التى لا يجوز مخالفتها.

ومما ي�ؤكد هذا النظر �أن ن�ص المادة الثالثة من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 وال�سالف ذكرها �إنما 
هى تخاطب ق�ضاة الأحوال ال�شخ�صية لكى ي�ستعينوا فى ق�ضائهم وبعد الرجوع للمذاهب الفقهية 
المختلفة - �إذا تعذر عليهم تف�ضيل ر�أى على �أخر - الرجوع �إلى �أرجح الآراء فى مذهب الإمام �أبى 
حنيفة - وهو ن�ص غير �آمر و�إنما هو �إر�شادى لا يمنع من الرجوع �إلى ر�أى �أخر من المذاهب الأخرى 
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المعتمدة كما �سلف البيان.

ومن ثم ف�إنه ومن باب �أولى لا يلتزم به القا�ضى الجنائى لأنه غير مخاطب به... وهو بالتالى غير 
ملزم للأفراد - ويكون �إلزامهم باتباع مذهب الإمام �أبى حنيفة �أو �أرجح الأقوال فيه - ومعاقبتهم 
التى لا  والد�ستورية  الن�صو�ص الجنائية بل  التجريم وتف�سير  على مخالفته - مما يخالف قواعد 
الأفعال  بتحديد  �أو  ال�شخ�صية  بالقيود على الحريات  المتعلقة  الن�صو�ص  تف�سير  التو�سع فى  تجيز 
المعاقب عليها جنائياً ولا القيا�س عليها لأن ذلك مما يخالف مبد�أ ال�شرعية الذى تقوم عليه �أحكام 

التجريم والعقاب - ومما لا يجوز مخالفته ب�أى حال من الأحوال.

)نق�ض جنائى 6591/3/02 �س 7 رقم 221 �ص 224 حكم الهيئة العامة للمواد الجنائية بجل�سة 
3691/1/1 �س 41 رقم 1، الطعن رقم 4228 ل�سنة 85 جل�سة 9891/2/02 �س 04 رقم 44 �ص 
082، 2391/6/72 مجموعة القواعد القانونية ج2 رقم 263 �ص 695، 4391/2/91 ج3 رقم 902 

�ص 272، 1491/21/51 ج5 رقم 223 �ص 795(.

من جملة ما تقدم يتبين �أن �أ�سباب الحكم قد �أخط�أت فى تف�سير وتطبيق ن�ص المادة 3 من قانون 
تنظيم بع�ض �أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية رقم 1 ل�سنة 2000 وبناء 
الطاعن  �إلى  الم�سندة  الجرائم  لأركان  ا�ستظهارها  كان  والتطبيق  التف�سير  فى  الخط�أ  هذا  على 
ا�ستظهاراً غير �صحيح - وهو ما �ستتعر�ض هذه المذكرة لبيانه - كل فى مو�ضعه من هذه المذكرة 
- ف�ضلًا عن �إخلال �أ�سباب الحكم بحق الدفاع والق�صور فى الرد على دفاع الطاعن بعدم �صحة 

الا�ستناد �إلى ر�أى الإمام �أبى حنيفة - وبما يتعين معه نق�ضه.

�ساد�ساً: الخط�أ فى تطبيق القانون للا�ستظهار الخاطئ لأ�سباب الحكم لركن تغيير الحقيقة فى 
وثائق الزواج المن�سوب للطاعن الا�شتراك فى تزويرها مما �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب:

لما كان الحكم المطعون فيه قد �أدان الطاعن عن الا�شتراك فى تزوير عقود زواجه بكل من �سلوى 
فايز �سعد، فاطمة محمد �إبراهيم، رباب �شكرى �سيد، رانيا عزت عبد الحميد، عبير عنتر يا�سين 
- وذلك ت�أ�سي�ساً على �أن هناك مانعاً من الزواج حال زواجه من كل منهن وهو �أن كل واحدة منهن 

o b e i k a n d l . c o m



- 55 -

تعتبر الزوجة الخام�سة �أو ال�ساد�سة بالن�سبة للزوجات اللاتى فى ع�صمته - وحيث لا يجيز ال�شرع 
الإ�سلامى الحنيف الجمع بين اكثر من �أربع زوجات فقط. 

وقد ا�ستندت �أ�سباب الحكم فى ذلك �إلى ر�أى الإمام �أبو حنيفة وحده - وقد بينا فيما �سبق عدم 
�صحة هذا الا�ستناد ولو �أننا بحثنا عن اوجه الخط�أ فى �أ�سباب الحكم من حيث عدم تطبيق الر�أى 

الفقهى المتعين تطبيقه لوجدنا �أن ذلك يتمثل فى الأوجه التالية:

1- �أن الحكم �أخذ بر�أى الإمام �أبو حنيفة وحده فى اعتبار �أقل مدة للعدة هى �ستين يوماً - ولم ي�أخذ 
بر�أى غيره من الأئمة - مع �أن ر�أى �صاحبيه وهما الإمام �أبو يو�سف ومحمد بن الح�سن ال�شبيانى 
و�سائر مجتهدى مذهبه يرون �أن اقل مدة للعدة هى ت�سعة وثلاثون يوماً وهذا هو الر�أى الراجح فى 

مذهب الأحناف - ومن ذلك يتبين �أن الحكم لم يتبع الر�أى الراجح فى هذا المذهب.

يرى  بينما  و�ساعة  يوماً  وثلاثون  اثنان  للعدة هى  اقل مدة  �أن  يرى  ال�شافعى  المذهب  ف�إن  وكذلك 
المذهب الحنبلى �أن اقل مدة للعدة هى ت�سعة وع�شرين يوماً. 

�أن الحكم لم يفرق بين المطلقة المدخول بها وبين المطلقة قبل الدخول فجعل لكل منهن عدة   -2
مع �أن العدة لا تكون �إلا للمطلقة بعد الدخول - وهذه قاعدة �صريحة بن�ص القر�آن الكريم فى قول 
�إذا نكحتم الم�ؤمنات ثم  �أمنوا  �أيها الذين  الله عز وجل فى الآية رقم 49 من �سورة الأحزاب )يا 
طلقتموهن من قبل �أن تم�سوهن فما لكم عليهن من عدة تعتدونها - فمتعوهن و�سرحوهن �سراجاً 

جميلًا(.

3- وكذلك ف�إن �أ�سباب الحكم طرحت الإقرار من الزوجة المطلقة ب�أن الزوج طلقها قبل الدخول بها 
- �أو �أنه طلقها �شفاهه بعد الدخول قبل �أن يطلقها ر�سمياً - وذلك خلافاً لما اتفق عليه �أئمة الفقه 
من حجية تلك الإقرارات ووجوب ترتيب الآثار عليها - وهو ما ا�ستقرت عليه �أحكام النق�ض �أي�ضاً.

4- وكذلك ف�إن �أ�سباب الحكم لم تفرق بين الطلاق الرجعى وبين الطلاق البائن من حيث انتهاء 
الرابطة الزوجية - باعتبار �أن هذه الرابطة لا تنق�ضى فى الزواج الرجعى �إلا بعد انتهاء العدة - 
فى حين �أنها تنق�ضى فى الزواج البائن بمجرد �إيقاع الطلاق - وبناء على ذلك يرى فقهاء و�أئمة 
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المذهب ال�شافعى �أن الرجل �إذا طلق الزوجة الرابعة طلاقاً بائناً - ف�إنه يجوز له الزواج من �أخرى 
بمجرد �إيقاع هذا الطلاق البائن.

بيان  فيها  لي�س  الزواج  عقود  نماذج  �أن  الحكم  �أ�سباب  فى  الاعتبار  فى  ي�ؤخذ  �أن  عن  ف�ضلًا   -5
بالموانع ال�شرعية حتى يمكن القول ب�أن الزوج �أدلى بخلافها - ومن ثم لا يت�صور �أن يكون هناك 

تغيير فى الحقيقة بالن�سبة لهذه الموانع غير مدرجة بالنموذج وبالتالى لا تكون محلًا للتزوير.

 وتطبيقاً للر�أى ال�صحيح المنا�سب والمتعين �أعماله فى الم�سائل ال�سالف ذكرها على وثائق الزواج 
الخم�س يتبين عدم وجود مانع من الزواج بالن�سبة لأى من هن وعدم وجود تغيير فى الحقيقة �أو 

تزوير - وذلك على الوجه التالى: 

 1- عقد زواج الطاعن من �سلوى فايز �سعد: 

تزوجها الطاعن بتاريخ 2000/6/8 وكان فى ع�صمته فى ذلك الوقت زوجتين هما فريدة عثمان 
معاطى ونبوية ماهر �إبراهيم.

الطلاق  �إثبات  قبل  �شفوياً   2000 �سنة  مار�س  �أوائل  فى  طلقها  قد  فكان  محمد  �صابر  �سماح  �أما 
ر�سمياً - وقد �أقرت بهذا الطلاق فى وثيقة موثقة بال�شهر العقارى. مكتب توثيق المو�سكى بتاريخ 
2001/5/14 بموجب مح�ضر الت�صديق 208/2272/ب المو�سكى - وقد �أرفق ب�أوراق الدعوى وهو 
�أ�سلفنا بيانه ولم يثبت عدم �صحته ولا يوجد فى الأوراق ما يخالفه  �إقرار له حجيته على نحو ما 

وعلى ذلك تكون قد انق�ضت عدتها فى نظر جميع المذاهب.

و�أما �شيماء �أحمد الم�صيلحى التى طلقها رجعياً فى 2000/4/12 فكانت عدتها قد انق�ضت قبل 
 - حنيفة  �أبو  الإمام  �صاحبى  ومنهم  الأئمة  من  الجمهور  ر�أى  فى  فايز  �سلوى  من  الطاعن  زواج 

والمتعين الأخذ به )خلافاً لما انتهت �إليه �أ�سباب الحكم �ص 9(.

و�أما عبير عنتر يا�سين - فقد كانت طلقت من الطاعن طلاقاً بائناً بتاريخ 2000/4/28 وكانت 
عدتها قد انق�ضت �أي�ضاً وفقاً لر�أى الجمهور ومنهم �صاحبى الإمام �أبو حنيفة.

o b e i k a n d l . c o m



- 57 -

ومن ذلك يتبين �أن زواج الطاعن من �سلوى فايز �صحيح على ر�أى الجمهور حيث لم يكن بع�صمته 
وقت العقد �سوى زوجتين فقط.

2- عقد زواج الطاعن من فاطمة محمد �إبراهيم: 

تزوجها الطاعن بتاريخ 2000/8/5 ولم يكن فى ع�صمته �سوى زوجتين فقط هما فريدة عثمان 
معاطى ونبوية ماهر.

�أما �سماح �صابر فكان قد طلقها فى �أوائل مار�س �سنة 2000 وانتهت عدتها ب�إجماع �آراء الأئمة - 
على نحو ما �سلف بيانه.

من  زواجه  قبل  عدتها  وانتهت  بائناً  طلاقاً   2000/6/26 فى  طلقها  فكان  �سعد  فايز  �سلوى  �أما 
فاطمة محمد �إبراهيم فى ر�أى جمهور الأئمة - فيما عدا الإمام �أبو حنيفة وحده الذى خالفهم فى 

ذلك - وحيث يتعين تطبيق ر�أى الجمهور.

وبذلك يكون زواج الطاعن من فاطمة محمد �إبراهيم �صحيحاً فى ر�أى جميع الأئمة - ومنهم الإمام 
�أو الحنيفة لأنه يعد الزواج الثالث فى ر�أى الجمهور والرابع فى ر�أى الإمام �أبو حنيفة وحده.

3- عقد زواج الطاعن من رباب �شكرى ال�سيد: 

تزوجها الطاعن بتاريخ 2000/8/18 ولم يكن فى ع�صمته فى ذلك الوقت �سوى زوجتين هما فريدة 
عثمان معاطى ونبوية ماهر �إبراهيم.

�أما �سماح �صابر محمد فكان الطاعن قد طلقها فى �أوائل مار�س 2000 و�أقرت هى بذلك �إقراراً 
موثقاً له حجيته على نحو ما ذكرنا وتكون عدتها قد انق�ضت باتفاق جميع الأئمة عند زواج الطاعن 

من رباب �شكرى ال�سيد.

تكن فى  ف�إنها لم  بائنة فى 2000/8/16  قد طلقها طلقه  كان  التى  �إبراهيم  فاطمة محمد  و�أما 
لر�أى  وفقاً  بينهما  الزوجية  الرابطة  انتهت  حيث  �شكرى  رباب  من  زواجه  وقت  الطاعن  ع�صمة 
الإمام ال�شافعى الذى لا يرى الامتداد الحكمى لرابطة الزوجية خلال فترة العدة فى الطلاق البائن 
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ويجيز الزواج بمجرد وقوع هذا الطلاق �إذا كانت الزوجة الجديدة هى الرابعة فى ع�صمة الزوج.

و�أما �سلوى فايز �سعد التى كان قد طلقها فى 2000/6/26 طلاقاً بائناً ف�إن عدتها تكون قد انق�ضت 
عند زواج الطاعن من رباب �شكرى - وذلك فى ر�أى الجمهور من الأئمة - خلافاً لر�أى الإمام �أبى 
حنيفة وحده. وهى قد انتهى زواجها منه ولم تعد زوجة له ولا فى ع�صمته باعتبار �أن طلاقها كان 

بائناً وفقاً لر�أى الإمام ال�شافعى ال�سالف ذكره.

وبذلك يتبين �أن عقد زواج الطاعن من رباب �شكرى ال�سيد �صحيح فى نظر جمهور الأئمة الواجب 
الاتباع - خلافاً لر�أى الإمام �أبى حنيفة وحده الذى يتعين عدم الا�ستناد �إليه.

4- عقد زواج الطاعن من رانيا عزت عبد الحميد: 

تزوجها الطاعن بتاريخ 2000/9/13 ولم يكن فى ع�صمته فى ذلك الوقت �سوى زوجتين هما فريدة 
عثمان معاطى ونبوية ماهر �إبراهيم.

�أما �سماح �صابر محمد فكان الطاعن قد طلقها فى �أوائل مار�س �سنة 2000 و�أقرت بذلك فى �إقرار 
موثق على نحو ما �سلف بيانه - وتكون عدتها قد انق�ضت باتفاق جميع الأئمة عند زواج الطاعن من 

رانيا عزت عبد الحميد.

بائناً فى 2000/8/16 فقد خرجت من ع�صمته  التى طلقها طلاقاً  �إبراهيم  و�أما فاطمة محمد 
بهذا الطلاق البائن فى ر�أى الإمام ال�شافعى. 

و�أما رباب �شكرى التى طلقها طلاقاً بائناً وذلك قبل الدخول - فى نف�س يوم الزواج 2000/8/18 - 
وقد �أقرت هى بذلك و�شهد �أهلها �أي�ضا بذلك لأنه طلقها فى نف�س يوم الزواج وهذا �إقرار له حجيته 

ويجب الأخذ بموجبه - ومن ثم فلا عدة لها ب�إجماع الفقهاء وبحكم القانون.

وعلى ذلك ف�إنه يتبين �أن زواج الطاعن من رانيا عزت عبد الحميد �صحيح فى نظر جميع الأئمة 
والفقهاء ومنهم الإمام �أبو حنيفة �إذ �أنها تكون الزوجة الثالثة فى نظر الجمهور والرابعة فى نظر 

الإمام �أبى حنيفة.
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دعوى  فى  �أقرت  وقد   - الطاعن  �ضد  والمبلغة  ال�شاكية  هى  الزوجة  هذه  �أن  بالذكر  الجدير  ومن 
الق�ضية التى �أقامتها بتاريخ 2001/3/15 �أمام محكمة بولاق الدكرور ب�أن زواجها كان �صحيحاً 

و�أنها �أقامت دعواها تلك على هذا الأ�سا�س.

5- عقد زواج الطاعن من عبير عنتر يا�سين: 

فقد تزوجها الطاعن بتاريخ 2000/4/21 وكان فى ع�صمته فى ذلك الوقت زوجتان هما فريدة 
عثمان معاطى ونبوية ماهر �إبراهيم - �أما �سماح �صابر التى طلقها �شفوياً فى �أوائل مار�س �سنة 

2000 فكانت عدتها قد انق�ضت فى ر�أى جمهور الفقهاء كما بينا �آنفاً.

و�أما �شيماء �أحمد الم�صيلحى فكان قد طلقها طلاقاً رجعياً فى 2000/4/12 �أى �أنها كانت لا تزال 
فى العدة.

ومن ثم يتبين �أن زواج الطاعن من عبير عنتر يا�سين �صحيح فى ر�أى جمهور الفقهاء باعتبارها 
الزوجة الرابعة - ولم يخالف فى ذلك �سوى الإمام �أبو حنيفة غير الم�أخوذ به.

�إنما هى  بتزويرها  الطاعن  �أدان الحكم  التى  الزواج الخم�سة  �أن عقود  يتبين  من جملة ما تقدم 
�صحيحة - جميعاً - فى نظر جمهور الفقهاء الذى يتعين العمل بموجبه ولم يخالف فى ذلك �إلا ر�أى 
الإمام �أبو حنيفة وحده - وهو ر�أى يتعين عدم الركون �إليه للأ�سباب التى �سردناها - ف�ضلًا عن �أن 
ر�أى �صاحبى الإمام �أبى حنيفة - وهما الإمام �أبو يو�سف والإمام محمد بن الح�سن ال�شيبانى - وهو 

الر�أى الراجح فى مذهب الأحناف - يوافق ر�أى الجمهور.

وعلى ذلك تكون عقود الزواج الخم�سة التى �أدين الطاعن بالا�شتراك فى تزويرها خالية من �أية 
موانع �شرعية تحول دون �إتمام �أى من هذه الزيجات. 

ولما كانت تلك الموانع التى هى مو�ضوع الادعاء بالتغيير فى الحقيقة فى العقود - وقد تبين عدم 
�أن تلك العقود  وجودها - وكان دفاع الطاعن قد تم�سك بذلك فى جل�سات المحاكمة. ف�ضلًا عن 
لم تت�ضمن بياناً بتلك الموانع وبالتالى لا تكون محلًا لتغيير الحقيقة ف�إن �أ�سباب الحكم تكون قد 
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ا�ستظهرت توافر ركن تغيير الحقيقة على نحو يخالف قانون الأحوال ال�شخ�صية الذى يتعين الأخذ 
به - مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون الذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب وبما يتعين معه نق�ضه.

)نق�ض مدنى 4891/5/22 الطعن 64 ل�سنة 35 ق �أحوال �شخ�صية، 3691/11/3 الطعن 9 ل�سنة 
�أحوال  95ق  ل�سنة   822 رقم  الطعن   ،5401 �ص   41 �س  الأحكام  مجموعة  �شخ�صية  �أحوال  13ق 
�شخ�صية جل�سة 2991/11/42 �س 34 ج2 رقم 442 �ص 7021، الطعن رقم 357 ل�سنة 85ق جل�سة 
2991/11/5 �س34 ج2 رقم 722 �ص 5211، طرق الإثبات ال�شرعية للإمام ال�شيخ �أحمد ابراهيم 
بك طبعة نادى الق�ضاة �سنة 5891 �ص 371، �ص 852 وذلك فى �ش�أن الإقرارات فى الم�سائل الزوجية 
وحجيتها بانتفاء ركن تغيير الحقيقة فى وثيقة الزواج نق�ض جنائى 1991/3/82 �س 24 رقم 97 

�ص 935(.

�سابعاً: الخط�أ فى تطبيق القانون لا�ستظهار الحكم المطعون فيه الركن المعنوى فى الا�شتراك فى 
جريمة تزوير وثائق الزواج على نحو لا ي�ؤدى �إلى اكتمال عنا�صر هذا الركن لعدم توافر عن�صر العلم: 

لديه - وذلك  الق�صد الجنائى  توافر  بعدم  دفعوا  قد  الطاعن  كان الحا�ضرون مع  لما  لأنه  وذلك 
لعدم علمه ب�أن هناك موانع �شرعية تمنع من زواجه فى تلك العقود وذلك لجهله بتلك الموانع - 
وهى واردة فى قانون غير قانون العقوبات مما يعد خليطاً من الجهل بالوقائع و�أحكام غير قانون 

العقوبات بما ينتفى معه الق�صد الجنائى - وان �أحكام محكمة النق�ض قد ا�ستقرت على ذلك.

ولما كانت �أ�سباب الحكم المطعون فيه قد ردت على هذا الدفع بقولها �ص 41 )�أنه ي�شترط لقبول 
الاعتذار بالجهل من �أحكام قانون �أخر غير قانون العقوبات �أن يقيم من يدعى هذا الجهل الدليل 
القاطع على �أنه تحرى تحرياً كافياً و�أن اعتقاده الذى اعتقده ب�أنه يبا�شر عملًا م�شروعاً كانت له 

�أ�سباب معقولة...(.

الأحوال  م�سائل  لأن  وذلك   - والقانون  الواقع  نظر  فى  �سديد  �أ�سباب الحكم غير  من  الرد  وهذا 
ال�شخ�صية وخ�صو�صاً الموانع من الزواج وما يتفرع عنها من م�سائل العدة من الأمور الدقيقة التى 
�أمياً لا يقر�أ ولا يكتب  �أن يكون رجلًا  ي�صعب التعرف عليها حتى من الرجل المثقف - ف�ضلًا عن 
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�ش�أنها اختلافاً  �أ�صحاب المذاهب ومجتهديها اختلفوا فى  الأئمة والفقهاء من  �أن  بل  كالطاعن - 
كبيراً مع انهم بلغوا �أعلى المراتب الفقهية ال�شرعية - وهو اختلاف محمود يتفق مع ما تت�صف به 
ال�شريعة الإ�سلامية الغراء بالرحمة وال�سماحة وال�صلاحية للتطبيق فى كل زمان ومكان - الأمر 

الذى يتعذر معه على مثل الطاعن �أن يتعرف على تلك التف�صيلات �أو يتفهمها من باب �أولى.

وكذلك ف�أن �أحكام النق�ض قد �أجمعت على انه )يجب لتوافر الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير 
�أن يكون المتهم وهو عالم بحقيقة الواقعة المزورة قد ق�صد تغيير الحقيقة فى الورقة المزورة بنية 
ا�ستعمالها فيما زورت من �أجله �أو الاحتجاج بها على اعتبار �أنها �صحيحة - ف�إذا كان علم المتهم 

غير ثابت بالفعل ف�إن مجرد �إهماله فى تحريها مهما كانت درجته لا يحقق هذا الركن(.

ثم �أن الإهمال فى التحرى الذى تن�سبه الأ�سباب للمتهم من �ش�أنه نفى العلم عنه والإهمال لا يقوم 
عليه الركن المادى فى جريمة عمدية كجريمة التزوير.

من جملة ما تقدم يتبين �أن الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر توافر الق�صد الجنائى لدى الطاعن فى 
جريمة الا�شتراك فى تزوير وثائق زواجه على نحو لا تتحقق به توافر هذا الركن مما يعيبه بالخط�أ 

فى تطبيق القانون الذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب - وبما يتعين معه نق�ضه.

)الطعن رقم 934 ل�سنة 84 ق جل�سة 8791/01/1 �س 92 رقم 421 �ص 146، الطعن رقم 66 ل�سنة 
83ق جل�سة 8691/2/62 �س 91 رقم 15 �ص 082، الطعن رقم 059 ل�سنة 21 ق جل�سة 2491/3/32 
مجموعة القواعد القانونية ج5 رقم 963 �ص 163 الطعن 091 ل�سنة 91ق ج7 رقم 718 �ص 377، 
3491/5/01 ج6 رقم 181 �ص 742، 9591/11/2 مجموعة الأحكام �س 01 رقم 081 �ص 448، 

0791/21/82 �س 12 رقم 703 �ص 6721، 3691/4/9 �س 41 رقم 35 �ص 313(.

ثامناً: خط�أ الحكم فى تطبيق القانون الذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب لف�صله فى م��سألة من 
م�سائل الأحوال ال�شخ�صية والتى كان يتعين الف�صل فيها من الجهة ذات الاخت�صا�ص: 

الحكم  كان  )�إذا  �أنه  على  تن�ص  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   223 المادة  كانت  لما  لأنه  وذلك 
فى الدعوى الجنائية يتوقف على الف�صل فى م��سألة من م�سائل الأحوال ال�شخ�صية جاز للمحكمة 
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الجنائية �أن توقف الدعوى وتحدد للمتهم �أو للمدعى بالحقوق المدنية �أو المجنى عليه ح�سب الأحوال 
�أجلًا لرفع الم��سألة المذكورة �إلى الجهة ذات الاخت�صا�ص(.

ولما كان الحكم فى �صحة الاتهامات مو�ضوع الدعوى الماثلة يتطلب الف�صل فى �صحة عقود زواج 
الطاعن المتهم بالا�شتراك فى تزويرها وهى م��سألة �أولية �شرعية مما يتعذر الف�صل فيها بمعرفة 
المحكمة الجنائية وذلك لعدم و�ضوح العنا�صر ال�شرعية التى يمكن الا�ستناد �إليها فى التعرف على 
مدى �صحة هذه العقود مما يحتاج �إلى بحوث فقهية �شرعية من غير المتاح للمحكمة ذاتها بقولها 
�ص 35 )�أنها وهى ب�صدد الف�صل فى مو�ضوع هذه الدعوى �أنها تعمل �أحكام قانون العقوبات ولا 
تخو�ض فى �أحكام وقواعد ال�شريعة الغراء �إلا بالقدر الذى اعتنقته قوانين الأحوال ال�شخ�صية من 
�إعمال ن�صو�صها والعمل فيما لم يرد به فيها ب�أرجح الأقوال من مذهب الإمام �أبى حنيفة... دون 

�أن يتعدى ذلك �إلى تطبيق قواعد �أى من المذاهب �أو الآراء الفقهية الأخرى(.

ومن ذلك يتبين �أن المحكمة لم تبحث الم�سائل المتعلقة بالأحوال ال�شخ�صية )ولم يكن متاحاً لها �أن 
تبحثها( بالقدر الكافى الذى يغنى عن وقف الدعوى حتى تف�صل جهة الأحوال ال�شخ�صية المخت�صة 
فى هذه الم�سائل - وهذا هو �شرط فى الم��سألة ال�شرعية من المحكمة الجنائية والمفهوم من ن�ص المادة 
223 �إجراءات وال�سالف ذكرها - وما ا�ستقرت عليه �أحكام النق�ض و�آراء ال�شراح فى �ش�أنها. وقد 
ا�ستبان من �أ�سباب الحكم وظروفها �أنه كان يتعين وقف نظر الدعوى وتحديد �أجل للطاعن لرفع 
هذه الم��سألة للمحكمة ذات الاخت�صا�ص - وذلك عملًا بن�ص المادة 223 �إجراءات ال�سالف ذكرها.

الأمر الذى يعيب الحكم بالخط�أ فى تطبيق القانون لف�صله فى م��سألة من م�سائل الأحوال ال�شخ�صية 
والتى كان يتعين الف�صل فيها من الجهة ذات الاخت�صا�ص والذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب - 

وبما يتعين معه نق�ضه.

)طعن 1944/2/28 مجموعة القواعد ج1 رقم 1 �ص 118، 1958/6/23 مجموعة الأحكام �س 9 

رقم 175، 1954/10/18 �س6 رقم 31 �ص 1954/10/88،18
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�س6 رقم 31�ص 1963/12/88،24 �س 14 رقم 182 �ص
989 الأ�ستاذ الدكتور م�أمون �سلامة المرجع ال�سابق �ص 85 (

تا�سعاُ: بطلان الحكم للف�ساد فى الا�ستدلال ومخالفة الثابت بالأوراق لاقتطاعه �أجزاء هامة من 
�أقوال ال�شهود من �ش�أنها نفى الاتهام عن الطاعن: 

ويتبين ذلك مما ي�أتى: 

1- ا�ستندت �أ�سباب الحكم فى �إدانة الطاعن �إلى �أقوال رانيا عزت عبد الحميد خطاب و�أوردت 
م�ضمونها �ص 10 من �أ�سباب الحكم - ولكنها �أغفلت من �أقوالها �ص 12 �أن م�ساعد الم�أذون الذى 
�أجرى العقد لم ي��سأل المتهم عما �إذا كان لدية موانع �شرعية من الزواج و�أنها والطاعن وال�شهود 
المتهم  لدى  التزوير  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  نفى  �ش�أنه  من  وهذا   - بيا�ض  على  العقد  وقعوا 

الطاعن.

واوردت   - خطاب  الحميد  عبد  عزت  �أقوال  �إلى  الطاعن  �إدانة  فى  الحكم  �أ�سباب  ا�ستندت   -2
م�ضمونها �ص11 �إلا �أنها �أغفلت ما جاء بها �ص 20 �أن الطاعن لم ي��سأل عن الموانع ال�شرعية و�أنة 
هو باعتباره وليا على ابنته رانيا - والزوج - و�شاهدى العقد. قد وقعوا على بيا�ض - وهذا الذى 

اقتطعته الأ�سباب من �ش�أنه نفى الاتهام الموجة للطاعن.

3- وكذلك ا�ستندت �أ�سباب الحكم �إلى �أقوال ر�أفت عبد الحميد خطاب وذكرت م�ضمونها �ص 11 
ولكنها اقتطعت منة ما جاء ب�أقواله فى تحقيقات النيابة �ص24 �أن الطاعن لم ي��سأل عما �إذا كان 
لدية زوجات �أخريات فى ع�صمته و�أن الزوج والزوجة وال�شهود وقعوا العقد على بيا�ض - مع �أن هذا 

الجزء المقتطع من �أقوال ال�شاهد من �ش�أنه نفى وقائع التزوير المن�سوبة للطاعن 0

4- كما ا�ستندت �أ�سباب الحكم �إلى �أقوال رم�ضان محمود عبد الحفيظ مر�سى الذى �شهد ب�أنة كان 
�شاهدا فى عقد زواج الطاعن من �سلوى فايز �سعد �ص11 - �إلا �أن الأ�سباب �أغفلت ما جاء ب�أقواله 
فى التحقيقات �ص 36 انه والزوجين وال�شهود وقعوا على بيا�ض - وان الطاعن قرر لوالد الزوجة 
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وفى ح�ضور الم�أذون انه تزوج من �أخريات - وهذا الجزء المقتطع من �أقوال هذا ال�شاهد من �ش�أنه 
نفى وقائع الاتهام الموجهة للطاعن.

5- �أغفلت �أ�سباب الحكم فى مجال بيان �أقوال ال�شاهدة رباب �شكرى والتى ا�ستندت �إليها فى �إدانة 
الطاعن - �أغفلت ما ذكرته بالتحقيقات �ص 48 �أن الطاعن لم يدخل بها - و�أنه طلقها قبل الدخول 
- وهذا �إقرار منها له حجيته فى نفى وجود موانع لدى المتهم حال عقد زواجه من رانيا عزت عبد 

الحميد - وبالتالى انتفاء التزوير فى هذا العقد والمن�سوب للطاعن الا�شتراك فيه.

من جملة ما تقدم يتبين �أن �أ�سباب الحكم قد اقتطعت �أجزاء هامة من �أقوال ال�شهود التى ا�ستندت 
�إليها فى �إدانة الطاعن من �ش�أنها نفى الاتهامات الم�سندة �إليه - وقد �أدى ذلك �إلى عدم ا�ستخلا�ص 
الثابت  ومخالفة  الا�ستدلال  فى  بالف�ساد  الحكم  يعيب  مما   - الاتهام  لوقائع  ال�صحيحة  ال�صورة 

بالأوراق - وبما يتعين معه نق�ضه.

)نق�ض 9591/6/32 �س 01 �ص 666، 8591/11/4 �س9 �ص 688، 9591/11/71 �س 01 �ص 698، 
4691/1/6 �س51 �ص 01، 4691/2/01 �س 51 �ص 131، 5691/3/1 �س61 �ص 095، 5691/01/5 
�س 61 �ص 338، 5791/2/8 �س 62 �ص 794، 8691/6/3 �س 91 رقم 331، 0891/4/2 �س 13 �ص 

474، 0891/3/72 �س 13 رقم 58 �ص 264(.

عا�شراً: الخط�أ فى تطبيق القانون لخط�أ الحكم المطعون فيه فى ا�ستظهار �أركان جريمة التزوير 
المتعلقة با�شهادات طلاقه من المتهمة الخام�سة والذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب: 

وذلك لأنه لما كان الحكم المطعون فيه قد �أدان الطاعن عن تهمة الا�شتراك فى تزوير ثلاث �شهادات 
طلاقه من المتهمة الخام�سة دينا �شكرى وذلك فى 1997/8/22، 1998/4/17، 1998/12/13 
فى حين �أنه كان قد �سبق له �أن طلقها ثلاثاً من قبل - وذلك يجعل واقعة مزورة فى �صورة واقعة 
�أمام الم�أذونين قيام الزوجية بينهما و�أن طلاقهما  ب�أن ادعيا  �إيقاع طلاقهما  �إثبات  �صحيحة هى 
هو المكمل للثلاث على خلاف الحقيقة حيث كانت قد انف�صم عراها بتاريخ 1996/8/31 ف�أثبت 

الم�أذون ذلك فى الا�شهاد وتمت الجريمة بناء على ذلك.
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ولما كانت �أ�سباب الحكم قد ا�ستظهرت توافر �أركان هذه الجريمة على نحو قا�صر لا يفيد توافرها 
فى نظر القانون - وهو ما يتبين من الآتى: 

1- الخط�أ فى ا�ستظهار ركن تغيير الحقيقة: 

وذلك لأنه لما كان ركن تغيير الحقيقة هو العن�صر الأ�سا�س فى التزوير الذى يعاقب عليه القانون.

وقد ا�ستقرت �أحكام النق�ض و�آراء ال�شراح على �أنه يتعين �أن يكون التغيير الذى ي�ستوجب العقوبة 
هو المن�صب على الحقيقة مو�ضوع المحرر - ف�إذا كان التغيير قد وقع بالفعل ولكنه لم يكن من�صباً 
على الحقيقة ولا يفيد �أبداً لها - ولم يخالف �إرادة �صاحب ال�ش�أن الذى يعبر المحرر عن �إرادته ف�إن 

ذلك لا يعد تزويراً.

ومن ال�صور التى ق�ضت محكمة النق�ض بعدم توافر هذا الركن فيها حالة ما �إذا كان �صاحب ال�ش�أن 
قد �أثبت فى المحرر واقعة �سبق �إثباتها فى محرر �آخر - حيث ق�ضت ب�أنه �إذا كان المتهم قد ا�ستبدل 
بورقة مخال�صة �صادرة منه - بخطه و�إم�ضائه وتوقيع �شاهدين - ورقة �أخرى لو �أن الورقة الثانية 
ال�شاهدان الموقعان على المخال�صة فعلًا  كانت قد حررت بخطه هو نف�سه وتوقيعه وام�ضى عليها 

بنف�سها.

)نق�ض 1933/5/22 مجموعة القواعد القانونية ج3 رقم 124 �ص 181(.

بيع  عقد  زوج  حرر  �إذا  ب�أنه  النق�ض  محكمة  ق�ضت  القاعدة  لنف�س  وتطبيقاً  م�شابهة  �صورة  وفى 
لزوجته يوم زواجه ليكون ت�أميناً للمهر - ثم دفع المهر و�أخذ مخال�صة - ولكن الزوجة لم تقبل ببيع 
الأطيان �إليه ثانية - فحرر بيع منها �إليه - ف�إن هذه الواقعة لا تعد تزويراً ا�ستناداً �إلى �أن الزوج لم 

يفعل �سوى تقرير حقيقة ثبت للمحكمة �صحتها.

)نق�ض 1922/12/4 المحاماة �س 3 رقم 106 �ص 160، 1948/10/11 مجموعة القواعد القانونية 

ج7 رقم 648(.
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وب�إعمال هذه القاعدة الم�ستقر عليها فقهاً وق�ضاء نجد �أنه لا يوجد تغيير فى الحقيقة لأن الطاعن 
�أثبت وقوع الطلاق )لو �صح ذلك( فى الثلاث مرات الزائدة - على مطلقته ال�سابق تطليقها ثلاثاً 
مما يعد ت�أكيداً للحقيقة ال�سالف �إثباتها - وهو من قبيل تح�صيل حا�صل فعلًا مما لا يحمل معنى 

تغيير الحقيقة.

وبذلك تكون �أ�سباب الحكم قد ا�ستظهرت ركن تغيير الحقيقة على نحو لا يتفق و�صحيح القانون - 
مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيقه والق�صور فى البيان.

جرائم  فى  الم�صرى  العقوبات  قانون  �شرح   - بك  �إ�سماعيل  �إبراهيم  محمود  الم�ست�شار  )الأ�ستاذ 
الاعتداء على الأ�شخا�ص وجرائم التزوير �سنة 1950 �ص 221 - 226 وهوام�شها، الأ�ستاذ الدكتور 
على را�شد - الجرائم الم�ضره بالم�صلحة العمومية �سنة 1957 �ص 165، الأ�ستاذة الدكتورة فوزية 

عبد ال�ستار - �شرح قانون العقوبات - الق�سم الخا�ص �سنة 1990 �ص 246 وهوام�شها(.

2- عدم التحقق من و�صف الوثائق المدعى تزويرها من حيث قيمة البيانات المدعى تزويرها فى 
الإثبات و�أنها معدة لإثباتها: 

ذلك لأن �أ�سباب الحكم لم تتعر�ض لبيان هذا العن�صر الهام مع �أن �أوراق الدعوى ت�ؤكد �أن ا�شهادات 
الطلاق المدعى تزويرها غير معدة لإثبات ما �إذا كان قد �سبق �إثبات الطلاق الأخير الذى اثبت بها 
)�أى تكرار �إثبات واقعة واحدة( - و�إنما هى معدة لإثبات وقوع الطلاق بالحالة التى وقع بها كما 
�أثبته المطلق وبنف�س الألفاظ التى �صدرت منه - وهذا هو ما ا�سند �إلى المتهم من �أفعال - وهو ) 
لو �صح( من قبيل الإقرارات الفردية ال�صحيحة التى لا ت�صلح بذاتها لأن تكون �أ�سا�ساً للتزوير - 
ف�ضلًا عن �أن هذا التغيير المدعى به لي�س من �ش�أنه �إحداث �أى �أثر غير �صحيح �أو مخالف للقانون �أو 
الواقع - مما يعيب الحكم ب�إغفال بيان قيمة البيانات المدعى تزويرها و�إعداد المحررات لإثباتها. 

)نق�ض 1959/4/28 �س 10 رقم 512 �ص 512، الطعن رقم 2464 ل�سنة 55 ق جل�سة 1985/1/27، 

الطعن رقم 2597 ل�سنة 59 ق جل�سة 1991/3/28 �س 42 رقم 79 �ص 539(.
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3- الخط�أ فى ا�ستظهار ركن طريقة التزوير: 

ذلك �أن �أ�سباب الحكم ذكرت �أن و�سيلة التزوير هى جعل واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة 
ب�أن �أدعى والمتهمة قيام الزوجية التى انتهت بالطلاق عند تحرير كل وثيقة - فى حين �أنها كانت 
قد انق�ضت من قبل - وهو ا�ستظهار فى غير محله لأن الا�شهادات لي�س فيها ما يفيد �أن العلاقة 
الزوجية ظلت قائمة حتى تحرير كل منها - ف�ضلًا عن �أن الا�شهادات غير معدة لإثبات قيام العلاقة 
الزوجية ودخول الزوج بالزوجة و�إنما و�ضعت لإثبات وقوع الطلاق وحيث ي�صح الطلاق �شرعاً - 
الإثبات  واقعة  يعد  لا  مما  مرة  من  اكثر  الطلاق  �إثبات  ت�صوير  من  يمنع  لا  هناك  لي�س  �أنه  كما 
الأخيرة �صورة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة لأن التكييف ال�صحيح لها �أنها ت�أكيد �صحيح لواقعة 
�صحيحة ومن ثم يكون ا�ستظهار �أ�سباب الحكم لركن طريقة التزوير ا�ستظهار غير �صحيح لا �سيما 
و�أن الطاعن قد دفع �أ�صلًا ب�أنه لم يوقع على تلك الا�شهادات وان للتوقيع المن�سوب له على كل منها 
لي�س توقيعه - وطلب من المحكمة �أن ت�ؤجل نظر الدعوى لاتخاذ �إجراءات الطعن بالتزوير تو�صلًا 
لإثبات عدم وجود �صلة بينه وبين تلك الا�شهادات - الا �أنها رف�ضت هذا الدفع وذلك الطلب - وبما 
يت�أكد معه �أن ا�ستظهار �أ�سباب الحكم لتوافر ركن طريقة التزوير لا ي�ستند �إلى �أ�سا�س �صحيح من 

الوافع �أو القانون.

)نق�ض 1964/10/14 مجموعة القواعد القانونية ج6 رقم 203 �ص 177، 1962/2/5 مجموعة 

�أحكام النق�ض �س 12 رقم 29 �ص 17(. 

 4- عدم ا�ستظهار الق�صد الجنائى �أو وجود �ضرر حال �أو محتمل: 

لم تتعر�ض �أ�سباب الحكم المطعون فيه لبيان ذلك. وحيث ت�شير �أوراق وظروف الدعوى �إلى عدم 
توافرها - لأن الطاعن لا يعلم �أ�صلًا ولا يت�صور �أن هناك تزوير �أو تغيير فى الحقيقة والا�شهادات 
المدعى تزويرها لا يت�صور �أن ت�ؤدى �إلى �إخلال �أو احتمال �إخلال ب�أى م�صلحة يحميها القانون لأنها 
ت�أكيد لأو�ضاع قانونية �صحيحة �سبقت �أن تقررت من قبل ولم تغير منها �شيئاً - مما يعيب الحكم 

بمخالفة القانون لعدم بيان ركنى الق�صد الجنائى وال�ضرر.
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)نق�ض 1943/5/31 مجموعة القواعد القانونية ج6 رقم 200 �ص 274، 1935/7/4 ج3 رقم 328 

�ص 417، 1934/6/4 ج3 رقم 262 �ص 348(.

من جملة ما تقدم يتبين �أن �أ�سباب الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهرت توافر �أركان جريمة تزوير 
الأركان  لهذه  القانونى  للتحديد  المتهمة الخام�سة على نحو قا�صر ومخالف  ا�شهادات طلاقه من 
بالخط�أ فى  يعيبه  ب�ش�أنها - مما  النق�ض  �أحكام  ا�ستقرت عليه  وما  القانون  المن�صو�ص عليها فى 

تطبيق القانون الذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب - وبما يتعين معه نق�ضه.

)الطعن 8901 ل�سنة 55ق جل�سة 5891/4/03 �س 63 رقم 401 �ص 095، الطعن 7021 ل�سنة 15ق 
جل�سة 1891/11/52، الطعن 084 ل�سنة 43ق جل�سة 4691/01/62 �س51 �ص 916، الطعن 528 
ل�سنة 54ق جل�سة 5791/6/1 �س 62 رقم 901 �ص 174، الطعن 866 ل�سنة 34ق جل�سة 3791/11/31 
�س 42 رقم 402 �ص 879، الطعن 332 ل�سنة 24ق جل�سة 0791/5/8 �س 12 رقم 041 �ص 865، 
الطعن 003 ل�سنة 24 ق جل�سة 2791/5/8 �س 32 رقم 841 �ص 656، نق�ض 9691/01/02 �س 02 
رقم 322 �ص 3311، 2891/6/9 �س 33 رقم 341 �ص 936، 8691/5/6 �س 91 رقم 501 �ص 635، 

1791/21/72 �س 22 رقم 002 �ص 338(.

حادى ع�شر: بطلان الحكم للإخلال بحق الدفاع والق�صور فى الرد على اوجه الدفاع الجوهرية 
والمتعلقة بطلب انتداب خبير فنى لفح�ص وثائق الطلاق المن�سوب للطاعن الا�شتراك فى تزويرها: 

وذلك لأنه لما كان الطاعن قد دفع فى جل�سة 2001/10/22 ب�أنه يطعن بالتزوير على التوقيعات 
المن�سوبة له بوثائق الطلاق الثلاث من المتهمة الخام�سة )دينا �شكرى �سيد حجاب( والواردة ب�أمر 
الإحالة التكميلى. وهى الوثيقة رقم 300489 الم�ؤرخة 1997/8/22 والوثيقة رقم 304939 الم�ؤرخة 
�أمام  طلاق  �أى  يتم  لم  ب�أنه  وقرر   1998/12/13 الم�ؤرخة   309250 رقم  والوثيقة   1998/4/17
الوثائق  تلك  على  له  المن�سوبة  التوقيعات  �أن  ي�ؤكد  ا�ست�شارياً  فنياً  تقريراً  وقدم  الثلاثة.  الم�أذونين 
لي�ست �صحيحة و�أنها مقلدة - وفى ذات الجل�سة قررت المحكمة �أرجاء الف�صل فى هذا الدفع لحين 
الف�صل فى مو�ضوع الدعوى وت�أجيل نظرها لجل�سة 2001/12/19 والتى �أكد فيها المتهم نف�س الدفع. 
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ولما كانت المحكمة قد التفتت عن هذا الدفع ا�ستناداً �إلى قولها �ص 39 �أنها تطمئن �إلى ا�شتراك 
المتهم الأول فى تزوير هذه الا�شهادات لاعترافه فى التحقيق الابتدائى بقيامه بعمل هذه الا�شهادات 
عثمان  �أحمد  محمد  الفتاح  عبد  الم�أذونين  من  كل  به  �شهد  ولما  الخام�سة  المتهمة  طلب  على  بناء 
و�إبراهيم �أحمد ال�سعدنى ومحمد ح�سنى ال�شال من �أن المتهم الأول هو الذى با�شر بنف�سه �أجراء 
كل طلاق ومما هو ثابت بكل من الا�شهادات الثلاثة من �إثبات بيانات دقيقة عن المتهم وعن رقم 
بطاقته ال�شخ�صية و�سبق زواجه من المتهمة الخام�سة وطلاقها - و�أنها تمت لدى م�أذونين مختلفين 

لي�س لهم �صلة به - و�أن تحريات المباحث �أيدت ذلك.

ولما كان هذا الرد على الدفع غير �سديد فى نظر القانون والواقع - وذلك لأن �إثبات �صحة �إ�سناد 
التوقيع �إلى الطاعن �إذا ما �أنكر وقوعه - مما يتطلب الرجوع فيه �إلى ر�أى خبير فنى - لا�سيما و�أن 
المحكمة لم تقم بنف�سها بم�ضاهاة التوقيعات المن�سوبة للمتهم الأول على ا�شهادات الطلاق مو�ضوع 
�أو غيرها من الم�ستندات  ب�أوراق الدعوى  �أخرى �صحيحة له ثابتة  الاتهام الموجه له على توقيعات 
ال�صحيحة �أو ا�ستكتابه للتعرف على �صحة الدفع هذا من حيث عدم �صحة الرد من حيث القانون.

ب�أنه وقع على هذه  الطاعن لم يعترف  الواقع فذلك لأن  الرد من حيث  �أما من حيث عدم �صحة 
الا�شهادات و�إنما قرر �ص 90 من التحقيقات �أنه لا يتذكر كيفية ح�صوله عليها من الم�أذونين مما 
يعيب الرد بالف�ساد فى الا�ستدلال - و�أما الا�ستدلال ب�أقوال الم�أذونين محررى تلك الا�شهادات ومن 
الع�سير �أن يكون احد منهم يتذكره ب�شخ�صه وقد جاءت �أقوالهم ترديداً لما تحرر بتلك الا�شهادات 
وقائعها.  تذكر  �أقوالهم عدم  بادئ  فى  وقرروا  بها  ووجهوا  �أن  بعد   - �أنف�سهم  الدفاع عن  بق�صد 
ف�ضلًا عن عدم كفاية وعدم �صلاحية تحريات المباحث كدليل على قيام الطاعن بالتوقيع على تلك 

الا�شهادات.

ولما كانت المحكمة قد طرحت الأخذ بتقرير الخبير الا�ست�شارى دون �أن ت�ستظهر قيامه على �أ�س�س 
غير �صحيحة من �ش�أنها �إثبات �صحة توقيع المتهم على تلك الا�شهادات - وهو ما كان يتطلب �أي�ضاً 
�إحالة هذه الا�شهادات �إلى �إدارة �أبحاث التزييف والتزوير بم�صلحة الطب ال�شرعى للتعرف عما 
�إذا كان الطاعن هو الذى وقع على تلك الا�شهادات �أم �أن الذى وقعها �شخ�ص غيره وذلك لما ا�ستقر 
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عليه ق�ضاء النق�ض من �أن الم�سائل الفنية لا يجوز تفنيدها الا ب�أ�سباب فنية.

ولما كان دفع الطاعن ب�أنه لم يوقع على تلك الا�شهادات و�أن تلك التوقيعات عليها مزورة عليه - و�أن 
تحقيق هذا الدفع والا�ستجابة لطلب الطاعن ب�إحالتها لخبير فنى يعد دفعاً وطلباً جوهرياً من �ش�أن 

تحقيقه والا�ستجابة له تبرئته من اتهامه بالا�شتراك فى تزوير تلك الا�شهادات.

ف�إن عدم الا�ستجابة لهذا الطلب وتبرير رف�ضه ب�أ�سباب غير �سائغة مما يعيب الحكم بالإخلال بحق 
الدفاع والق�صور فى الرد على اوجه الدفاع الجوهرية - وبما يتعين معه نق�ضه.

)نق�ض 6791/6/32 �س 72 رقم 45 �ص 362، 8691/01/12�س 91 رقم 861، 7691/11/41 �س 
81 رقم 132، 7691/5/92 �س 81 رقم 441، 1591/31/21 مجموعة القواعد ج1 رقم 512 �ص 

.)976

القانون وتف�سيره للا�ستظهار الخاطئ والقا�صر  ثانى ع�شر: خط�أ الحكم المطعون فيه فى تطبيق 
لأركان جريمة مواقعة �إناث بغير ر�ضائهن والذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب: 

وذلك لأنه لما كانت �أ�سباب الحكم قد انتهت �إلى �إدانة الطاعن عن جريمة مواقعة كل من �سلوى 
فايز �سعد وفاطمة محمد �إبراهيم ورانيا عزت عبد الحميد دون ر�ضاء �أى منهن.

ولما كانت الأ�سباب قد ح�صلت وقائع هذه الجريمة مبينة توافر �أركانها فى قولها �ص 40 )�أن المتهم 
قد ات�صل بالمجنى عليهن ات�صالًا جن�سياً كاملًا خلال فترة زواجه بهن وكان ذلك تحت وط�أة عقود 
الزواج الباطلة �شرعاً المزورة قانوناً ب�سبب �إخفاء المتهم عدد زوجاته من المجنى عليهن فحمل كلًا 
منهن على قبول الزواج به و�أن ت�سلم نف�سها له وتعا�شره معا�شرة الأزواج كما ثبت �أن كلا منهن ما 
كانت ت�سلم نف�سها للمتهم وتعا�شره لو كانت قد علمت ب�أنها �ستكون الزوجة فوق الرابعة الذى يبطل 
به العقد �شرعا وقانونا وهو مارددته كل منهم رانيا000 وفاطمة000والمتهم يعلم ذلك يقينا ويعلم 
�أتى المجنى عليهن وعا�شرهن معا�شرة  بجريمة هذا الزواج وبطلان تلك العقود ورغم ذلك فقد 

الأزواج ( 0 
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 - بدون ر�ضاها  �أنثى  و�أركان جريمة مواقعة  وقائع  بيان  �أ�سباب الحكم فى  به  الذى جاءت  وهذا 
لايتفق و�صحيح القانون كما يخالف الواقع وذلك على النحو التالى: 

1- الخط�أ فى ا�ستظهار ركن المواقعه غير الم�شروعة: 

وذلك لأن الطاعن كانت مواقعته للمجنى عليهن المذكورات نتيجة عقود زواج �صحيحة وذلك عملًا 
بن�ص المادة - 63 من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 ب�إ�صدار قانون تنظيم بع�ض �أو�ضاع و�إجراءات 
التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية والتى تن�ص على �أنه “ لا تنفذ الأحكام ال�صادرة بف�سخ 

عقد الزواج �أو بطلانها �أو بالطلاق �أو التطليق �إلا بانق�ضاء مواعيد الطعن عليها بطريق النق�ض.

يكون بمعرفة  العقد  �أن بطلان  تن�ص على  المدنى  القانون  �إلى 148 من  المواد من 138  كانت  ولما 
الق�ضاء - و�أن العقد الباطل �أو القابل للأبطال يكون �صحيحاً �إلى �أن ي�صدر حكم الق�ضاء ببطلانه.

ولما كان ق�ضاء النق�ض المدنى - وخ�صو�صاً فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية م�ستقر على �أن العقد لا 
يق�ضى ببطلانه �إلا بعرفة الق�ضاء - ويكون �صحيحاً �إلى �أن يق�ضى ببطلانه - و�أن الوطء الواقع 
ب�سبب عقد مختلف فى �صحته لا يعد وقاعاً غير م�شروع تقوم به �أى جريمة من جرائم هتك العر�ض 

�أو �إف�ساد الأخلاق.

وكذلك ف�إنه من المجمع عليه بين �أئمة الفقه الإ�سلامى �أن الوطء فى عقد م�شتبه فى �صحته يمتنع 
معه عقاب الفاعل �أو �إقامة الحد عليه وهذا ما ا�ستقر عليه �أي�ضاً الق�ضاء الجنائى. 

اعتباره  هو  ر�ضائهن  دون  مواقعتهن  له  للمن�سوب  مواقعته  ب�أن  قد تم�سك  الطاعن  دفاع  كان  ولما 
ممار�سته لحق م�شروع لقيامه على زواج �صحيح.

 ف�إنه يتبين �أن الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر ركن المواقعة غير الم�شروعة على نحو لا يتفق و�صحيح 
بغير  لإناث  بالمواقعة  الاتهام  ينتفى  ثم  ومن   - �شرعاً  �صحيحة  المواقعة  هذه  يعتبر  الذى  القانون 

ر�ضائهن.
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رقم  الطعن   ،7991/2/42 جل�سة  �شخ�صية  �أحوال  ق   36 ل�سنة   281 رقم  الطعن  مدنى  )نق�ض 
357 ل�سنة 85ق جل�سة 2991/11/5 �س 34 ج2 رقم 722 �ص 5211، نق�ض جنائى 8291/11/22 
المجموعة الر�سمية �س 3 رقم2 �ص4 وفى الفقه الإ�سلامى - الت�شريع الجنائى الإ�سلامى للأ�ستاذ 
عبد القادر عودة ج1 �سنة 9491 الفقرات 871 - 581 �ص 702 - 812، ج2 �سنة 0691 الفقرات 
294 - 594 �ص 953 - 463، فقه ال�سنة للأ�ستاذ ال�شيخ ال�سيد �سابق المجلد الثانى �سنة 8891 �ص 

 .)173

2- الا�ستظهار الخاطئ لركن انعدام الر�اض: 

تر�ضى  كانت  ما  �أنها  المجنى عليهن  الركن من قول كل من  �أ�سباب الحكم هذا  ا�ستظهرت  حيث 
بالزواج لو علمت ب�أنها الزوجة بعد الرابعة.

وهذا الا�ستظهار غير �صحيح فى نظر القانون - لأن كلًا منهن ر�ضيت بالزواج فعلًا - ولا يعتد بعدم 
الر�ضا المدعى به بعد الطلاق. ف�ضلًا عن �أن عدم الر�ضا بالزواج لا يعنى عدم الر�ضا بعدم المواقعة 
الجن�سية - وكذلك ف�إن عدم الموافقة على المواقعة لابد و�أن يكون وا�ضحاً وقت تلك المواقعة ولا يقبل 
الادعاء به بعدها. وكذلك ف�إن عدم الر�ضا �إذا كان �سببه الغ�ش - ف�إن �أفعال المتهم لابد و�أن تكون 
من قبيل �أفعال الاحتيال المن�صو�ص عليها فى المادة 336 عقوبات المتعلقة بجريمة الن�صب - وهذه 
العقوبات  قانون  المادة 276 من  لإعمال  ال�شراح  و�آراء  النق�ض  �أحكام  ت�ضمنتها  ال�شروط جميعها 

والمتعلقة بجريمة المواقعة �إذا تمت بالغ�ش.

ولما كانت هذه ال�شروط جميعها غير متوافرة فى الأفعال المن�سوبة للطاعن لأن عقد الزواج فى كل 
من الحالات المدعى تزويرها �صحيح وكان هناك ر�ضا بالزواج و�أتبعه ر�ضا �آخر بالمواقعة الجن�سية 
مع �أن كلًا منهما منف�صل عن الآخر - وكان الر�ضا بالموافقة ملازماً لها - ولا يعقل �أن تكون �صحة 
نهائى -  �إلا بحكم ق�ضائى  العقد بعدها - وحيث لا يكون ذلك  ثبوت �صحة  المواقعة متوقفة على 
وو�صفه  ال�شكلى  ومتخذاً مظهره  زواج جدى وحقيقى  �سوى  تكن  الطاعن لم  �أفعال  �أن  ف�ضلًا عن 
المو�ضوعى ال�صحيحين بما ينفى عنه ارتكاب �أفعال احتيالية مما تعد كذلك وفقاً لن�ص المادة 336 
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عقوبات - حيث لا يوجد �أى كذب ف�ضلًا عن �أن يكون كذباً مدعماً. 

الأمر الذى يتبين منه �أن �أ�سباب الحكم قد ا�ستظهرت ركن انعدام الر�ضا ا�ستظهاراً مخالفاً للقانون 
والواقع وبما ينتفى معه قيام جريمة مواقعة �أنثى بدون ر�ضاها.

 ،4701 �ص   26 رقم  عاماً  الخم�سين  مجموعة  01ق  �سنة   007 رقم  طعن   0491/3/52 )نق�ض 
3491/6/22 رقم 36 �ص 4701، 2491/6/51 الق�ضية رقم 4511 ل�سنة 21ق مجموعة القواعد 
القانونية ج5 رقم 624 �ص 876، الطعن 2002 ل�سنة 82ق جل�سة 9591/2/32 مجموعة الأحكام 
�س 01 �ص 622، الطعن 5585 ل�سنة 25ق جل�سة 3891/1/81�س 43 رقم 91 �ص 411، الطعن 98 

ل�سنة 94ق جل�سة 9791/5/7 �س 02 رقم 511 �ص 835(.

3- الخط�أ فى ا�ستظهار الق�صد الجنائى: 

ب�أنه يرتكب المواقعة وهو عالم  �أن ت�ستظهر علم الطاعن  �أ�سباب الحكم افتر�ضته دون  وذلك لأن 
بتحريمها �أو �أن ذلك غير جائز له مع �أن ذلك لم يرد بالأوراق.

�أنثى  �أركان جريمة مواقعة  �أ�سباب الحكم المطعون فيه لم ت�ستظهر  �أن  ومن جملة ما تقدم يتبين 
بدون ر�ضاها المن�سوبة للطاعن على نحو يتفق مع النموذج الت�شريعى لتلك الجريمة - مما يعيب 

الحكم بالخط�أ فى تطبيق القانون الذى �أدى �إلى الق�صور فى الت�سبيب وبما يتعين معه نق�ضه.

)نق�ض 1959/5/14 �س 2 رقم 297 �ص 189، الطعن 4499 ل�سنة 51ق جل�سة 1982/2/8 �س 33 

رقم 34 �ص 173(.

ثالث ع�شر: بطلان الحكم لق�صوره فى بيان وقائع جريمة �إدلاء الطاعن بيانات غير �صحيحة عن 
حالته الاجتماعية حال زواجه من كل من نبوية ماهر �إبراهيم ور�شا علاء م�صطفى و�سماح �صابر 

محمد وما �صاحب ذلك من �إخلال بحق الدفاع: 

وذلك لأنه حتى تتحقق المحكمة من ثبوت هذه الوقائع ف�إنه يتعين عليها �أن تتحقق من �أن الطاعن 
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لم يقم بالإدلاء ب�أ�سماء الزوجات اللاتى كن فى ع�صمته حال زواجه من كل واحدة منهن - وذلك 
من �أقوال الزوجات الثلاث مو�ضوع عقود الزواج المذكورة - وكذلك من الاطلاع على محا�ضر �أو 
م�سودات �أ�صول العقود التى حررها الم�أذونان )المتهمان الثانى والثالث( والتى يثبت منها ما يبديه 
الحا�ضرون من بيانات تتعلق قبل عقد وما يقدمونه من وثائق تتعلق بالزواج - ويوقعون على هذه 
�أما ن�سخ العقد فهم يوقعون  المحا�ضر - وهى تحفظ لدى الم�أذون - وهذا ما جرى عليه العمل - 

عليها على بيا�ض يملأه الم�أذون فيما بعد ومنها ال�صورة التى تحفظ بالمحكمة.

يكونوا  الم�أذونين لم  �أن   - التحقيقات  الزواج فى  �شهود عقود  �سئل  �أقوال من  الثابت من  كان  ولما 
ي��سألون الزوج عن �أى بيانات تتعلق قبل عقد وما يقدمونه من وثائق تتعلق بالزواج - ويوقعون على 
هذه المحا�ضر - وهى تحفظ لدى الم�أذون - وهذا ما جرى عليه العمل - �أما ن�سخ العقد فهم يوقعون 

عليها على بيا�ض يملأه الم�أذون فيما بعد - ومنها ال�صورة التى تحفظ بالمحكمة.

�أن الم�أذونين لم يكونوا  �أقوال من �سئل �شهود العقود الزواج فى التحقيقات -  ولما كان الثابت من 
تتعلق بالزوجات اللاتى كن فى ع�صمته - ومنهم رانيا عزت عبد  بيانات  �آى  الزوج عن  ي��سألون 
الحفيظ  عبد  ورم�ضان  خطاب  الحميد  عبد  ور�أفت  خطاب  الحميد  عبد  وعزت  خطاب  الحميد 
ورباب �شكرى ال�سيد حجاب - الذى ا�ستندت �إليهم �أ�سباب الحكم فى �إدانة الطاعن - الأمر الذى 
�أن المحكمة لم تطلع  ينفى عن الطاعن الاتهام بالإدلاء ببيانات غير �صحيحة عن زوجاته - كما 
قد  الطاعن  كان  �إذا  عما  للتعرف  �ضرورى  هو  مما  الم�أذونين  لدى  المحفوظة  العقود  �أ�صول  على 
�أدلى  ب�أنه  الطاعن قد تم�سك فى دفاعه  الزوجات - وكان دفاع  ببيانات غير �صحيحة عن  �أدلى 
للم�أذونين ببيانات �صحيحة - وكانت زوجة المتهم فريدة عثمان معاطى ال�سويركى وزوجته نبوية 
�إقرارات  �أقررن فى  الباب ومطلقته ر�شا علاء م�صطفى ع�سقلانى قد  �إبراهيم ح�سن فتح  ماهر 
موثقة بال�شهر العقارى ب�أنه حال زواج الطاعن من كل منهن - ف�إن كل واحدة منهن كانت تعلم 
ب�أنه متزوج من �أخريات وقد قدمت هذه الإقرارات ل�سلطة التحقيق مما ي�ؤكد �أن المتهم كان يدلى 

بالبيانات ال�صحيحة عن زوجاته للم�أذونين.
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زوجاته  عن  �صحيحة  غير  ببيانات  �أدلى  المتهم  �أن  على  الدليل  تبين  لم  الحكم  �أ�سباب  كانت  ولما 
للم�أذونين - رغم وجود الأدلة الثابتة بالأوراق التى تنفى عنه هذه التهمة. 

�صحة  التحقق من  دون  يحول  التهمة مما  وقائع هذه  بيان  فى  بالق�صور  معيباً  يكون  ف�إن الحكم 
�إ�سنادها �إليه وما �صاحب ذلك من �إخلال بحق الدفاع - وبما يتعين معه نق�ضه.

القانونية ج1 رقم 91 �ص 72، 5391/11/81 ج3 رقم  القواعد  )نق�ض 8291/11/82 مجموعة 
893�ص 994، 1591/1/51 مجموعة �أحكام النق�ض �س2 رقم 681 �ص 294، 5591/01/03 �س6 
رقم 443 �ص 088، 3691/2/5 �س 41 رقم 32 �ص 701، 4791/21/51�س 52 رقم 681 �ص 958، 
6791/6/7 �س 72 رقم 931 �ص 826، 9591/2/03 �س 01 رقم 32 �ص 551، 9791/6/11 �س 

03 رقم 341 �ص 966(.
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�أ�سباب طلب وقف تنفيذ الحكم

لما كان بالطعن بالنق�ض الماثل مرجح القبول.

ولما كان الطاعن قد بلغ من الكبر عتياً وقد قارب �سنة على ال�ستين - ويعانى من �أمرا�ض خطيرة لا 
يتوافر علاجها وهو يم�ضى مدة العقوبة فى محب�سه. وهو كذلك تاجر ناجح �أمين فى تجارته التى 

يعمل فيها الكثيرون الذين يهددهم �شبح البطالة - ويعول �أ�سرة كبيرة و�أولاد يحتاجون لرعايته. 

الأمر الذى يلحق بالطاعن وب�أ�سرته والعاملين معه والتجار و�أ�صحاب الم�صانع الذين يتعاملون معه 
ب�إ�ضرار مادية و�أدبية ج�سيمة فيما لو ق�ضى بقبول الطعن بالنق�ض وا�ستمر تنفيذ الحكم - وكذلك 
يلحق �أ�ضراراً مادية بذوى الدخل المحدود الذين يتعاملون معه الذين هم �أغلب عملائه - وقد تمتد 

هذه الأ�ضرار لت�ؤثر فى الم�صالح الاقت�صادية فى جمهورية م�صر العربية.

بناء عليه

يلتم�س الطاعن من عدالة المحكمة الموقرة: 

�أولًا: تحديد �أقرب جل�سة للنظر فى طلب وقف تنفيذ الحكم بالن�سبة له.

ثانياً: وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والاحالة بالن�سبة له.
والله ولى التوفيق،،،

 عن الطاعن
 دكتور / م�أمون محمد �سلامة

 المحامى بالنق�ض
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