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�أ�سباب الطعن بالنق�ض
المقدم من 

ه�شام طلعت م�صطفى ) محكوم �ضده ( 
�ضد 

)1( النيابة العامة 

)2( عبدال�ستار خليل تميم و�آخرين ) مدعين بالحقوق المدنية ( 

في الجناية رقم 10205 ل�سنة 2008 ق�صر النيل ) 914 ل�سنة 2008 كلي و�سط القاهرة ( 

م�صطفى  طلعت  ه�شام  بمعاقبة  الآراء  وب�إجماع   2009/6/25 بجل�سة  ح�ضورياً  فيها  والمحكوم 
بالإعدام و�إلزامه ب�أن ي�ؤدي للمدعين بالحقوق المدنية خم�سة �آلاف وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض 

الم�ؤقت وم�صادرة مبلغ المليوني دولار و�أتعاباً للمحاماه قدرها مائتي جنيهاً عما ن�سب �إليه. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الأول 

على الق�صور في البيان 

ذلك �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه ت�ساند في �إدانة الطاعن - �ضمن ما ت�ساند - �إلى 
الدليل الم�ستمد من: 

تميم  خليل  عبدال�ستار  وهم  و�شقيقها  عليها  المجنى  والدي  بتوقيع  والموثقة  المكتوبة  المذكرات   )1
وثريا ابراهيم الظريف وخليل عبدال�ستار خليل تميم. 

2( �شهادة �أولهم ) عبدال�ستار خليل تميم والد المجني عليها ( بتحقيقات دبي. 

3( �شهادة �سالف الذكر بالإنابة الق�ضائية ببيروت و�أوري الحكم في ال�سياق ما ن�صه �أو قد توافرت 
الأدلة على ثبوت هذه الوقائع ون�سبتها �إلى كل من المتهمين وذلك مما �شهد به.... وكذلك ما ورد 
بالمذكرات المكتوبة والموثقة بتوقيع والد المجني عليها و�شقيقها وهم عبدال�ستار خليل تميم وثريا 
�أولهم بتحقيقات دبي والإنابة الق�ضائية  ابراهيم الظريف وخليل عبدال�ستار خليل تميم و�شهادة 

ببيروت ) �ص 13، 14 من الحكم ( 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه لم�ؤدى الدليل الم�ستمد مما �سلف بيانه فقد اقت�صر على �إيراد م�ؤدي 
الدليل الم�ستمد من الإفادة الموثقة في 2009/2/6 والموقعة من والد المجني عليها ووالدتها و�شقيقها 

والتى ت�ضمنت ع�شر نقاط ح�صل الحكم م�ؤداها من �ص 66 من مدوناته حتى �ص 71 منها. 

�إلا �أن الحكم المطعون فيه قد خلال كلياً من �إيراد م�ؤدي الدليل الم�ستمد من �شهادة والد المجني عليها 
بتحقيقات دبي وكذلك خلا من بيان م�ؤدي الدليل الم�ستمد من �شهادة �سالف الذكر في التحقيقات 
التي تمت ببيروت بموجب الإنابة الق�ضائية وذلك على الرغم من �أن الحكم المطعون فيه قد عول 
�صراحة على الدليل الم�ستمد من �شهادة عبدال�ستار خليل تميم بتحقيقات دبي وكذلك �شهادته في 
الإنابة الق�ضائية ببيروت على نحو ما �أورى الحكم �صراحة ) �ص 14 من مدوناته ( ورغم ذلك فقد 

خلت مدونات الحكم من بيان م�ؤدى هذين الدليلين. 
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حكم  كل  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   310 للمادة  وفقاً  المقرر  من  وكان  تقدم  ما  كان  لما 
�أن يورد م�ؤدي الأدلة التي ت�ساند  �أدلة الثبوت في الدعوى بل يتعين عليه  �ألا يجمل  بالإدانة ينبغي 
�إليها بل ينبغي �سرد كل  الإ�شارة  بيانا كافياً ولا يكفي مجرد  و�أن يبين م�ضمونها  الإدانة  �إليها في 
دليل وذكر م�ؤداه بطريقة وافية تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة �سلامة الم�أخذ ومدى ت�أييد هذا 
الدليل للواقعة ح�سبما اعتنقها الحكم ومبلغ ات�ساقه مع باقي الأدلة التي عول عليها حتى يت�ضح 

وجه ا�ستدلاله به. 

لما كان ذلك وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه قد ت�ساند في �إدانه الطاعن - �ضمن - ما 
ت�ساند - �إلى الدليلين الم�ستمدين من �شهادة والد المجنى عليها عبدال�ستار خليل تميم في تحقيقات 
دبي و�أي�ضاً �شهادته التي �أدلى بها في الإنابة الق�ضائية ببيروت دون �أن يورد م�ؤدى وم�ضمن هذين 
الدليلين �إذ خلا الحكم المطعون فيه كلية من العر�ض لم�ؤدي هذين الدليلين ف�إن الحكم المطعون فيه 
يكون والحال كذلك وقد تنكب ما ا�ستوجبته المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية بما يجعله 
م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها على الحكم لمطعون فيه بما يجعله 

معيباً واجباً النق�ض والإحالة. 

ولا يقدح من ذلك �أن يكون الحكم المطعون فيه قد ت�ساند في �إدانة الطاعن �إلى �أدلة �أخرى �أورد 
م�ؤداها لما هو مقرر من �أن الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة ي�شد بع�ضها �أزر البع�ض الآخر ومنها 
مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقوف على مبلغ الأثر الذى 

كان للدليل الباطل في الر�أي الذى انتهت �إليه المحكمة �أو على �سائر الأدلة الأخرى. 

) 1978/4/9 �أحكام النق�ض �س 29 ق 74 �ص 388 (

) 1973/1/29 �أحكام النق�ض �س 24 ق 27 �ص 114 (

) 1972/1/3 �أحكام النق�ض �س 23 ق 5 �ص 17 (

) 1968/10/14 �أحكام النق�ض �س 19 ق 160 �ص 817 (
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كما لا يقدح من ذك �أن تكون تلك الأقوال �سواء بتحقيقات دبي �أو الإنابة الق�ضائية ببيروت مودعة 
التي  �أن ورقة الحكم من الأوراق الر�سمية  �أنه من المقرر  �إذ  �إليها،  بملف الدعوى ويمكن الرجوع 
يتعين �أن ت�شتمل بذاتها على مقومات وجودها و�شرائط �صحتها ومن �أهمها بيان الأ�سباب التي بنى 
عليها الحكم وعلى ر�أ�سها م�ؤدي الأدلة التي ت�ساند �إليها الحكم بالإدانة بحيث لا يجوز ا�ستكمال 
ما �شاب الحكم من نق�ض يتعلق ب�أحد هذه البيانات بالرجوع �إلى �أى ورقة �أخرى، كما �أن محكمة 

النق�ض �إذ تعمل رقابتها على الأحكام �إنما تبا�شرها على ورقة الحكم فح�سب. 

) 1972/6/5 �أحكام النق�ض �س 23 ق 201 �ص 898 ( 

) 1965/5/18 �أحكام النق�ض �س 16 ق 100 �ص 239 ( 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض ت�أييداً لهذا الوجه:- 

ب�أنه يجب �ألا يجعل الحكم �أدلة الثبوت في الدعوى بل عليه �أن يبينها في و�ضوح و�أن يورد م�ؤداها في 
بيان مف�صل للوقوف على ما يمكن �أن ي�ستفاد منها في مقام الرد على الدفوع الجوهرية التي يدلى 
�أن يتحقق المراد الذي ق�صده ال�شارع من ت�سبيب الأحكام ويمكن محكمة  بها المتهم وحتى يمكن 

النق�ض من �أعمال رقابتها على تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً. 

) 1972/11/19 �أحكام النق�ض �س 23 ق 273 �ص 1211 ( 

وق�ضت �أي�ضاً: ب�أنه من المقرر �أنه يجب في كل حكم بالإدانة �أن يورد ما �أ�ستند �إليه من �أدلة الثبوت 
و�أن يبين م�ؤداها بياناً كافياً يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها. 

) 1982/11/15 �أحكام النق�ض �س 34 ق 191 �ص 957 ( 

م�ؤداها في  وبيان  المحكمة  �إليها  ت�ستند  التي  الأدلة  �إيراد  يجب  �أنه  المقرر  ب�أنه من  �أي�ضاً:  وق�ضت 
حكمها بيانا كافياً فلا يكفي الإ�شارة �إليها بل ينبغي �سرد م�ضمون كل دليل وذكر م�ؤداه بطريقة 
وافية يبين منها مدى ت�أييده الواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ ات�ساقه مع باقي الأدلة، و�إذ كان 
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ذلك ف�إن مجرد ا�ستناد محكمة المو�ضوع في حكمها - على النحو ال�سالف بيانه - �إلى التحقيقات 
�أبحاث التزييف والتزوير في القول بتزوير البندين دون العناية ب�سرد م�ضمون تلك  وتقرير ق�سم 
التحقيقات وبذكر م�ؤدي هذا التقرير والأ�سانيد التي �أقيم عليها لا يكفي لتحقيق الغاية التي تغياها 
ال�شارع من ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة 

- كما �صار �إثباتها في الحكم - الأمر الذي ي�صم الحكم بالق�صور يت�سع له وجه الطعن. 

) 1979/2/8 �أحكام النق�ض �س 30 ق 46 �ص 231 ( 

وق�ضت: ب�أنه يجب �أن يبين كل حكم بالإدانة م�ضمون كل دليل من �أدلة الثبوت ويذكر م�ؤداه حتى 
يت�ضح وجه ا�ستدلاله به و�سلامة م�أخذه تمكيناً لمحكمة لانق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً 

�صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم و�إلا كان باطلًا. 

) 1973/6/4 �أحكام النق�ض �س 24 �ص 147 �ص 715 ( 

وجه  به  يت�ضح  حتى  �إليها  ا�ستند  التي  الأدلة  م�ؤدي  يورد  �أن  الحكم  ل�سلامة  يتعين  ب�أنه  وق�ضت: 
وجه  وما  نتيجته  وما  التحليل  هو  ما  يبين  �أن  فيلزم  تحليل  نتيجة  �إلى  ا�ستند  واذا  بها،  ا�ستدلاله 

الا�ستدلال بهذه النتيجة على التهمة 

) 1973/2/11 �أحكام النق�ض �س 24 ق 38 �ص 173 ( 

وق�ضت: ب�أنه �إذا كان الحكم المطعون فيه حين �أورد الأدلة على الطاعن ا�ستند على �إدانته �ضمن ما 
ا�ستند �إليه من �أقوال �شاهد دون �أن يورد فحوى �أقوال هذا ال�شاهد اكتفاء بقوله �أنه قد �أيد المجنى 
عليه فيما ذهب �إليه ف�إنه يكون قد خلال من بيان م�ؤدي الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شاهد المذكور 

مما لا يعرف مع كيف �أنه ي�ؤيد �شهادة المجني عليه ومن ثم يكون قا�صراً. 

) 1972/3/26 �أحكام النق�ض �س 23 ق 101 �ص 459 (

وق�ضت: ب�أنه يجب ل�سلامة الحكم �أن يبين الأدلة التي ا�ستندت �إليها المحكمة و�أن يبين م�ؤداها في 
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الحكم بياناً كافياً يت�ضح منه مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة. 

) 1972/2/27 �أحكام النق�ض �س 23 ق 56 �ص 234 ( 

م�ؤداه حتى  ويذكر  الثبوت  �أدلة  دليل من  كل  يبين م�ضمون  �أن  يجب  بالإدانة  ب�أن الحكم  وق�ضت: 
تطبيقاً  القانون  تطبيق  مراقبة  من  النق�ض  لمحكمة  تمكيناً  الم�أخذ  و�سلامه  ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح 

�صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم. 

) 1972/1/23 �أحكام النق�ض �س 23 ق 28 �ص 105 ( 

وق�ضت: ب�أنه يجب في كل حكم بالإدانة وطبقاً لمفهوم المادة 310 �إجراءات �أن ي�شتمل على فحوى 
كل دليل من الأدلة المثبتة للجريمة حتى يت�ضح وجع الا�ستدلال به و�سلامة م�أخذه و�إلا كان قا�صراً. 

) 1969/11/10 �أحكام النق�ض �س 20 ق 246 �ص 1229 ( 

�أن  بالإدانة  لت�سبيب كل حكم  �إجراءات  المادة 310  ال�شارع في  الذى افتر�ضه  الأ�صل  ب�أن  وق�ضت: 
يورد م�ضمون كل دليل من �أدلة الثبوت على حدة حتى يبين وجه ا�ستدلاله به و�سلامة م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم 

باعتبار الأدلة في المواد الجنائية �ضمائم مت�ساندة. 

) 1967/4/10 �أحكام النق�ض �س 18 ق 96 �ص 505 ( 

�إلى مح�ضر �ضبط  بالإحالة  الدليل  بيان  اكتفي في  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  �إذا  ب�أنه  وق�ضت: 
الواقعة ولم يورد م�ضمونها ولم يبين وجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمتين بعنا�صرهما القانونية 

كافة، ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه. 

) 1972/5/29 �أحكام النق�ض �س 23 ق 189 �ص 836 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثانى 

على ق�صور �آخر في البيان 

ت�ساند الحكم المطعون فيه كذلك على ما يبين من مدونات �أ�سبابه - �ضمن ما ت�ساند - �إلى الدليل 
الم�ستمد من �شهادة المقدم / �سامح محمد �سليم والتقرير المقدم منه وما عر�ضه من مقاطع فيديو 
و�صور م�ستخل�صة من ت�سجيلات كاميرات المراقبة بفندقي الواحة والهيلتون ومبنى الرمال 1 �أيام 

24، 25، 2008/7/28 ) �ص 13 من مدونات الحكم (. 

ومفاد ما �أوراه الحكم على ال�سياق المتقدم في بيانه لم�ؤدي هذا الدليل وما عول منه في �إدانه الطاعن 
�أنه عول على ما ي�أتي:- 

1( �شهادة المقدم �سامح محمد �سليم. 

2( التقرير المقدم منه. 

3( ما عر�ضه من مقاطع فيديو و�صور على النحو الم�شار بيانه. 

ولكن بالرجوع �إلى ما اثبته الحكم المطعون نجد �أنه عر�ض لم�ؤدي �شهادة �سالف الذكر و�أي�ضاً بيان 
الفيديو  مقاطع  من  الجل�سة  في  المذكور  ال�شاهد  عر�ضه  لما  المحكمة  م�شاهدة  من  الم�ستمد  الدليل 
وال�صور الم�ستخل�صة من ت�سجيلات الكاميرات الم�شار �إليها �إلا �أنه قد ق�صر عن �إيراد م�ؤدي الدليل 
الم�ستمد من التقرير المقدم من ال�شاهد �سالف الذكر على الرغم من ت�ساند الحكم المطعون فيه - 

في �إدانة الطاعن - على الدليل الم�ستمد من التقرير �آنف البيان. 

لما كان ما تقدم وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات - على ما �سلف ذكره - توجب �أن يت�ضمن 
كل حكم بالإدانة بياناً وا�ضحاً لم�ؤدي وم�ضمون كل دليل من الأدلة التي ت�ساند غليها بياناً كافياً لا 
يغني عنه مجرد الإ�شارة �إلى الدليل بل ينبغي ذكر م�ؤداه بطريقة وافيه تمكيناً لمحكمة النق�ض من 
اعتنقها  للواقعة ح�سبما  وت�أييده  الأدلة  باقي  مع  الدليل  ات�ساق هذا  ومدى  الم�أخذ  �سلامة  مراقبة 
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الحكم وحتى يت�ضح وجه الا�ستدلال به على ما انتهت �إليه ومدى �سلامة هذا الا�ستدلال. 

لما كان ذلك وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه قد ت�ساند في �إدانة الطاعن - �ضمن 
ما ت�ساند - �إلى الدليل الم�ستمد من التقرير المقدم من ال�شاهد المقدم / �سامح محمد �سيد �سليم 
بيان م�ؤدي هذا  �إذ خلا الحكم المطعون فيه كلية من  التقرير  يورد م�ؤدي وم�ضمون هذا  �أن  دون 
الدليل ف�إن الحكم المطعون فيه يكون والحال كذلك وقد خالف ما ا�ستجوبته المادة 310 �إجراءات 

بما ي�شوبه بالق�صور المبطل.

ا�ستدلال  ووجه  وكيفية  التقرير  هذا  م�ضمون  على  الوقوف  عن  عاجزاً  الحكم  يطالع  من  وبات 
المحكمة به على ثبوت التهمة والتى انتهى �إلى �إدانة الطاعن عنها وكل ما �سلف ق�صور �شاب الحكم 
القانون  النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق  الدليل على نحو يعجز محكمة  في تح�صيل م�ؤدي هذا 
والوقوف على وجه ا�ستدلال الحكم بهذا الدليل و�سلامة م�أخذه ومدى ات�ساقه مع باقي الأدلة �إلى 

عول الحكم في الإدانة �إليها ومدى ت�أييده للواقعة �إلى اقتنعت بها المحكمة. 

التزامها  مدى  على  للوقوف  للأحكام  مراقبتها  في  النق�ض  محكمة  به  ت�ضطلع  الذي  الدور  وهو 
ب�ضوابط الت�سبيب ال�سليمة وهو الدور الذى لا �سبيل لمحكمة النق�ض �أن تبا�شره ما دام الحكم قد 
جهل م�ضمون وم�ؤدي �أحد الأدلة التي عول عليها في الإدانة، و�إذ كان ذلك ف�إن الحكم المطعون فيه 
يكون وقد �شابه الق�صور في البيان بما يجعله معيباً واجباً النق�ض والإحالة ولو ت�ساند �إلى �أدلة �أخرى 

لما بينها من ت�ساند. 

ولا محل في هذا المقام للقول ب�أن الحكم قد ح�صل �شهادة المقدم / �سامح محمد �سيد وهو الذى 
�أعد وو�ضع هذا التقرير ما دام �أن الثابت من مدونات الحكم �أنه قد ت�ساند في الإدانه �إلى ما ت�ضمنه 

التقرير ذاته واتخذ منه دليلًا دون �أن يورد م�ؤدي هذا التقرير على نحو م�ستقل. 

لن  تقريره  في  �أودعه  ما  تت�ضمن  الذكر  �سالف  ال�شاهد  �شهادة  ب�أن  القول  ذلك  عن  يغني  لا  كما 
ايراد الحكم  التقرير لاحق على  م�ؤدي وم�ضمون هذا  ال�شهادة مع  اتفاق هذه  الوقوف على مدى 
لم�ؤدي هذا التقرير الذى ت�ساند �إليه كدليل، فلا �سبيل لبحث مدى اتفاق �شهادة وا�ضعة معه �إلا �إذا 

o b e i k a n d l . c o m



- 11 -

كان الحكم قد بين م�ؤداه و�أورد م�ضمون هذا التقرير وهو ما تنكبه الحكم المطعون فيه بما يكون معه 
وقد ق�صر عن ايراد م�ؤدي دليل من الأدلة �إلى عول عليها بالق�صور في البيان الذي يبطله ويجعله 

معيباً واجباً النق�ض والإحالة. 

ولا يقدح من ذلك �أن يكون التقرير الم�شار �إليه مودعاً �أ�صله بملف الدعوى ويمكن الرجوع �إله �إذ �أنه 
من المقرر �أن ورقة الحكم من الأوراق الر�سمية التي يتعين �أن ت�شتمل بذاتها على مقومات وجودها 
و�شرائط �صحتها ومن �أهمها بيان الأ�سباب التي بنى عليها الحكم وعلى ر�أ�سها م�ؤدي الأدلة التي 
ب�أحد هذه  يتعلق  ا�ستكمال ما �شاب الحكم من نق�ض  بالإدانة بحيث لا يجوز  �إليها الحكم  ت�ساند 
البيانات بالرجوع �إلى �أي ورقة �أخرى، كما �أن محكمة النق�ض �إذ تعمل رقابتها على الأحكام �إنما 

تبا�شرها على ورقة الحكم فح�سب. 

) 1972/6/5 �أحكام النق�ض �س 23 ق 201 �ص 898 ( 

) 1965/5/18 �أحكام النق�ض �س 16 ق 100 �ص 339 ( 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض: ب�أنه من المقرر �أنه يجب ايراد الأدلة التي ت�ستند �إليها المحكمة وبيان 
م�ؤداها في حكمها بياناً كافياً، فلا يكفي الإ�شارة �إليها بل ينبغي ذكر م�ؤداه بطريقة وافية يبين منه 
مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ ات�ساقه مع باقي الأدلة و�إذ كان ذلك ف�إن مجرد 
ا�ستناد محكمة المو�ضوع في حكمها �إلى التحقيقات - وتقرير- ق�سم �أبحاث التزييف والتزوير دون 
�أقيم عليها، لا  التي  والأ�سانيد  التقرير  وبذكر م�ؤدي هذا  التحقيقات  تلك  ب�سرد م�ضمون  العناية 
يكفي لتحقيق الغاية التي تغياها الم�شرع من ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة 
�صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم الأمر الذي ي�صم الحكم بق�صور يت�سع 

له وجه الطعن. 

) 1979/2/8 �أحكام النق�ض �س 30 ق 46 �ص 231 ( 

) 1973/2/11 �أحكام النق�ض �س 24 ق 38 �ص 173 ( 
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كما ق�ضت: ب�أن ا�ستناد الحكم �إلى تقرير قدمه خبير دون �أن يعنى بذكر م�ؤدي هذا التقرير من 
لمحكمة  المعجز  بالق�صور  فيه  المطعون  الحكم  ي�صم  مما  ذلك  ف�إن  عليها  �أقيم  �أ�سانيد  �أو  وقائع 

النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة. 

) 1969/11/17 �أحكام النق�ض �س 20 ق 261 �ص 1285 ( 

) 1984/1/19 �أحكام النق�ض �س 35 ق 14 �ص 74 ( 

كما ق�ضت: ب�أنه �إذا كان الحكم المطعون فيه حين �أورد الأدلة على الطاعن ا�ستند في �إدانته �ضمن ما 
ا�ستند �إليه من �أقوال �شاهد دون �أن يورد فحوى �أقوال هذا ال�شاهد اكتفاء بقوله �أنه قد �أيد المجني 
عليه فيما ذهب �إليه ف�إنه يكون قد خلا من بيان م�ؤدي الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شاهد المذكور 

مما ر يعرف معه كيف �أنه ي�ؤيد �شهادة المجني عليه ومن ثم يكون قا�صراً. 

) 1972/3/26 �أحكام النق�ض �س 23 ق 101 �ص 459 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثالث

على الخط�أ في الإ�سناد 
ومخالفة الثابت بالأوراق 

ت�ساند الحكم المطعون فيه كذلك على ما يبين من مدونات �أ�سبابه �إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة 
المقدم / �سامح محمد �سيد �سليم رئي�س ق�سم الت�صوير والم�ساعدات الفنية بوزارة الداخلية والتقرير 
المقدم منه وما عر�ضه من مقاطع فيديو و�صور م�ستخل�صة من ت�سجيلات كاميرات المراقبة بفندقي 

الواحة والهيلتون ومبنى الرمال 1 �أيام 24، 25، 2008/7/28. 

بجل�سة  المحكمة  �أمام  الذكر  �سالف  �شهادة  من  الم�ستمد  للدليل  فيد  المطعون  الحكم  عر�ض  وقد 
2009/2/28 و�أورد الحكم م�ؤدي �شهادته في مدوناته بداية من �ص 77 حتى نهاية �ص 80. 

مقاطع  المت�ضمنة  المدمجة  الأ�سطوانه  عر�ض  من  الم�ستمد  للدليل  فيه  المطعون  الحكم  عر�ض  ثم 
الفيديو وال�صور الم�ستخل�صة من ت�سجيلات كاميرات المراقبة عن �أيام 24، 25، 2008/7/28 والتى 

قدمها ال�شاهد للمحكمة وعر�ضها عليها بذات الجل�سة الم�ؤرخة 2009/2/28.

يوم  عن  الأ�سطوانة  تلك  عر�ض  من  الم�ستمد  الدليل  هذا  لم�ؤدي  فيه  المطعون  الحكم  عر�ض  و�إذ 
2008/7/28 والذى تمت فيه جريمة قتل المجني عليها �أورى الحكم �صراحة: 

بفندق  الثاني  الدور  �أما م�صعد  الأول  المتهم  المحكمة  �شاهدت  يوم 2008/7/28 قد  عن  و�أما   “
�شاطئ الواحة ال�ساعة 8.28 �صباحاً وكان يرتدي تى �شيرت داكن اللون به قلم رفيع غامق وبنطلون 
“ وكان يم�سك �شنطة بلا�ستيك �سوداء  “ كاب  ر�أ�سه  �أ�سود وي�ضع فوق  اللون وحذاء  طويل داكن 
اللون تحمل العلامة الخا�صة ب�شركة نايك ثم �شوهد المتهم بذات الهيئة ويخرج من الباب الرئي�سي 
لذات الفندق في ال�ساعة 8.29 �صباحاً ثم �شوهد ذات ال�شخ�ص بذات الملاب�س والهيئة يدخل برج 
الرمال 1 من الباب الخا�ص بالجراج ال�ساعة 8.48 �صباحاً وكان في يده ذات الكي�س البلا�ستيكى 

الأ�سود.... “. 
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ومفاد ما �أورده الحكم على ال�سياق المتقدم �أن المحكمة حينما عر�ض عليها بجل�سة 2009/2/28 
الأ�سطوانة المدمجة بمعرفة ال�شاهد �سالف الذكر المقدم / محمد �سامح محمد �سيد �سليم ) قد 
�شاهدت المحكمة ال�شاهد الأول ( فيما عر�ض عليها من الت�سجيلات الخا�صة بيوم 2008/7/28 
�أثناء وقوفه �أمام م�صعد الدور الثامن بفندق �شاطئ الواحة كما �شاهدت  ال�ساعة 8.28 �صباحاً 
المحكمة المتهم الأول فيما عر�ض عليها من الت�سجيلات الخا�صة بذات اليوم ال�ساعة 8.29 �صباحاً 
�أثناء خروجه من الباب الرئي�سي لذات الفندق ثم م�شاهدة المحكمة المتهم الأول فيما عر�ض عليها 
�أثناء دخوله برج الرمال 1 من  من ذات الت�سجيلات الخا�صة بذات اليوم ال�ساعة 8.48 �صباحاً 

الباب الخا�ص بالجراج حيث تقطن المجنى عليها بالدور 22. 

ولازم ما �أورده الحكم ومقت�ضاه لغة وقانوناً ما �أثبته الحكم من عبارة “ �شاهدت المحكمة المتهم 
الأول “ �أن ما عر�ض على المحكمة من �صور ومقاطع بجل�سة 2009/2/28 على النحو الأنف �شاهدت 
الذي ظهر في هذه  ال�شخ�ص  �أن  من  العين  ر�أى  المحكمة  �أى تحققت  الأول  المتهم  المحكمة خلاله 
المقاطع وال�صور هو ذاته - �صراحة وم�شاهدة عينية - لا ا�ستنتاجاً �أو ا�ستخلا�صاً هو المتهم الأول. 

عر�ض  �إجراءات  فيها  تمت  والتي   2009/2/28 الم�ؤرخ  المحاكمة  جل�سة  لمح�ضر  وبالرجوع  �أنه  �إلا 
ت�سجيلات المقاطع وال�صور الم�شار �إليها يت�ضح الآتي:- 

�أنه قد اثبت بمح�ضر الجل�سة الم�شار �إليه �أنه تم عر�ض ال�صورة رقم 52 كاميرا 15 الدور الثامن يوم 
7/28/ ال�ساعة 8.28 دقيقة. 

و�أثبتت المحكمة تحت بند الملحوظة: “ والمحكمة لاحظت �أن ملامح ال�شخ�ص في هذه ال�صورة غير 
بنطال  يرتدي  �أنه  و�إن كانت لاحظت  تت�ضح معالمه  فلم  ال�شخ�ص  لوجه  بتكبيرها  و�أمرت  وا�ضحة 
طويل وتى �شيرت غامق وحذاء �أ�سود عليه �شريط �أبي�ض وي�ضع على ر�أ�سه �شئ كالقبعة ) �ص 391 

من محا�ضر جل�سات المحاكمة الم�ؤرخ 2009/2/28 

با�ستمرار عر�ض ال�صور والمقاطع  لل�شاهد المذكور  �أن المحكمة �سمحت  والثابت من ذات المح�ضر 
ومن بينها ال�صورتين 53 الخا�صة بخروج �شخ�ص الم�شتبه فيه من الباب الرئي�سي بفندق الواحة 
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ال�ساعة 8.29 �صباح يوم 2008/7/28 وال�صورة 54 الخا�صة بدخول ذات ال�شخ�ص برج الرمال 
رقم 1 ال�ساعة 8.48 �صباح يوم 2008/7/28. 

والبين من ذات مح�ضر الجل�سة بعد طلب الدفاع �إعادة عر�ض ال�صورتين الم�شار �إليهما �أن المحكمة 
 “ �أمرت بعر�ضهما وعلقت المحكمة عليهما بعد �س�ؤال المتهم الأول عن هاتين ال�صورتين ف�أجاب: 

والمحكمة �س�ألت المتهم هل هذه �صورتك، والمتهم قال م�ش �صورتي. 

والمحكمة لاحظت �أن الملاب�س التي يرتديها هي الملاب�س المكررة بال�صورة الأخرى والمحكمة لاحظت 
�أن بتكبير الوجه �ضاعت معالمه ) �ص 392، 393 من ذات مح�ضر الجل�سة الم�شار �إليه (. 

لما كان ما تقدم وكان مفاد ما �أورده الحكم على ال�سياق المتقدم �أن المحكمة قد �شاهدت المتهم الأول 
في هذه ال�صور والمقاطع �إلى حددها الحكم عن يوم 7/28/ ال�ساعة 8.28 �صباحاً و 8.29 �صباحاً 

و 8.48 �صباحاً. 

بما مفاده �أن المحكمة ب�أعينها قد �شاهدت وجه ال�شخ�ص الذي يظهر في ال�صور و�أنها بتفح�صها 
�أو�صاف وجهه وملامحه  �أنها تحققت من  �أي  �أنه وجه المتهم الأول  لوجه ذلك ال�شخ�ص تبين لها 

الذى ظهر في هذه ال�صور وتلك المقاطع. 

وذلك على خلاف الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة الم�ؤرخ 2009/2/28 الذي �أطلعت فيه المحكمة 
�أن  الجل�سة  بقاعة  الغر�ض  لهذا  �أعدت  �شا�شة  في  عليها  عر�ضها  عند  وال�صور  المقاطع  هذه  على 
المحكمة �أثبتت في مو�ضوعين من مح�ضر الجل�سة الم�شار �إليها تعليقاً على ما عر�ض عليها من �صور 
خا�صة بيوم 2008/7/28 وتحديداً ال�صور المحدد لها �ساعة 8.28 �صباحاً وال�صورتين رقمي 53، 
54 المحدد لهما 8.29 �صباحاً، 8.48 �صباحاً على التوالى �أن ملامح ال�شخ�ص الذي يبدو في هذه 
ال�صور الأولى غير وا�ضحة و�أنه بتكبيرها لم تت�ضح معالمه وبالن�سبة لل�صورتين الثانية والثالثة �أنه 

بتكبير الوجه �ضاعت معالمه. 

المقاطع  تلك  �إليه عند عر�ض  الم�شار  �أثبتته المحكمة في مح�ضر الجل�سة  لما كان ما تقدم وكان ما 
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وال�صور عليها �أنها لم ت�شاهد وجه المتهم الأول بذاته و�أو�صافه في تلك المقاطع وال�صور، و�أن ملامح 
ال�شخ�ص الذي ظهر فيها لم تكن وا�ضحة مما دفع المحكمة �إلى مطالبة ال�شاهد بتكبيرها لا�ستطلاع 

ملامح وجه هذا ال�شخ�ص �إلا �أنه لم تت�ضح معالمه. 

ومن ثم ف�إن ما �أورده الحكم على النحو المار بيانه من �أن تلك ال�صور كانت للمتهم الأول يكون خط�أ 
في الإ�سناد ونقل من عيون الأوراق ما يجافي الثابت فيها ولا �شك �أن هذا الخط�أ قد �أثر في منطق 
الحكم و�صحة ا�ستدلاله وما انتهى �إليه من نتيجة �إ كان هذا الدليل من بين الأدلة التي ت�ساند �إليه 
�إدانة الطاعن خا�صة و�أن تلك ال�صور كانت عن يوم 2008/7/28 وهو اليوم الذى تم  الحكم في 
فيه مقتل المجني عليه كما �أن توقيت هذه ال�صور هو التوقيت المتزامن مع الميقات الذي �أخذت به 
المحكمة على �أنه كان ميقاتاً للمجني عليه على نحو لم يعد يعرف معه ما كان يمكن �أن ينتهي �إليه 
ق�ضاء المحكمة فيما لو �سلم من هذا الخط�أ وتبينت المحكمة حقيقة ما �سبق و�أثبتته بمح�ضر الجل�سة 

على النحو الم�شار �إليه. 

وتكون المحكمة فوق ذلك قد خلطت بين م�شاهدتها ال�صريحة والوا�ضحة ر�أي العين للمتهم الأول في 
تلك ال�صور والقطع - يقيناً - عن طريق الر�ؤية الب�صرية للمحكمة �أن وجه من ظهر في تلك ال�صور 
هو وجه المتهم الأول وبين ا�ستخلا�ص المحكمة وا�ستنباطها �أن المتهم الأول هو ذلك ال�شخ�ص الذي 
ظهر في تلك ال�صور من خلال ما ا�ستخل�صته المحكمة من �أن ذات الملاب�س التي كان يرتديها هذا 

ال�شخ�ص هي ذات الملاب�س التي كان يرتديها المتهم الأول في ال�صور الأخرى. 

وهو ما ي�شير من جانب �أخر �إلى جوهرية هذا الخط�أ في الا�سناد وت�أثيره في منطق الحكم و�صحة 
ا�ستدلاله �إلى الحد الذى انحرف بالحكم �إلى �أن يجعل ما اعتنقه من ا�ستخلا�ص �أو ا�ستدلال على 
�أن المحكمة عند  الأول في تلك ال�صور رغم  للمتهم  العينية  والر�ؤية  الم�شاهدة  الآنف بمثابة  النحو 
مطالعتها لتلك ال�صور عجزت عن تحيد ملامح وجه ال�شخ�ص الذي يطهر فيها على نحو ينبئ ب�أن 
ما تردى فيه الحكم من خط�أ في الا�سناد �أثر ولا �شك في عملية الا�ستدلال التي قامت بها المحكمة 

من هذه ال�صور وما انتهت �إليه من �أنها تخ�ص المتهم الأول. 
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بما يكون مع الحكم وقد �أ�سلمه هذا الخط�أ في الا�سناد �إلى ف�ساد ا�ستدلاله بما يعيبه ويجعله م�ستوجباً 
النق�ض والإحالة ولو ت�ساندت المحكمة �إلى �أدلة �أخرى لما بينها في المواد الجنائية من ت�ساند. 

ف�ضلًا عن �أن ما �أوردته المحكمة على ال�سياق المتقدم يدل على اختلال فطرتها عن عنا�صر الواقعة 
وعدم ا�ستقرارها في عقيدتها الا�ستقرار الذى يجعلها في حكم الوقائع الثابتة ف�ضلًا عما ينبئ به 
من �أن الواقعة وعنا�صرها و�أدلتها لم تكن وا�ضحة لدى المحكمة �إلى الحد الذي ي�ؤمن به الخط�أ في 

تقدير م�سئولية الطاعن. 

) طعن رقم 460 ل�سنة 43 ق جل�سة 1973/6/17 �س 24 �ص 758 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الرابع

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

في  كذلك  ت�ساندت  المو�ضوع  محكمة  �أن  تبين  فيه  المطعون  الحكم  �أ�سباب  مدونات  �إلى  بالرجوع 
ق�ضائها ب�إدانة الطاعن �إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة ال�شاهدة ماى دياز �سوبيرانو وهي فلبينية 
�أند �ساند - وح�صلت المحكمة م�ضمون �شهادتها بقولها ما ن�صه �أنها  وتعمل بائعة في �شركة �صن 
المتهم  ب�أن  دبي  بتحقيقات  �شهدتا  �ساند  �أند  �ضن  محل  لدى  كبائعتين  معا  يعملان  �أخرى  وزميلة 
الأول ) مح�سن منير ال�سكرى ( الذى عر�ضت عليهما �صورة جواز �سفره قد ح�ضر للمحل بتاريخ 
2008/8/27 ال�ساعة 9.37 م�ساءاً تقريباً وقام ب�شراء حذاء وبنطال ماركة نايك ودفع قيمتهما 
يماثلان  عليهما  المعرو�ضين  الحذاء  و�صورة  الم�ضبوط  البنطال  و�أن  ائتمانية  بطاقة  با�ستخدام 
البنطال والحذاء الذين ا�شتراهما المتهم المذكور ثم و�ضعهما في كي�س بلا�ستيك �أ�سود اللون عليه 
علامة ماركة �شركة نايك ) NIKE ( والمحكمة لاحظت �أنه ذات الكي�س الذي �شوهد المتهم يحمله 

عند خوله مكان الحادث. 

في حين �أن الثابت بتحقيقات دبي �ص 33 �أن ال�شاهدة المذكورة ماي دياز �سوبيرانو قد �سئلت �أمام 
ال�شرطية / توال على يو�سف بالإدارة العامة للتحريات والمباحث الفيدرالية ق�سم الا�ستجواب يوم 
2008/8/2 ال�ساعة 6.52 م�ساء ب�صفتها م�ستجوبة في البلاغ رقم 2927 ل�سنة 2008 اخت�صا�ص 
مركز جبل على والمت�ضمن القتل العمد ) المجنى عليها الفنانة �سوزان تميم - لبنانية الجن�سية ( 

و�أنه ب�س�ؤالها عن ملاب�سات وظروف الواقعة �أفادت بالآتي:- 

�أنا المذكورة �أعلاه - �أقر ب�صحة البيانات المدونة بعالية و�أفيدكم علماً ب�أنني مقيمة في الدولة  “ نعم 
منذ عام 2003 على كفالة ال�شركة المذكورة ومقرها بدبي خلف مركز برجمان - �أما بخ�صو�ص 
الواقعة محل التحقيق - �أفيدكم ب�أنني لم �أتعرف على �صحاب ال�صورة التي عر�ضها على من قبل 
�أفراد التحريات �إلا �أننى �أذكر ب�أنه بتاريخ 2008/7/27 فى حوالى ال�ساعة 8.37 م�ساء قمت ببيع 
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ل�شخ�ص لا  الماركة  نف�س  اللون من  �أ�سود  ريا�ضي  وبنطلون  اللون  �أ�سود  نيكى  حذاء ريا�ضي ماركة 
�أتذكر �أو�صافه �أو جن�سيته نظراً لكثر الزبائن الذين ي�أتون للمحل حيث تذكرت الواقعة من خلال 
م�شاهدتي و�إطلاعى على الفواتير الموجودة لدينا في المحل لكوننا نقوم بت�سليم الزبون ن�سخة من 
فاتورة ال�سراء ونحتفظ في الورقة الأخرى للعمل تحت عملية الدفع بوا�سطة بطاقة فيزا كارد وكان 

�سعر الحذاء والبنطلون بمبلغ 460 درهم. 

- ماذا كان يرتدي المذكور من ملاب�س حين ح�ضوره �إليكم. 

- لا �أتذكر �شكل الملاب�س ولا �أتذكر �شكل ال�شخ�ص �أ�صلًا و�أ�سا�ساً �أو ماذا يرتدي من ملاب�س حينها 
لكوني من�شغلة في عملي وب�أ�شخا�ص �آخرين �أثناء تواجدي في �صندوق المحا�سبة. 

- هل كان �أحد برفقته ؟ 

- كلا. 

- كيف كانت حالة المذكور �أثناء تواجده معكم ؟ 

- طبيعية. 

- هل ت�صرف عن الجهة التي غادر �إليها ؟ 

- كلا. 

- هل �سبق لذلك ال�شخ�ص الح�ضور �إلى مقر عملك من �سابق ؟ 

- كلا. 

- هل لديك �أي معلومات �أخرى عن المذكور ترغب في الإدلاء بها ؟ 

- نعم عندما ح�ضر ذلك ال�شخ�ص �إلى المحل كان يقوم باللعب بالكرة في المحل عدة مرات - وهذا 
كل ما لدي من �أقوال وعلى �صحتها �أوقع من دون �أي �ضغط �أو �إكراه. 
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�أنها  دبي  بتحقيقات  ب�شهادتها  �أو�ضحت  وقد  �سوبيرانو  دياز  المذكورة ماى  ال�شاهدة  تكون  وبذلك 
لم تتعرف على �صورة المتهم الأول ) مح�سن منير ال�سكري ( من واقع جواز �سفره و�أنها لم تتذكر 
�أو�صافه �أو ملاب�سه التي كان يرتديها �آنذاك نظراً لان�شغالها مع �آخرين من زبائن المحل لكثرتهم.... 
منها حذاء  ا�شتري  قد  �إليها  بالن�سبة  المجهول  ال�شخ�ص  ذلك  �أن  �أقوالها  �أكدت في  قد  كانت  و�إن 
�أنها لا  �أ�سود وكذلك من نف�س الماركة و�أ�ضافت  �أ�سود اللون وبنطلون ريا�ضي  ريا�ضي ماركة نيكى 

تعرف �أو�صافه ولا جن�سيته. 

على  تعرفت  الذكر  �سالفة  ال�شاهدة  �أن  اعتقدن  �إذ  �أخط�أت  المو�ضوع  �أن محكمة  تقدم  ما  وم�ؤدي 
�صورة المتهم الأول ) مح�سن منير ال�سكرى ( عندما عر�ضت عليها في حين �أنها تتعرف على �صورته 

ولم تذكر �شيئاً عن �أو�صافه �أو ملامحه وما �إذا كانت ل�صاحب ال�صورة من عدمه. 

وهذا الاعتقاد الخاطئ الذى تردت فيه المحكمة كان له ولا �شك ت�أثيره في عقيدتها باعتبار �أن تلك 
ال�شاهدة التي �أخط�أت المحكمة في تح�صيل �شهادتها الثابتة ب�أوراق الدعوى هي من �شهود الإثبات 
الذين عولت المحكمة على �شهادتها عند ق�ضائها ب�إدانة الطاعن والمتهم الأول ) مح�سن ال�سكرى 
( ولهذا كانت �شهادتها من ركائز الحكم محل هذا الطعن ومن دعائمه الا�سا�سية وبالتالي فهو 
خط�أ م�ؤثر في �سلامة المنطق الق�ضائي للحكم بما ي�ؤدي �إلى تداعي بنيانه وهدم ركائزه الأمر الذي 
ي�ستوجب نق�ص الحكم ب�أكمله ول ت�ساندت المحكمة في حكمها �إلى �أدلة �أخرى لأنها مت�ساندة ي�شد 
�أزر البع�ض الآخر كما �سبق الاي�ضاح وينبئ ذلك عن محكمة المو�ضوع لم تمح�ص �أدلة  كل منهما 
الدعوى للتمحي�ص الدقيق والوافي الذي يهيئ لها الفر�صة لتكوين عقيدتها في م�سئولية الطاعن عن 
ب�صر وب�صيرة للتعرف على وجه الحقيقة وكان عليها حتى ي�سلم ق�ضا�ؤها من هذا العوار �أن تلتزم 
بن�ص �شهادة تلك ال�شاهدة الثابتة بالأوراق وما �أنب�أ عنه فحواها و�إذ خالفت ذلك ف�إن حكمها يكون 
معيباً لا�ستناده �إلى دليل من الأدلة الجوهرية �شابه الف�ساد الأمر الموجب لنق�ض الحكم ب�أكمله كما 

�سبق الإي�ضاح. 

وفى ذلك قالت محكمة النق�ض: �أن الأحكام الجنائية �إنما تقام على �أ�سانيد و�أدله لها �أ�صلها الثابت 
ب�أوراق الدعوى ف�إذا �أقيم الحكم على دليل لا �أ�صل له فيها كان الحكم باطلًا لإبتنائه على �أ�سا�س 
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فا�سد ول ت�ساندت المحكمة في حكمها �إلى �أدلة �أخرى لما بينها من ت�ساند. 

) نق�ض 1990/7/7 ال�سنة 41 �ص 727 رقم 11238126 ل�سنة 59 ق (

نق�ض 1984/1/15 ال�سنة 35 �ص 50 رقم 8 (

�أمام نيابة دبي ) �ص  �أعيد �س�ؤالها  �أن ال�شاهدة ماى دياز �سوبيرانو قد  �إليه  ومما تجدر الإ�شارة 
90 ( ف�أو�ضحت كذلك في �شهادتها �أنها لم تتعرف على ال�شخ�ص الذي ا�شترى الحذاء الريا�ضي 

والبنطال المذكورين. 

للمتهم مح�سن  ملونة  فوتوغرافية  بعر�ض �صورة  قام  �أنه  المحقق في مح�ضره  النيابة  واثبت ع�ضو 
منير ال�سكري وكذلك جواز �سفره على تلك ال�شاهدة و�أجابت عند �س�ؤالها بما ن�صه: 

�س: هل تعرفين ال�شخ�ص �صاحب ال�صورة لمعرو�ضة عليك ؟ 

ج: طلا - �إلا �أن ج�سم �صاحب ال�صورة الملونة المعرو�ضة على ي�شبه حجم �شخ�ص ح�ضر �إلى المحل 
وا�شترى الحذاء والبنطال وهو �شخ�ص قوى البنية و�سمعت حديثه مع زميلي �أنه م�صرى الجن�سية. 

وبذلك تكون ال�شاهدة ماي دياز �سوبيرانو قد قطعت قى �شهادتها �سواء �أمام �شرطة دبي �أو امام 
النيابة المحقق �أنها لم تتعرف على �صاحب ال�صورة الملونة المعرو�ضة عليها والخا�صة بالمتهم الأول 

مح�سن منير ال�سكري على خلاف ما ح�صلته المحكمة في حكمها نقلًا عن �أقوال تلك ال�شاهدة. 

قد قطعت المحكمة في حكمها �ص 62 ب�أن ال�شاهدة ماي دياز �سوبيرانو �شهدت ب�أن ال�شخ�ص الذى 
عر �ضت عليه �صورته مع زميلتها مار�سيل جيرالمان �سيالو�س هي للمتهم الأول مح�سن ال�سكري على 
خلاف الحقيقة الثابتة ب�أوراق الدعوى وبذلك يكون الحكم قد �أخط�أ في تح�صيل �شهادة ال�شاهدة 
ماي دياز �سوبيرانو �إ لا �أ�صل لها �سواء بتحقيقات �شرطة �أو نيابة دبي ولهذا كان الحكم معيباً واجباً 
النق�ض كما �سبق القول ولو ت�ساندت في الإدانه �إلى �أدلة �أخرى لما بين الأدلة الجنائية من ت�ساند 

على نحو ما �سبق بيانه. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الخام�س

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

ت�ساند الحكم المطعون فيه على ما يبين من مدونات �أ�سبابه - �ضمن ما ت�ساند - �إلى الدليل الم�ستمد 
م�صلحة  بقطاع  الجنائية  للمباحث  العامة  الإدارة  وكيل  الناغي  �سالم  احمد   / اللواء  �شهادة  من 

الأمن العام والذي حرر مح�ضر التحريات نفاذاً بقرار النيابة العامة في هذا ال��شأن. 

�أقوال �سالف الذكر فقد ح�صل منه مل ن�صه  و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه للدليل الم�ستمد من 
�أن المجني عليها خلال فترة وجودها  �أن تحرياته التي تمت نفاذا لقرار النيابة العامة قد اثبتت 
بالبلاد تعرفت برجل الأعمال الم�صري ه�شام طلعت م�صطفى وتطورت المعرفة �إلى علاقة عاطفية 
ا�ستمرت فترة من الزمن �أغدق عليها المذكور خلالها �أموالًا طائلة ثم عر�ض عليها الزواج فرف�ضت 
�إنهاء العلاقة بينها وبين المذكور ف�سافرت  �إلى  حال كونه متزوجاً ثم ن�شب بينهما خلاف ف�سعت 
قد  كانت  �أبت حيث  �أنها  �إلا  �إلى م�صر  �إعادتها  ه�شام طلعت م�صطفى جاهداً  وحاول  لندن  �إلى 
ارتبطت بمن يدعى ريا�ض العزاوى الانجليزي الجن�سية من �أ�صل عراقي مما �آثار حفيظة ه�شام 
طلعت خا�صة و�أنه �سعى جاهداً لإعادة العلاقة بينهما والزواج منها �إلا �أنها �أبت ذلك فراح يهددها 

ويطاردها... “. 

�إدانة الطاعن  التي عول عليها في  ومفاد ما ح�صله الحكم المطعون فيه من �شهادة �سالف الذكر 
�أن هذا الأخير لم يكن متزوجاً بالمجنى عليها بل كان ي�سعى جاهداً �إلى بلوغ هذه الغاية والزواج 
منها �إلا �أن المجني عليها رف�ضت عر�ضه للزواج و�أنهت علاقتها به وغادرت البلاد مما �أثا حفيظة 
الطاعن فراح ي�سعى لا�ستعادتها لإعادة العلاقة والزواج منها �إلا �أنها رف�ضت مجدداً فبد�أ يهددها 

ويطاردها وهو ما انتهى بوقع الجريمة محل الاتهام على نحو ما ر�صده الحكم.

التي  �أو في التحقيقات  العامة  النيابة  ال�شاهد المذكور �سواء في تحقيقات  �أنه وبالرجوع لإقوال  �إلا 
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جرت بجل�سة المحاكمة يت�ضح منها �أنه لم ي�شهد بما نقله الحكم عنه على ال�سياق المتقدم بل جاءت 
�أقواله �سواء في تحقيقات النيابة �أو �أمام المحكمة - في هذا الخ�صو�ص - مختلفة تماماً عما �أ�سنده 
الحكم �إليه ونقله عنه وت�ساند �إليه - �ضمن ما ت�ساند - في عنا�صر �شهادة ال�شاهد المذكور في �إدانة 

الطاعن. 

فبالرجوع �إلى تحقيقات النيابة العامة بمح�ضر جل�سة تحقيق 2008/8/29 ) �ص 344 ( يت�ضح �أنه 
ب�س�ؤال ال�شاهد المذكور �أجاب:

�س: ما معلوماتك ب��شأن الواقعة محل التحقيق ؟ 

ج: نفاذا لقرار النيابة العام بطلب تحريات ال�شرطة عن واقعة مقتل اللبنانية �سوازن عبدال�ستار 
ب�إمارة دبي فقد ت�شكلت مجموعة عمل برئا�ستنا �ضمت  �إقامتها  بتاريخ 2008/7/28 محل  تميم 
مجموعة من مفت�شى الإدارة العامة للمباحث الجنائية و�إدارة الإنتربول قطاع الأمن العام لإجراء 
ال�سرية  الم�صادر  خلال  من  جهودهم  تو�صلت  وقد  وملاب�ساتها  وظروفها  الواقعة  حول  التحريات 
على  التردد  لها  �سبق  تميم  عبدال�ستار  �سوازن  اللبنانية  المطربة  �أن  على  التحريات  �أكدتها  التي 
البلاد عدة مرات اعتباراً من يوليو 2003 خلال فترة تواجدها بالبلاد وارتبطت بعلاقة مع رجل 
الأعمال ه�شام طلعت م�صطفى وتزوجها عرفياً وا�ستمرت تلك العلاقة لفترة حتى حدثت خلافات 
بينهما و�سعت لإنهاء العلاقة و�سافرت للاقامة بلندن وارتبطت بعلاقة مع المدعو / ريا�ض العزاوى 

الانجليزي من �أ�صل عراقي. 

كما �أجاب عند �س�ؤاله بتحقيقات النيابة العامة كذلك ) �ص 346 ( 

�س: ما الذى �أ�سفرت عنه التحريات تف�صيلاً . 

ج: �أ�سفرت التحريات �أن المجني عليها �سبق لها التردد على البلاد وخلال فترة تواجدها في م�صر 
تعرفت على رجل الأعمال ه�شام طلعت م�صطفى وتطورت تلك العلاقة حتى تزوجها عرفياً. 

و�أجاب كذلك ) �ص 347 من ذات التحقيقات عند �س�ؤاله: 
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�س: ما طبيعة علاقة المدعو / ه�شام طلعت م�صطفى بالمجنى عليها. 

ج: بد�أت العلاقة بينهما بمعرفة تطورت حتى تزوجها عرفياً. 

وفى نهاية �شهادة المذكور �أما النيابة العامة ) �ص 351 ( �أكد عند �س�ؤاله: 

�س: ما قولك وقد �أنكر ه�شام طلعت م�صطفى زواجه عرفياً من المجنى عليها. 

ج: التحريات �أكدت زواجه منها عرفياً. 

وب�س�ؤال ال�شاهد المذكور بجل�سة المحاكمة الم�ؤرخة 2008/11/17 �أجاب: 

�س: ما معلوماتك ؟

ج: تو�صلت جهود البحث �إلى �أن المجني عليها قدمت في يونيو 2003 وخلال فترى �إقامتها في البلاد 
محا�ضر  من   61 �ص   ( عرفياً  تزوجها  حتى  بينهما  العلاقة  وتطورت  طلعت  ه�شام  على  تعرفت 

جل�سات المحاكمة (. 

�س: ما الذي تو�صلت �إليه معلوماتك. 

�أثناء تواجدها بالبلاد وتطورت العلاقة حتى تزوجها  ج: المجني عليها تعرفت على المتهم الثاني 
عرفياً ) �ص 63 من محا�ضر جل�سات المحاكمة (.

�س: هل انتهى هذا الزواج. 

ج: هي �سمعت من جانبها و�سابت البلد و�سافرت �إلى لندن. 

�س: هل يعنى ذلك �أنها لم تطلق. 

ج: لم تتو�صل التحريات �إلى قيامه بتطليقها بل كان ي�سعى لعودتها �إلى م�صر ) �ص 64 من محا�ضر 
جل�سات المحاكمة ( 

ومفاد ما تقدم من �شهادة �سالف الذكر �سواء بتحقيقات النيابة العامة �أو التحقيقات التي �أجرتها 
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محكمة المو�ضوع �أنه قد �شهد �صراحة �أن الطاعن كلن متزوجاً زواجاً عرفياً من المجني عليه و�أن 
هذه الأخيرة قد هجرته وغادرت البلاد و�أقامت علاقة مع �شخ�ص �أخر هو المدعو / ريا�ض العزاوى 

الانجليزى الجن�سية من �أ�صل عراقي. 

ويكون الحكم في نقل في مدوناته عن ال�شاهد المذكور �أنه قد �شهد ب�أن تحرياته قد انتهت �إلى �أن 
الطاعن قد عر�ض الزواج على المجني عليها و�أنها رف�ضت ذلك فن�شب الخلاف بينهما مما دفعها 
�إلى مغادرة م�صر �إلى لندن وارتباطها بمن يدعى ريا�ض العزاوي الأمر الذي �أثار حفيظة الطاعن 
ف�سعى لإعادتها والزواج منها فرف�ضت مرة �أخرى فراح يهددها ويطاردها واتخذ قراراه للانتقام 
منها، ف�إن الحكم بما نقله عن ال�شاهد المذكور على النحو الانف يكون قد �شابه الخط�أ في الإ�سناد 
ومخالفة الثابت بالأوراق �إذ �أن ال�شاهد �سالف الذكر قد �شهد �صراحة بالتحقيقات التي �أجرتها 
النيابة العامة وبتلك التي �أجرتها المحكمة �أن تحرياته �أكدت �أن الطاعن كان متزوجاً المجنى عليها 

و�أن تحرياته �أكدت �أنه لم يقم بتطليقها. 

وهو خط�أ م�ؤثر ولا �شك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله من عدة جوانب: 

�أولها: �أن �شهادة اللواء / احمد �سالم الناغي كانت من بين الأدلة التى عول عليها الحكم في �إدانة 
الطاعن على محو لم يعد يعرف معه ما كان يمكن �أن ينتهي �إليه الحكم في تقديره لتلك الأقوال 
�أقوالهم  جاءت  والتى  عليهم  الحكم  عول  الذين  الآخرين  الإثبات  �شهود  لقوال  مواءمتها  ومدى 
متناق�ضة مع ما �شهد به اللواء / احمد �سالم الناغي �سواء بالتحقيقات �أو بجل�سات المحاكمة ففي 
حين �شهد هذا الأخير كما �سلفت الإ�شارة ب�أن الطاعن كان زوجاً للمجنى عليها بزواج عرفي ولم 
يقم بتطليقها فقد جاءت �أقوال �شهود �آخرين عول الحكم على �شهادتهم تخالف ذلك و�أن الطاعن 
لم يكن متزوجاً من المجنى عليها وغنما عر�ض عليها الزواج فرف�ضت ) �شهادة ال�شاهد الأول �سمير 
�سعد محمد التي عول عليها الحكم ومن بين عنا�صرها الاعتراف المعزو للمتهم الأول �أمام ال�شاهد 

بعد �ضبط هذا الأخير له “ �ص 19 من مدونات الحكم “. 

وبذلك يت�ضح �أن خط�أ المحكمة في الإ�سناد وفى فهم �أقوال ال�شاهد المذكور والتى اعتقدت المحكمة 
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�أنه قد �شهد ب�أن الطاعن لم يكن متزوجاً المجنى عليها و�أنه قد عر�ض عليها الزواج مراراً  خط�أ 
فرف�ضت في حين �أن ال�شاهد المذكور جزم ب�أقواله بالتحقيقات وجل�سات المحاكمة �أن الطاعن كان 

زوجاً للمجنى عليها بزواج عرفي ولم يطلقها و�أن تحرياته �أكدت ذلك. 

بالتحقيقات  بها  �أدلى  كما  المذكور  ال�ساهد  �أقوال  حقيقة  فهم  وفى  الإ�سناد  في  الخط�أ  هذا  ف�إن 
وبجل�سات المحاكمة �أثر ولا �شك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله بهذه الأقوال في �إدانة الطاعن �إذ 
لم يعد يعرف ما كان يمكن �أن تنتهي �إليه المحكمة في تقديرها ل�شهادة ال�شاهد المذكور ولما �أجراه 
من تحريات �شهد بفحواها ومدى مواءمتها ل�سائر الأدلة الأخرى التي عول عليها الحكم فيما لو 
فطنت المحكمة �أن هذا ال�شاهد المذكور قد جزم مراراً وتكراراً ب�أقواله ب�أن الطاعن كان متزوجاً 

المجنى عليها زواجاً عرفياً ولم يطلقها. 

ولم يعد يعرف هل كانت المحكمة �سوف تطمئن لأقوال ال�شاهد المذكور وتعول عليها في �إدانة الطاعن 
�أو لا فيما لو فطنت �إلى حقيقة �أقواله كما �أدلى بها بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة ومدى مواءمة 
هذه الأقوال ل�سائر الأدلة الأخرى في الدعوى والتى عول الحكم عليها ول�صورة الواقعة التي ارتاح 
�إليها وجدان المحكمة والتى جاء بها �أن الطاعن لم يكن زوجاً للمجني عليه بل كان يطاردها ويعر�ض 

عليها الزواج بينما كانت هي التي ترف�ض ذلك. 

�إلا ان خط�أ المحكمة في الإ�سناد وف فهمها لحقيقة �أقوال ال�شاهد المذكور على النحو الآنف حجبها 
عن التقدير ال�سليم لكافة عنا�صر �شهادته وتحرياته وحجبها كذلك عن بحث مدى مواءمة الدليل 
�صورها  ح�سبما  الواقعة  ت�أييد  في  معها  وات�ساقه  الأدلة  كافة  مع  ال�شاهد  هذا  �أقوال  من  الم�ستمد 
�إلى  لو فطنت  فيما  �سيتغير  كان حتماً  المذكور  ال�شاهد  لأقوال  المحكمة  تقدير  �أن  ريب  ولا  الحكم 
حقيقة �أقواله في ��شأن واقعة زواج الطاعن من المجني عليها �إذ كان �سوف يبين للمحكمة �أن �أقوال 
ال�شاهد المذكور على النحو الآنف لا تلتئم مع عنا�صره �صورة الواقعة التي اعتنقها الحكم ومع �أدلة 
الدعوى الآخرى �إذ �أن الحكم قد �أعتنق في �صورة الواقعة مطاردة الطاعن للمجني عليها ورغبته 
في الزواج منها ورف�ض المجني عليها عليها ذلك وظن الحكم �أن �أقوال ال�شاهد المذكور تت�سق وت�ؤيد 
هذا النظر في حين �أن ال�شاهد المذكور قد �شهد �صراحة بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة بما يخالف 
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ذلك و�أكد �أن تحرياته اكدت �أن المجني عليها كانت زوجة الطاعن و�أن هذا الأخير لم يطلقها و�أنها 
هربت منه �إلى لندن و�أقامت علاقة مع �أخر هو المدعو / ريا�ض العزاوى. 

رواية  التدخل في  تعمدت  قد  والحال كذلك  المحكمة  �أن  تت�ضح جوهرية هذا الخط�أ من  ثانيهما: 
ال�شاهد المذكور وحرقتها عن �صريح عباراتها ووا�ضح دلالاتها و�أخذت برواية تخالف الثابت ب�أقواله 
بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة لتحدث المواءمة مع باقي الأدلة التي اعتنقها الحكم ولتت�سق �شهادة 
ال�شاهد المذكور مع �صور الواقعة التي اعتنقها الحكم رغم �أن �شهادة �سالف الذكر في ��شأن واقعة 
زواج الطاعن من المجني عليها تخذل ما �أعتنقه الحكم في �صورة الواقعة وهو ما ينبئ �أن المحكمة 
وهي تواجه الأدلة في الدعوى وتف�صل فيها لم تكن ملمة بعنا�صر تلك الأدلة الإلمام ال�شامل والكامل 
الذي يهيئ لها معرفة م�ؤدي كل دليل والوقوف على حقيقة ما �أدلى به كل �شاهد على نحو يمكنها 
�أن تتقبلها وفق حقيقة ما �أدلى به ال�شاهد  عندما تعر�ض في حكمها لم�ؤدي وم�ضمون تلك الأقوال 
دون مخالفة لتلك الأقوال �أو تحريف لها بلوغاً �إلى ا�ستدلال �سليم بتلك الأقوال وهو ما تنكبه الحكم 
المطعون فيه على نحو ينبئ �أن المحكمة لم تكن على بينة بعنا�صر �أقوال ال�شاهد المذكور بما �أ�سلمها 
الت�أثير  �أن �شهادته بما يترتب عليه حتما من  بالأوراق فيِ  الثابت  لإ�سناد ومخالفة  �إلى الخط�أ في 

والنيل من �صحة ا�ستدلال المحكمة بتلك الأقوال على ثبوت التهمة و�إ�سنادها للطاعن. 

ثالثهما: تتجلى جوهرية هذا الخط�أ كذلك ومبلغ ت�أثيره في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله في �أن 
البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن ا�ستخلا�صه لمبرر التحري�ض من جانب الطاعن للمتهم 
الأول لقتل المجنى عليها هو رغبته الجامحة في الزواج منها والا�ستئثار بها �إلا �أن المجني عليها كانت 
تماطله في �إتمام الزواج بحجج مختلفة حتى تمكنت من الفكاك منه الأمر الذي زاده حنقاً عليها 

وتملكته رغبة الانتقام منها فدفع المتهم الأول �إلى ارتكاب الجريمة وقتلها. 

وبذلك يت�ضح �أن جوهر ا�ستخلا�ص المحكمة لم�سوغات تحري�ض الطاعن المتهم الأول على ارتكاب 
منه  الزواج  رف�ضت  �أن  بعد  عليها  المجني  من  الانتقام  هو  له  وم�ساعدته  معه  واتفاقه  الجريمة 
وماطلته في لإتمامه وف�ضلت عليه �آخر هو المدعو / ريا�ض العزاوي التي رافقته في لندن على نحو 

ما �أورى الحكم �صارحة. 
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ولا ريب في �أن من بين الأدلة التي عول عليها الحكم في ا�ستخلا�ص هذا الدافع على التحري�ض لدى 
والتى  الناغي  �سالم  احمد   / اللواء  الثاني  ال�شاهد  �أقوال  كانت  والم�ساعدة  الاتفاق  وتبعاً  الطاعن 
ح�صل منها الحكم على ما �سلف بيانه �أن الطاعن قد عر�ض الزواج على المجنى عليها فرف�ضت 
ويطاردها  يهددها  فراح  كذلك  فرف�ضت  منها  والزواج  لا�ستعداتها  جاهداً  ف�سعى  البلاد  وتركت 

للانتقام منها حتى وقعت الجريمة نفاذاً لرغبته في الانتقام منها. 

بما  الذكر  �سالف  ال�شاهد  �أقوال  تح�صيل  وفى  الإ�سناد  في  المحكمة  خط�أ  �أن  جلياً  يت�ضح  وبذلك 
زوجاً  كان  الطاعن  �أن  فيها  جزم  والتى  المحاكمة  وبجل�سات  بالتحقيقات  ب�أقواله  الثابت  يخالف 
للمجنى عليها و�أنه لم يطلقها و�أنها هربت منه �إلى لندن و�أقامت علاقة مع �آخر هو ريا�ض العزاوي 
ف�إن هذا الخط�أ كان ذا �أثر بالغ فيما انتهت �إليه المحكمة من ا�ستخلا�ص لدوافع التحري�ض لدى 
الطاعن والتى ح�صرتها المحكمة في رغبته الجامحة للانتقام منها بعد �أن ماطلته في �إتمام الزواج 

ورف�ضته وذهبت لآخر. 

على نحو يت�ضح منه مبلغ الأثر الذى كان لهذا الخط�أ في لإ�سناد في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله 
على ثبوت ا�شتراك الطاعن في الجريمة بما لم يعد يعرف معه ما كان يمكن �أن ينتهي �إليه الحكم 
لو  للطاعن - فيما  بالن�سبة  للعقوبة  �أو حتى في تقديره  للواقعة وتقديرها -  ا�ستخلا�صه  �سواء في 
فطنت المحكمة �إلى حقيقة �أقوال ال�شاهد المذكور والذى جزم فيها �أن الطاعن كان زوجاً للمجنى 
عليها ولم يطلقها و�أنها رغم هذا الزواج هربت �إلى الخارج و�أقامت علاقة مع �آخر بما يعنيه ذلك 
من �أن الطاعن - خلافاُ لما فهم الحكم واعتنق في �صورة الواقعة وفى ا�ستخلا�ص دلالات التحري�ض 
في جانب الطاعن - لم يكن �ساعياً للزواج من �إمر�أة ترف�ض هذا الزواج و�أنه يتعقبها لفر�ض نف�سه 

عليها بما دفعها �إلى الفكاك فتعقبها للانتقام منها. 

بل وعلى عك�س ذلك ومن وقاع ما �شهد به ال�شاهد المذكور كان الطاعن متزوجاً منها بالفعل بزواج 
عرفي و�أن تحرياته تو�صلت �أنه لم يطلقها ورغم ذلك عربت منه لتقيم علاقة مع �آخر. 

ورغم �أن الباعث على الجريمة لي�س ركناً فيها �إلا �أن الحكم المطعون فيه قد ا�ستخل�ص وفق منطقه 
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من �أقوال ال�شاهد �سالف الذكر ما �أقام عليه الحكم معتقده - مت�سانداً مع الأدلة الأخرى - �أن دافع 
الزواج  التحري�ض لدى الطاعن هو حنقه على المجنى عليه ورغبته في الانتقام منها بعد رف�ضها 

منها وهروبها للاقامة مع المدعو / ريا�ض العزاوى. 

و�إذ كان البين �أن ال�شاهد �سالف الذكر قد �شهد في ِ�أن واقعة زواج الطاعن للمجنى عليها بما يخالف 
ما نقله الحكم عن �شهادته وبما يجافي ما ا�ستخل�صه الحكم �سواء في �صورة الواقعة �أو عند تدليله 
على ا�شتراك الطاعن في الجريمة من �أن دفع التحري�ض لديه هو مماطلة المجنى عليها له في �إتمام 

الزواج ورف�ضها لهذا الزواج منه. 

ف�إن ذلك يك�شف عن مبلغ الأثر للخط�أ في الإ�سناد الذي تردى فيه الحكم في ��شأن �أقوال ال�شاهد 
يجعل الحكم  ا�ستدلاله بما  و�صحة  - في منطق الحكم  و�أثر   - ات�صل  و�أنه خط�أ جوهري  المذكور 
والحال م�شوباً واجباً نق�ضه والإحالة ولو ت�ساند �إلى �أدلة �أخرى لما بينها في المواد الجنائية من ت�ساند 
بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذى كان لهذا الدليل في عقيدة 

المحكمة فيما لو كان قائماً. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه ال�ساد�س

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

الم�ستمد من  الدليل  �إلى   - �أ�سبابه  يبين من مدونات  ما  فيه كذلك - على  المطعون  ت�ساند الحكم 
ب�إنتربول  ب�إدارة ال�شرطة الجنائية الدولية والعربية  �شهادة المقدم / �سمير �سعد محمد ال�ضابط 

القاهرة والذي قام ب�ضبط المتهم الأول يوم 2008/8/6. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه ل�شهادة �سالف الذكر ح�صل منها ما ن�صه “ وقد �أ�ضاف ال�شاهد 
بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة �أن المتهم مح�سن ال�سكرى قد اعترف له بارتكاب الجريمة..... 

 “

وا�ستطرد ال�شاهد على نحو ما �أورى الحكم في نقله للاعتراف المن�سوب للمتهم الأول والذي �أدلي به 
لل�شاهد المذكور في �أعقاب ال�ضبط ب�أنه “ ولما فتحت المجنى عليها باب ال�شقة حاولت �إ�إلا قه �إلا �أنه 

دفعها بقوة داخل ال�شقة وكم فمها وطرحها �أر�ضاً ونحرها “.

ومفاد ما ح�صله الحكم من �أقوال ال�شاهد �سالف الذكر والتى نقلها عن الاعتراف المزعوم ال�صادر 
عن المتهم الأول لل�شاهد في �أعقاب �ضبط هذا الأخير له �أن المتهم الأول قد �أعترف لل�شاهد بكيفية 
وتفا�صيل قلته للمجنى عليها والتي حددتها المحكمة في حكمها على النحو المار بيانه ب�أنه “ دفعها 

بقوم وكم فاها وطرحها �أر�ضاً ونحرها “. 

�إلا �أنه بالرجوع لأقوال ال�شاهد �سالف الذكر بجل�سة المحاكمة الم�ؤرخة 2008/11/12 يبين �أنه �أجاب 
�صراحة عند �س�ؤاله:- 

�س: هل تذكر تف�صيلات ما ارتكبه من �أفعال من لحظة دخوله �شقة المجني عليها. 

ج: هو قال �أنه مجرد ما فتحت الباب قلقت وحاولت �إ�إلا ق الباب �إل �أنه و�ضع يده على فمها وا�ستخدم 
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ال�سكين اللى كان بحوزته و�ضربها �أول �ضربة في رقبتها بال�سكين.

�س: هل ذكر عدد الطعنات 

ج: لأ ) �ص 31، 32 من محا�ضر جل�سات المحاكمة ( 

ومفاد ما �شهد به �سالف الذكر بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة �أن المتهم الأول حين �أدلى �أمامه 
بالاعتراف المزعوم لم يقرر �سوى �أنه و�ضع يده على فم المجنى عليها ثم �ضربها �ضربة بال�سكين في رقبتها. 

�أي ان ال�شاهد �سالف الذكر لم تت�ضمن �شهادته �أمام المحكمة تف�صيلات الحادث �أو �أن المتهم الأول 
قد طرحها �أر�ضاً ثم قام بنحرها. 

ويكون الحكم المطعون فيه �إذ نقل من بين عنا�صر �شهادة ال�شاهد المذكور �أنه قد قرر ب�أن المتهم 
�أمامه بتف�صيلات وكيفية القتل و�أنه قد طرح المجني عليها �أر�ضاً ثم نحرها وهو ما يخالف الثابت 
قد  الأول  المتهم  �أن  �سوى  تت�ضمن  والتى  المحكمة  �أجرتها  التي  بالتحقيقات  الذكر  �سالف  ب�شهادة 
�أعترف �أمامه بو�ضع يده على فم المجني عليها ووجه �إليها �ضربة بال�سكين في رقبتها دون �أن تت�ضمن 

تلك الأقوال واقعة طرح المجنى عليها �أر�ضاً ونحرها. 

ف�إن الحكم والحال كذلك يكون وقد �شابه الخط�أ في الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق. 

وهو خط�أ م�ؤثر ولا �شك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله. 

�إذ �أن تلك الأقوال المن�سوبة لل�شاهد المذكور ومن بين عنا�صره الاعتراف الذى �أ�سنده المتهم الأول في 
�أعقاب �ضبطه بمعرفته كانت من بيد الأدلة التي عول عليه الحكم في �إدانة الطاعن. 

�إ�سماعيل في  الدكتور/ حازم متولى  الم�شرح  ال�شرعي  �إليه الطبيب  �أنتهي  كما عول كذلك على ما 
تقريره و�شهادته �أمام المحكمة ) �ص 25 من الحكم وما بعدها ( و�أورى الحكم �صراحة ركوناً �إلى 
“ المتهم الأول باغت  �إليه الطبيب ال�شرعي و�إطمئنان المحكمة �إلى ت�صويره للحادث �أن  ما انتهي 
الظهر  كان الج�سد على  بذبحها عندما  قام  و�أنه  �أر�ضاً  ف�سقطت  فمها  بدفعها من  عليها  المجنى 

وكانت الر�أ�س على الجانب الأيمن “ ) �ص 173 من مدونات الحكم (. 
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وبذلك يت�ضح مبلغ الأثر الذى كان لهذا الخط�أ في الإ�سناد الذي تردي فيه الحكم عند تح�صيله 
لأقوال ال�شاهد المذكور �إ اعتقدت المحكمة خط�أ �أن �أقوال ال�شاهد المذكور �أمامه قد ت�ضمنت �شهادته 
ب�أن المتهم الأول اعترف له في �أعقاب �ضبطه ب�أن القتل تم ) والمجنى عليها مطروحة على الأر�ض 
وتم نحرها على هذه الهيئة وتلك الو�ضعية ( ورغم �أقوال ال�شاهد المذكور بجل�سات المحاكمة كما 

�سلفت الإ�شارة نقلًا عن الاعتراف المزعوم ال�صادر من المتهم له لم تت�ضمن ذلك مطلقاً. 

وما  الذكر  �سالف  �شهادة  ب�أن  الخاطئ  الاعتقاد  �إلى  المحكمة  الإ�سناد  في  الخط�أ  هذا  �أ�سلم  وقد 
ت�ضمنته من اعتراف معزو للمتهم الأول �أمام ال�شاهد تتفق وتلتئم مع ما انتهي �إليه الطبيب ال�شرعي 
بتقريره و�شهادته في ��شأن ت�صوير و�ضعية المجني عليها لحظة القتل و�أنها كانت على الأر�ض وتم 

ذبحها وهي م�سجاة على ظهرها. 

ويكون الحكم بذلك قد تعمد التدخل في رواية ال�شاهد المذكور بما يخالف ما �أدلي به بجل�سة المحاكمة 
على نحو يوحي لمن يطالع �أ�سباب الحكم �أن الدليل القولي الم�ستمد من عنا�صر تلك ال�شهادة يتفق 
ويلتئم مع الدليل الفني الم�ستمد من تقرير الطب ال�شرعي و�شهادة الطبيب ال�شرعي ب��شأن و�ضعية 

المجني عليها عند القتل. 

رغم �أن �صريح �أقوال ال�شاهد المذكور فيما نقله من اعتراف عزاه �إلى المتهم الأول لم يت�ضمن �سوى 
�أن هذا الأخير و�ضع يده على فم المجني عليها وطعنها في رقبتها دون �أن يت�ضمن كلية �أي حديث عن 

طرحه �أر�ضاً �أو ذبحها على هذه الهيئة �أي وهي �ساقطة على الأر�ض. 

وهو ما �أورده الطب ال�شرعي من �أن الجاني قد مر بال�سكين �أكثر من مرة على رقبة المجني عليها 
وهو ما يعد نحراً ) ذبحاً لها ( خا�صة �أن هذه ال�صورة التي وردت على ل�سان الطب ال�شرعي والتى 
�أثر في  �أنه طعنها طعنة واحدة في رقبتها كان لها و�شك  تخالف رواية ال�شاهد التي ق�صرت على 

عقيدة المحكمة وهي تدلل على نية القتل. 

خا�صة و�أن الثابت من مذكرة الدفاع المقدمة من الطاعن بجل�سات المحاكمة ) مذكرة الأ�ستاذ / 
حافظ فرهود المحامي ( �أنها ت�ضمنت منازعة جوهرية قامت على ا�ستحالة ت�صور حدوث الواقعة 
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على النحو الوارد في الأوراق لأن و�ضعية الجثة على النحو الذي �أدلي به الطبيب ال�شرعي من كونها 
قتلت وهي م�سجاة على ظهرها والجانب الأيمن من الر�أ�س كان مثبتاً على الأر�ض وفي ظل وجود 
�إتقائية للمجنى عليها تنبئ عن مقاومتها ف�إن هيئة الجثة على هذا النحو تجزم بتعمد  �إ�صابات 
الجناة و�أن الجاني لم يكن �شخ�صاُ واحداً �إى ي�ستحيل عليه وفى ظل مقاومة المجني عليها وحجمها 
وطولها �أن يتم القتل بهذه ال�صورة �إلا �أن يكون بمعاونة �آخر و�آخرين ثبتوا المجني عليها على الأر�ض 

بهذه الو�ضعية ليتمكن القاتل من ذبحها على هذا النحو: 

المحكمة  تعمدت  �إذ  فيه الحكم  تردى  الذي  الإ�سناد  �أي�ضاً جوهرية هذا الخط�أ في  يت�ضح  وبذلك 
�أمام هذا ال�شاهد ت�ضمن  �أن اعتراف المتهم الأول  �أن تتدخل في رواية ال�شاهد المذكور بما يوحي 
تف�صيلًا لكيفية قتل المجني عليها و�أنه �أ�سقطها �أر�ضاً ثم نحرها بما يلتئم مع ما ح�صله الحكم من 
جانب �آخر وعول عليه من �شهادة الطبيب ال�شرعي والتى تقوم على تبني الو�ضعية للمجني عليها 

عند قتلها. 

وهذا الخط�أ الذي تردى فيه الحكم يك�شف من جانب �آخر �أن المحكمة لم تكن ملمة ب�أدلة الدعوى 
�أقوال كل �شاهد  وعنا�صرها الإلمام ال�شامل والكامل الذي يهيئ لها الفر�صة الوقوف على حقيقة 
وعنا�صر �شهادته ومدى ات�ساقها واتفاقها مع �سائر الأدلة الأخرى في الدعوى على نحو �أ�سلم المحكمة 
عند تح�صيلها لعنا�صر ال�شاهد �سالف الذكر �أن تعتقد خط�أ �أن ما ن�سبه في �شهادته من اعتراف 
للمتهم الأول عن كيفية القتل يلتئم مع ما اعتنقه الحكم وعول عليه من �أقوال الطبيب ال�شرعي بما 
ي�صم الحكم بالخط�أ في الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق بما يجعله معيباً واجباً النق�ض والإحالة 

ولا يرد على ذلك ب�أنه لا ت�أثير لهذا الخط�أ على منطق الحكم �أو �صحة ا�ستدلاله لنه ي�ستوى �أن يكون 
القتل قد تم على �أية هيئة �أو بعبارة �أخرى ي�ستوى �أن تكون المجنى عليها قد قتلت وهي مطروحة على 

الأر�ض �أو وهي واقفة على قدميها ما دام �أن القتل قد حدث. 

�إذ �أن الحكم قد تبنى �صورة مختلفة لواقعة القتل وتف�صيلاته وو�ضعية المجني عليها لحظته ) �ص 
173 من الحكم ( وكان جوهر الخط�أ في الإ�سناد الذي تردى فيه الحكم في تح�صيل �شهادة ال�شاهد 
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�سالف الذكر مت�صل بهذه الكيفية لقتل وبو�ضعية المجنى عليها لحظته وتف�صيلات هذا القتل. 

الو�ضعية  بهذه  واحد  �شخ�ص  من  القتل  حدوث  ا�ستحالة  على  قامت  التي  الدفاع  منازعة  �أن  كما 
تت�صل بجوهر الخط�أ في الإ�سناد الذي تردى فيه الحكم كذلك. 

خا�صة - �أي�ضا - وان اعتراف المتهم الأول المزعوم �أمام ال�شاهد المذكور كان محل منازعة من دفاع 
المتهم الأول ودفاع الطاعن كذلك �إذ لم يدب ال�شاهد بح�صول هذا الاعتراف بتحقيقات النيابة 

العامة كما لم يثبته بمح�ضر ال�ضبط وغنما �شهد به لأول مرة بجل�سات المحاكمة. 

المتهم  نقله عن  ما  ��شأن  المذكور في  ال�شاهد  �أقوال  وتبين حقيقة  �سلم الحكم من هذا الخط�أ  ولو 
الأول من اعتراف مزعوم يتعلق بالأفعال التي �أتاها لقتل المجنى عليها لكان الحكم - حتما - �سوف 
يتوقف �أمام تلك الأقوال لنها لا تلتئم مع ما انتهي �إليه الطب ال�شرعي في ��شأن كيفية القتل وو�ضع 
المجني عليها عند نحرها، بما كان يتعين معه على الحكم حتى ي�سلم من هذا الخط�أ غما �أن ي�ستبعد 
هذا الجزء من �أقوال ال�شاهد المتعلق باعتراف المتهم الأول �أمام بالأفعال التي نفذها للقتل �أو عدم 
الطبيب  به  الذي �شهد  النحو  القتل على  �إلى كيفية وتف�صيلات حدوث  اعتناق الحكم واطمئنانه 

ال�شرعي وتبناه الحكم ) �ص 173 من مدوناته (. 

�إلا �أن المحكمة وهي في �سبيل المواءمه بين الدليل القولي والدليل الفني تدخلت في �أقوال ال�شاهد 
المذكور وافتر�ضت في ت�صويره لكيفية قتل المجني عليها رواية تخالف الثابت على ل�سانه في محا�ضر 
جل�سات المحاكمة وهو ما ي�صم الحكم بالخط�أ في الإ�سناد والق�ضاء بما يخالف الثابت بالأوراق مما 

يعيبه وي�ستوجب نق�ضه والإحالة ولو ت�ساند �إلى �أدلة �أخرى لما بينها من ت�ساند في المواد الجنائية. 

ومن جانب �آخر �شاب الحكم المطعون فيه كذلك خط�أ �آخر في الإ�سناد عند تح�صيله لأقوال ال�شاهد 
المذكور. 

الأول قد  المتهم  ب�أن  �شهد  المذكور قد  ال�شاهد  �أن  المتقدم من  ال�سياق  �أوراه الحكم على  ما  �أن  �إذ 
اعترف له ب�أنه طرح المجني عليها �أر�ضاً ونحرها يخالف ما �شهد به �سالف الذكر �أمام المحكمة. 
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�أن البين كما �سبقت الإ�شارة �أن ال�شاهد المذكور لم يقرر ب�أن المتهم الأول قد اعترف بنحر �أو ذبح 
المجني عليها و�إنما قرر فح�سب �أنه قد اعترف له ب�أنه �ضربها في رقبتها بال�سكين 

) �ص 31 من محا�ضر جل�سات المحاكمة (.

�س�ؤالً  �س�ألته  قد  المحكمة  �أن  الجل�سات  بمحا�ضر  المثبته  المذكور  ال�شاهد  �أقوال  من  الثابت  �إن  بل 
�صريحاً في هذا الخ�صو�ص: 

�س: ورد بالتحقيقات وتقرير الطب ال�شرعي �أن المجني عليها قتلت ذبحاً. 

ب�ضربها في  الا�ستغاثة عاجلها  �أنها بمجرد محاولة  وقال  نوع معروف  ال�سكينة دي  �إن  قال  ج: هو 
رقبتها ) �ص 32 من محا�ضر الجل�سات (. 

الأول  المتهم  ب�أن  �شهادته  المذكور  ال�شاهد  نقل عن  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم  تقدم  ما  كان  لما 
اعترف له بنحر المجني عليها �أي ذبحها في حين �أن الثابت ب�أقوال ال�شاهد المذكور �أنها قد خلت من 

ذلك واقت�صرت فح�سب على �أن المتهم الأول قد �أقر له ب�ضرب ) طعن المجنى عليها في رقبتها (. 

ف�إن الحكم المطعون فيه يكون �شابه الخط�أ في الإ�سناد غ �أخط�أ في فهم �أقوال ال�شاهد المذكور وتدخل 
في روايته وما ت�ضمنته من اعتراف مزعوم معزو للمتهم الأول �إذ �أن النحر �أو الذبح مفاده تمرير 
الرقبة  �أو  نحو الج�سد  ال�سكين  ت�سيد  فمفاده  الطعن  �أو  ال�ضرب  �أما  وقطعها  الرقبة  على  ال�سكين 

ب�شكل طعنات و�ضربات. 

ال�شاهد  التدخل في رواية  �أن الحكم قد تعمد  �إذ  وهو خط�أ م�ؤثر بمنطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله 
المذكور ليوائم بينها وبين ما اعتنقه الحكم من ت�صوير للحادث انتهي �إليه الطبيب ال�شرعي وليرفع 
الاعتراف  عنا�صرها  بين  ومن  المذكور  ال�شاهد  �شهادة  من  الم�ستمد  القولي  الدليل  بين  التناق�ض 

المعزو للمتهم الأول والدليل الفني الم�ستمد من تقرير الطبيب ال�شرعي و�شهادته. 

و�إذ �أراد الحكم �أن يت�ساند لهذا الاعتراف الذي �شهد بح�صوله ال�شاهد المذكور �أمامه فقد عمدت 
المحكمة �إلى تحرير هذه ال�شهادة والتدخل فيها لتتواءم مع الدليل الفني وت�صويره للحادث. 
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كما تت�ضح جوهرية هذا الخط�أ ب�أن الحكمة قد ا�ستدلت - �ضمن ما ا�ستدلت - على توافر نية القتل 
من طريقته و�أن نحر �أو ذبح المجني عليها هو دليل على توافر نية القتل ) �ص 185 من الحكم (. 

و�إذ كان ا�ستخلا�ص المحكمة لكيفية القتل على هذا النحو ت�ساندت فيه - �ضمن ما ت�ساندت - �إلى 
�أقوال ال�شاهد المذكور �إلى �شابها الخط�أ في الإ�سناد وكان هذا الت�صوير هو ركيزة نية القتل كما �أورد 
الحكم ف�أن الخط�أ في الإ�سناد الذي يكون قد تردى فيه الحكم قد تردى فيه الحكم على النحو المار 
بيانه هو خط�أ م�ؤثر في منطقه و�صحة ا�ستدلاله وفيما انتهي �إليه من نتيجة على نحو لم يعد يعرف 
ما كانت �ستنتهي �إليه المحكمة في ق�ضائها فيما لو فطنت �إلى حقيقة �أقوال هذا ال�شاهد و�أنها قد 
خلت مما نقل عنه الحكم من �أن المتهم الأول قام بنحر المجني عليها بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه 

والإحاله ولو ت�ساندت المحكمة �إلى �أدلة �أخرى لما بينها في المواد الجنائية من ت�ساند 

القولي  الدليلين  بين  التوفيق  مجال  في  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذا  النق�ض:  محكمة  ق�ضت  وقد 
والفني قد افتر�ض من عنده �أن المجني عليه كان عند �إطلاق النار عليه قد خر على الأر�ض منكم�شاً 
على نف�سه لي�ستقيم له ت�صحيح رواية �شاهدى الحادث، وهو في ذلك قد نق�ض ما �سبق له �أن �أثبته 
نقلًا عنهما من ر�ؤيتهما ر�أي العين للواقعة على ال�صورة التي �أدليا بها والتى م�ؤداها �أن المجني عليه 
كان واقفاً ي�ستدير المتهمين عند اطلاق العيار الأول عليه ثم ي�ستقبلهما عند ا�صابته بالعيار الثاني 
وجهد في الموائمة والملاءمة بين هاتين ال�صورتين المختلفتين باعتبارات عامة مجردة لا ت�صدق في 
كل الأحوال وكان هذا الافترا�ض لا �سند له ولا �شاهد عليه ح�سبما �أثبته الحكم وبينه في مدوناته 
وكانت الأحكام الجنائية يجب �أن تبنى بالجزم واليقين على الواقع الذي يثبته الدليل المعتبر ولا 
ت�ؤ�س�س بالظن والاحتمال على الفرو�ض والاعتبارات المجردة ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فا�سد 

الا�ستدلال معيباً بما يجوب نق�ضه. 

) طعن رقم 2000 ل�سنة 38 ق جل�سة 1969/1/13 �س 20 �ص 124 (
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه ال�سابع

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

الم�ستمد من  الدليل  �إلى   - �أ�سبابه  يبين من مدونات  ما  فيه كذلك - على  المطعون  ت�ساند الحكم 
�شهادة ال�شاهد الأول المقدم / �سمير �سعد محمد بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه ل�شهادة �سالف الذكر فقد ح�صل منه على ن�صه “ و�أ�ضاف ال�شاهد 
قائلًا �أن المتهم قرر �أنه كان حال اقترافه الجريمة مرتدياً ملاب�س ريا�ضية عبارة عن تى �سيرت 
داكن اللون و�أ�سفله تى �شيرت �أ�سود اللون وبنطالين �أحدهما �أ�سود اللون “ ترينج” طويل ماركة “ 
نايك “ و�أ�سفله بنطلون ق�صير فاتح اللون “ برمودا “ و�أنه نتيجة المقاومة التي حدثت من المجنى 
عليها �أثناء ذبحها فقد تلوثت ملاب�سه الخارجية بدماء المجني عليها مما جعله يخلعها ويتخل�ص 
�أ�سفل الطابق 22  منها بو�ضعها في �صندوق خرطوم مياه الحريق الكائن بالطابق 21 والذي يقع 

الكائن به �شقة المجنى عليها وظل بالملاب�س التي كان يرتديها �أ�سفل تلك الملاب�س الملوثة..... “. 

ومفاد ما ح�صله الحكم المطعون فيه من �شهادة �سالف الذكر �أن المتهم الأول قد حدد له �أو�صاف 
الملاب�س التي كان يرتديها حال مقارفته للجريمة و�أنه كان يرتدي عدد 2 تى �شيرت حدد �أو�صافهما 
ملاب�سه  وتلوثه  الحادث  ارتكاب  عقب  الأول  المتهم  �أن  كذلك  �أو�صافهما  حدد  بنطال   2 وعدد 
اللذين كان  والبنطال  بالتي �شيرت  الملوثين وظل  الأول  الأول والنطال  التي �شيرت  الخارجية خلع 

يرتديهما �أ�سفل تلك الملاب�س و�سارع بمغادرة المكان. 

�إلا �أنه وبالرجوع �إلى �أقوال ال�شاهد المذكور في التحقيقات التي �أجرتها المحكمة بجل�سة 2008/11/15 
يت�ضح منها �أنه �أجاب ب�صراحة عند �س�ؤاله 

�س: ما الذي قرره ب��شأن كيفية ارتكابه الجريمة. 

ج: هو قال يوم 7/28/ في ال�صباح توجه ومعاه �شنطة فيها برواز هدية من المتهم الثاني و�أن معاه 
البرج  لدخوله  للمجنى عليها كم�سوغ  بالأبراج موجه  ال�شقة  بيع  الم�سئولة عن  ال�شركة  خطاب من 
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ومقابلة المجني عليها وقال �أنه توجه و�صعد للمجنى عليها وكان معاه ال�شنطة ال�صغيرة واللى فيها 
البرواز وكان معاه ال�سلاح الم�ستخدم ماركة “ نايك “ والمجنى عليها فتحت وحاولت �إغلاق الباب 
قام بدفعها ونفذ الجريمة وقرر �أنه كان لاب�س ملاب�س ريا�ضية بنطلون ترنج نايك وارتدي تى �شيرت 
من تى �شيرتات المجنى عليها لأن تى �شيرته العلوى جاء عليه دون والبنطلون جه عليه دون وكان 
لاب�س �شورت تحت الترينج وخلع التي �شيرت �أو القمي�ص و�سابهم في الدور 21 في �صندوق المطافئ 

من محا�ضر جل�سات المحاكمة (.  30 �ص   ( “

ومفاد ما تقدم �أن ال�شاهد �سالف الذكر قد �شهد ب�أن المتهم الأول قرر له �أنه كان يرتدي تي �شيرت 
وعند تلوث هذا الأخير بدماء المجني عليها فقد خلعه وارتدي �أحد تى �شيرتات المجني عليها بينما 

خلع بنطال الترينج بعد تلوثه وظل بال�شورت الذى كان يرتديه �أ�سفله. 

كما �أن مفاد تلك الأقوال كما �أدلى بها ال�شاهد �أما المحكمة �أنه قد اقت�صر على القول ب�أن المتهم 
الأول كان يرتدي ملاب�سه الريا�ضية دون �أن يحدد و�صف تلك الملاب�س من حيث اللون �أو غير ذلك. 

ويت�ضح مما �سبق �أن ال�شاهد لم ي�شهد ب�أن المتهم الأول قرر له ب�أنه كان يرتدى عدد 2 تى �شيرت 
فوق بع�ضهم و�أنه قد و�صف له هذين التي �شيرتين و�إذ تلوث �أحدهما فقد خلعه وظل مرتدياً الآخر. 

وقت  الأول  المتهم  يرتديها  كان  التي  للملاب�س  و�صفاً  �شهادته  تت�ضمن  المذكور لم  ال�شاهد  �أن  كما 
�أنها  �أقوال ال�شاهد المذكور على  �أو البنطالين واقت�صرت  الحادث فيما يتعلق ب�ألوان التي �شيرتين 

ملاب�س ريا�ضية. 

ملاب�س  يرتدي  كان  �أنه  الأول  المتهم  له  قرره  ما  كل  �أن  المذكور  ال�شاهد  �أقوال  من  الثابت  �أن  �إذ 
ريا�ضية ) بنطال من نوع نايك وتى �شيرت ( دون تحديد �ألوانهما �أو �أو�صافهما و�أنه بعد تلوث التي 

�شيرت الذي كان يرتديه ا�ستعان بتى �شيرت خا�ص بالمجني عليها وارتداه. 

ويكون الحكم المطعون فيه والحال كذلك وقد �سابه الخط�أ في الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق وهو 
خط�أ م�ؤثر ولا �شك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله �إذ كانت �أقوال ال�شاهد المذكور من بين الأدلة 

التي عول عليها الحكم في �إدانة الطاعن. 
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كما �أن هذا الخط�أ الذى تردى فيه الحكم في فهم �أقوال ال�شاهد �سالف الذكر وما نقله عن اعتراف 
مزعوم �صدر عن المتهم الأول عقب �ضبطه له تكون المحكمة من خلاله وقد تدخلت في رواية هذا 
ال�شاهد و�أرهقتها ون�سبت �إليه ما لم ي�شهد بما يوحي �أن المتهم الأول قد جاء اعترافه المزعوم �أمام 
هذا ال�شاهد ملتئماً مع ما اعتنقه الحكم عن �صورة الواقعة ومت�سقاً مع ما ا�ستخل�صته المحكمة من 
مقاطع الفيديو وال�صور التي �شهدتها ل�شخ�ص الم�شتبه فيه �أثناء دخوله وخروجه من المبنى الذي 
تقيم فيه للمجني عليها والتى ا�ستخل�صت المحكمة منها وعن طريق ملاب�س هذا ال�شخ�ص �أنه هو 

المتهم الأول. 

ال�شاهد  ل�سان  على  نقلته  ما  اعتنقت  قد  �أنها  الواقعة  ل�صورة  المحكمة  البين عند تح�صيل  �أن  �إذ 
�أنه كان يرتدي عدد 2 تى �شيرت فوق بع�ضهما وعدد 2  له  �أقر  الأول  المتهم  �أن  المذكور خط�أ من 
بنطال حدد المتهم الأول �أو�صاف ذلك جميعه لل�شاهد و�أنه عقب تلوث البنطال والتى �شيرت الذين 
كان يرتديهما قام بخلعهما وظل بالتي �شيرت وال�شورت “ بنطال برمودا “ الذين كان يرتديهما 

�أ�سفل الملاب�س الخارجية. 

تلوث يديه وملاب�سه الخارجية بدم المجني  �إلى  “ وتنبه  و�أوري الحكم في ذلك ما ن�صه �صراحة 
عليها فتوجه �إلى المطبخ وغ�سل يديه وخلع ملاب�سه الملوثة بالدماء وهي التي �شيرت الداكن المخطط 
بقلم رفيع وردي اللون والبنطال الطويل الأ�سود ماركة “ نايك “ وا�ستبدل بهما تى �شيرت �أ�سود 
بنقو�ش ور�سومات بي�ضاء على ال�صدر والبطن وبنطال ريا�ضي ق�صير فاتح اللون “ برمودا “ كان 
يرتديهما �أ�سفل الملاب�س الخارجية تح�سباً لتغيير هيئته عند هروبه من مكان الجريمة ح�سب خطته 

المر�سمومه م�سبقاً ) �ص 9 من مدونات الحكم (. 

كما �أن الثبات من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه قد ا�ستدل - �ضمن ما ا�ستدل - على �أن المتهم 
الأول هو ال�شخ�ص الذي يظهر في ال�صورة الم�سجلة دخولًا خروجاً ببنايه الرمال 1 والتى تقيم بها 

المجني عليها من خلال و�صف ذلك الملاب�س على النحو الآنف. 

و�إذ كان ذلك وكان البين من �أقوال ال�شاهد �سالف الذكر وفق ما �أدلى بها بالتحقيقات التي �أجرتها 
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المحكمة وما ت�ضمنته هذه الأقوال من اعتراف مزعوم �صادر عن المتهم الأول لل�شاهد المذكور �أنها 
لم تت�ضمن �أن المتهم الأول كان يرتدي تى �شيرت �آخر �أ�سفل التي �شيرت الذي تلوث بالدماء بل �أن 
�آخر من تلك الخا�صة  الملوث وارتدي تى �شيرت  التي �شيرت  �أنه قد خلع  الأقوال  الثابت من هذه 

بالمجنى عليها كم خلت تلك الأقوال كلية من �أي و�صف للألوان التي �شيرتين �أو البنطالين. 

ويكون الحكم والحال كذلك �إذ نقل خط�أ عن ال�شاهد المذكور ما لن تت�ضمنه �شهادته �سواء في ��شأن 
�أن المتهم الأول كان يرتدى تى �شيرت �أ�سفل التي �شيرت الملوث �أو في ��شأن و�صف التي �شيرتين �أو 
البنطالين على النحو الذي ح�صله الحكم على ال�سياق المتقدم ف�إنه والحال كذلك ويكون وقد �شابه 
في  و�أثر  الحكم  منطق  �أ�صاب  جوهري  الخط�أ  وهو  بالأوراق،  الثابت  ومخالفة  الإ�سناد  في  الخط�أ 
�صحة ا�ستدلاله ما دام �أن الحكم قد اعتنق في �صورة الواقعة التي دان عنها الطاعن ذات الت�صوير 
 - ا�ستدل  ما  �ضمن   - ا�ستدل  قد  الحكم  �أن  دام  وما  الذكر،  �سالف  �شهادة  عن  المنقول  الخاطئ 
بو�صف الملاب�س على �أن المتهم الأول هو الم�شتبه فيه الذي ظهر في ال�صور التي التقطتها كاميرات 

المراقبة ) �ص 83، 84 من الحكم (. 

بما تكون معه المحكمة وقد �أرهقت �شهادة �سالف الذكر وتعمدت �أن تدخل فيها وت�أخذها على وجه 
�صورة  بين  �سواء  منطقه  في  والتجان�س  الحكم  جنبات  بين  المواءمة  لتحدث  منها  الثابت  يخالف 
الواقعة والأدلة من جانب �أو بين الأدلة وبع�ضها من جانب �أخر �أو بين الأدلة وما ا�ستخل�صته منها 

من نتائج: 

و�إذ كان من المقرر �أن الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة بحيث 
�إذا �سقط دليل �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذى كان لهذا الدليل على ما انتهى �إليه 
الحكم ف�إن ت�ساند الحكم المطعون فيه �إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة �سالف الذكر رغم ما �أحاطها 
ا�ستدلاله  بالأوراق ي�صم منطق الحكم برمته و�صحة  للثابت منها  الإ�سناد ومخالفة  من خط�أ في 
بالعوار الذي لا ي�صححه ولا يرفعه عن جنبات الحكم �أن يكون قد ت�ساند �إلى دعامات �أو �أدلة �أخرى 

لما بينها في المواد الجنائية من ت�ساند.
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الإ�سناد عند  �آخر في  ال�سياق - خط�أ  �آخر: فقد �شاب الحكم المطعون فيه - في ذات  ومن جانب 
�أنه قد �شهد ب�أن المتهم الأول قرر له  �إذ نقل الحكم عنه  تح�صيله ل�شهادة ال�شاهد �سالف الذكر، 
“........... وهبط �إلى الدور الم�سمي ) بلازا ( الكائن به المحلات التجارية م�ستعملًا الم�صعد ثم 
ا�ستعمل درج ال�سلم في النزول �إلى الدور الأر�ضي حيث خرج �إلى �شاطئ البحر....... “ ) �ص 19 

من مدونات الحكم (. 

�إلا �أنه بالرجوع �إلى �أقوال �سالف الذكر بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة معه بجل�سة 2008/11/15 
) من �ص 22 من محا�ضر الجل�سات حتى �ص 59 (. 

يت�ضح منها �أن ال�شاهد المذكور قد خلت �شهادته كلية مما يفيد �أن المتهم الأول قد قرر له خط ال�سير 
الذي التزمه بعد مغادرة �شقة المجني عليها و�أنه قد هبط �إلى الدور الم�سمى بلازا م�ستعملًا الم�صعد 

ثم ا�ستعمل درج ال�سلم في النزول �إلى الدور الأر�ضي 

وبيان الحكم والحال كذلك وقد �شابه الخط�أ في الإ�سناد الذى �أ�صاب منطق الحكم و�أثر على �صحة 
ا�ستدلاله �إذ يكون الحكم قد �أ�ضاف �إلى رواية ال�شاهد المذكور المتعلقة بالاعتراف المن�سوب للمتهم 
الأول �أمام هذا ال�شاهد عبارات لم ت�شمل �شهادته ليواءم مع ما انتهي �إليه الحكم من ا�ستخلا�ص 
في مو�ضع �آخر منه وما ت�ساند �إليه من �أدلة م�ستمدة من ال�صور التي التقطتها كاميرات المراقبة 
الم�سمي  الدور  الم�صعد حتى  ا�ستخدم  وقد  والذي ظهر خلالها  ل�شخ�ص الجاني  بالمبني  الداخلية 

بلازا ثم ا�ستعمل درج ال�سلم في النزول �إلى الدور الأر�ضي ) �ص 82 من الحكم (. 

�أن اعتراف  و�أرهقها على النحو المار بيانه بما يوحي  ال�شاهد  �إلى التدخل في رواية  فعمد الحكم 
ا�ستخل�صه  وما  �إليها  الم�شار  الأخرى  الأدلة  لتلتئم مع  �أمامه جاءت عنا�صره  المزعوم  الأول  المتهم 

الحكم منها ) �ص 82 من الحكم ( وما تبناه الحكم من �صورة الواقعة ) �ص 9 من مدوناته (. 

وهو ما يكون معه الحكم م�شوباً بخط�أ �آخر في الإ�سناد ومخالفة �أخرى للثابت في الأوراق بما يجعله 
معيباً واجباً النق�ض والإحالة.
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثامن

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

�إدانة  �إلى  انتهى  التي  الواقعة  ل�صورة  �أنه عر�ض  فيه  المطعون  مدونات الحكم  البين من  �أن  ذلك 
الأول  المتهم  الثاني ) الطاعن ( بم�ساعدة  المتهم  “....... وقد قام  �أورى ما ن�صه  الطاعن عنها 
في الح�صول على ت�أ�شيرة دخول دبي ور�صد مبلغ مليوني دولار �أمريكي كمكاف�أة للمتهم الأول بعد 
تنفيذه الجريمة، ونفاذا لهذا الاتفاق �سافر المتهم الأول �إلى دبي على كفالة �إحدى ال�شركات التي 
تمت ب�صلة للمتهم الثاني في دبي وهي الم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة “ ) �ص 7 من مدونات الحكم (. 

ومفاد ما تقدم �أن المحكمة قد وقر في �ضميرها وا�ستقر في وجدانها �أن الطاعن قد �ساعد المتهم 
الم�ساعدة كما اعتنقها  �أن �صورة  ت�أ�شيرة دخول دبي حيث قتلت المجني عليها  ا�ستخراج  الأول في 
�إحدى  بكفالة  الت�أ�شيرة  ا�ستخراج  في  تمثلت  عنها  الطاعن  دان  التي  للواقعة  ت�صويره  في  الحكم 

ال�شركات التي تمت ب�صلة للطاعن. 

وا�ستخل�صت المحكمة من �صلة الطاعن بتلك ال�شركة التي كفلت ا�ستخراج الت�أ�شيرة لدخول دبي 
للمتهم الأول ا�شتراك الطاعن مع المتهم الأول في الجريمة الم�سندة وم�ساعدته له ف�ضلًا عن اتفاقه 

معه وتحري�ضه له 

وما �أورده الحكم على ال�سياق المتقدم �أ�ضحى م�شوباً بالخط�أ في الإ�سناد والق�ضاء بما لا �أ�صل له 
بالأوراق �إذ ت�ساند الحكم �إلى دعامة وواقعة لي�س لها م�أخذ في �أوراق الدعوى. 

�إذ �أقام الحكم المطعون فيه �صلة بين الطاعن والم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة بدبي والتى ا�ستخرجت 
ت�أ�شيرة دخول المتهم الأول بدبي على كفالتها 

وهذه ال�صلة التي ا�ستخل�صها الحكم بين الطاعن وتلك الم�ؤ�س�سة لا وجود لها في �أوراق الدعوي ولم 
ي�شهد بها �أى من ال�شهود الذين عول الحكم على �أقوالهم �أو حتى غيرهم من ال�شهود الذين �شملتهم 

التحقيقات �سواء في دبي �أو في م�صر �أو بجل�سات المحاكمة. 
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�أن النيابة  بل �أن الثابت من محا�ضر النيابة العامة بجل�سة تحقيق 2008/8/7 ) �ص 190/36( 
الت�أ�شيرة  نوع  عن  الداخلية  وزارة  من  بالا�ستعلام  �سابعاً  البند  تحت  قرارها  �أ�صدرت  العامة 
التي ح�صل عليها المتهم الأول لدخول دبي والم�ستندات المقدمة لا�ست�صدارها ونفاذاً  والم�ستندات 
لهذا القرار وبجل�سة تحقيق 2008/8/16 بتحقيقات النيابة العامة اثبت ) �ص 96/248، 97/249 
( �أنه قد ورد كتاب القائم ب�أعمال النائب العام بحكومة دبي �إلى ال�سيد الأ�ستاذ / الم�ست�شار النائب 
العام في م�صر تنفيذاً لبنود طلب الإنابة الق�ضائية وقد ت�ضمن هذا الكتاب تحت البند خام�ساً بيان 
ا�ستخراج الت�أ�شيرة التي �سافر بها المتهم الأول �إلى دبي و�أنه تم ا�ستخراجها عن طريق الم�ؤ�س�سة 

ال�شرقية المتحدة للتوكيلات التجارية. 

ومفاد ما اثبت بالتحقيقات على النحو الآنف �أن المتهم الأول قد ا�ستخرج تلك الت�أ�شيرة عن طريق 
الم�ؤ�س�سة ال�شرقية الم�شار �إليها دون �أن تت�ضمن الإفادة الواردة من دبي �إلى النيابة العامة في م�صر 
�أية �صلة  �أو  �أو م�ساهماً فيها  �إليها ب�صفته مالكاً لها  الم�ؤ�س�سة الم�شار  �أي �صلة للطاعن بتك  اثبات 

�أخرى ب�أية �صورة �أو �صفة. 

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد افتر�ض في مدوناته عند تح�صيله ل�صورة الواقعة التي 
دان الطاعن عنها �أن م�ساعدة هذا الأخير للمتهم الأول تمثلت في ا�ستخراجه له ت�أ�شيرة دخول دبي 

لإرتكاب الجريمة عبر �إحدى ال�شركات التي تمت ب�صلة للطاعن وهي الم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة. 

رغم �أن الأوراق والكتاب الر�سمى المر�سل من دبي �إلى النيابة العامة بم�صر قد خلا كلية من �إثبات 
الأول  للمتهم  دبي  دخول  ت�أ�شيرة  ا�ستخراج  كفلت  والتى  �إليها  الم�شار  بالم�ؤ�س�سة  للطاعن  �صلة  �أية 
ف�إن الحكم والحال كذلك يكون وقد �أقام �إحدى دعامته التي ا�ستقي منها �صورة الواقعة التي دان 
الطاعن عنها على افترا�ض لا �أ�سا�س له بالأوراق ولا يوجد له م�أخذ �صحيح منها بل يخالف الثابت 
فيها من واقع ما ر�صد بتحقيقات النيابة العامة نقلًا عن الكتاب الوارد من النيابة العامة بدبي 
ت�أ�شيرة دخول المتهم الأول لدبي وهو ما ي�صم الحكم والحال كذلك بالخط�أ في  ب��شأن ا�ستخراج 

الإ�سناد والق�ضاء بما لا �أ�صل له بالأوراق. 
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�أن هذا الخط�أ الذى اعتقدت من  �إذ  وهو خط�أ م�ؤثر ولا �شلك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله 
خلاله المحكمة �أن للطاعن �صلة بتلك الم�ؤ�س�سة التي ا�ستخرجت ت�أ�شيرة دبي للمتهم الأول من بين 
العنا�صر - بل العن�صر الأهم - الذي ا�ستخل�صت منه المحكمة ا�شتراك الطاعن مع المتهم الأول 
وم�ساعدته له على ارتكاب جريمته وهو ما �أف�صحت عنه المحكمة �صراحة عند تح�صيلها ل�صورة 
الواقعة على النحو المار بيانه ) �ص 7 من الحكم ( كما ا�ستطرق هذا الا�ستخلا�ص في الحكم في 
�أكثر من مو�ضع ومن بينها ) �ص 189، 190 ( عند تدليل الحكم على توافر �أركان الا�شتراك لدى 

الطاعن. 

�إذ �أورى الحكم ما ن�صه “... ب�أن �أتفق معه على قتلها مقابل مليوني دولار و�ساعده على ال�سفر �إلى 
دبي با�ستخراج ت�أ�شيرة ال�سفر �إلى ذلك البلد “ ) 189 وبداية �ص 190 من الحكم (. 

و�أقامت  “.... وعندما تركت المذكورة لندن  الت�أكيد على ذلك بقوله  �أخرى  ثم عاود الحكم مرة 
�أجل تنفيذ اتفاقها ال�سابق بقتل المجني عليها في  �أخذ ملاحقته بالات�صالات التليفونية من  بدبي 

دبي وا�ستخرج له ت�أ�شيره دخول دبي “.

فيه الحكم على منطقه و�صحة  تردى  الذى  لهذا الخط�أ  الذي كان  الأثر  �سلف مبلغ  ويت�ضح مما 
ا�ستدلاله. 

�أهم  بل   - العنا�صر  لدبي من بين  الأول  المتهم  لت�أ�شيرة دخول  الطاعن  ا�ستخراج  واقعة  كانت  �إذ 
العنا�صر - التي ا�ستخل�ص منها الحكم اتفاق الطاعن وم�ساعدته للمتهم الأول وتحري�ضه له على 
ارتكاب الجريمة وهو ما ك�شفت عنه مدونات الحكم �صراحة �سواء عند تح�صيله ل�صورة الواقعة 
التي دان الطاعن عنها ) �ص 7 من الحكم ( �أو عند تدليله على ا�شتراك الطاعن مع المتهم الأول 

في ارتكاب جريمته ) �ص 189، 190 (. 

وتتجلى خطورة هذا الخط�أ في الإ�سناد في كونه خط�أ مركباً وتف�صيل ذلك 

�أن المحكمة قد اعتقدت - ابتداء - خط�أ �أن الطاعن هو الذي ا�ستخرج للمتهم الأول ت�أ�شيرة دخول 
دبي، و�صرحت في حكمها بذلك ) �ص 189، 190 ( رغم �أن الثابت من واقع تحقيقات النيابة العامة 
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على النحو الم�شار �إليه نقلًا عن ال�سلطات الر�سمية بدولة الإمارات �أن ا�ستخراج تلك الت�أ�شيرة كان 
عن طريق الم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة بدبي. 

وعبر هذين الخط�أين كونت المحكمة معتقدها عن �صورة الواقعة ودانت على ا�شتراك الطاعن مع 
التدليل  �أو  الواقعة،  �سواء عند تح�صيل �صورة  المو�ضوعين -  ارتكاب جريمته وفي  الأول في  المتهم 
على الا�شتراك - كان هذا الخط�أ في الإ�سناد عن�صراً م�شتركاً ودعامة من بين الدعامات التي �أقام 

الحكم بنيانه عليها. 

على نحو لم يعد يعرف معه ما كان يمكن �أن ينتهي �إليه ق�ضاء المحكمة �أو تقديرها لم�سئولية الطاعن 
عن جريمة الا�شتراك الم�سندة �إليه فيما لو �سلم حكمها في هذا الخط�أ وفطنت المحكمة �إلى الحقيقة 
ال�شرقية  الم�ؤ�س�سة  دبي عبر  �إلى  الأول  المتهم  دخول  ت�أ�شيرة  ا�ستخراج  �أن  من  بالأوراق  المر�صودة 

المتحدة والتى لم يثبت �أن للطاعن �صلة بها مطلقاً. 

ومن جانب �آخر: وهو ما يبرز جوهرية هذا الخط�أ في الإ�سناد �أن هذا الخط�أ قد حجب المحكمة 
لأ�شخا�ص  مملوكة  بدبي  المتحدة  ال�شرقية  الم�ؤ�س�سة  �أن  من  بالأوراق  المر�صودة  الحقيقة  ر�ؤية  عن 
�آخرين لي�س الطاعن من بينهم و�أنه لا �صلة له لها مطلقاً - وهو ما تم�سك به دفاعه كذلك - بما 
حجبها تبعاً وحال بينها وبين تحقيق لازم للف�صل في الدعوى وممكن ولي�س م�ستحيلًا يميله عليها 
واجبها ودورها الايجابي في الدعوى الجنائية با�ستدعاء �صاحب تلك الم�ؤ�س�سة ال�شرقية وم�سئوليها 
و�س�ؤالهم عن معلومات وكيفية ا�ستخراجهم لت�أ�شيرة دخول المتهم الأول لدبي و�سبب ا�ستخراج تلك 

الت�أ�شيرة ومن الذى كان وراء ا�ستخراجها وعما �إذا كان للطاعن �صلة �أو دور من عدمه. 

الطاعن  �صلة  انتفاء  على  قام  المكتوبة  ومذكراته  ال�شفوية  مرافعته  في  الطاعن  دفاع  و�أن  خا�صة 
با�ستخراج تلك الت�أ�شيرة كلية بل وقدم م�ستنداً ر�سمياً �صادر من حكومة دبي وم�صدق عليه من 
وزارة الخارجية الإمارتية ونظيرتها الم�صرية يت�ضمن الإفادة ب�أن الم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة التي 
ومملوكة  �إماراتية  تجارية  فردية  م�ؤ�س�سة  هي  دبي  �إلى  الأول  المتهم  دخول  ت�أ�شيرة  ا�ستخرجت 
الطاعن  دفاع  من  المقدمة   16 رقم  الم�ستندات  حافظة   ( بها  للطاعن  �صلة  ولا  �إماراتي  ل�شخ�ص 

بجل�سات المحاكمة والتى �أ�شار �إليها الحكم في مدوناته �ص 140 منها (. 
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و�أن �آخرين لهم م�صلحة �أكيده في ارتكاب الواقعة والزج بالطاعن فيها على الأخ�ص و�أن المتهم الأول 
قرر �صراحة بالتحقيقات �أنه كان متوجهاً لدبي للقاء عمل مع م�سئولي �شركة داماك الإماراتية وهي 
ال�شركة التي بينها وبين �شركات الطاعن مناف�سات حامية ومن م�صلحتها تدمير الطاعن والكيان 

الاقت�صادي الذي يمثله. 

ولا ريب �أن هذا الخط�أ الذى تردى فيه الحكم باعتقاده المخالف الثابت بالأوراق �أن الطاعن الذى 
ا�ستخرج تلك الت�أ�شيرة �أو �أنه على �صلة بالم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة التي قامت با�ستخراجها كان 
له �أثره في حجب المحكمة عن �إجراء هذا التحقيق الذي كان من ��شأنه �أن يك�شف الحقيقة الم�ستورة 
على نحو لم يعد معه من الممكن التنب�ؤ بما كان يمكن �أن تنتهي غليه المحكمة في ق�ضائها فيما لو 
�سلم حكمها من هذا الخط�أ و�أجرت هذا التحقيق وتو�صلت �إلى ال�شخ�ص القائم با�ستخراج ت�أ�شيرة 

دخول المتهم الأول �إلى دبي و�صلة هذا ال�شخ�ص بالجريمة ومعلوماته ب��شأنها. 

ومن جانب �آخر: ف�إن ما �أوراه الحكم عند تح�صيله ل�صورة الواقعة وتدليله على ا�شتراك الطاعن 
في الجريمة الم�سندة للمتهم الأول من قوله “ ونفاذا لهذا الاتفاق �سافر المتهم الأول �إلى دبي على 

كفالة �إحدى ال�شركات التي تمت ب�صلة للمتهم الثاني في دبي وهي الم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة “. 

ف�إن ما �أوراه الحكم على ال�سياق المتقدم ينطوى على �إجمال و�إيهام وتجهيل لطبيعة هذه ال�صلة التي 
�أقامها الحكم بين الطاعن وتلك الم�ؤ�س�سة، على نحو لا يعرف معه ما هي تلك ال�صلة، وما طبيعتها 

التي ت�سمح للطاعن با�ستخراج تلك الت�أ�شيرة للمتهم الأول. 

وهو ايهام وتجهيل يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة الحكم في �صحة تقديره لتلك ال�صلة و�صحة 
ا�ستخلا�صه منها ا�شتراك الطاعن في الجريمة الم�سندة للأول وم�ساعدته على ارتكابها في دبي. 

ولا يرد على ذلك ب�أن محكمة المو�ضوع لها �سلطة تقديرية في ا�ستخلا�ص الواقع في الدعوى �إذ �أن 
هذه ال�سلطة - ولا ريب - لي�ست مطلقة و�إنما تخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض وفقاً ل�ضوابط ت�سبيب 
�أن يكون ما ا�ستخل�صته المحكمة له م�أخذ �صحيح الأوراق و�أن يكون ما  �أهمها  الأحكام والتى من 
�أوردته في حكمها وا�ضحاً جلياً لا ي�شوبه ابهام او اجمال �أو غمو�ض �أو تجهيل و�أن يكون فوق ذلك 

لي�س م�شوباً بالف�ساد في الا�ستدلال �أو الع�سف في الا�ستنتاج. 
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هذا  في   - فيه  المطعون  الحكم  على  فيه  رقابتها  تبا�شر  �أن  النق�ض  محكمة  في  �سبيل  لا  ما  وهو 
النق�ض عن  ال�صلة على نحو يعجز محكمة  تلك  �أن الحكم قد جهل طبيعة  الخ�صو�ص - ما دام 
مراقبة �صحة ا�ستخلا�ص محكمة المو�ضوع من هذه ال�صلة الغام�ضة والمجهلة وما انتهت �إليه من 

نتيجة تمثلت في ا�شتراك الطاعن الجريمة الم�سندة للمتهم الأول. 

 - �إليها الحكم مرهون  انتهي  التي  والنتيجة  الا�ستخلا�ص  �سلامة  �أن مراقبة  المنطقي  �أنه من  �إذ 
ابتداء - ب�أن تكون المقدمات التي ب�سطها الحكم وا�ضحة ولي�ست غام�ضة مف�صلة ولي�ست مجملة، 

مبينة ولي�ست مجهلة. 

وهو ما تنكبه الحكم المطعون فيه �إذ فوق ت�سانده �إلى دعامة وواقعة تخالف الثابت بالأوراق بل ولا 
�أ�صل لها فيها ف�إنه قد جهل و�أجمل تلك ال�صلة التي افتر�ضها بين الطاعن وبين الم�ؤ�س�سة ال�شرقية 
التي ا�ستخرجت ت�أ�شيرة دخول المتهم الأول �إلى دبي رغم مخالفة ذلك الثابت بالأوراق على النحو 
المار بيانه بما ي�صم الحكم فوق خطئه في الإ�سناد بالق�صور في البيان بما يبطله ويجعله معيباً واجباً 

النق�ض والإحالة ول ت�ساند الحكم �إلى �أدلة �أخرى لما بينها في المواد الجنائية من ت�ساند. 

ومن المقرر �أن المحكمة لا تبني حكمها الإ على الوقائع الثابتة في الدعوى ولي�س لها �أن تقيم ق�ضاءها 
على �أمور لا �سند لها من الأوراق المطروحة عليها. 

) 1984/1/15 �أحكام ق�ضائية �س 35 ق 8 �ص 50 (

ومن المقرر كذلك �أن حق محكمة المو�ضوع في ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة للواقعة م�شروط ب�أن 
يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً وم�ستنداً �إلى �أدلة ذات �أ�صل �صحيح في الأوراق. 

) 1973/3/25 �أحكام النق�ض �س 24 ق 80 �ص 373 ( 

ومن المقرر �أي�ضاً ب�أنه كان للقا�ضى �أن ي�ستخل�ص من وقائع الدعوى وظروفها ما ي�ؤيد اعتقاده في 
��شأن حقيقة الواقعة ف�إن حد ذلك �ألا ب�شئ واقعة جديدة �أو دليلًا مبتد�أ لي�س له �أ�صل في الأوراق على 

نحو يكون معه ما قام به ق�ضاء بعلمه ال�شخ�صي وهو �أمر محظور عليه. 

) 1959/2/9 �أحكام النق�ض �س 10 ق 37 �ص 169 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه التا�سع

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

الرميلى محامية  اليا�س  �شهادة كلارا  من  الم�ستمد  الدليل  �إلى  كذلك  فيه  المطعون  الحكم  ت�ساند 
المجني عليها بجل�سة المحاكمة الم�ؤرخة 2008/12/22. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه لم�ؤدى �شهادة �سالفة الذكر ح�صل منها ما ن�صه “........ و�أ�ضافت 
ال�شاهدة �أن �سوزان ) المجنى عليها ( �أبلغتها �أنها تقدمت ب�شكاوى �ضد ه�شام طلعت في لندن لأنه 

يهددها بالقتل و�أنها �ستعمل على منعه من دخول لندن “. 

ومفاد ما تقدم �أن الحكم المطعون فيه نقل عن ال�شاهدة المذكورة �أنها قد قررت ب�أن المجني عليها 
�أبلغتها ب�أنها تتلقى من الطاعن تهديدات بالقتل مما دفعها �إلى تقديم �شكاوى �ضده �أمام ال�سلطات 

في لندن لمنعه من دخولها. 

�إلا �أنه بالرجوع لأقوال ال�شاهدة �سالفة الذكر والتى �أدلت بها جل�سة 2008/12/22 �أمام المحكمة 
يت�ضح منها �أنها قررت “ وكانت دايما تردد �أن ه�شام م�ش عايزها تخ�ش م�صر ولحد ما ات�صلت 
بيها مرة وقالت لها �إنها قدمت �شكاوى �ضد ه�شام في لندن و�إن هو هددها بالقتل و�أنا �س�ألتها هل 

ده �صح�صح ؟ قالت لأ. 

و�أنا قلت لها عيب �أخوكى عنده في م�صر وعنده م�شكلة وهو بيوكله محامين وقالت لى زي ما هو 
من   231 �ص   ( رجل  على  رجل  حاطه  و�أنا  لندن  دخول  من  حامنعه  �أنا  م�صر  دخول  من  منعنى 

محا�ضر جل�سات المحاكمة ( 

وعند �س�ؤالها بذات الجل�سة: 

�س: قلتي �أن المجني عليها �أخبرتك ب�أنها قدمت �شكوى للبولي�س بلندن �ضد ه�شام طلعت ما �سبب ذلك. 
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ج: �سبب ذلك �أن هي معتقدة �أن ه�شام هم الذى منعها من دخول م�صر وهي قالت زي ما هو منعني 
من دخول م�صر �أنا حامنعه من دخول لندن وقالت العبارة اللى قالتها قبل كده و�أنا �أقول �أنها ما 

�صارت �سوزان. 

�س: وما التغيير الذي طر�أ على المجني عليها �أثناء وجودها بلندن. 

ج: �سوزان ب�سبب طفولتها ون��شأتها وعدم الأمان الذي كانت تح�س به ب�سبب الانف�صال بين والدها 
ووالدتها فكانت �إذا فقدت �شئ تح�س �أنها فقدت الدنيا كلها و�أنها بفقدها ه�شام فقدت الأمان و�أنا 
بقول �أن هناك حد وراء هذا كله اللى خلاها تروح ال�شرطة وتقدم ال�شكوى ) �ص 240، 241 من 

محا�ضر جل�سات المحاكمة (. 

المجني عليها  �أن  المحكمة  �أمام  بها  �أدلتها  التي  الذكر  �سالفة  ال�شاهدة  �أقوال  تقدم من  ما  ومفاد 
بالقتل  بتهديدها  فيها  تتهمه  لندن  في  الطاعن  �ضد  ب�شكوى  تقدمت  قد  �أنها  مبا�شرة  �أخبرتها 
فا�ستف�سرت منها ال�شاهدة - وهي محاميتها و�صديقتها كما عبر الحكم �صراحة عن ذلك ) �ص 59 
من مدوناته ( - عن حقيقة تلك التهديدات وهل هي �صحيحة �أم لا ف�أجابتها عليها مبا�شرة بالنفي 
و�أن التهديدات غير �صحيحة بل وغير حقيقية �إلا �أنها ) �أى المجنى عليها ( قدمت تلك ال�شكوى �ضد 

الطاعن لمنع دخوله لندن انتقاماً منه لاعتقادها �أنه كان ال�سبب في منع دخولها م�صر. 

ثم كررت ال�شاهدة في مو�ضع �آخر من �شهادتها �صراحة عند �س�ؤاله عن �سبب تقديم المجني عليها 
تلك ال�شكوى ف�أجابت ال�شاهدة �أن ال�سبب في ذلك هو اعتقادها “ �أي المجني عليها “ �أن الطاعن 
قد منعها من دخول م�صر ف�أرادت هي الأخرى الانتقام منه بمنعه من دخول لندن فقدمت بتلك 
ال�شكوي والتى قررت ال�شاهدة �أن وراءها �شخ�ص مجهول دفع المجني عليها لتقديمها �أو�ضحت في 

موا�ضع �أخرى من �شهادتها �أنه المدعو / ريا�ض العزاوى الذي كان يرافق المجنى عليها في لندن. 

اقت�صر  قد  الذكر  �سالفة  ال�شاهدة  �شهادة  ح�صل  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  وكان  تقدم  ما  كان  لما 
ب�أنها  �أخبرتها  قد  عليها  المجنى  ب�أن  يتعلق  الذي  وهو الجزء  �شهادتها  م�ؤدي  �إبراء جزء من  على 
�أجزاء  �أن يورد الحكم باقي  قدمت �شكوى �ضد الطاعن في لندن تت�ضمن تهديده لها بالقتل دون 
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�شهادة ال�شاهدة المت�صلة بذات ال�سياق والمت�ضمنة �أنها ا�ستف�سرت من المجنى عليها عن حقيقة تلك 
التهديدات وما �إذا كانت �صحيحة ف�أخبرتها المجنى عليها بالنفي و�أنها لي�ست حقيقة �أو �صحيحة 
و�إنما قدمت �شكواها �ضد الطاعن نكايه فيه لمنعه من دخول لندن لاعتقادها �أنه كان وراء منعها 

من دخول م�صر. 

ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه والحال كذلك يكون وقد تدخل في رواية ال�شاهدة �سالفة الذكر 
ب�أن برت جزءاً جوهرياً من �أقوالها على نحو م�سخ تلك ال�شهادة وغير فحواها و�أحالها عن المعني 

المفهوم من �صريح عباراتها ووا�ضح دلالاتها كما ق�صدته ال�شاهدة. 

�أورده الحكم بعد بترها وم�سخها يعتقد  بما �أ�ضحى معه من يطالع تلك الأقوال على النحو الذي 
عليها  المجني  يهدد  كان  الطاعن  �أن  �أعتنقه من  فيما  معتقد الحكم  ت�ؤازر  ال�شهادة  تلك  �أن  خط�أ 

بالقتل ويتعقبها منذ وجودها في لندن بما دفعها لتقديم �شكوي �ضده. 

بتر  بغير  الكاملة  �ألفاظها  ووا�ضح  وفق �صريح عباراتها  المذكورة  ال�شاهدة  �أقوال  �أن حقيقة  رغم 
و�أنها غير  التهديدات لم تحدث كلية  تلك  �أن  ال�سياق تك�شف عن  لها من  �أو اجتزاء  لأجزاء منها 
�صحيحة و�أن المجني عليها ذاتها قد قررت ذلك �صراحة لل�شاهدة - محاميتها و�صديقتها - و�أن 
تقديم تلك ال�شكوى كان بدافع الانتقام من الطاعن ومنعه من دخول لندن لاعتقاد المجنى عليه �أنه 

هو الذي وراء منعها من دخول م�صر و�أن واقعة التهديد لم تحدث. 

وهو خط�أ م�ؤثر ولا �شك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله من جملة جوانب: 

�إدانة الطاعن  �أقوال ال�شاهدة المذكورة كانت من بين الأدلة التي عول عليها الحكم في  �أن  �أولها: 
هذا  من  �سلم  لو  فيما  المحكمة  ق�ضاء  �إليه  ينتهى  �أن  يمكن  كان  ما  معه  يعرف  يعد  لم  نحو  على 
الخط�أ وتبينت حقيقة �أقوال ال�شاهدة المذكورة فيما قررته نقلًا عن المجني عليها مبا�شرة من �أن 
الطاعن لم يهددها بالقتل في لندن و�إنما كانت �شكواها �إلى ال�سلطات الانجليزية المت�ضمنة ذلك 
�أنه وراء  غير �صحيحة وكان الهدف منها الانتقام من الطاعن ومنعه من دخول لندل لاعتقادها 

منعها من دخول م�صر. 
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ثانيها: �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ح�صل �صورة الواقعة التي دان الطاعن عنها 
فقد ا�ستخل�صا من جملة عنا�صر ومن بينها �أن الطاعن كان يتعقب المجني عليها ويهددها بالخطف 

والقتل مما دعاها لتقديم �شكوي بهذا الم�ضمون لل�سلطات البريطانية. 

وقد �أورى الحكم �صراحة ذلك بما ن�صه “.... وفي هذه الأثناء كانت المجني عليها قد تعرفت على 
الملاكم ريا�ض العزاوى الانجليزى الجن�سية العراقي الأ�صل فاتخذته حار�ساً لها وحامياً لها من 
رجال المتهم الثاني ه�شام طلعت م�صطفى مما �ضاعف من حنقه عليها وراح يجند رجاله للتعرف 
�ضده  �شكوى  لتقدم  دعاها  مما  وقتلها  بخطفها  يهددها  راح  كما  كنفه  في  و�إعادتها  مكانها  على 

لل�سلطات البريطانية تتهمه فيها بتهديدها بالخطف والقتل �إذا لم تعد �إليه........... “ 

�أن  �إحدى دعائمه عن �صورة الواقعة والتى ا�ستخل�ص منها  �أقام  ويكون الحكم والحال كذلك قد 
الطاعن كان يتعقب المجنى عليها ويهددها بالخطف والقتل فقدمت �ضده ب�شكوى في لندن رغم 
�أن الثابت ب�أقوال ال�شاهدة �سالفة الذكر يخالف ذلك وي�ؤكد �أن تلك التهديدات غير �صحيحة وغير 
عن  نقلًا  ال�شاهدة  �شهدت  كما  للطاعن  عليا  المجني  من  كيدية  كانت  ال�شكوى  تلك  و�أن  حقيقية 

حوارها المبا�شر مع المجني عليها. 

ثالثهما: �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه كذلك �أنه �إذا عر�ض �إلى الدعائم والأ�سانيد التي 
�أطم�أن �إليها لارتكاب الطاعن جريمة الا�شتراك الم�سندة �إليه فقد ا�ستدل على ذلك بتهديد الطاعن 
للمجني عليها بالقتل حال وجودها في لندن على النحو الذى ورد ب�شكواها المقدمة �إلى ال�سلطات 
الانجليزية و�أورى الحكم ما ن�صه “ ثاني ع�شر: ما ثبت من كتاب الانتربول اللانجليزى المر�سل 
�أنه  �إلى الانتربول الم�صري ب��شأن تقديم المجني عليها �شكوى عندهم تتهم فيها المتهم الثاني من 
يهددها بالقتل وذلك قبل واقعة قتلها بزمن ي�سير “ ) �ص 179 من مدونات الحكم المطعون فيه (. 

ال�شاهدة  �أقوال  ��شأن  فيه الحكم في  تردى  الذي  الإ�سناد  للخط�أ في  الأثر  مبلغ  �سلف  ويت�ضح مما 
المذكورة على ا�ستدلال المحكمة. 

�إذ كان تهديد الطاعن للمجني عليها بالقتل �أثناء وجودها في لندن كان محلًا ل�شكواها �ضده هناك 
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من بين �أهم العنا�صر التي ا�ستخل�ص منها الحكم ق�صد الطاعن ملاحقتها وقتلها وا�شتراكه مع 
تهديد  �سابقة   - الحكم  �أورى  كما   - بدلالة  وم�ساعدة  واتفاقاً  تحري�ضاً  جريمته  تنفيذ  في  الأول 

الطاعن للمجني عليها بالقتل قبل الواقعة بزمن ي�سير. 

لو �سلم من هذا  �أن منطق الحكم وا�ستدلاله كان حتما �سيتغير في هذا الخ�صو�ص فيما  ولا ريب 
الخط�أ وفطن �إلى حقيقة �أقوال ال�شاهدة المذكورة والمر�صودة بالأوراق والتى نقلت فيها عن المجني 
�أوردته في  �إ�سراراها لها ب�أن تلك التهديدات بالقتل وهمية ولي�س �صحيحة و�أن ما  عليها �صراحة 

�شكواها �ضد الطاعن كان ال�سبب في منعها من دخول م�صر. 

وخلا�صة ما تقدم على هذا الوجه:- 

�أن الخط�أ الذى تردي فيه الحكم في تح�صيله لأقوال ال�شاهدة المذكورة �إذ تعمد بتر جزء جوهري 
من �أقوالها يتعلق بحقيقة ما �أدلت المجني عليها �إليه بها، وهو جزء جوهري ترتب على بتره تغيير 
المعني المق�صود من تلك الأقوال كلية ويعطى معنى �آخر يختلف تماماً عن المعني الحقيقى الم�ستفاد 

من ال�سياق الكامل لتلك الأقوال والذي ق�صدته ال�شاهدة قبل �إجراء هذا البتر والتداخل فيها. 

وتكون المحكمة على هذا النحو وقد تدخلت في رواية ال�شاهدة المذكورة ببترها جزءاً جوهرياً مما 
م�سخها وغير فحواها و�أحالها عن المعني المفهوم من �صريح عباراتها ووا�ضح دلالاتها. 

ال�شاهدة المذكورة وبين ما اعتنقه الحكم من  �أقوال  �إجتهاداً من المحكمة كى تحدث مواءمة بين 
�صورة الواقعة وما ت�ساند �إليه التدليل على تعقب الطاعن للمجني عليها ورغبته في قتلها وا�شتراكه 

في جريمة المتهم الأول. 

�أن تلك المواءمة التي تملك محكمة المو�ضوع في �سبيل بلوغها تجزئة  �أنه قد غاب على الحكم  �إلا 
�أقوال ال�شاهد حدها ومناطها عدم تر �أجزاء جوهرية من ال�شهادة بما يم�سخها �أو يغير فحواها 

ويحيلها عن المعني المفهوم من �صريح عباراتها. 

وهو ما تردى فيه الحكم المطعون فيه �إذ جاوز �سلطة محكمة المو�ضوع في تجزئة �أقوال ال�شاهدة ب�أن 
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تدخل في روايتها وحذف وبتر جزءاً جوهرياً منه ينال من حقيقة ما �أدلت به وبما يم�سخ �أقوالها 
يختلف  معنى  لها  ويعطى  عباراتها  �صريح  المفهوم من  المعنى  ويحيلها عن  �شهادتها  ويغير فحوى 

تماماً عن المعني الذي ت�سئ به تلك الأقوال. 

وهو ما ينبئ �أن المحكمة قد تعمدت ذلك البتر لهذا الجزء الجوهري من تلك ال�شهادة لتقيم حكمها 
تنا�سقاً بين بنياته والتئاماً بين �أجزائه �سواء في ��شأن �صورة الواقعة التي اعتنقها الحكم والتى دان 
الطاعن عنها �أو فيما يتعلق بالأ�سباب التي حملها للتدليل على ا�شتراك الطاعن في جريمة القتل 

الم�سندة للمتهم الأول �أو حتى فيما يت�صل بالتجان�س بين �أدلة الدعوى المختلفة. 

وهو ما ي�صم الحكم ف�ضلًا عن خطئه في الإ�سناد ومخالفته الثابت بالأوراق بالف�ساد في الا�ستدلال 
ما دام �أن الحكم قد ت�ساند �إلى دليل لا ينتج - ح�سبما يف�صح المعنى المفهوم من �صريح عباراته - 

ما ا�ستخل�صه الحكم منه من نتيجة بما يعيبه ويجعله واجباً النق�ض والإحالة. 

�أن تجزئ قول  المو�ضوع  �إذا كان من حق محكمة  �أنه  المقرر  ب�أنه من  النق�ض:  وقد ق�ضت محكمة 
ال�شاهد فت�أخذ ببع�ض منه دون بع�ض ف�إن حد ذلك ومناطه �أن لا تم�سخه �أو تغير فحواه بما يحيله 
عن المعنى المفهوم من �صريح عبارته و�أنه يجب �أن يكون وا�ضحاً من الحكم الذي وقعت فيه تلك 
التجزئة �أن المحكمة قد �أحاطت بال�شهادة ومار�ست �سلطتها في تجزئتها بغير بتر لفحواها، �إذ �أن 
وقوف المحكمة عند هذا الحد ين�صرف �إلى �أنها لم تفطن �إلى ما يعيب �شهادة ال�شاهد مما ي�صم 

ا�ستدلالها بالف�ساد. 

) 1974/11/25�أحكام النق�ض �س 25 ق 165 �ص 765، 1964/6/22 �س 15 ق 99 �ص 499 ( 

�إلا �أن تلك حده �أن لا تم�سخ تلك  كما ق�ضت: ب�أنه من حق محكمة المو�ضوع تجزئة �أقوال ال�شاهد 
الأقوال بما يحيلها عن معناها ويحرفها عن موا�ضعها. 

) 1972/3/26 �أحكام النق�ض �س 23 ق 104 �ص 469 (

كما ق�ضت: ب�أن الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة ي�شد بع�ضها بع�ضاً ف�إذا كان الحكم قد ا�ستند 
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فيها ا�ستند �إليه في �إدانة الطاعن �إلى واقعة لا �أ�صل لها في الأوراق ولم يكن من الم�ستطاع الوقوف 
على مبلغ الأثر الذى كان لهذا الدليل في الر�أي الذى انتهت �إليه المحكمة �أو الوقوف على ما كانت 

تنتهي �إليه لو �أنها فطنت �إلى �أن هذا الدليل غير قائم ف�إن الحكم يكون معيباً. 

) 1952/1/22 �أحكام النق�ض �س 3 ق 171 �ص 450 ( 

خا�ص  وجه  على  وت�أخذها  ذاتها  ال�شاهد  رواية  في  تتدخل  �أن  للمحكمة  يجوز  لا  ب�أنه  ق�ضت:  كما 
يخالف �صريح عباراتها �أو �أن تقيم ق�ضائها على فرو�ض تناق�ض �صريح روايته، بل كان ما لها �أن 

ت�أخذ بها �إذا هي �أطم�أنت �إليها �أو تطرحها �إن لم تثق بها. 

) 1979/6/21 �أحكام النق�ض �س 30 ق 152 �ص 717، 

 1972/5/7 �س 23 ق 141 �ص 649، 

 1963/4/30 �س 14 ق 76 �ص 385 ( 

) طعن رقم 2000 ل�سنة 38 ق جل�سة 1969/1/13 �س 20 �ص 124 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه العا�شر

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

ت�ساند الحكم المطعون فيه كذلك �إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة احمد ماجد على ابراهيم مراجع 
ح�سابات بمجموعة �شركات طلعت م�صطفى. 

“ �أنه بتاريخ 2008/5/29 �سلم مبلغ  و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه لم�ؤدي �شهادة �سالف الذكر 
�إدارة  مدير  والى  �سليمان  احمد  هانى  ويدعى  العمل  في  رئي�سه  من  ا�سترليني  جنيه  �آلاف  ع�شرة 
البنوك الائتمانية بمجموعة طلعت م�صطفى وكلفه ب�إيداع ذلك المبلغ في ح�ساب �أبلغه برقمه لدى 
بنك HSBC فرع م�صدق بالدقي فقام بعملية الإيداع دون �أن يعلم �صاحب ذلك الح�ساب..... “. 

ومفاد ما ح�صله الحكم على ال�سياق المتقدم �أن ال�شاهد المذكور قد �شهد با�ستلامه هذا المبلغ يوم 
2008/5/29 و�إيداعه في الح�ساب الم�شار �إليه بالبنك المذكور. 

وبالرجوع �إلى الأوراق يت�ضح �أن ال�شاهد المذكور قد �أدلي �شهادته مرتين �أولاهما بتحقيقات النيابة 
العامة والثانية بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة. 

وبالرجوع لأقوال ال�شاهد �سالف الذكر بتحقيقات النيابة العامة ) �ص 22/322( يت�ضح منها �أنه 
�أجاب عنه �س�ؤاله:- 

�س: ما قولك وقد تبين من فح�ص ح�سابات المتهم المذكور لدي بنك HSBC من قيامك ب�إيداع 
مبلغ ع�شرة �آلاف جنيه ا�سترليني في ح�ساب ذلك المتهم بتاريخ 2008/5/29. 

ج: �أنا فعلًا اللى �أودعت هذه الفلو�س ب�س مكنت�ش عارف ب�أودعها ب�أ�سم مين بال�ضبط و�أنا كان معايا 
رقم الح�ساب فقط اللى هاودع الفلو�س فيه. 

ومفاد ما �شهد به �سالف الذكر بتحقيقات النيابة العامة �أن واقعة �إيداع هذا المبلغ في ح�ساب المتهم 
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الأول هي التي كانت في 2008/5/29 دون �أن تت�ضمن �شهادته بالتحقيقات �أنه قد ت�سلم هذا المبلغ 
في التاريخ الم�شار �إليه. 

كما �أنه بالرجوع لأقوال ال�شاهد المذكور بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة بالجل�سة في 2008/11/20 
�أنه قد �أجاب �صراحة عند �س�ؤاله: 

�س: ورد بالتحقيقات �أنك �أودعت مبلغ لح�ساب المتهم الأول فما مو�ضع هذا الإيداع. 

ج:............ �أنا كلفت من الأ�ستاذ / هانى �أني �آخذ الع�شرة �آلاف ا�سترليني يوم 2008/5/28 
وخدته معايا للمنزل وثاني يوم عملت الإيداع يوم 5/29 ومفاد ما �أدلى به ال�شاهد �سالف الذكر 

بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة �أنه ميز �صراحة بين واقعتين في تاريخين ويومين مختلفين هما:

1( واقعة ا�ستلامه مبلغ الع�شرة �آلاف جنيه ا�سترلينى و�أنها تمت يوم 2008/5/28 وقد �أخذ هذا 

المبلغ �إلى منزله. 

2( واقعد ايداع هذا المبلغ في ح�ساب المتهم الأول والتى تم في اليوم التالي لا�ستلام ال�شاهد له �أي 
في يوم 2008/5/29.

بما يكون معه الحكم المطعون فيه وقد اعتقد خط�أ �أن ال�شاهد المذكور قد قرر �أنه قد ت�سلم هذا المبلغ 
في 2008/5/29 رغم ما �شهد به �صراحة بتحقيقات النيابة العامة يتعلق ب�أن �إيداع هذا المبلغ هو 
الذى كان في 2008/5/29 دون �أن ي�شهد ب�أن ا�ستلامه للمبلغ كان في هذا التاريخ، كما �أن �شهادته 
بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة بالجل�سة وا�ضحة في �أن ا�ستلامه للمبلغ كان في يوم 2008/5/28 
ولي�س في يوم 2008/5/29 كما فهم الحكم خط�أ ف�إن الحكم والحال كذلك يكون وقد �شابه الخط�أ 

في الإ�سناد ومخالفة الثبات بالأوراق. 

وهو خط�أ ولا �شك في منطق الحكم و�صحة ا�ستدلاله لأن الفارق بين دلالة تاريخ ا�ستلام ال�شاهد 
المذكور لهذا المبلغ وبين تاريخ �إيداعه في البنك هو فارق كبير وذو دلالة بالغة الأهمية - في خ�صو�صية 

الدعوى - وفيما ا�ستخل�صه الحكم من هذا الدليل..... وتف�صيل ذلك. 
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�أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه قد ربط ربطاً وا�ضحاً وظاهراً بين هذا المبلغ الذى 
�أودعه ال�شاهد المذكور بح�ساب المتهم الأول حال تواجد هذا الأخير بلندن وبين الر�سالة الن�صية 
التي �أر�سلها المتهم الأول �إلى هاتف الطاعن في 2008/5/29 - وهو ذات تاريخ �إيداع هذا المبلغ - 

والتى يطالب فيها المتهم الأول تزويده بمبلغ مالي. 

وقد ا�ستخل�ص الحكم من هذه الرابطة بين تاريخ �إيداع ال�شاهد المذكور لهذا المبلغ في ح�ساب المتهم 
الأول وبين تاريخ الر�سالة المر�سلة من هذا الأخير �إلى هاتف الطاعن و�أن الإيداع قد تم في ذات يوم 

ار�سال تلك الر�سالة ) في 2008/5/29 (. 

فقد ا�ستخل�ص الحكم من هذا التزامن ا�شتراك الطاعن مع المتهم الأول في ارتكاب جريمته و�أن 
الطاعن كان هو المحر�ض عليها والم�ساعد على ارتكابها بدلالة هذه الر�سالة الم�ؤرخة 2008/5/29 
وما تم من �إيداع للمبلغ الم�شار �إليه بمعرفة ال�شاهد المذكور - وهو �أحد الموظفين ب�شركة الطاعن - 

في ح�ساب المتهم الأول. 

وهو ما ك�شف عنه الحكم �صراحة في �أكثر من مو�ضع منه من �أهمها ما �أوراه ) �ص 43 من مدوناته 
( بقوله “ وي�ؤيد ما �سلف �أن المتهم الثاني قان عن طريق �أحد موظفيه ب�شركة طلعت م�صطفى وهو 
ال�شاهد �أحمد ماجد على ابراهيم ب�إيداع مبلغ ع�شرة �آلاف جنه ا�سترليني بح�ساب المتهم الأول يوم 
2008/5/29 ح�سبما ورد ب�إخطار البنك المرفق بالأوراق وذلك على نحو �ساعة من و�صوله ر�سالة 

من المتهم الأول مح�سن ال�سكري في ذات اليوم يطلب فيها �إمداده بمبلغ مالية “. 

كما �أورى الحكم من بين الدعامات التي ت�ساند �إليها في �إثبات ا�شتراك الطاعن و�إدانته ما ن�صه 
“ �سابعاً........... كما ثبت من الر�سائل الن�صية ال�صادرة من تليفون المتهم الأول لتليفون المتهم 
الثاني �أثناء تواجد الأول بلندن �أنه يطلب منه مبالغ مالية وقد تم �إيداع مبلغ الع�شرة �آلاف جنيه 
مدونات  من   177 �ص   ( الر�سالة  هذه  ورود  من  واحدة  �ساعة  بعد   5008/5/29 يوم  ا�سترليني 

الحكم(. 

ويت�ضح مما �سلف �أن الحكم قد ت�ساند في ا�ستخلا�ص عنا�صر ا�شتراك الطاعن في جريمة المتهم 
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الأول - �ضمن ما ت�ساند - �إلى الربط بين ما قام به ال�شاهد المذكور من �إيداع هذا المبلغ في ح�ساب 
المتهم الأول في يوم 2008/5/29 وبين ما �أر�سله هذا الأخير في ذات التاريخ من ر�سالة �إلى هاتف 

الطاعن يطلب فيه مبلغاً مالياً. 

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه عند تح�صيله ل�شهادة ال�شاهد المذكور قد �أورى �صراحة 
الذكر  �سالف  �شهادة  من  الثابت  �أن  حين  في   2008/5/29 يوم  في  كان  المبلغ  لهذا  ا�ستلامه  �أن 
بتحقيقات النيابة العامة �أنه لم يحدد تاريخ ا�ستلامه لهذا المبلغ وغنما حدد تاريخ �إيداعه له في 
يوم 2008/5/29، كما �أن �شهادته بالتحقيقات التي �أجرتها المحكمة قد جزمت �أن تاريخ ا�ستلامه 

للمبلغ كان في 2008/5/28 ولي�س في 2008/5/29 كما نقل الحكم خط�أ. 

وتت�ضح جوهرية هذا الخط�أ الذى تردي فيه الحكم في الوقوف على تاريخ ا�ستلام ال�شاهد المذكور 
هذا  لا�ستلامه  ال�شاهد  حدده  الذي  اليوم  وهو   2008/5/28 يوم  �أن  في  المبلغ  �أن  في  المبلغ  لهذا 
المبلغ هو �سابق على تاريخ الر�سالة الن�صية المر�سلة من المتهم الأول �إلى الهاتف الخا�ص بالطاعن 

والم�ؤرخة 2008/5/29 على النحو الذي �أوراه الحكم بمدوناته ) �ص 41، �ص 43 (. 

الأول وبين ما �أر�سله هذا الأخير من ر�سالة �إلى الطاعن فيما لو �سلم الحكم من هذا الخط�أ وتبين 
�أو بجل�سات  �أقوال ال�شاهد المذكور و�أنه لم ي�شهد �سواء بتحقيقات النيابة العامة  للمحكمة حقيقة 
المحاكمة �أن ا�ستلامه للمبلغ كان في 5/29/ بل قرر �صراحة بجل�سة المحاكمة �أن تلك كان في 5/28/ 

خا�صة و�أن دفاع الطاعن قام على انقطاع �صلته بتحويل هذا المبلغ للمتهم الأول و�أن الذي قام بذلك 
العلاج  و�سائل  بتدبير  مبلغ خا�ص  وهو  بالمجموعة  البنوك  قطاع  مدير  / ح�سام ح�سن  المدعو  هو 
الخا�صة بزوجة هذا الأخير في لندن، وهو ما �أكده ال�شاهد احمد ماجد على ابراهيم �أمام المحكمة، 

كما �أكده المدعو / ح�سام ح�سن في �شهادته �أما المحكمة كذلك. 

وخلا�صة ما تقدم في هذا الوجه: 

�أن الحكم قد �أخط�أ في الإ�سناد حين اعتقد �أن ال�شاهد المذكور قد �شهد ب�أن ا�ستلامه للمبلغ كان في 
يوم 5/29/ في حين �أن ما �شهد به �سواء بتحقيقات للنيابة العامة �أو بجل�سات المحاكمة �أن ايداعه 
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للمبلغ هو الذى كان في هذا التاريخ بينما ا�ستلامه له كان في يوم 2008/5/28 �أي في يوم �سابق 
على الر�سالة المر�سلة من المتهم الأول �إلى الطاعن ب�صدد تزويده بمبلغ مالي. 

و�إذ كان الحكم قد �أقام ا�ستخلا�صه لا�شتراك الطاعن في جريمة المتهم الأول على الربط بين تاريخ 
�إيداع هذا المبلغ وتاريخ تلك الر�سالة و�أنهما في 2008/5/29 دون �أن يفطن �إلى �أن ما ح�صله من 
�أقوال ال�شاهد في ��شأن ا�ستلامه للمبلغ و�إيداعه كان في يوم واحد هو 2008/5/29 يخالف الثابت 
ب�أقوال هذا ال�شاهد من �أن تاريخ الا�ستلام كان في يوم 5/28/ بينما تاريخ الإيداع كان في اليوم 

التالي هو 5/29. 

تاريخ  �سابقاً على  كان  الا�ستلام  �أن  هو  والإيداع  الا�ستلام  يومي  الاختلاف بين  وكانت دلالة هذا 
الإيداع وكذلك على تاريخ الر�سالة الم�شار �إليها بيوم كامل - وهو ما لم يفطن �إليه الحكم و�أخط�أ 
في تح�صيله من �أقوال ال�شاهد - هي دلالة جوهرية - في خ�صو�صية الدعوى - لأنها تك�شف عن 
انقطاع ال�صلة بين هذا المبلغ وبين تلك الر�سالة ما دام �أن الثابت �أن ا�ستلام ال�شاهد له من ال�شركة 
لإيداعه كان �سابقاً على تلك الر�سالة بيوم كامل وتزداد تلك الجوهرية خا�صة في ظل ما قام عليه 

دفاع الطاعن من منازعة في ��شأن انتفاء �صلته بهذا التحويل على النحو الم�شار بيانه. 

وقد �أ�سلم هذا الخط�أ في الإ�سناد الحكم �إلى �أن غابت عنه منازعة الدفاع الجوهرية على النحو 
الدفاع  هذا  �أن  ينبئ  الذي  الأمر  عليها  بالرد  يعن  ولم  لها  العر�ض  من  كلية  الحكم  فخلا  الآنف 
ي�شوب  مما  منه  بينه  على  تكن  لم  الدعوى  في  ق�ضت  عندما  و�أنها  كلية  عنها  غاب  قد  الجوهري 

حكمها ف�ضلًا عن الخط�أ في الإ�سناد بالق�صور في الت�سبيب. 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد تردي في هذا الخط�أ الجوهري في الإ�سناد ف�إنه يكون معيباً واجباً 
النق�ض والإحالة ولو ت�ساند في �إدانة الطاعن �إلى �أدلة �أخرى لما بينها في المواد الجنائية من ت�ساند. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الحادي ع�شر

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

ت�ساند الحكم المطعون فيه فيما ت�ساند �إليه كذلك في ق�ضائه ب�إدانة الطاعن والمتهم الأول �إلى الدليل 
الم�ستمد من �شهادة الرائد / مح�سن عقيل جمعه عبدالله ب�شرطة دبي وح�صلت المحكمة م�ضمون 
�شهادته بقولها ما ن�صه �أنه �شهد بتحقيقات نيابة دبي ب�أن تحرياته �أ�سفرت عن �أن المجني عليها 

تعر�ضت للتهديدات بالقتل من المتهم الثاني ه�شام طلعت م�صطفى ) الطاعن (. 

وبالرجوع �إلى �أقوال ال�شاهد المذكور بتحقيقات نيابة دبي �ص 106 تبين �أنه �أو�ضح ب�أقواله �أنه لم 
اف�صح  بل  م�صطفى  طلعت  ه�شام  الطاعن  في  بالقتل  عليها  للمجنى  الموجهة  التهديدات  يح�صر 

�صراحة عن �أن تلك التهديدات بقتل المجني عليها �صدرت كذلك من المدعو / عادل معتوق. 

وجاءت �أقواله �ص 106 �صريحة في هذا ال�صدد �إذ �سئل عن ذلك فقرر ما ن�صه: 

�س: هل تبين لكم من خلال نظامكم الأمني عن قيام المجنى عليها باتهام �أ�شخا�ص معينين بقيامهم 
بتهديد المجني عليها ومحاولة قتلها. 

ج: لا توجد بلاغات ولكن دلت تحرياتنا عن �أن المجني عليها تعر�ضت لتهديدات بالقتل من المدعو 
/ عادل معتوق لبناني الجن�سية والمدعو / ه�شام طلعت م�صطفى م�صر الجن�سية. 

وبذلك تكون المحكمة وقد اعتقدت خط�أ �أن ال�ضابط مح�سن عقيل جمعة قد �أتهم الطاعن وحده 
�أن  من  المحكمة  قناعة  في  �أثر  ما  وهو  تحرياته  عليه  دلت  ما  وفق  بالقتل  عليها  المجني  بتهديد 
الطاعن كان يتعقب المجني عليها ويهددها بالقتل في حين �أنه �شهد �صراحة بالتحقيق بنيابة دبي 
�أن التهديدات الموجهة للمجنى عليها بقتلها وفق ما دلت عليه تحرياته �أن�صبت على كل من عادل 
معتوق والطاعن ه�شام طلعت م�صطفى الأمر الذي ي�صم الحكم بالق�صور ف�ضلًا عن الخط�أ في 
الإ�سناد مما عاب الحكم ولا يعد ذلك ولا �شك من قبيل ا�ستعمال المحكمة لحقها في تجزئة الدليل 
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المطروح عليها - لأن محكمة المو�ضوع و�أن كان لها الحق في تجزئة �أقوال ال�شاهد و�أن ت�أخذ منها 
ما ارتاحت �إليه ووثقت به �إلا �أنه �شرط ذلك بداهة �أن لا يترتب على هذه التجزئة بتر الدليل �أو 
�أن يكون وا�ضحاً من  �إلى  بالإ�ضافة  العبارة  المفهوم من �صريح  المعنى  م�سخ فحواه بما يحيله عن 
الحكم الذى وقعت فيه تلك التجزئة �أن المحكمة قد �أحاطت بال�شهادة ب�أكملها ومار�ست �سلطتها في 
تجزئتها بغير بتر فحواها �إذ �أن وقوف المحكمة عند هذا الحد يدل على �أنها لم تفطن �إلى كامل 

�شهادة ال�شاهد بما ي�صم ا�ستدلالها بالف�ساد المبطل الموجب لنق�ض الحكم محل هذا الطعن. 

�إذا كان من حق محكمة المو�ضوع �أن تجزئ قول ال�شاهد فت�أخذ  وفى ذلك قالت محكمة النق�ض: 
ببع�ض منه دون بع�ض ف�إن حد ذلك ومناطه �ألا تم�سخه �أو تبتر فحواه بما يحيله عن المعنى المفهوم 
�أن  التجزئة  تلك  فيه  وقعت  الذى  الحكم  من  وا�ضحاً  يكون  �أن  يجب  و�أنه   - عباراته  �صريح  من 
المحكمة قد �أحاطت بال�شهادة ب�أكملها و�أنها مار�ست �سلطتها في تجزئتها بغير بتر لفحواها �إذ �أن 
وقوف المحكمة عند هذا الحد ين�صرف �إلى �أن �أنها لم تفطن �إلى ما يعيب �شهادة ال�شاهد بما ي�صم 

ا�ستدلالها بالف�ساد في الا�ستدلال. 

) نق�ض 25 نوفمبر �سنة 1974 ال�سنة 25 �ص 765 رقم 165، طعن 891 ل�سنة 44 ق (

والتى  المحامية  الرميلى  ال�شاهدة كلارا  ب�أقوال  كمما جاء   - كذلك   - ال�سبب  �أهمية هذا  وتظهر 
جاء بها �أن المجني عليها كانت على خلال مع عادل معتوق اذى هددها بالقتل وكان يلاحقها في �أي 
مكان تذهب �إليه نقلا�ص عن المجني عليها ومحمد �سعيد الدباغ ومحمود ارنا�ؤوط، وقد �أكد الأخير 
و�أنه  ب�أن عادل معتوق كان يلاحقها ويرغب في ايذائها  �أخبرته  �أن  �أن المجني عليها �سبق  ب�أقواله 
ا�ست�أجر �أ�شخا�صاً قاموا بخطفها �أثناء وجودها في م�صر ) مح�ضر �شرطة دبي الم�ؤرخ 2008/7/29 
( وهذا الحديث ي�ؤكد ب�صدوره من المجنى عليها على ما ثبت في �أوراق الانتربول من وجود ملاحقة 

لعادل معتوق للمجني عليها �أثناء وجودها بم�صر واعتدائه عليها بال�ضرب. 

وخلا�صة ما تقدم جميعه: �أن محكمة المو�ضوع عند تح�صيلها لأقوال ال�شاهد مح�سن عقيل جمعة قد 
�أجرت م�سخ �أقواله وبترها مما �أحالها �إلى معنى �آخر لم يق�صده ال�شاهد المذكور ولم تن�صرف �إليه 
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�إرادته وهذا الم�سخ والبتر لم�ضمون �شهادة ال�شاهد ال�سالف اذكر يعيب الحم بما ي�ستوجب نق�ضه 
كما �سبق البيان. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثاني ع�شر

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

ت�ساند الحكم المطعون فيه كذلك على ما يبين من مدوناته �أ�سبابه �إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة 
النقيب / عي�سى �سعيد محمد �سعيد بن ثابت ال�ضابط بالإدارة العامة للتحريات والمباحث بدبي 

والتى �أدلي بها �أمام المحكمة بجل�سة 2009/1/17. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه لم�ؤدي �شهادة �سالف اذكر ح�صل منها ما ن�صه “ و�شهد ب�أن المتهم 
الكاميرات  تعقبته  الذي  ال�شخ�ص  ذاته  هو  الاتهام  قف�ص  في  الماثل  ال�سكرى  على  منير  مح�سن 

و�أظهرته بالملاب�س المدممة الم�ضبوطة ) �ص 77 من مدونات الحكم (. 

قد  �إليها  الم�شار  المحاكمة  بجل�سة  المذكور  ال�شاهد  �أن  المتقدم  ال�سياق  على  �أوراه الحكم  ما  ومفاد 
تعرف على المتهم الأول الماثل بالقف�ص وجزم ب�أنه ذاته ال�شخ�ص الذي ظهر في كاميرات المراقبة. 

وهو ما يخالف الثابت من �شهادة ال�شاهد المذكور التي �أدلى بها بجل�سة المحاكمة في 2009/1/17 
�إذ �أجاب عند �س�ؤاله:

�س: هل يمكنك التعرف على المتهم و�أنه هو ذلك ال�شخ�ص الموجود بال�صور من عدمه ؟ ) والمحكمة 
�سمحت له ونادت على المتهم الأول (. 

ج: تقريباً هو ده ال�شخ�ص ) �ص 297 من محا�ضر الجل�سات (. 

ومفاد ما �شهد به ال�شاهد �سالف الذكر بتلك الجل�سة �أنه عند عر�ض المتهم الأول عليه لم يجزم �أو 
�أنه ذات ال�شخ�ص الذي ظهر في ال�صور التي التقطتها الكاميرات و�إنما  يقطع على �سبيل اليقين 
�شهد ب�أن المتهم الأول على �سبيل التقريب هو ذلك ال�شخ�ص، �أى �أن �أقوال ال�شاهد المذكور ترددت 
وت�أرجحت بين ال�شك واليقين دون �أن يقطع في �أقواله �أن المتهم الأول - يقيناً - هو ذات ال�شخ�ص 

الذي ظهر في ال�صور. 
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ويكون الحكم المطعون فيه �إذ اعتقد خط�أ �أن ال�شاهد المذكور قد جزم وقطع في �شهادته �أمامها عند 
عر�ض المتهم الأول عليه، �أن هذا الأخير هو ذاته ال�شخ�ص الذي ظهر في ال�صور، رغم �أن �شهادة 
ال�شاهد المذكور وا�ضحة في �أنها لم تجزم بذلك و�إنما ت�أرجحت بين ال�شك واليقين وكانت و�سيلته في 

التعرف على المتهم الأول بتلك الجل�سة على �سبيل التقريب ولي�س على �سبيل الجزم.

الا�سناد  في  الخط�أ  المذكور  ال�شاهد  �أقوال  تح�صيل  عند  �شابه  قد  يكون  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن 
�أن  دام  ما  ا�ستدلاله  و�صحة  الحكم  منطق  في  �شك  ولا  م�ؤثر  خط�أ  وهو  بالأوراق  الثابت  ومخالفة 
�أقوال هذا ال�شاهد كانت من بين الأدلة التي عول عليه الحكم في �إدانة الطاعن والتي ا�ستقى منها 

وا�ستخل�ص �أن ال�شخ�ص الذي التقطته كاميرا المراقبة وقت الحادث هو ذاته المتهم الأول 

ويكون الحكم �إذ تردى في هذا الخط�أ معيباً م�ستوجباً النق�ض والإحالة ولو ت�ساند �إلى �أدلة �أخرى لما 
بينها في المواد الجنائية من ت�ساند كما �سلفت الإ�شارة. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثالث ع�شر

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

ت�ساند الحكم كذلك �إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة المقدم مهند�س محمد �سامح محمد �سيد �سليم 
وكان حال ذلك قد غير   .......“ الذكر ما ن�صه  �سالف  �شهادة  فيه من  المطعون  وح�صل الحكم 
ملاب�سه حيث ظهر مرتديا تى �شيرت �أ�سود اللون غير الذي كان يرتديه عند دخوله البرج... “ ) 

�ص 80 من مدونات الحكم (. 

وهو ما يخالف �شهادة �سالف الذكر التي �أدلي بها �أمام المحكمة بجل�سة 2009/2/28 �إذ �أجاب عند 
�س�ؤاله �صراحة: 

�س: ما تعليقك لاختلاف الملاب�س التي دخل بها وتلك التي خرج بها ؟ 

قام بتغييرها عندما �صعد غير البنطلون و�أما التي �شيرت فالداخل به والخارج به داكن اللون لذلك 
�أنا ما �أعرف�ش �إن كان غير التي �شيرت ولا لأ. 

الذي ظهر في  ال�شخ�ص  كان  �إن  يعلم  لا  �أنه  ب�أقواله  المذكور جزم  ال�شاهد  �أن  �سلف  ويت�ضح مما 
�أم لا لأن لون التي �شيرت كان داكناً ومن ثم فلم  ال�صور التي قام بتفريغها قد غير التي �شيرت 
ي�ستطيع ال�شاهد معرفة ما �إذا كان ذلك ال�شخ�ص قد غير التي �شيرت الذى دخل به وخرج ب�آخر 
�أم �أنه كان ذات التي �شيرت نظراً لكون لون التي �شيرت �سواء عند �صورة الدخول �أو الخروج لوان 

واحد وهو اللون الداكن. 

ويكون الحكم المطعون فيه �إذ �أخط�أ في تح�صيل �أقوال ال�شاهد �سالف الذكر واعتقد خط�أ �أنه �شهد 
التي �شيرت الذى كان  ال�شخ�ص الذى بدا فيها غير  �أن  ب�أنه من خلال تفريغه لل�صور تحقق من 
الإ�سناد  في  بالخط�أ  الحكم  ي�صم  بما  الخروج  عند  �أخر  �شيرت  تى  وارتدي  دخوله  عند  يرتديه 

ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق. 
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من  كانت  المذكور  ال�شاهد  �أقوال  �أن  دام  ما  ا�ستدلاله  و�صحة  الحكم  منطق  �أثر في  ذو  وهو خط�أ 
الذي ظهر في  ال�شخ�ص  و�صف ملاب�س  �أن  الإدانة خا�صة  �إليها الحكم في  ت�ساند  التي  الأدلة  بين 
الأول بما يت�ضح معه جوهرية هذا الخط�أ  المتهم  به المحكمة على كونه  ا�ستدلت  تلك ال�صورة قد 
و�أن المحكمة لم تتبين حقيقة �أقوال ال�شاهد المذكور واعتقدت �أن �أقواله في هذا الجانب تلتئم مع 
ت�صويرها للواقعة - والذي قدم على �أن المتهم الأول كان يرتدي عدد 2 تي �شيرت خلع �أولهما بعد 
الواقعة ويعد تلوثه بالدماء وا�ستمر بالآخر والذى ظهر به خرجاً من المبني - و�أن �أقوال ال�شاهد 
المذكور تتفق مع �سائر الأدلة التي عولت عليها و�أنها ت�ؤيد وت�ؤازر ما ا�ستخل�صته من نتائج بما يكون 
�أدلة �أخرى لما  معه الحكم وقد �شابه هذا الخط�أ معيباً م�ستوجباً النق�ض والإحالة ولو ت�ساند �إلى 

بينها في المواد الجنائية من ت�ساند كما �سبق القول. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الرابع ع�شر

على خط�أ �آخر في الإ�سناد 
ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق 

الدليل  �إلى  الطاعن  ب�إدانة  ق�ضائه  في  كذلك  �إليه  ت�ساند  ما  �ضمن  فيه  المطعون  الحكم  ت�ساند 
الم�ستمد من �شهادة محمود زياد الأرنا�ؤوط ابن خالة المجنى عليه بمح�ضر جمع الا�ستدلالات الم�ؤرخ 
العامة بدبي في 2008/8/8 وح�صلت المحكمة م�ضمون �شهادة  النيابة  2008/7/29 وبتحقيقات 
بالقتل من  �إلى تهديدات  لندن  �أنها تعر�ضت في  �أخبرته  �أن المجني عليها  بها  ال�شاهد وجاء  ذلك 
�أ�شخا�ص لم تحددهم وكذلك حال وجودها بم�صر و�أنها �أخبرت المحامى �أن لديها �شهادة تفيد �أنها 
رفعت دعوى تزوير �ضد المدعو / عادل معتوق في المحاكم اللبنانية الذي يدعى �أنه زوجها و�أف�ضت 
�إلى المحامي �أن ر�سائل التهديد كانت بت�شويه وجهها بماء النار و�أ�ضاف ال�شاهد �أن والدة المجنى 
ر�سائل  لها  ير�سل  كان  و�أنه  يهددها  كان   ) الطعان   ( ه�شام طلعت  �أن  وفاتها  بعد  �أخبرته  عليها 

ب�ألفاظ نابية. 

الم�ؤرخ  الا�ستدلالات  ب�شهادته بمح�ضر  �أو�ضح  قد  الارنا�ؤوط  زياد  ال�شاهد محمود  �أن  وم�ؤدي ذلك 
�سواء في  بتهديدها  قاموا  يحددهم  �أ�شخا�صاً لم  ب�أن  �أخبرته  عليها  المجني  �أن  بدبي   2008/7/9

م�صر �أو لندن. 

في حين �أن الثابت من �أقوال ذلك ال�شاهد ) محمود زياد الارنا�ؤوط ( بمح�ضر جمع الا�ستدلالات 
الم�شار �إليه �أن المجني عليها �أخبرته ب�أن التهديدات التي وجهت �إليها من عادل معتوق وقال في ذلك 

المح�ض ما ن�صه: 

الهاتف وهي ببريطانيا  �أنها كانت تتعر�ض لتهديدات من  - ذكرت لى المغدورة ) المجني عليها( 
وعندما كانت بم�صر مدة اقامتها �سنتان وبد�أت ق�صة التهديدات معها عندما كانت بلبنات كونها 
مطربة وكان هناك المننتج لها المدعو / عادل معتوق وحاول �أن ي�ؤذيها في عدد من ال�صحافة عندما 
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رف�ضت العمل معه وكان قد تقدم بدعوى �أنها زوجنه وكان هذا العقد مزور وهربت بعدها �إلى م�صر 
وا�ستقرت �سنتين وكان ي�ؤذيها بالات�صال والإزعاج لدرجة �أنه ا�ست�أجر �أربعة �أ�شخا�ص وو�ضعوها في 

غرفة لمدة يوم واحد و�أخرجوها بعدها ات�صل بها وقال لها �أنا فعلت بك هذا ال�شئ..... 

و�أ�ضاف ال�شاهد “ نعم الم�شكلة الا�سا�سية التي حدثت بلبنان �أن عادل معتوق قال لها �أنتي لى �أنا 
ول�ست لغيرى ولن �أتركك ترتاحي ب�أى بلد تذهبين �إليه. 

كما �أ�ضاف “ نعم كان المدعو / عادل معتوق هو الذي يمثل التهديد لها �أو �أى �شخ�ص من طرفه. 

وبذلك تكون محكمة المو�ضوع وقد اعتقدت خط�أ �أن ال�شاهد محمد ارنا�ؤوط ابن خالة المجني عليها 
قد دون بمح�ضر جمع الا�ستدلالات بدبي �أتن التهديد الذي تلقته المجني عليها وفق ما �أخبرته كان 
�صادراً من �أ�شخا�ص لم تحددهم في حين �أن الثابت بذلك المح�ضر �أنها �أخبرته ب�أن التهديد كان 

�صادر من عادل معتوق ولي�س من �أ�شخا�ص لم تحددهم. 

وهذا الخط�أ في فهم وتح�صيل �أقوال �شهود الإثبات م�ؤثر ولا �شك في منطق الحكم تدليله ما دام 
�أن �أقوال ال�شاهد المذكور كانت من بين الأدلة التي عول عليها الحكم ومادام �أن ال�شاهد قد قرر 
ب�أن المجني عليها كانت قد �أو�ضحت من قبل له �أن عادل معتوق هو الذى يلاحقها بتهديداته، ولم 
يكن التهديد واقعاً من مجهولين كما اعتقدت المحكمة خط�أ وعلى خلاف الثابت بالأوراق وبذلك 
تكون المحكمة قد فهمت خط�أ من �أقوال ال�شاهد المذكور �أن الطاعن كان يلاحق المجني عليها - كما 
�أخبرته تلك الأخيرة - ويهددها بالقتل وهو ما يخالف الثابت من �أقوال ذلك ال�شاهد بالأوراق كما 

�سلفت الإ�شارة. 

الأمر الذي يعيب الحكم بخط�أ �آخر في الإ�سناد ومخالفة �أخرى للثابت بالأوراق وهذا الخط�أ �أثر في 
�سلامة و�صحة �أ�سباب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�ضه. 

ولا ينال من ذلك �أن يكون ال�شاهد المذكور ) محمود الارنا�ؤوط ( قد �أورد ب�أقواله �ص 77 بتحقيقات 
نيابة دبي �أن والدة المجني عليها �أخبرته بعد وفاتها �أنه و�صلتها ر�سائل ن�صية على هاتفها من ه�شام 

طلعت ) الطاعن ( و�صفها فيها ب�صفات نابية. 
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لأن �أقوال ال�شاهد المذكور في هذا ال�صدد ملفوفة عن والدة المجني عليها بعد قتلها و�أن تلك الأقوال 
لم تت�ضمن �أن الر�سائل الهاتفية المر�سلة من الطاعن �إليها قد ت�ضمنت ثمة تهديدات و�إنما ق�صرت 
على اهانتها ب�صفات نابية ويكون الحكم قد �أخط�أ كذلك عندما اعتقد وعلى خلاف الحقيقة �أن 
والدة المجني عليها �أو�ضحت لمحمود الأرنا�ؤوط بعد وفاة المجني عليها �أنها علمت من ابنتها المذكورة 
قبل الحادث �أن الطاعن ه�شام طلعت م�صطفى كان يهددها بالقتل و�أن ال�شاهد �سالف الذكر قد 
�شهد بذلك لأن ال�شاهد المذكور لم ين�سب في �شهادته هذا الاتهام بالتهديد بالقتل للطاعن وكل ما 
ن�سبه �إليه نقلًا عما �سمعه من والدتها مجرد �إر�سال ر�سائل هاتفية تت�ضمن الفاظاً وعبارات نابية 

على نحو ما ورد ب�أقواله بالأوراق. 

وبذلك تكون محكمة المو�ضوع وقد تكرر خط�ؤها في تح�صيل بع�ض �أقوال �شهود الإثبات �إذ خالفت 
في بيانها ن�ص ما �أنب�أت عنه فحواها ومعناها وهذا الخط�أ المتكرر منها يدل بو�ضوح على �أنها لم 
وجه  على  التعرف  الفر�صة في  لها  يهيئ  الذي  وال�شامل  الكامل  التمحي�ص  الدعوى  �أدلة  تمح�ص 
الحقيقة و�أنها عندما ق�ضت في الدعوى كان ق�ضا�ؤها عن ب�صر وب�صيرة مما لا ي�ؤمن معه الخط�أ 

في تقدير م�سئولية المحكوم عليه وهو ما عاب الحكم وا�ستوجب نق�ضه. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الخام�س ع�شر

على التناق�ض والق�صور في الت�سبيب
والخط�أ في تطبيق القانون

والف�ساد في الا�ستدلال

كتتمة  الطاعن  دفاع  من  المقدمة  المكتوبة  والمذكرات  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  البين  �أن  ذلك 
لدفاعه ال�شفوى المبدى بالجل�سة �أنها ت�ضمنت دفاعاً قانونياً ببطلان جميع التحقيقات التي اجرتها 
النيابة العامة في م�صر وبعدم قبول الدعوى الجنائية لمخالفة ن�ص المادة 41 من اتفاقية التعاون 

القانوني والق�ضائي بين م�صر والإمارات. 

وقد �أ�س�س دفاع الطاعن للدفع الانف ب�أن البين من مطالعة المادة الم�شار �إليها من الاتفاقية �سالفة 
البيان والتى �أو�ضحت وفقاً للمادة 151 من الد�ستور الم�صرى بعد الت�صديق عليها من مجل�س ال�شعب 

ون�شرها في 2001/3/12قانوناً نافذاً في م�صر تلتزم المحاكم بتطبيق ن�صو�صه. 

ف�إن البين من المادة 41 من تلك الاتفاقية �أنها ن�صت على �أنه “ لا ي�سلم �أحد الطرفين المتعاقدين 
مواطنيه ومع ذلك تتعهد كل من الدولتين في الحدود التي يمتد �إليها اخت�صا�صها بتوجيه الاتهام 
�ضد من يرتكب من مواطنيها جرائم في بلد الدولة الأخرى معاقباً عليها بعقوبة الجناية �أو الجنحة 
في الدولتين �إذا ما وجهت �إليه الدولة الأخرى بالطريق الدبلوما�سي طلب بذلك م�صحوباً بالملفات 

والوثائق والأ�شياء والمعلومات التي تكون في حيازتها وتحاط الدولة الطالبة بما تم في ��شأن طلبها. 

وقرر الدفاع �أن المادة 41 الم�شار �إليها تورد قيداً وا�ضحاً و�صريحاً على �سلطة التحقيق في الدولتين 
المتعاقدتين وهما م�صر والإمارات بحيث لا يجوز لأي من ال�سلطتين بالدولتين مبا�شرة �أي �إجراء 

من �إجراءات التحقيق �أو الإتهام قبل تقديم الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها طلب بذلك. 

و�إذ كان البين من واقع الأوراق �أن هذا الطلب لم يقدم من جانب دولة الإمارات �إلى النائب العام في 
م�صر �إلا في 2008/8/29 �أى بعد انتهاء التحقيقات مع المتهم الأول وتوجيه الاتهام �إليه وا�ستخلا�ص 

الأدلة التي ت�ساند �إليها الاتهام القائم �ضد الطاعن كذلك 
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ف�إن كافة الإجراءات التي تمت قبل هذا الطلب الذى قدم من المحامى العام الأول القائم ب�أعمال 
باطلة  غدت  وقد  تكون   2008/8/29 في  الم�صرية  الق�ضائية  ال�سلطات  �إلى  دبي  في  العام  النائب 
بطلاناً متعلقاً بالنظام العام ي�ستطيل حتما �إلى كافة ما �أ�سفرت عنه تلك التحقيقات من �أدلة وما 

تلاها من �إجراءات و�أهمها قرار الإحالة وات�صال المحكمة بالدعوى. 

و�أردف الدفاع �أنه لي�س �أدل على جوهرية هذا الطلب الم�شار �إليه في المادة 41 من الاتفاقية �آنفة 
البيان و�أنه �إجراء لازم لزوماً كاملًا ل�صحة الإجراءات المتخذة من �أن طلب المحاكمة الم�شار �إليه 
والمقدم من المحامي العام الأول القائم ب�أعمال النائب العام بدبي �إلى ال�سلطات الق�ضائية الم�صرية 
�أن الثابت من  �إليها من الاتفاقية. ف�ضلًا عن  �أ�سا�سه القانوني �إلى المادة 41 الم�شار  قد ت�ساند في 
قائمة �أدلة الثبوت في الدعوى �أن النيابة العامة في م�صر �أوردت تحت البند 27 من تلك القائمة 

�إ�شارة �إلى تقديم الجانب الاماراتي طلباً بتوجيه الاتهام تطبيقاً للمادة 41 من الاتفاقية. 

وهو ما يبرز جوهرية الالتزام بن�ص المادة 41 الم�شار �إليها و�أن الطلب المن�صو�ص عليها في تلك المادة 
هو �إجراء لازم ل�صحة الإجراءات في الدعوى و�إلا فما كان على النيابة العامة �أن تورده في قائمة 
�إعمالًا  �أنه �صدر  يثبت في �صلبه  �أن  الإمارات  المقدم من جانب دولة  للطلب  وما كان  الثبوت  �أدلة 

والتزاماً للمادة 41 الم�شار �إليها. 

وقرر الدفاع �أن حالة التردد والمكاتبات العديدة بين الجانبين الم�صري والإماراتي والتى بد�أت بطلب 
بتاريخ  الطلب  العامة في م�صر هذا  النيابة  �أعقبها رف�ض  ثم  الأول في 2008/8/6  المتهم  ت�سليم 
التحقيق  با�شرت  العامة في م�صر قد  النيابة  �أن  التي ت�ضمنت  العام  النائب  2008/8/9 بمذكرة 

لكون المتهم الأول م�صري الجن�سية ولا يجوز ت�سليمه �إعمالًا لن�ص المادة 51 من الد�ستور. 

وعلى ذلك �أر�سلت النيابة العامة في م�صر �إنابة ق�ضائية بذات التاريخ 2008/8/9 لدولة الإمارات 
تت�ضمن بنوداً ت�سعة، غير �أن النيابة العامة بدبي ا�ستمر على ا�صرارها على طلب الت�سليم والا�سترداد 

حتى 2008/8/16. 
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بالتحقيق في م�صر ودبي  الق�ضائيتين المخت�صتين  ال�سلطتين  الأجواء فقد غاب عن  وفى ظل تلك 
) النيابة العامة الم�صرية والنيابة العامة بدبي ( مراعاة ا�ستيفاء �شروط المادة 41 من الاتفاقية 
الم�شار �إليها والتى تجعل توجيه الاتهام معلقاً على �شرط �صريح وقيد وا�ضح وهو تقديم طلب من 

الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها وهي دولة الإمارات. 

التحقيقات  انتهاء  بعد  �إلا  الطلب  هذا  تخلف  �إلى  الدولتين  في  الق�ضائيتان  ال�سلطتان  تفطن  ولم 
هذا  وت�صحيح  الإجرائية  الثغرة  هذه  رتق  فحاولتا  الدعوي  في  الت�صرف  �أعتاب  على  والوقوف 
البطلان فقدمت ال�سلطات الإماراتية هذا الطلب في 2008/8/29 �إلا �أنه والحال كذلك يكون وقد 
قدم بعد فوات الأوان وبعد �أن كانت الإجراءات ال�سابقة عليه جميعاً وقد تمت في غيبه هذا الطلب 
بما ي�صمها بالبطلان المتعلق بالنظام العام والذى ي�ستطيل حتماً �إلى قرار الإحالة وات�صال المحكمة 

بالدعوى بما تغدو معه غير مقبولة. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه لهذا الدفع القانوني الجوهري فقد �أطرحه بقوله “ وحيث �أنه عن 
الدفع ببطلان جميع التحقيقات التي �أجرتها النيابة العامة في م�صر، وبعدم قبول الدعوى الجنائية 
بمقوله عدم تقديم ال�سلطة المخت�صة بدبي ) طلب توجيه الاتهام المن�صو�ص عليه في المادة 41 من 
اتفاقية التعاون الق�ضائي بين م�صر والإمارات �إلا بكتاب �سفير الإمارات الم�ؤرخ 2008/8/31 وما 
�أ�شار �إليه من �أن طلب محاكمة المتهم قد �سلم �إلى النائب العام م�ساء الجمعة 2008/8/29 وذلك 
عملًا ب�أحكام المادة 9 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إنه مردود بما هو من�صو�ص عليه في المادتين 
8، 9 من قانون الإجراءات الجنائية من �أنه لا يجوز �أن ترفع الدعوى الجنائية �أو اتخاذ �إجراءات 
فيها �إلا بناء على طلب كتابي من وزير العدل في الجرائم المن�صو�ص عليها في المادتين 181، 182 من 
قانون العقوبات ومن رئي�س الهيئة �أو الم�صلحة المجنى عليها في المادة 184 من قانون العقوبات وكذلك 
في الأحوال الأخرى التي ين�ص عليها القانون ومن ثم كان الطلب قيداً على �سلطة النيابة العامة في 
تحريك الدعوى الجنائية في الجرائم الم�شار �إليها وكان الطلب هو تعبير عن �إرادة ال�سلطة العامة 
الداخلية المخت�صة في �أن تتخذ الإجراءات النا�شئة عن جريمة ارتكبت �إخلالا بقوانين تخت�ص هذه 
ال�سلطة بال�سهر على تنفيذها وعلته �أن هذه الجرائم تم�س �سيا�سة الإدارة في مجال معين ويعتمد 
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تقدير الإجراءات الجنائية فيِ �أنها على اعتبارات قد تكون غريبة على النيابة العامة وكانت المادة 
41 من اتفاقية التعاون القانوني والق�ضائي بين م�صر ودولة الإمارات قد ن�صت على �أم “ لا ي�سلم 
�أي من الطرفين المتعاقدين مواطنيه، ومع ذلك يتعهد كل من الدولتين في الحدود التي يمتد �إليها 
اخت�صا�صها بتوجيه الاتهام �ضد من يرتكب من مواطنيها جريمة في بلد الدولة الأخرى بالطريق 
الدبلوما�سي ) طلباً ( بذلك م�صحوباً بالملفات والوثائق والأ�شياء والمعلومات التي تكون في حيازتها 
- وتحاط الدولة الطالبة علماً بما يتم في ��شأن طلبها “ وكان الطلب كقيد على �سلطة النيابة العامة 
في تحريك الدعوى الجنائية قد عبر عنه القانون في الماود المار بيانها ) بعد جواز اتخاذ الإجراءات 
( و�أن من الم�ستقر عليه �أن الأثر المترتب على تخلف الطلب هو تقيد ال�سلطة �سلطة النيابة العامة في 
اتخاذا الإجراءات �أما �إذا قدم الطلب فت�سترد النيابة العامة �سلطتها في تحريك الدعوى الجنائية 
وت�صبح الجريمة ك�أنها لي�س من جرائم الطلب فيجوز لها مبا�شرة جميع �إجراءات التحقيق ورفع 
الدعوى دون �أن تكون مقيدة ب�أى قيد ولها �أن تت�صرف في التحقيق ورفع الدعوى كما ت�شاء وكما 
يتراءى لها ومن ثم لا تكون النيابة العامة ملزمة بتحريك الدعوى الجنائية �أو برفعها �إلى المحكمة 
و�إنما يكون لها �سلامة كل ذلك ولي�س هذا هو الحال في المادة 41 من الاتفاقية الم�شار �إليها الذي 
لم يقيد حق الدولة �إذا امتد اخت�صا�صها �إلى محاكمة من يرتكب من مواطنيها جريمة في الدولة 
الأخرى وتخلفت كذلك العلة من وراء تقرير الطب المن�صو�ص عليه في المادة 8 من قانون الإجراءات 
الجنائية وهو تقدير ال�سلطة العامة ملاءمة اتخاذ الإجراءات الجنائية في جريمة الطب ل�سيا�سة 
الإدارة في هذا ال��شأن كما �أن المادة 41 من الاتفاقية فقد �أوجبت على الدولة المطلوب منها ت�سليم 
مواطنيها والتى �أقرت عدم جوازه �أن تتخذ �إجراءات توجيه �ضد من يرتكب من مواطنيها جريمة 
�إليها هذه الأخيرة طلباً بذلك وهو ما يخالف الأثر المترتب  �إذا ما وجهت  في بلد الدولة الأخرى 
على تقديم الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 من قانون الإجراءات الجنائية والذي يقف عن حد 
ا�ستعادة النيابة العامة ل�سلطتها في تحريك الدعوى الجنائية �أو عدم تحريكها و�أن ت�صبر جريمة 
الطلب ك�أنها لي�ست من جرائم الطلب الأمر الذي يعني �أن الطلب المن�صو�ص عليه في الاتفاقية لي�س 
هو الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 من قانون الإجراءات الجنائية لما كان وكانت المادتان 2، 3 
من قانون العقوبات تن�صان على �أن ت�سرى �أحكام هذه القانون على كل م�صري ارتكب وهو خارج 

o b e i k a n d l . c o m



- 74 -

القطر فعلًا بغير جناية �أو جنحة في هذا القانون يعاقب بمقت�ضى �أحكامه �إذا عاد �إلى القطر وكان 
الفعل معاقباً عليه بمقت�ضي قانون البلد الذي ارتكبه فيه وكان المتهم الأول مح�سن منير ال�سكري قد 
ارتكب بمدينة دبي ) في الخارج ( جناية قتل المدني عليها �سوزان عبدال�ستار تميم عمداً مع �سبق 
الا�صرار وهي جناية معاقب عليها بالمادتين 230، 231 من قانون العقوبات الم�صري، كما �أنه عاد 
�إلى م�صر في ذات يوم ارتكابها 2008/7/28، وثبت من مطالعة قانون العقوبات الاماراتي المرقوم 
1987/3 المقدم �صورته الر�سمية من النيابة العامة - �أن القتل العمد مع �سبق الا�صرار معاقب عليه 
بعقوبة الجناية في المادتين 332، 333 منه، ومن ثم ت�سرى �أحكام قانون العقوبات الم�صري على هذا 
المتهم وتجوز محاكمته طبقاً لأحكامه كما �أنه لما كان ما ن�سب �إلى المتهم الثاني من �أفعال الا�شتراك 
ب�إمداده  والم�ساعدة  والاتفاق  بالتحري�ض  الا�صرار  �سبق  مع  عليها  المجني  قتل  في  الأول  المتهم  مع 
بالبيانات والمبالغ اللازمة لذلك والح�صول على ت�أ�شيرات دخول المملكة المتحدة ودولة الامارات قد 
وقعت كلها في م�صر ومن ثم ي�سرى عليها قانون العقوبات الم�صري عملًا ب�أحكام المادة الاولى منه 

فيخت�ص الق�ضاء الم�صري بمحاكمته ومعاقبة كل من المتهمين “. 

وما �أوراه الحكم المطعون فيه رداً على الدفع الآنف م�شوب فوق ق�صوره بالخط�أ في تطبيق القانون 
من جملة نواح: 

�أولًا: �أطرح الحكم المطعون فيه الدفع الآنف على �سند من �أن الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 
من الاتفاقية الم�شار �إليها يختلف عن الطلب كقيد من قيود رفع الدعوى �أو اتخاذ �إجراءات التحقيق 

فيها المن�صو�ص عليه في المادتين 8، 9 من قانون الإجراءات الجنائية. 

و�أ�س�س الحكم ما انتهي �إليه من مغايرة بين الطلب في المادة 41 من الاتفاقية والطلب في المادتين 8، 
9 من قانون الإجراءات ب�أن القانون قد عير في المادتين 8، 9 عن الطلب كقيد على �سلطة النيابة في 
تحريك الدعوى الجنائية بعبارة ) عدم جواز اتخاذ الإجراءات ( وهي عبارة لا مثيل لها في المادة 

41 من الاتفاقية. 

ف�ضلًا عن �أن المترتب على تقديم الطلب وفقاً للمادتين 8، 9 هو رفع القيد عن �سلطة النيابة العامة 
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بحيث يجوز لها بعد ذلك �أن تت�صرف وتبا�شر �إجراءات التحقيق دون �أن يكون عليها �إلزام بتحريك 
الدعوى ورفعها للمحكمة وغنما يكون للنيابة العامة ملاءمة �إحالة الدعوى �أو عدم �إحالتها بينما 
لي�س هذا هو الحال في المادة 41 من الاتفاقية والذي لم يقيد حق الدولة �إذا امتد اخت�صا�صها �إلى 
محاكمة من يرتكب من مواطنيها جريمة في دولة اخرى كما �أن المادة 41 من الاتفاقية �أوجبت على 
الدولة المطلوب منها ت�سليم �أحد مواطنيها الذى ارتكب جريمة في الدولة الأخرى �أن تتخذ �إجراءات 
توجيه �إتهام �إليه �إذا ما وجهت �إليه الدولة التي وقعت فيها الجريمة على �أر�ضها طلباً بذلك وهو ما 
يختلف كما �سلفت الإ�شارة عن الأثر المترتب على تقديم الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 �إجراءات 

والذي بتقديمه ت�ستعيد النيابة العامة �سلطتها في تحريك الدعوى �أو عدم تحريكها. 

المادة 41 من الاتفاقية يرتب  �أن الطلب المن�صو�ص عليه في  �أن الحكم المطعون فيه قد اعتبر  �أى 
�أثراً وجوبياً على الدولة المطلوب منها الت�سليم يتمثل في توجيه الاتهام �إلى مرتكب الجريمة بينما 
هذا الأثر الوجوبي لا وجود له في المادة 8 �إجراءات حيث يكون للنيابة العامة حتى ولو قدم الطلب 

ملاءمة تحريك الدعوى �أو عدم تحريكها وفق تقديرها في هذا الخ�صو�ص. 

من   41 المادة  في  عليه  المن�صو�ص  الطلب  �أن  �أجراها  التي  المقارنة  هذه  من  الحكم  وا�ستخل�ص 
الاتفاقية لي�س هو الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 �إجراءات و�أن مخالفة المادة 41 من الاتفاقية 

باتخاذ الإجراءات قبل تقديم الطلب لا يترتب عليه البطلان الم�شار �إليه في المادة 8 �إجراءات. 

وما ا�ستخل�صه الحكم المطعون على النحو الآنف و�أ�س�س من خلاله لرف�ض الدفع م�شوب على النحو 
الآتي:

1( �أن البين من �صريح عبارة المادة 8 من قانون الإجراءات الجنائية �أنها وبعد �أن ن�صت على ) 
عدم جواز اتخاذ الإجراءات ( �أردفت “ وكذلك في الأحوال الآخرى التي ين�ص عليها القانون “ 
ومفاد ما �سلف �أن عدم جواز اتخاذ الإجراءت �إلا بعد تقديم طلب كتابي على النحو الذي حددته 
المادة �سالفة لابيان ين�سحب حكمه و�أثره “ �أى عدم الجواز “ �إلى كافة الموا�ضع التي ين�ص فيها 

القانون على ا�شتراط تقديم طلب. 
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الق�ضائى  التعاون  ب��شأن  والإمارات  م�صر  دولتي  بين  المبرمة  الاتفاقية  وكانت  ذلك  كان  واذا 
بينهما قد ت�صدق عليها من مجل�س ال�شعب و�صدرت كقانون ون�شرت في الجريدة الر�سمية بتاريخ 
2001/3/12 فقد �صارت منذ ذلك التاريخ طبقاً للمادة 151 من الد�ستور قانوناً نافذا في م�صر 

تلتزم المحاكم الم�صرية بتطبيقه. 

واذ كان ذلك وكانت المادة 41 من الاتفاقية الم�شار �إليها قد ا�ستوجبت وفق �صريح الفاظها تقديم 
مرتكب  �إليها  ينتمى  التي  الأخرى  الدولة  �إلى  �أر�ضها  على  الجريمة  وقعت  التي  الدولة  من  طلب 

الجريمة قبل توجيه الاتهام �إليه. 

المادة 8  الأخيرة من  الفقرة  ولما كانت  الطلب  ي�شترط تقديم هذا  نافذاً  قانوناً  �أ�ضحى  وهو ن�ص 
�إجراءات الم�شار �إليها قد رتبت عدم جواز رفع الدعوى �أو اتخاذ �إجراءات فيها في جميع الأحوال 

الأخرى التي ين�ص عليها القانون على وجوب تقديم طلب. 

ف�إن م�ؤدى ما �سلف �أن الأثر الإجرائي الذي ت�ضمنته المادة 8 في ��شأن عدم جواز اتخاذ �أي �إجراءات 
وما ينبنى عليه من بطلان يت�سع لي�شمل جميع الموا�ضع التي ت�ضمنتها القوانين والتى ي�شترط فيها 

تقديم طلب ومن بينها المادة 41 من الاتفاقية والتى �أ�صبحت قانوناً نافذا كما �سلفت الإ�شارة. 

ويكون الحكم المطعون فيه �إذ ت�ساند في تف�سيره المغايرة بين الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 
اتخاذ  جواز  “ عدم  عبارة  تت�ضمن  الأولي لم  المادة  �أن  �إلى   8 المادة  عليه في  المن�صو�ص  والطلب 
فيه  المطعون  الحكم  ف�إن  العبارة  تلك  الم�شرع  �ضمنها  قد  الثانية  المادة  �أن  حين  في  الإجراءات” 
يكون وقد غفل عما ت�ضمنته المادة 8 من �إحالة عبارة “ عدم جواز اتخاذ الإجراءات “ �إلى جميع 
الإجراءات التي ين�ص فيها القانون على تقديم طلب ومن بينها المادة 41 من الاتفاقية التي �أ�صبحت 

قانوناً كما �سلفت الإ�شارة. 

بما يف�سد ا�ستدلال الحكم على النحو الآنف ويجعله م�شوباً فوق ف�ساد ا�ستدلاله بالق�صور والخط�أ 
في تطبيق القانون. 

2( �أن ت�ساند الحكم �إلى اختلاف الأثر المترتب على تخلف �أو تقديم الطلب في المادة 41 عن ذلك 
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المترتب على تخلف �أو تقديم الطلب في المادة 8 و�أنه في حين توجب المادة 41 على النيابة العامة في 
م�صر توجيه الاتهام متى قدم لها الطلب ف�إن الأثر الوجوبي لا مثيل له في المادة 8 والتي تبقي النيابة 

العامة رغم تقديم الطلب لها حرية الت�صرف في الدعوى برفعها �أو عدم رفعها. 

فهو قول مردود عليه ب�أن:-

عليه  ال�سابق  الأ�سا�س  عن  ينف�صم  لا  الحكم  �إليه  انتهي  الذى  الا�ستخلا�ص  هذا  �أن  الوا�ضح  من 
والذي اعتبر الحكم فيه �أن خلو المادة 41 من عبارة “ عدم جواز اتخاذ الإجراءات “ المن�صو�ص 

عليها في المادة 8 �إجراءات تجعل الطلب في المادة الأولى لي�س كطلب في المادة الثانية. 

وفي �ضوء هذا الفهم �سار منطق الحكم على ذات الن�سق �إذ اعتبر �أن خلو المادة الأولى من عبارة 
واتخاذ  الاتهام  توجيه  في  م�صر  في  العامة  النيابة  حق  تقيد  لم   41 المادة  �أن  يعنى  الجواز  عدم 
 ( �أخري  دولة  في  جريمة  الم�صريين  من  يرتكب  من  �إلى  اخت�صا�صها  امتد  قد  مادام  الإجراءات 

الإمارات( حتى لو �أن تلك الأخيرة لم تقدم طلباً. 

و�أن تقديم الطلب وفقاً للمادة 41 يوجب النيابة العامة في م�صر توجيه الاتهام بينما هذا الوجوب 
لا مثيل له في الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 والذي يكون للنيابة العامة معه حرية �أما توجيه 

الاتهام ورفع الدعوى �أو عدم ذلك. 

ولا ريب �أن ف�ساد ا�ستدلال الحكم وق�صوره الذى تردى فيه عند ا�ستدلاله بعبارة “ عدم جواز اتخاذ 
الإجراءات على المغايرة بين الطلب في المادتين 41 من الاتفاقية و 8 �إجراءات هو الذي �أ�سلم الحكم 

�إلى ف�ساد ا�ستدلاله كذلك باختلاف الأثر المترتب على تخالف �أو تقديم الطلب في الحالتين. 

�إذ لو كان منطق الحكم قد �سلم ابتداء وتنبهت المحكمة �إلى �أعن عبارة عدم جواز اتخاذ الإجراءات 
المن�صو�ص عليها في المادة 8 تن�سحب �صراحة وفقاً للفقرة الأخيرة من ذات المادة على المادة 41 
من الاتفاقية باعتبار �أن هذا الأخيرة تعتر قانوناً كما �سلفت الإ�شارة لكان حتما ا�ستخلا�ص الحكم 
�سوف يكون مختلفاً في ��شأن الأثر المترتب على الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 من الاتفاقية 

�سواء عند تخلف هذا الطلب �أو تقديمه و�أنه هو ذات الأثر المن�صو�ص عليه في المادة 8 �إجراءات. 
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الطلب في  تقديم  �أو  تخلف  المترتب على  الأثر  اختلاف  ا�ستخل�صه الحكم من  ما  ف�إن  وفوق ذلك 
المو�ضعين ) المادة 41، والمادة 8 ( هو ا�ستخلا�ص م�شوب كذلك. 

�إذ �أن العبرة في تكييف الطلب وما �إذا كان بعد قيداً على �سلطة النيابة العامة في اتخاذ الإجراءات 
على  اللاحق  العامة  النيابة  ت�صرف  عن  مجرداً  ذاته  الطلب  �إلى  بالنظر  يكون  غنما  عدمه  من 

تقديمه وما �إذا كانت ملتزمة برفع الدعوى من عدمه. 

وبعبارة �أخرى ف�إن الحكم على الطلب وما �إذا كان قيداً �إجرائياً من عدمه يكون بالنظر �إلى �إجراء 
الطلب ذاته وهل يجوز للنيابة العامة مبا�شرة الإجراءات قبله من عدمه ؟ 

ف�إذا كان لها ذلك فهو لي�س قيداً و�إن كانت لا تملك ذلك فهو قيد على �سلطتها مجرداً عن تقديرها 
اللاحق للوقائع التي تك�شف عنها التحقيقات بعد تقديم الطلب وما تجريه من مواءمة رفع الدعوى 

�أو عدمه. 

ويكون الحكم المطعون فيه وقد �أرهق نف�سه في تقريرات قانونية دون �أن يبين �سنده �أو دليله الذى 
ا�ستخل�ص منه �أن عدم تقديم الطلب وفقاً للمادة 41 من الاتفاقية لا �أثر له و�أن النيابة العامة تبقي 
مع ذلك لها الحرية في اتخاذ الإجراءات مع تخلف هذا الطلب كما �أم�سك الحكم عن �أن يدلل كيف 
�أن النيابة العامة في م�صر تكون ملزمة على �سبيل الوجوب ب�إحالة من يرتكب من مواطنيها جريمة 

في دولة الإمارات متى قدمت هذه الأخيرة طلباً �إلى م�صر بوجيه الاتهام �إليه. 

�إذ لا يوجد في الاتفاقية ما يلزم النيابة العامة في �أي من الدولتين ب�إحالة مواطنيها الذين تجرى 
�أو  معهم تحقيقاً عن جريمة وقعت في الدولة الأخرى وبناء على الطلب المقدم منها �إلى المحكمة 
�أن ترفع الدعوى �ضده �إذ لي�س في ن�ص المادة 41 من الاتفاقية ما ي�سعف في بلوغ هذا المعني الذى 
المن�صو�ص عليه في  فيها عن ذلك  عليه  المن�صور  الطلب  اختلاف  عليه  و�أ�س�س  ا�ستخل�صه الحكم 

المادة 8 �إجراءات. 

�إذ كل ما ن�صت عليه المادة 41 يت�صل بتطبيق اتخاذ الإجراءات ورفع الدعوى وتوجيه الاتهام على 
تقديم طلب من الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها دون �أن يت�ضمن ن�ص المادة الم�شار �إليها �أية 
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�إ�شارة �إلى �أن قيداً يرد على �سلطة النيابة العامة في ��شأن تقدير مواءمة رفع الدعوى من عدمه. 

وبعبارة �أخرى ف�إن القيد الذي �أوردته المادة 41 من الاتفاقية ��شأنه ��شأن الطلب المن�صو�ص عليه في 
المادة 8 �إجراءات وا�ضح في معناه �أن النيابة العامة لا يجوز لها اتخاذ الإجراءات قبل الح�صول 
على هذا الطلب من الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها �إلا �أن تقديم هذا الطلب لا يعدم النيابة 
العامة �سلطتها التقديرية في �أن تقدر مواءمة رفع الدعوى �أو عدم رفعها �إذ لا يحرمها الطلب من 

تلك ال�سلطة. 

بل يبقي للنيابة العامة بعد تقديم الطلب واتخاذ الإجراءات �أن توازن وتواءم في �ضوء ما ظهر لها 
من �أدلة بين رفع الدعوى �أو عدم رفعها. 

وي�ؤكد ذلك �صراحة ن�ص المادة 41 من الاتفاقية التي يتحدد الالتزام فيها فح�سب �إحاطة الدولة 
الطالبة علماً بما تم في ��شأن طلبها وعبارة الن�ص على النحو الم�شار �إليه وا�ضحة في �أنه لا التزام 
وجوبي على الدولة المطلوب منها الت�سليم �أن تبا�شر �إجراءات توجيه التهمة �أو رفع الدعوى بمجرد 
تقديم الطلب من الدولة الأخرى و�إنما عبارة الن�ص وا�ضحة في �أنه يتم �إحاطتها بما تم في ��شأن 
وعد  التهمة  توجيه  عدم  �أو  الدعوى  ورفع  والإحالة  التهمة  توجيه  هو  تم  الذى  �أكان  �سواء  طلبها 
الأخرى -  الدولة  الطلب من  تقديم  �أن يترتب على  المقبول  �إذ من غير  �أمر منطقي  وهو  الإحالة 

التزام وجوبي - النيابة العامة في الدولة المطلوب منها الت�سليم بتحريك الدعوى الجنائية. 

�إذ الت�سليم بذلك - كما فهم الحكم - �أن تكون النيابة العامة في م�صر مقيدة بتحريك الدعوى 
الجنائية بمجرد تقديم الطلب ولو كانت الواقعة المرتكبة لا تعد جريمة وفقاً للقانون الم�صري وهو 
�أمر ممتنع د�ستورياً لأن المحاكم الم�صرية - ف�ضلًا عن النيابة العامة - لا تطبق �سوى �أحكام القانون 

الم�صري. 

وهو ما يك�شف من جانب �آخر التف�سير الخاطئ الذي تبناه الحكم لمعني الطلب المن�صو�ص عليه في 
المادة 41 من الاتفاقية. 
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ويكون الحكم قد ا�ستخل�ص - افترا�ضاً وبغير �سند - �أن عدم تقديم الطلب وفقاً للمادة 41 لا يحول 
دون اتخاذ الإجراءات و�أن تقديم الطلب يوجب على الدولة المطلوب منها الت�سليم �إحالة الدعوى 
�إلى المحاكمة وهو ما يخالف الاثر المترتب على الطلب في المادة 8 والذي يترتب على عدم تقديمه 
عدم جواز اتخاذ الإجراءات من جانب، كما �أن تقديمه لا يوجب على النيابة العامة رفع الدعوى �أو 

�إحالتها من جانب �آخر. 

وقد �أ�ضحى ما ا�ستخل�صه الحكم على ال�سياق المتقدم تعوزه الحجة القانونية ويفتقر �إلى �سند هذا 
الا�ستخلا�ص و�أ�سا تلك المغايرة التي و�صل �إليها الحكم على نحو �أ�ضحى من يطالع هذا الا�ستخلا�ص 
عاجزاً عن الوقوف على الأ�سا�س القانوني الذي ركنت �إليه المحكمة في ا�ستخلا�صها الآنف خا�صة 
و�أن هذا هو جوهر الدفع القانوني الذي اعت�صم به دفاع الطاعن بما كان ينبغي معه على الحكم 
وهو يجابه م�س�ألة قانونية بحته �أنه يعمد في رده عليها على �أ�سا�س قانوني يك�شف عن �صحة و�سلامة 

فهم المحكمة لن�ص القانوني مو�ضوع الدفع وخط�أ ا�ستيعاب دفاع الطاعن له. 

�إلا �أن الحكم �أجهد نف�سه في مقارنة بين الأثر المترتب على تخلف وتقديم الطلب المن�صو�ص عليها 
في المادة 41 وبين ذات الأثر المترتب على تخلف وتقديم الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 دون �أن 
الطلب  اختلاف  على  بذلك  وا�ستدلاله  الثاني  عن  الأول  الأثر  لاختلاف  ا�ستخلا�صه  �أ�سا�س  يبين 

المن�صو�ص عليه في المادة الأولى عن الطلب المن�صو�ص عليه في المادة الثانية. 

وفي ذات ال�سياق فقد �شاب منطق الحكم في رده الانف تناق�ض وا�ضح يعزز وي�ؤازر ما يعنيه الطاعن 
على هذا الرد من الق�صور والخط�أ في تطبيق القانون ويك�شف �أن ال�صورة كانت مهتزة �أمام عيون 
المحكمة غير م�ستقرة في وجدانها على نحو �أ�سا�س الحكم وهو يجابه هذا الدفع �إلى ردود فوق كونها 
م�شوبة بالق�صور غير من�سقه مع �صحيح القانون ف�إنها م�شوبة ف�ضلًا عن ذلك بالتناق�ض والتهاتر 

والخذلان. 

وقد بات التناق�ض وا�ضحاً وظاهراً وجلياً في رد الحكم على النحو المار بيانه �إذ بالرغم من �أوراه 
من �أن عدم تقديم الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 لا يقيد حق النيابة العامة في تحريك الدعوى 
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العامة في  النيابة  �سلطة  قائماً على  القيد  يبقي  الذي   8 المادة  الطلب في  فيه عن  يختلف  ما  وهو 
تحريك الدعوى ما دام لم يقدم هذا الطلب. 

�آخر من ذات الرد  �أعتنقها فقد عاد في مو�ضه  التي  �أن الحكم لم ي�ستقر على تلك ال�صورة  غير 
�أقرت  �أوجبت على الدولة المطلوب منها ت�سليم مواطنيها والتى  �أن المادة 41 من الاتفاقية  و�أوري 
عدم جواز هذا الت�سليم �أن تتخذ �إجراءات الإتهام �إذا ما وجهت �إليها الدولة التي وقعت الجريمة 
على �أر�ضها طلباً بذلك ورتب الحكم على ذلك �أي�ضاً �أن الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 من 
الاتفاقية يختلف عن الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 8 �إجراءات والذي لا يترتب على تقديمه �إلزام 

النيابة العامة �أو وجوب �إحالة الدعوي و�إنما يكون لها مواءمة رفعها �أو عدم رفعها. 

وهو تناق�ض وا�ضح �إذ �أن ما تبناه الحكم - على فر�ض �صحته - يجزم ب�أن الطلب المن�صو�ص عليه 
في المادة 41 هو قيد وا�ضح على �سلطة النيابة العامة في هذا الخ�صو�ص بل هو �أو�ضح من الطلب 
المن�صو�ص عليه في المادة 8 في ��شأن معنى غل يد النيابة العامة عن اتخاذ الإجراءات قبل تقديمه. 

وتو�ضيح ذلك:

�أن وجوب توجيه الاتهام فور تقديم الطلب من الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها يفيد بمفهوم 
المخالفة الوا�ضح �أنه متى تخلف هذا الطلب ولم يقدم ف�إن الأثر المترتب على ذلك هو وجوب الكف 

عن توجيه الاتهام. 

�أفهم الحكم - من التزام النيابة  �أن وجوب توجيه الاتهام عند تقديم الطلب ما يعينه - كما  �إذ 
العامة في م�صر بتوجيه الاتهام فور تقديم الطلب من الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها ) 
الإمارات ( يفيد حتماً على الكفة المقابلة �أن الأثر المترتب على عدم تقديم هذا الطلب �أن النيابة 

العامة في م�صر لا يجوز لها توجيه الاتهام. 

فهما  اعتمد  قد  الحكم  كان  ف�إذا  تقديمه  عدم  �أو  الطلب  لتقديم  متقابلين  �أثرين  �أمام  �أننا  ذلك 
حا�صلة �أن الأثر الأول هو الوجوب فلا ريب �أن يكون الأثر المقابل له هو عدم الجواز. 
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�إذ لا ي�ست�ساغ في المنطق القانوني �أن يرتب القانون على �إجراء معين التزام وجوبي بينما يكون الأثر 
المترتب على ذات الإجراء م�س�ألة جوازية. 

وبعبارة �أخرى فمتى رتب القانون على تقديم الطلب �أثراً وجوبياً في�ستحيل �أن يكون الأثر العك�سي 
لتخلف �أو عدم تقديم الطلب �أثراً جوازياً. 

وعلى ذلك ف�إن الحكم المطعون فيه قد انتهي �إلى �أن تقديم الطلب يرتب �أثراً وجوبياً على النيابة 
العامة في م�صر بتوجيه الاتهام، فقد انتهي في مو�ضع �آخر منه �إلى �أن عدم تقديم هذا الطلب �أو 

تخلفه لا يقيد حق الدولة �أو النيابة العامة في اتخاذ الإجراءات. 

وهو تناق�ض وا�ضح �إذ ي�ستحيل �أن يكون لذات الطلب �أثراً وجوبياً ملزماً بتوجيه الاتهام عند تقديمه 
العامة باتخاذ الإجراءات ورفع الدعوى بينما يكون الأثر جوازياً عند تخلف هذا  للنيابة  ومقيداً 

الطلب بحيث يكون للنيابة العامة حرية اتخاذ الإجراءات ورفع الدعوى من عدمه. 

ويكون الحكم والحال كذلك قد تناق�ضت �أ�سبابه بحيث ينفي في مو�ضع منه ما �أثبته في مو�ضع �آخر 
على نحو لم يعد يعرف مع �أى الأمرين ف�صدته المحكمة وهل اعتبرت �أن الطلب المن�صو�ص عليه في 
المادة 41 من الاتفاقية قيداً �إجرائياً يوجب حال تقديمه اتخاذ الإجراءات �أم �أنها اعتبرته �إجراء لا 
قيمة منه ولا يترتب عليه �أثر بدلالة ما �أوردته في مو�ضع �أخر من ردها من �أن تخلف هذا الطلب لا 

يقيد النيابة العامة في اتخاذ الأجراءات. 

وهو ما ينبئ عن ا�ضطراب الحكم وعدم تجان�س �أ�سبابه التي قام عليها عند �إطراحه للدفع الآنف 
بما ي�شوبه فوق ق�صوره وخطئه في تطبيق القانون بالتناق�ض في الت�سبيب. 

ثانياً: �أن الحكم المطعون فيه �إذ ت�ساند كذلك �إلى المادتين 2، 3 من قانون العقوبات الم�صري و�أطرح 
الدفع الآنف على �سند من �سريان �أحكام هذا القانون على المتهم الأول والطاعن كذلك. 

ف�إن الحكم والحال يكون وقد خلط خلطاً وا�ضحاً بين الاخت�صا�ص المن�صو�ص عليه في المادتين 2، 
العقابي من حيث المكان وبين  العقوبات وهو اخت�صا�ص يتعلق بنطاق �شريان الن�ص  3 من قانون 
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الن�صو�ص الإجرائية الواجبة الأعمال في نطاق مختلف عن نطاق �سريان الن�ص العقابي من حيث 
المكان. 

�إذ لا علاقة مطلقاً ولا تلازم بين ن�ص المادة 41 من الاتفاقية باعتباره ن�صاً �إجرائياً يت�ضمن بيان 
�إجراء معين ينبغي مراعاته في ��شأن حدود تنفيذ تلك الاتفاقية بين طرفيها فلا علاقة لهذا الن�ص 
�أو تلازم بينه وبين المادتين 2، 3 من قانون العقوبات اللتين تر�سمان حدود انب�ساط قانون العقوبات 
الم�صري من حيث المكان دون التعر�ض للإجراءات الجنائية الواجب مراعاتها عند تحقيق الجرائم 

التي وقعت تحت طائلة الن�ص العقابي �أو �إحالتها للمحاكمة. 

ويكون الحكم �إذ ت�ساند في �إطراح الدفع �إلى �أن المادتين 2، 3 يوفر �أن للقانون والق�ضاء الم�صري 
اخت�صا�صاً بمحاكمة المتهمين يكون وقد ت�ساند في �إطراح الدفع �إلى ما لا يجابهه ولا يجدى في الرد عليه. 

�إذ �أن جوهر الدفع المثار لي�ست المنازعة في انب�ساط اخت�صا�ص قانون العقوبات على الجريمة محل 
المحاكمة و�إنما في �أن اتخاذ الإجراءات اللازمة للتحقيق في هذه الجريمة و�إحالتها - وهي م�سائل 
�إجرائية ولي�ست عقابية لا يجوز اتخاذها قبل تقديم طلب من دولة الإمارات التي وقعت الجريمة 

على �أر�ضها �إعمالًا للمادة 41 من الاتفاقية الم�شار �إليها. 

ثالثا: �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه في رده الآنف �أنه قد �سلم ب�أن المادة 41 قد ت�ضمنت 
�صراحة ا�ستيجاب تقديم طلب من الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها. 

�إلا �أن الحكم المطعون فيه رغم ت�سليمه بذلك فقد �أعطي تف�سيراً لهذا الطلب باعتبار �أنه لي�س قيداً 
على �سلطة النيابة العامة و�أن له معني يختلف عن معنى الطلب الوارد بالمادتين 8، 9 من قانون 

الإجراءات الجنائية. 

لما كان ما تقدم وكان من المقرر فقهاً وق�ضاء �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة ولا لب�س فيها 
�أو غمو�ض ف�إنها يجب �أن تعد تعبيراً �صادقاً على �إرادة الم�شرع ولا يجوز الإنحراف عنها عن طريق 

التف�سير �أو الت�أويل �أيا كان الباعث على ذلك و�أنه لا محل للاجتهاد �إزاء �صراحة الن�ص. 
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ومن المقرر كذلك �أنه متى ا�ستخدم الم�شرع عبارة �أو كلمة ف�إنما يق�صد معناها الا�صطلاحي الذي 
�أورد فيها هذه الكلمة بحيث لا  يعطيه لها في الموا�ضع الأخرى من القوانين التي �سبق للم�شرع �أن 
�أو قرينة تجزم  يجوز الان�صراف عن هذا المدلول الا�صطلاحي المتبادر من تلك الكلمة �إلا بدليل 
ب�أن الم�شرع قد ق�صد في هذا المو�ضع �أن يعطي لهذه الكلمة مدلولًا �أو معنى مختلف عن ذلك الذى 

�أعطاه لها في مو�ضع �آخر. 

واذ كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد انحرف عن �صراحة ن�ص المادة 41 من الاتفاقية وف�سر 
كلمة الطلب الواردة فيها �صراحة على نحو يختلف عن المعني الا�صطلاحي للطلب كقيد �إجرائي 
يرد على �سلطة النيابة العامة ولا يجوز اتخاذ الإجراءات قبل تقديمه دون �أن يورد الحكم الأدلة 
�أو القرائن التي ت�ؤازر ما انتهي �إليه من تف�سير �أو ت�أويل يخالف المتبادر من �صريح الن�ص ووا�ضح 
عبارته ف�إن الحكم والحال كذلك يكون وقد �شابه فوق ق�صوره وف�ساد ا�ستدلاله الخط�أ في تطبيق 

القانون من هذا الجانب كذلك. 

�أن البين من اتفاقية التعاون الق�ضائي بين م�صر والإمارات والتى ت�ضمنت المادة 41 التي  رابعاً: 
ن�صت على “ قيد الطلب محل الدفع “. 

و�صريح  وا�ضح  �إجرائي  قيد  هو  �إليه  الم�شار  الطلب  �أن  الن�ص  وهذا  الاتفاقية  تلك  من  البين  ف�إن 
كالطلب المن�صو�ص عليه في المادتين 8، 9 من قانون الإجراءات �إذ يتحقق فيه معنى الطلب وعلته. 

�أما من حيث معنى الطلب وهو الذى ح�صله الحكم، ف�إن الطلب هو تعبير عن �إرادة ال�سلطة العامة 
المخت�صة في �أن تتخذ الإجراءات النا�شئة عن جريمة ارتكبت اخلالا بقوانين تخت�ص هذه ال�سلطة 

بال�سهر على حمايتها وتنفيذها ) �ص 147 من الحكم (. 

وهذا المعنى يتحقق كاملًا بالن�سبة للطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 من الاتفاقية. 

�إذ �أن الجريمة وقد وقعت في �أقليم دولة �أخرى خرقاً لقوانينها ف�إن �سلطات تلك الدولة المخت�صة 
الجريمة  هذه  مرتكب  ملاحقة  في  ارادتها  عن  تعير  وتنفيذها  القوانين  تلك  حماية  على  بال�سهر 
الدولة  �إلى  تقدمه  الذى  الطلب  التعبير من خلال  ويكون هذا  الإجراءات الجنائية �ضده  واتخاذ 

الأخرى التي ينتمي �إليها مرتكب الجريمة. 
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و�أما عن على الطلب كقيد �إجرائي فهي وا�ضحة كذلك في الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 من 
الاتفاقية. 

وقد عبر الحكم المطعون فيه عن علة الطلب “ ب�أن هذه الجرائم تم�س �سيا�سة الإدارة في مجال 
معين يعمد تقدير ملائمة الإجراءات الجنائية في ��شأنها على اعتبارات قد تكون غريبة على النيابة 

العامة ) �ص 147 من مدونات الحكم ( 

�أن الجريمة  العلة المتحققة في الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 من الاتفاقية ذلك  وهي ذات 
وقد وقعت خارج الاقليم وداخل اقليم دولة �أخرى ف�إن تلك الجريمة وقد م�ست �سيادة هذه الدولة 
الأخيرة وخرقت قوانينها بما يجعلها ) �أي هذه الدولة ( هي �صاحبة الم�سلحة الأولى في ملاحقة 

الجاني ومعاقبته. 

ولا يكون للدولة الأخرى التي ينتمي �إليها مرتكب الجريمة من م�صلحة فعليه في ملاحقته �إذ �أن 
الجريمة التي وقعت خارج �أقليمها ولم تم�س م�صلحتها ولم تهدر قوانينها. 

�أر�ضها وم�سا�ساً بم�صالحها  التي وقعت الجريمة على  للدولة  �أن يكون  الطبيعي  ولذلك يكون من 
هذه  عن  الجنائية  الدعوى  تحريك  مدى  مواءمة  وحرية  الموقف  تقدير  �سلطة  لقوانينها  وخرقاً 

الجريمة �ضد مرتكبيها �أو عدم ذلك وفقاً لاعتبارات تقدرها تلك الدولة. 

فمتي قدرت رغبتها في ملاحقة الجاني ومحاكمته عبرت عن تلك الرغبة بطلب تقدمه �إلى الدولة 
الطلب  تقديم هذا  �أم�سكت عن  تراها  اعتبارات  لأية  ومتى قدرت عدم رغبتها في ذلك  الأخرى، 
�أو تبادر باتخاذ  �أو تبادر من نف�سها  �أن تتبرع من نف�سها  وفي هذه الحالة لا يكون للدولة الأخرى 
الإجراءات �ضد مرتكب الجريمة ما دام �أن الدولة ذاتها التي وقعت الجريمة على �أر�ضها قد قدرت 

غ�ض الطرف وعدم ملاحقة الجاني. 

ومن ذلك يت�ضح �أن معنى الطلب كقيد �إجرائي وعلته متوافران تماماً في الطلب المن�صو�ص عليه في 
المادة 41 من الاتفاقية. 
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ورغم �أن الحكم المطعون فيه قد عر�ض لمعني الطلب وعلته على النحو الآنف �إلا �أنه قد انتهى �إلى 
�أن الطلب المن�صو�ص عليه في المادة 41 لا يتوافر فيه هذا المعني �أو تلك العلة فهو ما ي�صم الحكم 

المطعون فيه بالف�ساد في الا�ستدلال ف�ضلًا عن الخط�أ في تطبيق القانون. 

ومما ي�ؤكد �أن الطلب المن�صو�ص عليه في المادة الم�شار �إليها هو قيد �إجرائي �أن مطالعة �صريح الفاظ 
المادة 41 من الاتفاقية يت�ضح منها �أنه قد ا�ستخدم �أداة ال�شرط “ �إذا “ ون�ص �صراحة “ �إذا ما 

وجهت �إليها الدولة الأخرى بالطريق الدبلوما�سي طلباً “ 

ومفاد ا�ستخدام الن�ص لأداة ال�شرط لغة وقانوناً �أنه قد اعتبر اتخاذ الإجراءات معلقة على �شرط 
وهو تقديم الطلب الم�شار �إليه بحيث �إذا تحقق ال�شرط جاز اتخاذ الإجراءات واذا تخلف ال�شرط 

امتنع اتخاذ الإجراءات. 

ولي�س �أدل على ذلك من �أن الن�ص الم�شار �إليه قد ا�ستوجب �أن يكون تقديم الطلب بطريق محدد 
�أو�ضحه الن�ص وهو الطريق الدبلوما�سي لما يك�شف عنه هذه الطريق وهو الطريق المعتاد في مخاطبة 
الدول عن �إرادة وتعبير الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها عن رغبتها في اتخاذ الإجراءات 

الجنائية �ضد مرتكب الجريمة. 

ولا ريب �أن ا�ستيجاب تقديم الطلب بهذا الطريق المن�صو�ص دون غيره يك�شف عن �أمرين �أن الطلب 
التي وقعت الجريمة على  الدولة  �إرادة  تعبير عن  و�أنه  الطلب كقيد  يتحقق فيه معني  �إليه  الم�شار 

�أر�ضها وم�سا�ساً بم�صالحها وتف�صح فيه عن رغبتها في اتخاذ الإجراءات �ضد الجاني. 

- �أنه ي�ؤكد �أن الطلب الم�شار �إليه هو قيد �إجرائي يتطلب �شكلًا معيناً فيه �إذ �أن تقديمه بهذا الطريق 
تحديداً هو الذي يك�شف عن �إحدى �أهم خ�صائ�ص الطلب كقيد �إجرائي وهو مراعاة ال�شكلية فيه 

وهو ما يميز الطلب عن غيره من القيوم الإجرائية كال�شكوى �أو الأذن. 

القانون  و�أنه متى نظم  ال�سابق  ين�سخ  اللاحق  و�أن  العام  يقيد  �أن الخا�ص  المقرر  �أنه من  خام�ساً: 
م�س�ألة معينة في �إطار خا�ص ومحدد فيجب التزام �إرادة الم�شرع �إذ لو كان يريد �أن يبقي هذه الم�س�ألة 

في الإطار العام لما كان في حاجة �إلى �إعادة تناولها بتنظيم �أو بن�صو�ص خا�صة. 
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�إليها في �ضوء ن�صو�ص الاتفاقية المبرمة بين  وعلى ذلك ف�إن من الواجب تف�سير المادة 41 الم�شار 
م�صر والإمارات وما انعقدت عليه �إرادة طرفيها. 

وفى �ضوء هذه الاتفاقية - والتى �أ�ضحت قانوناً ملزماً كما �سلفت الإ�شارة - ف�إن كلا من طرفيها 
�أراد �أن ينظم �إجراءات التحقيق والاتهام في الجرائم التي تقع على �أر�ض �أي منهما ويكون مرتكبها 

من مواطني الدولة الأخرى. 

فر�أت الدولتان المتعاقدتان �أنه يكون من الملائم �أن يكون بد�أ التحقيق واتخاذ الإجراءات معلقاً على 
طلب من الدولة �صاحبة ال��شأن التي وقعت الجريمة على �أر�ضها. 

لأن تلك الدولة هي الأولى والأقدر على �أن تزن مدى مواءمة تحريك الدعوي وال�سير في الإجراءات 
من عدمه، وهذه لملاءمة لا تقدرها �سوى الدولة التي وقعت الجريمة على �أر�ضها باعتبارها �صاحبة 

ال��شأن في هذا الخ�صو�ص. 

الم�صريين  لجرائم  يمتد  الم�صري  العقوبات  قانون  ب�أن   - الحكم  �أورى  كما   - ذلك  على  يرد  ولا 
المرتكبة خارج الأقليم على النحو المحدد بالمادة 3 عقوبات. 

على  المكان  العقوبات من حيث  قانون  ب�سريان  يتعلق  الاخت�صا�ص  �أن هذا  من  �سلف  ما  فوق  لأنه 
الجرائم ولا علاقة له بتنظيم الإجراءات الواجب مراعاتها عند تحريك الدعوى الجنائية عن تلك 

الجرائم لأن المعني بتلك الإجراءات هي الن�صو�ص الإجرائية ولي�ست ن�صو�ص قانون العقوبات. 

ف�إنه وفوق ذلك ف�إن الاتفاقية تعد قانوناً لاحقاً على قانون العقوبات ت�ضع اطاراً خا�صاً من الناحية 
الإجرائية - فما ن�صت عليه المادة 41 - للجرائم التي يخت�ص بها قانون العقوبات الم�صري والتي 

تقع من م�صريين في دولة الإمارات وهي الطرف الثاني في الاتفاقية. 

بما يعنيه ذلك �أن الاتفاقية تعد قانوناً خا�صاً ينظم الناحية ا؟لإجرائية تنظيماً خا�صاً كيفية تحريك 
الدعوى عن الجرائم التي تقع من م�صريين داخل الإمارات �أو من مواطني الإمارات داخل م�صر. 

وعلى  بل  العقوبات  قانون  ن�صو�ص  على  لاحقاً  بذاته  قائماً  قانوناً  الاتفاقية  تلك  �أ�ضحت  وبذلك 
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ن�صو�ص قانون الإجراءات الجنائية بحيث �أن �أية جريمة جنائية تقع من مواطني �أى من الدولتين 
المتعاقدتين ) م�صر - الإمارات ( على اقليم دولة �أخرى فهي تخ�ضع ولا �شك قبل خ�ضوعها لن�صو�ص 
قانون العقوبات والإجراءات �إلى ن�صو�ص الاتفاقية والتى �أ�ضحت قانوناً خا�صاً يقيد عموم ما قد 

يرد �سواء في قانون العقوبات �أو في قانون الإجراءات. 

والقول بغير ذلك يهدر الاتفاقية من �أ�سا�سها ويعدم �أحكامها والغاية التي تغياها �أطرافها. 

وخلا�صة ما تقدم في هذا الوجه:-

�أن ما ت�ساند �إليه الحكم المطعون فيه في اطراح الدفع الآنف لا يجابه جوهر هذا الدفع ولا ي�سوغ 
اطراحه، وقد �أجهد الحكم نف�سه في البحث عن تقريرات قانونية غير �سائغة للرد على هذا الدفع 
بما تردى به �إلى حومه الخط�أ في تطبيق القانون ف�ضلًا عن التناق�ض والق�صور في الت�سبيب والف�ساد 

في الا�ستدلال. 

ولا  وا�ضحة  القانون  عبارة  كانت  متى  �أنه  العامة  القاعدة  كانت  لما  النق�ض:  محكمة  ق�ضت  وقد 
لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد تعبيراً �صادقاً عن �إرادة ال�شارع ولا يجوز الإنحراف عنها عنت طريق 
القانون  ن�ص  �صراحة  �إزاء  للاجتهاد  و�أنه لا محل  ذلك  على  الباعث  كان  �أيا  الت�أويل  �أو  التف�سير 

الواجب تطبيقه. 

لما كانت الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات الجنائية �إذ ن�صت على �أنه في جميع 
الأحوال التي ي�شترط القانون فيها لرفع الدعوى الجنائية تقديم �شكوى �أو الح�صول على �إذن �أو 
طلب من المجني عليه �أو غيره لا يجوز اتخاذ �إجراءات التحقيق فيها �إلا بعد تقديم هذه ال�شكوى �أو 
الح�صول على هذا الإذن �أو الطلب “ ف�إن مفاد هذا الن�ص في وا�ضح عباراته و�صريح دلالته وعنوان 
الف�صل الذي و�ضع فيه - في ��شأن الجرائم التي ي�شترط القانون لرفع الدعوي الجنائية فيها تقديم 
�شكوى �أو الح�صول على �إذن �أو طلب من المجني عليه �أو غيره - �أنه لا يجوز تحريك الدعوى الجنائية 
�أو مبا�شرة �أي �إجراء من �إجراءات بدء ت�سييرها �أمام جهات التحقيق �أو الحكم قبل تقديم ال�شكوى 
�أو الح�صول على الإذن �أو الطلب من الجهة التي ناطها القانون به ف�إذا ما حركت الدعوى الجنائية 
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�سواء بتحقيق �أجرته النيابة العامة بو�صفها �سلطة تحقيق �أو برفعها الدعوى الجنائية �أمام جهات 
الحكم قبل تمام الإجراء الذي تطلبه القانون في هذا ال��شأن وقع ذلك الإجراء باطلًا بطلاناً مطلقاً 
المحكمة  ات�صال  ول�صحة  الجنائية  الدعوى  لتحريك  لازم  �أ�صيل  ب�شرط  لات�صاله  العام  بالنظام 
بالواقعة ويتعبن على المحكمة �أن تق�ضي به من تلقاء نف�سها وتبطل �إجراءات التحقيق كافة ما تعلق 

منها ب�شخ�ص المتهم كالقب�ض عليه �أو حب�سه �أو ما لم يكن منها ما�ساً ب�شخ�صه ك�س�ؤال ال�شهود. 

لما كنت المادة 65 من قانون البنوك والائتمان رقم 163 ل�سنة 1957 المعدل �إذ ن�صت على �أنه “ لا 
يجوز رفع الدعوى الجنائية في الجرائم المن�صو�ص عليها في هذا القانون �أو في المادتين 116 مكرراً، 
166 مكرراً )�أ( من قانون العقوبات �إلا بناء على طلب من وزير الاقت�صاد والتجارة الخارجية بعد 
�أخذ ر�أي محافظ البنك المركزي “ لي�س في �صيغتها ما يفيد تخ�صي�ص عموم ن�ص الفقرة الثانية 
من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات الجنائية بق�صر قيد الطلب على رفع الدعوى العمومية �إذ 
�أن الم�شرع ق�صد بما ن�ص عليه ب�ألا يجوز رفع الدعوى �إلا بناء على الطلب هو الت�أكيد على عدم جواز 
اتخاذ �إجراءات رفع الدعوى �إلا بعد ا�ست�صدار الطلب �أما عدا ذلك من �إجراءات التحقيق فيظل 
محكوماً - بعموم ن�ص الفقرة الثانية من المادة التا�سعة �آنفة البيان - فلا يجوز اتخاذها �إلا بعد 
�صدور الطلب من المخت�ص والقول بغير ذلك ي�ؤدي �إلى �ضياع الغاية التي تغياها ال�شارع من قيد 

الطلب وهي حماية ل�سلامة �إجراءات التحقيق. 

العامة  النيابة  �أن  فيه  المطعون  الحكم  �أورده  ومما  الأوراق  مطالعة  من  البين  وكان  ذلك  كان  لما 
با�شرت �إجراءات التحقيق في الدعوى ب�أن �أ�صدرت بتاريخ 15 من فبراير �سنة 1997 اقراراً بندب 
وجه الحق  لبيان  الواقعة  لفح�ص  الم�صري  المركزي  بالبنك  البنوك  على  الرقابة  �إدارة  من  لجنة 
�أن با�شرت اللجنة  �أو �صورته وبعد  �أي م�ستند ترى لزوم الاطلاع عليه و�ضمه  فيها والاطلاع على 
م�أموريتها �أودعت تقريرها بتاريخ 15 من مايو �سنة 1997 ثم بتاريخ 25 من �سبتمبر �سنة 1999 

طلب وزير الاقت�صاد تحريك الدعوى الجنائية. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد عول في �إدانة الطاعن على ما ورد بتقرير اللجنة المذكورة 
مما يعيبه ولا يغنى في ذلك ما ت�ضمنه الحكم من �أدلة �أخرى في مقام التدليل �إذ الأدلة في المواد 
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الجنائية مت�ساندة والمحكمة تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط �أحداها �أو ا�ستبعد تعذر 
الوقوف على مبلغ الأثر الذي كان للديل الباطل في الر�أي الذي �إنتهت �إليه المحكمة مما يوجب نق�ض 

الحكم والإعادة. 

) نق�ض جنائي جل�سة 2001/11/7 �س 52 قاعدة رقم 160 �ص 838 (

) و�أي�ضا: نق�ض جنائي جل�سة 1993/6/15 �س 44 �ص 602 (
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه ال�ساد�س ع�شر

على تناق�ض وق�صور �آخر في الت�سبيب
وخط�أ �آخر في تطبيق القانون

وف�ساد �آخر في الا�ستدلال

�إجراءات  كافة  ببطلان  الدفع  على  المكتوبة  ومذكرته  ال�شفوية  مرافعته  في  الطاعن  دفاع  قام 
التحقيق التي �أجراها الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر رئي�س النيابة في المكتب الفني للنائب العام قبل 
2008/8/20 - و�أهمها الا�ستجواب الأول للمتهم الأول في 2008/8/6 - ا�ستناداً �إلى عدم وجود 

قرار بندبه للتحقيق في هذا التاريخ. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه للدفع الآنف فقد �أطرحه بقوله �أنه مردود لأمرين:- 

الأول  المتهم  �ضبط  المت�ضمن   2008/8/6 الم�ؤرخ  بالقاهرة  الإنتربول  لكتاب  الثابت  �أن   “ الأول: 
مح�سن ال�سكرى بناء على طلب انتربول ابو ظبي لاتهامه في جناية قتل عمد بدبي قد عر�ض على 
رئي�س  الأ�ستاذ م�صطفى خاطر  ال�سيد  يندب   ( بعبارة  التاريخ  ذات  عليه في  ف�أ�شر  العام  النائب 
النيابة بالمكتب الفني للنائب العام لاتخاذ الإجراءات اللازمة والعر�ض ( و�أن الثابت �أن ذلك المتهم 
م�صري الجن�سية وبالتالي فلا يجوز ت�سليمه طبقاً للمادة 51 من الد�ستور والمادة )41( من اتفاقية 
 2000 ل�سنة   464 الجمهوري  بالقرار  عليها  الموافق  الامارات  ودولة  م�صر  بين  الق�ضائي  التعاون 
والمن�شورة بالجريدة الر�سمية في 2001/5/3 ولا بد �أن النائب العام يعلم ذلك كما يعلم باخت�صا�ص 
الق�ضاء الم�صري بمحاكمة هذا المتهم طبقاًَ للمادة 3 من قانون العقوبات ويعلم كذلك باخت�صا�ص 
المكتب الفني للنائب العام ولما كان للنائب العام �سلطة مبا�شرة التحقيق وتحريك الدعوى الجنائية 
ومبا�شرتها وله �أن يقوم بهذه الإجراءات بنف�سه �أو بندب غيره من �أع�ضاء النيابة العامة الأمر الذي 
يقطع ب�أن قرار الندب ال�صادر للأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر قد �أن�صب على اتخاذ جميع الإجراءات 
ومنها بطبيعة الحال �إجراء التحقيق الابتدائي �سواء كان هذا التحقيق في م�صر �أو للا�ستيثاق من 
�أو عدم توافرها وهو ما يخت�ص به الأ�ستاذ/  توافر �شروط ت�سليم المتهم لدولة الإمارات العربية 
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م�صطفى خاطر �أ�صلًا وي�ؤكد ما اتخذه من �إجراءات بتوجيه الاتهام �إلى المتهم بقتل المجنى عليها 
ثم حجزه على ذمة طلب الت�سليم واتخاذ �إجراءات تمكين المتهم من �إح�ضار المبلغ المتح�صل من 
الجريمة وتمكينه من تقديم تليفونه و�أمره بقيد الأوراق بدفتر التحقيق - كما �أن قرار النائب العام 
ال�صادر في ذات اليوم 2008/8/6 بندب رئي�س النيابة ورئي�س الن�سابة خالد ر�ستم وا�شرف محمد 
�سيد احمد واعداد الق�ضية للت�صرف قد ك�شف عن الق�صد من ت�أ�شيرة النائب العام بندب الأ�ستاذ 

/ م�صطفى خاطر و�أنه منها �إجراءات التحقيق الابتدائي على النحو المار بيانه. 

كاتب  على  �أ�شر  العام  النائب  �أن  الواقعة  حقيقة  �أن  �إلى  تطمئن  المحكمة  ف�إن  ثانية:  جهة  ومن 
الانتربول بالقاهرة الم�ؤرخ 2008/8/6 بندب الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر لاتخاذ الإجراءات اللازمة 
�أتبعه بعد ذلك بندب الأ�ستاذ / خالد ر�ستم وم�صطفى خاطر وا�شرف محمد �سيد  وللعر�ض ثم 
احمد للتحقيق و�إعداد الق�ضية للت�صرف وهو ما يدخل في ولاية النائب العام وي�ؤكد ذلك �أن هذا 
نهاية  في  قراراته  عليه  دلت   - بقيده  النيابة  رئي�س  قام  وقد  التحقيق  على  بتعليته  الم�ؤ�شر  القرار 
مح�ضر ذلك اليوم ال�سابق الإ�شارة �إليها - ولا يقدح في ذلك قلة الدفاع ب�أن هذا القرار لم ي�صدر �إلا 
في 2008/8/20 وهو تاريخ بدء كل من الأ�ستاذين / خالد ر�ستم و�أ�شرق محمد �سيد احمد بمبا�شرة 
التحقيق مع المحقق الأول الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر - واثبات كل منهما هذا القرار في مح�ضره 
بالتحقيق و�أن القرار �أرخ خط�أ 2008/8/6 �إذ العبرة بحقيقة الواقع وهو �أنه �صدر في ذات اليوم 
الثابت به حتى و�إن قال الدفاع �أنه لم يحرر �إلا بعد ولوج الق�ضية �إلى �ساحة المحكمة �أو �أن المحقق 
الأول لم يثبته في مح�ضره �إذن �أن ذلك لي�س �شرطاً ل�صحة قرار الندب و�إنما العبرة بحقيقة الواقع 

كما �أ�سلفت المحكمة.

الدفاع  به  الذي تم�سك  الجوهري  الدفع  ذلك  على  رداً  ي�صلح  لا  تقدم  فيما  المحكمة  �أوردته  وما 
�إذ  الواقع والحقيقة  �أ�صل في  لها  لي�س  و�أ�سانيد  �أ�سا�س افترا�ضات وهمية  الرد قام على  لأن ذلك 
الوا�ضح من ت�أ�شيرة النائب العام على خطاب الانتربول بالقاهرة في 2008/8/6 بندب الأ�ستاذ 
/ م�صطفى خاطر لاتخاذ الإجراءات لما كانت ت�صرف �إلى اتخاذ الإجراءات اللازمة فيما يتعلق 
بطلب ت�سليم المتهم الأول مح�سن ال�سكرى �إلى دبي - ولي�س لإجراء تحقيق و�إلا كانت ت�أ�شيرة �سيادته 
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�صريحة في هذا ال�صدد ومن المقرر في هذا ال��شأن �أنه متى كانت العبارة وا�ضحة فلا يجوز تف�سيرها 
على نحو يخرجها من معناها الوا�ضح ومفهومها ال�صريح - وما دمنا قد �سلمان �أن الطلب المقدم 
والمعرو�ض على النائب العام من الانتربول الم�صري هو طلب ت�سليم المتهم الأول المذكور، وهو ما 
�صرح به الحكم في دره الآنف ودلل عليه وهو ما يت�أكد من �أن القرار ال�صادر من المحقق في جل�سة 
 “ “ حجز المتهم 15 يوم على ذمة طلب الت�سليم  �أنه  تحقيق 2008/8/6 كان وا�ضحاً في عبارته 
ومن ثم ف�إن ت�أ�شيرة النائب العام بندب الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر باتخاذ الإجراءات اللازمة لا 
يمكن �أن تحمل �أو تف�سر �إلا على �أن ندب �سيادته كان قا�صراً على مجرد بحث طلب الت�سليم واتخاذ 
�إجراءاته �إن كان له محل ولا يمكن بحال �صرفها �إلى �أن الق�صد منها كان ندب الأ�ستاذ/ م�صطفى 
خاطر �إجراء التحقيق في جناية القتل العمد المتهم فيها مح�سن ال�سكرى - كما �أن المحكمة اتخذت 
من الإجراءات التي قام بها الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر بتوجيه الاتهام للمتهم الأول المذكور بقتل 
المجني عليها وحجزه على ذمة طلب الت�سليم و�إجراءات تمكين المتهم من �إح�ضار المبلغ المتح�صل 
من الجريمة وتمكينه كذلك من تقديم تليفونه دليلًا على �أن الندب �صدر من النائب العام لمبا�شرة 
�أن تلك الإجراءات اللاحقة ل�صدور قرار �سيادته هي بذاتها المنعى عليها  �إجراءات التحقيق مع 
بالبطلان لتجاوزها حدود الندب ونطاقه، والذي كان قا�صراً على مجرد اتخاذ �إجراءات ت�سليم 

المتهم الأول دون �أن ين�سحب ذلك الندب الي �إجراء تحقيق الواقعة الم�شار �إليها �آنفاً 

ومما ي�ؤكد ذلك �أن الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن النائب العام حين �أراد ا�صدار قرار 
ندب التحقيق �أ�صدر �صراحة قراراً بندب ر�ؤ�ساء النيابة الثلاثة الم�شار �إليهم وهو ما ي�ؤكد �أن القرار 
الأول ال�صادر بندب الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر رئي�س النيابة باتخاذ الإجراءات لم يكن من�صباً 
على التحقيق �إذ لو كان كذلك فلماذا �أعاد النائب العام ا�صدار قرار ندب جديد لاتخاذ �إجراءات 
التحقيق يت�ضمن ا�سم ذات رئي�س نيابة الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر مع اثنين �آخرين مادام �أن القرار 
الأول - كما فهم الحكم - كان من�صباً على ندبه لاتخاذ �إجراءات التحقيق فلا �شك �أن قرار الندب 
التحقيق  �إجراءات  الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر لاتخاذ  بينهم  النيابة من  ر�ؤ�ساء  لثلاثة من  الثاني 
الإجراءات  اتخاذ  خاطر  م�صطفى  الأ�ستاذ/  بندب  الأول  القرار  ب�أن  الجزم  �سبيل  على  ك�شف 

والعر�ض لم يكن من�صباً على �إجراءات التحقيق. 
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خطاب  على   2008/8/6 في  الم�ؤرخة  العام  النائب  ت�أ�شيرة  �أرهقت  وقد  المو�ضوع  محكمة  وتكون 
�إرادته، مع  �إليه  العام ولم تن�صرف  النائب  وا�ستخل�صت منها معني لم يق�صده  القاهرة  انتربول 
ملاحظة �أن �أع�ضاء المكتب الفني للنائب العام لا يجوز لهم اتخاذ �أي �إجراء من �إجراءات التحقيق 
في �أية ق�ضية دون ندب خا�ص من النائب... ف�إذا قام �أحدهم باتخاذ اى �إجراء قبل �أن ي�صدر له 
ندب خا�ص من النائب العام وقع الإجراء باطلًا - فلا ي�صح للمحاكم الاعتماد عليه ولا على �شهادة 
من  �أمامهم  بح�صولها  مقول  واعترافات  �أقوال  من  محا�ضرهم  في  �أثبتوه  ما  على  ولا  �أجروه  من 
المتهمين - لأن مثل هذه ال�شهادة تت�ضمن في الواقع اخباراً منهم عن �أمر ارتكبوه مخالفاً للقانون 

ومن ثم الاعتماد على مثلها في �إ�صدار الحكم �أمر محظور قانوناً. 

) نق�ض 1984/3/26 ال�سنة 35 �ص 341 رقم 73 طعن 2854 ل�سنة 53 (

) نق�ض 1987/11/16 ال�سنة 28 �ص 979 رقم 178 طعن 1448 ل�سنة 57 ق (

هذا �إلى ما هو مقرر ب�أن القاعدة الأ�سا�سية في تحديد قرار الندب هو �أن يكون اخت�صا�ص المندوب 
قا�صراً على العمل الذي ندب له ولا اخت�صا�ص له بعمل �سواه ذلك �أن م�صدر �سلطته في التحقيق هو 

الندب ومن ثم ف�إن ما لم يندب له لا يخت�ص به. 

) نق�ض 13 مايو �سنة 1953 ال�سنة 3 �ص 937 رقم 350 ( 

) نق�ض 1938/12/12 مجموعة القواعد القانونية جـ 4 رقم 303 �ص 391 ( 

و�إذ كان ما تقدم ف�إن الدفع ال�سالف البيان يكون في محله جديراً بالقول وتكون المحكمة وقد انتهت 
�إلى رف�ضه وقد �أخط�أت في تطبيق القانون ف�ضلًا عما �شاب حكمها من ق�صور وف�ساد في الا�ستدلال 
الأمر الذي عاب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه طالما �أن المحكمة اتخذت من الأدلة التي �أ�سفرت عنه 
تلك التحقيقات الم�شوبة بالبطلان �سنداً ودعامة للق�ضاء ب�إدانه الطاعن ولو ت�ساندت المحكمة في 

حكمها �إلى �أدلة �أخرى لما بينهما من ت�ساند كما �سبق الإي�ضاح. 

وم�ؤدي ما �سبق جميعه �أن الظروف والملاب�سات التي �أحاطت بت�أ�شيرة النائب العام في 2008/8/6 
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بندب الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر رئي�س النيابة بالمكتب الفني تقطع وتذل بو�ضوح على �أنها �أن�صبت 
على اتخاذ �إجراءات ت�سليم المتهم مح�سن ال�سكري �إن كان له محل من الناحية القانونية باعتبار �أن 
تلك الت�أ�شيرة لم ت�صدر �إلا بناء على طلب الت�سليم ال�صادر من ال�سلطة المخت�صة ب�إمارة دبي الأمر 
الذي كان ي�ستلزم من رئي�س النيابة المندب عر�ض ما ينتهي �إليه بحثه في هذا النطاق على النائب 
العام فيندبه �إذا �شاء لإجراء التحقيق في الواقعة الجنائية الم�سندة للمتهم الأول �إذ �أراد ذلك �أو 
بندب غيره لمبا�شرة هذا التحقيق وفق ما يراه ملائماً في هذا ال��شأن - ولأن الندب للتحقيق �إجراء 
ق�ضائي يتعين �أن يكون وا�ضحاً دون لب�س �أو غمو�ض �إذ يترتب عليه بعد تنفيذه �آثار ومراكز قانونية 
وحماها  الد�ستور  �صانها  التي  الم�ساكن  وحرمات  ال�شخ�صية  الحرية  على  وخطورتها  ��شأنها  لها 
القانون ولهذا يتعين �أن يكون تف�سير الأمر ال�صادر ب��شأنها في �أ�ضيق نطاق دون ثمة تجاوز �أو تو�سع 
ما  لتو�سيع  التقديرية  �سلطتها  ا�ستعمل  �إلى  وا�ضطرها  المو�ضوع  محكمة  �أخط�أته  الذى  الأمر  وهو 
انتهت �إليه من نتائج �أدت �إلى اعتبار ذلك الندب منطوياً على ندب �إجراءات التحقيق في الواقعة 
الم�سندة للطاعن على خلاف الواقع والحقيقة - كما �أن ا�ستعمال المحكمة لتلك ال�سلطة كان في غير 
محله لأن تف�سير العبارة يخرج عن نطاق ال�سلطة التقديرية التي تتمتع بها ق�ضاة محكمة المو�ضوع 
�إذ لا يجاوز ممار�ستها �إلا في �أمور الواقع وحدها ولا يمتد التقدير �إلى ما هو �أبعد من ذلك من �أمور 
�أو عباراته والذي يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض لمعرفة مدى  تتعلق بالقانون ومنها تف�سير الن�ص 
بالندب في �ضوء  الأمر  ال�سليم وق�صد  التف�سير وعدم تجاوزه قواعد المنطق والتفكير  �صحة ذلك 
الظروف والملاب�سات التي �أحاطت وقت �إ�صداره الأمر بالندب - ف�إذا كان المعني الذي انتهت �إليه 
محكمة المو�ضوع ينطوي على مجافاة ظاهرة ووا�ضحة لتلك الظروف ولا يتفق مع مراد م�صدره ف�إن 
الحكم �إذا خالف هذا المنطق لتع�سف ا�ستنتاجه وف�ساد ا�ستدلاله وهو العوار الذي تردى فيه الحكم 

محل هذا الطعن ف�إنه يكون باطلًا بما ي�ستوجب نق�ضه كما �سبق البيان. 

وق�ضت محكمة النق�ض: ب�أنه يجب �أن يكون الدليل الذي يعول عليه الحكم م�ؤديا �إلى ما رتبه من 
نتائج في غير تع�سف في الا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق. 

) نق�ض 1974/3/3 ال�سنة 25 �ص 308 رقم 46 طعن 143 ل�سنة 44 ق (
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�إذ ت�ساند  ومن جانب �آخر: وقد �شاب ا�ستدلال الحكم في رده على الدفع الآنف الف�ساد الوا�ضح، 
الحكم في �إطراح الدفع �إلى قرار الندب قد �صدر من النائب العام و�أن هذا الأخير يعلم ن�صو�ص 
�أن  وتكراراً ف�ضلًا عن  العمل مراراً  �أن مار�س هذا  له  و�سبق  الفني  المكتب  القانون واخت�صا�صات 
المحقق الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر باعتبار رئي�ساً للنيابة يعلم ذلك قطعاً الأمر الذي ا�ستدل معه 
الحكم ب�أن ذلك يقطع ب�أن قرار النائب العام بندب الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر رئي�س النيابة قد 

�أن�صب على اتخاذ جميع الإجراءات ومنها �إجراء التحقيق الإبتدائي. 

وهو ا�ستدلال معيب لأن ما ت�ساند �إليه الحكم من مقدمات قائمة على افترا�ض علم متخذ الإجراء 
بالقانون �أو �سابقة خبرته وممار�سته العملية له لا يقود �إلى ما انتهي �إليه الحكم من نتيجة. 

�إذ �أن العبرة في الحكم على �صحة الإجراء لي�ست بالنظر �إلى من�صب م�صدره �أو خبرته ال�سابقة 
و�إنما تكون بمدى مطابقة هذا الإجراء لما ا�ستوجبه القانون، فمتى كان الإجراء قد �صدر مطابقاً 
لأحكام القانون كان �صحيحاً وحيث يكون مخالفاً لها كن باطلًا بغ�ض النظر عن متخذ الإجراء �أو 

�صفته �أو خبرته. 

دور  و�إلغاء  الأحكام  على  الطعن  قيمة  عدم  يعني  �أورده  فيما  الحكم  وم�سايرة  ذلك  بغير  والقول 
محكمة النق�ض في مراقبة محاكمة المو�ضوع فيما ت�صدره من �أحكام ومدى �صحة �أعمالها للقانون. 

ويغدو النعي على الحكام بمخالفة القانون �أو البطلان لغواً لا قيمة له مادام �أنها قد �صدرت من 
ق�ضاة يعلمون حتما القانون و�سبق لهم �أن �أ�صدروا �آلاف الأحكام. 

وهو �أمر غير مقبول في ذمة القانون ومنطق الأحكام وهو ما تراقبه محكمة النق�ض، �إذ �أن مناط 
�صحة الإجراء �أو بطلانه م�س�ألة مو�ضوعية المرجع فيها �إلى ن�صو�ص القانون ولي�ست م�س�ألة �شخ�صية 

يحكم فيها بالنظر �إلى �شخ�ص متخذ الإجراء �أو �سابقة خبرته وعلمه. 

ويكون الحكم �إ ذ �أقام رده الانف على تلك المقدمات والافترا�ضات وا�ستخل�ص منها نتيجة قانونية 
لا يمكن �أن ت�ؤدي �إليها ف�إن يكون وقد تردى في عيب الف�ساد في الا�ستدلال والع�سف في الا�ستنتاج. 
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ومن جانب �آخر فقد: �شاب رد الحكم الآنف التناق�ض الوا�ضح فبينما يورد الحكم في مو�ضع منه 
�أن الثابت من الأوراق التي عر�ضها الانتربول على النيابة العامة �أن المتهم الأول م�صري ولا يجوز 
لل�سلطات الم�صرية ت�سليمه عملًا بالمادتين 51 من الد�ستور و 41 من اتفاقية التعاون الق�ضائي بين 
م�صر والإمارات و�أن ما تم كان تحقيقاً ق�ضائياً و�أن قرار الندب كان من�صباً على �إجراء التحقيق 
فقد �أورد الحكم في مو�ضع �آخر منه �أن قرار الندب قد �أن�صب على جميع الإجراءات �سواء كانت 
�أو للا�ستيثاق من توافر �شروط  �إجراءات التحقيق الابتدائي لتحريك الدعوى الجنائية في م�صر 

ت�سليم المتهم لدولة الإمارات العربية �أو عدم توافرها. 

وهو ما �أ�ضحت مع �أ�سباب الحكم على ال�سياق المتقدم متناق�ضة بحيث �أن من يطالع الحكم بات 
عاجزاً عن الوقوف على �أي الأمرين ق�صدته المحكمة واعتنقته في ��شأن ما �أجراه الأ�ستاذ/ م�صطفى 

خاطر يوم 2008/8/6 عند عر�ض المتهم الأول عليه مقبو�ضاً عله من الانتربول. 

فبينما يثبت الحكم في �صدر ) �ص 150 من مدوناته ( �أن الثابت بالأوراق عند عر�ض المتهم على 
النيابة العامة �أن هذا المتهم الأول م�صري ولا يجوز ت�سليمه وا�ستخل�ص من ذلك �أن ت�أ�شيرة النائب 
جواز  مدى  فح�ص  ولي�س  التحقيق  �إجراءات  على  تن�صب  حتماً  كانت  الإجراءات  باتخاذ  العام 
الت�سليم من عدمه باعتبار �أنه م�صري لا يجوز ت�سليمه و�إنما يخت�ص الق�ضاء الم�صري بمحاكمته 

عملًا ب�أحكام المادة 3 عقوبات. 

ف�إن الحكم في مو�ضع �آخر منه ) نهاية �ص 150 من مدوناته ( ينفي ويناق�ض ما �أثبته �آنفاً حيث 
يثبت �أن قرار الندب كان يت�سع �سواء �إجراء التحقيق اللازم لتحريك الدعوى الجنائية في م�صر �أو 

حتى الا�ستيثاق من توافر �شروط ت�سليم المتهم لدولة الإمارات �أو عدم توافرها. 

وهذا التناق�ض الوا�ضح بين �أ�سباب الحكم وفي مو�ضع واحد منه عند الرد على الدفع الآنف لم يعد 
يعرف معه �أي الأمرين ق�صدته المحكمة وهل هي قطعت ب�أن ما قام به ال�سيد الأ�ستاذ/ م�صطفى 
خاطر يوم 8/6 كان تحقيقاً ق�ضائياً لأن المقطوع والثابت �أمامه �أن المطلوب ت�سليمه م�صري ومن ثم 

لا يجوز الت�سليم وفقاً للمادتين 51 من الد�ستور و41 من الاتفاقية كما �أ�شار الحكم. 
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�أم �أنه لم يكن تحقيقاً ق�ضائياً بالمعني الانف و�إنما كان فح�صاً لطلب الت�سليم للا�ستيثاق من توافر 
�شروطه �أو عدم توافرها. 

الدفع بما  وهي تجابه هذا  المحكمة  على ذهن  ران  الذي  الا�ضطراب  يك�شف عن  التناق�ض  وهذا 
�أ�سلمها �إلى الت�ضارب الوا�ضح في تكييف ما قام به الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر يوم 2008/8/6 من 
�إجراءات وهل كانت تحقيقاً ق�ضائياً يحتاج �إلى ندب �صريح من النائب العام لمبا�شرته �أم �أنه كان 
فح�صاً لطلب الت�سليم لا يحتاج �إلى هذا الندب و�إنما تت�سع له الت�أ�شيرة الم�ؤرخة 2008/8/6 على 

طلب الت�سليم بندب الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر لاتخاذ الإجراءات والفح�ص.

وهذا التناق�ض قد �أ�صاب الحكم عند الت�صدي لجوهر الدفع الآنف وركيزته وهو تكييف ما قام به 
الأ�ستاذ/ م�صطفى خاطر على النحو المار بيانه لما ينبني عليه من �أثر وا�ضح وهو البطلان حال 

كونه ما قام به هو تحقيق ق�ضائي دون �أن يكون منتدباً لذلك من النائب العام قبل �إجرائه. 

هذا  من  معيباً  �أجزائه  بين  والا�ضطراب  �أ�سبابه  بين  التناق�ض  هذا  عليه  ران  وقد  الحكم  ويكون 
الجانب كذلك م�ستوجباً النق�ض والإحالة. 

وق�ضت محكمة النق�ض: ب�أن التناق�ض الذي ي�صيب الحكم ويف�سده هو ذلك الذي يقع في مقوماته 
�سواء ما تعلق منها بواقعة الدعوى �أو بالتطبيق القانوني ويعجز محكمة النق�ض عن �إعمال رقابتها 
لا�ضطراب العنا�صر التي �أوردها وعدم ا�ستقراراها الا�ستقرار الذي يجعلها في حكم الوقائع الثابتة 

بما ي�ستحيله معه التعرف على �أى �أ�سا�س كونت المحكمة عقيدتها في الدعوى.

) 1977/1/9 �أحكام النق�ض �س 28 �ص 44 ق 9 الطعن 840 ل�سنة 46 ق (

كما ق�ضت محكمة النق�ض: ب�أن الحكم يكون م�شوباً بالتناق�ض �إذا كان ما �أورده من �صور متعار�ضة 
لوقائع الدعوى �أو �أدلتها و�أخذه بها جميعاً مما يدل على اختلال فكرته عن عنا�صر الواقعة و�أدلتها 
الثابتة ف�ضلًا عما  الوقائع  ا�ستقرارها في عقيدة المحكمة الا�ستقرار الذي يجعلها في حكم  وعدم 
تقدير  به الخط�أ في  ي�ؤمن  الذي  �إلى الحد  المحكمة  لدى  وا�ضحة  تكن  الواقعة لم  �أن  به من  ينبئ 
م�سئولية المحكوم عليه الأمر الذي يجعل الحكم متخاذلًا متناق�ضاً بع�ضه مع بع�ض معيباً بالق�صور. 
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) طعن رقم 460 ل�سنة 43 ق جل�سة 1973/6/17 �س 24 �ص 758 ( 

كما ق�ضت: ب�أن ا�ضطراب الحكم في بيان وقت ح�صول واقعة الدعوى فتارة يقرر �أنها وقعت ليلًا 
وتارة �أخرى يقول �أنها وقعت نهاراً الأمر الذي يف�صح عن �أن عنا�صر الواقعة لك تكن م�ستقرة في 

ذهن المحكمة. 

) طعن 1981/12/8 �أحكام النق�ض �س 32 ق 189 �ص 1063 ( 

كما ق�ضت �أي�ضاً: �إذا كان الحكم قد �أورد �صوراً متعار�ضة لكيفية وقوع الحادث و�أخذه بها جميعاً ف�إن 
ذلك يدل على اختلال فكرته عن عنا�صر الواقعة وعدم ا�ستقرارها في عقيدة المحكمة الا�ستقرار 
الذي يجعلها في حكم الوقائع الثابتة الأمر الذي يجعله متخاذلًا متناق�ضاً بع�ضه مع بع�ض معيباً 

بالق�صور. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه ال�سابع ع�شر

على تناق�ض وق�صور �آخر في الت�سبيب
وخط�أ �آخر في تطبيق القانون

وف�ساد �آخر في الا�ستدلال

قام دفاع الطاعن في مرافعته ال�شفوية ومذكرته المكتوبة وهو ما تم�سك به دفاع المتهم الأول - على 
الدفع ببطلان القب�ض على المتهم الأول وبطلان ما ترتب على هذا القب�ض من �أدلة وما تلاه من 
�إجراءات وبطلان �شهادة من �أجرى هذا القب�ض الباطل وهو المقدم �سمير �سعد، على �سند من �أن 
هذا القب�ض تم دون �إذن من النيابة العامة وفى غير �أحوال التلب�س المن�صو�ص عليها ح�صراً ودون 

�صدور �أمر بالقب�ض على المتهم من ال�سلطات المخت�صة في دبي بال�شروط المحددة في الاتفاقية. 

و�إذ عر�ض الحكم المطعون فيه للدفع الآنف فقد �أطرحه على �سند من �أن ما قام به المقدم �سمير 
�سعد لي�س هو القب�ض ذات ال�صيغة الق�ضائية المن�صو�ص عليه في قانون الإجراءات الجنائية و�إنما 
هو من الإجراءات التحفظية التي يخت�ص بها باعتباره من �ضباط الانتربول وقد قام بهذا الإجراء 
المجني  بقتل  الأول  المتهم  اتهام  مت�ضمناً   2008/8/5 في  �أبوظبي  انتربول  من  �إليه  ورد  لما  نفاذاً 
يوم  �صباح  العامة  النيابة  على  وعر�ضه  ب�ضبطه  فقام  المذكور  عن  والتحرى  البحث  وطلب  عليها 

 .2008/8/6

وا�ستطرد الحكم رداً على الدفع ب�أن ما ورد بالفقرة الأخيرة من المادة 44 من الاتفاقية من �أن يتم 
المق�صود  ف�إن  الت�سليم  منها  المطلوب  الدولة  المتبعة في  للإجراءات  الم�ؤقت طبقاً  والحب�س  القب�ض 
بهذه الإجراءات هي الإجراءات التحفظية وهي لي�ست �إجراءات ق�ضائية ) من �ص 152 وحتى �ص 
156 من مدونات الحكم ( وما �أوراه الحكم في �إطراحه للدفع الآنف على ال�سياق المتقدم �أ�ضحى 

م�شوباً من عدة جوانب: 

�أولًا: ما �أوردته المحكمة فيما تقدم يتعار�ض ويناق�ض ما كانت المحكمة قد انتهت �إليه م�سبقاً. 
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�أورد الحكم في مو�ضع �سابق منه عند اطراح الدفعين الأول والثاني ) �ص 149 و 150 من الحكم ( 
انه لا محل لت�سليم المتهم الأول بح�سبانه م�صرياً و�أن ال�سلطات المخت�صة في م�صر هي التي تخت�ص 
باتخاذ كافة الاجراءات �ضد المتهم باعتباره م�صرياً ارتكب جريمة خارج البلاد وعاد �إلى م�صر 
قبل �صدور حكم نهائي بات �ضده على الواقعة الم�سندة �إليه والمعاقب عليها في الخارج عملًا بالمادة 
الثالثة من قانون العقوبات �سالفة البيان وم�ؤدي ما �أوراه الحكم على النحو الآنف كان يتعين معه 
على ال�ضابط �سمير �سعد �أن يجرى تحرياته عن جدية اتهامه بارتكاب تلك الجريمة الم�سندة �إليه 
خارج البلاد ويعر�ض تحرياته على النيابة العامة لتقدير مدة جدية الاتهام الم�سند �إليه ثم ت�صدر 
القواعد  به  تق�ضي  لما  وفقاً  �ضده  الإجراء  هذا  اتخاذ  �ضرورة  ر�أت  �إذا  و�أح�ضاره  ب�ضبطه  �أمرها 
وال�ضوابط والقواعد المقررة في قانون الإجراءات الجنائية الم�صري الواجب التطبيق خا�صة و�أنه 
ت�سلم رعياها كما �سبق  الدولة لا  باعتباره م�صرياً ولأن  المذكور لدولة دبي  المتهم  ت�سليم  محظور 
الإي�ضاح وي�ضحى الحكم على هذا النحو وقد تناق�ضت ا�سبابه و�شابها التعار�ض والتهاتر بحيث جاء 
بع�ضها لينفي ما اثبته البع�ض الآخر - �إذ جاء في مو�ضع من �أ�سبابه �أن الق�ضاء الم�صري يخت�ص 
للمتهم الأول باعتباره م�صرياً ارتكب جريمة  بالن�سبة  التحقيق والمحاكمة  �إجراءات  باتخاذ كافة 
خارج البلاد ولم يعاقب عنها بحكم نهائي ثم عاد �إلى م�صر عملًا بالمادة الثالثة عقوبات - و�إن 
الإجراءات المن�صو�ص عليها في الاتفاقية الخا�صة بالتعاون الق�ضائي بين م�صر والإمارات لا محل 
لتطبيقها بالن�سبة للواقعة الماثلة ثم عادت المحكمة في مو�ضع �آخر من �أ�سباب الحكم عند �إطراحها 
للدفع محل هذا الوجه ) �ص 152، 153، 154، 155 من الحكم ( �إلى التقرير ب�أن �إجراءات �ضبط 
المتهم الأول في م�صر لي�ست قب�ضاً بالمعني الق�ضائي و�إنما هو �إجراء تحفظي تم وفق ما جرت به 

ن�صو�ص تلك الاتفاقية و�أحكامها دون ثمة تجاوز. 

وهذا الت�ضارب والتناق�ض بين �أ�سباب الحكم ينبئ عن ا�ضطراب �صورة الواقعة في ذهن المحكمة 
وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذي يجعلها في حكم الوقائع الثابتة الأمر الذي يعجز محكمة النق�ض 
عن مبا�شرة �سلطتها في مراقبة مدى �صحة تطبيق القانون على الوقائع كما �صار اثباتها بالحكم 
وهو ما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه طالما �أن محكمة المو�ضوع اتخذت من الأدلة التي �أ�سفر عنها �ضبط 
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المتهم المذكور �سندا لق�ضائها ب�إدانة الطاعن الأمر الذى تتحقق به م�صلحته في اتخاذ هذا الوجه 
من وجوه الطعن الماثل �سبباً لطلب نق�ضه. 

وق�ضت محكمة النق�ض: ب�أن الحكم يكون معيباً �إذا كانت �أ�سبابه قد رجت على نحو يناق�ض بع�ضه 
البع�ض الآخر وفيه من التعار�ض ما ي�صمه بعدم التجان�س وينطوى فوق ذلك على غمو�ض و�إبهام 
التي ا�ستخل�ص منها الإدانة مما يمكن معه  الواقعة  وتهاتر ينبئ عن اختلال فكرته عن عنا�صر 

ا�ستخلا�ص مقوماته �سواء ما تعلق منها بواقعة الدعوى �أو بالتطبيق القانوني 

�أوردها  التي  العنا�صر  رقابتها على الحكم لا�ضطراب  �أعمال  النق�ض عن  بالتالى محكمة  ويعجز 
وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها في حكم الوقائع الثابتة مما �ستحيل معه التعرف على �أى 

�أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها في الدعوى. 

) نق�ض 1977/1/9 ال�سنة 28 �ص 44 رقم 9 طعن 940 ل�سنة 46 ق (

) نق�ض 1982/11/4 ال�سنة 33 �ص 847 رقم 147 طعن 4223 ل�سنة 52 ق ( 

وق�ضت كذلك: ب�أن القب�ض الباطل يترتب عليه بطلان كافة الأدلة التي ك�شف عنها بما في ذلك 
�أو غيره - ولا تقبل �شهادة من �أجراه لأنه  الاعتراف المعزو للمتهم في اعقابه �سواء في حق نف�سه 
�إنما ي�شهد ب�صحة ما قام به من �إجراء على نحو مخالف للقانون وينطوى في حد ذاته على جريمة. 

) نق�ض 1990/1/3 ال�سنة 41 �ص 41 رقم 4 طعن 15033 ل�سنة 59 ق ( 

ثانياً: �أن الحكم المطعون فيه قد �أجهد نف�سه في �إعطاء تف�سير لما قام به ال�شاهد المقدم / �سمير 
�إجراء  و�إنما هو  الإجراءات الجنائية  قانون  المن�صو�ص عليه في  الق�ضائي  بالمعني  لي�س  و�أنه  �سعد 
تحفظي لا ي�ستلزم �أذنا �سابقاً لإجرائه و�إنما يتم بمجرد ات�صال علمه من خلال الانتربول بالواقعة 

ومرتكبها 

وما �أوراه الحكم على النحو الانف م�شوب بخط�أ وا�ضح في تطبيق القانون �إذ �أنه ورغم �أن الحكم 
المطعون فيه قد ت�ساند �إلى ن�صو�ص الاتفاقية الم�شار �إليها وا�ستعر�ض ن�صو�صها بداية من ن�ص المادة 
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39 وحتى المادة 44 منها �إلا �أنه قد انتهي �إلى تف�سيره الآنف على الرغم من �أن ن�صو�ص الاتفاقية 
التي �أ�شار �إليه تعبر �صراحة عن الإجراء بكلمة “ القب�ض “ ولم يرد في هذه الن�صو�ص جميعها �أي 

تعبير ي�ستفاد منه �أنه �إجراء تحفظي ولي�س قب�ضاً.

و�إذ كان ذلك وكان من المقرر - على ما �سلفت الإ�شارة �إليه - �أنه �إزاء و�ضوح عبارة الن�ص فلا يجوز 
الإنحراف عنها بالت�أويل �أو التف�سير �أيا كان الباعث على ذلك �إذ لا اجتهاد مع �صراحة الن�ص، كما 
�أنه من المقرر �أن ا�ستخدام الم�شرع لكلمة ذات مدلول ا�صطلاحى محدد فلا يجوز الان�صراف عن 

هذا المدلول �إلى �أي معني �آخر خلافه �إلا بدليل �أو قرينة. 

و�إذ كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد انتهي �إلى تكييف ما تقدم به ال�ضابط �سمير �سعد 
من �ضبط للمتهم الأول على �أنه �إجراء تحفظي ولي�س قب�ضاً و�أم مات يتم نفاذا لن�صو�ص الاتفاقية 
عند ارتكاب �شخ�ص لجريمة في �إقليم الدولة الثانية ف�إن الطلب الذي تقدمه تلك الدولة التي وقع 
الجريمة على �أر�ضها للدولة الأخرى ل�ضبط هذا ال�شخ�ص وما يقع نفاذا لهذا ال�ضبط لا يعد قب�ضاً 
بالمعني القانوني الوارد في قانون الإجراءات الجنائية و�إنما هو من قبيل الإجراءات التحفظية فقد 
والذي يخالف �صريح  اعتنقه  الذى  لهذا الا�ستخلا�ص  �سنداً  �أو  يورد دليلًا  �أن  �أم�سك الحكم عن 
والتي  الدفع ) �ص 154 (  �أوردها الحكم في مدوناته عند رده على  التي  الاتفاقية  ن�صو�ص مواد 

عبرت �صراحة عن الإجراء بكلمة القب�ض. 

ويكون الحكم والحال كذلك قد �أرهق ذمة القانون وتثاقل على �صريح ن�صو�ص الاتفاقية لا�ستخلا�ص 
معني يجافي �صريح عباراتها ووا�ضح الفاظها 

ثالثا: �أن هذا الخط�أ الذى تردى فيه الحكم في فهمه لن�صو�ص الاتفاقية وتطبيقها �أ�سلمه �إلى خط�أ 
والتى تن�ص في فقرتها  المادة 44 من الاتفاقية  �أورد  �أن الحكم قد  القانون فرغم  �آخر في تطبيق 
الأخيرة على وجوب �أن يتم القب�ض طبقاً للإجراءات المتبعة في الدولة المطلوب منها الت�سليم ) وهي 

م�صر ( فقد انتهي الحكم �أن تلك الإجراءات المق�صود بها الإجراءات التحفظية.

وهو رد م�شوب لأن الن�ص الآنف وا�ضح و�صريح في �أنه ي�شير �إلى القب�ض و�أن ذلك القب�ض تراعى 
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فيه الإجراءات المتبعة في الدولة المطلوب منها الت�سليم ) وهى م�صر ( وهي م�س�ألة منطقية �إذ لا بد 
�أن يخ�ضع القب�ض الذي يتم على الأقليم الم�صري وفقاً لأحكام قانون الإجراءات الم�صري المنظمة 
لهذا الإجراء �إعمالًا لمبد�أ ال�سيادة ومن ثم لا بد و�أن يكون هذا القب�ض م�سبوقاً ب�إذن من ال�سلطة 
�أحكام  �أن ي�سرى على القب�ض داخل الأقليم الم�صري  �إذ لا يت�صور  الق�ضائية المخت�صة في م�صر، 
قانون الإجراءات الإماراتي �أو �أن يكون الأمر به �صادراً من ال�سلطة الق�ضائية في الإمارات مخاطبة 

احد م�أموري ال�ضبط الق�ضائي في م�صر. 

�أن القب�ض على مرتكب  وعلى ذلك ف�إن ن�صر المادة 44 من الاتفاقية وا�ضحة و�ضوحاً كاملًا عن 
الجريمة يتم وفقاً للإجراءات القانونية المرعية في قانون الدولة المطلوب منها الت�سليم. 

و�إذ كان ما تقدم وكان البين - على ح�سبما �أورد الحكم المطعون فيه رداً على الدفع - �أنه لم ي�صدر 
�إذن من النيابة العامة في م�صر للقب�ض على المتهم الأول، كما �أنه لم يكن في �إحدى حالات التلب�س 

وهما الحالتان اللتان يجيز فيهما قانون الإجراءات الجنائية في م�صر القب�ض على الأ�شخا�ص. 

ف�إن ما تم من قب�ض على المتهم الأول بمعرفة المقدم �سمير �سعد بمجرد تلقيه مذكرة من انتربول 
�أبو ظبي دون �أن يعر�ض الأمر بعد �إجراء التحريات على النيابة العامة في م�صر لإ�صدار �إذن له 
بالقب�ض، ف�إن ما تم من قب�ض على النحو الآنف يكون وقد غدا باطلًا بطلاناً ي�ستطيل �إلى ما ترتب 
عليه من �إجراءات وما �أ�سفر عنه من �أدله ويكون الدفع المثار وقد �صادف �صحيح الوقائع والقانون 
�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أطرح الدفع الآنف بما لا ي�سوغ اطراحه ف�إنه يكون وقد 

�شابه فوق ق�صوره الخط�أ في تطبيق القانون. 

رابعاً: ومما ي�ؤكد ما �سلف �أن الحكم المطعون فيه قد �أورد في مدوناته ن�ص المادة 43 من الاتفاقية 
والذي جرى على �أنه “ يبلغ طلب القب�ض والحب�س الم�ؤقت �إلى ال�سلطات الق�ضائية في الدولة المطلوب 

منها الت�سليم غما مبا�شرة �أو بطريق البريد �أو البرق �أو �أي و�سيلة �أخرى يمكن اثباتها كتابة “ 

ومفاد هذا الن�ص والذى ت�ساند �إليه الحكم في �إطراح الدفع �أن طلب القب�ض الذي ي�صدر من الدولة 
المطلوب منها  الدولة  الق�ضائية في  ال�سلطات  �إلى  يبلغ  و�أن  �أر�ضها لابد  وقعت الجريمة على  التي 
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الت�سليم ) وهي م�صر ( وهو ما يت�سق مع ن�ص المادة 44 التالي عليه والم�شار �إليه �آنفاً والذى �أوجب 
�أن يتم هذا القب�ض طبقاً للإجراءات المرعية قانوناً في الدولة المطلوب منها الت�سليم وهو ما لا �سبي 
�إجراءات  وتقنين  �أحكامه  ومراعاة  القانون  تطبيق  بها  المنوط  الق�ضائية  ال�سلطات  خلال  من  �إلا 

القب�ض المطلوب وفقاً لن�صو�صه. 

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد ت�ساند �صراحة �إلى �أن المقدم �سمير �سعد قد تلقى من 
انتربول �أبو ظبي كتابين �أوليهما م�ؤرخ 2008/8/5 ال�ساعة 9.23 م�ساء والثاني م�ؤرخ 2008/8/6 
ال�ساعة 1.06 �صباحاً مرفقاً مذكرة القب�ض على المتهم الأول و�أ�س�س الحكم على ذلك �أن ما قام 
به ال�ضابط المذكور من �ضبط المتهم الأول قد �أ�صاب �صحيح القانون ) �ص 155 من مدونات الحكم 

المطعون فيه (

ويكون الحكم المطعون فيه والحال كذلك وقد غاب عنه �صريح ن�ص المادة 43 من الاتفاقية - رغم 
�أنه قد �أورد في مدوناته ) �ص 154 ( - والتي توجب �أن يبلغ طلب القب�ض �إلى ال�سلطات الق�ضائية 

في الدولة المطلوب منها الت�سليم.

و�إذ كان ذلك وكان البين �أن طلب القب�ض قد �أبلغ �إلى الانتربول الم�صري فقام المقدم �سمير �سعد 
يكون  الآنف  النحو  به على  قام  ما  ف�إن  الأول  المتهم  بالقب�ض على  القطاع مبا�شرة  بهذا  ال�ضابط 
باطلًا بطلاناً وا�ضحاً جلياً، �إذ كان ينبغي عليه �أن يعر�ض هذا الطلب على ال�سلطات الق�ضائية في 
م�صر �إعمالًا للمادة 43 الم�شار �إليها ويكون لتلك ال�سلطات الق�ضائية �أن ت�صدر له �أذناً بالقب�ض وفقاً 

لن�صو�ص قانون الإجراءات الجنائية الم�صري �أو لا ت�صدر هذا الأذن. 

�إلا �أن ال�ضابط المذكور قد �أحل نف�سه محل ال�سلطات الق�ضائية الم�صرية المعنية والمخاطبة بطلب 
القب�ض المر�سل من دولة الإمارات وفقاً للمادة 43 الم�شار �إليها وبادر �إلى اللقاء القب�ض على المتهم 

الأول دون عر�ض طلب القب�ض على ال�سلطة الق�ضائية الم�صرية كما �سلفت الإ�شارة. 

�أنه قد تم نفاذا لطلب  ويكون الحكم المطعون فيه �إذ انتهى �إلى �صحة هذا القب�ض على �سند من 
من   43 المادة  ا�ستوجبته  ما  رغم  �أبوظبي  انتربول  من  الم�صري  الانتربول  �إلى  المر�سل  القب�ض 
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الاتفاقية والتى كانت تحت ب�صر المحكمة عند بحث هذا الدفع و�أوردتها في مدونات حكمها والتى 
تن�ص �صراحة على �أن المخاطب بطلب القب�ض هو ال�سلطات الق�ضائية في م�صر والتى يوكل �إليها 
�أمر ا�صدار الأذن بتنفيذ هذا القب�ض وفقاً للإجراءات المتبعة قانوناً فيها ف�إن الحكم المطعون فيه 

يكون وقد �شابه من هذا الجانب �أي�ضاً الخط�أ في تطبيق القانون. 

خام�ساً: تم�سك الدفاع كما يبين من مدونات الحكم من عدم وجود �أمر القب�ض المزعوم من المقدم 
�سمير �سعد والذي زعم �أنه قد �أر�سل �إليه من انتربول �أبوظبي �صبيحه يوم 2008/8/6 وعلى �أثره 

قام بتنفيذه و�ألقى القب�ض على المتهم الأول. 

ورغم ما �سلفت الإ�شارة �إليه من �أنه على الفر�ض جدلًا �أن هذا الأمر �أو طلب القب�ض له وجود فعلي 
ولي�س  الاتفاقية  للمادة 43 من  وفقاً  الم�صرية  الق�ضائية  ال�سلطات  به هو  والمبلغ  به  المخاطب  ف�إن 

�ضابط الانتربول على النحو المار بيانه. 

�إلا �أن دفاع الطاعن قد اعت�صم ب�أن هذا الأمر لا وجود له و�إذ عر�ض الحكم �إلى هذا الدفاع فقد 
�أطرحه بقوله “ �أما ما �آثاره الدفاع من عدم وجود �أمر القب�ض فهو غير �صحيح �إذ ثبت �أنه هذا 
الأمر قد ت�ضمنه كل من الكتابين الم�شار �إليهما وال�ضابط يعلم بهما حتى و�أن لم يقدم �صورة مذكورة 

الأمر المرفق بالكتاب الثاني الوارد في 1.06 لثبوته بالكتابة مرتين “. 

وهو رد م�شوب �إذ خلت الأوراق من وجود اثبات كتابي لهذا الأمر المزعوم. 

و�إذ كانت المادة 43 من الاتفاقية والتى �أ�شار �إليها الحكم ا�ستوجبت �أن يكون هذا الأمر قد �أر�سل 
ب�أية و�سيلة يمكن اثباتها كتابة “. 

ف�إن الحكم المطعون فيه يكون وقد خالف القانون �إذ �شايع ال�ضابط المذكور فيما قام به من قب�ض 
على زعم �أنه قد وردت �إليه مذكرة الأمر بالقب�ض من انتربول ابو ظبي رغم �أن الحكم قد �أ�شار 
�إلى عدم وجود �صورة تلك المذكرة والتى تثبت وجود الأمر كتابة وفق ما ا�ستوجبته المادة 43 الم�شار 

�إليها من الاتفاقية. 
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�أما ما �أوراه الحكم من �أن الأمر بالقب�ض م�شار �إليه في الكتابين الأول الوارد 2008/8/5 ال�ساعة 
9.23 والثاني 2008/8/6 ال�ساعة 1.06 الواردين من انتربول ابو ظبي ف�إن الثابت من الكتاب 
الأول - على ح�سبما ح�صل الحكم ) �ص 155 من مدوناته ( - �أنه لا يت�ضمن �أمراً بالقب�ض و�إنما 
يت�ضمن طلب البحث والتحري عن المتهم الأول �أما الثاني فد خلا كذلك مما يت�ضمن هذا الأمر 

المزعوم والذى لم يقدم ال�ضابط �صورته التي تدل على اثباته كتابة ت�أكيداً على وجوده. 

و�إذ كان كذلك وكان الحكم قد ت�ساند �إلى وجود هذا الأمر بناء على افترا�ضات ومن بينها علم 
وا�ستخل�ص الحكم وجوده  كتابة  اثباته  ت�ستلزم  المادة 43  �أن  بوجوده رغم  الذكر  �سالف  ال�ضابط 
�آخر في  �شابه ف�ساد  ف�إنه والحال كذلك يكون وقد  �إليهما رغم خلوهما منه  الم�شار  من المذكرتين 

الا�ستدلال وخط�أ �آخر في الإ�سناد وفى تطبيق القانون من هذا الجانب �أي�ضاً. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثامن ع�شر

على ق�صور �آخر في الت�سبيب
وف�ساد �آخر في الا�ستدلال

بتاريخ 2008/8/6  ال�سكري  الأول مح�سن  المتهم  ا�ستجواب  الطاعن كذلك ببطلان  تم�سك دفاع 
بمعرفة الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر رئي�س النيابة �إذ تم هذا الا�ستجواب دون ح�ضور محام معه رغم 
اتهامه بجناية قتل عمد مع �سبق الا�صرار بالمخالفة للمادة 124 �إجراءات جنائية المعدلة، وهو ما 
ي�صم هذا الا�ستجواب بالبطلان الذي ي�ستطيل �إلى ما �أ�سفر عنه من �أدلة وما تلاه من �إجراءات 
ما كانت لتوجد لولا هذا الإجراء الباطل �سواء ما ات�صل منها بما قرره المتهم الأول من �أقوال بهذا 
الا�ستجواب تم�س الطاعن �أو ما تم نفاذاً لهذا الا�ستجواب من قرارات تتعلق ب�ضبط المبلغ المزعوم 
�أنه عليه محادثات م�سجله مع  �أو الهاتف المحمول الخا�ص بالمتهم الأول الذي زعم  كمقابل للقتل 

الطاعن. 

ببطلان  الدفع  �أنه عن  “ وحيث  بقوله  �أطرحه  فقد  الآنف  للدفع  فيه  المطعون  و�إذ عر�ض الحكم 
خاطر  م�صطفى   / الأ�ستاذ  بمعرفة   2008/8/6 بتاريخ  ال�سكري  مح�سن  الأول  المتهم  ا�ستجواب 
رئي�س النيابة لعدم ندبه محامياً يح�ضر معه التحقيق، فهون مردود من ثلاثة وجوه الأول �أن الفقرة 
بالقانونين 2006/145، 2007/74  المعدلة  الإجراءات الجنائية  المادة 124 من قانون  الأولى من 
تن�ص على �أنه لا يجوز للمحقق في الجنايات وفي الجنح المعاقب عليها بالحب�س وجوباً �أن ي�ستجوب 
المتهم �أو يواجه بغيره من المتهمين �أو ال�شهود �إلا بعد دعوة محامية للح�ضور عدا حالة التلب�س وحالة 
ال�سرعة ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة على النحو الذي يثبته المحقق في المح�ضر، كما تن�ص الفقرة 
الثانية من ذات المادة على �أنه على المتهم �أن يعلن ا�سم محاميه بتقرير لدى قام كتاب المحكمة �أو 
�إلى م�أمور ال�سجن �أو يخطر به المحقق، كما يجوز لمحاميه �أن يتولى هذا الإعلان �أو الاخطار، كما 
�أو لم يح�ضر محاميه بعد دعوته، وجب على  للمتهم محام  �أنه لم يكن  الثالثة على  الفقرة  تن�ص 
المحقق من تلقاء نف�سه �أن يندب له محامياً، الأمر الذي يعني �أنه يجب على المحقق عند ا�ستجواب 
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المتهم في الجنايات وفى الجنح المعاقب عليها بالحب�س وجوباً دعوة محامى المتهم للح�ضور و�إلا بطل 
ا�ستجواب المتهم عدا حالتى التلب�س وحالة ال�سرعة ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة وا�ستقر الق�ضاء 
لتقدير  التي تخ�ضع  المو�ضوعية  الأمور  الأدلة من  ب�سبب الخوف من �ضياع  ال�سرعة  �أن حالة  على 
�أثبت  قد  النيابة  رئي�س  الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر  كان  و�إذ  المو�ضوع  رقابة محكمة  المحقق تحت 
في مح�ضره المطعون عليه بالبطلان �أن المتهم لم يدل ب�أ�سم محاميه و�أنه نظراً لحالة الا�ستعجال 
�أنه نظراً لحالة ال�سرعة  �أي من المحامين والمق�صود بذلك هو  واعتراف المتهم فقد تعذر اح�ضار 
خوفاً من �ضياع الأدلة المتولدة عن اعتراف المتهم ف�إن المحقق لم يندب له محامياً ولم يدعوه �إلى 
الح�ضور ولما كان الثابت �أن المتهم في هذا المح�ضر رغم �إنكاره ارتكاب وقائع القتل بنف�سه، �إلا �أنه 
قد �أدلى بما �أحيط بواقعة قتل المجني عليها من ظروف وملاب�سات وملاحقتها في لندن وفى دبي 
بناء على طلب واتفاق مع المتهم الثاني ه�شام طلعت و�إر�شاده عن اطار ال�صورة والخطاب المن�سوب 
�أموال  الثاني من  المتهم  �إليه  وما قدمه  القتل،  يوم  للمجني عليها  المقدم  بوند  �شركة  �إلى  �صدوره 
�أن هذه �إحدى حالات ال�سرعة  وم�ساعدات لتنفيذ المهمة المتفق عليها، والمحكمة تقر المحقق على 
التي يجوز فيها ا�ستجواب المتهم خوفاً من �ضياع هذه الأدلة التي �أر�شد عنها المتهم و�صولًا للحقيقة 
في وقائع الدعوى ومن ثم يكون الا�ستجواب قد تم �صحيحاً مطابقاً للقانون ومن ناحية ثانية ف�إنه لما 
كان الا�ستجواب هو الذي يواجه فيه المتهم بالأدلة التي ت�ساق عليه دليلًا ليقول كلمته فيها ت�سليماً 
بها �أو دح�ضاً لها وكان الثابت من مطالعة مح�ضر �س�ؤال المتهم في 2008/8/6 �أنه لم يت�ضمن �إلا 
�س�ؤاله عن اتهامه في واقعة قتل المجني عليها �سوزان عبدال�ستار تميم ف�أدلى له بما يعلمه عنها ونفي 
عن نف�سه ارتكاب واقعة القتل كما �أن المحقق لم يواجه ب�أي دليل لعدم وجود �إلا طلب الت�سليم دون 
م�ستنداته ومن ثم فهو من هذه الوجهة يتحول �إلى مح�ضر جمع ا�ستدلالات لم يوجب القانون فيه 
ح�ضور محام ولا ينطبق عليه ن�ص المادة 124 من قانون الإجراءات الجنائية ومن ناحية ثالثة ف�إنه 
وقد تم الا�ستجواب �صحيحاً على النحو المار بيانه ف�إن الثابت �أنه عند ا�ستكمال ا�ستجواب المتهم 
الا�ستاذين / محمد عاطف ح�سن  وفى ح�ضور محاميه  الموافق 2008/8/7  التالي  اليوم  بجل�سة 
المناوى، وح�سين محمد عا�شور قد ردد المتهم م�ضمون ما قاله في مح�ضر الا�ستجواب ال�سابق بتاريخ 
2008/8/6 والذي نعاه الدفاع بالبطلان خلافاً لما ثبت للمحكمة من ثم يكون هذا النعي من ناحية 

ثالثة عديم الجدوى ) �ص 156، 157، 158 من مدونات الحكم (. 
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ي�سوغ اطراحه  البيان لا ي�صلح رداً  ال�سالف  �أوردته المحكمة ردا على دفع الطاعن الجوهري  وما 
و�أ�ضحى م�شوباً من جوانب عدة. 

�أولًا: �أن محكمة المو�ضوع ا�ستدلت على توافر ال�سرعة وحال الا�ستعجال التي دعت �إلى ا�ستجواب 
المتهم الأول يوم 2008/8/6 بمعرفة رئي�س النيابة دون ح�ضور محام معه طبقاً لما �أوجبه القانون 

من عنا�صر ومقدمات لا ت�ؤدي �إلى النتيجة التي خل�صت �إليها في منطق �سائغ وا�ستدلال �سليم. 

�أو  موكل  محام  ح�ضور  دون  المتهم  ا�ستجواب  تجيز  التي  والا�ستعجال  ال�سرعة  حالة  �أن  �شك  ولا 
منتدب معه �أمر تحكمه ظروف الواقع والملاب�سات المحيطة به والثابت بالأوراق �أن المتهم مح�سن 
ال�سكري قد ا�ستجوب بمعرفة رئي�س النيابة الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر يوم 2008/8/6 ال�ساعة 
المذكور  المتهم  مع  للح�ضور  محام  بندب  ي�سمح  كان  مبكر  وقت  وهو  الظهر  بعد  �أي  م�ساء   4.10
قبل ا�ستجوابه مع ملاحظة �أن و�سائل الات�صالات الحديثة قد �سهلت اتخاذ هذا الإجراء طالما �أنه 
�إجراء جوهري ا�ستلزمه القانون و�أوجب �إجرائه و�إلا بطل الا�ستجواب ومن ثم ف�إن ذلك الإجراء 
له خطره و��شأنه وحالة الا�ستعجال وال�سرعة �إنما يتم تقديرها في ظل ظروف وملاب�سات الواقعة 
والتى �أحاطت بها ولا يمكن ف�صلها عنها كما يحكمها كذلك قواعد المنطق والعقل ال�سليم والمجرى 
العادى للأمور و�سيرها المعتاد مادام التحقيق يجرى في مدينة القاهرة وفى وقت مبكر بعد ظهر 
يوم 2008/8/6 ال�ساعة 4 بعد الظهر ف�إن قواعد العقل والمنطق ال�سليم تق�ضي ب�أن يكون الات�صال 
بمحام لندبه للح�ضور مع المتهم الأول المتهم بجناية خطيرة �أمراً متاحاً وممكناً في لحظات معدودة 
خا�صة بالنظر لمكان التحقيق - كما اثبت بالمح�ضر �أنه يدار الق�ضاء العالي - وهو مكان يعج في هذا 
التوقيت بالمحامين �سواء في كافة جنباته وقاعاته وطرقاته �أو داخل غرفة نقابة المحامين المتواجدة 
في ذات المكان كما �أن القرائن التي �ساقتها المحكمة للتدليل على الا�ستعجال وال�سرعة لا�ستجواب 
والظروف  تتفق  لا  و�أنها  خا�صة  والتع�سف  المغالاه  �شابها  قد  معه  محام  ح�ضور  دون  الأول  المتهم 
وتراقب  اليوم  ذلك  من ع�صر  المبكر  الوقت  هذا  الا�ستجواب في  بذلك  �أحاطت  التي  والملاب�سات 
محكمة النق�ض �سلامة ا�ستخلا�ص المحكمة لحالة الا�ستعجال الم�شار �إليها وي�ستلزم �أن يكون تقدير 
المحكمة لتلك الحالة في محله ودون تع�سف �أو �شطط �إذ الا�ستعجال يقدر حتماً بظروف كل حالة على 
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حده، فالمتهم الذي يتم ا�ستجوابه في منطقة تائية وفى �ساعة مت�أخرة من الليل بعيده عن العمران 
تختلف ظروف ا�ستجوابه عن نظيره الذي يتم ا�ستجوابه في قلب القاهرة نهاراً في �ساعة مبكرة 
لم تتجاوز ع�صر ذلك اليوم كما �أن العبرة في تقدير حالة الا�ستعجال بتلك العنا�صر المعا�صرة لها 
وال�سابقة عيها ولا عبرة من تقديرها بداهة بتلك الأدلة التي ك�شف عنها ا�ستجواب المتهم الأول بعد 

ا�ستجوابه دون ح�ضور محام معه.

وبعبارة �أخرى ف�إن حالة الا�ستعجال �أو اعتراف المتهم كمبرر لإجراء الا�ستجواب دون التزام بدعوة 
على  �سابقة  تكون  �أن  لابد  الحالة  تلك  ف�إن  معه  الا�ستجواب  لح�ضور  �آخر  ندب  �أو  المتهم  محامي 

الا�ستجواب ذاته. 

اثبت اعترافه  الأول قد  المتهم  �أن يكون  الطعن -  الدعوى محل  واقع الحال  يعنيه ذلك - في  بما 
بمح�ضر ال�ضبط �أو �أنه يكون قد اعترف للمحقق عند مناظرته و�س�ؤاله �إجمالًا قبل الا�ستجواب. 

ففي هذه الحالة يمكن القول �أن اعتراف المتهم وفر مبرر ال�سرعة والا�ستعجال لا�ستجوابه في غيبة 
محامية. 

فلما كان الثابت من مح�ضر �ضبط المتهم الأول قد خلال من هذا الاعتراف كما �أن الثابت �أنه وبعد 
مناظرته وب�س�ؤاله عن التهمة �أنكرها ف�إن موجب الا�ستعجال وال�سرعة وخ�شية �ضياع هذا الاعتراف 
تكون غير متوافرة ولم تكن مطروحة �أمام المحقق قبل الا�ستجواب ف�إذ قامت النيابة العامة رغم 
ذلك با�ستجواب المتهم الأول مراعاة �ضمانة ح�ضور محام معه على النحو الذي �أوجبته المادة 124 
يك�شف هذا  �أن  ي�صححه  لا  باطلًا  يكون  الا�ستجواب  ف�إن هذا  تعديلها  بعد  الإجراءات  قانون  من 
�أو تلك  �أقوال تتعلق ب�أدلة هامة لأن هذا الاعتراف  �أو  الا�ستجواب عن اعتراف للمتهم الم�ستجوب 
الأقوال - فر�ضا - يكون لاحقاً على الا�ستجواب الذي تم باطلًا فلا ي�سوغ �أو يبرر �إجرائه ابتداء دون 

التزام لدعوة محامى المتهم �أو ندب �أخر له. 

وهو ما �أخط�أته محكمة المو�ضوع �إذ ا�ستعادته في تقدير حالة الا�ستعجال بعنا�صر لاحقة ولم تظهر 
�إلا بعد ا�ستجواب المتهم الأول ا�ستجواباً باطلًا لعدم ح�ضور محام معه قبل ا�ستجوابه - فالعبرة في 
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�صحة الإجراء و�سلامته هو بمقدماته لا بنتائجه - وبالتالي فلا يجوز ا�ستدلال بالعنا�صر اللاحقة 
للقول ب�صحة الإجراء ال�سابق عليها. 

يوم  الأول  المتهم  و�أجازت  الا�ستعجال  حالة  تقدير  في  تع�سفت  وقد  المو�ضوع  محكمة  تكون  وبذلك 
على  تمردت  كما  بجناية  لاتهامه  ا�ستجوابه  قبل  منتدباً  ولو  معه  محام  ح�ضور  دون   2008/8/6
قواعد التقدير ال�سديد - التي تقت�ضيها الأ�س�س اللازمة لتنظيم ممار�سة ال�سلطة الق�ضائية لحقها 

في تقدير حالة الا�ستعجال وت�أمين حركتها ومبا�شرتها. 

الأمر الذي �أخط�أته محكمة المو�ضوع عند الرد على ذلك الدفع الجوهري حيث جاء ردها م�صادماً 
هذا  �أن  باعتبار  ا�ستجوابه  قبل  بجناية  متهم  كل  مع  محام  ح�ضور  وجوب  من  الأ�سا�سي  للغر�ض 
معيباً  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولهذا   - و��شأنه  خطره  له  �أمر  الاتهام  ذلك  لمواجهة  الا�ستجواب 

لق�صوره ف�ضلًا عن ف�ساد ا�ستدلاله و�إخلاله بحق الدفاع واجباً نق�ضه. 

) نق�ض 10 �أبريل �سنة 2008 طعن 37001 ل�سنة 77 ق (

) نق�ض 1987/11/11 ال�سنة 28 �ص 943 رقم 173 (

) نق�ض 1978/4/3 ال�سنة 29 �ص 35 رقم 66 (

ثانياً: �أن ما �أثبته الحكم من �أن المتهم الأول قد تم ا�ستكمال ا�ستجوابة في اليوم التالي الموافق 2008/8/7 
في ح�ضور محاميه و�أعاد ترديد ما قرره في الا�ستجواب الأول في اليوم ال�سابق الم�ؤرخ 2008/8/6 
والذى تم دون ح�ضور محام بما يجعل نعى الدفاع على هذا الا�ستجواب بالبطلان عديم الجدوى. 

ف�إن هذا الرد من الحكم المطعون فيه م�شوب بف�ساد وا�ضح في الا�ستدلال كذلك �إن �أن البين من 
الا�ستجواب الأول الم�ؤرخ 2008/8/6 والذي تم دون ح�ضور محام وبالمخالفة ل�صريح ن�ص المادة 
�صدور  �أعقبه  قد  �أنه  الا�ستجواب  هذا  جل�سة  مح�ضر  من  البين  ف�إن  �إليها  الم�شار  �إجراءات   124
التي  �أقواله  في  الأول  المتهم  زعم  الذي  المالي  المبلغ  �ضبط  �أهمها  من  العامة  النيابة  من  قرارات 

رددها في هذا الا�ستجواب �أنها قدمت له من الطاعن مقابل الجريمة الم�سندة. 
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�أن  �إذ  �أ�صاب هذا الا�ستجواب هو بطلان جوهري ومنتج في الدعوى  ومن ثم ف�إن البطلان الذى 
الإجراء الباطل المتمثل في هذا الا�ستجواب قد تخلف عنه دليل جوهري متعلق ب�ضبط هذا المبلغ بعد 

ما �أدلى به المتهم الأول من �أقوال في هذا الا�ستجواب الباطل وفى غيبه محامية. 

وهو ما يت�ضح معه خط�أ وف�ساد ما انتهى �إليه الحكم من عدم جدوى هنا النعي مادام �أن المتهم �أعيد 
ا�ستجوابه بعد ذلك في ح�ضور محاميه. 

�إذ �أنه لولا هذا الا�ستجواب الباطل لما �صدرت قرارات النيابة العامة بناء عليه ولما �ضبط هذا المبلغ 
الم�ؤرخ  الأول  الا�ستجواب  وليدة  كانت  �أدلة  من  عنه  �أ�سفرت  وما  الإجراءات  هذه  وجميع  المزعوم 
2008/8/6 المنعي عليه بالبطلان وقبل الا�ستجواب الثاني الم�ؤرخ 2008/8/7 والذي مثل فيه المتهم 

الأول ومعه محامية. 

بما يكون معه رد الحكم على الوجه المتقدم م�شوباً ف�ضلًا عن ق�صوره بالف�ساد في الا�ستدلال. 

كما �أنه ومن ناحية �أخرى: ف�إن ما ر�صد بالا�ستجواب الأول الباطل الم�ؤرخ 2008/8/6 والتى انفردت 
فيه النيابة العامة بالمتهم الأول في غيبة محامية ودون ندب محام له يكون عوناً في هذا الإجراء 
الخطير والذي في رحابه �سارت الدعوى بعد ذلك، ف�إن ما ر�صد في هذا الا�ستجواب بات مقيداً 
للمتهم الأول فيما تلاه من ا�ستجواب لاحق م�ؤرخ 2008/8/7 على نحو �أ�ضحى معه ما �أدلى به في 
ل�سانه بالا�ستجواب الأول الذي تم في  هذا الا�ستجواب الأخير مجرد ترديد وتكرار لما ر�صد على 

غيبة محاميه. 

وبذلك ف�إن ت�ساند الحكم �إلى �إعادة المتهم الأول في الا�ستجواب الثاني الم�ؤرخ 2008/8/7 لأقواله 
التي �سبق و�أن قررها في ا�ستجوابه الأول الم�ؤرخ 2008/8/6 المنعي عليه بالبطلان و�أن ذلك يعني 

عدم جدوى هذا النعي. 

مردود عليه ب�أن الا�ستجواب الثاني قد نم بعد �أن كان المتهم الأول قد �أدلى بهذه الأقوال في ا�ستجواب 
�أول في غيبه محاميه وبذلك ف�إن الا�ستجواب الثاني وما ر�صد به كان مترتباً ومت�صلًا بتلك الأقوال 
في  الأول  المتهم  �أقوال  كانت  بل  عنها  م�ستقلًا  �إجراءاً  تعتبر  ولا  عنها  تنف�صم  لا  بحيث  الأولى 
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�أقوال لاحقه  �أدلى به بعد ذلك من  الا�ستجواب الأول المنعي عليه بالبطلان اطاراً مقيداً له فيما 
في الا�ستجواب الثاني ولو كان هذا الأخير قد تم في ح�ضور محامية مادام �أنه قد بات مر�صوداً في 

الأوراق �أقوال له �أدلى بها في ا�ستجوابه الأول الذي تم في غيبه محاميه. 

وبعبارة �أخرى ف�إن الت�سا�ؤل المطروح: 

لو كان الا�ستجواب الأول لم يتم في غيبه محامى المتهم الأول وتمت دعوة هذا المحمي �أو ندب غيره 
لح�ضور هذا الا�ستجواب و�أدى دوره وفق الغاية التي تغياها الم�شرع من ا�ستيجاب هذه ال�ضمانة في 
الأول  المتهم  فامتثل  بها،  �أدلى  التي  الأقوال  وتب�صيره بمغبة  الأول  للمتهم  والن�صح  المعونة  تقديم 
لن�صيحة محاميه ولم يدل بتلك الأقوال... فهل كان الا�ستجواب الثاني �سوف يردد فيه تلك الأقوال 

�أم لا ؟ 

المنعي  الأول  با�ستجوابه  �أقواله  من  ر�صد  لما  الثاني  ا�ستجوابه  في  الأول  المتهم  ترديد  �أن  ريب  ولا 
عليه بالبطلان هو �أمر طبيعى، �إذ �أنه قد �أدلي ب�أقواله في الا�ستجواب الأول وانتهى الأمر، وحدث 
الثاني - ولو في ظل ح�ضور محاميه - في رحاب وفلك ما تم  �أ�صبح معه ا�ستجوابه  ما حدث بما 
المادة  ا�ستوجبتها  التي  ال�ضمانة  �أهدرت فه  والذى  بالبطلان  الم�شوب  الأول  ور�صد في الا�ستجواب 

124 �إجراءات على ما �سلف بيانه. 

ثالثا: �شاب الحكم المطعون فيه في رده المتقدم التناق�ض الوا�ضح من جانبين: 

لحالة  نظراً  الا�ستجواب  هذا  �صحة  تقر  المحكمة  �أن  الآنف  رده  من  مو�ضع  في  الحكم  �أورد   )1
الا�ستعجال وال�سرعة التي قدرها المحقق )ال�سطر الثالث وما بعده من �ص154(. 

ومفاد ما تقدم �أن الحكم قد �أقر ب�أن ما �أجراه المحقق كان ا�ستجواباً بالمعني المحدد قانوناً �إلا �أنه 
والا�ستغناء عن  الترخي�ص  الا�ستجواب جاز  التي �صاحبت هذا  والا�ستعجال  ال�سرعة  نظراً لحالة 

�ضمانة ح�ضور المحامى الموكل �أو ندب غيره. 

�إلا �أن الحكم وفى ذات الرد عند �إطراح الدفع الآنف لم ي�ستقر على هذا النظر فعاد في مو�ضع �آخر 
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�إلى القول ب�أن ما تم من �س�ؤال المتهم الأول يوم 2008/8/6 لي�س ا�ستجواباً بالمعني القانوني و�إنما 
هو مجرد مح�ضر جمع ا�ستدلالات لم يوجب القانون فيه ح�ضور محام ولا ينطبق عليه ن�ص المادة 
124 من قانون الإجراءات ) ال�سطر التا�سع حتى ال�سطر الثني والع�شرين من �ص 158 من الحكم(. 

ومفاد ما �أوراه الحكم �صراحة على ال�سياق المتقدم �أنه قد نفى عام قان به المحقق يوم 2008/8/6 
ا�ستجوبته  ا�ستدلالات طليقاً مما  الأول و�صف الا�ستجواب واعتبره مح�ضر جمع  من �س�ؤال المتهم 

المادة 124 �إجراءات من ح�ضور محام. 

كان   2008/8/6 يوم  تم  ما  �أن  لي�ؤكد  الدفع  على  الرد  ذات  من  ثالث  مو�ضع  في  الحكم  عاد  ثم 
ا�ستجواباً و�أن ما لحقه في اليوم الثاني كان ا�ستكمالًا لهذا الا�ستجواب و�أوري ما ن�صه “ ومن ناحية 
ثالثة ف�إنه وقد تم الا�ستجواب �صحيحاً على النحو المار بيانه ف�إن الثابت �أنه عند ا�ستكمال ا�ستجواب 

المتهم بجل�سة اليوم التالي.... “ ) ال�سطر 23 حتى 25 من �ص 158 (. 

�أوراه الحكم في رده الآنف وفي �صفحة واحدة من مدوناته من �صور متعار�ضة حول التكييف  وما 
جمع  مح�ضر  �أم  المتهم  مع  محام  ح�ضور  ي�ستلزم  ا�ستجواب  هم  هل  �إجراء  من  تم  لما  القانوني 
ا�ستدلالات لا ي�ستوجب فيه القانون تلك ال�ضمانة وما �إذا كان الحكم في �سبيه لأعمال ن�ص المادة 
ا�ستدلالات لا  �أن ما تم مح�ضر جمع  المادة لا مجال لأعمالها بح�سبان  تلك  �أن  �أم  �إجراءات   124

تنطبق عليه تلك المادة. 

الرد على  واحد منه عند  �أ�سباب الحكم في مو�ضع  تناق�ض بين  يك�شف عن  ف�إن هذا الا�ضطراب 
الدفع الانف وهو التناق�ض والتهاتر الذي ينبئ عن ا�ضطراب �صورة الواقعة في ذهن المحكمة وعدم 
ا�ستقرارها �أمام �أعينها على نحو يجعلها في حكم الوقائع ثابتة ثبوتاً يقينياً بما لا ي�ؤمن معه القول 

ب�أن ق�ضاءها في الدعوى كان عن ب�صر وب�صيرة. 

ال�صحيح  القانوني  الت�أ�صيل  عن  الحكم  فكرة  اختلال  عن  يك�شف  �إذ  �شك  ولا  م�ؤثر  تناق�ض  وهو 
للإجراء الأول في الدعوى وهو �س�ؤال النيابة العامة المتهم الأول يوم 2008/8/6 في غيبة محامية 
هذا  �أن  �ضميرها  في  وقر  وعل  المحكمة  ق�صدته  الأمرين  �أي  عن  الوقوف  معه  يمكن  لا  نحو  على 
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ال�س�ؤال ا�ستجواباً تنطبق عليه ن�ص المادة 124 بما ت�ستوجبه من ح�ضور محام ولا يتحلل من هذه 
ال�ضمانة �إلا في حالة ال�سرعة والخ�شية من �ضياع الأدلة وهو ما لم يتحقق عند �س�ؤال المتهم الأول في 

�ضوء الظروف التي �صاحبت �س�ؤاله زماناً ومكاناً على النحو المار بيانه. 

�أن �أنه مجرد مح�ضر جمع الا�ستدلالات لا تنطبق عليه تلك المادة ولا ي�ستوجب ح�ضور محام.

ويت�ضح مبلغ الأثر لهذا التناق�ض في �أن تكييف هذا الإجراء تكييفاً �سليماً ينبني عله �أثر قانوني �إما 
ببطلان ما تم متى اعتبر هذا الإجراء ا�ستجواباً �أو �صحته متى اعتبر مح�ضر جمع ا�ستدلالات. 

وهي ما لم ي�ستقر عليه فتارة يعتبره ا�ستجواباً تنطبق عليه المادة 124 �إجراءات وتارة �أخرى ينفي 
عنه هذا الو�صف ويعتبره مح�ضر جمع ا�ستدلالات طليقاً من تطبيق هذه المادة. 

ولا �سبيل للرد على هذا التناق�ض بالقول ب�أن ما �أوراه الحكم في مو�ضع من رده واعتباره مح�ضر 
جمع ا�ستدلالات هو من قبيل التزيد في الت�سبيب الذى لا قيمة له ما دام �أن الحكم قد اعتنق توافر 

مبررات ال�سرعة والا�ستعجال التي ترخ�ص التحلل من �ضمانة ح�ضور محام. 

�إذ �أنه ومع نعى الطاعن على الحكم ق�صوره في التدليل على توافر حالة ال�سرعة والا�ستعجال وف�ساد 
ا�ستدلاله عليها كما �سلف البيان. 

ف�إن ما ت�ساند �إليه الحكم عند الرد على الدفع الآنف كما يبين من مدونات �أ�سبابه قد ت�ساند �إلى 
الرد عليه من وجوه ثلاثة ) �ص 156 من الحكم ( وبذلك �أ�ضحت هذه الوجوه في �سياق الرد على 

هذا الدفع �ضمائم مت�ساندة تك�شف عن المنطق الذى تبناه الحكم في �إطراح هذا الدفع. 

�أن الحكم  �إلا  �أن ي�ستوى على �صراط م�ستقيم لا عوج فيه ولا التواء  وهو المنطق الذى كان ينبغي 
الدفع  �إطراح هذا  �إليها مجتمعة في  ت�ساند  التي  الثلاثة  والأوجه  تنكب ذلك وجاءت دعاماته  قد 
متناق�ضة بين �أجزائها لا ت�شكل �ضمائم مت�ساندة و�إنما �أ�ضحت مت�ضادة متعار�ضة تك�شف عن ف�ساد 
منطق الحكم فيها وتناق�ضه بين �أجزائه الجوهرية على نحو لا يجوز معه متى اقام هذا التناق�ض 
الدفع  على  الرد  في  الحكم  تبناه  الذى  المنطق  لأن  الآخر  واطراح  الوجوه  هذه  �أحد  على  التعويل 
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ا�ستوعب هذه الأوجه الثلاثة جميعها على نحو لم يعد يعرف معه ما كان يمكن �أن ينتهي �إليه م�صير 
هذا الدفع فيما لو �سلم منطق الحكم في الرد عليه من هذا التناق�ض. 

2( �شاب الحكم المطعون فيه عند رده الآنف تناق�ض �آخر بين هذا الجزء من �أ�سباب الحكم وبين 
جزء �آخر يتعلق بالأ�سباب التي �أوردها عند اطراحه للدفع الثاني ببطلان التحقيقات التي �أجراها 

الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر لعدم وجود قرار بندبه للتحقيق قبل �إجرائها. 

النيابة من  الأ�ستاذ / م�صطفى خاطر رئي�س  �أجراه  �أم ما  �أورد الحكم في رده المتقدم  ففي حين 
�س�ؤال المتهم الأول يوم 2008/8/6 لا يعد ا�ستجواباً و�إنما هو مجرد مح�ضر جمع ا�ستدلالات ) �ص 

158 من الحكم (. 

�إليه �أن ما قام به  ف�إن الحكم المطعون فيه �أورد في مو�ضع �آخر عند �إطراحه للدفع الثاني الم�شار 
العام  النائب  ت�أ�شيرة  له  تت�سع  ابتدائي  تحقيق  هو   2008/8/6 يوم  الذكر  �سالف  النيابة  رئي�س 

ال�صادرة في ذات اليوم ) �ص 15، �ص 151 من الحكم (. 

ويكون الحكم قد تناق�ضت �أ�سبابه �إذ ثبت في مو�ضع منه ما نفاه في مو�ضع �آخر ففي حين يت�ساند 
الحكم في �إطراح الدفع محلًا هذا الوجه من النعي على �سند من �أن ما تم لم يكن ا�ستجواباً ) �أي 
تحقيقاً ابتدائياً ( و�إنما كان مح�ضر جميع ا�ستدلالات، يثبت الحكم في مو�ضع �آخر منه عند �إطراح 
دفع �آخر �أن ما تم كان تحقيقاً ابتدائياً مع المتهم الأول ت�ضمن توجيه التهمة له بقتل المجني عليها 
وحجزه واتخاذ �إجراءت تمكينه من �إح�ضار المبلغ المتح�صل من الجريمة وتمكينه من تقديمه هاتفه 

وقيد الأوراق بدفتر ح�صر التحقيق ) نهاية �ص 150 وبداية �ص 151 من الحكم (.

وهو ما يك�شف عن تناق�ض جوهري بين �أجزاء الحكم و�أ�سبابه التي ت�ساند �إليها في الرد على الدفوع 
المبداه من الطاعن والمتهم الأول كذلك بما ينبئ عن �أن الحكم كان ينحل في كل مو�ضع منه على 
حده ما ي�ؤيد نظره في الرد على دفع محدد دون �أن يكون للحكم منطق موحد ومظلة ثابتة من فهم 
متفق عليه لما تم من �إجراءات في الدعوى بحيث ت�سير معه �أ�ساب الحكم على وتيره واحدة لا تناق�ض 
بع�ضها البع�ض ولا يكون الحكم ك�شفاً في �أ�سبابه عن تعدد نظرته للوقائع والإجراءات واختلاف ما 
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يعطيه من تكييف لتلك الإجراءات، خا�صة و�أن تلك التكييفات المختلفة ينبنى عليها �آثار متباينة 
منها ما يترتب عليه البطلان وهو ما اعت�صم به دفاع الطاعن. 

�إذ لم يلتزم الحكم المطعون فيه منطقاً واحداً ولم يعتنق فهما موحداً ي�سير عليه في رده على الدفوع 
تناق�ضت  بل  �آخر،  مو�ضع  في  �أثبته  ما  منها  مو�ضع  في  تناق�ض  الآنف  النحو  على  �أ�سبابه  فجاءت 
�أ�سباب  بين  التناق�ض الجوهري  ف�إن هذا  واحد  دفع  على  الرد  ذات  وفى  المو�ضع  ذات  �أ�سبابه في 

الحكم مما ي�صمه بالتناق�ض والتهاتر والخذلان ويجعله معيباً م�ستوجباً النق�ض والإحالة. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه التا�سع ع�شر

على ق�صور �آخر في الت�سبيب
وخط�أ �آخر في تطبيق القانون

�أو  �أو في دبي  كان الدفع ببطلان �أعمال وتقرير الخبراء الذين انتدبتهم النيابة العامة في م�صر 
الذين �سمعوا �أمام المحكمة من غير خبراء وزارة العدل �أو م�صلحة الطب ال�شعري من بين الدفوع 

الجوهرية التي تم�سك بها دفاع الطاعن. 

قانون  من   86 و  الإثبات  قانون  من   139 المواد  عليه  ن�صت  ما  على  الآنف  دفعة  الدفاع  و�أ�س�س 
الإجراءات الجنائية و 48، 49، 50، 90 من المر�سوم بقانون رقم 96 ل�سنة 1952 والتى ي�ستفاد من 

ن�صو�صها �أن حلف اليمين من الإجراءات الجوهرية التي ينبغي مراعاتها �ضماناً لأمانة الخبير. 

�سامح  والمقدم محمد  �شوكت  �أيمن محمود  المقدم  �أن  البين  كان  �أنه متى  الدفاع على ذلك  ورتب 
محمد �سليم لي�س من خبراء وزارة العدل ولا خبراء م�صلحة الطب ال�شرعي ف�إنهما لا يعفيان من 
وجود �أداء اليمين و�إذ كان الثابت �أنهما لم ي�ؤديا هذا اليمين ف�إن البطلان يمتد �إلى التقرير المقدم 
من كل منهما والى ما �أدليا به من �شهادة وين�سحب ذات الأثر للبطلان على تقرير الطب ال�شرعي 
وتقرير التحليل المقدم من كل من الدكتور / حازم متولى �شريف والدكتور/ فريدة ال�شمالى �إلى 
نيابة دبي ا�ستناداً �إلى ن�ص المادة 97 من قانون الإجراءات الجزئية الإماراتي والتى �أوجبت على 
الخبير الغير مقيد �أ�سمه في الجدول �أو ي�ؤدي �أمام النيابة العامة اليمين قبل مبا�شرة مهتمه و�إذ 
خلت �أوراق التحقيق التي تمت في دبي مما يفيد �أداء هذين الخبيرين لليمين المتطلبة، كما خلت مما 
يفيد �أنهما مقيدان بجدول الخبراء الذين يتحللون من �أداء هذه اليمين ف�إن ما قام به من �أعمال 
و�أدياه من �شهادة وقدماه من تقرير تكون باطلة كذلك �سواء ما تم منها في دبي �أو �أمام المحكمة. 

ولم ت�أخذ المحكمة بهذا الدفع و�أطرحته على �سند مما هو مقرر من �أن �أدي يميناً عند مبا�شرته 
المادة  البين من  كان  ومتى  فيها  يح�ضر  ق�ضية  كل  اليمين في  يغنى عن تحليفه  ذلك  ف�إن  وظيفته 
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�أعمال وظائفهم  تعينهم وقبل مبا�شرة  ال�شرطة عند  �أو �ضباط  ال�شرطة  ال�سابعة من قانون هيئة 
الطبيب  �أن  كما  �سامح  محمد  والمقدم  �شكوت  ايمن   / المقدم  على  ينطبق  ما  وهو  اليمين  ي�ؤدون 
ال�شرعي حازم متولى معين بم�صلحة الطب ال�شرعي الم�صري ومعار لدولة الإمارات وقد �أدى اليمين 

قبل مبا�شرة �أعمال وظيفته وفق المادة 48 من القانون 96 ل�سنة 1952. 

كما �أنه لا يوجد مل يمنع وفقاً للمادتين 29 من قانون الإجراءات الجنائية الم�صري و 40 من قانون 
بتقريره كورقة من  للخبير دون خلف يمين ولأخذ  العامة  النيابة  الإماراتي من �سماع  الإجراءات 

�أوراق الا�ستدلال. 

وما ذهبت المحكمة �إليه في درها المتقدم يخالف �صحيح القانون، �إذ �أن القاعدة الم�ستقر عليها فقهاً 
وق�ضاء �أن قانون الإجراءات الم�صري تب�سط �أحكامه على كافة الإجراءات المتبعة �سواء �أثناء محاولة 
مرحلة التحقيق �أو المحاكمة عن جريمة يمتد �إليها اخت�صا�ص قانون العقوبات �سواء ا�ستناداً لمبد�أ 

الاقليمية �أو مبد�أ ال�شخ�صية �أو مبد�أ العينية. 

تبعاً  الم�صرية  المحاكم  اخت�صا�ص  تدخل في  الأول  للمتهم  الم�سندة  وكانت الجريمة  كان ذلك  و�إذ 
ل�سريان قانون العقوبات عليها وفقاً للمادة 3 منه كما �أن الجريمة الم�سندة للطاعن الثاني تخ�ضع 
لقانون العقوبات الم�صري باعتبار �أن الأفعال الم�سندة �إليه قد وقعت في م�صر كما �أورى الحكم بذلك 

�صراحة. 

ف�إن �إجراءات المحاكمة الجنائية تكون والحال كذلك خا�ضعة لن�صو�ص قانون الإجراءات الجنائية 
الم�صري ومن بينها الن�صو�ص التي ت�ستوجب �أداء ال�شاهد �أو الخبير لليمين القانونية قبل ال�شهادة. 

و�إذ كان ذلك فقد كان على المحكمة وهي تبحث مدى توافر �شرط �أداء اليمين لدي الخبراء الذين 
المرعية وعلى  القوانين الم�صرية  تلتزم ن�صو�ص  �أن  الدعوى  تقارير في  �أو قدموا  �سمعت �شهادتهم 

ر�أ�سها ن�صو�ص قانون الإجراءات الجنائية. 

ولا يرد على ذلك ب�أنهم من الخبراء في دولة الإمارات �أو �أنهم �سبق و�أن �أدوا اليمين قبل �شغلهم 
لوظيفتهم وفقاً للقانون الإماراتي. 
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�إذ �أن القول بغير ذلك يعني �أن المحكمة تكون وقد طبقت على �إجراءات المحاكمة ن�صو�صاً �إجرائية 
لقانون �أجنبي وهو �أمر مخالف للنظام العام الق�ضائي وم�صادم لمبد�أ ال�سيادة الخا�صة وقد نازع 
الدفاع �صراحة ب�أن من بين ه�ؤلاء الخبراء وتحديداً - دكتورة / فريد ال�شمالى - لي�ست من خبراء 
اليمين قبل �شغلها  �أدائها  الأوراق والتحقيقات بدبي مما يفيد  الإمارات كما خلت  الجدول بدولة 

لوظيفتها. 

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً فوق ق�صوره بالخط�أ في تطبيق القانون. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الع�شرون

على ق�صور �آخر في الت�سبيب
وخط�أ �آخر في تطبيق القانون

وف�ساد �آخر في الا�ستدلال

كان الدفع ببطلان جميع �إجراءات التحقيق التي �أجريت بالمكتب الفني للنائب العم في م�صر وتبعاً 
بطلان قرار الإحالة وعدم ات�صال المحكمة بالدعوى وعدم قبولها من بين الدفوع التي تم�سك بها 

دفاع الطاعن في مرافعته ال�شفوية ومذكرته المكتوبة. 

بتاريخ  العام  النائب  �أن  التحقيقات  وقاع  البين من  �أن  الآنف على  دفعة  الطاعن  دفاع  �أ�س�س  وقد 
2008/8/6 �أ�صدر قراره ب�إدراج الطاعن على قوائم المنع من ال�سفر وترقب الو�صول.

واذا كان ذلك وكان هذا القرار قد �صدر بمنا�سبة التحقيقات التي �أجرتها النيابة العامة مع المتهم 
التحقيق في  ب�إجراءات  قرارا ق�ضائياً لات�صاله  �أ�ضحي  فقد  �إليه  الم�سندة  القتل  الأول عن جريمة 

الدعوى والتى �صدر بمنا�سبتها 

وهو �إجراء ما�س ب�شخ�ص الطاعن ومقيد لحريته وهو قرين الحب�س الاحتياطي بدلالة قانونية وهي 
�أن الم�شرع في تعديله الأخير للمادة 1، 2 من قانون الإجراءات قد ن�ص على امنع من ال�سفر ك�إجراء 

بديل للحب�س الاحتياطي. 

واذ كان ما تقدم وكان الطاعن ذو �صفة نيابية ) ع�ضو بمجل�س ال�شورى ( فهو يتمتع بهذا الو�صف 
الإجراءات  قانون  المادة 9 من  وتنعطف عليه مظلة  الد�ستور  المادة 99 من  المقررة في  بالح�صانة 
واللتان تحظران اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق �ضد عو�ض المجل�س �إلا بعد الح�صول على 

�إذن من هذا المجل�س �أو �أذن رئي�سه ما بين �أدوار الانعقاد. 

و�إذ كان ذلك وكان البين من واقع التحقيقات �أن الأذن الم�شار �إليه قد �صدر في 2008/8/25 �أى بعد 
اتخاذ �إجراء منع الطاعن من ال�سفر بنحو ع�شرين يوماً ف�إن ما تم �إجراءات تحقيق في هذه الفترة 

البينية يكون مو�صوماً بالبطلان المتعلق بالنظام العام. 

o b e i k a n d l . c o m



- 123 -

ولم ت�أخذ المحكمة بهذا الدفع و�أطرحته بقولها “ ف�إن ذلك مردود بما هو من�صو�ص عليه في المادة 
99 من الد�ستور من �أنه لا يجوز في غير حالة التلب�س بالجريمة اتخاذ �أية �إجراءات جنائية �ضد 
ع�ضو مجل�س ال�شعب �إلا ب�إذن �سابق من المجل�س وفي غير دور انعقاد المجل�س يتعين �أخذ ر�أي رئي�س 
المجل�س وي�سرى حكم هذه المادة على �أع�ضاء مجل�س ال�شورى �إعمالًا لن�ص المادة 205 من الد�ستور 
وكان الق�ضاء م�ستقر على �أن ن�ص هذه المادة وا�ضح الدلالة على �أن الذي يمتنع على جهة التحقيق 
�أو ا�ستجوابه  �أو ال�شوري وكتكليفه بالح�ضور  هي الإجراءات الما�سة ب�شخ�ص ع�ضو مجل�س ال�شعب 
�ضده  الدعوى  اقامة  �أو  م�سكنه  �أو  �شخ�صه  تفتي�ش  �أو  �أو حب�سه  واح�ضاره  ب�ضبطه  �أمر  �إ�صدار  �أو 
�أمام المحكمة الجنائية قبل �أن ي�أذن المجل�س بذلك �أما غير ذلك من �إجراءات التحقيق غير الما�سة 
ب�شخ�ص ع�ضو المجل�س ك�سماع ال�شهود و�إجراء المعاينات وندب الخبراء وغيرها والتحقيق دون قيد 
م�شابه مع متهمين �آخرين لا يلزم للتحقيق معه �أذن فلجهة التحقيق �أن تجريها دون انتظار لإذن 
المجل�س ولا محل - من بعد - لأعمال حكم الفقرة الثانية للمادة 9 من قانون الإجراءات الجنائية 
�أنه ) وفى جميع الأحوال التي ي�شترط فيها لرفع الدعوى الجنائية تقديم  التي جرى ن�صها على 
ال�شكوى �أو الح�صول على �إذن �أو طلب من المجني عليه �أو غيره - لا يجوز اتخاذ �إجراءات التحقيق 
فيها �إلا بعد تقديم هذه ال�شكوى �أو الح�صول على هذا الإذن �أو الطلب فحرمت اتخاذ �أي �إجراء من 
�إجراءات التحقيق ولو لم يكن ما�ساً ل�شخ�ص المتهم �أو م�سكنه �إذا لم يكن هناك �إذن، لما كان ذلك 
وكانت المادة 336 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه �إذا تقرر بطلان �أي �إجراء ف�إنه 
يتنازل جميع الآثار التي ترتبت عليه مبا�شرة، و�أيا ما كان وجه الر�أي في �أمر النائب العام محل 
النعى بالبطلان - �أمر المنع - ف�إنه لا �صلة له مطلقاً ب�إجراءات التحقيق �سواء التي اتخذت �ضد 
المتهم الأول مح�سن ال�سكري الذى ح�صانة له ولم ي�شمله قرار المنع ولا تلك التي اتخذت �ضد المتهم 
بتاريخ  ال�شوري  بها من مجل�س  الإذن  بعد �صدور  �إلا  تتخذ  والتى لم  ال�شورى  الثاني ع�ضو مجل�س 
�أو �إحالة الدعوي لي�ست مترتبة على مبا�شرة على  �أيا من �إجراءات التحقيق  2008/8/25 �إذ �أن 

قرار المنع من ال�سفر الأمر الذى يندحر به هذا الدفع وتطرحه المحكمة وتلتفت عنه. 

وما �أورده الحكم المطعون فيه رداً على الدفع الآنف واطراحاً له �أ�ضحى م�شوباً من عدة وجوه: 
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�أولًا: �أورى الحكم المطعون فيه في �سياق رده المتقدم �أن الق�ضاء قد ا�ستقر على �أن ن�ص المادة 99 من 
الد�ستور ت�ضع قيداً فح�سب فيما يتعلق بالإجراءات الما�سة ب�شخ�ص ع�ضو مجل�س ال�شعب �أو ال�شورى 

ومنها حب�سه. 

وهذا الذي ت�ساند �إليه الحكم لي�س ق�ضاء م�ستقراً كما اعتقد الحكم المطعون فيه �إذ اتجهت محكمة 
النق�ض وجهة مغايرة تعتمد على �صراحة ن�ص المادتين 99 من الد�ستور و 9 من قانون الإجراءات 
�سبيل  �إجراءات فلا  �أية  اتخاذ  �أنهما حظرا  الن�صين في  وعموم هذه  �إزاء �صراحة  و�أنه  الجنائية 
ب�أن  والقول  التف�سير  �أو  بالت�أويل  دلالاته  و�صريح  عباراته  ووا�ضح  الن�ص  �صراحة  عن  للإنحراف 
وعمومها  الن�ص  عبارة  �أن  �إذ  غيرها  دون  الع�ضو  ب�شخ�ص  الما�سة  تلك  هي  المحظورة  الإجراءات 
تت�سع لتمتد �إلى كافة الإجراءات �سواء ما كان منها متعلقاً ب�شخ�ص الع�ضو وما�ساً به كالحب�س �أو 

الا�ستجواب �أو لم يكن كذلك ك�سماع ال�شهود. 

) جل�سة 2003/10/22 الطعن 20491 ل�سنة 72 ق (

 ) جل�سة 1992/1/7 الطعن 5615 ل�سنة 60 ق ( 

و�إذ كان ما تقدم وكان البين من واقع التحقيقات - وهو ما لم يذكره الحكم �أن قرار المنع من ال�سفر 
قد �صدر في 2008/8/6 بما يعنيه ذلك من قيام �شبهة اتهام �ضده دعت النيابة العامة �إلى اتخاذ 

هذا الإجراء التحفظي والإحترازي �ضده حتى تت�ضح معالم الاتهام كاملة.

ف�إن م�ؤدي ما �سلف �أن ما تم من تحقيقات لاحقة على هذا التاريخ جميعها قد تمت عن واقعة نال 
الاتهام فيها الطاعن بما يعنيه ذلك من �أن جميع الإجراءات التي تمت من �سماع �شهود �أو غيرها 

من �إجراءات التحقيق كانت م�شوبة بالبطلان. 

ولا ي�صحح هذا البطلان القول ب�أنها لي�ست �إجراءات ما�سة ب�شخ�ص الطاعن �إذ �أن اتجاه محكمة 
النق�ض الم�شار �إليه والمت�ساند �إلى �صراحة وعموم ن�ص المادتين 99 من الد�ستور والفقرة الثانية من 
المادة 9 �إجراءات يمد الحظر �إلى كافة الإجراءات �سواء منها المتعلق ب�شخ�ص الع�ضو �أو الما�س به �أو 

غير ذلك من الإجراءات غير الما�سة ب�شخ�صه ك�سماع ال�شهود. 
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ثانياً: �أنه غاب عن الحكم المطعون فيه �أن المنع من ال�سفر في ذاته من الإجراءات الما�سة ب�شخ�ص 
�أن الم�شرع في تعديله الأخير للمادة 201 �إجراءات  الع�ضو المقيدة لحريته بدلالة قانونية حا�صلها 
قد اعتبر المنع من ال�سفر قرين الحب�س الاحتياطي وبديلًا له كما �أن هذا المعني قد تفهمه الم�شرع 
الد�ستوري في المادة 41 عندما �أوري “ �أن الحرية ال�شخ�صية حق طبيعي وهي م�صونة لا تم�س وفيما 
عدا حالة التلب�س لا يجوز القب�ض على �أحد �أو تفتي�شه �أو حب�سه �أو تقييد حريته ب�أي قيد �أو منعه 
من التنقل �إلا ب�أمر ت�ستوجبه �ضرورة التحقيق و�صيانة �أمن المجتمع وي�صدر هذا الأمر من القا�ضي 

المخت�ص �أو النيابة العامة وذلك وفقاً لأحكام القانون “. 

ولا يجدي ما �أورده الحكم رداً من �أنه �أيا كان وجه الر�أي في قرار المنع من ال�سفر ف�إنه لم يترتب 
عليه �إجراءات تحقيق �أو �إحالة بما يعنيه ذلك �أنه حتى على فر�ض بطلانه ف�إن هذا البطلان لا ينال 

من �إجراءات التحقيق �أو الإحالة لكوناه تت�صل به ولم تترتب عليه. 

�إذ �أن هذا القول مردود عليه ب�أن الحكم المطعون فيه لم يفطن �إلى جوهر دفاع الطاعن والقائم 
النيابة  �أجرته  الذي  التحقيق  الطاعن بمنا�سبة  ال�سفر �ضد  المنع من  قرار  �أن مجرد �صدور  على 
العامة مع المتهم الأول وادلي فيه ب�أقوال تتلق ب�أن الطاعن قد حر�ضه على جريمة القتل الم�سندة �إليه 
واتفق مع على ذلك و�ساعده ف�إن هذا القرار ما كان لي�صدر �إلا �ضد متهم قامت قرائن على اتهامه 
في جريمة معينة فمنذ هذه اللحظة التي بات فيها الطاعن متهماً ف�إن ما تم من �إجراءات تحقيق 

لاحقة كان عن جريمة عينية يت�صل اتهام الطاعن بها. 

ومن ثم ف�إن ما قامت به النيابة العامة من �إجراءات ومنها �سماع �شهود - خا�صة عن وقائع تت�صل 
بالطاعن - ف�إن جميع هذه الإجراءات تكون وقد غدت باطلة بطلاناً ي�ستطيل �إلى ما �صدر من قرار 

�إحالة وتبدو معه الدعوى غير مقبولة. 

ولا يرد على ذلك ب�أن �إجراءات التحقيق التي تمت مع المتهم الأول لا يلزم لها �إذن مادام �أنه لي�س 
ع�ضواً بمجل�سى ال�شعب وال�شوري. 
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�إذ �أن مرمى دفاع الطاعن لا ين�سحب على ما تم من تحقيق مع المتهم الأول فذاك �أمر وا�ضح �أنه 
لا يمتد �إليه قيد الإذن �إلا �أنه ولما كانت �إجراءات التحقيق منذ �صدور قرار المنع من ال�سفر تن�صب 
على جريمة بات الطاعن متهماً فيها - حتى ولو تراخي توجيه الاتهام �إليه لعدم �صدور الإذن - �إلا 
�أن منعه من ال�سفر - وهو تدبير احترازي - مادام قد �صدر بمنا�سبة تحقيق تم فهو لا ي�صدر �إلا 
العامة  النيابة  ف�إن  ال�سفر  من  المنع  قرار  �صدور  منذ  �أنه  �أي  اتهامه  على  دلائل  قامت  متهم  �ضد 
ال�سفر  من  المنع  قرار  �أن  �إذ  الأول  المتهم  مع  التحقيق  محل  الجريمة  في  متهماً  الطاعن  اعتبرت 

الق�ضائي والذي ي�صدر بمنا�سبة تحقيق في واقعة معينة لا ي�صدر �إلا �ضد متهم. 

و�إذ كانت �إجراءات التحقيق منذ لحظة �صدور قرار المنع من ال�سفر تتم عن جريمة يت�صل اتهام 
الطاعن بها ف�إن ما تم من تحقيقات منذ هذا التاريخ - مجردة عن ا�ستجواب المتهم الأول - وما تم 
فيها من �سماع �شهود كان م�شوباً بالبطلان لتعلقه بجريمة اتهم فيها الطاعن بما كان لازمه عدم 

اتخاذ تلك الإجراءات و�سماع ال�شهود �إلا بعد رفع القيد والح�صول على الإذن , 

الإجراءات  �إن  من  �سند  على  الآنف  الدفع  و�أطرح  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذ 
لي�س  �آخر  بمتهم  تتعلق  �إجراءات  من  يتم  ما  و�أن  فح�سب،  الع�ضو  ب�شخ�ص  الما�سة  هي  المحظورة 
�أيا كان تكييفه لم  ع�ضواً بالمجل�س لا يتطلب فيها الح�صول على الإذن، و�أن قرار المنع من ال�سفر 

تترتب عليه �إجراءات تحقيق �أو �إحالة. 

ف�إن ذلك يك�شف �أن الحكم المطعون فيه لم يفطن �إلى جوهر هذا الدفع ومرمى الدفاع منه وهو 
ما �أ�سلمه عند اطراحه �إلى الرد عليه بما لا ي�سوغه ولن تفطن المحكمة �إلى �أنه منذ 2008/8/6 
ب�صدور قرار المنع من ال�سفر ما كان للنيابة العامة �أن تبا�شر تحقيقات ت�س�أل فيها �شهوداً �أو تبحث 

فيها عن �أدلة تتعلق بالاتهام القائم �ضد الطاعن قبل الح�صول على �إذن بذلك. 

وخلا�صة ما تقدم في هذا الوجه: 

ال�سفر مجرداً في  �أن مرمى الدفاع والنعي بالبطلان على قرار المنع من  �أن المحكمة قد اعتقدت 
ذاته، وهو ما دفع المحكمة عند �إطراحها للدفع �إلى ردها المتقدم رغم �أد دفاع الطاعن قام على 
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التدليل ب�أن قرار المنع من ال�سفر وقد �صدر بمنا�سبة التحقيق فهو قرار ق�ضائي ولا ي�صدر �إلا �ضد 
متهم و�إذ كان هذا المتهم ع�ضواً بمجل�س ال�شوري فلا يجوز اتخاذ �إجراءات التحقيق �ضده �سواء 
النيابة  وقع من  ف�إن ما  الإذن  ال�شهود قبل الح�صول على هذا  �أو غيرها ك�سماع  ب�شخ�صه  الما�سة 
العامة من تحقيقات في �أعقاب هذا القرار الباطل يكون م�شوباً كذلك بالبطلان المتعلق بالنظام 

العام. 

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه �أن النظر ف�إنه يكون وقد �شابه فوق ق�صوره وف�ساد ا�ستدلاله الخط�أ 
في تطبيق القانون. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الحادي و الع�شرون

على ق�صور �آخر في الت�سبيب
و�إخلال بحق الدفاع 

الأ�ستاذين / حافظ فرهود وفريد  قام دفاع الطاعن على ما يبين من المذكرتين المقدمتين مكن 
الديب المحاميان على الدفع با�ستحالة حدوث الواقعة وفقاً للت�صوير الوارد بالأوراق بدلالات فنية 

ومادية جازمة ت�ضمنتها الدعوى 

و�أ�س�س دفاع الطاعن لدفعه الآنف بالآتي:- 

ال�شرعي  الطبيب  �س�ؤال  وعند  الفنية  والتقارير  لم�سرح الحادث  المعاينة  تقارير  الثابت من  �أن   )1
دكتور / حازم متولى بتحقيقات نيابة دبي �أن و�ضعية المجني عليها عند تعر�ضها للذبح �أنها كانت “ 
م�سجاة على ظهرها وقت ذبحها و�أن يمين الر�أ�س كان مثبتاً على الأر�ض عند القيام بنحر الجبهة 

الي�سرى ومقدمة العنق “. 

وبرر الطبيب ال�شرعي الم�شرح ذلك بدلالات فنية تعلق بعدم ت�سيل الدماء الجزء ا�أمامي من الملاب�س 
وكون طرط�شة الدماء الم�شاهدة بم�سرح الجريمة تقع في منطقة محدودة من الجثة وو�صلها �إلى 

ارتفاعات لا تزيد عن الن�صف متر من الحوائط وانت�شار الدماء على الأر�ض حول عنقها. 

هو  قتلها  عند  عليها  للمجني  الم�شرح  ال�شرعي  الطبيب  ل�سان  على  الثابت  الت�صوير  هذا  ومفاد 
ا�ستحالة �أن يكون الجاني �شخ�صاً واحداً �إذ ي�ستحيل �أن يتمكن حال مقاومة المجنى عليها وبالنظر 
�إلى حجمها طولًا وعر�ضاً ووجود ا�صابات اتقائية بيدها مفادها �أنها كانت تقاوم في�ستحيل والحال 

كذلك �أن تيمكن �شخ�ص واحد من ال�سيطرة عليها وذبحها بهذه الو�ضعية. 

و�أن  �أنها لآخرين خلال المتهم الأول  اثبته تقرير الأدلة من وجود عدد 36 ب�صمة ثبت  �أن ما   )2
�أن هناك ثلاثة ب�صمات ل�شخ�ص واحد مجهول في داخل �شقة المجني عليها و�أي�ضاً داخل  الثابت 
هذه  �صاحب  �أن  يجزم  بما  الأول  المتهم  ملاب�س  فيه  وجدت  الذى   21 الدور  في  الإطفاء  �صندوق 
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الب�صمة المجهولة قد تردد على المكانين �أى �شقة المجنى عليها حيث قتلت و�صندوق الإطفاء حيث 
وجدت ملاب�س المتهم الأول. 

عليها  المجني  ب�شقة  الدماء  بركة من  وجود  ك�شفت عن  لم�سرح الحادث  التي تمت  المعاينة  �أن   )3
ور�صدت طبعة حذاء ا�ستدل منها على المتهم الأول،�إلا �أن الثابت من المعاينة كذلك خلو درج ال�سلم 
القتيلة  الـ 22 حيث �شقة المجنى عليها  الدور  ال�سلم بين  الدموية ووقوفها عند عتبة  التلوثات  من 
والدور الـ 21 حيث �صندوق الإطفاء رغم �أن الت�صوير القائم �أن المتهم الأول وبعد �أن غا�صت قدماه 
في بركة الدماء وترك حذاءه طبعته فيها غادر ال�شقة وهبط �إلى الدور الـ 21 على درج ال�سلم حيث 
�أخفى ملاب�سه ب�صندوق الإطفاء وهو ما ي�ستحيل ت�صوره في �ضوء ما اثبتته المعاينة من خلو درج 

ال�سلم من التلوثات الدموية. 

وخل�ص الدفاع من ذلك �إلى نتيجة حا�صلها �أن مرتكب الحادث ي�ستحيل �أن يكون �شخاً واحداً و�إنما 
الت�صوير  الواقعة وفق  الدوار بينهم بما ي�ستحيل معه ت�صور حدوث  كان الجناة متعددين ق�سموا 

الوارد بالأوراق. 

4( تم�سك الدفاع كذلك ب�أن ما ي�ؤيد وجهة نظره �أن باب �شقة المجني عليها وجد مفتوحاً كما �أدلي 
بذلك محمود �أرنا�ؤوط بان خالتها والذي اكت�شف الحادث و�أبلغ عنه. 

وا�ستدل الدفاع من ذلك �أن الحادث كان مرتباً ترتيباً دقيقاً ومخططاً له ليكت�شف مبا�شرة و�إلا لما 
ترك باب ال�شقة مفتوحاً على هذا النحو.

5( قرر دفاع الطاعن كلك �أن �آخرين �شملتهم التحقيقات وتحيط بهم التهمة وعلى ر�أ�سهم �أليك�س 
كا�ساكي والذى وجهت �إليه النيابة العامة بدبي الاتهام بقتل المجني عليها وحب�سه احتياطياً على 
ذمة الق�ضية والثابت من واقع تحقيقات دبي و�أن �أو�صاف هذا الأخير تنطبق على �أو�صاف ال�شخ�ص 
ال�شخ�ص  �أو�صاف  ��شأن تحديد  فى  دبي  بتحقيقات  النيبالي الجن�سية  الأمل  بها عامل  �أدلى  التي 
وجود  كذلك  دبي  تحقيقات  من  الثابت  �أن  كما  الحادث  يوم  عليها  المجني  �شقة  �إلى  �صعد  الذي 
ا�صابات بالمدعو / اليك�س كا�ساكى في ركبته وظهره وتتعا�صر وتاريخ الحادث وكيفية حدوثه وت�ساءل 
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دفاع الطاعن لماذا �أتهم �أليك�س كا�ساكى بقتل المجنى عليها بمجرد عليها بمجرد اكت�شاف الحادث 
ولماذا �أخلى �سبيله فج�أة ؟ وت�ساءل كذلك لماذا لم تفح�ص ب�صمات المدعو / �أليك�س كا�ساكى لبيان 
ما �إذا كان هو �صاحب الب�صمة المجهولة الموجودة على المظروف الموجود �إلى جوار جثة المجني عليها 

والموجودة كذلك في �صندوق الإطفاء �أو لا ؟ 

ولماذا لم يعر�ض �أليك�س كا�ساكي على الحار�س النيبالي الم�شار �إليه لبيان ما �إذا كان هو ال�شخ�ص 
الذي قابله هذا الحار�س �أ�سفل البناية قبل الحادث مبا�شرة وا�ستف�سر منه عن �شقة المجنى عليها 

�أم لا ؟ 

وكل هذه الأمور كان من ��شأنها �أن تح�سم الحقيقة في الدعوى �إذ لا ريب �أنه لو ثبت �أن �صاحب هذه 
الب�صمة هو �أليك�س كا�ساكى �أو �أن الحار�س النيبالي قد تعرف عليه لأنتهي �أمر الاتهام فىالدعوى 

وتثبت براءة الطاعن و�أنه لا علاقة له بتلك الجريمة. 

وقرر دفاع الطاعن �أن �أليك�س كا�ساكى هو القاتل الخفي خا�صة في ظل علاقته الوطيدة بالمدعو/ 
ريا�ض العزاوى والذي قامت بينه وبين المجني عليها في �أيامها الأخيرة خلافات �شديدة. 

6( �أ�شار الدفاع كذلك �إلى وجود ب�صمات لمن يدعى محمد �سعيد الدباغ وجدت في كونتر الحمام 
والطاولة الموجودة بال�صالة �إلى جوار جثة المجني عليها، وهذا ال�شخ�ص كان وثيق ال�صلة بالمجني 
عليها في �أيامها الأخيرة ومع ذلك لم ت�ستجلي حقيقة هذه الب�صمات وورودها في هذا المكان خا�صة 

تلك التي وجدت �إلى جوار جثة المجني عليها. 

و�إذا كان ما تقدن وكان ما �آثاره دفاع الطاعن على النحو الانف من ا�ستحالة ت�صور حدوث الواقعة 
له  ي�شهد   - جوهرياً  دفاعاً  الدعوى  خ�صو�صية  في   - يعد  الحادث  بت�صوير  تت�صل  منازعات  �أو 
الظاهر من الأوراق وي�ؤازره الجد والواقع بما كان يتعين معه على المحكمة �أن تفطن �إليه و�أن تبادر 

�إلى تحقيق ما ينبغي تحقيقه منه بلوغاً لوجه الر�أي فيه و�إظهاراً للحقيقة. 

و�إذ كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خلا كلية من العر�ض لهذا الدفاع وتلك المنازعات ايراداً 
دفاع  المحكمة وهي تجابه  �أن  ينبئ  ف�إن  بيانه  المار  النحو  بتحقيقه على  يعن  ورداً عليه كما لم  له 
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الطاعن لم تكن على بينه منه ولم تفطن �إليه و�أنه غاب عنها كلية ولذلك خلا حكمها من العر�ض 
�إليه ايراداً �أو رداً. 

ولا يتحدى رداً على ذلك ب�أن المحكمة لا تلتزم بمتابعة المتهم فى كافة مناحى دفاعه والرد على كل 
�شبهة يثيرها على ا�ستقلال �إذ �أن حد تلك �أن يثبت من الحكم �أن المحكمة وهي تجابه هذا الدفاع 

وتف�صل فى الدعوى كانت على بينه منه و�ألمت به ومع ذلك �أطرحته. 

) نق�ض 1985/6/6 ال�سنة 36 �ص 762 رقم 124 طعن 4683 ل�سنة 54 ق (

) نق�ض 1987/2/24 ال�سنة 38 �ص 442 رقم 84 (

و�إذ كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد خلال كلية من العر�ض لهذا الدفاع الجوهري ايراداً 
له ورداً عليه ف�إنه والحال كذلك يكون وقد �شابه فوق ق�صوره الإحلال بحق الدفاع. 

o b e i k a n d l . c o m



- 132 -

ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثاني و الع�شرون

على ق�صور �آخر في الت�سبيب
و�إخلال �آخر بحق الدفاع 

البين كذلك من دفاع الطاعن ال�شفوى ومذكرته المكتوبة ) مذكرة الأ�ستاذ/ حافظ فرهود المحامى( 
�أنه قام رداً على المكالمات الخم�س الم�سجلة من المتهم الأول والتي ت�ضمن حديثاً من�سوباً �إلى الطاعن. 

ف�إن الدفاع قام �صراحة على دفعين:- 

و�أنها  الت�سجيلات  الم�ستمد من هذه  الدليل  المت�صل بم�شروعية  القانوني  بالجانب  يتعلق  �أولهما:- 
النيابة  من  �صادر  �إذن  وبغير  الإجراءات  قانون  من   206 للمادة  بالمخالفة  باطلة تمت  ت�سجيلات 

العامة بناء على �أمر القا�ضي الجزئي. 

الطاعن مع  ا�شتراك  المكالمات الخم�س على  الا�ستدلال بم�ضمون هذه  بعدم جواز  يت�صل  ثانيهما: 
المتهم الأول في جريمة القتل الم�سندة لهذا الأخير بدلالة خلو هذا المكالمات مما يفيد هذا الا�شتراك 
ف�ضلًا عن دلالة جازمة تتمثل في المغايرة والفوارق بين مدد تلك المكالمات المثبتة بتقرير تفريغها 

المعد بمعرفة الخبير المنتدب من النيابة العامة ومدد ذات المكالمات الثابتة بك�شف �شركة موبنيل. 

وتم�سك الدفاع بدلالة ذلك على تلفيق تلك المكالمات الم�سجلة و�أنها معدة �سلفاً بمعرفة المتهم الأول 
للزج بالطاعن في الاتهام الم�سند وهو ما ا�ستدل به دفاع الطاعن على نفي �أركان جريمة الا�شتراك 

الم�سندة �إليه. 

�أن البين من التقرير المعد من الخبير المنتدب من النيابة العامة  ت�أييداً لهذا الدفع  وقرر الدفاع 
بتفريغ تلك المحادثات الخم�س �أنه قد ر�صد لكل محادثة مدتها الزمنية. 

كما �أن البين من واقع الك�شوف المر�سلة من �شركة موبنيل �أنه ت�ضمنت كذلك بيانات بهذه المكالمات 
الخم�س وت�ضمنت تاريخ كل مكالمة ومدتها كذلك. 
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وقرر الدفاع �أنه ب�إجراء المقارنة بين مدد المكالمات الواردة في تفريغها في التقرير الم�شار �إليه وبين 
مددها الواردة في ك�شف �شركة موبنيل �سوف يت�ضح �أن وجود فوارق زمنية بين تلك المدد في الك�شفين 

رغم �أنهما يتعلقان بذات المكالمات الخم�س. 

لنه  التحديد الدق - بغير �شك -  الوارد بك�شف موبنيل هو  ب�أن تحديد مدة المكالمات  الدفاع  وقر 
الأ�صل �إذ �أنها ال�شركة قد تمت المكالمات على �شبكاتها و�أجهزتها قامت بر�صد مدد المكالمات ب�شكل 

تلقائي ووتيني وب�أجهزة فنية دقيقة دون علم بم�ضمون المكالمات �أو ت�سجيلها �أو علم ب�أطرافها. 

وفق ذلك ف�إن دقة تحديد المدد يت�صل لديها - �أي �شركة موبنيل - بفاتورة المحا�سبة عن هذه المدد. 

ر�صدتها  كما  ومددها الحقيقية  تفريغها  بعد  المكالمات  مدد  بين  الفوارق  وعلى هذا وفي ظل هذه 
�أجهزة �شركة موبينل. 

ف�إن هذه المغايرة والفوارق تجزم ب�أن هناك تداخلًا تم على هذه المكالمات حذفاً و�إ�ضافة لعبارات 
على نحو �أخرج المكالمات عن �سياقها ومعناها الحقيقي المتعلق بعلاقات عمل كلف بها المتهم الثاني 

المتهم الأول. 

ولا يوجد تبرير لهذا الاختلاف في المدد �سوى �أن هناك تلاعباً قد تم من جانب المتهم الأول في هذه 
المكالمات �إذ ي�ستحيل ح�صول هذه المغايرة �إلا بوجود هذا التلاعب. 

لأن مفاد الت�سجيل - لغة وقانوناً - هو ر�صد للمكالمة كما تمت - ن�صا وزمناً - والن�ص الحرفي متعلق 
وجوداً وعدماً مع الزمن لأن فحوى المكالمة والحديث تم في وقت محدد. 

فلا بد للت�سجيل �أن يكون ر�صداً لما تم في ذات الزمن الذي تم فيه لا يزيد ثانية ولا يقل ثانية ف�إذا 
ثبت �أن الت�سجيل مدته �أقل �أو �أكثر من الأ�صل ف�إن ذلك يجزم ب�أن هناك تلاعباً قد لحق بالحوار 

الأ�صلي �أو الحديث الأ�صلي يترتب عليه تغييراً في مدته الم�سجلة زيادة �أو نق�صاناً. 

خا�صة و�أن الفوارق الزمنية وا�ضحة وكبيرة لأنة مدة ع�شر ثوان - على �سبيل المثال - في محادثة 
مدتها دقيقتين ت�شكل مدة كبيرة. 
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ولأن الإ�ضافة �أو الحذف قد يتعلق بحذف كلمة �أو �إ�ضافة �أخرى لا ت�شكل جزءاً من الثانية ومع ذلك 
يحدث تغييراً �شاملًا في المعني الحقيقى قبل �إ�ضافة هذه الكلمة �أو حذفها. 

ولذلك ف�إن الدفاع يجزم بحدوث هذا التلاعب في الت�سجيلات بدلالة هذا الفارق الوا�ضح والملحوظ 
بين مدد المكالمات الم�سجلة في مح�ضر التفريغ وفي ك�شف �شركة موبينيل. 

خا�صة و�أن مطالعة المكالمات الم�سجلة يت�ضح منها �أن الحوار والعبارات محل الت�أويل جميعها وردت 
المكالمات  هذه  في  الحقيقى  الطاعن  لحديث  حذفاً  هناك  �أن  يجزم  بما  الأول  المتهم  ل�سان  على 
وا�ضافة هذه العبارات بمعرفة المتهم الأول و�صوته بعد ذلك مع تم�سك دفاع الطاعن بنفي ال�صوت 
والم�ضمون بما يعنيه ذلكم النفي من �أن ال�صوت لي�س للطاعن و�أن الم�ضمون لم ي�صدر على ل�سانه. 

التي  الجوا�سي�س  متاجر  م�سمي  تحت  الانترنت  �شبكة  على  المتاح  من  �أنه  الطاعن  دفاع  و�أ�ضاف 
�شديدة  �أجهزة  وهي   Vioce chqnger ال�صوت  مغيرات  عليها  يطلق  �أجهزة  لديها  يوجد 
التطور ويمكن من خلال ت�سجيل �أي حديث ب�صوت عادى تحويره ب�صوت ذات ال�شخ�ص لأى حديث 
محكمة  به  ق�ضت  ما  كان  وذلك  الأجهزة  ب�أدق  التلاعب  هذا  ك�شف  دون  الفاعل  يريده  م�صطنع 
النق�ض من الت�سليم بما ع�سى �أن ي�صاحب عملية الت�سجيل من تلاعب �أمر م�ست�ساغ ي�ساند معنى 

العبث والت�سجيلات. 

) نق�ض جل�سة 1974/5/13 �س 25 �ص 461 (

وا�ستطرد دفاع الطاعن �إلى �أنه يجب الالتفات �إلى م�س�ألة بالغة الأهمية في فهم هذه الت�سجيلات 
ووزنها وزناً دقيقاً. 

وهذه الم�س�ألة تتعلق ب�ضرورة الوقوف على عدد المكالمات التي تمت بين المتهمين - خا�صة في الفترة 
التي ق�ضاها المتهم الأول في دبي من 7/23 وحتى 2008/7/28. 

بالرجوع �إلى ك�شف هذه المكالمات يت�ضح الآتي:
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من  الفترة  خلال  الأول  المتهم  هاتف  �إلى  الطاعن  هاتف  من  ال�صادرة  المكالمات  عدد  �أن   -1

مكالمة  ( هي  دبي  الأول في  المتهم  ق�ضاها  التي  الفترة  وهي   (  2008/7/28 2008/7/24 وحتى 

وحيدة يوم 2008/7/28 ومدتها ) 23 ثانية ( 

2- عدم وجود مكالمات كلية �صادرة من المتهم الأول �إلى الطاعن خلال الفترة الم�شار �إليها. 

وفى �ضوء ندرة هذه المكالمات ) مكالمة وحيدة ( وق�صر مدتها ف�إن ذلك يقود �إلى دلالة منطقية 
وواقعية:

�أن هذه المكالمة طبيعية وعار�ضة ولا تتعلق باتفاقات تدور حول قتل المجنى عليها �إذ لو كان الأمر 
كذلك لكان من الطبيعي - خا�صة في الفترة ما بين 7/24 وحتى 7/28 - �أن تزداد هذه المكالمات 
�أو  �أو متتبعاً  �أن الطاعن كان مهتماً  �أن تطول مدتها على نحو ي�ستدل به على  �أو  ب�صورة ملحوظة 

مترقياً لقيام المتهم الأول بقتل المجني عليها في دبي. 

كان  �أنه  والمفرو�ض   - الطاعن  من  ي�صدر  �أن  يت�صور  الذي  والم�ألوف  الطبيعي  ال�سلوك  هو  وهذا 
منتظراً بين لحظة و�أخرى - و�أن يتلقى من المتهم الأول خبر قتل المجني عليها. 

بما كان يتعين معه - وال�صورة على هذا النحو - �أن تزداد مكالمات الطاعن �إلى المتهم الأول في هذه 
الفترة الحا�سمة غلا �أن ك�شف المكالمات قد ر�صد خلاف ذلك �إذ خلت هذه الفترة �سوى من مكالمة 

وحيدة بتاريخ 2008/7/28 ومدتها 23 ثانية فقط. 

وهو ما ي�ؤكد والحال كذلك �أن مكالمات الطاعن للمتهم الأول لا يمكن �أن ي�ستدل بها - على النحو 
المنطق �سديداً  لو كان هذا  �إذ  القتل  ا�شتراكه في جريمة  العامة خط�أ - على  النيابة  الذي فهمته 
من  الفترة  في  الطاعن  مكالمات  تزداد  �أن  الطبيعي  ومن  الأولى  من  لكان  �سائغاً  الا�ستدلال  وهذا 
بالغة الق�صر ) في  �أما وقد خلت هذه الفترة �سوى من مكالمة وحيدة  7/24 وحتى 2008/8/27 
2008/7/28 ومدتها 23 ثانية ( ف�إن هذا ال�سلوك من الطاعن عن دل على �شئ ف�إنما يدل على 
عدم علمه ب�أن قتلا �سيحدث �أو جريمة �سترتكب ويجزم كذلك بنفي دلائل الاتفاق بينه وبين المتهم 
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الأول ويك�شف عن ف�ساد ا�ستدلال النيابة العامة والتى ا�ستدلت به من خلال وجود محادثات بين 
المتهمين وت�سجيل المتهم الأول لخم�س منها على الاتفاق بينهما. 

ومن جانب �آخر: قام دفاع الطاعن - في دفعه الآنف ) مذكرة الأ�ستاذ / فريد الديب والحافظة 
المقدمة منه رقم 17 ( - دليلًا على نفي �صلته بهذه الت�سجيلات وا�ستحالة حدوثها على القول ب�أن 
الثابت من الم�ستند الر�سمي من ال�شركة الم�صنعة للهاتف المحمول ماركة HTC الذى قدمه المتهم 
الأول وعليه ت�سجيلًا للمحادثات الخم�س �أن الهاتف عند قيامه بت�سجيل المحادثات ف�إن الت�سجيل 

يبد�أ ب�صوت �صفير م�سموع �إ�شارة �إلى بداية الت�سجيل وينتهي كذلك بذات ال�صوت. 

وا�ستدل الدفاع على ذلك ب�أنه ي�ستحيل والحال كذلك �أن يكون الطاعن وقد ا�ستمع لهذا ال�صوت 
الم�سموع بما يعنيه �أن الطرف الثاني ) المتهم الأول ( ي�سجل له المحادثة �أن ي�ستمر فيها، كما ي�ستحيل 
�إليه هو  �أن يتم ذلك لمدة خم�س محادثات متكررة دون �أن يتنبه الطاعن رغم �أن ال�صوت الم�شار 

�صوت م�سموع كما ورد بالم�ستند المقدم والم�شار �إليه. 

واتخذ دفاع الطاعن مما �سلف دليلًا على �أن هناك عبثاً لحق بتلك الت�سجيلات وتلاعباً من المتهم 
الأول وتلفيقاً للزج بالطاعن. 

وهو تلاعب وتلفيق لا يمكن �أن يكون ع�شوائياً و�إنما مق�صود منه هدف محدد هو �إدخال الطاعن في 
الاتهام وهو ما يلتئم مع رغبة المتهم الأول في الا�ستفادة من مكانه وا�سم الطاعن عن ظن من المتهم 

الأول �أن لزج بالطعن معه �سوف يفيده في �إنهاء الق�ضية.

له  وي�شهد  ي�ؤازره  والذي  الدفع  بهذا  التم�سك  الدفاع من  �أن تفطن لمر�سى  المحكمة  وقد كان على 
الواقع المعتبر في الدعوى بدلالات مادية تتعلق بالفوارق الزمنية الم�شار �إليها وب�صوت ال�صفير الذي 

ي�صدر عند بداية الت�سجيل على الهاتف الم�شار �إليه. 

�أو عدم التعويل عليها و�إنما في  و�أن مر�سى الدفاع من ذلك يت�صل لي�س ب�إهدار تلك الت�سجيلات 
اثبات العبث والتلاعب بها و�إعدادها الم�سبق بمعرفة المتهم الأول بما يجعل منها دليلًا على براءة 

الطاعن ينفي ا�شتراكه مع المتهم الأول في جريمة هذا الأخير. 
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وقد كان على الحكم �أن يفطن لمر�سى هذا الدفاع من دلالة الفوارق الزمنية و�صوت ال�صفير على 
يكون  ف�إنه  الت�سجيلات  لتلك  اطراحه  بقالة  الجوهري  الدفاع  هذه  �أطرح  و�أنه  �أما  التهمة  تلفيق 
م�شوباً �إذ كان يتعين على المحكمة حتى ي�ستقيم ق�ضا�ؤها �أن تفطن لهذا الدفاع الجوهري و�أن تعني 
بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه �أو ترد عليه بما ينفيه �أما و�أنها �أغفلته جملة ف�إن ذلك مما ينبئ �أنها لم 

تفطن �إليه و�أنه غاب عنها كلية. 

لما كان ما تقدم وكان ما �أثاره الدفاع على النحو المار بيانه هو دفاع جوهري �إذ من ��شأنه لو �صح 
تغيير وجه الر�أي في الدعوى ولأنه متعلق ب�صحة الدليل المقدم في الدعوى والم�ستمد من �أقوال المتهم 
الأول الذي ركن �إلى هذه الت�سجيلات في اثبات ا�شتراك الطاعن معه في الجريمة الم�سندة �إليه مما 
كان يقت�ضي من المحكمة �أن تعني بتحقيقه بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه �أما وقد �أم�سكت عن ذلك ف�إنها 
بذلك تكون قد �صادرت على المطلوب وحكمت م�سبقاً على دليل قبل �أن ينح�سم �أمره بتحقيق على 
نحو لا يمكن معه التنب�ؤ بما كانت �ستنتهي �إليه المحكمة في ق�ضائها فيما لو فطنت �إلى جوهرية هذا 

الدفاع وقامت بواجبها بتحقيقه. 

يكون ذلك مرهوناً بم�شيئة  �أن  دون  الأول  المقام  المحكمة في  واجب  الأدلة الجنائية  �أن تحقيق  �إذ 
المتهم �أو دفاعه ولا يقدح من ذلك �أن الدفاع لم يطلب �صراحة تحقيق هذا الدفاع �إذ �أن منازعته 
على النحو ال�سالف تت�ضمن المطالبة الجازمة بتحقيقه ولو لم بطلب الدفاع ذلك غلا ل يفهم منها 
�إلا هذا المعنى ولا ي�ستدل منها غلا تلك الدلالة ولأن تقدير الدليل لاحق على تحقيقه على نحو لم 
يعد يعرف معه ما كان يمكن �أن ينتهي �إليه ق�ضاء المحكمة فيما لو ثبت لها - فنيا- �أن هذه المكالمات 
�أن المحكمة حجبت نف�سها  �إلا  الم�سجلة ملفقة وحدث فيها تداخل وعبث مق�صود من المتهم الأول 
عن ذلك و�صادرت على المطلوب واعتقدت �أن اطراح الت�سجيلات برمتها يغنيها دون �أن تفطن �أن 
اعت�صام دفاع الطاعن بهذا الدفع وتلك المنازعات كان الإثبات تلفيق تلك الت�سجيلات في ذاتها 

ومو�ضوعها تدليلًا على نفي ا�شتراك الطاعن ولي�س نعياً ببطلانها من الناحية القانونية. 

وخلا�صة ما تقدم: �أن الحكم المطعون فيه غذ عر�ض لدفاع الطاعن في هذا الخ�صو�ص د �أطرحه 
التليفونية  للمكالمات  الأول  المتهم  به  قام  الذى  الت�سجيل  قيل من بطلان  �أنه عما  “ وحيث  بقوله 
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الخم�س فح�سب الدفاع �أن المحكمة لم تركن �إلى ن�صو�ص هذه المكالمات وتفريغها على �إدانة المتهم 
 .) الحكم  من   162 �ص   ( “

وهو ما ينبئ �أن المحكمة لم تتفهم مر�سى دفاع الطاعن و�أنه ت�ضمن �شقين 

�أولهما: يتعلق بالجانب القانوني من الت�سجيلات والنعي عليه بالبطلان. 

ثانيهما: الدفع المت�صل بتلفيق التهمة بدلالة ما �ساب تلك الت�سجيلات من فوارق زمنية بين المدد 
المر�صودة لها بمح�ضر تفريغها وتلك المدد الثابتة بك�شف موبينل وا�ستحالة ح�صول هذه الت�سجيلات 
وفق  الأول  بالمتهم  الخا�ص  الهاتف  من  الت�سجيل  بداية  عند  ي�صدر  الذي  ال�صفير  �صوت  بدلالة 

ال�شهادة الر�سمية المقدمة من ال�شركة المنتجة لهذا الجهاز

قد  مدوناته  �أن  �إلا  ورداً  ايراداً  �إليه  يعر�ض  �أن  الحكم  على  يتعين  كان  م�ستقل  جوهري  دفع  هو 
ا�سقطته كلية بما ينبئ �أن المحكمة لم تفطن �إليه ولا �إلى جوهر ومر�سى الدفاع من اثارته والتى لا 
يت�سع مجرد اطراح الت�سجيلات �أو عدم تعويل الحكم عليها للرد على هذا الدفع والذى كان مر�سى 
الدفاع منه نفي ا�شتراك الطاعن مع المتهم الأول في جريمته وك�شف حقيقة �أن هذا الأخير قد لفق 
هذه الت�سجيلات للزج بالطاعن في الاتهام للا�ستفادة من �أ�سمه ومكانته ظناً منه �أن ذلك �سوف 
ينهي الق�ضية وذلك كان ق�صد الدفاع اثبات �أن هذه الت�سجيلات بما ران عليها من تداخل وعبث 
في  رغبة  مجرد  ولي�س  الطاعن  وبراءة  الا�شتراك  نفي  على  دليلًا  تعد  الآنف  النحو  على  مق�صود 

ا�ستبعادها فح�سب كدليل �إدانة �أو �إطراحها وعدم التعويل عليها. 

من  الطاعن  دفاع  �أثاره  وما  الانف  الدفع  لهذا  كلية  العر�ض  من  فيه  المطعون  الحكم  خلال  و�إذ 
منازعات فيه وتم�سك من خلاله بدلالات على نفي ا�شتراك الطاعن في الجريمة الم�سندة للمتهم 
الأول و�أن الأخير قد تعمد تقديم هذ الدليل الملفق للزج به على غير الحقيقة لما ظنه من �أن ذلك 

منج�أة له لما للطاعن من مكانه و�سلطان ونفوذ �أورده الحكم المطعون فيه. 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اقت�صر على الرد على الدفع ببطلان هذه الت�سجيلات ب�إطراحها 
وعدم التعويل عليها وهو رد لا يجابه الدفع محل هذه الوجه من الدفع ولا يت�سع لاطراحه وينبئ 
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�أن المحكمة لم تفطن �إلى جوهرية هذا الوجه من الطعن ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه والحال 
كذلك يكون فوق ق�صوره مخلًا بحق الدفاع. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثالث و الع�شرون

على تناق�ض و ق�صور �آخر في الت�سبيب

الت�سجيلات  ببطلان  الطاعن  دفع  �أطرح  قد  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  �أن  ذلك 
الخم�سة التي �أجراها المتهم الأول على هاتفه للطاعن بقوله “ �أن المحكمة لم تركن �إلى ن�صو�ص 

هذه المكالمات وتفريغها كدليل على �إدانة المتهم “ ) �ص 162 من الحكم (. 

وهو ما يخالف ما �أثبته الحكم في مو�ضع �آخر منه �إذ �أورى عند تح�صيله للواقعة التي دان الطاعن 
ال�صادرة  والر�سائل  المكالمات  وك�شوف  وفودافون،  موبينل  �شركتى  ثبت من خطابات  “ وقد  عنها 
المكالمات  من  العديد  تبادلا  �أنهما  الثاني  المتهم  وتليفون  الأول  المتهم  تليفون  والى  من  والواردة 
ال�صوتية والر�سائل الن�صية منها المكالمات والر�سائل الم�سجلة على تليفوني المتهم الأول و�أنها و�صلت 
�أن  �إليه ومن هذه الر�سائل ر�سالة بتاريخ 2008/5/11 يطلب فيها المتهم الأول من المتهم الثاني 
ير�سل له عنوان �سوزان بما �أكد �أ جميع هذه الر�سائل والمكالمات كان مو�ضوعها قتل المجني عليها ) 

�ص 12 من مدونات الحكم (. 

ومفاد ما �أوراه الحكم المطعون فيه عند تح�صيله للواقعة التي دان الطاعن عنها على النحو المار 
بيانه �أن المحكمة قد ا�ستدلت بمو�ضوع تلك المكالمات الم�سجلة و�أنها تتعلق بقتل المجني عليها. 

ويكون الحكم المطعون فيه والحال كذلك قد �شابه التناق�ض بين �أجزائه والتهاتر بين �أ�سبابه �إذ ثبت 
في مو�ضع منه ما نفاه في مو�ضع �آخر ففي حين يتحلل الحكم من الرد على الدفع الجوهري المثار من 
دفاع الطاعن ببطلان تلك المكالمات الم�سجلة على هاتف المتهم الأول بقالة �أن الحكم لم يعول عليها 
ولم يركن �إليها، ف�إن الحكم في معر�ض تح�صيله للواقعة يثبت �أن مو�ضوع هذه المكالمات الم�سجلة كان 

قتل المجني عليها بما �أكد لدى المحكمة ا�شتراك الطاعن مع المتهم الأول في تلك الجريمة. 

وهو التناق�ض الذي �أ�ضحى معه من يطالع �أ�سباب الحكم م�شدوها حائراً عاجزاً عن الوقوف على 
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�أي الامرين ق�صدته المحكمة وهل اعتمد الحكم على مو�ضوع تلك المكالمات الم�سجلة في ا�ستخلا�ص 
ا�شتراك الطاعن، �أم �أنه لا يعول على تلك المكالمات و�أطرحها كلية. 

وعدم  �أعينها  �أمام  واهترازها  المحكمة  ذهن  في  الواقعة  �صورة  ا�ضطراب  عن  ينبئ  تناق�ض  وهو 
ا�ستقرارها ال�شافي والكافي الذي يجعلها في حكم الوقائع الثابتة على نحو لا ي�ؤم.ن.معه القول �أنها 
ي�ؤمن خط�ؤها في تقدير م�سئولية  حين ق�ضت في الدعوى كان ق�ضا�ؤها عن ب�صر وب�صيرة كما لا 

الطاعن. 

ويكون الحكم المطعون فيه �إذ اطرح دفع الطاعن الجوهري ببطلان تلك الت�سجيلات ا�ستناداً �إلى 
�أثبته الحكم في مو�ضع �آخر منه من التعويل على تلك المكالمات  �إليها بما يخالف ما  عدم الركون 
الم�سجلة وا�ستخلا�ص ا�شتراك الطاعن من مو�ضوع هذه المكالمات و�أنها تتعلق بقتل المجنى عليها ف�إن 
الحكم والحال كذلك يكون وقد �شابه فوق تناق�ضه الق�صور في الت�سبيب بما يجعله معيباً م�ستوجباً 

النق�ض والإحالة.
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الرابع و الع�شرون

على ف�ساد �آخر في الا�ستدلال 
وع�سف في الا�ستنتاج

�أمام  بها  �أدلى  والتى  القاهرة  انتربول  ب�إدارة  ال�ضابط  �سعد محمد  المقدم / �سمير  �شهادة  كانت 
المحكمة الدليل الأول الذي عول عليه الحكم في �إدانة الطاعن. 

وقد ح�صل الحكم من �شهادة �سالف الذكر �أمام المحكمة �أن المتهم الأول قد اعترف له فور �ضبطه 
بارتكابه واقعة قتل المجني عليها و�أ�ضاف �أنه لم يثبت هذا الاعتراف بمح�ضر ال�ضبط ولك ي�شهد به 

عند �س�ؤاله بتحقيقات النيابة العامة لأنه يم وجه هذا ال�س�ؤال له. 

وقد تم�سك دفاع الطاعن في مرافعته ومذكرته ) المقدمة من الأ�ستاذ/ حافز فرهود ( ببطلان 
هذه ال�شهادة وعدم جواز الا�ستناد �إليها لمخالفتها ن�ص المادة 24 من قانون الإجراءات ف�ضلًا عن 

مجافاتها المنطق والمجرى العادى للأمور. 

�إذ كان من الطبيعي �أن يبادر ال�شاهد المذكور ب�إثبات هذا الاعتراف المزعوم في مح�ضر ال�ضبط �أو 
بالقليل �أن يذكره في �شهادته �أما النيابة العامة باعتبار �أن هذا الاعتراف المزعوم هو �أهم عن�صر 
الثابت من مح�ضر  �أن  �إلا  الق�ضائي  ال�ضبط  م�أمور  �إليه  �أن ي�صل  دليل يمكن  و�أهم  العنا�صر  من 
ال�ضبط الخا�ص بالمتهم الأول ومن �شهادة ال�شاهد ال�سالف الذكر �أمام النيابة العامة �أنهما خليا 
�أمام  �س�ؤاله  عند  الأولى  للمرة  ال�شاهد  ذكره  الذى  المزعوم  الاعتراف  لهذا  �إ�شارة  �أية  من  كلية 

المحكمة وحتى في هذه المرة فقد تراخي ذكره له ولم يدل به مبا�شرة عند بداية �شهادته. 

ومما ي�ؤكد ذلك �أي�ضاً �أن ال�شاهد المذكور قرر ب�أنه كان �ضمن فريق البحث الذى �أعد التحريات 
التحريات  �إلى رئي�س مجموعة  �إليه  التي و�صلت  المعلومات  �سلم كافة  و�أنه  الم�سطرة 2008/8/29 
ال�شاهد الثاني اللواء/ احمد الناغي، ورغم ذلك فقد خلا مح�ضر التحريات من اثبات ح�صول 

هذا الاعتراف المزعوم. 

o b e i k a n d l . c o m



- 143 -

الطاعن  التهمة �ضد  ثبوت  المذكور على  ال�شاهد  ب�أقوال  وا�ستدلت  الدفاع  ت�أخذ المحكمة بهذا  ولم 
ا�ستناداً �إلى �سلطتها التقديرية في وزن �أقوال ال�شهود واطمئنانها �إليها وباعتبار �أن الت�أخير في �إدلاء 

ال�شاهد ب�أقواله لي�س من ��شأنه �أن ينال من �شهادته �أو يوهن الدليل الم�ستمد منها. 

وهذا القول و�إن كان �صحيحاً �إلا �أنه لا يجوز �أن ي�ؤخذ على اطلاقه، بل يتعين �أن تكون هناك �أ�سباب 
الطبيعي  وقتها  في  ب�شهادته  الإدلاء  عن  والإم�ساك  الإحجام  �إلى  ال�شاهد  دعت  ومقبولة  �سائغة 

والم�ألوف مما ادى �إلى ت�أخره عن الإدلاء بها. 

ولا �شك �أنه وللوهلة الأولى لا يمكن لقول �أن ال�شاهد وهو �ضابط في �شرطة الانتربول كان معذوراً 
عندما �أم�سك عن اثبات اعتراف المتهم الأول له فور �ضبطه ب�أنه مرتكب الجريمة بتحري�ض من 
الطاعن، �إذ من غير المت�صور �أن يم�سك م�أمور ال�ضبط الق�ضائي عن �إثبات هذه الواقعة الجوهرية 
في مح�ضره المكلف بتحريره طبقاً للمادة 24 من قانون الإجراءات �إذ �أن طبيعة هذا المح�ضر �أنه 
�إلى ما يتلقاه من المتهمين من  �أ�صلًا لاثبات كل ما يدركه م�أمور ال�ضبط بحوا�سه بالإ�ضافة  معد 

اعترافات �أو من �شهادة وما ت�سفر عنه المعاينة التي يجريها �أثناء �أداء م�أمورته. 

وبالتالي ف�أن ال�شاهد المذكور لي�س �شخ�صاُ عادياً يمكن �أن يتراخى عن الادلاء ب�شهادته �أو يم�سك 
عن ذكر بع�ض الوقائع دون البع�ض الآخر، �أو لا يقدر جوهرية و�أهمية اثبات اعتراف المتهم له. 

�أو اعترافات في  �أقوال  �إليهم من  ما ي�صل  باثبات  المكلفين  الق�ضائي  ال�ضبط  م�أموري  �أنه من  �إذ 
�أو  الإم�ساك  لهذا  يكون  �أن  بد  فلا  دليل  �أو  بيان  ر�صد  ام�سك عن  ف�إذا  يحرروها،  التي  المحا�ضر 
الت�أخير �أ�سباب مقبولة، غذ مع انعدام تلك الأ�سباب فلا يمكن بحال �أن تقبل �شهادته عقلًا ومنطقاً. 

ب�إثبات الاعتراف المزعوم  ال�شاهد المذكور لم يقم  �أن  الثابت  ف�إن  الدعوى محل هذا الطعن  وفى 
اثبات هذا الاعتراف في  �أم�سك عن  بل  ال�ضبط  له بمح�ضر  الأول فور �ضبطه  المتهم  �صدوره من 
مح�ضره كما �أم ي�شهد بذلك في تحقيقات النيابة العام مع عن �س�ؤاله التف�صيلي عن واقعة �ضبطه 
للمتهم الأول وتف�صيلاتها بل وظل مم�سكاً عن الإدلاء بهذا البيان المتعلق بتلك الواقعة الجوهرية 

طوال فترة التحقيق الابتدائي وحتى �أحيلت الدعوى للمحاكمة. 
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�أثناء هذا ال�س�ؤال مم�سكاً عن الإدلاء بهذا الاعتراف  و�إذ تم ا�ستدعا�ؤه ل�س�ؤاله �أمام المحكمة ظل 
المزعوم حتى �س�ألته المحكمة عما �إذا كان المتهم الأول قد �أدلى �إليه ب�أية �أقوال تتعلق بالجريمة من 
عدمه، فكان حديثه للمرة الأولى الذي ت�ضمن �أن المتهم المذكور فد اعترف بارتكابها فور �ضبطه. 

و�إذ كان ما تقدم ف�إن ت�أخير ال�شاهد �سالف الذكر في الإدلاء بهذه الواقعة الجوهرية وهى �إقرار 
المتهم الأول بارتكاب الجريمة بتحري�ض من الطاعن يكون �أمراً غير مغتفر ومن الم�ستحيل ت�صديقه 

�أو الإطمئنان �إليه �أو الثقة فيه 

يمكن  لا  دليل  �إلى  يطمئن  �أو  ت�صديقه  يمكن  لا  قولا  المرء  ي�صدق  �أن  ومنطقاً  عقلًا  ي�ستحيل  �إذ 
�أدلة  وزن  في  ل�سلطتها  المو�ضوع  محكمة  ا�ستعمال  النق�ض  محكمة  وتراقب  هذا  �إليه  الاطمئنان 
الدعوى، ف�إن تبينت �أن تقديرها غير �سائغ عقلًا ومنطقاً ويجافى طبائع الأمور ومجراها و�سيرها 

المعتاد، ف�إنها تتدخل وتبطل هذا الا�ستدلال لتع�سفه وف�ساده. 

�إذ �أن �سلطة محكمة المو�ضوع في وزن وتقدير �أقوال ال�شهود و�إنزالها المنزلة التي تراها لي�ست مطلقة 
�أو تحكميه و�إنما محدودة ب�ضوابط الا�ستدلال ال�سائغ والمنطقي الذى لا تتنافر فيه مع حكم العقل 

والمنطق. 

و�أن وزن �أقوال ال�شاهد لي�ست م�س�ألة مطلقة و�إنما هي م�س�ألة ن�سبية ينظر فيها �إلى عدة �إعتبارات 
ومنها �شخ�صية ال�شاهد وخبرته و�صفته وقدراته الذاتية لأن �أقوال المرء لا يمكن �أن تنف�صم عنه، 
فحين يكون ال�شاهد - كما هو الحال في ��شأن ال�شاهد المتكرر - �ضابطاً محترفاً وتمر�ساً ويدرك فيه 
اعتراف متهم وجوهرية هذا الدليل فلا يمكن بحال من الأحوال �أن يقبل منع القول ب�أنه لم يثبته 

في مح�ضر ال�ضبط كما لا يمكن ت�صديقه في �أنه لم ي�شهد بتلك الواقعة بتحقيقات النيابة العامة. 

والقول بغير ذلك يتعار�ض مع الدور الحقيقي لمحكمة النق�ض في مراقبتها ل�صحة تطبيق القانون 
التي  اليقظة  لهم �ضمائرهم  ت�ضم ق�ضاه  �أمامها وهي  البحث  ب�ساط  المطروحة على  الوقائع  على 
الذي تعمل من خلاله  الدور  الق�ضائي عامة ولأن ت�ضييق  وال�سلوك  للعدالة  المر�شد الحقيقى  تعد 
محكمة النق�ض في رقابتها على الأحكام - ومن بينها مدى �سلامة للأدلة وا�ستخلا�صها لها - وما 
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�إذا كان الدليل �أو ال�شهادة يمكن ت�صديقه عقلًا ومنطقاً �أم �أنه �شاذ عن الم�ألوف والمجرى العادى 
للأمور، ف�إن ت�ضييق الدور الذي تبا�شره محكمة النق�ض في هذا ال�سياق لن ي�ؤدي �إلا لت�ضييق العدالة 

وحجبها عن المتقا�ضين. 

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أطم�أن �إلى �أقوال ال�شاهد المذكور فيما �أدعاه �أن المتهم 
الأول �أقر له بارتكاب الجريمة الم�سندة �إليه بتحري�ض الطاعن واتفاقه وم�ساعدته مع مجافاة ذلك 
لما تفر�ضه عليه ن�ص المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية ولمجافاة ذلك لقواعد العقل والمنطق 
القيمة  يدرك  �أنه  ومنطقاً  وعقلًا  قانوناً  فيه  المفتر�ض  متمر�س  ل�ضابط  للأمور  العادي  والمجري 
التدليلية للإعتراف و�أثره كدليل معتبر ي�سمو على باقي الأدلة القانونية ف�إن الحكم المطعون فيه 

يكون فوق ف�ساد ا�ستدلاله متع�سفاً في ا�ستنتاجه بما ي�ستوجب نق�ضه. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الخام�س و الع�شرون

على تناق�ض وق�صور �آخر في الت�سبيب 

ذلك �أن البين من مطالعة مدونات الحكم �أن المحكمة قد �صورت الواقعة التي دانت الطاعن والمتهم 
الأول عنها على �أن هذا الأخير قد توجه �إلى �شقة المجنى عليها برعم ت�سليمها ر�سالة �شكر وهدية 
من �شركة بوند العقارية وعر�ضهما عليها من خلال العين ال�سحرية الموجودة بباب ال�شقة فاطم�أنت 
و�أ�سقطها  باغتها بكم فيها  الر�سالة المزعومة ولحظة اطلاعها عليها  الباب ف�سلمها  �إليه وفتحت 

�أر�ضاً وا�سئل ال�سكين التي كان قد �أعدها �سلفاً لقتلها وقام بنحرها ) نهاية �ص 8 من الحكم (. 

�إليها  ت�ساند  التي  للدعامات  عر�ضه  عند  منه  �آخر  مو�ضع  في  ال�صورة  تلك  على  الحكم  �أكد  كما 
كان  عليها  المجني  جثة  بجوار  عليه  المعثور  المظروف  �أن  للمحكمة  ثبت  �إذ  ع�شر  “ �ساد�س  بقوله 
مفتوحاً وكانت الر�سالة خارجه ف�إن لازم ذلك �أن يكون قد �سلم الر�سالة عقب فتحها الباب مبا�شرة 
ف�أخرجت الر�سالة من الظرف وفي هذه الأثناء باغتها المتهم.......... “ ) �ص 182 من الحكم (.

ت�سلمت  �أتن  بعد  عليها  المجني  �أن  للواقعة  ت�صويرها  اعتنقت في  قد  المحكمة  ف�إن  �سلف  ما  ومفاد 
من  الرا�سلة  و�أخرجت  المظروف  هذا  بف�ض  قامت  الباب  فتحها  عقب  الأول  المتهم  من  المظروف 

الظرف وفي هذه الأثناء باغتها المتهم الأول. 

وا�ستطرد المحكم في �سرد �صورة الواقعة بقوله وحمل المتهم الأول ملاب�سه المدممة وقد علقت بها 
الر�سالة التي كان �سلمها للمجني عليها وخرج م�سرعاً من باب ال�شقة ورده خلفه دون �أن يت�أكد من 
�أحكام غلقه وهبط على درج ال�سلم الطابق 21 حيث �أخفى ملاب�سه المدممة المذكورة العالق فيه 

الر�سالة ) �ص 9 (.

المتقدم من  ال�سياق  �أوردها على  الواقعة كما  فيه على �صحة ت�صوير  المطعون  ا�ستدل الحكم  وقد 
جملة �أدلة من بينها �شهادة رجال ال�شرطة بدبي الذين عاينوا م�شرح الحادث فور اكت�شافه وكذلك 
الدكتورة / فريد ال�شمالى والتى ح�صل الحكم �أقوالها ) �ص 39 منه ( على �أن ر�سالة �شركة بوند 
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�أخفاها  التي  ملاب�سه  بن  وجدت  عليها  المجني  �شقة  دخول  من  ليتمكن  الأول  المتهم  حررها  التي 
ب�صندوق الإطفاء بالدور 21 من ذات البناية �إلى تقطن بها المجنى عليها. 

والثابت من مح�ضر معاينة �شرطة دبي ل�شقة المجني عليها والذى عول عليه الحكم �أن المظروف 
الذى كان يحتوى تلك الر�سالة قد وجد بجوار الجثة داخل �شقتها الأمر الذي يدل على يقين على �أن 
المجنى عليها قامت بفتح هذا المظروف المغلق وف�صلته عن الر�سالة وف�صلته عن الر�سالة محتواه 

وحال ذلك - وكما �أورى الحكم على ما �سلف - باغتها المتهم الأول وق�ضى عليها 

ولم تورد المحكمة في مدونات حكمها �سبباً مقبولًا يبرر وجود الر�سالة بملاب�س المتهم الأول المو�ضوعة 
ب�صندوق الإطفاء بالدور 21 رغم وجود المظروف الذى كان يحتويها بجوار الجثة الم�سجاة ب�شقة 

المجنى عليها بالدور 22. 

وبذلك ثار الت�سا�ؤل الجوهري عن كيفية وجود هذه الر�سالة بملاب�س المتهم الول في الدور الـ 21 وع 
وجود المظروف فارغاً بجوار الجثة. 

رغم �أن ت�صوير المحكمة للواقعة كان يقت�ضي �أن تكون الر�سالة ملقاة كذلك �إلى جوار الجثة كما 
�أن المجنى  �أن الحكم قد اعتنق للواقعة �صورة حا�صلها  وجد المظروف فارغاً �إلى جوارها ما دام 
عليها قامت بف�ض هذا لمظروف وحال قراءتها للر�سالة انق�ض عليها المتهم الأول وارتكب جريمته. 

وبذلك خلال الحكم من �إيجاد تعليل مقبول و�سائغ لوجود الر�سالة بملاب�س المتهم الأول في �صندوق 
الإطفاء بالدور 21 رغم وجود المظروف �إلى جوار الجثة فارغاً بالدور 22 و�أم�سك الحكم عن �أن 
يجيب على ت�سا�ؤل كيف و�صلت تلك الر�سالة �إلى ملاب�س المتهم الأول في المو�ضع الذي وجدت فيه في 
�صندوق الإطفاء رغم �أن لازم الت�صوير للواقعة كما اعتنقه الحكم عقلًا ومنطقاً �أن توجد الر�سالة 

�إلى جوار الجثة منف�صلة عن المظروف الذى وجد �إلى جوار الجثة. 

على  والمطروحة  بالأوراق  الثابتة  الجوهرية  العنا�صر  تلك  حكمها  في  المو�ضوع  محكمة  تبحث  ولم 
ب�ساط البحث �أمامها والتى اثبتها الحكم في مدوناته وخلت �أ�سباب حكمها من تف�سير مقبول ي�سوغ 
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مع  يتفق  ولا  يلتئم  لا  نحو  على   21 بالدور  الإطفاء  �صندوق  في  المتهم  ملاب�س  بين  الر�سالة  وجود 
الت�صوير الذى اعتنقه المحكمة للواقعة و�أخذت به و�أقامت عليه ق�ضاءها 

على نحو �أورث تناق�ضاً وعدم تجان�س بين ما انتهت �إليه المحكمة في حكمها من ت�صوير للواقعة وما 
�أثبتته في حكمها كذلك من وجود هذه الر�سالة بين ملاب�س المتهم في �صندوق الإطفاء على النحو 

الم�شار �إليه. 

والتى  بالأوراق  الثابتة  المادية  الوقائع  بين  وتناق�ضاً  ا�ضطراباً  هناك  �أن  بو�ضوح  يدل  الذي  الأمر 
�أعتنقها الحكم �إذ ي�ستحيل وجود المظروف فارغا�ص بجوار الجثة مع وجود الر�سالة محتوى هذا 
المظروف بن ملاب�س المتهم في الدور الـ 21 رغم �أن ت�صوير المحكمة للواقعة �أنه بمجرد ف�ض المجني 

عليها المظروف واطلاعها على الر�سالة انق�ض عليه ا المتهم الأول ونحرها. 

ولازم هذا الت�صوير ومقت�ضاه �أن تكون المجني عليها قامت بف�ض المظروف للاطلاع على الر�ساله - 
وهو الت�صوير الذي تبناه الحكم - وفي هذه الحالة يكون من اللازم �أن توجد الر�سالة منف�صلة عن 

المظروف وكلاهما ) �أى الر�سالة والمظروف ( �إلى جوار الجثة. 

�أما و�أن الر�سالة قد وجدت بين ملاب�س المتهم الأول في �صندوق الإطفاء بالدور 21 على النحو الذي 
اثبته الحكم و�أطم�أن �إليه �ضمن عنا�صر �شهادة الدكتورة / فريدة ال�شمالى رغم �أن ت�صوير الحكم 
للواقعة التي �أطم�أن �إليها كذلك هو �أن المجني عليها ف�ضت المظروف و�أثناء اطلاعها على الر�سالة 
انق�ض عليها المتهم الأول وقتلها بما يعنيه ذلك من وجوب �أن تكون الر�سالة ملقاة �إلى جوار الجثة. 

الر�سالة  لوجود  معقولًا  تف�سيراً  �أو  مقبولًا  دليلًا  الآنف  النحو  على  اثبته  ما  رغم  يورد الحكم  ولم 
المذكورة بين ملاب�س المتهم الأول في مكان بعيد عن المظروف. 

ف�إن ذلك يدل على ا�ضطراب �صورة الواقعة في ذهن المحكمة وعدم ا�ستقرارها �أمام �أعينها وعدم 
ي�صم  الذي  الأمر  عليها  وعول  الحكم  اثبتها  التي  الأخرى  المادية  الوقائع  مع  وتجان�سها  ات�ساقها 
و�أنها لم تكن م�ستقرة  الواقعة  وينبئ عن اختلال فكرته عن �صورة  والتناق�ض  بالت�ضارب  الحكم 
الا�ستقرار ال�شافي والكافي الذي جعلها في حكم الوقائع الثانية ثبوتاً يقينياً بما لا ي�ؤمن مع القول ب�أن 
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ق�ضاءها في الدعوى كان عن ب�صر وب�صيرة كما لا ي�ؤمن معه خط�ؤها في تقدير م�سئولية الطاعن 
والمتهم الأول كذلك. 

وقد حجب هذت التناق�ض المحكمة عن ر�ؤية تلك الحقيقة الهامة والجوهرية والتى يمكن التغا�ضي 
�إلى  التقليل من ��شأنها وهي كيف انف�صلت الر�سالة عن المظروف وكيف و�صلت الر�سالة  �أو  عنها 

المكان الذى وجدت فيه بينما كان المظروف فارغاً �إلى جوار الجثة. 

بما كان لازمه �أن تجرى المحكمة تحقيقاً في هذا ال��شأن ت�ستظهر من خلاله الحقيقة وال�سبب المعقول 
والمقبول الذي يبرر وجود الر�سالة في مكان بعيد عن المظروف. 

خا�صة �أن دفاع الطاعن قام - كما بين من مذكرته المكتوبة - على الدفع با�ستحالة ت�صور حدوث 
الواقعة وفقاً لهذا الت�صوير، وف�ضلًا عن قيام تلك المنازعة ف�إن الأمر يتعلق ابتداء بمنطق الحكم 

الق�ضائي ذاته والذي ينبغي �أن ي�ستوى على �أ�سباب تتفق مقدماتها مع نتائجها. 

ولما كانت مقدمات الحكم على ما �أوردته لم ت�شتمل على الأ�سباب ال�سائغة التي تبرر وجود الر�سالة 
في مكان بعيد عن المظروف الذى وجد فارغاً �إلى جوار الجثة. 

متناق�ضة  وقائع  على  تنطوى  عنها  الطاعن  ودان  اعتنقها  التي  للواقعة  الحكم  ت�صوير  جاء  كما 
�أن  ي�ستحيل الجمع بينها دون رفع هذا التناق�ض باجابات ومبررات مقنعة يقدمها الحكم بحيث 
يطالع �أ�سبابه يقتنع بمبرر لوجود الر�سالة في ملاب�س المتهم بالدور 21 في �صندوق الإطفاء بينما 

يكون المظروف فارغاً �إلى جوار الجثة في الدور 22 وهو ما �أم�سك عنه الحكم المطعون فيه. 

حتى  تتداركه  �أن  المحكمة  على  يتعين  كان  وا�ضح  ق�صور  م�شوباً  يكون  كذلك  والحال  الحكم  ف�إن 
ي�ستقيم حكمها على �أ�سباب �سوية تكفي لحمل النتائج التي انتهى �إليها وهذا هو واجب المحكمة في 

المقام الأول والذي تقت�ضي �أ�صول الت�سبيب ال�صحيح و�إلا كان حكمها معيباً. 

هذا وتراقب محكمة النق�ض منطق الأحكام ولا تتردد في �إبطال الحكم الذى ي�شوبه هذا الق�صور 
وذلك التناق�ض - ولو لم يكن محلًا لمنازعة من الدفاع - لأن الأمر يتعلق بمنطق الأحكام التي ينبغي 
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�أن تكون م�ستوية على �صراط م�ستقيم و�أن يكون ما اعتنقه الحكم في �صورة للواقعة �أو ا�ستدل به 
عليها من �أدلة لا تنافر فيه مع حكم العقل والمنطق. 

ويكون الحكم المطعون فيه والحال كذلك م�شوباً فوق ق�صوره وتناق�ضه بالف�ساد في الا�ستدلال. 

�إذا كانت  �إذا �شابه عيب يم�س �سلامة الا�ستنباط  �أن الحكم يكون م�شوباً بهذا العيب  ومن المقرر 
مقدماته لا تلتئم مع نتائجه بما ي�ستع�صي على المواءمة والتوفيق. 

كما �أنه من المقرر �أنه من اللازم في �أ�صول الا�ستدلال �أن يكون الدليل الذى يعول عليه الحكم م�ؤدياً 
�إلى ما رتب عليه من نتائج من عير تع�سف في الا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق. 

) 1982/4/28 �أحكام النق�ض �س 34 ق 116 �ص 586 (

�أدلتها  �أن ت�ستخل�ص واقعة الدعوى من  �أنه ولئن كان من حق محكمة المو�ضوع  ومن المقرر كذلك 
�أن ذلك م�شروط ب�أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً و�أن يكون الدليل الذي عول  �إلا  و�سائر عنا�صرها 
العقل  حكم  مع  تنافر  ولا  الا�ستنتاج  في  تع�سف  غير  �إلى  نتائج  من  عليه  رتبه  ما  �إلى  م�ؤدياً  عليه 

والمنطق. 

) 1979/3/18 �أحكام النق�ض �س 30 ق 75 �ص 366 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه ال�ساد�س و الع�شرون
على ق�صور �آخر في الت�سبيب

ف�ساد �آخر في الا�ستدلال 

جريمته  ارتكاب  في  الأول  المتهم  مع  الطاعن  ا�شتراك  ا�ستخلا�ص  في  فيه  المطعون  الحكم  ت�ساند 
تحري�ضاً واتفاقاً وم�ساعدة - �ضمن ما ت�ساند - �إلى ما �أقر به الطاعن بالتحقيقات و�أورى الحكم في 
ذلك ما ن�صه “ ثامناً “ ما �أقر به المتهم الثاني بالتحقيق الابتدائي �أنه كان قد تعرف على المجني 
عليها في غ�ضون عام 2004 عن طريق �أحد الأ�صدقاء العرب الذى طلب منه م�ساعدتها - �إنهاء 
م�شاكلها مع زوجاه ال�سابق / عادل معتوق و�إنه ا�ست�ضافها و�أهلها بفندق الفور �سيزون الذي يمتلك 
ح�ص�صاُ فيه على ح�سابه ال�شخ�صي لمدة �ستة �أو �سبعة �شهور وا�صطحبها ووالديها و�شقيقها وجدتها 
خلال �شهر يوليو �أو �أغ�سط�س عام م2006 بطائرته الخا�صة لأداء العمرة على ح�سابه ال�شخ�صي 
�أي�ضاً وفكر في الزواج منها غير �أن والدته لم توافق على ذلك، و�أنه كان ي�ساعدها مادياً - “ تا�سعا: 
ما �أقر به المتهم الثاني �أي�ضاً من �أن المجني عليها قد تركت م�صر في نوفمبر 2006 و�أقامت في لندن 
و�أنها بتحري�ض من ريا�ض العزاوى قدمت �ضده �شكوى لل�شرطة البريطانية تتهمه فيها بتهديدها 
وانتهت ال�شكوى المذكورة بالحفظ لعدم الثبوت �أن �أخاه طارق ووالديها ومحاميتها كلارا الرميلى 
�سافروا �إليها في لندن لمحاولة �إثنائها عن �سلوكها �ضده وتذكيرها بجميله عليها “ ) �ص 177، 178 

من الحكم (. 

وما ت�ساند �إليه الحكم المطعون فيه لا يفيد في ا�ستخلا�ص ما انتهى �إليه من نتيجة �إذ لي�س فيما قرره 
الطاعن من �إقرار بمعرفته بالمجنى عليها وم�ساعدته لها وا�ست�ضافتها هي و�أهلها وا�صطحابهم في 
رحلة عمرة �أو �أنها قد غادرت م�صر وقدمت �ضده �شكوى بلندن �أو �أن �شقيقه ووالديها ومحاميتها 
�أ�سداه لها ولأ�سرتها من جميل، فلي�س في جميع  �إثناءها عن �سلوكها تجاه الطاعن رغم ما  حاولا 
ما �سلف مما �أورده الحكم ما ي�ستدل به �أو ي�ستخل�ص منه �أن الطاعن قد ا�شترك في جريمة قتلها 

الم�سندة للمتهم الأول �أو �أن كان لديه باعثاً �أو دافعاً على التحري�ض على قتلها. 
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بل على النقي�ض من ذلك ف�إن ما �أوراه الحكم على النحو الآنف يك�شف عن ح�سن معاملة الطاعن 
للمجني عليها و�إكرامه لها و�أهلها ولا ي�ستدل منه خلاف ذلك. 

بل �أنه حتى رغم �شكواها الكيدية �ضده في لندن لم يكن رد فعله �سوى ار�سال �شقيقه و�أهل المجني 
عليها لتذكيرها بجميل �صنيعه نحوها للكف عن تلك ال�شكاوى. 

�إذ كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد ت�ساند �إلى ما �سلف - �ضمن ما ت�ساند - من دعامات في 
ا�ستخلا�ص ا�شتراك الطاعن في جريمة القتل الم�سندة للمتهم الأول ف�إن الحكم يكون وقد ا�ستخل�ص 
�إليها في ا�ستدلال �سائغ ومنطق مقبول بما ي�صمه فوق ق�صوره  تلك النتيجة من مقدمات لا تقود 

بالف�ساد في الا�ستدلال والع�سف في الا�ستنتاج. 

ومن جانب �آخر: فقد �شاب الحكم المطعون فيه ف�ساد �آخر في الا�ستدلال �إذ ت�ساند في اثبات ا�شتراك 
الطاعن مع المتهم الأول في جريمته �إلى ما �شهدت به المحامية / كلارا الرميلى بجل�سة المحاكمة 
و�أوري الحكم ما ن�صه “ عا�شراً: ما �شهدت به المحامية كلارا الرميلى بجل�سة المحاكمة من �أنها 
كانت محامية المجني عليها �سوزان تميم و�أن المتهم الثاني قد تعرف عليها ووقع في غرامها و�أحبها 
وكان يريد الزواج منها �إلا �أن �أ�سرته لم توافق على هذا الزواج فعر�ض عليها الزواج �سراً والاقامة 
في �أي مكان ترغبه �إلا �أنها رف�ضت و�أنه دفع مبلغ مليون ومائتين وخم�سين �ألف دولار للمدعو / عادل 
�آخر  �أن م�شاكلها مع الأخير لم تنته ب�سبب طلبه مبلغ  ال�سابق ليقوم بتطليقها غلا  معتوق زوجها 
و�أنه قد حدثت  �أي�ضاً  ليدفعها  ا�ستعداده  الثاني  المتهم  �أبدى  �ألف دولار  مقداره مليون وخم�سمائة 
م�صر  دخول  من  منعها  من  قيل  ما  ب�سبب   ) الثاني  والمتهم  عليها  المجنى  �أي   ( بينهما  خلافات 
لتجميد  ب�سوي�سرا  الثاني رفع �ضده المجنى عليها دعوى  المتهم  و�أن  ال�سبب في ذلك  �أنه  ف�أعتقدت 

�أر�صدتها بالبنوك والتى �أ�صلًا من �أمواله هو “ ) �ص 178، 179 من الحكم (. 

لما كان ما تقدم وكان من المقرر �أن �صحة ا�ستدلال الحكم مرتهن ب�أن يكون ما ت�ضمنته �أ�سبابه من 
مقدمات ي�ؤدي �إلى ما رتبه عله من نتائج في ا�ستدلال �سائغ ومنطق مقبول. 

و�إذ كان ذلك وكان ما �شهدت به المحامية كلارا الرميلى بجل�سة المحاكمة على النحو المار بيانه من 
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�أن الطاعن قد وقع في غرام المجني عليها و�سعى للزواج منها �إلا �أن �أ�سرته رف�ضت ذلك فعر�ض 
عليه الزواج �سراً فرف�ضت و�أنه دفع مبلغاً مالياً للمدعو عادل معتوق زوجها ال�سابق ليطلقها �إلا �أن 
هذا الأخير لم تنته م�شاكله معها وطلب مبلغاً �آخر ثم حدثت خلافات بين الطاعن والمجنى عليها 
لاعتقاد هذه الأخيرة �أن الطاعن كان وراء منعها من دخول م�صر و�أن الطاعن قد رقع �ضدها في 

�سوي�سرا لتجميد �أر�صدتها بالبنوك التي هي من �أمواله. 

ف�إن جميع هذه المقدمات التي �أوردها الحكم لا تقيد فيما انتهي �إليه من نتيجة غذ لي�س في �شهادة 
�سالف الذكر ما ي�ستدل به على �أن الطاعن قد ا�شترك تحري�ضاً �أو اتفاقاً �أو م�ساعدة مع المتهم الأول 

في جريمة قتل المجني عليها الم�سندة �إليه. 

�إليه  �أقوال ال�شاهدة المذكورة وا�ستخل�ص منها معني لا تقود  ويكون الحكم المطعون فيه قد �أرهق 
ونتيجة لا ت�ؤدي �إليها تلك الأقوال بما ي�صمه بالف�ساد في الا�ستدلال والع�سف في الا�ستنتاج. 

ولا محل للقول ب�أن الحكم قد ت�ساند في اثبات ا�شتراط الطاعن �إلى �أدلة �أخرى �أوردها الحكم في 
الأدلة  �أن  المقرر  �إذ من  الوجه  بها على ما ت�ضمنه هذا  ا�ستدلاله  التي ف�سد  لتلك  مدوناته خلافاً 
�أو  �أحدها  في المواد الجنائية �ضمائم مت�ساندة ومنها مجتمعة تكون المحكمة عقيدتها ف�إذا �سقط 

ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الآثر الذى كان لهذا الدليل الفا�سد فيما لو كان قائماً. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه ال�سابع و الع�شرون

على ق�صور �آخر في الت�سبيب

التحري�ض  بطريق  ا�شتراكه  جريمة  عن  الطاعن  م�سئولية  ثبوت  �إلى  فيه  المطعون  الحكم  خل�ص 
منها  انتقاماً  تميم  عبدال�ستار  �سوزان  عليها  المجنى  قتل  في  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  والاتفاق 
وذلك ب�أن حر�ضه واتفق معه على قتلها وا�ست�أجره لذلك مقابل مليوني دولار �أمريكى ور�سما معا�ص 
خطة القتل و�ساعده على تنفيذها ب�أن �أمدة بالبيانات الخا�صة بها وبالم�سكن الذي تقيم فيه بدبي 
وبالمبالغ النقدية اللازمة للتخطيط للجريمة وتنفيذها و�سهل له تنقلاته بالح�صول على ت�أ�شيرات 
دخولة المملكة المتحدة ودولة الإمارات العربية المتحدة لتتبع المجني عليها لقتلها فتمت الجريمة بناء 

على هذا التحري�ض وذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة. 

ولذلك دون �أن تبين في مدونات �أ�سباب حكمها الأدلة والقرائن التي ا�ستخل�صت منها ثبوت ذلك 
الاتفاق والتحري�ض وتلك الم�ساعدة، وجاء حديثها عن التواط�ؤ بين الطاعن والمتهم الأول مر�سلًا 
�إرادة الآخر وتطابقت على نحو جدى لارتكاب  �إرادة كل منها قد تلاقت مع  لا ي�ستخل�ص منه �أن 
تلك الجريمة �سالفة البيان و�أن وقوعها كان بناء على �إعداد م�سبق وتدبير �سابق وخطة مو�ضوعة 
�أدي كل منهما دوره وتلك هي العنا�صر اللازم توافرها للاتفاق الذي انتهت  �أن  تم تنفيذها بعد 
المحكمة �إلى ثبوته بين المتهمين والذي على �أ�سا�سه ق�ضت ب�إدانتهما معاً على �سبيل الت�ضامن بناء 
على الأفعال التي قارفها كل منهما كما ق�ضت ب�إلزمهما بالت�ضامن بالتعوي�ض المدني الم�ؤقت للمدعين 
بالحقوق المدنية على �أ�سا�س تلك لم�سئولية الت�ضامنية النا�شئة والمترتبة على هذا الاتفاق المزعوم 
وذلك التحري�ض وتلك الم�ساعدة المدعى بها دون بيان مف�صل لعنا�صر تلك الأركان ومقدمتها والتي 
ي�ستخل�ص منها ثبوت توافرها في جانب الطاعن على نحو يقيني وقاطع الأمر الذي ي�صم الحكم 

بالق�صور في البيان. 

حيث كان من المتعين على المحكمة �أن تو�ضح في حكمها عنا�صر هذا الاتفاق ومظاهر ذلك التحري�ض 
�أن  ا�ستدلت منها على  والتى  بينهم  ا�ستخل�صت منها المحكمة قيامها  والتى  الم�ساعدة  و�أوجه تلك 
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�إرادة كل منهما قد تلاقت واتحدت مع �إرادة الآخر على قتل المجني عليها - ولم تقدم في حكمها 
تلك الأدلة ال�صحيحة والقاطعة وافتر�ضت وجود التواط�ؤ بينهما على غير �أ�سا�س واقعي �صائب وهو 
ما لا يتفق و�أ�صول الا�ستدلال ال�سديد عند الق�ضاء ب�إدانة ال�شريك مع �آخر في الجريمة - والذي 
ي�ستلزم �أن تورد المحكمة في حكمها الأدلة الم�ؤدية لثبوت �صور الا�شتراك �سالفة البيان بين الطاعن 
والمتهم الأول وعلى نحو ي�ؤدي �إلى تلك النتيجة التي انتهي �إليه الحكم التي تحمل ق�ضاءه بمعاقبة 
المتهمين على �أ�سا�س الم�سئولية الت�ضامنية التي تجمعها والتى لا يمكن قيامها �إلا على �أ�سا�س ثبوت 
اتفاقهما معاً على مقارفة تلك الجريمة التي ق�ضت المحكمة ب�إدانتهما عنها وهو ما ق�صرت المحكمة 

في بيانه.

ولما كان الت�ضامن لا يفتر�ض ولا ي�س�أل الجاني �إلا عن فعله ال�شخ�صي وحده لا محل لمعاقبته عن فعل 
�أرتكبه غيره لن الم�سئولية الجنائية �شخ�صية ولا تزر وازرة وزر �أخرى ف�إن الحكم المطعون فيه يكون 
التحري�ض  وهذا  المزعوم  الاتفاق  بيان عنا�صر ذلك  المحكمة عن  �أم�سكت  �إذ  بيانه  لق�صور  معيباً 
في  الطاعن  جانب  في  العنا�صر  ثبوت  منها  ا�ستخل�صت  التي  والأدلة  بها  المدعى  الم�ساعدة  وتلك 
توافر  منها  ا�ستخل�صت  التي  الأدلة  حكمها  في  المحكمة  تو�ضح  ولم  �سديد  ومنطق  �سائغ  ا�ستدلال 
الق�صد الجنائي لدى الطاعن وعلمه بالجريمة التي وقعت �سواء �أرتكبها المتهم الأول �أو غيره علماً 
ب�أن ثبوت هذا الق�صد من الأمور الجوهرية التي يتعين على المحكمة �أن تقيم الدليل عليها ب�أ�سباب 
�سائغة ومقبولة والثابت �أن الطاعن كان لا يعلم بالمخطط الذى ر�سمه المتهم الأول لنف�سه - على 
الفر�ض جدلًا ب�أنه الجاني - ولم يكن على علم بهذا التخطيط ولم يتوقع النتائج التي حدثت ول 

تن�صرف نيته �إلى ذك الاتجاه المنحرف الذى اتجه �إليه المتهم الأول فر�ضاً. 

ولا �إلى الجرائم التي هدف �إلى تحقيقها من وراء ن�شاطه المنفرد ويكون الحكم بذلك وقد ق�صر في 
بيان الأدلة والقرائن الدالة على �أن الطاعن �أراد ب�أفعاله �إحداث تلك النتائج التي كونت الجريمة 

التي تمت تحت م�ساءلته عنها 

ومن المقرر في هذا ال�صدد: �أن الا�شتراك في الجريمة مع �آخر يتعين لثبوته �أن تكون المحكمة قد 
التي  الوقائع  �سائغاً تبرره  اعتقادها  الدعوى وملاب�ساتها طالما كان  اعتقدت ح�صوله من ظروف 
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با�شتراك  الاعتقاد  تظاهر  التي  والملاب�سات  الظروف  بيان  من  مدوناته  خلت  ف�إن  الحكم  �أثبتها 
حقيقة  منها  يبين  لا  ومجهلة  ومجملة  عامة  بعبارات  ذلك  في  واكتفى  الجريمة  تلك  في  الطاعن 
مق�صود الحكم في ��شأن الواقع المعرو�ض والذي هو مدار الأحكام - ولا يحقق الغر�ض الذي ق�صده 

ال�شارع من ت�سبيبها من الو�ضوح والبيان ف�إنه يكون قا�صراً بما يوجب نق�ضه. 

) نق�ض 1983/3/16 ال�سنة 34 �ص 371 رقم 75 طعن 5802 ل�سنة 52 ق (

ق�صد  ال�شريك  �أن  ثبت  �إذا  يتحقق غلا  لا  �آخر  مع  الا�شتراك ف الجريمة  كذلك:�أن  المقرر  ومن 
الإ�سهام فيها وهو عالم بها وب�أن تكون لديه نيه التداخل مع الفاعل الا�صلي تداخلًا يتجاوب �صداه 

مع فعله. 

) نق�ض 1969/1/13 ال�سنة 20 �ص 108 رقم 24 ( 

) نق�ض 1966/6/14 ال�سنة 17 �ص 818 رقم 174 ( 

ومما تقدم يت�ضح �أن محكمة المو�ضوع ق�صرت في بيان الركن المادي وكذلك المعنوي اللازم توافرها 
لم�ساءلته عن جريمة القتل التي �أرتكبها المتهم الأول فعلًا �أو افترا�ضاً - كما �أم ما �ساقه الحكم من 
مقدمات ووقائع في هذا ال��شأن لا ي�ستخل�ص منها ثبوت هذه الركنين وبذلك انهارت تلك الجريمة 
الأول المق�ضى  ي�إدانته عنها باعتباره �ضالعاً مع المتهم  �أ�سا�سها والتى ق�ضت  بالن�سبة للطاعن من 

ب�إدانته لارتكابها. 

كما تكون المحكمة وقد افتر�ضت تلك الأركان في جانب الطاعن وهو �أمر غير جائز لآن الأدلة في 
�أن يكون ثبوتها عند الق�ضاء بالإدانة قطعياً لا يبنى على الطعن والفرو�ض  المواد الجنائية يتعين 

والاعتبارات المجردة. 

كما ينبغي �أن تبين المحكمة في حكمها رابطة ال�سببية بين الأفعال التي قام بها الطاعن على فر�ض 
�أمر  العلاقة  وهذه   - عليها  المجنى  قتل  وهي  حدثت  التي  النتيجة  وبين  منه  ووقوعها  بها  قيامه 
جوهري و�ضروري لم�ساءلته عن تلك الجريمة التي وقعت من المتهم الأول ويترتب على عدم توافرها 

o b e i k a n d l . c o m



- 157 -

انتفاء م�ساءلة الطاعن عنها... وهو ما كان يقت�ضي من المحكمة غثبات ال�صلة المبا�شرة بين ن�شاط 
الطاعن المزعوم والجريمة التي ارتكبها المتهم الأول فعلًا �أو افترا�ضاً والأدوار التي قام بها لتنفيذ 
�إ�سهام  بناء على  وقوع الجريمة  ي�شترط  بينهما - حيث  المر�سومة  للخطة  المزعوم وطبقاً  الاتفاق 
ال�شريك فيها وكنتيجة حتمية لم�شاركته بحيث ما كانت لتقع لولا م�ساهمته فيها بعد �أن تلاقت �إرادة 
�إرادة الآخر وتطابقت في عالم الواقع لا عالم الأفكار والخواطر والأوهام والظنون  كل منهما مع 
كما �أن م�سئولية ال�شريك ت�ستلزم توافر ركن معنوي هو ذلك العزم الم�شترك الم�صمم عليه والإرادة 
وقت  في  ذلك  كل  وم�ؤكداً  ومحدداً  المعالم  وا�ضح  انعقاداً  الأ�صلي  الفاعل  مع  المق�صودة  الجامعة 

معا�صر ومتزامن مع وقوع الأفعال المادية المكتوبة لتلك الجريمة. 

ولما كان الحكم المطعون فيه وقد جرت �أ�سبابه على نحو لايك�شف عن كافة تلك العنا�صر الجوهرية 
لم�ساءلة الطاعن عن جريمة القتل التي وقعت ف�إنه يكون معيباً لق�صوره م�ستوجباً نق�ضه.

ولا ينال من ذلك ما �أورده الحكم �إذ �أنه:- 

1( لي�س �صحيحاً �أن المتهم الأول �أقر �شفاهة ل�ضابط الانتربول �سمير �سعد محمد �صالح فور �ضبطه 
يوم 2008/8/6 ب�أنه الجاني مرتكب جريمة قتل المجني عليها بتحري�ض وم�ساعدة الطاعن - �إذ 
من غير المت�صور عقلًا ومنطقاً �أن يظل ذلك ال�ضابط مم�سكاً عن الإدلاء بهذه الواقعة الجوهرية 
والهامة بل وبالغة الأهمية في مح�ضره و�أثناء التحقيق الذي �أجرته النيابة العامة ولا يذكرها غلا 
للطاعن وعلى  ن�سبه  الإقرار الخطير خا�صة فيما  �أ�شهر على هذا  �أثناء المحاكمة بعد م�ضي عدة 
�أن ال�شق الأخير منه كان يق�صد �إقحام  الفر�ض جدلًا ب�أن المتهم �أدلى بهذا الإقرار ف�إن الوا�ضح 
�إن لم يكن  الطاعن في الاتهام لعل في ذلك ما يكون �سبباً في تخفيف م�سئولية ذلك المتهم الأول 
�إبعاد الاتهام عنه كلية وهذا �أمر طبيعي غذ يلوذ المتهم في مثل هذه الحالات ب�شخ�صية لها ��شأنها 

ال�سيا�سى والاجتماعي والاقت�صادي �أملًا في الإفلات من الم�سئولية والعقاب كما �سبق البيان. 

2( �أن المتهم الأول عجز عن تقديم �أي دليل يفيد �صحة ما زعمه �أن الطاعن �أعطاه مبلغ 150 �ألف 
الدليل من  بل قام  لقتل المجني عليها  الطاعن  ا�سترليني ر�صده  �أ�صل مبلغ مليون جنيه  يورو من 

البنك المركزي على عدم �صحة هذا الزعم. 
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3( �أن مبلغ �أثنين مليون دولار هو مبلغ ي�سير بالن�سبة لمن يكيدون للطاعن ويرغبون في �إزاحته هو 
ومجموعة ال�شركات التي ير�أ�سها من طريقهم على نحو ما جاء بدفاع الطاعن بجل�سة المحاكمة. 

وثبت  لندن  ت�أ�شيرة  على  الأول  للمتهم  ا�ستح�صل  الذي  هو  الطاعن  �أن  كذلك  �صحيحاً  لي�س   )4
من كتاب ال�سفارة البريطانية �أن المتهم المذكور هو الذي ا�ستح�صل بنف�سه و�شخ�صياً على ت�أ�شيرة 
دخول بريطانيا عام 2008... وقد �أفادت ال�سفارة البريطانية بذلك بخطابها الم�ؤرخ 2008/8/17 

المرفق بالأوراق. 

5( زعم المتهم الأول في �ص 158 بملف التحقيق �أنه تقابل مع الطاعن قبل �سفره �إلى دبي بحوالي 
�أ�سبوع ) 2008/7/16( و�أخبره �أن المجني عليها موجودة بدبي و�أعطاه عنوانها وت�سلم من الطاعن 
ظرفاً مغلقاً قرر �أنه بداخله خطاباً وبروازاً من الخ�شب والجلد وذلك كله بمنزل الطاعن بالزمالك 
ثم عاد في �صفحة 170 بالتحقيق وقرر �أن الطاعن عر�ض عليه �صورة من عقد ال�شقة و�أن ثمنها 
750 �ألف درهم و�أنه �أقام دعاوى ق�ضائية بغر�ض تجميد �أر�صدة ح�سابات المجني عليها و�أن الطاعن 
كان في هذا اليوم في حالة ثورة وغ�ضب ب�سبب عدم قيام المتهم الأول بعمل �شئ في حين �أن الثابت 
من كتاب م�صلحة وزارة الداخلية م�صلحة الجوازات والجن�سية �أن الطاعن كان خارج البلاد في 
الفترة من 2008/7/5 �إلى 2008/7/26 وبذلك �أ�صبح من الم�ؤكد كما قال الدفاع �أن المتهم الأول 
المذكور لم تقابل مع الطاعن وفق ما زعمه بالتحقيق و�أن جميع ما قرره على النحو الآنف من وقائع 

حدد لها تاريخاً ثبت كذبه ما دام �أن الثابت ر�سمياً �أن الطاعن كان خارج البلاد في هذا التاريخ. 

ف�ضلًا عن �أن المتهم الأول عاد بعد ذلك وقرر �أنه ا�شترى البرواز الخ�شبي و�أجري ثقباً فيه و�سلمه 
للمجنى عليها كما قرر بعد ذلك �أنه قد ا�ستخدم في طباعة هذا الخطاب الطابعة الخا�صة بفندق 
الهيلوت بدبي وهو ما ثبت كذبه من خلال التقرير الفني بفح�ص تلك الطابعة والذي �أثبت �أنها لم 
ت�ستخدم في طباعة هذا الخطاب كما لم ي�ستخدم جهاز الكمبيوتر الخا�ص بالفندق الم�شار �إليه في 
كتابة هذا الخطاب و�أ�شار الدفاع في مرافعته بالجل�سة ومذكرته المكتوبة �إلى هذا الكذب والتناق�ض 

بالن�سبة لأقوال المتهم الأول والذي يك�شف عن رغتبه في الزج بالطاعن في الاتهام. 
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6( لي�س �صحيحاً كذلك - كما �أورى الحكم - �أن المتهم الأول فور عودته �إلى م�صر اجرى ات�صالًا 
�إ خلت ك�شوف �شركة موبينل التي  بالطاعن واتفق معه على مقابلته للح�صول على المبلغ المزعوم 
ر�صدت جميع المكالمات التي �أجراها �أو تلقاها الطاعن يوم 2008/7/28 من تلك المكالمة المزعوم 
وهو ما يك�شف كذب المتهم الأول كذلك و�أنه تعمد تلفيق الأدلة لال�صاق الاتهام بالطاعن تدليلًا على 

�أنه كان �شريكاً له في ارتكاب الواقعة. 

7( لي�س �صحيحاً كذلك - كما �أورد الحكم - �أن المدعو/ احمد ماجد على ابراهيم والذي يعمل 
مراجعاً للح�سابات بمجموعة �شركات طلعت م�صطفى �شهد ب�أنه بتاريخ 2008/5/29 ت�سلم مبلغ 
ع�شرة �آلاف جنيه ا�سترلينى من رئي�س في العمل ويدعى هانى احمد ا�سماعيل المدير المالي وكفه 
ب�إيداعه بح�ساب �أبلغه برقمه ببنك H.S.B.C فرع الدقي �إذ �أن ال�شاهد المذكور �أو�ضح ب�أقواله 
بجل�سة المحاكمة �ص 121 �أنه ا�ستلم ذلك المبلغ يوم 2008/5/28 ال�ساعة 6.30 م�ساء ولي�س يوم 
يوم  الأول  المتهم  و�صلت من  التي  بالر�سالة  به  المذكور لا علاقة  المبلغ  �أن  يعني  2008/5/29 بما 

2008/5/29 والذي يطلب فيها من الطاعن بع�ض المبالغ. 

الأمر الذي يعيب الحكم بالخط�أ في الإ�سناد الذى �أ�سا�س بدوره �إلى ف�ساد ا�ستدلال المحكمة بهذا 
الدليل واتخاذه �ضمن �أ�سانيد الحكم في التدليل على ا�شتراك الطاعن في الجريمة الم�سندة للمتهم 

الأول. 

النحو  دبي على  ت�أ�شير دخول  الأول  للمتهم  ا�ستخراج  �أن  هو  الطاعن  �أن  �أي�ضاً  لي�س �صحيحاً   )8
�أية �صلة بالم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة التي  �أنه لي�س �صحيحاً �أن للطاعن  الذى ح�صله الحكم، كما 

ا�ستخرجت تلك الت�أ�شيرة للمتهم الأول. 

وهو ما ت�أكد من خلال ا�ستعلام النيابة العامة في م�صر عن �أوراق ا�ستخراج ت�أ�شيرة المتهم الأول 
لدبي والتى �أوري رد �سفارة دولة الإمارات ووزارة خارجيتها �أن تلك الت�أ�شيرة قد ا�ستخرجت على 
بتلك  �أدني �صلة  للطاعن  �أن  �إ�شارة  �أية  الإفادة  تلك  تت�ضمن  المتحدة ولم  ال�شرقية  الم�ؤ�س�سة  كفالة 
�أن دفاع الطاعن قدم بجل�سة المحاكمة ) حافظة الم�ستندات رقم 17 (  الم�ؤ�س�سة، هذا ف�ضلًا عن 
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والتى ت�ضمنت �إفادة موثقة من وزارة الخارجية الإماراتية ونظيرتها الم�صرية تفيد �أن تلك الم�ؤ�س�سة 
مملوكة ل�شخ�ص �إماراتي ولي�س للطاعن �أية �صلة بها. 

بتلك  �صلة  له  �أن  �أو  الت�أ�شيرة  تلك  ا�ستخرج  الذي  هو  الطاعن  ان  اعتقد  �إذ  ما عاب الحكم  وهو 
الم�ؤ�س�سة بالخط�أ في الا�سناد الي �أ�سلمه �إلى ف�ساد في ا�ستدلال المحكمة بهذا الدليل على ا�شتراك 

الطاعن في الجريمة الم�سندة للمتهم الأول. 

العك�س  �أو  الطاعن  الأولالى  المتهم  من  المر�سلة  الن�صية  الر�سائل  جميع  ب�أن  الطاعن  تم�سك   )9
جميعها ت�ضمنت عبارات عادية لي�س فيها ما ي�ستدل به على �أن مو�ضوعها كان يتعلق باتفاق يدور 

حول تعقب المجني عليها وقتلها. 

وقد تم�سك الدفاع بما �سلف كما قرر ب�أن وجود هذه الر�سائل المتبادلة بين الطاعن والمتهم الأول هو 
امر طبيعي �إذ �أن هذا الأخير كان يعمل فى الفندق الذى ت�ساهم �شركة الطاعن فى ملكيته. 

الى  تلمحياً  �أو  ا�شارة  يفيد  رغم خلوها مما  الن�صية  الر�سائل  تلك  الى  ت�ساند  ويكون الحكم غذ 
�أرهق  وقد  يكون  كذلك  والحال  ف�إن الحكم  فيها  الطاعن  ا�شتراك  او  الاتهام  القتل محل  جريمة 
م�ضمون تلك الر�سائل وا�ستخل�ص منها معني ا�شتراك الطاعن، وهو معني لا تنتجه تلك الر�سائل 

ولا تقود �إليه فى ا�ستدلال �سائغ ومنطق مقبول. 

الم�شوب  الا�ستخلا�ص  هذا  فى  ت�ساند  قد  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  و�أن  خا�صة 
الى اطمئنانه لما �شهد به المقدم ايمن �شوكت الذي قام بتفريغ تلك الر�سائل و�أنها تتعلق بمو�ضوع 

الجريمة ) �ص 42 من الحكم (. 

ويت�ضح من هذا �أوراه الحكم مبلغ الف�ساد فى الا�ستدلال والع�سف فى الا�ستنتاج الذى �أ�صاب هذا 
الر�سائل  تلك  م�ضمون  تفريغ  على  يقت�صر  فني  دور  هو  المذكور  ال�شاهد  دور  �أن  �إذ  الا�ستخلا�ص 
وتحديد تاريخ كل ر�سالة و�ساعتها �أما ا�ستنباط معنى الر�سالة �أو التدليل بها على �أمر معين فهو 

�أمر خارج عن حدود �شهادة ال�شاهد ودوره. 
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خا�صة �إذا كانت عبارات الر�سائل لا تقيد ولا ت�ساند هذا الا�ستخلا�ص. 

وبعبارة �أخرى ف�إن ما �أوراه ال�شاهد المذكور - وعول عليها الحكم - من �أن م�ضمون تلك الر�سائل 
- كما فهم ال�شاهد - يتعلق بتعقب المجني عليها لا يعد �شهادة بالمعني المعتبر قانوناً والتى يجوز 
للحكم �أن يعول عليها كدليل و�إنما هو من قبيل الر�أي ال�شخ�صي لل�شاهد �أو التف�سير الخا�ص لديه 

لكلمة �أو عبارة معينة. 

�إدراك ال�شاهد ب�إحدى حوا�سه لواقعة  والفارق كبير بين ال�شهادة المعتبرة كدليل والتى تقوم على 
معينة تن�صب عليها تلك ال�شهادة ومن تف�سير ال�شاهد ال�شخ�صي لتلك الواقعة �أو ر�ؤيته الخا�صة لها 
فبينما تكون ال�شهادة المعتبرة هي ر�صد ال�شاهد لواقعة �أو موقف ف�إن تف�سيره ال�شخ�صي �أو ر�ؤيته 

الخا�صة �أو ا�ستخلا�صه لما �شاهده �أو ر�صده ف�إن ذلك لا يعد من قبيل ال�شهادة المعتبرة 

فى  والع�سف  الا�ستدلال  فى  الف�ساد  الطاعن  ا�شتراك  على  التدليل  فى  �شابه  قد  الحكم  ويكون 
الا�ستنتاج من جانبين:- 

�أ‌( �أنه قد ت�ساند الى الر�سائل الن�صية الم�شار �إليها رغم خلوها مما ينتج معنى ا�شتراك الطاعن 
فى الجريمة الم�سندة الى المتهم الأول، وهو ما يخرج عن نطاق �سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير 
الأدلة ووزنها لأن حد هذه ال�سلطة �أن يكون ما ت�ساندت �إليه المحكمة من دليل وما ا�ستخل�صته من 
نتيجة لا تتنافر فيه من حكم العقل والمنطق، و�أن يكون م�ؤدياً للنتيجة على �سبيل الجزم واليقين لا 

على �سبيل الظن والاحتمال. 

ب‌( �أن الحكم قد �أطم�أن فيما ا�ستخل�صه من تلك الر�سائل الى ما قرره المقدم / ايمن �شوكت من 
المذكور على  ال�شاهد  �أقوال  �أن  رغم  وقتلها  عليها  المجنى  بتعقب  بتعلق  الر�سائل  تلك  �أن م�ضمون 
هذا النحو لا تعد �شهادة بالمعني المعتبر و�إنما هي تف�سيره ال�شخ�صي ور�أيه الخا�ص فى قراءة تلك 
الر�سائل ويكون الحكم وقد ت�ساند الى �أدلة غير �صالحة من الناحية المو�ضوعية فى انتاج ما انتهي 

�إليه بما ي�صم ا�ستدلاله بها بالف�ساد وا�ستنتاجه بالع�سف. 
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10( لي�س �صحيحاً - كما فهم الحكم - �أن الخطاب المن�سوب توقيعه للطاعن لتدعيم ح�صول المتهم 
الأول على ت�أ�شيرة دخول لندن م�ؤرخاً 2008/5/5، �إذ �أن البين من مطالعة هذا الخطاب - كما 
تم�سك دفاع الطاعن بمذكرة الأ�ستاذ/ حافظ فرهود المحامي ) �ص 169( - �أنه م�ؤرخ 2005/5/5 
بما جزم �أن هذا الخطاب وكما �أ�شار دفاع الطاعن من قبيل خطابات المجاملة التى تحمل توقيعاً 
غير حي و�إنما �صورة توقيع للطاعن وهي خطابات مجاملة تر�سل بالآلاف لجميع ال�سفارات وبتاح 
للمتهم الأول �أو غيره الح�صول عليها لتدعيم طلباتهم فى الح�صول على ت�أ�شيرات الدول المختلفة 
نظراً للثقة فى مجموعة ال�شركات التى ير�أ�سها الطاعن، بما ي�ؤكد �أن هذا الخطاب لم ي�صدر عن 
الطاعن ولا علم له به بدلالة �أن تاريخه المثبت عليه �سابق بنحو ثلاث �سنوات على ت�أ�شيرة المتهم 
الأول لدخول لندن / بما يجزم �أن هذا الأخير كان محتفظاً ب�صورة لخطاب تدعيم قديم منذ ان كان 
يعمل مديراً للأمن بفندق الفور �سيزون الذي ي�ساهم الطاعن فى ملكيته وقدم هذا الخطاب القديم 
فى عام 2008 للح�صول على ت�أ�شيرة لندن دون علم الطاعن �أو م�شاركته �أو م�ساعدته فى ذلك. 

وتكون المحكمة وقد غاب عنها دلالة تاريخ هذا الخطاب وال�سابق على ت�أ�شيرة دخول لندن للمتهم 
الأول بثلاث �سنوات و�أنها تنفي كلية �صلة الطاعن �أو علمه با�ستخراج هذه الت�أ�شيرة بما �أ�سلمها الى 
الاعتقاد خط�أ ب�أن الخطاب قد �صدر فى عام 2008 لت�سهيل ح�صول المتهم الأول على تلك الت�أ�شيرة 
وا�ستدل بذلك على ا�شتراك الطاعن معه فى الجريمة الم�سندة �إليه ف�إن الحكم المطعون فيه والحال 
هذا  تاريخ  حقيقة  ��شأن  فى  بالأوراق  الثابت  ومخالفته  الا�سناد  فى  خط�أ  �شابه  وقد  يكون  كذلك 
جريمة  فى  الطاعن  ا�شتراك  على  به  الحكم  ا�ستدلال  ف�ساد  الى  �أ�سل�س  بما  عله  المثبت  الخطاب 
القتل الم�سندة الي المتهم الأول تم�سك دفاع لطاعن كذلك كما ورد بمذكرة الأ�ستاذ / حافظ فرهود 
المحامى ) �ص 190 حتى �ص 251 ( ب�أن جميع ما قرره المتهم الأول فى ��شأن تحري�ض الطاعن له 
واتفاقه معه على قتل المجني عليها ثبت كذبه �سواء فى ��شأن تحديد تواريخ ومواقيت مقابلة الطاعن 
بم�سكنه �سواء قبل الواقعة �أو بعد عودة المتهم الأول لم�صر يوم 2008/7/28 كما ثبت كذب �أقوال 
المتهم الأول ب��شأن تاريخ و�ساعة ا�ستلامه للمبلغ المزعوم فى �شرم ال�شيخ �إذ ثبت من الخطاب الموثق 

من الأمير الوليد بن طلال �أنه كان فى هذا التاريخ والتوقيت فى اجتماع مغلق مع الطاعن. 
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كما تناق�ضت �أقوال المتهم الأول مع �أقوال �شقيقه �أ�شرف ال�سكرى في جميع الجزئيات التي تتعلق 
ب�ساعة وتاريخ ت�سليم المتهم الأول ل�شقيقه جزء من هذا المبلغ المزعوم. 

ف�ضلًا عن التردد والتناق�ض الذي �شاب �أقوال المتهم الأول في ��شأن تف�صيلًا الاتفاق المزعوم بينه 
وبين الطاعن ففى مو�ضع يتحدث عن البرواز ود�س مخدرات فيه ثم يثبت كذب ذلك فيعود �إلى 

رواية جديدة. 

وتم�سك الدفاع ب�أن ذلك جميعه يدل على انقطاع �صلة الطاعن بالواقعة وانتفاء ا�شتراكه مع المتهم 
الأول و�أن هذا الأخير تعمد الزج ب�أ�سم الطاعن ظناً منه �أن ذلك �سيوفر له الحماية من جاني ورغبة 
من �آخرين لهم م�صلحة �أكيدة تدمير الطاعن وما يمثله من كيان اقت�صادي قومي من جانب �آخر. 

المكتوبة  مرافعته  في  الدفاع  بها  تم�سك  والتى  بالأوراق  الثابتة  الوقائع  كافة  �أن  يتبين  �سبق  ومما 
�أركان جريمة الا�شتراك مع المتهم  ت�ؤكد وتقطع بانعدام توافر كافة  ال�شفوية  بمذكرته وبمرافعته 
الأول في جريمة قتل المجني عليها والم�سندة �إليه ب�أمر الإحالة ورغم �أن هذا الدفاع ي�شهد له الجد 
وي�ؤازره الواقع ف�إن الحكم المطعون فيه قد �أ�سرف في ت�صديق �أقوال المتهم الأول والاطمئنان �إليها 
والاعتماد عليها في ثبوت ا�شتراك الطاعن في الجريمة رغم �أن تلك الأقوال قد ثبت كذبها في كافة 
�أجزائها ومن ثم ف�إن ما انتهي �إليه الحكم من ثبوت ا�شتراك الطاعن معه في جريمة القتل الم�سندة 
�إليه يكون غير محمول على �أ�سا�س واقعي �سديد ي�ؤازر ما انتهي �إليه من نتيجة تحقق بها عنا�صر 
الا�شتراك كما هي معرفة في القانون وعلى وجه يقينى قاطع لا ظني �أو احتمالى فمن ثم ف�إن الحكم 

المطعون فيه والحال كذلك يكون وقد �شابه فوق ق�صوره الف�ساد في الا�ستدلال. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثامن و الع�شرون

على البطلان و�إخلال �آخر بحق الدفاع

ذلك �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه قد ت�ساند في �إدانه الطاعن - �ضمن ما ت�ساند - 
�إلى الدليل الم�ستمد من �شهادة الدكتورة / فريدة الحاج محمد ح�سين ال�شمالى بالتحقيقات التي 

�أجرتها المحكمة بجل�سة 2008/12/21. 

وبالرجوع �إلى مدونات الحكم المطعون فيه وما ح�صل من عنا�صر �شهادة �سالفة الذكر التي عولت 
عليها المحكمة يبين منه �أنه �أورى “ وقدمت ال�شاهدة ورقتين: الأولى عليها �صورتين فوتوغرافيتين 
“ والجزء العلوي يحتوى  “ طفاية حرق  �أولاهما ل�صندوق من جز�أين باللون الأحمر مدون عليه 
على خراطيم الحريق والجزء ال�سفي “ م�أخذ فرعي “ و�أ�سفلهما بنطال �أ�سود اللون وتى �شيرت 
بنى اللون بخطوط وردية وورقة بي�ضاء مدون عليها عبارات باللغة الانجليزية وال�صورة الأخرى 
�أما التي  �أ�سود اللون طويل  �أنه يتدلى منه بطاقة وهو بنطلون  تكبير ل�صورة البنطال والذي يبين 
�شيرت فيظهر �أنه بنى اللون مقلم بخطوط رفيعة وردية اللون والورقة المدون عليها عبارات باللغى 

الانجليزية عليها علامة بعبارة تقر�أ بالانجليزية “ بوند “. 

والورقة الثانية �صورة مكبرة لكلمة “ بروت�ست “ وكلمة “ مديم “ باللغة الانجليزية وتعني ماركة 
التي �شيرت المعثور عليه بجوار البنطال ومقا�سه. 

وم�ؤدى ما �أوراه الحكم على ال�سياق المتقدم - �صراحة - �أن المحكمة قد اطلعت على هاتين الورقتين 
النحو  الطاعن على  �إدانة  الورقتين غى  الدليل  و�أنها عولت على  المذكورة  ال�شاهدة  المقدمتين من 

الذي �أوردته في حكمها على ال�سياق المار بيانه. 

لما كنا ما تقدم وكان من المقرر وفقاً للمادة 302 من قانون الإجراءات الجنائية في فقرتها الثانية 
�أنه “..... ومع ذلك لا يجوز له ) �أى القا�ضى ( �أن يبنى حكمه على �أى دليل لم يطرح �أمامه في 

الجل�سة. 
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وكان من الم�ستقر عليه فقهاً وق�ضاء �أن هذا القيد الوارد في الفقرة الثانية من المادة الم�شار �إليها 
والذي يعد ا�ستثناء من الأ�صل العام الوارد في الفقرة الأولى من ذات المادة والكتعلق بحرية القا�ضي 
الجنائي في تكوين عقيدته ف�إن هذا القيد يلزم المحاكمة بعدم الا�ستناد في حكمها �إلى �أية �أدلة لم 
تطرح �أمامها في الجل�سة مهما كانت قيمتها و�أيا كانت طبيعة تلك الأدلة �سواء �أكانت �أدلة قولية 

ك�شهادة �شاهد �أو �أدلة مادية ك�أوراق �أو م�ستندات �أو �أدلة فنية كتقارير للخبراء. 

بما  الجنائية  للمحاكمات  الجوهرية  ال�ضمانات  من  يعد  القيد  هذا  �أن  كذلك  عليه  الم�ستقر  ومن 
يفر�ضه من حق الخ�صوم - وعلى ر�أ�سهم المتهم ودفاعه - من الاطلاع على طافة الأوراق والأدلة 
وفى  فيها  المحكمة  نظر  وجهة  تغيير  من  ذلك  على  ينبني  قد  لما  وتنقيتها  ومناق�شتها  الدعوى  في 
وزنها لهذه الأوراق وتلك الأدلة والت تكون قد كونتها في غيبة المتهم ودفاعه ودون الاطلاع عليها �أو 
مناق�شتهم لها ولن ذلك يت�صل ب�شفافية العدالة والتى ينبغي �أن تكون في و�ضح النهار بحيث لا يجوز 
�أن يباغت المتهم �أو دفاعه عند مطالعة مدونات الحكم بورقة �أو دليل ات�صلت بها المحكمة في غيبته 
وظروف يجهلها فلم يت�سن له الاطلاع على هذه الأوراق ومناق�شات ففات عليه حقه في الدفاع يما 
ينال من �صحة �إجراءات المحاكمة بما يجعلها وقد ترددت في حومة البطلان بطلاناً ي�ستطيل حتماً 

�إلى الحكم ال�صادر فيها. 

لما كان ما تقدم وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة الم�ؤرخ 2008/12/21 والذي ا�ستمعت فيها 
ذلك  من  البين  ف�إن  ال�شهادة  تلك  عنا�صر  مح�ضرها  في  و�سجلت  الذكر  �سالفة  ل�شهادة  المحكمة 
المح�ضر �أنه قد خلا كلية من �إثبات المحكمة تقديم تلك ال�شاهدة للورقتين الم�شار �إليهما في مدونات 

الحكم المطعون فيها واللتين ت�ساند الحكم �إليهما - �ضمن ما ت�ساند - في �إدانة الطاعن. 

�أو  �أوراق  لما كان ذلك وكان من المقرر �أن مح�ضر الجل�سة هو المر�آة التي تك�شف عما تم فيها من 
م�ستندات وما يدلي خلالها من �أقوال �أو �شهادة. 

�سالفة  ال�شاهدة  يفيد تقديم  المحكمة ما  �إثبات  كلية من  وكان خلو مح�ضر جل�سة 2008/12/21 
ال�شهود من  باقي  �شهادات  المحكمة في  التزمته  الرغم مما  على   - �إليهما  الم�شار  للورقتين  الذكر 
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�إثبات ما يقدمونه من �أوراق �أو م�ستندات على نحو وا�ضح و�صريح ومن ذلك على �سبيل المثال ما 
ر�صد بمح�ضر الجل�سة في اليوم ال�سابق مبا�شرة والم�ؤرخ 2008/12/20 والتى �أثبتت فيه المحكمة 
في ختامه تقديم ال�شاهد حازم متولى ا�سماعيل احمد لعدد �ستة مذكرات عول الحكم كذلك على 
ال�شاهدة  تقديم  �إثباتها  �أو  المحكمة  ايراد  من   2008/12/21 جل�سة  مح�ضر  خلو  ف�إن   - فحواها 
ب�أن  �إليها يجزم  الورقتين بالجل�سة الم�شار  ال�شمالي لهاتين  الدكتورة / فريد الحاج محمد ح�سين 
هاتين الورقتين لم يقدمها من ال�شاهدة �أثناء انعقاد الجل�سة ولم يطرحا فيها ولم يطلع عليهما دفاع 

الطاعن ولم يت�سن له مناق�شتهما و�إبداء ر�أية فيهما. 

لما كان ذلك كذلك وكان الحكم المطعون فيه رغم عدم طرح هاتين الورقتين بجل�سة المحاكمة قد 
ت�ساند �إليهما في �إدانة الطاعن وعول على م�ؤدي هاتين الورقتين وا�ستخل�ص منهما دليلًا على �إدانته. 

ف�إن الحكم المطعون فيه يكون والحال كذلك قد �أقام دعائمه - �ضمن ما �أقام - على دليل لم يطرح 
بالجل�سة وعلى ورقتين ات�صلًا بالمحكمة في غيبه الدفاع ودون علمه ودون �أن يت�سنى له مطالعتهما 
�أو �إبداء ر�أيه فيهما بما حجبه عن بلوغ حقه في الاطلاع على كافة الأوراق والأدلة التي ت�ساند �إليها 
الحكم بما يكون ما وقع على النحو الآنف من �إجراءات وقد �شابه ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع 

بطلان ي�ستطيل حتى �إلى الحكم ال�صادر في الدعوى بما يبطله كذلك.

وقد ق�ضت محكمة النق�ض: ب�أنه محظور على القا�ضي �أن يبني حكمه على �أي دليل لم يطرح �أمامه 
في الجل�سة ي�ستوى في ذلك �أن يكون دليلًا على الإدانة �أو للبراءة وذلك كى يت�سنى للخ�صوم الاطلاع 

عليه والإدلاء بر�أيهم فيه. 

) 1976/4/11 �أحكام النق�ض �س 27 ق 90 �ص 418 (

) 1982/5/25 �أحكام النق�ض ي 33 ق 133 �ص 644 (

�أن  �إجراءات المحاكمة في الجنايات يجب  �أن  ب�أنه من القواعد الأ�سا�سية في القانون   كما ق�ضت: 
تكون في مواجهة المتهم ومحاميه ما دام قد مثل �أما المحكمة، كما �أنه من المقرر �ألا تبنى المحكمة 
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حكمها �إلا على العنا�صر والأدلة الم�ستمدة من �أوراق الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ولما كان 
البين �أن الحكم المطعون فيه قد ت�ساند �إلى ورقتين وردتا للمحكمة دون �أن يبين من مح�ضر الجل�سة 
�أن ذلك كان في مواجهة الطاعنة ومحاميها ف�إن المحكمة تكون قد بنت حكمها على �أحد العنا�صر 
التي لم تكن مطروحة على ب�ساط البحث بالجل�سة مما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�ضه. 

) 1972/10/14 �أحكام النق�ض �س 23 ق 173 �ص 833 ( 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه التا�سع و الع�شرون

على بطلان �آخر �أثر في الحكم

ال�ستار خليل تميم قد  �أن والد المجني عليها عبد  �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه  ذلك 
�أدعي مدنياً �ضد الطاعن ومثل في جل�سات المحاكمة بوكيل هو الأ�ستاذ / نجيب ليان المحامى ) 

لبناني الجن�سية (. 

المدنية  الدعوى  ف  ترافع  قد  المذكور  المحامي  �أن   2009/3/2 جل�سة  مح�ضر  من  كذلك  والبين 
و�شرحها والتم�س الحكم له بالطلبات. 

والببين �أي�ضاً من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه قد ق�ضي في الدعوى المدنية الم�شار �إليها ب�إلزام 
الطاعن والمتهم الأول بمبلغ 5001 جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت. 

لما كان ما تقدم وكان البين �أنه قد �صدر حكم من محكمة الق�ضاء الإداري بمجل�س الدولة في الدولة 
3525 ل�سنة 63 ق انتهي منطوقه �إلى وقف تنفيذ قرار وزير العدل ال�صادر بالترخي�ص للمحامى 
المذكور في الح�ضور والترافع �أمام محكمة جنايات القاهرة التي �أ�صدرت الحكم المطعون فيه في 
الجناية 10205 ل�سنة 2008 ) الدعوى محل هذا الطعن ( على �سند من مخالفة قرار وزير العدل 

الآنف لن�صو�ص قانون المحاماه رقم 197 ل�سنة 2008. 

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن الأحكام التي ت�صدر من محاكم مجل�س الدولة واجبة النفاذ فور 
�صدورها ولا يترتب على الأ�شكال فيها وقف تنفيذها 

�إعلان، ورغم  بالتنفيذ بم�سودته دون  �أنه كان م�شمولًا  �إليه  الم�شار  البين من منطوق الحكم  وكان 
�أن ال�سيد / ممدوح تمام حمد الله المحامى رافع  ذلك ف�إن البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة 
الدعوى ال�صادر فيها هذا الحكم قد قام ب�إعلانه �إلى ال�سيد الم�ست�شار رئي�س الدائرة 3 جنايات 

القاهرة التي �أ�صدرت الحكم مو�ضوع هذا الطعن. 
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وات�صال  الحكم  لهذا  المحكمة  ا�ستلام  الملحوظة  بند  تحت  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  في  اثبت  وقد 
علمها به. 

وقد كان ذلك قبل �صدور الحكم في الدعوى بل وقبل جل�سة 2009/3/2 التي ا�ستمعت فيها المحكمة 
لمرافعة المحامي اللبناني المذكور في الدعوى المدنية التي ف�صلت فيها في حكمها المطعون فيه. 

بما كان لازمه قانوناً احتراماً لحجية الحكم ال�صادر من مجل�س الدولة والمن�صب على قرار �إداري 
يتعلق بالترخي�ص للمحامي المذكور بالح�ضور والترافع في الدعوى محل الطعن ووقف هذا القرار، 
فقد كان من الواجب على محكمة المو�ضوع �أن تلتزم هذا الحكم و�أن ترف�ض حور المحامي المذكور 
في  والمرافعة  بالح�ضور  له  بالترخي�ص  العدل  وزير  من  ال�صادر  القرار  وقف  بمجرد  لنه  �أمامها 
الدعوى محل الطعن فقد غدا فاقد ال�صفة والأهلية المعتبرة لقبوله كمحام �أمام المحاكم الم�صرية. 

�إلا �أنه ورغم ات�صال علم محكمة المو�ضوع - كما اثبتت في مح�ضر جل�ستها الم�ؤرخ 2009/2/14 بهذا 
الحكم فقد �سمحت للمحامى المذكور بالا�ستمرار في الح�ضور �أمامها في كافة الجل�سات اللاحقة بل 
وا�ستمعت منه ال مرافعته في الدعوى المدنية بجل�سة 2009/3/2 دون �أن يكون مرخ�صاً له بذلك 

بعد �إلغاء الترخي�ص ال�صادر له من وزير العدل ب�صدور الحكم بوقف قرار هذا الأخير. 

ف�إن ما تم على ال�سياق المتقدم تكون معه �إجراءات المحاكمة وقد �شابها البطلان المتعلق بالنظام 
العام والمت�صل بمبد�أ يتعلق بتنظيم الح�ضور للمحامين الأجانب والترافع �أما المحاكم الم�صرية بما 

ي�ستطيل معه هذا البطلان �إلى الحكم ال�صادر في الدعوى المدنية. 

الدعوى  �أو  الجنائية  بالدعوى  منها  ات�صل  ما  �سواء  واحدة  وحدة  المحاكمة  �إجراءات  كانت  و�إذ 
المدنية وكانت تلك الأخيرة تدور في فلك الجريمة محل الدعوى الجنائية وجوداً وعدماً ف�إن نق�ض 
الدعوى الجنائية لح�سن  ين�سحب كذلك على  �أن  ينبغي  المدنية  للدعوى  بالن�سبة  والإعادة  الحكم 

�سير العدالة ووحدة الأ�سا�س في الدعويين وحتى تعيد محكمة المو�ضوع نظر الدعوى برمتها. 

) جل�سة 1990/5/24 �س 41 �ص 766 رقم 132 الطعن 1552 �س 59 ق ( 
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�أن حد  �إذ  الظاهر،  تبنى على  و�أنها  ال�صحة  الإجراءات  الأ�صل في  ب�أن  ولا يتحدى رداً على ذلك 
الم�ؤرخ  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  الثابت  كان  و�إذ  ينك�شف،  لم  م�ستتراً  البطلان  يكون  �أن  ذلك 
�أن محكمة المو�ضوع قد ات�صل علمها على وجه يقينى بالحكم ال�صادر من مجل�س   2009/2/14
الدولة والذى �أوقف قرار وزير العدل بالترخي�ص للمحامي المذكور للح�ضور والترافع في الدعوى 
محل هذا الطعن فلا �سبيل والحال كذلك للقول ب�أن الأ�صل هو �أن الإجراء قد تم �صحيحاً �أو �أن 

ظاهرة كان كذلك. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الثلاثون

على ق�صور �آخر في الت�سبيب 
و�إخلال �آخر بحق الدفاع 

ذلك �أن البين من مح�ضر جلية المحاكمة الم�ؤرخ 2009/3/16 ومن مدونات الحكم المطعون فيه ) �ص 
97 ( �أن الدفاع الحا�ضر مع المتهم الأول قدم كتتمة لمرافعته ال�شفويه وت�أييداً لما �أثاره فيها عدد ثماني 
حوافظ م�ستندات تم�سك بدلالتها وما ر�صد على �صفحاتها في ت�أييد دفاع وفى نفي التهمة الم�سندة. 

من  ت�ضمنته  وما  الحوافظ  لتلك  عر�ض  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  كذلك  والبين 
عر�ض  ثم  تف�صيلًا  م�ضمونها  و�أورد  الأولى  الخم�س  الحوافظ  �إيراد  على  اقت�صر  فقد  م�ستندات 
للحافظتين ال�سابعة التي تت�ضمن تقريراً فنياً مقدماً من المهند�س وليد فاروق يو�سف الباروني خبير 
علوم الحا�سب الآلي لنظام الكاميرات ثم عر�ض الحكم المطعون فيه للحافظة الثامنة المت�ضمنة 
تقريراً ا�ست�شارياً معداً من الدكتور / �أيمن فوده والمت�ضمن النعي على تقرير الطب ال�شرعي المقدم 

في الدعوى و�أوجه الاعترا�ضات عليه. 

ويبين مما �سبق �أن الحكم المطعون فيه قد عر�ض لكافة حوافظ الم�ستندات المقدمة من دفاع المتهم 
�أ�سقطها الحكم كلية  ال�ساد�سة والتى  و�أورد م�ضمونه تف�صيلًا فيما خلا حافظة الم�ستندات  الأول 
�أو بيان الم�ستندات التي ت�ضمنتها تلك  �إليه كما خلال من العر�ض  من مدوناته وخلا من العر�ض 
الحافظة ودلالتها التي تم�سك بها، رغم �أن تلك الحافظة تت�ضمن م�ستندات جوهرية و�صوراً تخ�ص 
المدعو / ريا�ض العزاوى الذى كان يرافق المجني عليها بلندن وثارت بينهما خلافات جديدة وهربت 
منه �إلى دبي وقد تم�سك الدفاع بهذه الم�ستندات للت�أكيد على �أن المدعو / ريا�ض العزاوى هو الذي 

وراء مقتل المجني عليها وتم�سك بذلك لنفي التهمة عن المتهم الأول. 

لما كان ما تقدم وكان ما قدمه دفاع المتهم الأول من حوافظ م�ستندات وتم�سك بدلالتها في ت�أييد ما 
�أثاره من دفاع وفى نفي التهمة كذلك يعد دفاعاً هاماً في الدعوى وم�ؤثرا�ص في م�صيرها. 
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�أن  المحاكمة  البين من مح�ضر جل�سة  �إذا كان  ب�أنه  ت�أكيداً على ذلك:  النق�ض  وقد ق�ضت محكمة 
الدفاع قد تم�سك ببراءة المتهم وقدم للمحكمة م�ستندات الم�ؤيدة لذلك �إلا �أن المحكمة �سكتت عن 
هذا الدفاع ايراداً له �أو رداً له �أو رداً عليه ولم تعر�ض لتلك الم�ستندات ف�إن حكمها ب�إدانة الطاعن 
يكون م�شوباً فوق �إخلاله بحق الدفاع بالق�صور الذي يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق 

القانون على الواقعة. 

) 1997/5/26 الطعن 18890 ل�سنة 62 ق (

نفى م�سئوليته عن  تقدم بم�ستندات تم�سك بدلالتها على  الطاعن  �أن  البين  ب�أنه كان  كما ق�ضت: 
الجريمة وكان الحكم قد انتفت عن تلك الم�ستندات ولم يتحدث عنها مع ما يكون لها من دلالة على 
�صحة دفاع الطاعن ولو �أنه عنى ببحثها ومح�ص الدفاع الم�ؤ�س�س عليها لجاز �أن يتغير وجه الر�أي في 

الدعوى ف�إنه يكون م�شوباً - ف�ضلًا عن ق�صوره بالإخلال بحق الدفاع. 

) 1997/7/21 الطعن 21970 ل�سنة 62 ق (

 كما ق�ضت: ب�أنه �إذا كان البين �أن دفاع الطاعن دفع �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن التوقف عن العمل 
يرجع �إلى �سبب خارج عن �إرادته وقدم ما يزيد ذلك من م�ستندات غلا �أن المحكمة قد �سكتت عن 
هذا الدفاع ولم تعر�ض لتلك الم�ستندات ايراداً �أو رداً مع كونه دفاعاً جوهرياً لن من ��شأنه �إن �صح 
�أن تندفع به التهمة و�أن يتغير وجه الر�أي في الدعوى ف�إن الحكم يكون قا�صراً ومخلًا بحق الدفاع. 

) 1998/3/12 الطعن 12551 ل�سنة 60 ق (

كما ق�ضت: ب�أن الدفاع المثبت في �صفحة حافظة الم�ستندات المقدمة للمحكمة الا�ستئنافية والمقدمة 
من الطاعن يعد دفاعاً هاماً في الدعوى وم�ؤثراً في م�صيرها و�أن المحكمة �إذ لم تلق بالا �إلى هذا 
الدفاع في جوهره ولم تواجه على حقيقته ولم تفطن �إلى فحواه ولم تعطه حقه وتعني بتمحي�صه 
بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه بل �سكتت عنه ايراداً له ورداً عليه ولم تتحدث في حكمها كلية عن تلك 
الم�ستندات مع ما يكون لها من دلالة جوهرية ولو �أنها عنيت ببحثها لجاز �أن يتغير وجه الر�أي ف 

الدعوى ف�إن حكمها والحال كذلك يكون معيباً بالق�صور المبطل. 
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) 1973/2/11 �أحكام النق�ض �س 24 ق 30 �ص 146 (

كما ق�ضت: ب�أن تدليل دفاع الطاعن على �صحة دفاعه بم�ستندات قدمها للمحكمة يوجب على تلك 
الأخيرة �أن تعر�ض في حكمها لتلك الم�ستندات بما ينبئ �أنها قد اطلعت عليها ووقفت على فحواها 
و�أن ترد عليها �إن هي �أطرحتها بما ي�سوغ ذلك ف�إذا لم تقم المحكمة بالعر�ض لتلك الم�ستندات �أو الرد 

عليها ف�إن حكمها يكون قا�صراً لعدم رده على هذا الدفاع الجوهري. 

) 1950/10/16 �أحكام النق�ض �س 2 ق 19 �ص 45 (

ولا يجدى رداً على هذا الوجه من النعي للقول ب�أن الأ�صل �أن المحكمة لا تلتزم بمتابعة المتهم في 
كافة مناحي دفاع غذ �أن حد ذلك �أن يت�ضح من حكمها ما يدل على �أنها واجهت عنا�صر الدعوى 
و�ألمت بها و�أنها كانت على بينة من كافة مناحى الدفاع وفطنت �إليها ووازنت بينها قبل �أن ت�أخذ 
بها وتطرحها �أما �إذا كانت مدونات الحكم قد خلت كلية مما ينبئ عن ذلك ف�إن ذلك يجزم ب�أن 
المحكمة لم تكن على بينة من تلك الم�ستندات ولم تفطن �إليها ولذلك جاء حكمها خلوا منها كلية ولم 

يعر�ض لها ايراداً �أو رداً. 

بمتابعة  تلتزم  لا  المحكمة  �أن  الأ�صل  كان  �إذا  ب�أنه  ذلك:  على  ت�أكيداً  النق�ض  محكمة  ق�ضت  فقد 
المتهم في مناحى دفاعه المختلفة �إلا �أنه يتعين عليها �أن تورد في حكمها ما يدل على �أنها واجهت 
عنا�صر الدعوى و�ألمت بها على وجه يف�صح �أنها فطنت �إليها ووازنت بينها ولما كان البين من الحكم 
المطعون فيه �أنه بعد �أن ح�صل واقعة الدعوى و�ساق الأدلة على ثبوتها انتهي �إلى �إدانة الطاعن دون 
�أن يمح�ص دفاعه وما قدمه من م�ستندات على الرغم من �أنه كان يتعين عليها �أن تعر�ض لذلك 
و�أما وقد ام�سكت المحكمة عن  �إن ر�أت اطراحه،  و�أن ترد عليه بما يدفعه  و�أن تمح�صه  ا�ستقلالا 
ذلك والتفتت كلية عن هذا الدفاع ف�إن ذلك يك�شف �أنها لم تكن على بينة من �أمره ف�إن حكمها يكون 

م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع. 

) 2003/1/8 الطعن 44817 ل�سنة 72 ق (
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و�إذ كان ذلك وكان البين �أن الحكم المطعون فيه قد خلا كلية من العر�ض لإحدى حوافظ الم�ستندات 
المقدمة من دفاع المتهم الأول ) الحافظة ال�ساد�سة ( ولم يورد م�ؤدي تلك الم�ستندات ودلالتها التي 
تم�سك بها الدفاع ت�أييداً لدفاعه وفى نفي التهمة كذلك ف�إن ذلك مما ينبئ �أن المحكمة وهي تف�صل 
في الدعوى لم تكن على بينة من هذا الدفاع ولم تحجط بتلك الحافظة ) الحافظة ال�ساد�سة ( وما 
بها من م�ستندات ولذلك �أ�سقطتها كلية من حكمها ولم تعر�ض لها ايراداً �أو رداً بما ي�صم حكمها 

والحال كذلك فوق ق�صوره بالإخلال بحق الدفاع. 
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ا�ستند الأ�ستاذ بهاء فى
الوجه الحادى والثلاثون

على ق�صور �آخر في الت�سبيب
و�إخلال �آخر بحق الدفاع

قد  الأول  المتهم  دفاع  �أن  فيه  المطعون  الحكم  ومدونات  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  كذلك  البين 
تم�سك في ختام مرافعته بطلبين جازمين احتياطيين ما لم تنته المحكمة �إلى البراءة في حكمها. 

�أولهما: يتعلق بطلب انتقال المحكمة لكامل هيئتها �أو �أحد �أع�ضائها لمعانية العقار الذى وقعت فيه 
الجريمة وم�سار المتهم الأول محل اقامته بفندق الواحة �إلى ذلك العقار ذهاباً واياباً لبيان المدة 
�إثبات  الزمنية الذي ا�ستغرقها المتهم في الو�صول �إلى مكان الجريمة وهو الطلب الذى اتجه �إلى 

ا�ستحالة حدوث الجريمة بال�شكل والت�صوير الذي ت�ضمنته الأوراق ا�ستحالة مطلقة. 

المجني  �شقة  حيث   1 الرمال  ببرج  المراقبة  كاميرات  ت�سجيلات  وتفريغ  ب�إح�ضار  يت�صل  ثانيهما: 
عليها القتيلة عن يوم 2008/7/8 وهو يوم الحادث بداية من الدقيقة الأولى لهذا لايوم وحتى �آخر 
دقيقة لبيان �صورة المدعو / محمود ارنا�ؤوط الذي اكت�شف الحادث والوقوف على �ساعة ودقيقة 
دخوله المبني ف�ضلًا عن معرفة من الذى كان يرافق المجنى عليها حال عودتها �إلى م�سكنها قبل 

الحادث من خلال م�شاهدة تلك الكاميرات. 

تعطيل  منهما  ق�صد  �أنهما  بقالة  عنهما  التفت  فد  الطلبين  لهذين  المطعونفيه  الحكم  عر�ض  و�إذ 
الف�صل في الدعوى ولا فائدة منهما بعد �أن ات�ضحت وقائعها �أمام المحكمة.

وما �أوراه الحكم المطعون فيه ينطوى علي ق�صور بالغ و�إخلال وا�ضح بحق الدفاع لما ينطوي عليه 
لا  نحو  على  بالتحقيق  �أمره  ينح�سم  �أن  قبل  دليل  على  م�سبق  وحكم  المطلوب  على  م�صادرة  من 
يمكن التنب�ؤ معه بما كان يمكن �أن ينتهي �إليه �أمر الدليل في الدعوى فيما لو فطنت المحكمة �إلى 
�إلى  �أن ي�صل المتهم الأول  جوهرية هذين الطلبين وتبين لها من خلال المعاينة المطلوبة ا�ستحالة 
مكان الجريمة في الميقات وفى الزمان المزعوم بالأوراق كما �أنه لا يمكن التنب�ؤ بما كان �أن يف�ضي 
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ابن  �أن  منها  وتبين  المطلوبة  والكاميرات  الت�سجيلات  �ضم  تم  لو  فيما  الثاني  الطلب  تحقيق  �إليه 
خالة المجنى عليها محمد �أرنا�ؤط قد دخل المبنى في �ساعة �سابقة على تلك التي حددها �أو ك�شف 
الكاميرات عن �شخ�صه من كان ب�صاحب المجني عليها عند دخولها المبني ليلة الحادث مبا�شرة. 

ولا ريب �أن هذبن الطلبين جوهريين لتعلقهما بالدليل المقدم في الدعوى والم�ستمد مما ا�ستخل�صته 
المحكمة من ت�سجيلات الكاميرات ومن �أقوال �شهود الإثبات، كما �أنهما من ��شأنهما عن �صحا تغيير 

وجه الر�أي في الدعوى. 

على نحو لا يمكن التنب�ؤ �سلفاً بما كان يمكن �أن ينتهي �إليه ق�ضاء المحكمة فيما وقامت بهذا التحقيق 
المطلوب. 

و�أن  فيها  للف�صل  ولازم  الدعوى  في  بالدليل  ومت�صل  م�ستحيلًا  ولي�س  ممكن  تحقيق  و�أنه  خا�صة 
الدليل لاحق على تحقيقه بحيث لا يجوز الحكم على جدوى تحقيق معين قبل �إجراء هذا التحقيق 

ولأنه ربما ي�سفر عن دليل تغيير معه نظرة المحكمة التي كانت قد كونتها قبله. 

�إلا ان المحكمة قد حجبت نف�سها عن ذلك جميعه بم�صادرتها على المطلوب وقولها �أن الواقعة قد 
بعد  و�أدلتها  الواقعة  تقديرها ل�صورة  �إليه  ينتهي  �أن  �أن تدري ما كان يمكن  �أمامها دون  و�ضحت 

�إجراء هذا التحقيق المطلوب. 

خا�صة و�أن دفاع المتهم الأول قام على المنازعة في الدليل الم�ستمد من كاميرات المراقبة و�أن تلاعبا 
في التاريخ وال�ساعة المثبتة فيها. 

و�إذ كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد التفت عن هذين الطلبين الجوهريين ب�أ�سباب لا ت�سوغ 
�أن  بابه في وجه طارقه رغم  و�أغلق  الدفاع  ف�إنه يكون وقد �شابه فوق ق�صوره الإخلال بحق  ذلك 
المحكمة هي الملاذ الأخير الذي يعت�صم به المتهم لتحقيق دفاعه بما يجعل الحكم والحال كذلك 

معيباً م�ستوجباً النق�ض والإحالة. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض: �إذا كان الدفاع عن المتهم قد طلب �إلى المحكمة �إجراء معاينة المكان 
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الذى وقع فيه الحادث لإثبات �أن به حواجز تحول دون ر�ؤية ال�شهود لم يقع منه على الم�سافات التي 
�أقوالهم وكان التحقيق خلوا من هذه المعاينة ولم تجب هذا الطلب ولم ترد عليه رداً  ذكروها في 
�سائغاً ف�إن حكمها يكون قا�صراً �إذ �أن طلب المعاينة من الطلبات العامة التي يجب على المحكمة �إذا 

لم تر حاجة الدعوى الي �إجابته �أن تتحدث في حكمها عنه. 

) طعن 1951/4/10 �أحكام النق�ض �س 2 ق 348 �ص 944 (

�أن  لإثبات  الحادث  مكان  معاينة  الا�ستئنافية  المحكمة  �إلى  طلب  قد  المتهم  كان  ب�أنه  ق�ضت:  كما 
ال�سرقة من خزانة المجني عليه كانت م�ستحيلة مادياً على ال�صورة التي قال بها ومع ذلك �أدانت 
المحكمة المتهم دون �أن تحقق هذا الدفاع �أو ترد عليه رداً �سائغاً مع �أنه من ��شأنه لو �صح �أن ي�ؤثر في 

ثبوت التهمة التي دين بها منها ق�صور ي�ستوجب نق�ض الحكم. 

) طعن رقم 1950/12/11 �أحكام النق�ض �س 2 ق 133 �ص 261 ( 
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ا�ستحالة تنفيذ ال�سكري الجريمة في 3 دقائق

وردت المحكمة على ما ابداه الدفاع من ا�ستحالة تنفيذ ال�سكري الجريمة في 3 دقائق، وقالت انها 
تطمئن لارتكاب المتهم جريمته في 3 دقائق وانه ا�ستغرق هذه الدقائق في عملية النحر وهو ما ايده 
تقرير الطب ال�شرعي، وان الوقت كان كافيا للذبح ح�سبما جاء في الاوراق وتقرير الطب ال�شرعي، 
كما ردت المحكمة على الت�شكيك في ال�سلاح الم�ستخدم في الجريمة بانه لا يحدث الذبح الموجود في 
قرره خبراء  عليها بما  ان ذلك مردود  المحكمة  وقالت  عليها،  للمجني  الت�شريحية  ال�صفة  تقرير 
ان  كما  م�شر�شرة،  تكون  ان  لا يجب  ب�آلة حادة  الذبح تمت  وان عملية  الر�سميون  ال�شرعي  الطب 
�أكدا ان ال�سلاح الذي قام المتهم ب�شرائه يحدث هذا النوع من  الطب ال�شرعي الم�صري وتقريره 
الجروح والذبح دون ان يكون م�شر�شرا، وقالت المحكمة ان ما ابداه دفاع المتهم الثاني من ا�سباب 
لبراءة المتهم الاول على اعتبار انهما مرتبطان ببع�ضهما البع�ض ف�إنه يجب على المحكمة الا تلتفت 
عنه لعدم وجود ثمة م�صلحة بين المتهمين الا انها قامت بالرد عليه لي�س دفاعا عن المتهم الاول انما 

بذات الطلبات. 

ا�ستعر�ضت الحيثيات �أمر الاحالة الذي جاء فيه ان المتهمين اتفقا على ارتكاب جريمة قتل المجني 
عليها �سوزان عبد ال�ستار تميم، ووجهت النيابة العامة تهمة القتل العمد مع �سبق الا�صرار والتر�صد 
ال�سابق مح�سن ال�سكري، والتحري�ض على القتل لرجل الاعمال ه�شام  ل�ضابط جهاز امن الدولة 

طلعت م�صطفى، ع�ضو مجل�س ال�شورى. 

�أقواله �إلي دور المتهم الثاني »ه�شام  �أ�شار في  وكان ال�ضابط المتهم اثناء تحقيقات النيابة العامة 
طلعت م�صطفي« و�إنه �أقام ب�أحد الفنادق بالقرب من م�سكن المجني عليها �سوزان تميم، وا�شتري 
�سلاحا �أبي�ض »�سكين« �أعده لهذا الغر�ض وتوجه �إلي م�سكنها وطرق بابها وادعي �أنه مندوب عن 
ال�شركة مالكة العقار الذي تقيم فيه، لت�سليمها هدية وخطاب �شكر من ال�شركة، ففتحت له باب 
�شقتها �إثر ذلك وما �إن دخل حتي انهال عليها �ضربا بال�سكين محدثاً بها �إ�صابات ل�شل مقاومتها، 
علي  بحياتها  �أودي  ما  والمرئ  الهوائية  والق�صبة  الرئي�سية  الدموية  الأوعية  قاطعًا  بذبحها  وقام 
المتهم  بتحري�ض من  وكان ذلك  والتحقيقات،  الت�شريحية  ال�صفة  بتقرير  والمو�صوف  المبين  النحو 

o b e i k a n d l . c o m



- 179 -

الثاني ه�شام طلعت مقابل ح�صوله علي مبلغ نقدي )مليوني دولار( ثمنا لارتكاب تلك الجريمة. 

و�أ�ضافت ان المتهم الثاني ه�شام طلعت ا�شترك بطرق التحري�ض والاتفاق والم�ساعدة مع المتهم الأول 
في قتل المجني عليها، انتقامًا منها وذلك ب�أن حر�ضه واتفق معه علي قتلها وا�ست�أجره لذلك مقابل 
مبلغ »مليوني دولار«، و�ساعده ب�أن �أمده بالبيانات الخا�صة بها والمبالغ النقدية اللازمة للتخطيط 
ودولة  المتحدة  المملكة  دخوله  ت�أ�شيرات  علي  بالح�صول  تنقلاته  له  و�سهل  وتنفيذها،  للجريمة 
الإمارات العربية المتحدة فتمت الجريمة بناء علي هذا التحري�ض وذلك الاتفاق، وتلك الم�ساعدة. 

كما ا�ستعر�ضت الحيثيات طلبات النيابة العامة والأوراق التي قدمتها وجميع الدفوع ووقائع الدعوى، 
وقالت ان المحكمة ا�ستقر في وجدانها من ا�ستخلا�ص الاوراق ان المطربة �سوزان تميم �شابة لبنانية 
الجن�سية، ارتبطت بعادل ر�ضا معتوق �صاحب �شركة او�سكار الذي وقعت معه عقد احتكار فني لمدة 
15 عاما، ثم �ساعدها على انهاء زواجها من زوجها الاول على مزنر، ثم تعرفت على رجل الاعمال 
الوطني الحاكم،  ال�سيا�سات بالحزب  ال�شوري وع�ضو لجنة  ه�شام طلعت م�صطفى ع�ضو مجل�س 
الذي �شغفها حبا، وخ�ص�ص لها جناحا خا�صا بفندق الفور�سيزون الذي ي�ساهم في ملكيته، و�سعى 

جاهدا في �سبيل الزواج منها. 

وا�ضافت الحيثيات انه لم يكتف بذلك، بل �ساوم عادل معتوق على طلاق �سوزان تميم مقابل مليون 
و250 الف دولار دفعها “طلعت” له، وظلت المجني عليها معه بالقاهرة وكان ي�صطحبها معه في 
جميع �سفرياته في طائرته الخا�صة و�أغدق عليها المال وقابلت المجني عليها كل هذا بال�سحب من 
ح�ساباته الخا�صة في بنوك �سوي�سرا، وكان ي�سعى من وراء ذلك الى الارتباط منها زوجيا الا انها 
كانت تماطله، وتتهرب مرة بحجة انهاء م�شاكلها مع عادل معتوق، وتارة ب�سبب رف�ض والدته هذا 

الزواج. 

او�ضحت الحيثيات ان ه�شام طلعت قابل العز والكرامة بالنكران والجحود رغم ح�صوله على المال 
وال�سلطة والنفوذ، قابل كل هذا بالنكران، فقد ظن انه امتلك المجني عليها ولم يكتف بذلك و�ضيق 
الخناق عليها و�أحاطها برجاله، يراقبونها في كافة تحركاتها، وعندما �أرادت الفكاك منه بعد ان 
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غافلته وهربت من فندق الفور�سيزون الى فندق اخر الا ان قوة نفوذه و�سيطرة رجال تمكنوا من 
ا�ستعادة �سوزان اليه مرة اخرى. 

وتابعت ان طلعت ا�صطحب المجني عليها في نوفمبر 2006 الى لندن، وهناك تمكنت من مغافلته 
للقاهرة  وعاد  اليها  الو�صول  ه�شام  ي�ستطع  ولم  خالها،  بيت  الى  وهربت  بها  المحيطة  والحرا�سة 
على طائرته الخا�صة، و�إنه �شعر بالخيبة لا�ستيلاء المجني عليها على امواله فراح يهددها بالعودة 
باءت  محاولاته  ان  الا  م�صر،  الى  بالعودة  اقناعها  وتكرارا  مرارا  وحاول  بالقوة  اعادتها  او  اليه 
بالف�شل، وتعرفت �سوزان في هذه الفترة على الملاكم العراقي ريا�ض العزاوي الذي يحمل الجن�سية 
تقدمت  بل  بذلك  تكتف  ولم  طلعت،  ه�شام  رجال  من  لها  وحاميا  حار�سا،  فاتخذته  البريطانية 
ال�سلطات  ان  الا  وتهديدها،  قتلها  بمحاولة  “طلعت”  فيها  اتهمت  البريطانية  لل�سلطات  ب�شكوى 
البريطانية انتهت الى حفظ ال�شكوى، ولما لم يفلح فى الو�صول اليها، ا�ست�أجر المتهم الاول مح�سن 
مديرا  لديه  يعمل  كان  الذي  الارهاب،  مكافحة  في  المتخ�ص�ص  ال�سابق  ال�شرطة  �ضابط  ال�سكري 
لامن الفندق ب�شرم ال�شيخ، و�أمده بالاموال اللازمة، و�ساعده بعد ان اتفق معه على ملاحقة المجني 
عليها وخطفها والعودة بها الى م�صر، و�ساعده على الح�صول على ت�أ�شيرة دخول لندن من ال�سفارة 
البريطانية في م�صر، و�أن المتهم الاول �سافر بالفعل 3 مرات، ولكنه ف�شل في المهمة التي �أوكلت اليه، 
وعاود المتهمان التفكير في الامر وقلباه على كل الوجوه حتى �أو�صلهما �شيطانهما الى فكرة التخل�ص 
من المجني عليها بقتلها، �إما بافتعال حادث �سيارة او ب�إلقائها من �شرفة م�سكنها حتى يبدو الأمر 
ك�أنه حادث انتحار على غرار ما حدث مع ا�شرف مروان والفنانة �سعاد ح�سني، ور�صد المتهم الثاني 
�ألف يورو، وقام المتهم  لذلك مبلغ مليون جنيه ا�سترليني يدفعها للمتهم الاول وح�صل على 150 
الثاني ه�شام طلعت ب�إيداع 20 الف جنيه ا�سترليني في ح�ساب المتهم الاول في احد البنوك، ولكنه 

ف�شل مرة ثانية في تنفيذ المهمة المكلف بها نظرا لقدرة المجني عليها على التخفي. 

ببرج  �شقة  وا�شترت  العزاوي،  ريا�ض  المدعو  برفقة  دبي  الى  لندن  عليها  المجنى  غادرت  وتابعت: 
طلعت،  ه�شام  من  عليها  الح�صول  ا�ستطاعت  التي  الاموال  من  بدبي  الجميرة  بمنطقة  الرمال 
وعندما علم ه�شام بذلك ا�ست�شاط غ�ضبا لتحديها نفوذه و�سلطانه واتفق مع ال�سكري على خطة 
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للتخل�ص منها في دبي وقتلها، وتو�صلا الى قيام ال�سكري با�صطناع ر�سالة �شكر ن�سبها الى ال�شركة 
المالكة للعقار التي تقطن به �سوزان تميم و�أعد اطارا خ�شبيا وا�صطنع العلامة الخا�صة بال�شركة 
العقارية بعدما امده ه�شام ب�صورة من العقد وا�ستخدم هذه الر�سالة في ت�سهيل دخوله الى برج 
الرمال الذي تقطن به المجني عليها كما ان طلعت �ساعده في ت�أ�شيرات الدخول والخروج، و�أمده 
وا�ستقر  ال�سكري الى دبي  �سافر مح�سن  ولهذا  تنفيذ الجريمة،  بعد  بمبلغ مليوني دولار كمكاف�أة 
بفندق هيلتون وتواجد �صباح 24 يوليو 2008 في برج الرمال ودر�س كافة مخارج ومداخل البرج حيث 
ا�ستقر في فندق �شاطيء الواحدة واقام في الغرفة 817 واعد البرواز كهدية، وظل يتحين الفر�صة 
لتنفيذ جريمته بعد ان اعد الاداة الم�ستخدمة في الحادث، وهي مطواه ا�شتراها من ال�سوق التجاري 
ببرج الرمال، كما ا�شتري ملاب�سه التي ارتداها اثناء ارتكاب الجريمة، و�صعد الى البرج ذات يوم 
الجريمة في الثامنة و48 دقيقة �صباحا وا�شار الى حار�س الامن بورقة وهمية تفيد انه مندوب من 
ال�شركة العقارية ويريد ت�سليم هدية للمجني عليها، ثم ا�ستقل الم�صعد وطرق باب المجني عليها بعد 
ان ا�شار بالعلامة التجارية لها من العين ال�سحرية، وعندما اطم�أنت وفتحت له عاجلها بالطعنات، 
ال�سكين بع�ض  واثناء مقاومتها احدثت  الدماء  وكمم فاها، وقام بنحرها وتركها و�سط بركة من 
الا�صابات في الرقبة وتوجه المتهم الى المطبخ وغ�سل يديه، وخلع ملاب�سه الملوثة بالدماء وهي تي 
عند  لتغييرها  تمهيدا  الملاب�س  هذه  يرتدي  كان  حيث   ”nick“ �شيرت مخطط وبنطال ماركة 
هروبه من مكان الجريمة ونفذ خطته المر�سومة م�سبقا الا ان حذاءه الذي كان ينتعله ترك اثارا 
الى  وهبط  ال�شقة،  باب  غلق  احكام  من  الت�أكد  دون  م�سرعا  وخرج  ال�شقة،  ار�ضية  على  مدممة 
الطابقة 21، واخفى ملاب�سه في �صندوق الحريق، ثم هبط الم�صعد الى الطابق الار�ضي وتخل�ص 
من المطواة الم�ستخدمة بالقائها في الخليج وعاد الى فندق �شاطيء الواحة في التا�سعة �صباحا و9 
دقائق و9 ثواني بعد ان غير هي�أته للمرة الثانية ثم نزل الى الا�ستقبال، وغادر الفندق في التا�سعة 
و32 دقيقة �صباحا، م�ستخدما �سيارة اجرة اقلته الى مطار دبي حيث حجز على الطائرة الاماراتية 
التي غادرت الى القاهرة في ال�ساد�سة و30 دقيقة م�ساء يوم الجريمة 28 يوليو 2008 وو�صل الى 
القاهرة، وات�صل هاتفيا بالمتهم الثاني الذي كان يتابعه في جميع مراحل الجريمة، وابلغه بعملية 
التنفيذ ورتبا قواعد اللقاء الذي تم بينهما بفندق الفور�سيزون في 1 اغ�سط�س 2008 والذي �سلم فيه 
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ه�شام طلعت حقيبة جلدية للمتهم ال�سكري تحتوي على مليوني دولار �أجره عن قتل المجني عليها. 

و�أكدت الحيثيات توافر الادلة واقوال المتهمين بجانب ما �شهد به كل من المقدم �سمير �صالح واللواء 
�أنه  قرر  الذي  العام  الأمن  الجنائية بم�صلحة  للمباحث  العامة  الإدارة  وكيل  الناغي  �سالم  احمد 
�شكل فريقا بحثيا لإجراء التحريات حول الواقعة �أ�سفرت عن وجود علاقة بين المجنى عليها والمتهم 
الثانى، وانه كان متزوجا منها عرفيا وحدثت بينهما خلافات �سافرت على �إثرها �إلى لندن، و�أقامت 
بها و�أقامت علاقة غير �شرعية مع �شخ�ص يدعى ريا�ض العزاوى، و�أن المتهم الثانى ه�شام طلعت 
قد �ضاق بتلك العلاقة، وحاول ا�ستعادتها �إلا �أنها رف�ضت فاتفق مع المتهم الأول مح�سن ال�سكرى 
على التوجه �إليها ومراقبتها وا�ستعادتها �إلى م�صر و�إن لم يفلح عليه التخل�ص منها بقتلها مقابل 

مبلغ مالي. 

المعد  والتقرير  �شريف  متولي  حازم  بالامارات  ال�شرعي  الطبيب  �شهادة  الى  المحكمة  واطم�أنت 
العراقي  هبة  الدكتورة  وكذلك  بالامارت  ال�شرعية  الطبيبة  ال�شمالي  فريدة  والدكتورة  بمعرفته، 
تقرير  اعد  الذي  وهدان  ايمن  و�شهادة  منها،  المعد  التقرير  وكذلك  بالقاهرة  ال�شرعية  الطبيبة 
م�صطفى،  طلعت  ه�شام  ب�شركات  العاملين  و�شهادة  الاول،  بالمتهم  الخا�ص  الح�سابات  فح�ص 
النعيم والملازم  العزيز واحمد عبد  وبيومي عبد  �سليمان واحمد خلف  احمد ماجد وهاني احمد 
اول كريم ال�سيد واللواء محمد �شوقي الذي اعد تقرير فح�ص ال�سلاح الناري والذخائر الم�ضبوطة 
مع المتهم وكذلك �شهادة العقيد خليل ابراهيم والنقيب عي�سى �سعيد ب�شرطة دبي وكذلك ما �شهد 
به المقدم �سامح محمد والتقرير الذي اعده حول مقاطع الفيديو وال�صور التي عر�ضتها المحكمة 
وتم ا�ستخلا�صها من كاميرات المراقبة ببرج الرمال وفندق �شاطيء الواحة ايام 24 و25 و28 يوليو 
2008، وما ورد بالتقارير الفنية حول الحا�سب ال�شخ�صي لمح�سن ال�سكري الذي كان ي�ستخدمه في 

الدخول على الانترنت لمعرفة اخبار �سوزان تميم. 

كما اطم�أنت المحكمة الى �شهادة كل من كلارا الرميلي محامية �سوزان تميم التي اكدت في �شهادتها 
ان �سوزان تم نحرها من مجموعة من عديمي الرحمة وانها كانت لا تفتح باب �شقتها لاحد دون 
�سابق معرفة، كما اطم�أنت المحكمة الى ال�شهادات المكتوبة من كل من عبد ال�ستار تميم والد المجني 
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عليها و�شقيقها خليل ووالدتها ثريا الظريف وكذلك التحقيقات التي اجرتها �شرطة دبي والانابة 
والمظروف  الر�سائل  وكذلك فح�ص  دبي  �شرطة  اوراق من  ما جاء من  وكذلك  ببيروت  الق�ضائية 
المعثور عليه بجانب جثة �سوزان والبرواز والادلة الجنائية وكذلك تقرير المختبر الجنائي بدبي، 
وكذلك �شهادة كل من ران نيارين، ومحمود الارن�أوطي ابن خالة المجني عليها والمقدم محمد عقيل 

والرائد احمد علو�ش. 

وقالت المحكمة ان المتهمين ارتكبا الجريمة بكل خ�سة ونذالة و�سلكا في ذلك كل الطرق غير الم�شروعة 
و�إن المتهم الاول ا�ستغل ذكاءه وقوته البدنية في تنفيذ جريمة القتل، وانه ظن نف�سه قادرا على تنفيذ 
الجريمة بحكم خبرته في جهاز مكافحة الارهاب دون ان يقع عليه العقاب وان المتهم الثاني ا�ستغل 
طمعه ورغبة الاول في الح�صول على المال وقدم له الاموال مقابل قتل المجني عليها التي رف�ضت 
ان يفر�ض �سطوته عليها ولم ت�ستطع الفكاك منه، فا�صدر ه�شام طلعت حكما بالاعدام عليها دون 
محاكمة او دفاع او حتى �سابق تفكير م�ستغلا حب الاول للمال، وان المحكمة اطم�أنت لجميع ظروف 
ارتكبا  المتهمين  ان  لل�شك  و�أحاطت بكل جوانبها ولم يكن لديها مجالا  الدعوى ظاهرها وباطنها 
الجريمة وان المحكمة ب�إجماع ارائها ا�ستطلعت ر�أي المفتي في اعدام المتهمين الذي جاء رايه اذا ما 
اتفقت الدعوى بالطريقة القانونية فان راي المفتي لا يتعار�ض في ان يكون جزا�ؤهم الق�صا�ص وهو 

الاعدام لقتل المجني عليها جزاء وفاقا لما اقترفه المتهمان من جريمة يهتز لها عر�ش الرحمن0
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مرافعات النيابة والدفاع ومذكرة الطعن بالنق�ض فى ق�ضية مقتل �سوزان تميم
المتهم بالتحري�ض فيها رجل الأعمال

ه�شام طلعت م�صطفى
في الجناية رقم 10205 ل�سنة 2008 ق�صر النيل 

) 914 ل�سنة 2008 كلي و�سط القاهرة (

الإتهام

�أحالت النيابة العامة كلا من المتهمين:

1( مح�سن منير على حمدى ال�سكرى. 

2( ه�شام طلعت م�صطفى ) الطاعن ( 

�إلى المحاكمة بو�صف �أنهما بتاريخ 2008/7/28 بدائرة ق�سم ق�صر النيل - محافظة القاهرة. 

المتهم الأول:

�سوزان عبدال�ستار  عليها  المجنى  قتل  وهي  القطر  ارتكب جناية خارج  وهو م�صري الجن�سية   )1
تميم عمدا مع �سبق الإ�صرار ب�أن عقد العزم وبيت النية على قتلها وقام بمراقبتها ور�صد تحركاتها 
بالعا�صمة البريطانية - لندن - ثم تتبعها ب�إمارة دبي بدولة الإمارات العربية المتحدة حيث ا�ستقرت 
تواجدها  �أيقن  ولما  م�سكنها  من  القريبة  الم�ساكن  ب�أحد  و�أقام   ) �سكين   ( �أبي�ض  �سلاحاً  وا�شترى 
ب�شقتها توجه �إليها وطرق بابها زاعماً �أنه مندوب ال�شركة مالكة العقار الذي تقيم فيه لت�سليمها 
هدية وخطاب �شكر من ال�شركة واثر ذلك فتحت له بابها وما ان ظفر بها حتى انهال عليها �ضرباً 
بال�سكين ل�سل مقاومتها ثم قام بذبحها قاطعاً الأوعية الرئي�سية والق�صبة الهوائية والمرئ مما �أودى 
بحياتها على النحو المبيت بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتحقيقات وكان ذلك بتحري�ض من المتهم 

الثاني مقابل ح�صوله على مبلغ نقدي ) مليونى دولار ( لارتكاب تلك الجريمة. 
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2( حاز بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً م�ش�شخنا م�سد�س ماركة z.c عياره 53.6مم. 

3( حاز ذخائر ) 92 طلقة عياره 53.6 مم مما ت�ستعمل في ال�سلاح المبينة بالو�صف ال�سابق حال 
كونه غير مرخ�ص له بحيازته. 

المتهم الثاني: 

�سوزان  عليها  المجنى  قتل  في  الأول  المتهم  مع  والم�ساعدة  والاتفاق  التحري�ض  بطريق  ا�شترك 
عبدال�ستار تميم انتقاماً منها ب�أن حر�ضه واتفق معه على قتلها و�أ�ست�أجره كذلك مقابل ) مليوني 
للجريمة  للتخطيط  اللازمة  النقدية  والمبالغ  بها  الخا�صة  بالبيانات  �أمده  ب�أن  و�ساعده   ) دولار 
ودولة  المتحدة  المملكة  لدخوله  اللازمة  الت�أ�شيرات  على  بالح�صول  تنقلاته  له  و�سهل  وتنفيذها 
الإمارات العربية لتتبع المجني عليها وقتلها فتمت الجريمة بناء على هذا التحري�ض وذلك الاتفاق 

وتلك الم�ساعدة. 

الأمر المعاقب عليه بالمواد 40، 41، 230، 231، 235 من قانون العقوبات والمواد 1، 2، 29، 30 من 
القانون 294 ل�سنة 1954 المعدل والجدول المرفق. 
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مرافعة النيابة العامة
الم�ست�شار م�صطفي �سليمان المحامي العام

ب�سم الله الحق........ وبهداه العدل

ب�سم الله الرحمن الرحيم

من زكاها وقد خاب من د�ساها”  �أفلح  قد  وتقواها  فجورها  ف�ألهمها  �سواها  وما  “ونف�س 

�صدق الله العظيم

ال�شم�س 7 10” “�سورة 

ال�سيد الرئي�س.......... ح�ضرات ال�سادة الم�ست�شارين الأجلاء... 

في  تمثيله  �شرف  منحنا  الذي  المجتمع  كلمة  اليكم  نحمل  هذه  المقد�سة  �ساحتكم  �إلي  اليوم  جئنا 
واحدة من الق�ضايا نن�شد فيها الحق الذي يعي�ش في �ضمائركم والعدل الذي ا�شربت نفو�سكم حبه 
واق�سمتم يمين الولاء له كلما نطقت �شفاهكم او خطت �أقلامكم. ق�ضية حظيت ومازالت تحظي 
باهتمام كبير غير م�سبوق ومتابعة دءوبه من الر�أي العام الم�صري والعربي اهتمام ومتابعة يقف 
وراءهما تعدد جن�سيات اطرافها وم�سرح احداثها �صفة ومكانة المجني عليها والمتهمين فيها حجم 
عدد المتعاملين مع الكيان الذي كان ير�أ�سه احد المتهمين فيها رغبة عارمة و�شغف كبير لدي ر�أي 
عام يريد الاطمئنان �إلي ان المال وال�سلطة لا يع�صمان �صاحبهما من العقاب اذا اجرم وان ال�شريف 
ي�ستوي مع ال�ضعيف في تطبيق القانون. ال�سيد الرئي�س........ ح�ضرات الم�ست�شارين الاجلاء لقد 
�أح�سن �صورة  الإن�سان وف�ضله علي �سائر المخلوقات. خلقه عز وجل في  خلق الله �سبحانه وتعالي 
ونفخ فيه من روحه وجعلها �سرا لا يعلمه �إلا هو مالك الملك والملكوت.... ف�إذا حان �أجل الإن�سان 
�أمر �سبحانه وتعالي ملك الموت بقب�ض الروح من الج�سد و�أعادها �إلي بارئها ليق�ضي فيها �أمرا كان 
مفعولا فهو �سبحانه وتعالي دون �سواه من يملك ذلك و�إليه يرجع الأمر كله. لذلك حرم الله عز 
وجل ونهي عن قتل النف�س �إلا بالحق وجعله من �أ�شد الأعمال جرما و�أكبرها �إثما قال تعالي: “ومن 
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يقتل م�ؤمناً متعمداً فجزا�ؤه جهنم خالداً فيها وغ�ضب الله عليه ولعنه و�أعد له عذاباً عظيما” �صدق 
الله العظيم “�سورة الن�ساء 93”. فجزاء القاتل في الآخرة الخلود في نار جهنم ف�ضلا عن غ�ضب 
الله ولعنته. �أما في الدنيا فقد وعد �سبحانه وتعالي بالق�صا�ص من القاتل بن�صرة ولي المقتول قال 
تعالي: “ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه �سلطانا فلا ي�سرف في القتل �إنه كان من�صورا” �صدق 
الله العظيم “�سورة الإ�سراء 33”. لافرق في هذا ال��شأن بين كون المقتول رجلًا �أو امر�أة �إلا �أنه في 
حالة وقوع الجريمة علي امر�أة من رجل ف�إنها تدل علي خ�سة في طبع الجاني. وانعدام وازع المروءة 
و ال�شهامة في نف�سه لا�ستغلال قوته الج�سمانية في افترا�س المجني عليها التي لا تقدر بطبيعة خلقها 
وتكوينها علي مقاومة الاعتداء الواقع عليها ال�سيد الرئي�س.......... ح�ضرات الم�ست�شارين الأجلاء 
حق..  وجه  بدون  ب�شرية  نف�س  �إزهاق  ق�ضية  الا�صرار  �سبق  مع  عمد  قتل  ق�ضية  هي  اليوم  ق�ضية 
ق�ضية ف�ساد و�إف�ساد في الأر�ض. �سمات الواقع فيها ثراء ونفوذ طمع و�شره غرام وهيام هجر ونفور 
جحود ونكرام حماقة وتهور تهديد ووعيد غدر وخيانة وح�شية وانتقام قتل وتنكيل بهتان وت�ضليل 
و�سلطان  مال  فيها من  لهما  الدنيا بما  ق�ضية رجلين غرتهما الحياة  وكرامة  بعد عز  ومهانة  ذل 
واتبعا �شهوتيهما في حب الن�ساء والمال ف�سقطا في م�ستنقع الجريمة ولا ريب في انه قد عر�ضت امام 
عدلكم الكثير من ق�ضايا القتل وف�صلتم فيها بميزان العدل ولكننا اليوم امام ق�ضية تختلف عن 
المتهمين فيها  القتل ولكن من حيث �صنف  القانونية المعروفة لق�ضية  مثيلتها لا من حيث الاركان 
والظروف والملاب�سات فالمتهمان فيها �صنف �آخر من الجناة الذين اعتدنا علي ر�ؤيتهم ومثولهم في 
مثل تلك الق�ضايا وا�سمحوا لنا قبل ان نعر�ض وقائع الدعوي وظروفها وملاب�ساتها ان نبين من هما 
المتهمان فيها ولماذا هما مختلفان عمن �ألفناهم من متهمين. �إن المتهم الأول مح�سن ال�سكري رجل 
من �أ�صحاب ال�شركات الخا�صة حاليا رزقه الله بالمال الكافي ليحيا وذووه حياة كريمة وحباه بقوة 
البنية وفتولة الع�ضلات كان يعمل �ضابطاً بجهاز مباحث امن الدولة في مكافحة الإرهاب والتطرف 
الجهاز الذي يحمي �أمن الوطن و�أمانة الجهاز الاهم في وزارة الداخلية ولكنه يحمل في ذات الوقت 
بين جنبيه نف�ساً �شريرة نف�س غير قنوعة �أغرته بقوته وجعلت حبه للمال اكبر من تقديره للر�سالة 
الجليلة التي كان ي�ضطلع بها فا�ستقال من عمله واخذ يبحث عن المال الذي ا�صبح هدفه ومبتغاه 
ي�سعي لجمعه ب�شتي الو�سائل ومن �أجله ي�ستبيح كل الحرمات وي�ضحي بكل غال ونفي�س. فتحول من 
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رجل �شرطة مهمته الأولي توفير الأمن وحماية ارواح المواطنين �إلي قاتل اجير �سفاح م�أجور ا�سو�أ 
انواع المجرمين قاطبة بل ا�سو�أ �صنوف الب�شر تجرد من القيم و�صار ممن يكدرون الأمن ويروعون 
الآمنين ويزهقون الأرواح مقابل حفنة من المال ووراء �شهواته ف�أ�شبعها بالدماء والمال الحرام بل 
والمتعة الجن�سية الحرام وها هو اليوم يجني ثمرة ذلك الف�ساد وتلك الا�ستهانة بالحرمات و�صدق بن 
ه�شام  الثاني  عطاء ال�سكندري في قوله:”ما ب�سقت �أغ�صان ذل....... �إلا علي بذرة طمع”والمتهم 
طلعت م�صطفي رجل من كبار رجال الأعمال في م�صر �سطع نجمه وذاع �صيته في مجال العمل 
في ميدان المقاولات و�أر�سي فيه كياناً اقت�صادياً كبيراً فعلا ��شأنه وازدادت ثروته حتي �أ�صبح ي�شار 
اليه بالبنان ثم اتجه �إلي العمل العام و�صار ع�ضو بالحزب الحاكم فنائباً بمجل�س ال�شوري ووكيلًا 
ان  ا�ستطاع  بالخداع حيث  والتفوا حوله  �أ�صواتهم  النا�س فمنحوه  ثقة  ان حاز  بعد  لاحدي لجانه 
يتخفي وراء قناع من البر والتقوي ويخفي حقيقته كقاتل محترف ي�سير علي نهج كبري الع�صابات 
ولو لم يقتل بيده فاكت�سب جانباً من ال�سلطة و�صارت له مكانه ربيعة مرموقة في المجتمع و�أ�صبح 
يحلق في �سمائه بجناحي المال والنفوذ ولما اجتمع له المال وال�سلطان ظن ان الدنيا قد حيزت له 
وخ�ضعت وان ما ي�شتهيه يجب ان يح�صل عليه وانه متي امر فقد وجبت طاعته.منح المال والبنون 
وال�صحة وال�سلطة والنفوذ ولكنه لم يقابل ذلك بال�شكر لله والعرفان بل بالجحود والنكران ففعل 
قتل  في  و�ساهم  ا�شدها  الاثام  من  وارتكب  الاجرام  هاوية  في  و�سقط  اقترف  ما  واقترف  فعل  ما 
النف�س التي حرم الله �إلا بالحق و�صار من المف�سدين في الار�ض فا�ضاع نف�سه بما�ضيها وحا�ضرها 
وم�ستقبلها وحق عليه الهوان و�أ�شد العقاب و�صدق ال�شاعر في قوله “�إذا جلت الذنوب وهالت...... 
فمن العدل �أن يهول الجزاء” �أن وجه اختلاف المتهمين عن غيرهما من الجناة الذين �ألفنا مثولهم 
في مثل تلك الق�ضايا فيرجع �إلي ان كلاهما تغيب عنه الا�سباب والبواعث المعتادة لارتكاب مثل هذه 
الجريمة النكراء فكلاهما كان امناً في وطنه معافي في بدنه ورزقه الله المال والبنون ولكنها النف�س 
الامارة بال�سوء التي ان رزقت بخير وفير طغت وان عوفيت بغت وتجبرت وان ابتليت بعدم الر�ضا 
فلن ت�شبع ابدا وان انحطت ب�شهوتها كانت ادني خلق الله منزلة فالمتهم الأول لم تكن له ثمة �صلة 
تربطه بالمجني عليها. كانت معرفته بها من خلال و�سائل الاعلام المرئية والمقروءة وبالتالي لم يكن 
بينهما �ضغائن �شخ�صية �أو خ�صومة ث�أرية تبرر القتل. الباعث الوحيد هو المال تنفيذاً للاتفاق الذي 
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�أخذت من ماله برغبته  الثاني فمهما  المتهم  �أما  ال�شيطان.  ثالثهما  الثاني وكان  المتهم  ابرمه مع 
و�إرادته ومهما ا�ستباحت م�شاعره وا�ستهانت بحبه ولم تقدر عواطفه فلي�س ذلك مبرراً لقتلها ومن 
ثم فهي لا ت�ستحق القتل. �أما المجني عليها في الق�ضية فهي �سوزان عبدال�ستار تميم فنانة لبنانية 
�شابة �شاء حظها العثر ان تتعرف علي المتهم ه�شام طلعت م�صطفي لم�ساعدتها في حل بع�ض �أزماتها 
لم تكن تدري �أن �شرا م�ستطيرا ينتظرها من جهته و�أن نهايتها �ستكون علي يد قاتل ا�ست�أجره لذلك 
ف�شغفته حبا �إلا انها لم تبادله حباً بحب ف�أعر�ضت عنه وهجرته الي �آخر فعز عليه ذلك بعد كل ما 
قدمه اليها من حب و�أموال وم�ساعدات وهو الآمر الناهي ومن يعتقد ان الدنيا قد باتت تحت قدميه 
فحاول ان يعيدها اليه بالوعد تارة وبالوعيد تارة �أخري فلما ا�ستعظمت عليه وا�ستع�صت �شق ذلك 
علي نف�سه واتخذ قراره بقب�ض روحها وك�أنه وحا�شا لله من يقرر الم�صير ويحدد الأجل وعهد بتنفيذ 
ذلك الامر �إلي المتهم مح�سن ال�سكري الذي ارتدي ثوب ملك الموت وتوجه لم�سكنها وانتزع روحها 
من ج�سدها انتزاعاً وقدمها قرباناً للمتهم الثاني في عدة دقائق تحقق في نهايتها الموت ولكن لي�س 
بالألم والطعنات والذبح والدماء. موت بلا رحمة ولا �شفقة ولا مروءة  ككل موت موت م�صحوب 
ولا نخوة ولا رجولة وماتت المجني عليها التي كانت تعي�ش كالمطارد تهرب من مكان لآخر خائفة 
الم�ست�شارين  ح�ضرات  الرئي�س..........  ال�سيد  وذويها.  �أهلها  عن  بعيدة  وحيدة  �شريدة  مذعورة 
الأجلاء...كانت تلك وقائع الدعوي واما الدليل عليها فلقد ذخرت �أوراق الق�ضية وفا�ضت بالادلة 
ارتكاب  علي  عينين  ذي  لكل  ال�شم�س  �سطوح  ال�ساطعة  والبراهين  القاطعة  والا�سانيد  الدامغة 
المتهمين لجريمة قتل المجني عليها عمدا مع �سبق الا�صرار وعلي ارتكاب المتهم مح�سن ال�سكري 
ف�ضلا عن ذلك لجريمتي احراز �سلاح ناري م�ش�شخن م�سد�س وذخيرة بغير ترخي�ص وهذه الادلة 
الابتدائي  التحقيق  خلال  من  الينا  ان�سابت  بع�ضا  بع�ضها  ي�ؤازر  مت�ساندة  متنوعة  متعددة  جاءت 
قولية:  �أدلة  �إلي1-  الادلة  تلك  وتنق�سم  المتدفق.  النهر  ان�سياب  المحكمة  اجرته  الذي  والتحقيق 
وم�ضبوطات.  معاينات.  م�ستندات.  مادية:  �أدلة  بالتحقيقات.  الأول  المتهم  و�إقرارات  �شهود..... 
�صور وت�سجيلات �صوتية ومرئية. �أدلة فنية: تقارير ت�شريح ب�صمات. م�ضاهاة. معمل جنائي. طب 
�شرعي وفح�ص اجهزة تليفونات وكمبيوتر.و�سنعر�ض لتلك الادلة تف�صيلا وفقا لت�سل�سل الاحداث 

من وقت اكت�شاف الجريمة لبيان كل دليل وم�ؤداه: 
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�أولا: الأدلة القولية
�أقوال ال�شهود

ب�شرطة  الجنائية  والمباحث  للتحريات  العامة  بالادارة  �سعيد  محمد  �سعيد  عي�سي  النقيب  �شهد 
دبي.�ص 31 بتحقيقات نيابة دبي انه بتاريخ 2008/7/28 ال�ساعة 8.45 م�ساء ورد بلاغ عن وقوع 
جريمة قتل بال�شقة رقم 2204 بالطابق 22 ببرج الرمال “1” فانتقل لمكان الحادث و�أب�صر جثة 
المجني عليها م�سجاة علي ظهرها وم�صابة برقبتها و�سط بركة من الدماء ب�صالة �شقتها وبجوارها 
مظروف من�سوب ل�شركة بوند للعقارات. وقد عثر ب�صندوق مهمات الحريق بالطابق 21 علي بنطال 
ريا�ضي ا�سود ماركة NIKE وتي �شيرت داكن اللون مخطط باللون الوردي ماركة “بروتي�ست” 
ملوثين بالدماء وخطاب من�سوب ل�شركة بوند للعقارات. وقد عهد اليه بفح�ص كاميرات المراقبة 
الخا�صة بالبرج بالا�ستعانة ب�صورة الملاب�س المعثور عليها فتبين ان هناك �شخ�صاً قوي البنية قد دخل 
الي موقف �سيارات البرج في حوالي 8.48 �صباح ذلك اليوم مرتدياً ذات الملاب�س التي عثر عليها 
وينتعل حذاء ريا�ضياً ا�سود ماركة NIKE ويرتدي قبعة بلون ا�سود ويم�سك في يده كي�ساً بلا�ستيك 
ا�سود عليه علامة NIKE وبيده الي�سري ورقة بي�ضاء وقد تقابل مع حار�س الامن رام ناريان ودار 
بينهما حديث يبدو منه انه كان ي�س�أله عن مكان معين ف�أر�شده الحار�س للتوجه �إلي مكتب الامن 
الا ان المتهم انحرف يمينا في اتجاه م�صاعد المبني وا�ستقل الم�صعد رقم 2 التابع للبرج رقم 1 في 
تمام ال�ساعة 8.52 �صباحا وبعد 12 دقيقة وفي تمام ال�ساعة 9.04 �شوهد ذلك المتهم وهو يخرج 
م�سرعا من الم�صعد رقم 2 بالطابق “P” الخا�ص بالمحلات التجارية ويرتدي ذات الحذاء والقبعة 
اللون. وبتتبع حركاته  ابي�ض  اللون و�شورت طويلًا  ا�سود  اليها ولكن كان يرتدي تي �شيرت  الم�شار 
عبر كاميرات المراقبة الموجودة بالعقارات المحيطة. تبين انه قد توجه �إلي فندق الواحة القريب 
من المكان ودخله من الباب الخلفي في تمام ال�ساعة 9.12 �صباحا وبفح�ص كاميرات المراقبة بهذا 
الفندق تبين ان ذلك ال�شخ�ص كان قد غادر الفندق في ال�ساعة 8.29 �صباحا مرتديا ذات الملاب�س 
“1” وعليه تم تحديد �شخ�صيته وتبين  التي �شوهد بها وهو يدخل موقف ال�سيارات ببرج الرمال 
انه المتهم مح�سن منير ال�سكري وانه كان يقيم بذلك الفندق بالغرفة رقم 817 وكان حجزه ينتهي 
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في 2008/7/30 الا انه غادر ب�صورة مفاجئة في ال�ساعة 9.30 �صباح يوم 2008/7/28 متوجها 
�إلي مطار دبي وقام بختم جواز �سفره في ال�ساعة 11.02 �صباحا في حين ان رحلته لمغادرة البلاد 
كانت ال�ساعة 3.10 ع�صراً كما تبين من خلال الفح�ص والتحري قيام المتهم با�ستخدام بطاقته 
HSBC في �شراء بنطال  الائتمانية ما�ستر كارد ال�صادرة له من البنك البريطاني بم�صر بنك 
ريا�ضي ماركة NIKE وهو ذاته المعثور عليه بمكان الحادث وحذاء ريا�ضي من ذات الماركة والذي 
تطابقت اثاره مع طبعات الحذاء المدممة المرفوعة من �شقة المجني عليها. ثم ا�شتري �سكين ماركة 
BUCK وقد قدم ال�شاهد �سكينا مماثلا لما ا�شتراه المتهم لإجراء الم�ضاهاة عليه. وب�س�ؤال ال�شاهد 

امام هيئة المحكمة �شهد بذات م�ضمون ما تقدم وتعرف علي المتهم مح�سن ال�سكري مقررا انه ذات 
ال�شخ�ص الذي ر�صدته كاميرات المراقبة... كما عر�ضت عليه الملاب�س الم�ضبوطة فقرر انها ذات 

الملاب�س التي كان يرتديها المتهم المذكور والتي عثر عليها بمكان الحادث. 

2 �شهد الرائد محمد عقيل جمعه عبدالله رئي�س ق�سم الجرائم الواقعة علي النف�س ب�شرطة دبي 
مح�سن  المتهم  قيام  الفح�ص  من  تبين  بانه  وا�ضاف  الأول  ال�شاهد  اقوال  م�ضمون  بذات  �ص24 
محل  من  الماركة  ذات  من  ريا�ضي  وحذاء  الحادث  بمكان  عليه  المعثور  البنطال  ب�شراء  ال�سكري 
كما  الائتمانية.  بطاقته  با�ستخدام   8002/7/72 بتاريخ  التجاري  ميركاتو  بمركز   ”EKIN“
ا�شتري في ذات اليوم وبذات البطاقة �سكينا من محل “م�صطفوي” وا�ستطرد بان تحرياته دلت 

علي ان المجني عليها تعر�ضت لتهديدات بالقتل من قبل المتهم ه�شام طلعت م�صطفي. 

هيئة  امام  دبي  ب�شرطة  والتحريات  الجنائي  البحث  ادارة  مدير  ابراهيم  خليل  العقيد  �شهد   3
�إلي  والتو�صول  الجريمة  عن  الك�شف  ب�أن  و�أ�ضاف  �سابقيه  اقوال  م�ضمون  بذات  الموقرة  المحكمة 
لهذا  ت�شكلت  بحث  فرق  عدة  جهود  علي  بناء  جاء  قد  ال�سكري  مح�سن  المتهم  �شخ�صية  تحديد 
الغر�ض كما عر�ضت عليه اي�ضا الملاب�س الم�ضبوطة فقرر انها ذات الملاب�س التي كان يرتديها المتهم 
المذكور والتي عثر عليها بمكان الحادث وم�ؤدي اقوال ه�ؤلاء ال�شهود ان البحث عن الجاني قد اعتمد 
علي خطة منهجية منظمة �شاركت فيها العديد من فرق البحث ب�شرطة دبي وخل�صت الي نتائج 
وادلة مادية لا تقبل الجدال. فلم ت�أت مبنية علي اقوال قد تدفع بما ينال منها او علي ا�ستنتاجات 
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بعيدة عن ماديات ووقائع الدعوي. كما تجدر الا�شارة الي ان اختيار توقيت وقوع الجريمة يدل علي 
معرفة المتهم مح�سن ال�سكري بتحركات المجني عليها معرفة تامة اذ ارتكب جريمته في الوقت بين 
ا�ستيقاظ المجني عليها وا�ستعدادها للخروج وان ارتكاب الجريمة في هذا التوقيت ي�ضمن انفراده 
الامن  افراد  ورقابة  �أعين  عن  بمن�أي  يكون  حتي  ال�سيارات  موقف  طريق  عن  للمبني  دخوله  بها. 
مكان  مغادرة  ثم  وقتلها  عليها  المجني  لم�سكن  �صعوده  ثم  الرئي�سي  المبني  مدخل  المراب�ضين خلف 
الحادث خلال فترة زمنية ا�ستغرقت 16 دقيقة فقط يدل دلالة قاطعة علي معرفة المتهم بطبيعة 
والملاب�س  المتهم  عليها  كانت  التي  الهيئة  تامة.  ومداخله ومخارجه معرفة  ومعالمه  مكان الحادث 
التي كان يرتديها والحقيبة والورقة التي كان يحملهما تدل علي تدبره لكيفية دخول المبني ب�صفته 

مندوب تو�صيل طلبات حتي لا يثير الانتباه. 

4- �شهد طلال محمد عبدالله الحادي عريف �أول ب�شرطة دبي �ص 60 بالتحقيقات انه تم تكليفه 
وهو   21 بالطابق  الحريق  مهمات  �صندوق  بداخل  فعثر  الجريمة  به  وقعت  الذي  البرج  بتم�شيط 
عبارة عن �صندوق معدني لا يك�شف عما بداخله علي بنطال ريا�ضي ا�سود اللون ماركة NIKE وتي 
�شيرت مخطط باللون الوردي والبني والا�سود وورقة بي�ضاء مدون عليها عبارات باللغة الانجليزية 
ويلاحظ  العقارية.  بوند  �شركة  �شعار  �سوزان” وعليها  �سوزان. عزيزتي  “دير  منها عبارة  يتذكر 
هنا اي�ضا ان و�ضع الملاب�س في ال�صندوق الم�شار اليه يدل علي ق�صد المتهم في اخفاء تلك الملاب�س 
ثان ح�سن عبدالله حيدر  له. 5- �شهد الملازم  والغر�ض المخ�ص�ص  ال�صندوق  �إلي و�صف  بالنظر 
عن  بالبحث  المكلف  الفريق  علي  بالإ�شراف  �إليه  عهد  قد  ب�أنه  بالتحقيقات  �ص52  دبي  ب�شرطة 
م�صدر �شراء البنطال المعثور عليه بمكان الحادث وتم التو�صل من خلال الرقم الم�سل�سل بالبنطال 
من  ا�شتري حذاء  كما  المحال بمركز ميركاتو  احد  من  ب�شرائه  ال�سكري  المتهم مح�سن  قيام  الي 
و�أ�ضاف  المذكور  للمتهم  الائتمانية  البطاقة  بوا�سطة  والبنطال  �شراء الحذاء  وقد تم  الماركة  ذات 
�إلي مركز ميركاتو التجاري  انتقل  ب�أن العريف محمد م�سعد احد اع�ضاء فريق البحث هو الذي 
وتابع عملية البحث عن م�صدر الح�صول علي البنطال والحذاء المذكورين. 6- �شهد محمد م�سعد 
ناجي مح�سن عريف �شرطة دبي �ص24 بالتحقيقات بذات م�ضمون اقوال �سابقة و�أ�ضاف ب�أنه قد تم 
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تكليفه بالبحث عن م�صدر �شراء البنطال المعثور عليه بمكان الحادث بالا�ستعانة بالارقام الم�سل�سلة 
التي يحملها فعلم من خلال العاملين باحد المحلات المخت�صة ب�ضرورة اح�ضار رقم م�سل�سل اخر 
يكون مدونا علي قطعة �صغيرة بالبنطال وتوجه للمختبر الجنائي وح�صل علي ذلك الرقم وقام 
البنطال  ذلك  ب�شراء  ال�سكري  المتهم مح�سن  قيام  الي  التو�صل  و�أمكن  وهو 25868110.  بكتابته 
الماركة  �شرا�ؤه لحذاء من ذات  NIKE بمركز ميركاتو كما تبين  بتاريخ 2008/7/27 من محل 
وبعر�ضه �صور طبعات الحذاء المرفوعة من مكان الحادث علي البائعين بالمحل قرروا بانه من ذات 

نوعية الحذاء الذي ا�شتراه المتهم. 

البنطال  مناظرة  عند  المحكمة  هيئة  تبينته  الذي  ذاته  هو  المذكور  الم�سل�سل  الرقم  ان  ويلاحظ 
بالجل�سة كما انه يطابق ذات الرقم المدون علي اي�صال الدفع بالبطاقة الائتمانية بالمتهم مح�سن 

ال�سكري والمرفق �صورته بالأوراق بما يقطع ب�أن ذلك البنطال هو للمتهم مح�سن ال�سكري. 

7 �شهدت مار�سيل جير المان �سيبالو�س بائعة بمحل NIKE التابع ل�شركة �سن اند �ساند الريا�ضة 
علي  تعرفت  والذي  ال�سكري  مح�سن  المتهم  بان  بالتحقيقات  �ص8  بدبي  جميرا  ميركاتو  بمركز 
�صورته من واقع �صورة جواز �سفره وال�صور التي التقطت له بفندق الهليتون التي عر�ضت عليها. 
ا�سود   NIKE ماركة  حذاء  وا�شتري   2008/7/27 يوم  م�ساء  من  التا�سعة  في  للمحل  ح�ضر  قد 
اللون عليه علامة NIKE باللون الازرق في مقدمة كل فردة وكعب الحذاء بذات اللون الازرق وهو 
حذاء مخ�ص�ص للعدو. كما ا�شتري بنطال ماركة NIKE ا�سود اللون عليه علامة NIKE باللون 
ببطاقته  الفاتورة  �سدد  وقد  بثمن اجمالي 460 درهماً  الي�سري.  الناحية  الفخذ من  الاحمر علي 
الائتمانية وقد و�ضعت م�شترياته بداخل كي�س ا�سود اللون عليه العلامة المذكورة باللون الابي�ض من 
الناحيتين وتعرفت علي �صورة البنطال المعثور عليه بمكان الحادث وقررت انه مماثل لما ا�شتراه 

المتهم المذكور. كما عر�ضت عليها فاتورة ال�شراء واي�صال ال�سداد فاقرت ب�صحتهما. 

8 �شهدت ماي دياز �سوبيرانو موظفة الخزينة بمحل NIKE التابع ل�شركة �سن اند �ساند الريا�ضة 
بمركز ميركاتو جميرا بدبي بمح�ضر ال�شرطة بدبي والتحقيقات بما لا يخرج عما قررته �سابقتها 
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وبقيامها ببيع الحذاء والبنطال المذكورين وتعرفت علي �صورة الحذاء والبنطال مقررة انهما ذات 
ما ت�ضمنته فاتورتا البيع والدفع. 

وتجدر الا�شارة هنا اي�ضا الي ان نوع الحذاء الذي ا�شتراه المتهم مخ�ص�ص للعدو يدل علي ق�صد 
المتهم في ا�ستعماله للهرب عند الحاجة كما ان او�صاف الحذاء والكي�س المذكورين يظهران وا�ضحين 
في ال�صورة التي التقطت للمتهم عند دخوله الي م�سرح الجريمة كما تتطابق او�صاف البنطال مع 

او�صاف البنطال المعثور عليه. 

مكان  بفح�ص  انه  بالتحقيقات   57 �ص  الب�صمات  بادارة  احمد  عبدالله  احمد  النقيب  -�شهد   9
الحادث تبين وجود اثار طبعات حذاء مدممة حول جثة المجني عليها وتم رفعها لاجراء المقارنة 

وقد تبين من الفح�ص لاحقا ان تلك الاثار تتفق مع اثار طبعات الحذاء الذي ا�شتراه المتهم. 

با�سم  ال�سداد  واي�صال  الفاتورة  ان  للتجارة  بائع بمحل م�صطفوي  الطاف ح�سين غوث  �شهد   10
ماركة  �سكين  �شراء  تت�ضمن  كارد  ما�ستر  الائتمانية  بطاقته  با�ستخدام  ال�سكري  مح�سن  المتهم 
للداخل. وتعرف علي �صورة ال�سكين  “Buck Bac Lock” بمبلغ 85 درهماً وهي �سكين تطوي 

المماثلة لما ا�شتراه المتهم. م�ضيفا بان ال�سعر المذكور هو لتلك ال�سكين دون �سواها. 

ويلاحظ هنا ان المتهم قد اختار لارتكاب الجريمة �سكينا قويا حادا ي�سهل طيه واخفا�ؤه ولا ريب 
انه قد ا�ستغل خبرته ال�سابقة ك�ضابط �شرطة في معرفة انواع الا�سلحة البي�ضاء وكيفية ا�ستعمالها. 

ب�أن المتهم  ا�شاريا حار�س الامن ببرج الرمال 1 بمح�ضر �شرطة دبي �ص28  11 �شهد رام ناريان 
مح�سن ال�سكري والذي تعرف علي �صورته قد دخل الي جراج المبني في �صباح يوم الحادث و�س�أله 
عن احدي ال�شقق وانه هو من كان يتحدث معه في اللقطات التي �أظهرتها كاميرا المراقبة وان المتهم 
كان يرتدي قبعة م�سدلة علي وجهه وانه كان يتعمد خف�ض ر�أ�سه �إلي �أ�سفل وقت الحديث معه و�أ�شار 
�إليه بالتوجه �إلي مكتب الحرا�سة �إلا �أنه لم يتوجه �إلي هناك ثم ان�شغل عنه بت�سجيل �أرقام ال�سيارات 

التي تدخل الجراج. 
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و�أمام  دبي  نيابة  بتحقيقات   38 �ص  �شريف  ا�سماعيل  متولي  حازم  ال�شرعي  الطبيب  �شهد   -12
هيئة المحكمة الموقرة انه تبين من فح�ص وت�شريح جثة المجني عليها ا�صابتها بجرح ذبحي بمقدم 
�أعلي  قطعيين  بجرحين  والمرئ  الهوائية  والق�صبة  الرئي�سية  الدموية  الأوعية  �شامل  العنق  وي�سار 
الأيمن  ال�ساعد  �أ�سفل منت�صف  بخلفية  العنق وجرحين قطعيين  ال�صدر وجرح قطعي يمين  ي�سار 
ال�ساعد  �أ�سفل خلفية  وال�سفلي وكدمة  العليا  بال�شفة  الأيمن وكدمتين  ال�ساعد  �أ�سفل مقدم  وجرح 
الأيمن وكدمة بالجهة اليمني من الر�أ�س وك�سر بظفر الإبهام الأي�سر وان الوفاة نا�شئة عن الجرح 
الذبحي المو�صوف مع ملاحظة ان الجرح يدل علي ا�ستخدام ال�سكين ذهابا و�إيابا �أكثر من مرة وان 
ا�صابتها بال�ساعدين وك�سر ظفر الابهام الأي�سر هي ا�صابات اتقائية دفاعية وان الكدمات الم�شاهدة 
بال�شفتين تحدث نتيجة محاولة لكتم ال�صوت وان الكدمة المو�صوفة بخلفية الفخذ اليمني تحدث 
نتيجة لركلة بالقدم و ان فح�ص �آثار و�شكل الدماء بمكان الحادث وا�صابات المجني عليها يدل علي 
�أنها كانت م�سجاة علي ظهرها وقت الذبح مع تثبيت الر�أ�س من الناحية اليمني و�أنه بفح�ص �سكين 
مماثل لما ا�شتراه المتهم مح�سن ال�سكري فتبين ان ا�صابات المجني عليها التي �أودت بحياتها جائزة 
الحدوث من مثل هذه ال�سكين كما ان الوفاة جائزة الحدوث بين ال�ساعة 8.52 �ص �إلي 9.4�ص يوم 
2008/7/28 وتلك فترة تكفي ل�صعود الجاني �إلي �شقة المجني عليها بالنظر �إلي ال�سرعة العالية 
التي تمتاز بها الم�صاعد في هذه الأماكن و�أنه يمكن ل�شخ�ص ذي لياقة بدنية عالية وقوة ع�ضلية 
ارتكاب الجريمة في هذه الفترة الزمنية �أو �أقل وان لجوء الجاني �إلي اختيار الذبح كو�سيلة للقتل 
ا�ستغاثة  لمنع  و�أي�ضا  الروح  ازهاق  في  النتيجة  �إلي  للو�صول  وم�ضمونة  مثالية  و�سيلة  لكونها  يرجع 
المجني عليها �إذا �أنه بمجرد قطع الق�صبة الهوائية يحول دون و�صول الهواء �إلي الأحبال ال�صوتية 
ومن ثم منع حدوث ال�صوت. 13- قرر عبدال�ستار تميم والد المجني عليها بمح�ضر ال�شرطة الم�ؤرخ 
2008/8/2 ان ابنته قد �أخبرته ان المتهم ه�شام طلعت كان يريد خطبتها وانه التقي معه بفندق 
الفور�سيزونز �إلا �أنها رف�ضت لوجود خلافات لديها مع من يدعي عادل معتوق ولأن المتهم المذكور 
متزوج ولديه �أبناء و�أنها قد طلبت منه تطليق زوجته الأولي �إذا ما �أراد ان يتزوجها ون�شبت بينهما 
التو�سط  منه  طلب  قد  المذكور  المتهم  وان  لندن  �إلي  غادرت  ثم  الأمر  ذلك  حول  كثيرة  خلافات 
�أنها قطعت علاقتها به و�أ�ضاف انه كان قد توجه �صحبة �شقيق المتهم ه�شام طلعت  �إلا  لإعادتها 
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�إلا انها رف�ضت مقابلتهما ثم عاد المتهم و�أر�سل �إليها  “المدعو طارق” �إلي لندن لت�سوية خلافاتهما 
والدتها ومحاميتها كلارا لذات الغر�ض وان المتهم كان يخبره �أولا ب�أول عن تحركات المجني عليها 
في لندن وعلاقتها بالمدعو ريا�ض العزاوي وقيامها ب�شراء �شقة في دبي وعر�ض عليه موافاته بن�سخة 

من عقد تلك ال�شقة. 

وقد �أ�ضاف في �إفادتيه المر�سلتين �إلي هيئة المحكمة بالطريق القانوني واللتين �أيدت �أقواله فيهما كل 
من والدة المجني عليها و�شقيقها ان المتهم ه�شام طلعت قد �أخبره انه ا�شتري منزلا با�سمه وا�سم 
المجني عليها في لندن بمبلغ 4 ملايين دولار و�أنه في غ�ضون عام 2007 �أر�سل �إليه طائرته الخا�صة 
و�شقيقه طارق طلعت لا�صطحابه �إلي لندن لمقابلة المجني عليها وقد علم من المرافقين له ان المتهم 
المذكور يحاول البحث عنها والحاق الأذي بها وا�ست�شعر ان الغر�ض من الرحلة هو ا�ستدراجه للعثور 
علي المجني عليها وان ابنته قد ات�صلت به بعد ذلك و�أخبرته بما تتعر�ض له من تهديدات من قبل 
المدعو عبدالخالق  وبين  بينها  دارت  هاتفية  ت�سجيلات لمحادثات  له  و�أر�سلت  المتهم ه�شام طلعت 
بالجل�سة  مقاطعها  بع�ض  في  قراءة  التهديدات  تلك  تتناول  المذكور  المتهم  �أعمال  مدير  خوجه 
وا�ستطرد ان المتهم قد �أخبره �أي�ضا انه �سوف يقوم بخطف ابنته من لندن ويعيدها �إلي م�صر داخل 

كي�س و�سيدعوه �إلي فتح ذلك الكي�س. 

14- �شهد �أحمد غلوم ح�سين البلو�شي وكيل لدي �شرطة دبي �ص 48 انه قد �أجري ات�صالا هاتفيا 
بالمدعو ريا�ض العزاوي �أخبره فيها انه كان تزوج بالمجني عليها في غ�ضون �شهر يونيو عام 2007 
وانها كانت قد تعرفت �أثناء تواجدها في م�صر علي ه�شام طلعت الذي كان يرغب في الارتباط �سرا 
وا�شترت  �إلي دبي  �سافرت  ثم  به  وارتبطت  لندن  �إلي  بالقتل فهربت  ولكنها رف�ضت فبد�أ يهددها 
�شقة هناك وان والدتها قد ات�صلت بها قبل �أربعة �أيام من وفاتها و�أبلغتها ب�أن طليقها ال�سابق عادل 
�أ�ضاف ان المتهم ه�شام طلعت قد  معتوق والمتهم ه�شام طلعت �سوق يقومان بتعقبها في دبي كما 

عر�ض عليه مبالغ كبيرة من المال مقابل �إنهاء علاقته بالمجني عليها. 

15- �شهد محمود زياد الأرنا�ؤط ابن خالة المجني عليها بمح�ضر ال�ضبط وبتحقيقات النيابة العامة 
�شهر  فيها في غ�ضون  للا�ستقرار  دبي  �إلي  قد ح�ضرت  عليها  المجني  ان  بعدها  وما   16 بدبي �ص 
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لجمع  لندن  �إلي  غادرت  مايو لعام 2008 وعلم منها قيامها ب�شراء �شقتها ببرج الرمال “1” ثم 
متعلقاتها من هناك وعادت بتاريخ 2008/7/18 وانه كان ي�ساعدها في اعداد وتجهيز �شقتها وكذا 
للاطمئنان  يوم 2008/7/28  م�ساء  لم�سكنها  توجه  وانه  القيادة  رخ�صة  ا�ستخراج  م�ساعدتها في 
عليها فوجد باب �شقتها غير محكم الاغلاق ووجدها ملقاة �أر�ضا و�سط بركة من الدماء ف�أ�سرع 

ب�إبلاغ ال�شرطة. 

بوند  ب�شركة  العاملين  من  ديلا  كا�ستيلو  وفيرمين  خفاجي  و�أحمد  قزاز  �سامر  من  كل  �شهد   -61
العقارية بمح�ضر �شرطة دبي الم�ؤرخ 8002/7/03 ان الخطاب والمظروف المن�سوبين لل�شركة والمعثور 

عليهما بمكان الحادث لم ي�صدرا من ال�شركة. 

71- �شهد �صبري �شعيب مدير ا�ستقبال فندق هيلتون جميرا �ص 86 ان المتهم مح�سن ال�سكري �أقام 
بالفندق بالغرفة رقم 802 من ال�ساعة الرابعة �صباحا يوم 8002/7/42 وغادر بتاريخ 8002/7/52 
وانه قد ات�صل ب�شركة لتقديم خدمات الانترنت خلال مدة �إقامته وا�ستخدم الانترنت علي ح�سابه 

ال�شخ�صي لمدة 42 �ساعة. 

بتاريخ  انه  بالتحقيقات  القاهرة  بانتربول  ال�ضابط  �صالح  محمد  �سعد  �سمير  المقدم  �شهد   -18
مقتل  ق�ضية  في  لاتهامه  ال�سكري  مح�سن  المتهم  ل�ضبط  �أبوظبي  انتربول  كتاب  ورد   2008/8/5
الفنانة �سوزان تميم بدبي يوم 2008/7/28 وبتتع تحركات المتهم تبين انه كان قد غادر البلاد �إلي 
دبي بتاريخ 2008/7/23 وعاد منها بتاريخ 2008/7/28 وب�إجراء التحريات تو�صلت �إلي محال 
�إقامته وتمكن من �ضبطه �صباح يوم 2008/8/6 حال تواجده بعائمة بلونايل ب�شارع النيل دائرة 
ق�صر النيل وعر�ضه علي النيابة ثم ا�صطحب المتهم بناء علي تكليف من النيابة �إلي م�سكنه الكائن 
بمدينة ال�شيخ زايد حيث قام المتهم بفتح باب ال�شقة وا�ستخرج من فرن البوتاجاز الموجود بالمطبخ 
حقيبة جلدية تبين ان بداخلها مبلغ 1.540.000 دولار وقرر المتهم انه �أعطي �شقيقه �أ�شرف مبلغ 
110 �آلاف دولار و�أعطي �شريكه في العمل محمد �سمير مبلغ 40 �ألف دولار كما �أنفق خم�سة �آلاف 
ل�سفره  ال�سفر في 2008/8/3 وكان محدد  ت�أ�شيرة  وا�ستخراج  للبرازيل  �سفر  تذاكر  ل�شراء  دولار 
المبلغ  �أ�صل ذات  �آلاف دولار كانت بحوزته من  المتهم مبلغ خم�سة  له  يوم 2008/8/19 كما قدم 

o b e i k a n d l . c o m



- 198 -

 300 مبلغ  ب�سحب  وقام  العروبة  فرع   HSBC لبنك  المتهم  ا�صطحب  ثم  وثلاثة هواتف محمولة 
�ألف دولار ال�سابق ايداعهم بمعرفته وبتاريخ 2008/8/8 وبناء علي اذن من النيابة قام بتفتي�ش 
ال�شاليه الذي كان يقيم فيه المتهم بمنتجع �سقارة فعثر علي ملاب�س للمتهم منها �شورت �أبي�ض طويل 
قرر المتهم انه كان من بين ملاب�سه التي كانت معه بدبي وحقيبة كمبيوتر محمول تبين ان بداخلها 
كمبيوتر ماركة دل وبع�ض الم�ستندات منها تذاكر �سفر با�سم المتهم من القاهرة �إلي فرانكفورت 
ثم البرازيل بتاريخ 2008/8/19 والعودة �إلي فرانكفورت بتاريخ 2008/9/2 وقد تمت �إجراءات 
الحجز بتاريخ 2008/8/3 وطلب الح�صول علي ت�أ�شيرة �سفر للبرازيل و�صورة �إي�صال �إيداع مبلغ 
300 �ألف دولار ببنك HSBC فرع �شرم ال�شيخ بتاريخ 2008/8/2 و�صورة تحويل مبلغ 215 �ألف 
جنيه من ح�ساب المتهم �إلي ح�ساب �شركة “رد �سي” في 2008/8/3 كما عثر بداخل الحقيبة علي 
م�سد�س ماركة Z وخزينة بها 6 طلقات وخزينة �أخري احتياطية وظرفين فارغين و23 طلقة عيار 

6.35 مم وبمواجهة المتهم اعترف و�أقر بملكيته وحيازته للم�ضبوطات. 

و�أ�ضاف ال�شاهد لدي �س�ؤاله �أمام هيئة المحكمة الموقرة ب�أن المتهم الأول مح�سن ال�سكري قد �أقر له 
عقب �ضبطه بقتل المجني عليها بتحري�ض وم�ساعدة من المتهم الثاني ه�شام طلعت وذلك ان المتهم 
الثاني كان يريد الانتقام من المجني عليها فحر�ضه علي قتلها و�أمده بالأموال اللازمة و�سهل له 
الح�صول علي ت�أ�شيرة �سفر �سلمه �سورة من عقد ال�شقة التي تقيم فيها. و�أنه بتاريخ 2008/7/24 
�سافر الي دبي وتوجه الي المنطقة التي تقيم فيها المجني عليها وقام با�ستطلاعها ودرا�سة مداخلها 
تنفيذ جريمته وطرق  منتويا  يوم 2008/7/28  �إليها �صباح  وتوجه  �سكينا  ا�شتري  ثم  ومخارجها 
المجني  لقاء  ي�ستطيع  حتي  العقارية  بوند  �شركة  الي  زورا  ن�سبهما  ومظروف  خطاب  وبيده  بابها 
ولما  �أجهز عليها بذبحها.  والطعنات ثم  بال�ضرب  له حتي عاجلها  بابها وما فتحت  عليها. وطرق 
ثم خلع  ب�آخر من ملاب�سها  يرتديه  كان  الذي  التي�شرت  ا�ستبدل  بالدماء  تلوثت  قد  وجد ملاب�سه 
بنطاله الذي كان يرتدي �أ�سفله �شورت �أبي�ض طويل وتخل�ص من الملاب�س الملوثة بالدماء باخفائها 
ب�صندوق مهمات الحريق بالطابق 21 ثم هبط الي الدور الأر�ضي وخرج م�سرعاً من المبني وتخل�ص 
من ال�سكين علي �شاطيء البحر وتوجه الي فندق الواحة الذي كان يقيم فيه فحزم حقائبه وعاد الي 

القاهرة وتقابل مع المتهم الثاني وح�صل منه علي مبلغ 2 مليون دولار ثمناً لتنفيذ جريمته. 
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19- �شهد اللواء �أحمد �سالم الناغي وكيل الإدارة العامة للمباحث الجنائية بالتحقيقات و�أمام هيئة 
المحكمة �أن التحريات قد �أ�سفرت عن �أن المجني عليها �سبق لها التردد علي م�صر اعتبارا من عام 
2003 وتعرفت علي المتهم ه�شام طلعت وتزوجا عرفيا ثم حدثت بينما خلافات �سافرت علي اثرها 
الي لندن و�أقامت بها وتعرفت هناك علي رجل �إنجليزي من �أ�صل عراقي يدعي ريا�ض العزاوي 
ال�سكري  مح�سن  المتهم  مع  فاتفق  رف�ضت  ولكنها  م�صر  الي  اعادتها  طلعت  ه�شام  المتهم  وحاول 
تطور  ثم  بالخطف  بد�أ  �ضدها  انتقامي  عمل  لاتخاذ  عليها  المجني  لمراقبة  لندن  الي  ال�سفر  علي 
الي الرغبة في قتلها ثم انتقلت المجني عليها الي دبي فاتفق المتهم ه�شام طلعت مع المتهم مح�سن 
ال�سكري علي ال�سفر الي دبي لقتلها ونفاذا لذلك �سافر المتهم الأخير بتاريخ 2008/7/23 وتردد 
علي محل اقامة المجني عليها �أكثر من مرة لا�ستطلاع المكان ور�صد تحركاتها وبتاريخ 2008/7/28 
عندما ت�أكد من تواجدها بم�سكنها بمفردها توجه �إليها وتخل�ص منها بقتلها با�ستخدام �أداة حادة 
ثم عاد الي البلاد وح�صل من المتهم ه�شام طلعت نظير ذلك علي مبلغ 2 مليون دولار. 20 - �شهدت 
كلارا اليا�س الرميلي محامية المجني عليها �أن الخلافات كانت قد ن�شبت بين المجني عليها والمدعو 
عادل معتوق و�أن المتهم الثاني قد تدخل لحلها و�سدد للأخير _�شيكاًً بمبلغ 1.25 مليون دولار و�أن 
المتهم قد ارتبط عاطفيا بالمجني عليها و�أنها كانت تقيم بفندق الفور �سيزونز بالقاهرة حتي التقت 
بالمدعو ريا�ض العزاوي في لندن و�أن المتهم المذكور قد �أقام دعوي �ضد المجني عليها لتجميد �أر�صدة 
الدكتورة هبة محمد  �شهدت   - �سلف 21  �إياها  �أعطاها  قد  كان  والتي  �سوي�سرا  بنوك  �أموالها في 
العراقي مدير �إدارة المعامل المركزية الطبية ال�شرعية بالتحقيقات و�أمام هيئة المحكمة. �أنها قامت 
بفح�ص البنطلون والتي�شرت المعثور عليهما بمكان الحادث فتبين لها وجود تلوثات دموية علي تلك 
بدبي  المختبر الجنائي  تقرير  اليها  انتهي  التي  للنتائج  عليها طبقاً  بالمجني  وهي خا�صة  الملاب�س 
والذي �أ�شار في ذات الوقت الي �أنه قد تم العثور علي ب�صمة مختلطة بالفتحة الأمامية للتي�شيرت 
الم�ضبوط عائدة للمجني عليها و�آخر. وب�أخذ عينة دماء من المتهم مح�سن ال�سكري واجراء الابحاث 
بتقرير  اليها  الم�شار  المختلطة  الوراثية  الب�صمة  �أن  تبين  الوراثية  الب�صمة  لا�ستخلا�ص  اللازمة 

المختبر الجنائي هي خليط من الب�صمة الوراثية للمجني عليها والمتهم مح�سن ال�سكري. 
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22- �شهدت الدكتورة فريدة ال�شمالي الخبير البيولوجي و �أمام هيئة المحكمة �أنها كانت انتقلت الي 
مكان الحادث اثر اخطارها به من �شرطة دبي وقامت برفع عينات من التلوثات الدموية الموجودة 
ومن علي ج�سد المجني عليها ومن علي درج ال�سلم بين الطابقين 21 و22 ومن علي الملاب�س المعثور 
بالفتحة  للمجني عليها وقد عثرت  المذكورة عائدة  الدموية  التلوثات  �أن  بالطابق 21 فتبين  عليها 
الأمامية للقمي�ص علي عينة مختلطة عائدة للمجني عليها و�شخ�ص �آخر ذكر وبمطالعتها للتقرير 
مح�سن  المتهم  دماء  لعينة  الوراثية  الب�صمة  تطابق  لها  تبين  العراقي  هبة  الدكتورة  �أعدته  الذي 
ال�سكري مع الب�صمة الوراثية المختلطة المرفوعة من الفتحة الأمامية للقمي�ص المعثور عليه بمكان 
الحادث. وبعر�ض الملاب�س المذكورة عليها قررت ب�أنها ذات الملاب�س المعثور عليها والتي �أجرت عليها 
الفح�ص في المختبر الجنائي في دبي. و�أ�ضافت ب�أن القمي�ص الم�شار اليه ماركت “بروتي�ست” كما 

�أ�شارت اليه في التقرير وكما هو مدون علي ياقة القمي�ص من الأمام والخلف. 

32- �شهد المقدم �أيمن محمود �شوكت بالإدارة العامة للم�ساعدات الفنية بقيامه بفح�ص الهواتف 
ال�شريحة  �أن  فتبين  منف�صلة  �شريحة  وكذا  ال�سكري  مح�سن  بالمتهم  الخا�صة  الثلاثة  المحمولة 
نوكيا 0135  والهاتف المحمول ماركة  �أورانج وتحمل رقم 5794854697  ب�شركة  المنف�صلة خا�صة 
مركب بداخله ال�شريحة رقم 10589237710 وتم تفريغ ما به من �أ�سماء ور�سائل والهاتف المحمول 
ماركة نوكيا 0036 بداخله ال�شريحة رقم 7448524010 و�أثبت ما به من بيانات والهاتف المحمول 
ماركة CTH بداخله ال�شريحة رقم 8884312210 تبين به 07 ر�سالة منها 56 باللغة الإنجليزية 
حول  مح�سن  يدعي  �أحدهما  �شخ�صين  بين  تدور  �صوتية  مكالمات  لخم�س  ت�سجيل  وجود  تبين  كما 

مراقبة �أحدي ال�سيدات و�شخ�ص يدعي ريا�ض في لندن والتخل�ص منها بدفعها من �أعلي. 

ي�شهد  الداخلية  بوزارة  والتوثيق  للمعلومات  العامة  الإدارة  �أحمد  �سعيد  42- نقيب مهند�س خالد 
علي  الدخول  ا�ستخدامه في  فتبين  ال�سكري  للمتهم مح�سن  الآلي  الحا�سب  بفح�ص جهاز  بقيامه 

المواقع الالكترونية التي تت�ضمن اخبار المجني عليها. 

كما �شرحت النيابة العامة ت�صورها لكيفية ارتكاب المتهم الأول الواقعة وا�ستعماله الحيلة فى الدخول 
�إلى المجنى عليها با�ستعمال الر�سالة الم�صطنعة المن�سوبة ل�شركة بوند العقارية والبرواز والتى تم 
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�ضبطها بم�سرح الجريمة واعترف بها المتهم الأول و�شرحت العلاقة بين المتهمين وكيفية الاتفاق 
بينهما على القتل نظير المبلغ الذى دفعه الثانى للأول وتم �ضبطه بار�شاد المتهم الأول، كذلك �أفعال 
فى  وم�ساعدته  عليها  المجنى  ببيانات  �إمداده  من  الأول  مع  الثانى  المتهم  بها  قام  التى  الا�شتراك 
ا�ستخراج ت�أ�شيرات ال�سفر �إلى لندن ودبى وتقديم العون المالى وتكاليف هذه ال�سفريات ومتابعته 
من  كل  لأفعال  القانونى  التكييف  �شرحت  كما  الجريمة  وتنفيذ  التخطيط  مداخلة  طوال  هاتفيا 
المتهمين وانتهت �إلى �أن الواقعة هى واقعة قتل المجنى عليها مع �سبق الإ�صرار بالا�شتراك مع الثانى 
ف�ضلا عن حيازة المتهم الأول لل�سلاح والذخائر الم�ضبوطة بم�سكنه بمنتجع �سقارة ال�سياحى وانتهت 
الم�ضبوط  المالى  المبلغ  م�صادرة  مع  المتهمين  على  قانونا  المقررة  العقوبة  �أق�صى  توقيع  طلب  �إلى 

باعتباره متح�صلا من جريمة القتل.
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الدفاع عن ال�سكرى

تناول تقرير الطب ال�شرعى للطبيب حازم متولى �شريف، وقال �إنه بنى على �أ�س�س غير �صحيحة 
علميًا وبالتالى ف�إن الدليل الم�ستمد منه يكون مبتوراً وقال �إنه من الم�ستحيل تحديد وقت الوفاة لعدم 
تحديد تاريخ الفح�ص، كما �أن اتخاذ مدلولات فا�سدة يترتب عليه خط�أ فى النتيجة وقال �إن تقرير 
الطب ال�شرعى كان يجب �أن يركز على الملاب�س الخا�صة بالمجنى عليها التى كانت ترتديها وقت 
الحادث، ولم يذكر فيه �شيئ عن القفاز وعن ال�شر�شف الذى كان مغطى به الجثة وقال �إن غرفة 

نوم المجنى عليها لم تفح�ص ولم ي�س�أل جيران المجنى عليها فى الطابق ٢٢ �أو الطابق ٢١.

كما تناول الدفاع الب�صمات المعثور عليها بغرفة �إقامة المتهم الأول بفندق �شاطئ الواحة ولم يرد 
�أخذ  ذكرها فى تقرير الب�صمات كما ت�ساءل الدفاع عن حزام المجنى عليها و�ساعة يدها وعدم 
م�سحة من كل منها وقال �إن القاتل الحقيقى لي�س المتهم الأول و�إنما هو �شخ�ص اخر قد يكون ريا�ض 

العزاوى �أو �صديقه �ألك�س �أو من كان يحتفظ بمفتاح �شقة المجنى عليها، 

وقال الدفاع �إن تغطية جثة المجنى عليها ب�شر�شف تنبئ عن وجود علاقة �إن�سانية بينها وبين القاتل 
الدفاع  وت�ساءل  والمنجنى عليها،  الأول  المتهم  بوجود علاقة ما بين  الأوراق من قال  يوجد فى  ولا 
عن حذاء المتهم الذى لم ي�ضبط و�شكك الدفاع فى �أقوال �شهود الاثبات وخا�صة النقيب عي�سى بن 
ثالث والعقيد خليل �إبراهيم خليل قائد فندق البحث ب�شرطة دبى والمقدم �سمير �سعد بالإنتربول 
الم�صرى الذى لم ي�ضمن مح�ضره اعترافات المتهم الأول له وقال �إن بع�ض من عمل فى هذه الدعوى 
قد ا�ستفاد وقدم ك�شفا با�سماء من ا�ستفاد بعطايا قال �إنه ا�ستخرجه من �شبكة الإنترنت، و�شرح 

الدفاع ظروف الدعوى وانتهى �إلى طلب الق�ضاء ببراءة المتهم الأول مما �أ�سند �إليه.

المتهم  وكيفية �سير  الواقعة  �أماكن  لمعاينة  �أع�ضائها  �أحد  �أو  بهيئتها  المحكمة  انتقال  الدفاع  وطلب 
ذهابا و�إيابا وذلك �إثباتا لا�ستحالة وقوع الجريمة على النحو الذى حملته الأوراق وثباتا لا�ستحالة 
ت�سجيلات  وتفريغ  الأول  المتهم  من  �إتيانها  وا�ستحالة  دبى  نيابة  من  الدعوى  بها  المقدم  ال�صورة 
الكاميرات ببرج الرمال ١ من الدقيقة الأولى من يوم ٢٠٠٨/٧/٢٨ وذلك لبيان من ارتاد المبنى 

ذلك اليوم دخولا وخروجا ما لم يكن الحكم بالبراءة.
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فى  الثبوت  �أدلة  والثانى  عام  ق�سم  الأول  �أق�سام  خم�سة  �إلى  الدعوى  فى  مرافعته  الدفاع  وق�سم 
الدعوى والثالث لل�صورة التى وردت بها الأوراق والرابع لإثبات ا�ستحالة الإ�سناد �إلى المتهم الأول 

والخا�ص بتناول ق�صة ال�سلاح النارى والذخيرة الم�ضبوطة فى حيازة المتهم الأول.

الأخير  قدمه  الذى  المحمول  على  الأول  والمتهم  الثانى  المتهم  بين  الم�سجلة  المحادثات  فى  و�شكك 
ل�سلطة التحقيق قد �أغفلت المواقيت و�أن تلك المحادثات لم يرد فيها لفظ القتل �صراحة و�إن كان قد 

ت�ضمن تهديدات بال�سجن فقط.

ا الحا�سب الآلى الخا�ص بالمتهم الأول و�أنه كان يتق�صى �أخبار المجنى عليها على  تناول الدفاع �أي�ضً
الإنترنت وكان ذلك بعد ٢٠٠٨/٧/٢٩ بعد ارتكاب الواقعة ومعنى ذلك �أن هذا التق�صى لم يكن 

للتر�صد و�سبق الإ�صرار.

ثم تناول الدفاع الأدلة العلمية فى الدعوى وهى تقرير ال�صفة الت�شريحية وتقرير الب�صمة الوراثية 
فى  فرقاً  هناك  ب�إن  تقر  القاعدة  هذه  العلمى  الدليل  وزن  فى  ق�ضائية  قاعدة  هناك  �إن  وقال 
الا�ستدلال بالقاعدة العلمية ما بين الدليل العلمى القائم والم�ستقد علميًا وعمليًا والدليل الم�ستنبط 
تقرير  وتناول  العلمية  القاعدة  تطبيق  فى  العلماء  بين  الر�أى  فيه  يختلف  فيما  ال�شخ�صى  بالعلم 
الطبيب ال�شرعى حازم �شريف وقال �إنه وقع فى بئر تطويع الأدلة من �أجل النتيجة �إذ �إنه �أورد فى 
تقريره �أمرين، حقائق مادية وا�ستناجات علمية خا�صة به مما هى مجالا للر�أى فى الحقائق المادية 

وقال �إنه لم يبين اتجاه الجرح م�ستوى الحواف.

وتناول الدفاع فى مرافعته �أي�ضا ال�سكين الم�ستخدم فى ذبح المجنى عليها ونازع فى �أن تكون مثل 
ال�سكين المعرو�ضة بالتحقيقات لأنها لي�ست م�شر�شرة والنتوءات الم�شاهدة بالجرح لا تحدث �إلا من 
عدم  ال�شرعى  الطبيب  على  ونعى  الدماء  تك�سيد  م�س�ألة  الدفاع  تناول  كما  م�شر�شر  ن�صله  �سكين 
لا  النحو  هذا  على  الواقعة  ت�صوير  �إن  وقال  الجرح،  زمن  يعطى  الذى  الن�سيجى  بالتحليل  قيامه 
ي�ستقيم، وقال الدفاع �إن تقرير ال�شرعى لا ي�ستند على �أ�س�س علمية و�إنما جاء به الطبيب ال�شرعى 
المذكور من عندياته تطويعًا لهدف محدد �سلفا كما �أن �أقوال الطبيب ال�شرعى ت�ضاربت مع المذكرات 

المقدمة منه.
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ثم تناول الدفاع تقرير الب�صمة الوراثية و�شكك فى هذا التقرير وقال �إن النتائج التى تو�صلت �إليها 
الخبيرة غير يقينيه وقال الدفاع �إن البنطلون المعثور عليه بم�سرح الحادث وما قيل من �أنه م�شترى 
بفيزا كارد لا يحمل �أى �أثر للمتهم الأول وعر�ض الدفاع على المحكمة ثلاث بنطلونات ماركة نايك 
ذات لون �أ�سود �أثنين منها مقا�س M »مديم« وكل منها يحمل �أرقام م�شابهة فى ال�سطور الثلاث 
الأولى المثبتة على البطاقة ال�صغيرة �أما ال�سطر الرابع فيحمل رقم ٨٨٣٤١٩٨٠٢٨٧٤ والبنطلون 

الثالث مقا�س S »�سمول« ويحمل ال�سطر الرابع من البطاقة رقم ٠٨٨٣٤١٩٨٠٢٨٦٧

�إنه لا يت�صور عقلًا  �أ�شخا�ص وقال  �إن الب�صمة الم�أخوذة من بين الفخذين هى لعدة  وقال الدفاع 
�أن يقوم المتهم ب�شراء ملاب�س ويرتكب بها جريمة وتناول الحذاء وقال �إنه له ١٦ طبقة لأنه خا�ص 

بالريا�ضيين ويختلف باختلاف اللاعبين به على الأر�ض.

و�شكك الدفاع فى الدليل الم�ستمد من الب�صة الوراثية الم�أخوذة من التى �شيرت ب�أنه ماركة »مودك�س« 
فى حين �أن التى �شيرت الم�ضبوطة ماركة بروت�ست.

ودفع بعدم معقولية قيام المذكور بالتخل�ص من الملاب�س المدممة المعثور عليها ب�صندوق الحريق فى 
�أنبوب النفايات الموجود فى كل طابق من  �أنه كان بمكنته التخل�ص منها نهائيًا بو�ضعها فى  حين 

طوابق المبنى لا�سيما و�أن المتهم الأول مرتاد للفنادق الكبرى ويعرف مثل هذا الأنبوب وا�ستعماله.

و�أما عن الخطاب والظرف والبرواز فهى دلائل المتهم الأول لي�ست �ضده �إذ �إن الخطاب والظرف 
عليها  للمجنى  ليقدمه  الأول  المتهم  ا�شتراه  البرواز  �أن  كما  اختلقهما  المذكور  المتهم  و�أن  مزورين 
لكى يجر عليها متاعب وم�شاكل بادعاء وجود مخدر فيه وقال بعدم وجود المخدر فيه كما �أن هذه 

الأ�شياء لم ت�ؤخذ منها ب�صمات.

و�أما عن تقرير رفع الب�صمات فقد �شكك الدفاع فى هذا التقرير ب�أن المجنى عليها كانت حري�صة 
�أن مفتاح  ال�شقة - كما  باب  ال�سحرية فى  العين  و�أنه لا يوجد  تعرفه  �إلا لمن  �شقتها  باب  تفتح  ولا 
�أدلى بها حار�س الأمن على  التى  الأو�صاف  و�أن  �أكثر من �شخ�ص  ال�شقة - المجنى عليها كان مع 
ال�شخ�ص الذى �صعد البناية يوم الحادث من �أنه قوى البنية مفتول الع�ضلات تنطبق على ريا�ض 
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الغذاوى الذى يعمل م�صارع حتى الموت وكذلك تنطبق على المدعو »الك�س« �صديق ريا�ض العزاوى، 
وعلى ال�سلاح والذخيرة قد تم حجزها عن طريق �شخ�ص �آخر غير المتهم الأول هو �أحمد الم�سلمى 

وكان يقيم فيها �أي�ضا 

و�أن القب�ض على المتهم تم حال جلو�سه مع �أولاد خالته لتناول الع�شاء على مركب �سياحى ولا يعقل 
�أن يترك المتهم الأول �سلاحه وذخيرته ب�سقارة و�أخيًرا دفع بعدم معقولية ت�صوير الواقعة الخا�صة 
الواحة  �شاطىء  فندق  بين  الم�سافة  يقطع  �أن  الأول  للمتهم  يمكن  لا  �أنه  بقالة  عليها  المجنى  بقتل 
وبرج الرمال ١ الكائن به �شقة المجنى عليها وهى م�سافة ١٣٠٠ متر فى �سبع دقائق فقط وان�ضم 
فى دفاعه �إلى ما �أبداه الحا�ضر مع المتهم الثانى من دفاع ودفوع تخ�ص المتهم الأول وتم�سك بها 

باعتبارها جزءًا من دفاعه وانتهى �إلى طلب الق�ضاء ببراءة المتهم الأول مما ن�سب �إليه.

من  الإنترنت  من  م�ستخرج  ت�ضمنت   ٢٠٠٩/٣/٤ بجل�سة  �أولى  م�ستندات  حافظة  الدفاع  وقدم 
�إنها لـ»محمد بن را�شد  �صحيفة عرب تايمز /دبى يحمل �صورة المجنى عليها و�صورة �أخرى قيل 
�آل مكتوم« و�أ�سفل ال�صورتين خبر يقول الخوف من جرجرة محمد بن را�شد �آل مكتوم وم�ست�شاره 
المالى محمد ال�صبار �إلى المحاكمة الجنائية فى ق�ضية مقتل �سوزان تميم و�أخبار عن وجود ب�صمات 
داخل �شقة القتيلة ثبت �أنها لأ�شخا�ص �آخرين وم�ستخرج من الإنترنت عن �صحيفة الجريدة العربية 
يتحدث عن علاقة القتيلة ب�أحد ال�شيوخ فى �إمارة دبى �أهداها �سيارة فاخرة و�أخبار �أخرى عن �سير 
�آل مكتوم  را�شد  بن  م�ؤ�س�سة محمد  الإنترنت عن منح  وم�ستخرج من  الم�صرية  بالمحاكم  الق�ضية 
�إمارة دبى مرفق بها قوائم ب�أ�سماء الم�ستفيدين من هذا العر�ض  وقرو�ض �إ�سكان لبع�ض مواطنى 

منهم محمد عقيل جمعة، وخليل �إبراهيم المن�صورى وبع�ض �أقاربه، وعي�سى بن ثالث.

لل�سكاكين   Puck �شركة  �إنتاج  عن  الإنترنت  �شبكة  من  م�ستخرج  على  الثانية  الحافظة  وطويت 
الأخرى  عن  يختلف  ب�سعر  وكل  الا�ستعمال  ومتعددة  �ضوئية  �صورة  ال�صغيرة  البي�ضاء  والأ�سلحة 
ويختلف عن ال�سعر الوارد بفاتورة �شراء ال�سكين الذى ا�شتراها المتهم الأول ومن ثم فهى لا تماثل 
ال�سكين المت�سخدم فى الحادث ولذا تنقطع �صلة المتهم الأول بدليل الدعوى الذى قرر به الطبيب 

ال�شرعى.
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وطويت الحافظة الثالثة: على ثلاث فواتير مرفق بها �أ�صول دفع القيمة المالية �صادرة عن مجموعة 
دلتا للتجارة الوكيل الر�سمى العام المعتمد بم�صر ل�شركة »نايكى« العالمية للملاب�س الريا�ضية وهى 
خا�صة ب�شراء ثلاث بنطلونات رجالى �أ�سود اللون تحمل كلها رقم ٢٥٨٦٨١٠١٠ وهذا الرقم ورد 
بمح�ضر ا�ستدلالات �شرطة دبى وتحقيقات نيابة دبى للتدليل على �أن البنطال الملوث بدم المجنى 

عليها والمعثور عليه بالطابق ٢١ غير خا�ص بالمتهم الأول.

و�صور  الجينز  لملاب�س  الأنجليزية  بروت�ست  �شركة  لمنتجات  �صور  على  الرابعة:  الحافظة  وطويت 
لمنتجات �شركة موديك�س الألمانية لملاب�س ال�سيدات الريا�ضية.

البحوث  مركز  من  �صادرة  �شرطية  توجهات  من  �ضوئية  �صورة  على  الخام�سة:  الحافظة  وطويت 
التابع للقيادة العامة ل�شرطة دبى ومو�ضوعها الأمن بالدوائر التليفزيونية المغلقة وقال الدفاع عنها 
�أنها حول الدلالة الق�ضائية ومدى الثقة الق�ضائية فى الدليل المتوافر من �صور كاميرات المراقبة 

بالمابانى و�أورد الدفاع جزءا من هذه الدرا�سة.

كما قدم الدفاع الحا�ضر مع المتهم الأول تقريرًا فنيا ا�ست�شاريًا معدا بمعرفة وليد فاروق يو�سف 
البارونى فيما ورد فى الق�ضية من قيام �شرطة دبى بفح�ص كاميرات المراقبة التى قامت بر�صد 
�إلى  الا�ست�شارى  فيه الخبير  وانتهى  دبى  فى  تواجده  �أثناء فترة  الأول  المتهم  والتعرف على  وتتبع 
نتيجة م�ؤادها ١- »�أنه لا ي�ستطيع فنيا اعتماد اللقطات التى ظهر بها الم�شتبه به فى برج الرمال 
١ ومنطقة �أبراج البحر وفندق الهيلتون با�ستخدام برامج غير �أ�صلية وغير م�ؤمنة وغير معتمدة 
موجودة  غير   DVR١ الرقمى  الت�سجيل  جهاز  على  الت�سجيلات  هذه  �أ�صول  �أن  كما  لعر�ضها، 

بالحرز لذلك اليوم وفقا للتقرير المقدم من �إدارة الم�ساعدات الفنية.

٢- �أنه لا ي�ستطيع تحديد هوية ال�شخ�ص الذى �شوهد داخلا من مدخل �أبراج الرمال وفقا لمقيا�س 
ي�ستطيع  ولا  ال��شأن  بهذا  الحاكمة  الفنية  والقواعد  للمقايي�س  ووفقا  الهوية  على  للتعرف  الر�ؤية 
الجزم ب�أنه هو نف�سه ال�شخ�ص الذى �شوهد خارجا من بوابة �أبراج الرمال ولا ي�ستطيع الجزم ب�أنه 
ال�شخ�ص الذى �شوهد خارجا من فندق الواحة ال�ساعة ٨.٢٩ �صباحا هو نف�س ال�شخ�ص الذى دخل 
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�أبراج الرمال من مدخل P٢ ال�ساعة ٨.٤٨ �صباحا.

كاملة   ٧/٢٨ يوم  �أحداث  ت�سجيلات  م�شاهدة  من  المنعقدة  الجل�سات  خلال  يتمكن  لم  �أنه   -٣
�أقرت  كما   DVRو٢  DVR١ الرمال  لأبراج  الرقميين  الت�سجيل  جهازى  من  والم�ستخرجة 
ال�شركة المنفذة ذلك فى خطابها المر�سل من �شرطة دبى وبالإ�ضافة �إلى ذلك عدم ت�ضمن القر�ص 
ال�صلب المحرز على ت�سجيلات ذلك اليوم لجهاز الت�سجيل الرقمى DVR١ والمرتبط بعدد ١٤ 
اليوم  ت�سجيلات قبل هذا  الفنية رغم وجود  الم�ساعدات  لتقرير  الرمال وفقا  �أبراج  كاميرا داخل 
وبعده وت�سجيلات هذا اليوم جيمعها هامة لا�ستكمال التقرير الفنى لتتبع حركة الم�شتبه به داخل 

�أبراج الرمال.

٤- اختلاف التوقيت من نظام �إلى �آخر فى ميدان التقييم الفنى يخفف اعتماد المحقق على هذه 
الت�سجيلات ومن وجهة النظر الفنية لا يجب �أن يعتد به �إلا با�ستخلا�ص م�شاهد جميع الكاميرات 

وربطها فى ت�سل�سل زمنى حركى منطقى متزامن.

كما قدم الدفاع الحا�ضر مع المتهم الأول تقريرا طبيا �شرعيًا ا�ست�شاريا بجل�سة ٢٠٠٩/٣/١٦ معدا 
وا�ست�شارى الطب  �سابقا،  ال�شرعيين  الأطباء  �أيمن محمود فودة، كبير  الدكتور م�صطفى  بمعرفة 
ال�شرعى وال�سموم حاليا ا�ستعر�ض فيه الواقعة وما تم فيها من �إجراءات من فح�ص طب �شرعى 
الطب  بها كل من  قام  التى  والأعمال  التقارير  تلك  و�شرح اعترا�ضه على  النووى  وبحث الحم�ض 
تقرير  وكذا  دبى  فى  ال�شمالى  فريدة  د.  الوراثية  الب�صمة  وخبيرة  �شريف«،  حازم  »د.  ال�شرعى 

الب�صمة الوراثية المعمول بمعرفة د. هبة العراقى فى م�صر.
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الدفاع عن ه�شام طلعت م�صطفى الأ�ستاذ فريد الديب المحامى

�أجرتها  التى  التحقيقات  ب�إنكار الجريمة، ودفع محاميه ببطلان جميع  اعت�صم ه�شام م�صطفى 
النيابة العامة فى م�صر، وبعدم قبول الدعوى الجنائية ت�أ�سي�ساً على �أن اتفاقية التعاون الق�ضائى 
بين م�صر والإمارات تعتبر قانوناً نافذاً فى م�صر من تاريخ ن�شرها فى ٢٠٠١/٣/١٢ وذلك طبقاً 
طلب  بتقديم  الاتهام  توجيه  �سلطة  على  قيداً  و�ضعت  حيث  الم�صرى،  الد�ستور  من   ١٥١ للمادة 
مكتوب وذلك طبقاً لما تق�ضى به المادتان ٤١، ٤٣ من الاتفاقية، و�أنه طبقاً للمادة ٢/٩ من قانون 
�أى  مبا�شرة  �أو  الجنائية  الدعوى  تحريك  العامة  للنيابة  يجوز  لا  م�صر  فى  الجنائية  الإجراءات 
تقديم  الدعوى  لرفع  القانون  فيها  يتطلب  التى  الأحوال  جميع  فى  التحقيق  �إجراءات  من  �إجراء 

�شكوى �أو الح�صول على �إذن �أو طلب بين المجنى عليه �أو غيره 0 

لتحريك  �أ�صيل  ب�شرط  ولات�صاله  العام  بالنظام  لتعلقه  مطلقاً  بطلاناً  يرتب  ذلك  مخالفة  و�أن 
�إن ال�سلطات الق�ضائية المخت�صة فى دبى لم تطلب من ال�سلطات  الدعوى الجنائية، وقال الدفاع 
الم�صرية توجيه الاتهام ومحاكمة المتهم الأول بالطريق الدبلوما�سى وفقاً لما تق�ضى به المادة ٤١ من 
الاتفاقية �إلا بعد قيد الواقعة جناية، و�صدور �أمر الإحالة فى م�صر بتاريخ ٩/٢/ ٢٠٠٨ و�أن كانت 
ال�سلطات الق�ضائية فى دبى قد تداركت الأمر بعد ذلك، وقدم المحامى العام الأول القائم ب�أعمال 

النائب العام فى دبى طلباً بدون تاريخ �إلى ال�سلطات الق�ضائية الم�صرية. 

وخل�ص دفاع المتهم فى هذا الدفع �إلى �أن الدعوى الجنائية تعتبر غير مقبولة لعدم تقديم طلب من 
ال�سلطات الق�ضائية فى دبى بتوجيه الاتهام ومحاكمة المتهم الأول ومن �شاركه فى الجريمة، عملًا 

بالمادتين ٤١، ٤٣ من اتفاقية التعاون الق�ضائى بين م�صر والإمارات. 

كما دفع ببطلان جميع التحقيقات التى �أجراها رئي�س النيابة بالمكتب الفنى للنائب العام م�صطفى 
خاطر قبل ٢٠٠٨/٨/٢٠ على �سند من القول �إن �أع�ضاء المكتب الفنى للنائب العام لا يجوز لهم 
اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق فى �أى ق�ضية دون ندب خا�ص من النائب العام و�أن مخالفة 
القاهرة« فى  »�إنتربول  العام المدونة على خطاب  النائب  ت�أ�شيرة  و�أن  ذلك ي�صبح الإجراء باطلًا 
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٢٠٠٨/٨/٦ بندب م�صطفى خاطر لاتخاذ الإجراءات لا تعد ندباً لإجراء �أى تحقيق و�إنما كانت 
تن�صرف �إلى اتخاذ الإجراءات اللازمة فيما يتعلق بطلب ت�سليم المتهم الأول مح�سن ال�سكرى �إلى 

دبى. 

بمعرفة   ،٢٠٠٨/٨/٦ بتاريخ  ال�سكرى  مح�سن  الأول  المتهم  ا�ستجواب  ببطلان  الدفاع  طالب  كما 
الإجراءات  قانون  من   ١٢٤ المادة  �إن  القول  من  �سند  على  ذلك  النيابة،  رئي�س  خاطر،  م�صطفى 
�أن  دون  ال�شهود  �أو  المتهمين  من  بغيره  مواجهته  �أو  المتهم  ا�ستجواب  جواز  بعدم  تق�ضى  الجنائية 
�أعمال وتقارير الخبراء الذين  �إلى الدفع ببطلان  �إ�ضافة  يكون معه محام يح�ضر معه التحقيق، 
ندبتهم النيابة العامة فى م�صر وفى دبى �أو المحكمة من غير خبراء وزارة العدل �أو م�صلحة الطب 
ال�شرعى، وذلك على �سند من القول �إن المادة ١٣٩ من قانون الإثبات فى المواد المدنية والتى ت�سرى 
�أحكامها على الم�سائل الجنائية تق�ضى بوجوب حلف الخبير غير المقيد ا�سمه فى الجدول اليمين 
�أمام قا�ضى الأمور الوقتية ب�أن ي�ؤدى عمله بال�صدق والأمانة و�إلا كان العمل باطلًا وكذلك ا�ستناداً 
�أجريت فى  التى  التحقيقات  والدفع ببطلان جميع  الإجراءات الجنائية  قانون  المواد ٨٦ من  �إلى 
المكتب الفنى للنائب العام فى م�صر وبطلان قرار الإحالة تبعاً لذلك وعدم قبول الدعوى، وذلك 
على �سند من القول ب�أن �أحكام محكمة النق�ض قد ا�ستقرت على �أنه عندما يتطلب القانون اعتماد 
�شكوى �أو طلب لتحريك الدعوى الجنائية، فلا يجوز اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق، و�إلا 
�أو  ال�سفر  �أو  التنقل  �أو منعهم من  تفتي�شهم  �أو  الأ�شخا�ص  القب�ض على  �أوامر  و�أن  التحقيق،  بطل 
تقييد حريتهم ب�أى قيد دون ذلك هى �إجراءات جنائية تم�س الحرية ال�شخ�صية، ويتعين تنظيمها 
بقانون ب�أداة �أدنى طبقا للمادة ٤١ من الد�ستور و�أن هذا الإجراء فى حد ذاته يم�س �شخ�ص المتهم 
ع�ضو مجل�س ال�شورى، مما ي�ستتبع بطلان جميع التحقيقات التى �أجرتها النيابة العامة بالن�سبة 
له وانعدامها كلية وبطلان �أى دليل م�ستمد منها وبطلان �شهادة وتقارير الخبراء الذين ندبتهم 
المحكمة، و�أنه لا يغير من الأمر �صدور �إذن مجل�س ال�شورى بعد ذلك، وقال الدفاع �إن ذلك ي�ستتبع 
بطلان جميع التحقيقات التى �أجرتها النيابة العامة بالن�سبة للمتهم الثانى وبطلان قرار الإحالة 

�إلى محكمة الجنايات 
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المكتب  تحقيقات  فى  ال�سكرى  �أقوال  ت�ضمنتها  التى  ال�شبهات  من  العديد  هناك  �إن  الدفاع  وقال 
الفنى للنائب العام و�أ�شار �إلى �أنهم رغم �أنه �سبق ودفع ببطلان هذه الأقوال بالن�سبة للمتهم الأول 
�أ�صلًا  بانتوائه ذلك  القتل ولا  بارتكاب  الأول لم يعترف قط  المتهم  ف�إن  الثانى، ومع ذلك  والمتهم 
ت�سجيلات  فى  الأول  المتهم  بظهور  والزعم  الثانى،  المتهم  حق  فى  �أكاذيب  مح�ض  �أقواله  كل  و�أن 
كاميرات المراقبة يوم ٢٠٠٨/٧/٢٨ ي�شكك الدفاع فى �أن يكون ال�شخ�ص الذى ظهر فى ت�سجيلات 
كاميرات المراقبة فى برج الرمال ١، ٢ وكذلك ت�سجيلات كاميرات �أبراج البحر وفندق هيلتون يوم 
�أن يكون هذا ال�شخ�ص هو المتهم الأول مح�سن ال�سكرى، وال�شبهة التى  ٢٠٠٨/٧/٢٨ و�شكك فى 
ت�ضمنتها �شهادة المقدم �سمير �سعد �صالح �أمام المحكمة ب�أن مح�سن ال�سكرى اعترف له عقب قيامه 

بالقب�ض عليه ب�أنه قتل المجنى عليها0 

�أ�شار الدفاع فى �شرح هذه ال�شبهة ب�أنه �سبق �أن دفع ببطلان �شهادة المذكور �أمام المحكمة ومن   
باب الاحتياط ف�إنه ي�شكك فى م�ضمون �شهادته المذكورة من �أن المتهم الأول قد اعترف له بارتكاب 
جريمة قتل المجنى عليها بتحري�ض من المتهم الثانى، وال�شبهة التى ت�ضمنتها واقعة �شراء المتهم 
نايك  ماركة  �أ�سود  ريا�ضى  وحذاء  ريا�ضى  وبنطلون   )Buck( مطواة  الحادث  يوم  قبيل  الأول 

وواقعة �ضبط الملاب�س المدممة فى �صندوق الحريق. 

الـ»تى  من  المختلطة  الب�صمة  ا�ستخراج  ب��شأن  ال�شمالى  فريدة  الدكتورة  �أقوال  فى  الدفاع  و�شكك 
الجريمة  فيها  وقعت  التى  النيابة  فى   ٢١ بالطابق  الحريق  �صندوق  فى  عليه  عثر  الذى  �شيرت« 
وكذلك �شكك الدفاع فى �أقوال ذات الدكتورة والعقيد خليل �إبراهيم محمد المن�صورى ب��شأن الآثار 
التى عثر عليها فى الغرفة التى كان ينزل فيها المتهم مح�سن ال�سكرى فى فندق الواحة )الغرفة 
رقم ٨١٧( على �سند من القول �إنه قد تم العثور على �أ�شياء مهمة تركها المتهم المذكور بالغرفة فى 
�إ�شارة من الدفاع �إلى �أن ب�صمة الـDNA الخا�صة بالمتهم الأول قد رفعت من على تلك الأ�شياء 

التى تركها المتهم الأول بالغرفة وخا�صة الك�أ�س الذى ا�ستعمله حال وجوده بالغرفة 

والذى يعتبر من �أهم ما ي�ستخل�ص منه الحام�ض النووى ثم تم �إثبات تلك الب�صمة فى التقرير الذى 
و�ضعته الدكتورة فريدة ال�شمالى بهدف �إيجاد �أدلة وقرائن تدين المتهم الأول، و�شكك الدفاع وطعن 
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فى قول الدكتورة فريدة ال�شمالى ب�أنها �أخذت م�سحات من تحت �إبط الـ»تى �شيرت« الم�ضبوط فى 
منه  ي�ستدل  الذى  الأمر  النووى،  لا�ستخراج الحام�ض  ت�صلح  عينة  بها  �صندوق الحريق ولم تجد 
الدفاع - من وجهة نظره - �أن الدكتورة فريدة ال�شمالى قد ا�صطنعت التقرير الم�ؤرخ ٢٠٠٨/٨/٢٥ 
ا�ستجابة لمطالب �شرطة دبى و�أن التقارير الطبية الا�ست�شارية قد �أجمعت على وجوب عدم التعويل 

 ،DNAعلى تقرير الـ

و�أ�شار الدفاع �إلى كل من الك�س كا�ساكى وريا�ض العزاوى اللذين - قال الدفاع �إنهما - تحيط بهما 
�شكوك كثيرة فى قتل المجنى عليها �أكبر من ال�شبهات التى تحيط بالمتهم الأول مح�سن ال�سكرى 
من  كل  بين  الهاتف  عبر  المتبادلة  والر�سائل  التليفونية  المكالمات  �إن  القول  من  �سند  على  وذلك 
العزاوى  ريا�ض  بالمدعو  علاقتها  قطع  فى  رغبت  الأخيرة  �أن  على  تدل  عليها  والمجنى  المذكورين 
و�أن  بقتلها  كا�ساكى  الك�س  �إلى �صديقه  ف�أوعز  مادياً  ي�ستغلها  كان  �أنه  ب�سبب  الانتقام منها  ف�أراد 
الأخير تتطبق عليه الأو�صاف التى و�صف بها رجل الأمن ال�شخ�ص الذى دخل برج الرمال �صباح 

يوم الحادث. 

قدم الدفاع العديد من حوافظ الم�ستندات منها:

فار�س  �إلهام  الدكتور  بمعرفة  و�ضع  ا�ست�شارى  �شرعى  طب  تقرير  على  طويت  الأولى:  الحافظة   
�إلى  منه  وانتهى  �شرعية  طبية  وتقارير  �أدلة  من  فيها  قدم  وما  الدعوى  م�صالح  منه  ا�ستعر�ض 
الزمنية  الفترة  مثل  وفى  الدعوى  فى  التقارير  حددته  الذى  الوقت  فى  الجريمة  وقوع  ا�ستحالة 
الم�شار �إليها وهى ثمانى دقائق وتولد �شكوك حول من قام بقتل المجنى عليها هو الذى و�ضع الملاب�س 
المعثور عليها فى �صندوق الحريق بها و�أن العينة المختلطة للب�صمة الوراثية التى كانت موجودة على 
الـ»تى �شيرت« وفح�صت فى دبى وا�ستهلكت بالكامل مما تعذر على الطب ال�شرعى فى م�صر �إعادة 

فح�صها

 و�أن و�صف الطبيب ال�شرعى لجثة المجنى عليها من حيث التيب�س الرمى والر�سوب الدموى ينب�آن 
على �أن الوفاة حدثت بين ال�ساعة الثالثة والخام�سة بعد ظهر يوم ٢٠٠٨/٧/٢٨ ولي�س ما بين ال�ساعة 

o b e i k a n d l . c o m



- 212 -

الثامنة والتا�سعة من ذات اليوم و�أنه يتعذر فنياً حدوث الجرح الذى بمقدمة وي�سار عنق المجنى 
عليها بالإ�ضافة �إلى الجرح النافذ بال�ساعد الأيمن للمجنى عليها �أن يكون ذلك من مثل ال�سكين 
المر�سلة للفح�ص و�أن نيابة دبى لم تعر�ض المدعو �إليك�س كا�ساكى على الطب ال�شرعى رغم وجود 

�إ�صابات به. 

الخفيف  حميد  الدكتور  من  موقع  ا�ست�شارى  �شرعى  طب  تقرير  على  طويت  الثانية:  الحافظة 
المجنى  مقتل  �أن  �إلى  وانتهى  �شرعية  طبية  تقارير  من  فيها  تم  وما  الدعوى  وقائع  فيه  ا�ستعر�ض 
عليها �سوزان تميم حدث فيما بين ال�ساعة الثالثة والخام�سة ع�صر يوم ٢٠٠٨/٧/٢٨، و�أن الآلة 
الم�ستخدمة فى ارتكاب الحادث لي�ست من النوع ال�سوي�سرى Buck و�إنما من نوع �آخر ذات ن�صل 
حاد هو جهة واحدة فقط ولذلك �أحدثت الجروح المو�صوفة فى تقرير ال�صفة الت�شريحية المتواجدة 

فى �أعلى �صدر المجنى عليها. 

الخفيف  حميد  الدكتور  من  موقع  ا�ست�شارى  �شرعى  طب  تقرير  على  طويت  الثالثة:  والحافظة 
والدكتور ناجى الف�ضالى انتهيا فيه �إلى عدم دقة تحليل الب�صمة الوراثية التى �أجرتها الدكتورة 
فريدة ال�شمالى الم�أخوذة من التـ»تى �شيرت« وباقى الآثار مما �أوقع الخبيرة المذكورة - ح�سب ر�أى 
التقدير الا�ست�شارى - فى التخبط وعليه وهما يريان عدم الأخذ �أو الاعتماد على تقرير الخبيرة 

فريدة ال�شمالى ب��شأن الب�صمة الوراثية. 

الحافظة الرابعة: طويت على تقرير طبى ا�ست�شارى تكميلى موقع الدكتور �إلهام فار�س انتهى فيه 
�إلى ذات النتيجة التى خل�ص �إليها فى تقريره ال�سابق. 

الحافظة الخام�سة: طويت على تقرير طب �شرعى ا�ست�شارى موقع من الدكتور حميد الخفيف، علق 
ناظر  الذى  الدكتور حازم �شريف  ال�صادر من  بالأوراق  المرفق  ال�شرعى  الطبى  التقرير  فيه على 
جثة المجنى عيها وقام بت�شريحها و�شكك التقرير الا�ست�شارى فى النتائج التى تو�صل �إليها التقرير 
المذكور وانتهى �إلى نتيجة حا�صلها �أن وفاة المجنى عليها حدثت فيما بين ال�ساعة الثالثة وال�ساعة 

الخام�سة من عند يوم ٢٠٠٨/٧/٢٨. 
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الحافظة العا�شرة: طويت على �صورة �ضوئية من �شهادة ميلاد المحامى وائل بهجت م�أمون ذكرى 
�أنه من مواليد ١٩٥٧/١/١ و�صورة �ضوئية  بها  ثابت  الماثلة  الدعوى  نف�سه فى  المدنى عن  المدعى 
ح�صل  ذكرى  وائل  المحامى  �أن  بها  ثابت  �شم�س  عين  حقوق  كلية  من  �صادرة  ر�سمية  �شهادة  من 
للت�أمين  القومية  بالهيئة  الآلى  الحا�سب  من  ر�سمى  وم�ستخرج   ١٩٨٢ عام  الحقوق  لي�سان�س  على 

الاجتماعى ثابت به �أن المحامى وائل ذكرى له ملف ت�أمينى تحت رقم ١٩٩٠١٠٩٩. 

الحافظة رقم ١١: طويت على بيان قال �إنه م�ستخرج من �شبكة الإنترنت عن الملاب�س ماركة مودك�س 
و�أنه ي�ستدل منه على �أن هذه الماركة هى لملاب�س حريمى. 

الحافظة رقم ١٢: طويت على م�ستخرجات قال �إنها م�ستخرجة من �شبكة الإنترنت عن الملاب�س، 
للجن�سين الحريمى  �أن هذه الملاب�س  ي�ستدل منها على  و�أنه   protest �إنها لماركة بروت�ست  قال 

والرجالى. 

الحافظة رقم ١٣: طويت على خطاب م�ؤرخ ٢٠٠٩/٢/١٧ �صادر من مدير الإدارة القانونية ب�شبكة 
�أن  �أ/ فريد الديب ومعنون الخطاب  �أورا�سكوم تليكوم رداً على خطاب من محامى المتهم الثانى 
المتهم الأول كان يعمل بال�شركة المذكورة فى العراق و�أنه اتهم بطلبه ر�شوة من �شركة �أخرى هناك 
ولذلك تم ف�صله وا�ستدل الدفاع من ذلك على �أن المتهم مح�سن ال�سكرى رجل مخادع كذاب وي�ستغل 

موقفه فى الح�صول �أو محاولة الح�صول على المال الحرام 

م�ؤرخة  ال�شيخ  �شرم  فور�سيزونز  منتجع  من  �صادرة  �شهادة  على  طويت   :١٤ رقم  الحافظة 
بـ٢٠٠٨/١١/١٩ ت�ضمنت �أن المتهم الأول التحق بالعمل لدى المنتجع اعتباراً من ٢٠٠١/١٢/١٨ فى 
وظيفة مدير �أمن ثم تمت ترقيته مدير �إدارة الأمن بالمنتجع اعتباراً من ٢٠٠٤/١١/١ حتى انتهاء 

خدمته فى ٢٠٠٥/٥/٣١. 

الحافظة رقم ١٥: طويت على �صورة خطاب م�ؤرخ ٢٠٠٨/٤/١ موجه من المتهم الثانى بو�صفه رئي�س 
رئي�س   , الجن�سية  ,�إماراتى  �سيجوانى  ح�سين  �إلى  م�صطفى  طلعت  مجموعة  �شركة  �إدارة  مجل�س 
الثانى من قيام �شركة داماك با�ستقطاب  العقارية، ي�شكو فيه المتهم  �إدارة �شركة داماك  مجل�س 

بع�ض العاملين ب�شركة مجموعة طلعت م�صطفى. 
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الاقت�صادية  التنمية  دائرة  من  �صادرة   ٢٠٠٨/١١/٢٠ بتاريخ  محررة  �شهادة   :١٦ رقم  الحافظة 
ت�أ�شيرة دخول  والتى طلبت  التجارية  للتوكيلات  المتحدة  ال�شرقية  الم�ؤ�س�سة  �أن  يفيد  دبى  بحكومة 
المتهم الأول مح�سن ال�سكرى و�ضمنته هى م�ؤ�س�سة فردية تجارية �إماراتية مملوكة ل�شخ�ص �إماراتى 

الجن�سية - ولا دخل للمتهم لثانى بها. 

الحافظة رقم ١٧: خطاب م�ؤرخ ٢٠٠٩/١/١٤ �صادر من �شركة جوفى ترونيك�س للتوكيلات التجارية 
الت�سجيلات  �أن  على  الدفاع  منها  ا�ستدل   »HTC« ماركة  المحمول  التليفون  لأجهزة  المخت�صة 
التى قام بها المتهم الأول على تليفونه المذكور غير ممكنة فنياً و�أنها م�صطنعة بوا�سطة البرامج 

الإلكترونية. 

الحافظة رقم ١٨: ت�ضمنت خطاباً م�ؤرخاً ٢٠٠٩/٣/٤ �صادراً من الرئي�س التنفيذى لل��شؤون المالية 
ل�شركة المملكة التى يمكلها الوليد بن طلاب يفيد �أن المتهم الثانى اجتمع مع الوليد بن طلال يوم 
الجمعة ٢٠٠٨/٨/١ بدءا من ال�ساعة التا�سعة م�ساء لمدة �ساعة ثم وا�صل المتهم الثانى الاجتماع 
مع الرئي�س التنفيذى لل��شؤون المالية ل�شركة المملكة لمدة �ساعتين ون�صف ال�ساعة ثم ح�ضر المتهم 
الثانى والأمير الوليد بن طلال فى حوالى ال�ساعة الثالثة والن�صف �صباحاً لتوقيع الاتفاقيتين اللتين 

تم الاتفاق عليهما. 

الحافظة رقم ١٩: طويت على ال�صفحة الأولى من ملحق �صحيفة نه�ضة م�صر ال�صادرة فى يوم 
٢٠٠٩/٢/١٦ والمت�ضمنة �أن بنك الإ�سكان ي�ستحوذ على ٧٠٪ من م�شروع داماك 

الحافظة رقم ٢٠: طويت على فاتورة �إلكترونية �صادرة من محل مجموعة دلت للتجارة فرع العبور 
 .xxl ٢٥٨٦٨١ وفى خانة مقا�سm نايكى تثبت �شراء عدد ٢ بنطال رجالى رقم كل منهما

الحافظة رقم ٢١: طويت على �صورة �ضوئية من العدد رقم ٣٠٦ ل�سنة ٣٩ من الجريدة الر�سمية 
لحكومة دبى ال�صادر بتاريخ ٢٠٠٥/٦/٣٠. 

الحافظة رقم ٢٢: طويت على �صورة من الجريدة الر�سمية الحكومة دبى والذى ن�شر ب��شأن مقدمى 
الخدمات الأمنية وم�ستخدميها. 
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الحافظة رقم ٢٣: طويت على �صورة من �أمر رئي�س الوزراء ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم ٣ 
ل�سنة ١٩٩٨ الذى يحظر فى مادته الأولى مجرد حيازة �أى �آلة �أو ج�سم �أياً كان �شكله. 

الحافظة رقم ٢٤: طويت على �صورة من لائحة �شروط وموا�صفات البناء فى دبى وال�صادرة عن 
بلدية دبى. 

�أوراق ق�ضية المخدرات التى اتهم فيها عبدال�ستار تميم فى م�صر،  الحافظة رقم ٢٥: �صورة من 
والتى �صدر فيها قرار بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية فى �شهر يونيو �سنة ٢٠٠٤، بالإ�ضافة 

�إلى حوافظ �أخرى ت�ضمنت �أ�سطوانات مدمجة و�أ�شياء �أخرى قدمها الدفاع لهيئة المحكمة. 

حيثيات حكم محكمة جنايات القاهرة ب�إعدام كل من: رجل الأعمال الم�صري والنائب البرلماني 
ه�شام طلعت م�صطفى وال�ضابط ال�سابق بجهاز مباحث �أمن الدولة مح�سن ال�سكري، وذلك بعد 

�إدانتهما بقتل المطربة اللبنانية �سوزان تميم عمدًا مع �سبق الإ�صرار والتر�صد في دبي 

جاء في الحيثيات �إن المحكمة ردت على كل �أوجه الدفاع والدفوع التي �أبداها المحامون، وا�ستخل�صت 
من �أوراق الدعوى 16 دليلًا بنت عليه عقيدتها في �إدانتها له�شام طلعت م�صطفى ومح�سن ال�سكري.
�إحالة المتهمين و�شهادة ال�شهود ومرافعات  و�أن المحكمة �أحاطت بوقائع الدعوى و�أوراقها من �أمر 
النيابة العامة ودفاع المتهمين، وبعد الإطلاع على وقائع الدعوى، فقد ا�ستقر في يقين المحكمة ب��شأن 
الدعوى وما تم فيها من تحقيقات وما دار ب��شأنها من �إجراءات، �أن المتهمين ارتكبا ما �أ�سند �إليهما 

من اتهامات.

�أو�سكار  �شركة  )�صاحب  معتوق  بعادل  بالارتباط  تميم  �سوزان  قيام  في  الدعوى  وقائع  تتلخ�ص 
للمطاعم والفنادق( بعقد فني لمدة 11 عامًا، ثم تزوجت منه بعد زوجها على منذر، لكن الخلافات 
محاولًا  رف�ض  لكنه  معتوق(  )عادل  منه  الطلاق  ذلك  اثر  على  فطلبت  �إليهما،  طريقها  �أخذت 
فقام  حبها،  �شغفه  والذي  م�صطفى  طلعت  ه�شام  على  تعرفت  حيث  لم�صر  فغادرت  ابتزازها، 
بكفالتها اجتماعيًا و�أ�سرتها، حتى انه خ�ص�ص لها جناحًا بفندق الفور�سيزون�س والذي ي�ساهم في 
ملكيته، و�أغدق عليها في الأموال و�سعى للزواج منها، و�ساوم عادل معتوق على طلاقها مقابل 25ر1 

مليون دولار دفعها له.
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و�أن المطربة المجني عليها �سوزان تميم ظلت في كنف ه�شام طلعت م�صطفى بالقاهرة، والذي كان 
ي�صطحبها معه في �سفرياته حول العالم بطائرته الخا�صة، و�أغدق عليها في الإنفاق حتى انها حولت 
ا من �أمواله �إلى ح�ساباتها البنكية الخا�صة ببنوك في �سوي�سرا، في الوقت الذي كانت تماطله  بع�ضً
في طلب الزواج، تارة بحجة م�شاكلها العائلية مع عادل معتوق، وتارة �أخرى برف�ض والدة ه�شام 

للزيجة.

كما جاء فى الحيثيات �إلى �أن المتهم الثاني ه�شام طلعت م�صطفى بامتلاكه المال وال�شهرة، ظن انه 
امتلك ال�سلطة فحاط بها برجاله وحرا�سه يراقبونها عن كثب، ف�ضاقت به ذرعًا و�أرادت الفكاك 
من عقاله، وبالفعل نجحت في الهروب من فندق الفور�سيزونز لفندق �أخر، لكنه ا�ستطاع �إحكام 

�سيطرته عليها و�أمعن في مراقبتها حتى انه حدد اقامتها.

لكنها  �سفرياته،  �إحدى  في  لندن  �إلى  ا�صطحبها   2006 عام  من  الثاني  نوفمبر/ت�شرين  في  و 
ي�ستطع ه�شام معرفة  �إلى بيت خالها، حيث لم  تغافله وهربت من الحرا�سة عليها  �أن  ا�ستطاعت 
من  كبريائه  في  بجرح  ل�شعوره  ناقمًا  غا�ضبًا  بطائرته  م�صر  �إلى  فعاد  �إليها  الو�صول  �أو  مكانها 
هروبها وا�ستيلائها على �أمواله، فراح يهددها بالعودة �إليه و�إلا �أعادها عنوة، وحاول مرارًا اقناعها 
بالعودة �إلى م�صر، �إلا �أنه لم يفلح في ذلك، وفي تلك الأثناء تعارفت �سوزان على ريا�ض العزاوي 
الملاكم البريطاني الجن�سية من �أ�صل عراقي، فاتخذته حار�سًا وحاميًا لها من رجال ه�شام طلعت 
م�صطفى و�سطوته، وتقدمت ب�شكوى ر�سمية لل�سلطات البريطانية بتهديده لها بالخطف والقتل، �إلا 

�أن تلك ال�شكوى انتهت �إلى الحفظ.

المتخ�ص�ص في  ال�سابق  ال�ضابط  ال�سكري،  ا�ست�أجر مح�سن  اليها،  الو�صول  يفلح ه�شام في  ولما لم 
مكافحة الإرهاب، والذي كان يعمل لديه مديرًا لأمن فندق الفور�سيزونز ب�شرم ال�شيخ لملاحقتها 
وخطفها والعود بها �إلى م�صر، و�أمده في �سبيل ذلك بالأموال اللازمة، و�ساعده في الح�صول على 
ت�أ�شيرة دخول �إلى العا�صمة البريطانية لندن، حيث �سافر ال�سكري 3 مرات، و�إذ ف�شل في المهمة 
الموكلة �إليه فقد عاود ه�شام طلعت وال�سكري التفكير في الأمر، وقلباه على كل الوجوه حتى دلهما 
�شيطانهما �إلى قتلها بطريقة يبدو معها انه حادث لا �شبهة جنائية تقف خلفه، �أو ب�إلقائها من �شرفة 
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م�سكنها على غرار ما حدث للفنانة �سعاد ح�سني �أو �أ�شرف مروان، فيبدو وك�أنه حادث انتحار.

ر�صد رجل الأعمال ه�شام طلعت م�صطفى لذلك 2 مليون دولار، ح�صل منها ال�سكري على 150 
�ألف يورو مقدما، كما �أودع ه�شام في �إحدى ح�سابات ال�سكري البنكية مبلغ 20 �ألف جنيه ا�سترليني، 
�إمارة  �إلى  لندن  �سوزان تميم من مغادرة  �إليه، حيث تمكنت  الموكلة  المهمة  ال�سكري في  ف�شل  و�إذ 
دبي مع العزاوي، وقيامهما ب�شراء �شقة هناك ببرج الرمال رقم واحد من الأموال التي ا�ستطاعت 
الح�صول عليها من ه�شام، و�إذ علم الأخير بذلك فا�ست�شاط غ�ضبًا بتحديها نفوذه و�سلطانه، واتفق 
مع مح�سن ال�سكري على خطة بتتبعها في دبي والتخل�ص منها بقتلها، وتو�صلا �إلى خطة حا�صلها 
قيام ال�سكري با�صطناع ر�سالة �شكر ن�سبها لل�شركة مالكة العقار الذي تقطن به �سوزان، و�أعد �إطار 
“برواز �صور” كهدية لها وطبع على ظرف الر�سالة العلامة الخا�صة بال�شركة، وا�ستطاع  خ�شبيا 
بعد  له  كمكاف�أة  دولار  مليون   2 مبلغ  له  ر�صد  الذي  ه�شام  من  بم�ساعدة  ال�سكني  للبرج  الدخول 

تنفيذه الجريمة0 

ونفاذًا لذلك الاتفاق �سافر ال�سكري �إلى دبي حيث و�صل �صباح يوم 24 يوليو/تموز من العام الما�ضي 
و�أقام في فندق هيلتون دبي وتوجه �صباح ذلك اليوم �إلى برج الرمال، حيث تقطن �سوزان تميم، 
فندق  غادر  يوليو/تموز   25 يوم  وفي  بالبناية،  يتعلق  ما  وكل  ومداخله،  مخارجه  ودرا�سة  لمعاينته 
هيلتون متوجهًا �إلى فندق الواحة، حيث �أقام بالغرفة رقم 817 و�أعد البرواز الهدية وظل يتحين 
�أعد لذلك الآداة التي ا�شتراها لغر�ض قتلها بها وهي  الفر�صة لتنفيذ الجريمة المتفق عليها وقد 

مطواة “تاك”.

ا ب�شراء بع�ض الملاب�س التي �سيرتديها عند ارتكابه للجريمة، وتوجه يوم ارتكابها  قام ال�سكري �أي�ضً
�إلى برج الرمال حيث بلغ مدخل جراج ال�سيارات، وقابل حار�س الأمن بالجراج و�أطلعه على ورقة 
جواب ال�شكر الم�صطنعة، و�أوهمه انها ر�سالة للمطربة �سوزان تميم، مع هدية من ال�شركة مالكة 

العقار.

 توجه ال�سكري بعد اقتناع الحار�س �إلى غرفة الم�صاعد، حيث ا�ستقل الم�صعد وقرع جر�س الباب 
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العين  �أمام  الهدية  وعر�ض  للعقار  المالكة  ال�شركة  مندوب  انه  تميم  �سوزان  عليها  المجني  و�أوهم 
ال�سحرية، فاطم�أنت اليه وفتحت له الباب، ف�سلمها الر�سالة، ولحظة اطلاعها عليها باغتها بلكمة 
قوية �سقطت معها �أر�ضا، وا�ستل �سكينه التي �أعدها �سلفا وقام بنحرها ف�أحدث بها الجرح الذي 
�أدى �إلى تفجر الدم منها وتناثره بالمكان فخلف بركة من الدماء �أ�سفل ج�سدها، وحال مقاومتها له 

�أثناء القتل حدثت بها باقي الإ�صابات المو�صوفة بتقرير الطب ال�شرعي.

وملاب�سه  يديه  تلوث  له  تبين  تميم،  �سوزان  عليها  المجني  روح  �إزهاق  من  ال�سكري  تيقن  �إن  وما 
الخارجية بدمها، فتوجه �إلى المطبخ وغ�سل يديه وخلع ملاب�سه الملوثة بالدماء وهي تي �شيرت داكن 
ق�صير،  ريا�ضي  وبنطال  بنقو�ش  �أ�سود  �شيرت  تي  بهما  وا�ستبدل  نايكي،  ماركة  وبنطال  مخطط، 
�أ�سفل ملاب�سه الخارجية المدممة تحينا لتغيير  �أن ال�سكري كان يرتدي هذه الملاب�س  �إلى  م�شيرة 

هيئته للهروب من مكان الجريمة ح�سب خطته المر�سومة م�سبقا.

ال�شقة، فيما خرج  �أر�ضية  اثارًا مدممة على  ال�سكري ترك  ينتعله  الذي كان  يتعلق بالحذاء  فيما 
هو م�سرعا من ال�شقة دون �أن يت�أكد من احكام غلق باب ال�شقة وهبط على درج ال�سلم �إلى الطابق 
21 حيث �أخفى ملاب�سه المدممة المذكورة داخل �صندوق �أجهزة �إطفاء الحريق بذات الطابق، ثم 
ا�ستعمل الم�صعد في النزول �إلى الدور فوق الأر�ضي الذي كانت به المحال التجارية، ثم هبط �إلى 

ال�شارع حيث تخل�ص من المطواة الم�ستخدمة في الجريمة ب�إلقائها في مياه الخليج.

 عاد مح�سن ال�سكري �إلى فندق الواحة، حيث كانت ال�ساعة 09ر9 �صباحًا، فقام بتغيير هيئته للمرة 
الثانية، وهبط �إلى ا�ستقبال الفندق مغادرًا في تمام 32ر9 �صباحًا م�ستقلًا �سيارة �أجرة �إلى مطار 
دبي حيث حجز على الطائرة المتجهة �إلى القاهرة يوم 28 يوليو/تموز من العام الما�ضي، والمتجهة 
في تمام ال�ساد�سة والن�صف �إلى القاهرة، وما �إن و�صل �إلى القاهرة حتى ات�صل به�شام الذي كان 
بتمام  �أبلغ ه�شام  ال�سكري  �أن  �إلى  المحكمة  و�أ�شارت  تنفيذ الجريمة.  يتابعه هاتفيًا طوال مراحل 
التنفيذ، حيث تواعدا على الالتقاء في �أول �أغ�سط�س/�آب التالي بفندق الفور�سيزون�س حيث �سلمه 

مبلغ 2 مليون دولار ك�أجر قتلها.
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و�أكدت المحكمة توافر الأدلة قبل المتهمين ح�سبما ا�ستخل�صتها ون�سبتها �إلى المتهمين، وذلك ب�شهادة 
والتقارير  �شريف  متولي  حازم  والدكتور  �سالم  �أحمد  واللواء  �صالح  ح�سن  �سمير  المقدم  ال�شهود 
الطبية والفنية، والدكتورة فريدة ال�شمالي والتقرير الطبي المعد بمعرفتها، والدكتورة هبة العراقي 
والتقرير الطبي المعد بمعرفتها �أي�ضا، و�أيمن وهدان وتقرير فح�ص ح�سابات مح�سن ال�سكري المقدم 
منه، وكذا �أحمد ماجد على �إبراهيم وهاني �سليمان و�أحمد خلف وبيومي عبد العزيز و�أحمد عبد 
الب�صير، والتقرير المقدم من الملازم �أول كريم ال�سيد واللواء محمد �شوقي، حول فح�ص ال�سلاح 
الناري والذخائر التي عثر عليها بحوزة مح�سن ال�سكري، والعقيد خليل �إبراهيم والنقيب عي�سى 
�سعيد وما عر�ض على لمحكمة من مقاطع فيديو و�صور م�ستخل�صة من كاميرات المراقبة، وما �شهد 
به المقدم �سامح �سليم وما تم عر�ضه من �صور ومقاطع فيديو من كاميرات المراقبة بفندقي الواحة 
والهيلتون وبرح الرمال ال�سكني بتواريخ 24 و 25 و28 يوليو/تموز عام 2008، وتقرير المقدم �أيمن 
�شوكت وما �شهد به حول الر�سائل الن�صية المر�سلة من مح�سن ال�سكري �إلى ه�شام طلعت م�صطفى، 
و�شهادة خالد الجمل ب��شأن فح�ص جهاز اللابتوب الخا�ص بمح�سن ال�سكري، وما �شهدت به كلارا 
اليا�س الرميلي وما ورد من مذكرات مكتوبة موقعة من والدي �سوزان تميم و�شقيقيها. و�أ�ضافت 
ا في ما يتعلق بالر�سائل الن�صية المتبادلة بين ه�شام وال�سكري وال�شهادات الموقعة من  المحكمة �أي�ضً
�شركات الهاتف المحمول ب��شأنها، وما جاء من المختبر الجنائي بدبي حول الظرف الموجود بمكان 
الحادث والبرواز بمعرفة، ومن �إدارة الأدلة الجنائية الم�صرية، م�شيرة �إلى �أن الأدلة قطعت بوقوف 

المتهمين وراء تلك الجريمة.

 انتهت المحكمة في حكمها انه ثبت لديها مما �سبق �أن المتهمين قد ارتكبا وقائع قتل المجني عليها 
�سوزان تميم، فقد ت�آمرا على قتل امر�أة �ضعيفة بكل خ�سة ونذالة و�سلكا في �سبيل ذلك كل الطرق 
قتلها على غرار ما  �إلى محاولة  �إلى اختطافها  ا�ستقدامها حيلة  بدءًا من محاولة  الم�شروعة  غير 
�إلا  �أمر الله وتحريمه قتل النف�س  �إذ خالف كلا المتهمان ما  حدث لأ�شرف مروان و�سعاد ح�سني، 
بالحق، و�إذ ثبت من الأوراق �أن الله منح مح�سن ال�سكري قوة في البدن وذكاء في العقل ا�ستغلهما 
في ال�شر وخطط لجريمة قتل �سوزان تميم، وظن نف�سه قادرا على القيام بها، و�صال وجال في �سبيل 

o b e i k a n d l . c o m



- 220 -

الله  حباه  الذي  م�صطفى  طلعت  ه�شام  ثراء  م�ستغلا  المال  جمع  ل�شهوة  ا�شباعًا  بجريمته  القيام 
بالثراء والنفوذ وال�سلطان، فاغتر بماله و�سلطانه وظن �أن الدنيا قد دانت له.

�أراد  وقلة حيلتها  و�أدرك �ضعفها  �سوزان تميم في طريقه )ه�شام(  المجني عليها  القدر  �ساق  كما 
الا�ستئثار بها فلما �أبت فر�ض عليها �سطوته، ولما ا�ستطاعت الفكاك منه جن جنونه و�أ�صدر عليها 
حكمًا بالإعدام دون محكمة �أو دفاع منها بعد تفكير وتدبير، م�ستغلًا حب مح�سن ال�سكري وهو�سه 

بالمال ور�صد له الأموال اللازمة.

قامت  �أن  وبعد  وملاب�ساتها،  وظروفها  بالدعوى  �أحاطت  �أن  بعد  الق�سط  موازين  المحكمة  وت�ضع   
وفاقًا،  منهما جزاء  للق�صا�ص  م�ؤيدًا  تقريره  الذي جاء  مفتي الجمهورية  ف�ضيلة  ر�أي  با�ستطلاع 
ف�إن المحكمة لم تجد �سبيلًا للر�أفة �أو الرحمة بل تعين الق�صا�ص منهما حقًا وعدلًا، والحكم عليهما 

بالإعدام ب�إجماع �آراء ق�ضاتها امتثالًا لقول الله تعالى )ولكم في الق�صا�ص حياة يا �أولي الألباب.
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 خلا�صة ما ت�ضمنته المذكرة من �أوجه الطعن 

�أولًا: �أن الحكم المطعون فيه قد �شابه الق�صور في البيان من جانبين: �إذ ت�ساند �إلى الدليل الم�ستمد 
ببيروت  الق�ضائية  وبالإنابة  بتحقيقات دبي  المجني عليها عبدال�ستار خليل تميم  والد  �شهادة  من 
دون �أن يورد م�ؤدي هاتين ال�شهادتين، كما ت�ساند الحكم �إلى الدليل الم�ستمد من التقرير المقدم من 

المقدم مهند�س / �سامح محمد �سليم دون �أن يورد م�ؤدي هذا التقرير. 

ثانياً: �أن الحكم المطعون فيه قد تردى في عيب الخط�أ في الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق عند 
�إدانة الطاعن وهم: المقدم / �سمير �سعد  تح�صيله ل�شهادة ال�شهود الذين عول عليهم الحكم في 
محمد �صالح واللواء / احمد �سالم الناغي واحمد ماجد على ابراهيم والنقيب/ عي�سى �سعيد بن 
ثالث والمقدم / �سامح محمد �سيد �سليم، وكلارا اليا�س الرميلى، وماي دياو �سوبيرانو، ومحمود 
زياد الارنا�ؤط والرائد / محمد عقيل جمعه ف�ضلًا عن خط�أ الحكم في الا�سناد في ��شأن ما �أوراه من 
م�شاهدة المحكمة المتهم الأول عند عر�ض ال�صور الم�ستخل�صة من ت�سجيلات كاميرات المراقبة بما 

يخالف الثابت بمحا�ضر الجل�سات التي �أثبتت فيها المحكمة خلاف ذلك. 

كما افتر�ض الحكم �أن الطاعن له �صلة بالم�ؤ�س�سة ال�شرقية المتحدة التي ا�ستخرجت للمتهم الأول 
ت�أ�شيرة دخول دبي وا�ستدل بذلك على ا�شتراك الطاعن وم�ساعدته لهذا الأخير في ارتكاب الجريمة 

الم�سندة �إليه. 

�أثرت في منطق الحكم و�صحة  التي تردي فيها الحكم جوهرية  وجميع هذه الأخطاء في الا�سناد 
ا�ستدلاله على النحو المبين في كل وجه منها على ا�ستقلال. 

ثالثا: �أن الحكم المطعون فيه عند ت�صديه للرد على الدفوع القانونية الجوهرية التي تم�سك بها دفاع 
الطاعن قد �شابه الخط�أ في تطبيق القانون �إذ ركن في �إطراحها �إلى تقريرات قانونية وتف�سيرات 
غير �سائغة بما �أ�سل�س �إلى ق�صور الحكم في الت�سبيب عند �إطراحه لهذه الدفوع ف�ضلًا عن ف�ساد 

ا�ستدلاله. 

رابعاً: �شاب الحكم المطعون فيه الق�صور في الت�سبيب ف�ضلًا عن الف�ساد في الا�ستدلال والع�سف في 
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الا�ستنتاج �إذ ت�ساندت في �إثبات ا�شتراك الطاعن �إلى دعامات و�أدلة لا ت�ؤدي �إلى ما رتبه الحكم 
على  مبنياً  معيباً  قا�صراً  و�أركانه  الا�شتراك  عنا�صر  على  الحكم  تدليل  فجاء  نتائج  من  عليها 

افترا�ضات و�أ�سانيد لا ت�سل�س الى ما خل�ص �إليه الحكم من نتائج. 

كما بالغ الحكم و�أ�سرف في ت�صديق �شهادة ال�شاهد الأول المقدم / �سمير �سعد في ��شأن ما قرره 
ال�شاهد هذا  اثبات  رغم عدم  بارتكاب الحادث  له عقب �ضبطه  �أعترف  قد  الأول  المتهم  �أن  من 
�شاب  بما  له  �س�ؤالها  عند  العامة  النيابة  بتحقيقات  به  الإدلاء  وعدم  ال�ضبط  بمح�ضر  الاعتراف 

الحكم من هذا الجانب �أي�ضاً بالف�ساد في الا�ستدلال. 

خام�ساً: �أن الحكم المطعون فيه تردى في عيب الق�صور في الت�سبيب ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع 
الوارد، كما  للت�صوير  الواقعة وفقاً  با�ستحالة حدوث  يتعلق  للطاعن  �أغفل كلية دفاعاً جوهرياً  �إذ 
بدلالة  الم�سجلة  المحادثات الخم�س  بتلفيق  ا�ستدلالا  ا�شتراكه  بنفي  المتعلق  �أغفل دفاعه الجوهري 
الفوارق الزمنية بين مدد تلك المحادثات في ك�شوف �شركة موبينيل وبين مددها في تقرير التفريغ 
الخا�ص بها وبدلالة �صوت ال�صفير الم�سموع الذي ي�صدر عن الهاتف الخا�ص بالمتهم الأول الم�سجلة 
عليه تلك المحادثات وفقاً لل�شهادة الر�سمية ال�صادرة عن ال�شركة المنتجة له بما يجزم با�ستحالة 
�إجراء هذا الت�سجيل دون ا�ستماع الطاعن ل�صوت ال�صفير الم�شار �إليه بما ي�ؤكد تلفيق تلك المحادثات 

للزج بالطاعن في الاتهام من جانب المتهم الأول. 

كما تردى الحكم في ذات الق�صور المبطل �إذ �أم�سك عن ايراد مبرر معقول ومقبول لوجود المظروف 
21 في  بالدور  المدممة  الملاب�س  داخل  الر�سالة  وجدت  بينما  عليها،  المجني  �إلى جوار جثة  فارغاً 
�صندوق الحريق رغم �أن ما تبناه الحكم من ت�صوير للحادث يوجب �أن تكون الر�سالة ملقاة �إلى 

جوار الجثة ��شأنها ��شأن المظروف 

�ساد�ساً: لم ي�سلم الحكم المطعون فيه كذلك من عيب التناق�ض �إذ اثبت الحكم في موا�ضع منه ما 
نفاه في موا�ضع �أخرى، وقد ا�ستطرق عيب التناق�ض في مدونات الحكم �سواء عند �إطراحه للدفوع 

�أو عند تح�صيله للواقعه وايراده للأدلة الم�ؤيدة لها. 
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�أن الحكم  �سابعاً: كان بطلان الحكم من بين الأوجه التي قامت عليها هذه المذكرة من جانبين: 
بينما خلت  ال�شمالي  فريدة   / دكتورة  ال�شاهدة  بهما  تقدمت  ورقتين  �إلى  ت�ساند  قد  فيه  المطعون 
محا�ضر الجل�سات مما يفيد تقديم ال�شاهدة المذكورة لهاتين الورقتين بجل�سات المحاكمة، بما يكون 
معه الحكم والحال كذلك قد ت�ساند �إلى دليلين لم يطرحاً في الجل�سة ولم يت�سن للخ�صوم - وعلى 
ر�أٍ�سهم دفاع المتهم - الاطلاع عليهما ومناق�شتهما و�إبداء �أوجه الدفوع والدفاع اللازمة ب��شأنهما. 

كما �سمحت المحكمة لأحد المحامين الأجانب وهو الأ�ستاذ/ نجيب ليان اللبناني الجن�سية بالح�ضور 
كوكيل عن والد المجنى عليها عبدال�ستار خليل تميم ي�صفته مدعياً بالحق المدني على الرغم من 
بالح�ضور  المذكور  للمحامى  بالترخي�ص  العدل  وزير  قرار  بوقف  الدولة  مجل�س  من  حكم  �صدور 
�أمام المحاكم الم�صرية ورغم �أن المحكمة قد ات�صل علمها على وجه ر�سمي بهذا الحكم و�أثبت ذلك 
�أثره  يت�سع  الذي  بالبطلان  المحاكمة  �إجراءات  �شاب  الم�ؤرخ 2009/2/14 بما  في مح�ضر جل�ستها 
للحكم ال�صادر في الدعوى المدنية والجنائية على ال�سواء لوحدة الأ�سا�سين في الدعويين ولح�سن 

�سير العدالة 

ثامناً: كان الإخلال بحق الدفاع من بين الأوجه التي ت�ضمنتها هذه المذكرة كذلك �إذ �أن البين �أن 
دفاع المتهم الأول قد اعت�صم وتم�سك في ختام مرافعته بطلبين احتياطيين جوهريين ما لم تنته 
المحكمة �إلى الق�ضاء بالبراءة ورغم جوهرية هذين الطلبين وما قد ي�سفر عن تحقيقهما بما قد 
ب�أ�سباب غير �سائغة بما  �ألتفت عنهماو�أطرحتهما  �أن المحكمة قد  �إلا  الدعوى  الر�أي في  يغير وجه 

�شاب حكمها من هذا الجانب �أي�ضاً. 

كما �أ�سقط الحكم من مدوناته كلية حافظة الم�ستندات ال�ساد�سة التي قدمها دفاع المتهم الأول رغم 
ما ت�ضمنته من م�ستندات بالغة الأهمية تم�سك بدلالتها في نفي التهمة الم�سندة �إلا �أن الحكم قد 
خلا كلية من بيان تلك الحافظة ولم يعر�ض لها ايراداً �أو رداً بما ي�صمه من هذا الجانب بالق�صور 

والإخلال بحق الدفاع كذلك. 

ف�إنه لما كان الحكم المطعون فيه موقوتفً تنفيذه بقوة القانون فلا محل لطلب وقف تنفيذه. 
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فلهذه الأ�سباب 

يلتم�س الطاعن من محكمة النق�ض: 

الحكم: �أولًا: بقبول الطعن �شكلًا. 

ثانياً: وفي المو�ضوع �أ�صلياً: نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء بعدم قبول الدعوى الجنائية لرفعها 
بالمخالفة لن�ص المادة 41 من اتفاقية التعاون الق�ضائي بين م�صر والإمارات ولمخالفة ن�ص المادتين 

99 من الد�ستور والفقرة الثانية من المادة 9 من قانون الإجراءات الجنائية. 

في  للف�صل  �أ�صدرته  التي  غير  �أخري  دائرة  �إلى  والإحالة  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  واحتياطياً: 
مو�ضوع الدعوى مجدداً.

رد المحكمة على الدفوع المثارة

ما  و�أن  للجريمة  المتهمين  ارتكاب  واليقين  الجزم  وجه  على  ثبت  �إنه  حيثياتها  فى  المحكمة  قالت 
�أثاره الدفاع من محاولات للت�شكيك فى �أدلة الاتهام لا يوجد �سند �أو دليل عليها. وقالت �إن المحكمة 
ا�ستغل حب المتهم الأول  الثاني  و�أن المتهم  ا�ستقر في يقينها اعدام المتهمين بعد توافر 16 دليلا، 
للمال وكلفه بملاحقة المجني عليها وقتلها علي طريقة ا�شرف مروان و�سعاد ح�سني �أو نحرها بعد 
�إن ر�أي المفتي جاء متفقا مع قرار المحكمة  �أن ف�شل في محاولة خطفها في لندن، وقالت المحكمة 
عر�ش  لها  يهتز  جريمة  فهي  الب�شرية،  النف�س  حق  في  جريمة  اب�شع  لارتكابهما  المتهمين  ب�إعدام 
الرحمن، تت�سم بالخ�سة والنذالة. وردت المحكمة على ما �أبداه الدفاع في الق�ضية من دفوع قانونية 

ومو�ضوعية0 
اطمئنان المحكمة للأدلة

 جاء بالحكم �أن المحكمة اطم�أنت �إلى كل �أدلة الإدانة التي ارتكنت �إليها النيابة العامة وما �شهد 
به 37 �شاهدا، وكذلك العديد من التقارير الفنية الخا�صة ب�شرطة دبي وجهاز الانتربول الم�صري 

وم�صلحة الطب ال�شرعي0 

o b e i k a n d l . c o m



- 225 -

الدفع ببطلان الت�سجيلات

والذي  �أبداها دفاع ه�شام طلعت م�صطفى،  التي  الت�سجيلات  الدفع ببطلان  المحكمة على   ردت 
قام مح�سن ال�سكري بت�سجيلها له�شام لعدم ح�صول ال�سكري على �إذن من النيابة العامة لذلك، 
وقالت المحكمة �إنها لم ت�أخذ بهذه الت�سجيلات فيما انتهت �إليه و�أنها اعتمدت في �أ�سباب حكمها، 
�أنها اطم�أنت �إلى كثرة المحادثات التي تمت بين المتهمين في �أوقات متزامنة مع ارتكاب الجريمة وفي 

�أعقاب حدوثها لواقعة القتل. 

الدفع بالت�شكيك

لبرج  المراقبة  بكاميرات  الخا�صة  المدمجة  الا�سطوانات  في  بالت�شكيك  الدفع  على  المحكمة  وردت 
الواحة، وقالت فيها انها لا ترى ان هناك يد عبث  الرمال وفندق الهيلتون بدبي وفندق �شاطيء 
امتدت الى هذه الت�سجيلات وانها تركن اليها وتثق في �صحتها وما زاد من �صحتها هو تقرير الخبير 
المعد لذلك، والذي تلاحظ للمحكمة من خلال م�شاهدتها فيما عر�ض عليها ب�أن تحركات المتهم 
مح�سن ال�سكري من الت�سجيلات وال�صور ومقاطع الفيديو مطابقة لتحركاته ح�سبما جاء في اوراق 

الدعوى، وكذلك اطم�أنت المحكمة الى ال�شهادة التي جاءت بها التحقيقات. 

o b e i k a n d l . c o m




