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الفرع الثانى
الت�شريع القديم

روما- اليونان- م�صر- الهند

�أن �أ�س�س الت�شريع مجهولة للكثرة البالغة- فما اكثر من يقول معتر�ضا على النتيجة التى يدل عليها 
الت�شريع الع�صري- وان هذا لا غرابه- فقد انحطت الأخلاق- ونق�ضت كمالات النف�س- وتجرد 
النا�س من وازع الدين. فلا عجب �أن ت�صبح هذه الجريمة العظمى �شىء هينا فى نظر من جعلوا 

ل�شهواتهم عليهم �سلطانا.

يقولون هذا وعذرهم وا�ضح- فكيف يتفق الأكثرية- ب�أن الواقعة لا جناية فيها- مع تلك العقوبات 
المعروفة- فى العهد القديم وعند جميع الأمم التى عرف تاريخها.

كانت عقوبة الزنا فى م�صر القتل، وفى اليونان القتل ، والهند القتل.. وكيف توفق بين الإجماع 
الع�صرى، وما �أجمع علية الدين الم�سيحى والإ�سلامى ، وهما مظهر الأح�سن ما فى النفو�س الب�شرية 

من �أنواع الكمال والرقى.

قلنا �أن الاعترا�ض ، �سنده الجهل ب�أركان ذلك الت�شريع القديم.

كانت عقوبة الزنا فى الت�شريع الرومانى القتل ، تنفيذا لأ�صل دينى كان عندهم قوام الوجود فى 
الدنيا وفى الآخرة. كانوا يعتقدون �أن لكل عائلة م�ستقلة �آلهة متعددة- هم الجدود والأباء واحد 
بعد الآخر- و�أن رئي�س العائلة هو الخادم الدينى لتلك الآلهة- يقدم لها ر�سوم العبادة بطقو�سها 
يقوم  ثم  �آبائه-  مع  معدودا  �آلها  �أ�صبح  توفى  ما  ف�إذا  والنجدة،  الحماية  �إليها  ويطلب  المحددة- 
ابنه مقامه- فى هذه العبادة- حتى يموت في�صير هو �أي�ضا �إلها- وهكذا- ف�أبناء العائلة �إنما هو 

�أبنا�ؤهم فى هذه الحياة الق�صيرة- ولكنهم �إلهه بعد الموت على ممر الدهور وبحكم الأزلية.

لذلك كان الزنا من اكبر الجرائم... ي�ستوى مع ال�شرك بالآلهة، لأنه يدخل �ضمن �آلهة العائلة- �إلهاً 
لي�س منها- وعقوبة ال�شرك بالآلهة كانت على الدوام القتل. كذلك كان ال��شأن فى �أثينا، وفى م�صر، 
وفى الهند... كانت الأمة منق�سمة �إلى طبقات مختلفة- لا يجوز اختلاط طبقة ب�أخرى- وقد و�صل 
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هذا الانق�سام بين الطبقات �إلى �أن دخول �أى فرد من طبقة بين �أع�ضاء طبقة �أخرى جريمة كبرى 
تهدد كيان الأمة جميعها.

ولقد و�ضع هذا الانق�سام- على �أ�سا�س �أن لكل طبقة من ال�شعب اله م�ستقل-او �ألهه متعددة- وعلى 
ح�سب رقى كل منها فكان للق�س�س �آله؟؟- وكان �إلى خلط العبادة- وهجوم رجل من طبقة على �آلهة 

لا تعتبر من �آلهته ولا يجوز له عبادته فكان جزا�ؤه القتل. 

راجع فى هذا البحث- كتاب المدينة القديمة- للعالم فو�ستيل دوكولانج- �صفحة 96-94-67-64-
67-106-107-108-109- ذلك �أ�سا�س تلك القوانين القديمة، ولو علمه من يعتر�ض لأدرك �أنها 

عقوبات جهل و�ضلال. 
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الفرع الثالث
الت�شريع الدينى

�أن الزنا لي�س جريمة- وما كان ليقع تحت طائلة  �إلى  �أجل ما ير�شد  �أما الأحكام الدينية- ف�إنها 
العقوبات �أبداً.

نرجو �أن يهدئ القارئ غ�ضبه-وان لا يجرى مع ما هو ثابت فى الأذهان من الأقوال ال�شائعة- و�أنا 
لا ن�سمح للقلم بان يجرى فى هذا المقام الدقيق بكلمة من عندنا- بل نقت�صر على نقل الأحكام من 

م�صادرها الدينية حرفاً بحرف.

الدين الم�سيحى

جاء عي�سى فى �آخر عهد الرومان وقد نزلت العقوبات من القتل- �إلى الحب�س- وكانت عقوبتها فى 
التوراة الرجم.

�أراد عي�سى �أن يخرج هذه الواقعة من حدود الت�شريع الجنائى �إخراجاً تاماً- وي�ضعها فى حدود 
الواجبات النف�سية- والف�ضائل الاجتماعية لا يجوز لأحد �أن يرتكبها. ولكن الذى ي�سقط ف�إنما تكون 

عقوبته- تهذيباً و�إر�شاداً وقد فعل.

نقر�أ فى �إنجيل يوحنا - الإ�صحاح 8 من عدد 2 ما ي�أتى:

فى  �أقاموها  ولما  زنا  فى  �أم�سكت  امر�أة  ومحامون(-  )ق�ضاه  والفري�سيون  الكتبة  له  “فقدم 
الو�سط- قالوا “له يا معلم هذه المر�أة �أم�سكت وهى تزنى- فى ذات الفعل - ومو�سى فى النامو�س 

قال �أن مثل هذه ترجم “فماذا تقول �أنت...

�أما ي�سوع فانحنى �إلى ا�سفل وكان يكتب ب�إ�صبعه على الأر�ض- ولما ا�ستمروا ي��سألون بع�ض وقال لهم 
:”من كان منكم بلا خطيئة فليرمها �أولا بحجر”-ثم انحنى �أي�ضا �إلى الأ�سفل.

هم �أولئك الم�شتكون عليك- �أما �أدانك �أحد- فقالت له- لا �أحد يا �سيدى... �أين  امر�أة  “يا 
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: ي�سوع  لها  “فقال 

ولا تخطئ. �أذهبى  �أدينك-  �أنا  “ولا 

هذا هو حكم عي�سى �صريحا- جليا.

غير �أن الزنا خط�أ نف�سى-  عندى-  عقوبة  ولا   - الرجم  قانون  من  علمتم.  ما  �أدينك” بمثل  “لا 
و�أن عقوبته تنح�صر فى الزجر- اذهبى ولا تخطئ.

يجدد هذا الأمر فى ر�سالة بول�س الأولى �إلى �أهل كورنثو�س- فى الإ�صحاح الخام�س- حيث يقول 
فى عدد 10.

“�أو  �شتاما  �أو  طماعا  �أو  زانيا.  �أخا-  مدعو  �أحد  كان  �أن  الزنا-  تخالطوا  لا  �أن  �إليكم  “كتبت 
�سكيرا-�أو خاطفا- لا تخالطوا- ولا ت�ؤاكلوا مثل هذا...فاعزلوا الخبيث من بينكم.

نفو�س  المعينة بما فى  الواقعة  وارتباط  بالقديم  النا�س  تعلق  فان  ال�صريحة-  الن�صو�ص  ومع هذه 
العامة من الغيرة وال�سخط. جعل القديم يطغى على هذا ال�سمو الجديد- فخ�ضع ر�ؤ�ساء الكنائ�س 
مالقي�صر  اتركوا  متى-  �إنجيل  فى  عي�سى-  قول  من  ووجدوا  جاهلا-  كان  وان  العام  الر�أى  �إلى 
لقي�صر ومالله لله- اعتذارا لمن قال لابد من تطبيق قانون الرومان على الزانى من الم�سيحى بعيد 

عن الكني�سة- وقوانينها بعد الأر�ض عن ال�سماء.

�أذن فعي�سى- �أراد بطلان العقوبة- الم�ضروبة على الزنا- وقال ذلك ب�صراحة- ولكن حب الذات- 
و�شهوة النف�س- والتعلق بالقديم- كل هذا طغى على المثل الأعلى- فغلب العقوبة الجنائية على حكم 

الأدب النف�سى الرائع.

الدين الإ�سلامى

الباحث فى هذا الت�شريع يرى در�ساً بالغا فى �سيا�سة الأمم وكيف تلاحظ ال�شرائع ال�سماوية �أحوال 
النا�س وظروفهم.
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جاء فى الك�شاف- للزمخ�شرى- تف�سيرا للآيتين”واللاتى ي�أتين الفاح�شة من ن�سائكم ف�أ�ست�شهدوا 
لهن  �أو يجعل الله  الموت،  يتوفاهن  البيوت حتى  فام�سكوهن فى  �شهدوا  فان  �أربعة منكم-  عليهن 

�سبيلا”والثانية” واللذان ي�أتيانها منكم ف�أذوهما”.

وكان عقوبة الزنا الأذى..ثم الحب�س..ثم  نزولا-  الأولى  على  �سابقة  الآية)الثانية(-  هذه  “ قيل 
الجلد”.

وجاء فى الطبرى،جزء 4 �ص 201 ال�سطر ال�سابع.وقال جماعة من �أهل الت�أويل: و�أن الله �سبحانه 
منكم  ي�أتيانها  واللذان  قولة:  جلدة-  مائة  منهما  واحد  كل  فاجلدوا  والزانى  الزانية  بقوله:  ن�سخ 

ف�أذوهما.

وجاء فى �صفحة 203 - �سطر 12.واما قوله: فان تابا و�أ�صلحا فاعر�ضوا عنهما، فانه يعنى، به: 
فان تابا من الفاح�شة.فراجعا طاعة الله بينهما- و�أ�صلحا- يقول و�أ�صلحا دينهما بمراجعة التوبة- 

فاعر�ضوا عنهما” فا�صفحوا عنهما، وكفوا عن الأذى”.

وجاء فى الني�سابوري جزء 4 على هام�ش الطبرى جزء 4 �أي�ضاً �صفحة 612 ال�سطر 21.

واللذان ي�أتيانها منكم- يعنى الزانى والزانية- فاذوهما) فوبخوهما( وقولوا لهما: �أما ا�ستحيتما...
�أما خفتما الله ؟!” �أما لكما فى النكاح مندوحة عن هذا”

�أي�ضا  فيه  وجاء  والذم،  التوبيخ  عنهما.فاقطعوا  الحال،فاعر�ضوا  وغيرا  وا�صلحا،  تابا  فان   “
ا�ستمراراً.

واعلم �أن للعلماء خلافا فى الآيتين.

فعن الح�سن �أن الثانية مقدمة فى النزول- �أمروا بايذاء الزانيتين احوالهن. 

وجاء فى �صفحة 217- �سطر 5:

وانهما من�سوختان: الزنا-  فى  الآيتين  �أن  على  المف�سرين  “ وجمهور 
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بناء على هذا فالواقع �أن الوحى ق�صد فى ت�شريعة الأول �أن يجعل الزنا مخالفة نف�سية- تدخل فى 
ف�ضائل النف�س- جزا�ؤها التعنيف والتوبيخ- فان تاب الزانى و�أ�صلح من نف�سة غفر خط�ؤه.

ولكن غيرة العرب لم ترد �أن تطمئن- وحينئذ نزلت الآية الثانية- بالحب�س فى البيوت، واهتمت ب�أن 
تجعله حب�سا- ملطفا بالأمل فى النجاة بقوله: “ �أو يجد الله لهن �سبيلا “.

يقول الطبرى تف�سيرا لهذه الجملة فى جزء 4 �صفحة 198- ال�سطر 3 قبل الأخير.

“ يقول حتى يمتن- �أو يجعل لهن �سبيلا- يعنى- �أو الله لهن مخرجا- وطريقاً- �إلى النجاة”وبنحو 
ماقلنا فى ذلك. قال �أهل الت�أويل”.

�أترى كيف كانت الحكمة؟...

�أخرجت الواقعة �أولا من دائرة العقوبات. فلا قتل ولا رجم. ثم �إذا �أراد �أن ي�ضع عقوبة فلا تجد 
�إلا �أن تم�سك المر�أة فى بيتها كانت زيادة فى لزوم �آية الحجاب- ثم لم يرد ال�شارع- �أن يكون هذا 

الام�ساك-الإ وقتياَ. محوطاً ب�أمل �أن يغفر الله و�أنه غفور رحيم...

هاتان هما الخطوتان الاوليتان- فى العهد الأول للت�شريع عن واقعة الزنا.

بعد هذا بزمن لم يحدده �أحد فى مطولات التفا�سير. �أو لم نوفق �إلى معرفته رغم ما بذلنا من جهد 
نزلت عقوبة الجلد. فى �آية “الزانية والزانى فاجلدوا كل واحد منهما.مائة جلدة”.

تكلم المف�سرون-فى معنى الجلد-فمنهم من ر�أى �أن يكون ال�ضرب خفيفاً- ومنهم من ر�أى �أن يكون 
مبرحا- ومنهم من قال �أن الجلد لا يجوز �أن ي�صل فى �شانه- �إلى القتل وهذا نذكره على �أنه من 

باب التدرج فى و�ضع العقوبة- لكنا لا نقف عنده.

غير �أن ذلك يلفت النظر.�أن هذه العقوبة ا�شترط توقيعها كالتى كانت قبلها- بالآية:

الآيه  جلدة”بهذه  ثمانين  فاجلدوهم  �شهداء  ب�أربعة  ي�أتوا  لم  ثم  المح�صنات  يرمون  “والذين 
خرجت واقعة الزنامن حدود الت�شريع الجنائى كله- ومن حدود قواعد الإثبات فيه-فبرزت ك�أنها 
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�أ�شد  من  �أنها  خط�أ  يقال  التى  الجريمة  تلك  لي�ست  بها-  ف�إذا  الجنايات-  فى  لها  نظير  لا  عثرة 
الجرائم على الجماعة، لابد لها من عقوبة �سريعة- �شديدة- بل و�ضعها ال�شارع فى معزل من كل 
جناية- لا تلحقها العقوبة �إلا ا�ستثناء وفى القليل النادر- بل العقوبة فيها �أقرب �إلى الا�ستحالة منها 

�إلى الإمكان.

ت�أمل :

ف�أولا- لا يدخل فى دائرة الاحتمال العادى.�أن يرتكب الزنا على �أن يراه �أربعة من ال�شهداء- �إذا 
ارتكب على هذه ال�صورة فقد �أنتقل من �أنه زنا ي�ستحق العقوبة لذاته...�إلى انه فعل فا�ضح، كانت 

العلانية فيه �سبب العقوبة و�شرطها.

وثانيا-لا يدخل فى دائرة الاحتمال �أن يخاطر �شهود �أربعه ب�أنف�سهم ليعر�ض كل منهم نف�سه- للجلد 
ثمانين جلدة- وهى عقوبة تكاد �أن ت�ساوى عقوبة الزانى بذاتها.

العمل  �أن   216 �صفحة   4 جزء  البرى  هام�ش  على   4 جزء  الني�سابورى  تف�سير  فى  وثالثا-نرى 
بال�شهادة- معقود على �أن ي�شهد كل من الأربعة- مف�صلا- مف�سراً-كقولهم- ر�أيناه ادخل فرجه 
فى فرجها-كالمرود فى المكحلة- �أو كالر�شاء فى البئر. وهذا من المتعذر �أن يراه ب�أنظارهم-مهما 
كانت الظروف والاحتمالات التى ترد على الخاطر- وهو �أي�ضاً يرجع بنا �إلى العمل الفا�ضح العلنى- 

وحكمه غير حكم الزنا فى ذاته

ورابعاً- �أن قبول ال�شهادة من الأربعة- معقود �أي�ضا- على �أن ي�شهد الأربعة معا مجتمعين فى مجل�س 
واحد..�أما �إذا جاءوا متفرقين واحدا بعد �آخر- فلا يثبت الزنا- وعليهم هم حد القذف)الني�سابورى 

جزء 18- على هام�ش الطبرى جزء 18- �صفحة 51 �سطر 11(

ولي�س من �شك فى اقت�ضاء توافر هذه ال�شروط جميعها- يجعل فر�ض العقوبة عملا حكيما ق�صد 
بعباده  يريد  الله  �أن  باب  ومن  قدر عقولهم-  على  النا�س  باب مخاطبة  تهدئة الخواطر- من  به 
الي�سر ولا يريد بهم الع�سر- ومن باب تحقيق الغايات ال�سامية من طريق �أكيد- قد يخفى على من 
لا يدركوه- فو�ضعت العقوبة لفظا- ثم �شدد ال�شارع فى توقيعها- ت�شديداً يذهب ب�أثرها واقعيا- بل 
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ينتقل بالواقعة من حكمها فى ذاتها �إلى حكم واقعة �أخرى هى الفعل الوا�ضح العلنى كما تقدم.

�أن  “ف�آذوهما”-�أعلانا-  �أراده الت�شريع فى خطوته الأولى- ب�آيه  ي�ؤكد ذلك الغر�ض النبيل الذى 
لا يكون على الزنا عقوبة �إلا من ناحية �ألم النف�س- من توبيخ القوم- ومن ناحية رغبتها فى �سمو 

الخلق- لتتمتع باحترامها لذاتها- وباحترام النف�س لها.

ي�ؤكد هذا ال�شارع �أن هنا لا عن حدود الواقعة ذاتها.بل عن طبيعة الخ�صومة- وعن �أ�س�س الإثبات 
فى واقعة الحدود ب�أ�سرها فان الدليل عليها- جميع�آ �سواء كانت من حقوق الله �أو من حقوق العبد- 

ينح�صر فى البينة- وحدها �شهادة رجلين �أو رجل و�أمر�أتان.

�أما هنا فتراه يبطل الحد �إذا �شهد رجلان- لأنه يقرر الحد على كراهية وتحريم ويطلب ح�ضور 
�أربعة �شهود لاينق�صهم واحد.

ثم تراه لا يقبل �شهادة الن�ساء �أ�صلا و�أن كانوا ع�شرات- بل لابد �أن يكون الأربعة كلهم رجال)راجع 
الني�سابورى جزء 4 �صفحة 216 ابتداء من ال�سطر4(

كذلك الاعتراف- وهو �أبلغ الأدلة فى كل نزاع كاد �أن ي�ستبعد من الأدلة فى وقائع الزنا.

جاء فى الني�سابورى- جزء 18 �أي�ضا- �صفحة 43:

واحدة. مرة  ال�شافعى  عند  “ويكفى 

وقال �أبى حنيفة: لابد من �أربعة مرات، فى مجال�س �أربع.

عليه و�سلم عنه مرات- حتى قال �أبو بكر  الله  �صلى  و�أعر�ضه-  ماعز-  ق�صة  حنيفة  �أبى  “حجة 
له:”بعد ما �أقر ثلاث مرات- لو �أقررت الرابعة لرجمك ر�سول الله”.

ومما لا نظير له- فى �أى مقام �أن من يعترف �أربع مرات-ثم ي�صدر الحكم عليه ب�إقامة الحد- ثم 
يبد�أ فى تنفيذ الحكم فعلا- له �أن يبطل الحكم فعلا برجوعه عن �إقراره.

تجد فى نف�س الجزء 18-�صفحة 45 ال�سطر الثانى قبل الأخير:
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 “ثم �أن ثبت الزنا ب�إقراره فمتى رجع ترك- وقع به الحد �أو لم يقع”.

وبه قال: �أبو حنيفة- ال�شافعى- و�أحمد و�أ�سحق.

و�إذا تكلم عن الاعتراف فلا بد �أن نبين �أن كلمة اعتراف مو�ضوعة فى غير مو�ضعها،فان الاعتراف 
فقها هو جواب المتهم على القا�ضى �إذا ��سأله عن التهمة

لكن �إخراج الحادثة فى ذاتها من دائرة الت�شريع الجنائى �إلا �إذا وقعت علنا.

كان من حكمه ال�ضرورى �أن لا يكون للقا�ضى الحق فى �أن ي��سأل من ارتكب الواقعة فى غير العلانية 
هل هو ارتكبها �أو لم يرتكب ما دامت لا تعتبر تهمه ولا تقت�ضى عقوبة.

لذلك قالوا: لا يجوز للقا�ضى �أن ي��سأل من ادعى عليه بالزنا، و�أينما هو حر �أن يخبر من تلقاء نف�سه 
طلبا للتوبة- وفزعا من عقوبة الآخرة- ف�أخباره الذى ن�سميه اعترافا �إنما هو عبادة لا تدخل فى 

الت�شريع الجنائى، بل هى عمل اختيارى مح�ض لا يكره عليه �أحد.

جاء فى الني�سابورى جزء 18 �صفحة 52 ال�سطر الخام�س قبل الأخير.´قال ال�شافعى ولي�س للأمام 
�إذا رمى رجل بالزنا �أن يبعث �إليه في��سأل عن ذلك لآن الله تعالى “قال: ولا تج�س�سوا و�أراد به �إذا 

لم يكن القاذف معينا.

لكن جاء الق�سطلانى �شرح البخارى جزء 10 ما يجعل هذا الحكم عاماً غير مخ�ص�ص.

قال فى �صفحة 31-�سطر 14:

عليه حد القذف- فتطالبه “قال النووى  فلها  قذفها-  الرجل  هذا  ب�أن  المر�أة  لأعلام  بعثه  “�إنما 
كذا �أوله العلماء من �أ�صحابنا وغيرهم ولا بد منه لان ظاهره �أنه بعث لطلب �إقامة حد وهو غير 

مراد لأن الزنا لا يتج�س�س له- بل ي�ستحب تلقين المقر بة الرجوع فيتعين الت�أويل المذكور.

�أن م�أمورية القا�ضى غير الم�أمورية التى يفهمها ق�ضاة ع�صرنا ف�أنهم يجاهدون  �أي�ضا نجد  بهذا 
المتهم فى ا�ستجوابه- ويكرهونه على �أن يعثر- و�أين هذا من قا�ضى يطلب من المعترف �أن يرجع 

o b e i k a n d l . c o m



- 12 -

لعلى الله يتوب عليه لأنه قد خرج فى واقعته من حكم العلنية الم�شروطة لأقامه الحد..

هو  القا�ضى-بل  بحكم  مقرره-  عقوبة  لي�س  للاعتراف  الحد  �إقامة  ب�أن  القطع-  فى  �صريح  هذا 
التوبة- والتوبة يملكها الفرد ف�أن �أراد �أن يتوب- فليتحمل الحد- و�أن ر�أى فى نف�سه العجز و�آثر 

�أن يتولاه الله يوم فى يده �أن يمنع الحد- بكلمة يبطل بها الق�ضاء- فلا يبقى له اثر�آ..

اعترا�ض ال�صحابة :

تحرك رجال ال�صحابة فى ذلك الوقت- وتقدم منهم من ت�سمح له �سابقته فى الإ�سلام- �أن يبدى 
قولا-وتروى لنا الكتب. هذا التجاذب بين الغيرة العربية الثائرة- ت�أبى �إلا عقوبة �صارمة وبين �سمو 

هذا الت�شريع- وخ�ضوع النبى �إلى الوحى الإلهى واليك ما وقفنا عليه من وقائع هذا التجاذب.

اقر�أ فى الني�سابورى جزء 18- على هام�ش الطبرى جزء 18- �صفحة 54- ال�سطر الأول.

الآية المتقدمة- قال- عا�صم بن عدى الأن�صارى: نزلت  لما  عبا�س-  ابن  “قال 

رجل بيته- ووجد رجلا على بطن امر�أته فان جاء ب�أربعة رجال ي�شهدون بذلك،  منا  دخل  “اذا 
فقد ق�ضى الرجل حاجته وخرج- وان قتله قتل به- وان قال وجدت فلاناً مع تلك المر�أة �ضرب- و�أن 

�سكت �سكت على غيظ- اللهم �أفتح...

ونقر�أ فى �آخر �صفحة 54 و�أول �صفحة 55 :

لما نزلت �آية القذف- قال �سعد بن عباده وهو)�سيد الأن�صار( لو وجدت رجلا على بطنها- ف�آنى 
جئت ب�أربعة �شهداء يكون قد ق�ضى حاجته وذهب.

ت�سمعوا ما يقول �سيدكم. �ألا  الأن�صارى-  مع�شر  يا  و�سلم-  علية  الله  �صلى  “فقال 

فانه رجل غيور. تلمه  لا  الله  ر�سول  يا  “قالوا 

�أنها من الله- و�إنها حق- ولكنى عجبت منه. لأعرف  �آنى  الله  ر�سول  يا  �سعد  “فقال 

o b e i k a n d l . c o m



- 13 -

الله علية و�سلم - ف�إن الله �آبى لى �إلا ذلك. �صلى  “فقال 

ونقر�أ فى الق�سطلانى �شرح �صحيح البخارى جزء10�صفحة 39 ال�سطر العا�شر قبل الأخير واقعة 
اعترا�ض �أخر هذة عبارتة :

قال �سعد بن عبادة : لو ر�أيت رجلا مع امر�أتى ل�ضربتة بال�سيف غير م�صفح فبلغ ذلك النبى فقال 
: اتعجبون من غيرة �سعد - لأنا �أغير منه - والله اغير منى انه جدير بالنف�س الفا�ضلة - �أن تقف 
عند هذة الكلمات اتدرك �شيئاً من حكمتها وما تق�صد الية “�أن الله ابى �إلا ذلك “ وانى لأغير من 

�سعد - وان الله لأغير منى.

يعنى �أن العقوبة لا تجوز �أن تجرى فى الغيرة فى �شدتها - بل هى عدل يق�صد - وللعدل ميزان دقيق 
لا يدركة - �إلا القليلون.

كانت النظرة الأولى فى قوله “ و�آذوهما “ حكمة بالغة ، فان الزواج عقد ا�سا�سة حرية الزوجين. 
نف�س  تغيرت  ما  ف�أذا   - العقود  من  عقد  ب�أى  ي�ستعبد  لا  والأن�سان  ت�سقط.  ولا  ت�ضيع.  لا  والحرية 
�أحدهما - فكان من حقة الطبيعى - �أن ي�سترد حريتة فللرجل �أن يطلق امر�أتة بمح�ض ارادتة لا 
ي��سأل فى ذلك عن �أى �سبب - ف�إذا ر�أى الزوج من زوجتة عبثاً بحرمة الزواج ففى يده �أن يخرج 
من �ألم هذا العبث - بالطلاق والى هنا ينتهى حقة وهذا لا يعفى الزوجة من العقوبة لحكم النا�س 
عليها ب�أنها قد عبثت بعقد زواجها �أما �صلب العقوبة الجنائية بعد ذلك - من ناحية الرجل فانة لا 
يكون من باب الغيرة الفا�ضلة كما يجب �أن تكون كغيرة النبى - وغيرة الله للخير - بل يكون من 

باب تحكيم ال�شهوة وغ�ضبها - ورغبة فى الانتظار - ولاعدل فيهما. 

لهذا كان جواب النبى “�أن اللة �أبى �إلا ذلك “ فليتدبر العقلاء.

جاء فى الني�سابورى جزء 18 �صفحة 53:

ر�سول الله �أن لى امر�أة لا ترد يد لام�س”. يا   : قال  رجلا  �أن  “ روى 

“قال طلقها “. “قال �أنى احبها “. “قال : فام�سكها “. تلك التى لا ترد يد لام�س. �إنما هى المر�أة 
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التى تهتكت وا�ستفا�ض من امرها فجزع زوجها وجاء ي�شكو ومع هذا لا يرى النبى جواباً - �إلا هذين 
- طلقها - او فام�سكها. �أن كنت لا تحبها فطلق و�إن كنت تحبها فا�ستر عليها. �أما ما جرى �إلى 
العقوبة فظلم فى الحالتين فان كان لا يحب فهو غ�ضب وانتقام يعمى الب�صيرة. ويدفع �إلى الكذب. 
و�أن كان يحب فدفعة الانتقام اقوى وظلام الب�صيرة �أ�شد - وجموح الاوهام �إلى ت�صوير الاكاذيب 
الغر�ض  كان  �إذا  المتراكمة فى الحالتين.  الظلمات  - بين هذه  لبيان الحق  ا�شد خطراً فلا مقام 
ان�صاف الزوج برفع الألم عنه ، فالطلاق يحقق هذة الغاية. ولا فائدة للعقوبة بعد ذلك ، بل �أنها 
كلها �ضرر.و�إذا كان الغر�ض المحافظة على الحب العائلى ، وكيان العائلة فالحب عفو و�صفح جميل 
وتهيئة لطريق التوبة وال�صلاح0 و�إذا كان الغر�ض تهذيب الأخلاق ، فانما التهذيب هو المثل الطيب 
وبث العقيدة بين الجماعة ب�أن امانة الزوجة قائمة م�ؤكدة فى الواقع تجمع عليها القلوب.. فتكون 
�إثارة الخ�صومات فى الزنا فزعزعة  �أما  �إلى غايتها  �أثرها وت�صل  القدوة الح�سنة ماثلة ، تحقق 
لعقيدة الأمانة المفرو�ضة ، وتعويد للنفو�س على الخيانة ، وتخفيف من عارها وتهوين على من تدفعة 
ال�شهوة �إلى ارتكاب ، يحدث نف�سة �أنة لوزر الكافة ، ومن هو حتى ي�ستطيع �أن يمتاز عن الجماعة. 
وحينئذ تجرى النفو�س �إلى الرذيلة وت�شيع الفاح�شة. وهذا ما حذرت منه الآية ال�شريفة “ �أن الذين 

يحبون �أن ت�شيع الفاح�شة فى الذين �آمنوا لهم عذاب �آليم “ 

تلخي�ص ما تقدم فى الكلمتين الآتيتين :

�أن ال�شريعة الا�سلامية قد و�ضعت �أ�سا�سا ا�صلياً ، هو �أن الزنا فى ذاتة �إذا وقع فى غير علنية لي�س 
جريمة.. لا عقوبة علية ، ولا يجوز لآحد �أن يتقدم ب�سببة للقا�ضى لتوقيع الحد المقرر للزنا.

�أما �إذا ح�صل علنا - وي�شترط �أن تتحقق هذة العلنية بح�ضور �أربعة ، لا يكفى فيها ثلاثة ولا يكفى 
فيها جماعة من الن�ساء ولو تعددن - فقد دخل فى حدود الله وا�صبح من الأفعال التى حققت “ 
ا�شاعة الفاح�شة بين الم�ؤمنين “ فوجبت العقوبة.. لا عليه ذاته ، بل على هذه الا�شاعة البالغة فى 
الفجور. �أما من يخبر عن نف�سة - وهو ما ن�سمية بالاعتراف لفظا - فتلك توبة تدخل فى حدود 
العبادة ، لا ��شأن لل�شارع النظامى فيها.. لأنها من علاقات الإن�سان بخالقه. و�إذا �شئت التلخي�ص 
فى كلمة ، قلت �أن الزنا باعتباره واقعة منفردة عن العلنية لا عقوبة بحكم الدين الا�سلامى. �أما �إذا 
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وقعت علنا ، فقد تمت �أ�شاعة الفاح�شة فا�ستحقت العقوبة لأجلها.. لا لأجل الزنا. �إلى هنا.. يظهر 
لك ظهور ال�شم�س للنظر المجرد �أما ما يردده النا�س ب�أن عقوبة الزنا ق�صد بها منع خلط الان�ساب ، 
�إنما هو وهم ال�شهوة تنتحل لتبرير ثورتها ما تق�ضى علية ال�شريعة ق�ضاء وا�ضحاً.ذلك �أن الزنا بغير 
العلنية التى حددتها ال�شريعة يتحقق معة حتما خلط الأن�ساب ، والعلنية لا تزيد فى هذا الخلط 
�شيئاً.فالعقوبة حينئذٍ لم يكن ملحوظا فى فر�ضها هذا الذى يقوم بة النا�س جريا مع �أوهامهم ، 
بل و�ضعت محافظة على الآداب العامة ومنعا للنا�س من �أن يجهروا بالفجور. والت�ستر مي�سور وقد 
�أمر بة بقوله : و�إذا بليتم فا�ستتروا. وتلحظ �أي�ضاً �أن الذين يقررون على �أن الزنا فى كل حال - و�أن 
وقع م�ستور - فانما هم الذين ي�شيعون الفاح�شة بين النا�س.. فيجنون على الآداب العامة جناية لا 
م�صلحة لأحد من النا�س فيها.. لا للزوج ال�شاكى ، ولا للمر�أة الخاطئة ، ولا للعائلة ، ولا للأولاد ، 

والجماعة.�أذن هى وثبة ال�شهوة ، وثورة الغ�ضب.. ولا ان�صاف مع هاتين. 
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الفرع الرابع
�أ�صول الت�شريع الجنائى

جرى القلم - ونحن فى مقام الا�ستعرا�ض ال�سابق - �إلى ذكر بع�ض الحكم ال�سامية لما اجمعت علية 
ال�شريعتان الم�سيحية والا�سلامية. ونريد �أن نبين هنا - فى لغة الع�صر الحا�ضر - وما هى الأ�صول 

الت�شريعية لتقرير العقوبة ، وكيف �أنها تق�ضى باخراج الزنا من دائرة الجنايات. 

الأ�صل الأول : 

يجب �أن يميز ال�شارع بين ما يجرى من �أعمال الإن�سان فى دائرة ف�ضيلة النف�س وكرامتها الداخلية، 
وارتباط زوجين بعهد الاخلا�ص والمحبة لا يعلم فى ��شأنه �إلا العليم مما يخفى ال�صدور، وبين مايقع 
من الأعمال المادية على المجموع م�شخ�صاً فى �أحد �أفراده من �سلب الحقوق الظاهرة، �سواء فى 
�أن  او�ضح  للنا�س. يجب ب�صيغة  الظاهر  المال  او حق ملكية - من  ال�شخ�صى -  الوجود  ذلك حق 
تفرق بين النف�س عن �سموها �ضعفاً وبين وثبتها �إلى الجريمةاعتداء. ذلك مقام الف�ضيلة و�سعادة 
النف�س، وقد ا�ساءت النف�س �إلى ذاتها ب�سقوطها. وهذا مقام اغت�صاب النا�س حقوقهم، ولابد لهم 

من الدفاع عن كيانهم.. وما �شرعت العقوبة �إلا لهذا. 

طبق هذا على عهد الزوجين تجد:

�أولا - �شرع الزواج لبقاء الجن�س... وما روعى فى ا�صل �شرعى، ولا فى �أمر دينى، �أن الزواج تنفيذ 
للحب بين قلبين. فان حب القلوب حركة داخلية خفية، لا تدركها ال�سلطات الب�شرية، ولي�س الزنا 
من  المق�صود  للغر�ض  تجاوز  عليها  المعاقب  الأمور  من  فجعله  له..  معطل  �أو  الجن�س  لبقاء  بمانع 
الزواج ، ثم م�صادرة القلوب فى حركتها المتقلبة بطبيعتها مع الظروف القاهرة ، ولا ت�ستطيع قوة 
�أن تولد منها جريمة. لا تقل �أن هذا تكليف فقهى يرجع بالنف�س �إلى الوجود المادى ، او الحيوانى ، 
فما و�ضعت العقوبات لل�سمو بالنف�س �إلى المثل العليا ، بل و�ضعت على ما كان ماديا منها �صرفا. �أما 
الادبيات وما تدعوا اليه ، فذلك عالم الروح لا يخطو فية ال�شارع الجنائى خطوة ، ولا ت�شريع له فيه. 
هو البقاء الجن�سى المح�ض الذى قامت علية ال�شرائع فى و�ضع الزواج ، حتى �أن ال�شرائع القديمة - 
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وقد و�ضعت للزنا �أ�شد العقوبات كما ر�أيت - جعلت من حق الزوج �أن يقدم زوجتة لمن يريد - �إذا لم 
يرزق منها �أولادا - كان حقه �أن يبيعها لمن يريد بيعا، او �أن يقر�ضها لغيره للوقت الذى يعينة. وانه 
لما يزعج القلب، �أن يكون للرجل حق الت�صرف فى امر�أتة �إلى هذا الحد من الارغام والت�سلط على 
ال�شعور والوجدان.. يكرهها على �أن ت�ضاجع من يريد هو على الدوام والا�ستمرار، ولو قدمها كل 
يوم ل�شخ�ص جديد.. �أما �إذا مال قلبها هى مرة واحدة فى حياتها �إلى من احبت، فقد جنت جناية 
كلها عار وكفر.. لا يمحوه القتل. هذا ��شأن كل خط�أ �ضد الطبيعة.. يهوى ب�صاحبه �إلى ظلمات كلها 
جزع، واعياء وحيرة.. فلا ندرى كيف يكون ات�صال المر�أة برجل واحد مرة واحدة فى حياته لأنها 
احبتة: جناية جزا�ؤها القتل، ثم يكون ات�صالها هذا ذاته بعدة رجال لا تعرفهم اكرهت على ت�سليم 
نف�سها �إليهم.. نقول كيف هذا عملا طيباً نقيا، وكيف يكون فى ا�ستطاعة النف�س الان�سانية �أن توفق 
بين هذا التناق�ض. و�أن قلت �إنما جاز هذا التناق�ض، بل �سوغ هذة الرذيلة الحاجة �إلى الذرية �أى 
بقاء الجن�س - فقد رجعت حبنئذ �إلى قولنا �أن الزواج لاغر�ض له الا بقاء الجن�س.. فما لا يت�صادم 

مع هذا الغر�ض فلا عقوبة عليه.

الأ�صل الثانى :

�أن الزواج عقد بين �شخ�صين، وكل عقد لا �شرعية له �إلا ر�ضاء المتعاقدين. والعقد هنا لي�س مو�ضوعه 
متاعا م�ستقلا عن �شخ�صية �أحدهما، بل مو�ضوعه �شخ�صية كل منهما بذاتها. والنف�س لايملكها 
�إلا الله �سبحانة وتعالى. �أما العبد فلا يملكها �إلا بر�ضائها الدائم، ولا ي�ستطيع �أن يتعاهد للأبد لأن 
النف�س خا�ضعة بحكم وجودها الى التقلب مع الظروف. فو�ضع عقوبة على من يخالف عهدا نف�سيا، 

�إنما هو و�ضع للطبيعة القاهرة تحت حكم العقوبة... وهذا عبث ت�شريعى. 

الأ�صل الثالث : 

�أن الت�شريع لا يمكن �أن يقوم على �أ�سا�س الخلط بين المتناق�ضين - طبيعة وحكمها - فلا يخلو الحال 
من �أحد �أمرين : ف�أما �أن يعتبر الزواج و�سيلة لبقاء الجن�س - وقد عرفنا حكمة - وي�صح �أن ن�ضيف 
�أن تكون الو�سيلة لبقاء الجن�س �سببا لأعدام الجن�س، ف�إذا ما زنت المر�أة قتلت قتلا  �أنه لا يمكن 
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ماديا ومعنويا. �أما �أن ي�سمو الباحث بالزواج �إلى الفكرة الروحانية المح�صنة، فيقول: �أنة عهد بين 
روحين فى عالم الخيال وال�شعر.. فان الروحانيات تخرج عن مجال الت�شريع الجنائى خروجا بينا :

الأ�صل الرابع : 

فقد  عام  حق  العقوبة  توقيع  �أن  قلت:  فان  لتنفيذه،  �سليما  طريقا  له  تجد  لا  العقوبات  تقرير  �أن 
�أن تقع على النا�س - وهذه لم تقع عليهم  هدرت �أ�صول الت�شريع الجنائى كله، لأن الجناية يجب 
- ويجب �أن تحدث واقعتها ا�ضطراباً على المجموع، وهذه لا تحدث من ذلك �شيئا. ويجب �أن يكون 
تحقيقها مي�سورا، وهذه بحكم طبيعتها لا تقع �إلا �سرا - وفى حدود الكتمان المطلق - ويجب �أن تكون 
العقوبة م�صلحة. والعقوبة هنا تزيد الأخلاق ف�سادا، وتبعث فى النفو�س الإغراء والتقليد. لذلك 
كان الاجماع فى جميع القوانين - قديما وحديثا - �أن العامة لا ��شأن لها فى طلب توقيع العقوبة. 
وان قلت : �أن هذا من حق الزوج، فقد جئت �إلى ظلم �أظهر. فان كان الزوج لا يحب امر�أته، فله �أن 
يطلق وينتهى الأمر لديه. فلا مرارة فى نف�سه، ولا تعذيب لقلبه، فلي�س من العدالة و�ضع عقوبة. 
و�أن كان الزوج يحبها، فواجبه ال�صحيح �أن ي�صفح وي�ستر، وكانت هذه ن�صيحة النبى علية ال�صلاة 
و�أوهام  جنون،  فانهما  والحب..  البغ�ض  حالتى  فى  م�ؤكد  الظلم  �أن  على  قدمنا.  كما  وال�سلام.. 
كاذبة، ووثبات �إلى الانتقام بكل طريق، وجرى مع ال�شهوة.. ولي�س لل�شارع �أن يمهد للجنون غاياتة.

الأ�صل الخام�س : 

يرتكبون  الذين  �ستلحق جميع  العقوبة  �أن هذه  ال�شارع  يثق  �أن  العقوبة،  لتقدير  الا�سا�سى  الأ�صل   
الجناية على ال�سواء او الاكثرية البالغة منهم. وهذا معنى عدالة العقوبة و�شرطها. غير �أن هذا 
ال�شرط محال �أن يتوفر فى حادثة الزنا، لانه - بحكم تعارف النفو�س على �أنه عار وف�ضيحة - يقع 
من وراء الأ�ستار، محوطا بكل ما يجعله مجهولا من النا�س. فالأكثرية ممن يرتكبونة وهم �آمنون 
�شر العقوبة. �إنما تلحق العقوبة ذلك لا يدخر للواقعة ما يخفيها، وهو اقل الزملاء اجراما. و�أن 
تجوز  فلا  اكراها..  القدر  لحكم  خ�صة  انة  والى  الإرادة,  و�ضعت  البراءة.  �إلى  اقربهم  قل  �شئت 
من  على  العقوبة  توقيع  ثم  حقيقة،  بالأجرام  و�صفهم  �صدق  لمن  العقوبات  فتقدير  �أذن  عقوبتة. 
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ارتكب العمل �ضعفا... بغير تدبير، ولا احتياط لنتائجه. لذلك ي�أبى �أ�صول الت�شريع الجنائى �إدخال 
هذا العمل فى دائرتة.

الأ�صل ال�ساد�س : 

من الا�صول الكلية فى العقوبات : �أن لا تتعدى العقوبة ال�شخ�ص من ارتكب الجريمة. لكن العقوبات 
فى هذة الحالة تقع �أولا على نف�س الزوج الذى يفتر�ضه القانون �ضحية وي�أذن له يطلب العقوبة. 
ت�أمل �أنة لو بقى �ضحية �ساكنة.. يخفى امره وي�ستر على زوجتة، لخفت م�صيبتة - مهما توهم - 
يداويها الزمن ويتي�سرال�صفح، ويزبل �آثرها التوبة والحب العائلى، ف�إذا به بعد الألم الأول يغتبط 
ب�سكوتة.. وقد منع ف�ضيحة نف�سه، وف�ضيحة عائلتة، وف�ضيحة �أولاده الأبرياء.. هذا �إذا �سكت. �أما 
�إذا ملأ الجو �صراخا فقد ا�سترعى الية الأنظار - وقد اوقع نف�سه غمرات الف�ضيحة - التى ي�شكو 
منها ولولا �صياحة لما وجدت - وقد �ضرب �أولاده - خ�صو�صا بناتة - �ضربة قا�ضية لا يبرءون منها 
�إلى �أخر حياتهم، بل تتعداهم �إلى اولادهم وبناتهم من الطبقات القريبة.هذا كله يتحقق فى طلب 
العقوبات مجردا وقبل �أن ي�صدر الحكم نهائيا فالطلب بذاته عقوبة - لمن لم يجرم - فجعل الواقعة 
من الجرائم - وانما هو اغراء لاهل العقول القا�صرة - ولأهل النفو�س العاجزة عن �سمو ال�شعور. 
وعن �سلامة التقدير �إلى التقدم - والى التقدم للف�ضيحة - والى هدم العائلات - والى عقاب غير 
المجرم.. �إلى حد لا ي�صفه القلم. ولا تن�سى �أن فى هذا الإغراء - لل�ضعفاء وهم الاكثرون من النا�س 
على الدوام - �أف�ساد لأخلاق العامة وتعويدا للا�سماع والقلوب - على حديث الزنا و�أ�شاعة للفح�شاء 

كما تقول الاية الكريمة. 

الأ�صل ال�سابع : 

 �أن �أ�سا�س تقرير العقوبة - �أن تكون الواقعة التى تقررت لاجلها - قائمة على الركنين الم�شهورين 
�أولهما �سوء الق�صد والثانى ازعاج النا�س بواقعة تقع عليها �أب�صارهم فت�ضطرب نفو�سهم - ويفقدون 

بهذا الا�ضطراب �أمنهم. واذا ت�أملت �إلى واقعة الزنا وجدتها مجردة بطبيعتها عن الركنين معا.

�أنة لا يوجد )ونتكلم عن الاكثرية ( من يق�صد �إلى الزنا - ق�صداً يريده - وي�صمم علية - ثم يدير 
طرفة ويمهد ال�سبيل لارتكابه. 
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�أن النا�س جميعا بحكم اهتمام كل منهم براحته العائلية - وكرامته الذاتية - وثقة ب�أمانة الزوجية 
- يرون المثل الأعلى لهذه الأمانة حا�ضرا على الدوام فى �أذهانهم فيرجو كل �أن يقد�س هذه الأمانة 
فى حق الغير - حتى لا يعبث بها �أحد فى حقه - فاليقظة قوية م�ستمرة - فلا تق�صد فكرة الزنا 

لذاتها - وبادئ ذى بدء - على اعتبار �أنها جريمة ق�صد. 

�إنما يكون الزنا خاتمة الحلقات ل�سل�سة حوادث متنوعة - بد�أت الأولى منها - لا نقول - بعيدة عن 
كل فكر - �أو عن كل ق�صد �سيئ - بل نقول بد�أت وم�صدرها �أقوى ف�ضيلة فى النف�س الب�شرية - هى 

الرفق بال�ضعيف - وال�شفقة بالب�ؤ�ساء. 

ف�إذا ما وقع نظر رجل - قوى ، غنى - متمتع بكل �أنواع ال�سعادة فى الحياة واخ�صها ف�ضيلة النف�س 
الراقية - على امر�أة جميلة - �سامية الخلق �سحقها الدهر بفاجعة - ودهمها القدر بوح�شية زوج 
لا يعرف للزوجية كرامة - ولا للعائلة حرمة - فلا ي�ستطيع ذلك الرجل الفا�ضل �أن يتحجر قلبة 
فلا ي�شفق وان �شفق فلا ي�ستطيع �أن يجمد لا تدفعه الرحمة �إلى العزاء والموا�ساة بقدر ما ي�ستطيع ، 
وبح�سب الظروف - وهى لا تقع تحت ح�صر - فبد�أ بنظرة ، تتبعها نظرات. ثم بكلمة تلقى �صراحة 
وعلنا - ثم كلمات - ثم دفاع هادئ - ثم انتهار �شديد �أن كان المقام ي�سمح - �سواء من ناحية �سنه - 
�أو من نوع رابطتة مع الزواج - �أو من مركزه الاجتماعى - �أو من كيفية اجتماعه - بالزوجين وهكذا 
وهو فى كل هذا “ لا تتحرك نف�سه �إلا على �أ�سا�س من الف�ضيلة ال�سامية لا يريد �إلا تهوين العذاب 

على قلب ان�سان �أن ا�ستطاع �إلى ذلك �سبيلا ف�أين نحن من �سوء الق�صد الجنائى ؟!!

 عند ذلك لا يكون للقلب المقهور. �إلا �أن يتوجة بكل نبراتة - �إلى ذلك الملك المنقذ - لا يرى فية �إلا 
�سموا - ولا يرى فى نواحى نف�سه �إلا واجب �شكر لمن ي�ستحق فالم��سألة ف�ضيلة من الناحيتين. على 
هذا تقوم العلاقة ثم تت�أكد - تزيد مع الايام قوة - فتتقدم من رفق نف�س مظهرة الموا�ساة - �إلى 
م�ساعدة مادية مظهرها البذل، وتقديم المال - لمنع فاقة �أو لدفع �ضيق - �أو لتخفيف الح�سرة لعدم 
الارواح  باتحاد  واذ   - وال�سرور  الألم  فى  اتحدا  قد  بالقلبين  فاذا   - المالية  بواجباتة  الزوج  قيام 
يدعو - فى حركة قهرية لا تدرى كيف - تهي�أ لها الطريق - �إلى اتحاد الج�سمين - ولم يكن هذا 
التى لاتهد�أ  والح�سرة   - المعذب  للأ�سف  يكون م�صدرا  لقد  بل   - احداهما  الاتحاد مق�صودا من 
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المقد�سة  ال�شفقة  تحركها  كانت  نف�سى  �سمو   - ال�سمو  ذلك  من  �سقطت  �أنها  ترى   - النف�س  معها 
الخال�صة - �إلى لذة ار�ضية - ت�ستوى فيها مع الحيوان الأعجم. �أين وكيف تجد فى الت�سل�سل مقاما 
ابتداء ملكا نقيا، وانتهى مكرها مقهورا. وانها بد�أت  انه  للعمل الاختيارى  �أو  للق�صد الجنائى - 
لت�شريع جنائى - ولا  اليه طريقا لا مجال  �إلى ما لم ترده - وما لم تهئ  �شكورة بريئة - وانتهت 
لتقرير عقوبة - على مالم تو�ضع العقوبة من �أجله. واذا قلت �أن هذه �أحدى الحالات فانا نتقدم 
�إلى الأ�صل الجامع الذى تفرع عنه كل ما تقدم من المبادئ. �أن المميز الطبييعى للجريمة - بحيث 
لا يمكن �أن تت�صور بدونه - �أنها عمل ي�صدر عن غريزة الان�سان مع الغرائز الطبيعية ال�صالحة 
للوجود - ولا ي�ستطيع الفكر �أن يجد �أو يت�صور جريمة لا يتحقق فيها هذا ال�شرط. �أما الزنا فانه 
ي�صدر عن غريزتين : الحب من جهه - وغريزة الميل الجن�سى من جهة �أخرى. والحب �أ�صل الوجود 
ب�أمر  الخلقة  فان   - ي�ؤمن  لا  من  ونظر  الم�ؤمن  نظر  ذلك  فى  ي�ستوى   - ال�صالحة  الطبيعة  وقوام 
الله - بقوله للكون كن - �إنما هى حب بالغ - و�أن الأمر بالف�ضائل الدينية لا�صلاح ذات الان�سان 
حب - الهداية - والتوبة - والرحمة.. كل هذا حب لا يفنى. ويتفق العلماء غير الم�ؤمنين على هذا 
الا�صل - فيقولون : �أن الكون قائم فى مجموعه وفى اجزائه على الحب، ك�أنه بحر يحيط به، تتفرع 
فى  يبعثه  بما   - وطنى  ت�ضامن  �إلى   - عائلى  ت�ضامن  �إلى  �صداقة  من  الإجتماعية  الف�ضائل  منة 
النف�س من الأخلا�ص والوثبة �إلى الت�ضحية لبقاء المجموع - �إلى ال�شفقة بال�ضعيف - وما ي�صدر 
عنها من الأعمال الخيرية التى لا تح�صى. وبالجملة.. �أن الحب �أ�صل للف�ضائل الان�سانية جميعا - 
وي�أتى بعده الميل الجن�سى نتيجة لذلك الأ�صل الجامع. وعمادا لبقاء الانواع - فما ي�صدر عن هذين 
الا�صلين - لا ي�ستطيع �أحد �أن ي�صفه ب�أنه نتج عن غريزة تتناق�ض مع الغرائز الطبيعية ال�صالحة 
- بل هو بالعك�س حكم الطبيعة القاهرة - فلا طريق لو�صفه بالجريمة غير �أن الإن�سان وم�أموريتة 
فى الكون تنظم الا�ستمتاع - بغرائزة ال�صالحة ر�أى �أن يجعل غريزة بقاء النوع طريقاً معيناً - هو 
الزواج - والزنا انحراف النف�س مع قوة تلك الغريزة �إلى غير الطريق الذى تعارف علية النظام - 
وانحراف الغريزة �إلى طريق غير�صالح لا يغير طبيعتها - ولا يخلق منها غريزة جديدة - تتناق�ص 
مع الأولى فت�صبح �أن تكون غريزة اجرام. �إذن لابد لنا �أن نقول �أن الدفعة �إلى العمل فى الزنا �إنما 
ت�أخذ من الأ�صل ال�صالح �أ�سا�سها - ولكنها تتعثر فى الطريق �ضعفاً - وعثرات ال�ضعف الطبيعى - 
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لا تخرج عن مجال التهذيب الروحى - فجزا�ؤها - ن�صح وتعنيف - حتى يفيق المخطئ فلا ي�ست�سلم 
واحدة  لي�س فى غرائزة غريزة  الإن�سان  �أن  ين�سى  �أن  ي�ستطيع مت�شرع  ولا  العثرة من جديد.  �إلى 
و�صلت �إلى الكمال المطلق، بل لابد لكل غريزة �أن يعتريها �شئ من ال�ضعف - ولا يمكن �أن ينتزع من 
كل �ضعف جريمة. ترى فى هذا تف�سيراً - لقول - عي�سى - “من كان منكم بلا خطيئة فليرجمها 
بالحجر الأول “ يريد بذلك �أن و�صف الواقعة بالجريمة - �إنما هو م�صادرة للطبيعة وخروج عن 
معانى م�صدر العمل و�أ�سا�سه - لان الحب �أ�صل فى قلب كل �إن�سان وكذلك الميل الجن�سى - فالان�سان 
ي�شتهى �أن يت�صل بالمراة - وقد قال عي�سى - كما قال محمد �أن من نظر �إلى المر�أة نظرة ميل - 
�أما  فقد زنى - فالزنا بمعناه الوا�سع خطيئة عامة لا يبر�أ منها �إلا المتفانون فى الزهد والعبادة. 
�إذا قيل - والذين يقولون ذلك كثيرون - �أن هذا �أقرب �إلى الفل�سفة والت�صوف - منه �إلى تطبيق 
القوانين فانى ا�ؤكد لهم �أن الاعترا�ض خط�أ فى ا�سا�سه �أن القوانين الجنائية معالجة لما فى نفو�س 
النا�س - من الغرائز - وتميير لل�صالح فيها وغير ال�صالح وتقدير للعوامل النف�سية - التى تميز 
وحدها بين الجريمة وبين ما يقع فى مجال اداب النف�س. فان اعر�ض �أهل القانون عن هذا البحث 
على �أنه لي�س من حدود مباحثهم فقد جردوا �أنف�سهم حقا من كل ما يتميز به العلم القانونى �سواء 

فى الت�شريع او التطبيق الق�ضائى. 
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الفرع الخام�س
الت�شريع

بين ال�شريعة والقانون الفرن�سى :

م�أمورية ال�شارع فى كل امة المحافظة على عقائدها - وعوائدها - و�آدابها التى تمكنت فى نفو�س 
الأمور  لهذه  نتيجة  �إلا  ال�شارع  ي�صدرها  التى  القوانين  ولي�ست   - قوامها  ك�أنها  وا�صبحت  الأفراد 
يكون من  تكونت. من اجل هذا  الراقية كما  ال�شعبية  النف�س  �إلا حماية  لها  مجتمعة - ولا غر�ض 
�سبيل  فى  -وبجهودها  امته  بتاريخ  قد عبث  بانة   - �شارع  يهتم  �أن  الظلم  من  بل   - البين  الخط�أ 
الف�ضيلة - فخرج عن �أحكامها - و�ضوابط �سعادتها - بلا روية ولا ح�ساب - �أن تلك ثورة - والثورة 
لا تفر�ض - والت�شريع ي�سير حثيثا خطوة فخطوة �إلى غاية مفرو�ضة -الوثبة فيه لابد لها من ن�ص 
�صريح يدل عليها �صراحة - ولابد من بيان حكمها. لهذ يجب �أن نفتر�ض فى كل ن�ص و�ضعة ال�شارع 
�أنه لم يق�صد بحال من الأحوال - �أن يخرج عن �أحكام الدينين الم�سيحى والا�سلامى - وهو ي�شرع 
لأ�صحابهم - بل نفتر�ض انه قد ت�أمل فى �أحكامها - وقد �أراد المحافظة على �آدابها وعلى الأغرا�ض 
ر�أى  �إذا  �إلا  الواجب يفتر�ض حتما -  �أن هذا  ي�شرع لأجلها. نقول  الأمة  �إليها نفو�س  التى توجهت 
ف�إذا هى من  الدينية  الأحكام  رويداً - وقد قر�أنا تلك  اليه رويداً  يتقدم  ال�شارع مقاما للا�صلاح 
ال�سمو بما ي�صل اليه كثير من بنى الإن�سان - �سواء فى عهوده الما�ضية - �أو فى ع�صرنا الحا�ضر 
- فواجب المحافظة عليها كان م�ؤكدا فى نظر ال�شارع عند ت�شريعه الجديد0 واننا �إذا ت�أملنا �إلى 
الن�صو�ص التى و�ضعت فى القانون الاهلى - نجدها تجرى كلها فى الطريق الذى ر�سمتة ال�شريعتان 
المثلى كما  لغايتهما  ولكن تحقيقا  ال�شريعتين  الن�صو�ص حدود  بل وقد تجاوزت  على ما ف�صلنا - 
ق�صدت. لا �شك �أنه �أخذ �أي�ضا عن القانون الفرن�سى بع�ض ال�شئ - لكن ما اخذه عنه لا يتناق�ض 
ال�شريعة  �أ�صول ومبادئ  �أخذ عن  الم�صرى  ال�شارع  �أن  و�إذا �صح  �أ�صيل.  �أى حكم  ال�شريعة فى  مع 
الغراء - كان من الواجب عند الغمو�ض - �أو عند التناق�ض بين �أحكامها - وبين ماذهب اليه علماء 
القانون الفرن�سى وفقه الأحكام هناك - كان من الواجب �أن ي�ؤخذ بالحكم ال�شرعى - �إلا �إذا منعنا 

الن�ص الجديد منعا �صريحاً. 
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الأمر الثالث
التلب�س

ي�ستمر الا�ضطراب فى فقه العلماء والأحكام فى هذه النقطة �أي�ضا- رغما عن الن��,صأقول- رغما 
عن الن�ص- وذلك �سواء فى القانون الفرن�سى �أو فى القانون الم�صرى.

طغت العاطفة فى فرن�سا على الن�ص- فاخذ المف�سرون يتحايلون للخروج من قيده بقدر ما ي�ستطيع 
العقل - ا�ستغفر الله- بل بقدر ما ي�سمح الت�ضليل العقلى- �أن ينكر الواقع- والعقل �إذا ا�ستبعدته 

العاطفة- فلا ت�ستوقفه قوة �أخرى- لابد له �أن ي�صل �إلى الغاية المحترمة.

من ي�صدق- �أن العواطف ت�أخذ بالعقل- �إلى ميدان الأوهام في�ضيع من �إفهام عظماء القانون معنى 
التلب�س- وقد عرفه القانون بالن�ص0؟

نقرا فى فو�ستان وهيلى تحقيق الجنايات جزء3-�صفحة 460 

 “عرف القانون الرومانى التلب�س وحدد نتائجه - �أما تعريفه فهو مفاج�أة الفاعلين والقب�ض عليهم 
فى نف�س لحظة ارتكاب”

ونقر�أ فى �صفحة 462 فى فقرتها الأخيرة

“ويعتبر المتهم متلب�ساً - �إذا قب�ض عليه فى لحظة تنفيذ الجريمة - �أو بعد تنفيذها - وهو هارب 
- �أو فى المكان الذى هرب �إليه - ب�شرط �أن لا يكون قد دخل المكان قبل �أن يتعقبه من �ضبطه”.

ثم نقر�أ فى �صفحة 463 - الفقرة الأخيرة �أي�ضاً.

من النا�س عامة - ك�أن يحرق بيت �أو  م�شهد  على  الجريمة  تقع  �أن  هو  التلب�س   - جو�س  “ويقول 
يهدم حائط - �أو يقتل رجل - �أو يجرح فى ال�شارع - �أو �إذا فزع الجمهور للواقعة - وكان الذين 

�شهدوا الواقعة لا يزالون حا�ضرين.

لم ي�ستمر فو�ستان فى البيان - فيقول فى �صفحة 464 
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�أن هذا ر�أى - العلماء - ومقررى القانون ومن تناق�شوا فيه بلا خلاف - فهو ر�أى رو�سو ودولاكومب 
- و�سربيلون-.

ثم نقر�أ فى �صفحة 467 - فقرة 1496 -

“تلك هى المبادئ التى قام عليها تح�ضير قانون تحقيق الجنايات و�ستجدها فى الن�صو�,ص فان 
المادة 41 ن�صها “الجريمة التى ترتكب حالا - �أو قد ارتكبت فى لحظة هى - التلب�س-”

ثم يقول فى �صفحة 468 فقرة 1497 - مازتى-

الواقعة فى دور الارتكاب حالًا” تكون  �أن  هو  “التلب�س 

التلب�س الحقيقى - وهى ت�ستلزم �أن ال�ضابط علم بوقوع جناية  وهى   - الأولى  الحالة  هى  “هذه 
في�صل فى الحال مكانها فيفاجئ المتهم - وهو ينفذ �أعمالها ولا �صعوبة فى هذه الحالة-”.

ات�صالًا  تت�صل  الحالة  وهذه   - لحظة  من  ارتكبت  الجناية  كانت  �إذا   - التلب�س  يقوم  “كذلك 
وثيقاً بالحالة الأولى - فانه وان كان العمل قد انتهى - فان جميع �آثاره لا تزال باقية - فال�شهود 
فى مكانها - وفزعة الجمهور قائمة - والفاعل و�أن لم يكن موجوداً فى المكان - فانه محل بحث - 

وج�سم الجناية معر�ض النظر”

ونجد مثل هذا كل كتاب - فلا ننقل �شيئاً جديداً.

لكن هذا الاجتماع فى تحديد التلب�س تراه قد انقلب انقلاباً عجيباً فى واقعة الزنا.

تقول المادة 338 - عقوبات.فرن�سى فى فقرتها الأخيرة-:

هى - ف�ضلًا عن التلب�س - ما نتج من  بالا�شتراك  المتهم  �ضد  قبولها  يجوز  التى  الوحيدة  “الأدلة 
الخطابات”.

لا  الن�ص  ك�أن  ال�شهود  ب�شهادة  وي�ستبدلونه   - الن�ص  هذا  يهدمون  والأحكام  العلماء  بع�ض  ونجد 
وجود له.
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نجد فى �شوفو وهيلى -عقوبات جزء 4 �صفحة 393 - فقرة 1655.

القانون لا يقبل من �أنواع الأدلة �إلا التلب�س” فان   - مكتوبة  �أدلة  توجد  لم  “�إذا 

تعرف التلب�س - ب�أن الجريمة التى ترتكب حالًا - �أو قد ارتكبت من لحظة - وكذلك   -41 “المادة 
�إذا كان المتهم قد تتبعه �صوت الجمهور �أو كان يحمل00 “

�أن هذه الحالات الأخيرة لا يمكن �أن تتوفر فى واقعة الزنا لكن هناك نقطة فى غاية  “ومن الجلى 
“ الخطورة وهى هل التلب�س لا يعتبر �إلا �إذا قرر ال�شهود �أو ثبت فى المحا�ضر �أن المتهمين قد فوجئوا 

فى لحظة ارتكاب الجنحة؟

“ذهب ر�أى - �إلى �أن دعوى الزنا ت�سقط و�أن التلب�س غير قائم �إذا م�ضى وقت بعد ارتكاب الواقعة 
- ف�أ�صبحت غير حا�صلة الآن.

�أجراء تحقيقات كلها تهور ومخاطرة- لمحاولة جمع �آثار وقد انتهت  هذا  بعد  يجوز  لا  �أنه  “وقال 
الواقعة - ولا تترك �آثاراً بعد هذه اللحظة التى ارتكبت فيها.

“وقال �أن هدوء العائلات ي�ستلزم هذا- وان تطويل- التحقيقات ي�سكن فى نفو�س الزوجين �سموماً 
تحول دون ال�صلح- وينت�شر بين النا�س ف�ضائح لا يح�سن التفتي�ش عليها )التج�س�س(.

بعد هذا يبدى الم�ؤلف ر�أيه وترى العاطفة فيه تطغى - فتدفع بالعقل �إلى غايتها.

اقر�أ ماذا يقول:

المواد 32 -و41 - لا مو�ضوع لهما �إلا منح النيابة العمومية  فان  نراها منتجة -  العبارات لا  “هذه 
�سلطة التحقيق فى حالة التلب�س - و�إثباته فى مح�ضرها..

و�ضع- لتحديد اخت�صا�ص القا�ضى - فانه لا ينطبق على طرق الإثبات -  الن�ص  هذا  كان  “و�إذا 
ويجب التفريق بين حق تقديم الدعوى فى حالة التلب�س - وبين �إثبات هذا التلب�س بذاته”

هذه حيل العقل - فى دورانه مع قوة العاطفة- ليمزق الن�ص ال�صريح المانع من تقديمهم �أى دليل 
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غير التلب�س في�ستقيم له �أن ي�ضع قاعدة تجيز الإثبات ب�شهادة ال�شهود.

لكن الحيلة تقف عند جواز ال�شهادة على التلب�س بذاته - بمعنى �أنه لي�س من ال�ضرورى - �أن يكون 
التلب�س دليل مح�ضر يحرره ال�ضابط المخت�ص.

يكرر فو�ستان هيلى هذا فى �صفحة 395- فقرة 1656 �إذ يقول:

ق�ضت محكمة النق�ض - ب�أن المادة 338- لا تقت�ضى �أن   - المبد�أ  بهذا  الأحكام  فقه  تحدد  “وقد 
يكون التلب�س قد �أثبته مح�ضر ر�سمى حررته النيابة �أو ال�ضبطية الق�ضائية طبقاً للمواد 49،41،32 
- من تحقيق الجنايات - بل تريد المادة 338 - �أن “ت�ستبعد - كل �شهادة - لا تن�صب مبا�شرة على 
الواقعة بذاتها - مو�ضوعها ما يت�صل بها من الظروف الفرعية - التى يجوز �أن ي�ستنتج منها وقوع 

الحادثة من طريق الا�ستنتاج بالقرائن.

قلنا �أن العاطفة �إذا طغت على العقل - لابد لها �أن تدفعه �إلى �آخر الغايات وحينئذ كانت الخطوة 
الأخرى والا�ضطراب فيها �أعجب..

نقر�أ - ا�ستمراراً فى نف�س الفقرة.

النق�ض جاء فيه: محكمة  من  حكم  �أخيراً  �صدر  “ وقد 

�أو بعد ارتكابها  �أن يكون وقت ارتكاب الجريمة-  لابد  التلب�س  �أن  تقت�ضى  لا   -  338 المادة  “�أن 
بقليل”.

�أن المرتكبين للجريمة قد �شوهدا  �أن ي�ستفاد من التحقيق الذى جرى فى الدعوى -  “وانه يكفى 
وفوجئا - وهما يرتكبها الواقعة”.

قف هنا وقل لى بحقك هل ت�ستطيع �أن تفهم؟!

الجملتان لا تفيدان �أمرين مختلفين - بل هما جملة واحدة ومعنى واحد فلا معنى لهما �إلا �أنه كلام 
مر�صو�ص و�ضع تمهيداُ للق�ضية الغريبة التالية:
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�أن يكون عقيدته-  �شكل خا�ص - وان للقا�ضى  �أو  �شرط  لأى  يخ�ضع  لا  التلب�س  هذا  �إثبات  “�أن 
العامة - من كل �شهادة - ومن كل تقرير - �أو مح�ضر يظهر له منه �أن المتهمين قد  للقواعد  “طبقاً 

فوجئا متلب�سين.

�أعيد ثانياً- هل ي�ستطيع �أحد �أن يفهم؟...

كيف يدرك العقل �أن م�شاهدة الجانى متلب�ساً بالجناية - وهى واقعة مادية مح�ضة لابد �أن يراها 
ال�شاهد - يمكن للقا�ضى �أن ي�ستنتجها بعقله - من مراجعة التحقيق - ومن ال�شهادات- �إذا لم تكن 

هذه الواقعة المادية بذاتها هى التى رواها ال�شهود؟!

هذا الذى لا يمكن لعقل �أن يدركه - كيف وقع من �أولئك العلماء الأعلام وكيف جاراهم فيه ق�ضاء 
محكمة النق�ض؟؟!!

كان ذلك الخروج على الن�ص نتيجة لازمة لخط�أ ال�شارع - ورد فعل طبيعى لهجومه على العقل - 
وهدمه لمعانى العدالة- ومحاولة �إكراه القا�ضى - على تمزيق قلبه �إلى ن�صفين - ن�صف يرى �أن 
�أن الأدلة غير  ثابتة فى حق الزوجة - فيق�ضى عليها - ون�صف يرى  الواقعة  و�أن  الأدلة قائمة - 
قائمة فى حق الرجل فيق�ضى ببراءته - وذلك فى واقعة واحدة لا تتجز�أ- وفى حكم واحد لا يتجز�أ 

- فيلقى القا�ضى بنف�سه فى غمرة احتقار الجمهور - ويلقى ب�ضميره فى جحيم من العذاب.!!

ا�ضطر القا�ضى - والمف�سرون معه - وال�شارع مفرو�ض �أنه مع�صوم من الخط�أ - �أن يوفق بين هذا 
التناق�ض و�أن ينجو بنف�سه من غمرة التحقير - وكان له ذلك ب�أحد �أمرين:

ف�أما �أن يجعل المر�أة كالرجل لا يقبل عليها من �أدلة �إلا ما جاء في حق الرجل - وهذا يمنعه �أمران:

الأول - �أن الن�ص �صريح فى �أنه خا�ص بالرجل وحده - ف�إدخال المر�أة فيعه غير مي�سور.

وكان  المعبد -  الطريق  فت�سير فى  �أي�سر الجهود  النف�س تجرى مع  �أن   - �أثراً  ا�شد  وهو  والثانى - 
الطريق القديم الذى الفته النفو�س �أن �سلطة القا�ضى لا يحدها دليل - و�أنه يق�ضى فى حق المر�أة 
من  المزيد  فى  ذلك  فوق  راغبة  والنف�س   - �ضميره  �إليها  ير�شد  التى  الطرق  بكل  عقيدته  ويكون 
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�إلى خدمة هذه الميول لتحقيق الم�ساواة بين الرجل والمر�أة ف�أعدم  �سلطتها - وحينئذ �سخر العقل 
الن�ص- ولم يكن فى الإمكان غير هذا.

�أما �أن طريقة هذا الهدم - حيلة - ولف - ودوران - فذلك وا�ضح كل الو�ضوح بل لعلنا رفعنا هذا 
الدوران �إلى و�صفه بالحيلة وهو لا ي�ستحق من هذا الو�صف �شيئاً فانه مجرد ا�ستبدال جملة بغيرها.

حجته - �أن المادة )338( - لم تق�صد من و�ضع التلب�س �أن يكون دليلًا على الزنا بل �إثبات الم�سوغ 
هذه  فان   - ال�صريحة  المادة  �ألفاظ  تنتق�ضه  وهذا   - تحقق  �أن  فى  الق�ضائية  وال�ضبطية  للنيابة 
عن  ف�ضلًا  بالا�شتراك  المتهم  �ضد  تقبل  التى  الوحيدة  الإثبات  جديد:”�أدلة  من  نعيدها  �صيغتها 

التلب�س هى” فالمادة تتكلم عن �أدلة الإثبات والحيلة تقول �أنها لا تق�صد الإثبات.

والمادة تتكلم عن الاحتجاج بالتلب�س �ضد المتهم.

والحيلة تقول - �أنها تق�صد الم�سوغ ل�سلطة التحقيق.

والمادة ت�سوى بين الخطابات التى يكتبها المتهم - وت�ضعهما فى مركز واحد غر�ضاً ودليلًا- والحيلة 
تفرق بينهما - فت�صرف التلب�س - �إلى انه م�سوغ للتحقيق لا دليل.

اختلاف �أ�صحابه:

فى  �أ�صحابه  اختلف  فقد  ومواردها  م�صادرها  تختلف  والعاطفة   - العاطفة  قذيفة  الر�أى  ولأن 
النتائج. يرى �شوفوهيلى - �أن حرية الق�ضاء فى تكوين عقيدته - وفى تقريره ب�أن التلب�س قد ثبت - 
�أو لم يثبت - يجعل هذه الم��سألة داخلة فى دائرة محكمة المو�ضوع فلا رقابة عليها لمحكمة النق�ض.

)�صفحة 396- فقرة 1657(.

“�أعطت محكمة  ويرى بلان�ش بطلان هذا الر�أى - فيقول فى الجزء 5- �صفحة 229 فقرة 194 
النق�ض لمحكمة المو�ضوع بقرارها ال�صادر فى 8 يوليو �سنة 1829 - الحق فى اعتبار “ �أن التلب�س قد 

توافر - لان هذا يدخل فى دائرة المو�ضوع ولا مراقبة عليه لمحكمة النق�ض.

الحالات  وفى   - الحالة  هذه  فى  النق�ض  لمحكمة  �أن  و�أعتقد   - الر�أى  هذا  على  �أوافق  لا  “و�أنى 
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الأخرى - �أن تراقب على الا�ستنتاجات القانونية - لترى بناء على الوقائع التى دونتها الأحكام - 
هل الا�ستنتاج القانونى جاء �صحيحاً - �أو غير �صحيح وعلى هذا �صدر حكم النق�ض فى 8 يوليو 

�سنة 1864”.

�أن الم��سألة فيها ا�ضطراباً غير محمود - بين المف�سرين من ناحية - وبين  ترى من هذا التناق�ض 
�أحكام النق�ض من ناحية �أخرى.

معترك  ولكن   - غمو�ض  ولا  فيه  �إبهام  لا  �صريح-  واحد  ن�ص  مرجعها  الو�ضوح  غاية  فى  ونراها 
العواطف - وعيب الت�شريع - �أجاز فيه هذه الفو�ضى - ولأ�صحابها العذر.

كذلك �صدرت بع�ض الأحكام تقت�ضى �أنه لابد من التلب�س بحدوده المعروفة - نذكرها على �سبيل 
البيان.

نرى فى البنديكت جزء 3 �صفحة 751 - فقرة 239:

�أن  �أغ�سط�س �سنة 1834 -   23 بتاريخ   - النق�ض  محكمة  من  �أحدهما   - حكمان  �صدر  وقد   “
التلب�س غير متوافر - �إذا فوجئ الرجل فى لوكاندة مفرو�شة - �إذا لم تكن واقعة الزنا قد �أثبتها 

مح�ضر التلب�س “ طبقاً للمادة 41 - �أو قد ارتكبت من برهة.

�سنة 1844 - جاء فيه: نوفمبر   22 فى  بو  محكمة  فى  �صدر  الثانى  “والحكم 

عدة ليال - فى �أوده - و�إذا فوجئ معها فى الاودة وهى مغلقة  المر�أة  مع  الرجل  ام�ضى  �إذا  “ �أنه 
- فان ذلك لايكون التلب�س بل لابد من �إثبات الظروف التى تكون الزنا.

ويعقب �أ�صحاب البنديكت على هذين الحكمين ب�أنهما قد �ضلا �ضلالًا بيناً- ونحن نرى �أن الجمع 
بين الحكمين فى �صعيد واحد بعيداًَ عن الإن�صاف فان حكم محكمة النق�ض- واقعته وجود رجل 
وامر�أة فى �أوده واحدة- وهذه الواقعة المفردة لا يمكن �أن ي�ستنتج منها الزنا فر�ضاً - �إذا �صح �أن 

يكون للا�ستنتاج العقلى مجال - ونحن ننكر هذا.

�أما الحكم الثانى - فواقعته تختلف كل الاختلاف عن واقعة حكم النق�ض ف�إنها وجود امر�أة ورجل 
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فى �أوده واحدة عدة ليال - وهذه تمثل الزنا - �أمام العقل ك�أنه يرتكب �أمام النظر - لأنها تقت�ضى 
امتلاك كلا من الفريقين للآخر - وا�ستقلاله به ليلًا فى وقت نومه - وخلوته - و�أكله - و�شربه - 

وهذا ا�شتراك فى لذائذ الحياة - يترجم �شعر فولتير:

�أكل و�شرب ونوم معاً - ذلك زواج على ما �أظن.

ف�إذا جمع وا�ضعوا البنديكت هاتين الواقعتين - لي�ستقيم لهم بعد ذلك �أن يقولوا �أن الحكمين قد 
�ضلا- ف�أنهم قد ظلموا الحكم الأول - �أما الحكم الثانى - فلم ي�ضل - بل حقق القانون ونظائره 

من �أحكام النق�ض كثيرة - وقد بين �شوفوهيلى بع�ضها فى ذيل �صفحة 394:

ونجد �أي�ضاً فى البنديكت - �صفحة 752 - فقرة 242 - ما يخالف ر�أى �شوفوهيلى:

وقائع بحجة �أنها تدل على هذا التلب�س - بل يجب  من  الا�ستنتاج  بطريق  التلب�س  �إثبات  يجوز  “لا 
�أن يتقدم الدليل المادى على الجنحة.)ا�ستئناف دوية 27 فبراير 1841(.

وكذلك جاء:

243- لا يجوز قبول ال�شهادة �ضد ال�شريك - �إلا �إذا كان مو�ضوعها التلب�س �أى م�شاهدة الجريمة 
ب�أن  الا�ستنتاج منها  يراد  �أخرى  وقائع  ال�شهادة  يكون مو�ضوع  �أن  ترتكب - ولا يجوز  بذاتها وهى 

الواقعة قد ح�صلت.)ا�ستئناف رن 1850/4/10(

نخرج من هذا ب�أن الم��سألة فى فرن�سا محل خلاف وا�ضطراب وقد بينا تعليل هذا الا�ضطراب- ب�أنه 
رد فعل طبيعى على خط�أ ال�شارع الذى �أراد فى الواقعة الواحدة �إكراه ال�ضمير على �أن يمزق نف�سه 
�إلى ق�سمين - فق�سم يق�ضى ب�أن الواقعة ح�صلت ويقرر العقوبة وق�سم يق�ضى ب�أنها لم تح�صل ويقرر 

البراءة.

ن�ص القانون الم�صرى:

�أما القانون الم�صرى - فلا نجد فيه �أثراً من ذلك الخط�أ الذى وقع فيه - القانون الفرن�سى.
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قلنا �أن ال�شارع الفرن�سى كان مقيداً ب�أغلال الما�ضى - و�أثار القانون الرومانى - و�سلطة الزوج - 
وغمرة المر�أة فى لجة الا�ستعباد - والاكتفاء فى حقها بغ�ضب الزوج قديماً - فما كان يخطر على 

الذهن �أن يدقق فى الأدلة فى ��شأنها.

�أما الرجل فكان هو ال�سيد - فلما تقررت العقوبة �أح�س الوا�ضع م�سئوليته فى تحرى الدليل - وتذكر 
- ولكن وقف ب�صره �إلى �أفق محدود - �أن الواقعة غ�ضب و�شهوة - لابد فيها من التحرر - وذهل عن 

هذا التحرى بذاته فى حق المر�أة.

�أما ال�شارع الم�صرى - فكان حراً - طليقاً من هذه الأغلال القديمة - بل كان مثقلًا ب�أغلال �أخرى 
- كلها من ذهب نقى - وكلها �سمو وف�ضل - تلزمه الحجة ب�أن حياة المر�أة مقد�سة كحياة الرجل - 
وب�أنها فى هذه الحادثة - تحاكم معه محاكمة واحدة - على �أ�سا�س العدالة التامة- ي�شتركان فى 

الإثبات - والنفى - بلا فرق ولا تمييز.

كان فى عنق ال�شارع حينئذ �أن يخ�ضع لهذا الما�ضى بما تركه من العدل والف�ضل- فترك القانون 
ذلك  ووجد  التلب�س  وهو  الدليل-  هذا  �إلى  جاء  ولما  المعقد-  وما�ضيه  ن�صو�صه  بجميع  الفرن�سى 
الا�ضطراب الذى قام ب�سببه بين المف�سرين والأحكام- �أراد �أن يح�سم هذا الإ�شكال بن�ص حا�سم 

ظاهر- لا يثير تعقيدا- ولا خلافا.

نرجو هنا �أن نقر�أ قراءه ب�سيطة كلا من الن�صين.

تقول مادة القانون الفرن�سى )338(.

ف�ضلا عن التلب�س- كذا “. هى  بالا�شتراك-  المتهم  �ضد  قبولها  يجوز  التى  الوحيدة  “ الأدلة 

لي�س فى المادة- �إلا هاتان الكلمتان بال�ضبط- “ ف�ضلا عن التلب�س”- بدون بيان �شي من ظروفه-.

قانون  تبين فى  ما  �أى  القانون-  المعهود فى  التلب�س  �أى  “الـ” -  التعرف  ب�أداة  ال�شارع  فيه  اكتفى 
تحقيق الجنايات.

الكلمتان �إ�شارة مجردة �إلى �أمر هو فى حاجة �إلى تعريف �إذا وقف المف�سر عن هذه المادة- وقد نتج 
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عن هذه الإ�شارة ما تقدم بيانه من الا�ضطراب والتناق�ض والخروج على الن�ص0

عن  ينقل  وان  الخلاف-  يح�سم  �أن  بها  �أراد  ال�شارع  �أن  قلنا  وقد  الم�صرى-  القانون  مادة  �أما 
ال�شريعة- فقد و�ضع ن�صها- ك�أنه- �إذا نظرنا �إلى تلك الآراء المختلفة فى الفقه الفرن�سى- �صيغة 
حرفية للقاعدة التى و�ضعتها الأحكام التى اقت�ضت �أن التلب�س يجب �أن يكون تلب�سا حقيقيا- ماديا 
بوقائعه وبجمع ظروف الواقعة و�أجزائها- كما تقع- لا يجوز �أن ي�ؤخذ الا�ستنتاج من �أى دليل يعر�ض 

لا من �شهادة �شاهد- ولا من �أى دليل �أخر.

نقول هذا �إذا نظرنا �إلى ا�ضطراب الآراء فى فرن�سا- و�أما �إذا رجعنا �إلى الحكم ال�شرعى- فك�أن 
الن�ص ينقل حكم ال�شهود الأربعة الذين يجب �أن يروا ب�أعينهم الميل فى المكحلة.

ا�ستبدل ال�شهود الأربعة برجال ال�ضبطية الق�ضائية وهذا هو كل الفارق.

حددت المادة هذا التلب�س الذى تق�صده- وتذكر �أن ر�أى �شوفووهيلى- ومن �شايعة- �أنما قام على �أن 
مادة )338( لم تحدد- ولم ت�ضع له تعريفا فحمل ذلك على �أن التلب�س و�ضع لتقرير �سلطة التحقيق 
لل�ضبطية الق�ضائية- فك�أن ال�شارع الم�صرى �أراد �أن ي�سقط هذا الا�ستدلال ب�صيغة وا�ضحة- لا يبقى 

لأحد �أن ي�ضل معها.

قالت المادة )254( بالحرف )قانون �سنة 1883( وقد نقل ن�صها هذا بحروفه فى جميع القوانين 
التالية 1904 و�سنة 1937.

قالت: “الأدلة التى تقب�ض وتكون حجة على المتهم- هى” : “القب�ض عليه حين تلب�سه بالفعل”..

�أين هذا التف�صيل وال�شرح الوا�ضح- من قول المادة الفرن�سية- “ف�ضلا عن التلب�س”.

محى ال�شارع كلمه “التلب�س”- بلام العهد- حتى لا يكون لأحد �أن يدعى غمو�ضا ي�ستدعى البحث 
عن ذلك ال�شىْ المعهود- وكيف يكون تطبيقه على الواقعة- فلعل فى تعريفه ما لا يتفق مع ظروفه 
الواقعة- ولعل للظنون �أن تذهب- وقد ذهبت- �إلى �أن التلب�س المعهود من المتعذر �أو من النادر- �أن 
يتحقق لأن الزنا يقع حتما- وراء الأ�ستار- ولا يرتكب جهارا- فيطمع العقل فى �أن يهدم الحيلولة 
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التى �أرادها ال�شارع لمنع العقوبة المكروهة- ويكون عذره قائما فى هذا الهدم.!!!

حر�ص ال�شارع الم�صرى حينئذ- على �أن يحتفظ بتحقيق تلك الحكم ال�سامية “طلق” �أو “فام�سك” 
- ولا حاجة للدعوى- ولا ت�شيعوا الفاح�شة بين الم�ؤمنين- �أذن فو�ضع القول ظاهرا جليا.

القب�ض عليه حين تلب�سه بالفعل.

لا تناق�ش ولا تجادل- فان الألفاظ لا تحتمل كلمه- من تلك ال�شروح المطولة التى ملأ بها المف�سرون 
�صفحهم.....

لابد حتما من القب�ض على المتهم وهو يفعل فعلته... بذاتها. �ألي�س هذا محالا ؟!!

قد يعجب القارىْ كيف هذا- و�أين- ومتى يجوز �أن يتحقق مدلول هذا الن�ص.

�أنه لقول بالمحال- وهل يعقل �أن ال�شارع يعلق العقوبة على المحال- �إلا �إذا خرج من دائرة الجد ؟!.

�أنا لنعذر من يقول هذا- فلي�س على النا�س جميعا �أن يدركوا ما خفى من حكم الت�شريع.

بينا �أن العقوبة خروج عن �أ�صول الت�شريع الجنائى- وعن �أ�س�س الف�ضيلة الاجتماعية- وعن معانى 
الزوج  ل�ضعف  علاجا  تقررت  �أنها  وبينا  الحب-  مقت�ضيات  وعن  والزوجة-  الزوج  بين  الحقوق 
ودفعته مع الغيرة- وال�ضعف- وال�شهوة و�أن م�صلحة الجماعة تقت�ضى �إخماد الخ�صومات التى من 
هذا النوع حر�صا على العفاف- وطهارة الأخلاق- ف�إذا غابت هذه الأغرا�ض المتعددة عن النظر 
فالعذر لا �شك قائم لمن يعتر�ض �إذا ر�أى �أن ن�ص ال�شارع �سخرية هو اقرب �إلى المحال منه �إلى دائرة 

الأمكان.

نعم هو اقرب �إلى المحال وقد �أراد ال�شارع ذلك فعلا. والعجز عن فهم الحكمة لا يمنع �أنها قائمة 
م�ؤكدة- ولي�س للعاجز �أن يبطل الن�ص لأنه يراه عجيبا.

كان هذا اعترا�ض �سيد الأن�صار �سعد بن �أبى وقا�ص لدى النبى حيث قال عند نزول الآية بالعقوبة 
معلقة على ال�شهود الأربعة “لو وجدت رجلا على بطنها ف�إنى �أن جئت ب�أربعة �شهود يكون قد ق�ضى 
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حاجته وذهب”.”فقال �صلى الله عليه و�سلم” :

�سيدكم”. يقول  ما  ت�سمعون  �ألا  الأن�صار.  مع�شر  “يا 

غيور”. رجل  فانه  تلمه.  لا  الله  ر�سول  يا  “قالوا. 

“فقال �سعد. يا ر�سول الله �أنى لأعرف �أنها من الله و�أنها حق. ولكنى عجبت منه.

�أن الله �أبى لى �إلا ذلك”. و�سلم.  عليه  الله  �صلى  “فقال 

الت�شريع  �أى لجهل حكم  للعجب-  كان  وما  يريد-  ما  �أبعد  �إلى  العجب-  ي�أخذه  من  فليعجب  �أذن 
ال�سامية �أن يغير من حكمه.

�أن الله �أبى �إلا ذلك....

و�أن الن�ص عندنا- �أخذا عن تلك الحكمة- ي�أبى �إلا ذلك...

�سبب الخط�أ عندنا:

غير �أن �أحكام محكمة النق�ض- مع �صراحة الن�ص على ما ر�أيت- قد جرت فى ق�ضائها فى ذلك 
الطريق- الذى ر�سمه الفقه الفرن�سى �أتدرى لماذا ؟..

هو بذاته ال�سبب الذى �أ�شرنا �إليه فيما تقدم.

�ضلل ال�شارع محكمة النق�ض- فدفع بها مكرهة �إلى �أن تمزق ن�صو�صه التى و�ضعها- والى �أن ت�أخذ 
بن�صو�ص خرجت عن ت�شريعه خروجا بينا.

نقل  قد  عندنا-  القانون  �أن  �أ�سا�س  على  القانونية-  الم�سائل  محامين-  و  ق�ضاة  بين  كلنا-  نعالج 
�أتخذ  قد  الم�صرى  ال�شارع  �أن  احتمال  الباحث-  و�إذا خطر على  الفرن�سى-  القانون  بالحرف من 
طريقا غير طريق القانون الفرن�سى- و�أراد �أن يك�شف جلية الأمر- فمن المعقول �أن يرجع �إلى ن�ص 

القانون باللغة الفرن�سية.
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بينا فيما تقدم �أن المترجم �أو المترجمون للمادة 254- لم يترجموا الن�ص العربى بل نقلوا حرفيا 
من الفقرة الثانية للمادة 338 فرن�سى فقال- ما ترجمته. 254- الأدلة الوحيدة التى يجوز قبولها 

�ضد المتهم بالا�شتراك هى- ف�ضلا عن التلب�س...

وهذه هى حروف مادة 338 فرن�سى بال�ضبط 0

�أما مادتنا العربية- فقد نقلناها ولا نجد فيها لفظا واحدا من هذه الألفاظ.

التناق�ض بين  الت�شريع مثل هذا  �أن يقع فى  �إذا لم يخطر على فكره- احتمال  العذر-  لكل باحث 
عن  الفرن�سية  الن�سخة  وتو�ضع  الإ�سلامية-  ال�شريعة  عن  العربية  الن�سخة  فتو�ضع  الن�سختين- 

القانون الفرن�سى.

لا ندعى ف�ضلا ولا �صبرا على البحث- �إذا رفعنا ال�ستار عن هذا التناق�ض المحزن- بين الن�سختين 
فى جميع المواد الخا�صة بجنحة الزنا- لكنها م�صادفة �أتت ثمارها- والحياة مفاج�آت- وقد بينا 
هذا التناق�ض فيما تقدم- وهذا واحد منها- وهو تناق�ض فى �صميم الواقعة- وفى تحديد دليلها- 

وتحديد �سلطة القا�ضى فيها.

حق القا�ضى وحريته فى تكوين عقيدته هى جملة �ساحرة تر�ضى �شعور النف�س الواثقة من نزعاتها- 
ومن ذا الذى لا يثق من نزعات نف�سه ؟!.

نجد هذه الجملة فى �أ�سا�س جميع الآراء التى تذهب �إلى �أن التلب�س يجوز للقا�ضى �أن ي�ستنتجه من 
جميع الظروف التى تعر�ض عليه- ولي�س هو ذلك التلب�س المحدد فى القانون تحديدا.

يقولون �أى اعترا�ض على هذا- وتلك قاعدة الف�صل فى جميع الق�ضايا الجنائية وكيف يراد الت�سلط 
على �ضمير القا�ضى ؟!.

ولو ت�أمل القا�ضى فى هدوء- وحر�ص على عدالته- وتمنى لنف�سه �أن لا يظلم- لر�أى �أن هذه غواية 
يجب عليه �أن ينجو بنف�سه منها.
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يا �سيدى �أن القا�ضى لي�س له حق- و �إنما عليه الواجب...

�أن ي�سميه حرية فى  �أن ي�ستبدله بحق- ولا  �أثقل الواجبات- و�أقد�سها- لا يجوز له  هو واجب من 
التقدير- في�أخذه ال�سحر بهذه الكلمات- الى �أن يهدم الأركان التى و�ضعها ال�شارع- لي�ؤكد للقا�ضى 

عدالته- بقدر الم�ستطاع- وليدفع عنه ت�ضليل ال�شهوات- و�سموم الأكاذيب.

يقول ال�شارع مثلا �أن الهبة لا يجوز �إثباتها �إلا بعقد ر�سمى- ف�إذا ما تقدم رجل يطلب الملكية بعقد 
و�أن المدعى �صادق- لكن  الهبة وقعت  �أن  يعتقد حتما-  القا�ضى  الواهب. فان  به  عرفى- يعترف 
ال�شارع يمنعه �أن ينفذ هذه الهبة ال�صحيحة فى واقعتها- فواجبه يقت�ضى منه �أن يرف�ض الدعوى.

انه يحكم �ضد عقيدته- و�ضد الحقيقة- التى لا خلاف فيها.

هل هو بهذا الق�ضاء نزل درجة من �سمو جلاله ؟

كلا..!! بل نفذ واجبه على �أح�سن ما يمكن تنفيذه.

�ضحى بعقيدته- ونفذ واجبه على اح�سن ما يمكن تنفيذه.

�ضحى بعقيدته- ونفذ حكم القانون. و فى هذا �شرفه !!

لا تقل �أذن �أن القا�ضى من حقه �أن يحكم بتنفيذ عقيدته- قل �أن من واجبه �أن ينفذ القانون !!.

ارجع بك �إلى ق�ضية المغيرة لدى ابن الخطاب- وقد نقلناه- �أترى انه بعد �أن �شهد الثلاثة الأول 
بان ر�أوا كالميل فى المكحلة- وبعد �أن �شهد الرابع- ب�أنه ر�أى الرجل والمر�أة على تلك الحالة التى 
يترك  لا  الذى  و�صفه  �أخر  �إلى  مرفوعتان-  ورجلاها  رجليها-  بين  واقف  وهو  عاريين-  و�صفها- 
مجالا للعقل- غير �أن يقول �أن الزنا قد وقع حتما- و�أن ه�ؤلاء الأربعة �شهود �شهدوا- نقول �أترى �أن 

عمر لم يعتقد حتما �أنه قد وقع الزنا فعلا ؟.

اعتقد ولابد ذلك-مهما كان الر�أى فى تقدير عقله و �إدراكه- و بدون �أن ت�سلم معنا- انه كان بذلك 
النبوغ الذى و�صفناه- فان الواقعة وا�ضحة لأ�ضعف النا�س عقلا.
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لكنه رغما عن عقيدته المتمكنة فى نف�سه- والثابتة فى �ضميره- �أح�س ب�أن الواجب عليه- �أن يق�ضى 
ال�شارع- ولان الدليل الم�شروط  الواقعة ح�صلت- بل لان هذا ن�ص  �أن  بالبراءة- لا لأنه لم يعتقد 

لتوقيع العقوبة لم يتوفر كما و�ضع وكفى.

انه �أدى واجبه و�ضحى بعقيدته.

نقول �ضحى بعقيدته- والكلمة خط�أ. فان الذى يقوم بواجبه لا ي�ضحى �شيئا- لأن �أقد�س العقائد. 
�أن ينفذ الواجب وان يقر�أ الن�ص- في�أخذ حكمه بلا غرور �سلطة- ولا اعتداد بحق.

انه لم يق�ضى بالبراءة فح�سب- بل تراه �أقام الحد على ال�شهود الثلاثة الذين قالوا ر�أينا كالميل فى 
المكحلة.

العقل يقول �أي�ضا �أن عدم ر�ؤية ال�شاهد الرابع للميل فى المكحلة لا يترتب عليه �أن الثلاثة كذبوا- 
فقد يكونوا ر�أوا- وهو لم ير بحكم موقف كل منهم- وترى ملاحظته وتذكره- فالق�ضاء بالبراءة 

كان كافيا.

لكنه �أقام الحد- وكانت �أقامته عدلا- ليعلم كل من يحدث نف�سه �أن يتقدم بهذه الخ�صومة- انه 
يجرم جريمة حقيقية �إذا تقدم مدفوعا ب�شهوته �أو متعجلا- بدون �أن يدخر دليله من قبل- وليعلم 
النا�س. �أن دعوى الزنا قذف- لا يعذره الح�صول على ثلاثة �أرباع الدليل المطلوب- ولا يعذره تحكيم 
العقل- لان للواقعة واجبات معرو�ضة على من ي�شترك فيها فعلى المدعى واجب- لأنه ي�شرف على 

الواجبات الأخرى ولابد من ت�أدية الواجب طبقا لحكم الن�ص- والا كان القا�ضى �أول الخاطنين.

حكمة ال�شارع فى ح�صر الدليل

لم يحدد ال�شارع الدليل �أخذا عن الحكم ال�شرعى �إلزاما فانه ترك �أكثر الأحكام ال�شرعية وما كان 
ملزما �أن يثور القا�ضى على هذه الحماية- بحجة انه حر فى تكوين عقيدته لان هذه هى قاعدته 

العامة و�أ�سا�س عمله فى الق�ضايا الأخرى.
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يا �سيدى القا�ضى �أينما كنت وكيف كان مكانك من الق�ضاء ومهما كانت ثقتك بنف�سك وقوة �أيمانك 
بعدالتك احمد الله �إذ �أ�سعفك ال�شارع ب�سفينة النجاة تنجو بها من تلك اللجة القاتلة.

تذكر �أنها خ�صومة مجموعة من ال�شهوات- تمزق القلب- وتعمى الب�صيرة- وتدفع �إلى الجريمة- 
فتجب الكذب- وتملى الافتراء- والحيلة- وخلق الأدلة بكل الطرق- من �شراء �شهود- ومن خديعة 

ال�ضعفاء- ومن م�ضاربة بالفقر والعوز- �إلى �آخر ما يمهده الب�ؤ�س لنزعات ال�شيطان.

هذه  ت�ضلله  لا  حتى  القا�ضى  غوث  على  الحري�ص  موقف  المجال  هذا  فى  ال�شارع  وقف  ما  ف�إذا 
العوامل- فا�ستبعد تلك الأدلة التى يتوفر لل�شهوة �أن تخلقها افتراء- فما �أبعد القا�ضى عن الحكمة 
و�أنى لآمن من  الأكاذيب-  المظلمة من  اللجة  بنف�سى فى هذه  �ألقى  �أن  �أريد  �أنى  بل  يقول كلا  �أن 
بى  فلا حاجة  الق�ضايا  فى جميع  �أ�ستعمله  هذا من حقى-  و�أن  ب�صيرتى-  بقوة  �أثق  ولو  نف�سى- 

لحماية ال�شارع !!.

ليتذكر القا�ضى �أن الحر�ص على هذه الحماية و الر�ضا بها �إنما هى �شرط عدالته و مظهرها وغير 
جميل منه �أن لا يحر�ص على هذا ال�شرط رغبة فى تقرير حق و�سلطة تخلقها خديعة الألفاظ وان 

هوت بواجب القا�ضى وعدله.

�أن القا�ضى �أمين ال�شارع و�شرط الأمانة جزء منه- ومن يمزقه فقد خان فلا يح�سن بالقا�ضى �أن 
يفهم �أن �شرط ولايته فى توقيع العقوبة �إذا و�ضع بلفظه ال�صريح كان من حقه �أن يتحلل منه.

�أنها جناية على الأخلاق- و�إف�ساد للعفاف- و�إ�شاعة  �أنها ق�ضية ال�شهوة والانتقام-  لا نن�سى فوق 
للفح�شاء- ف�إذا ما ت�شدد ال�شارع فى الدليل- فلاتقل- ولو كان فى الن�ص �إبهام وغمو�ض �أن حريتى 

فى تكوين عقيدتى- ت�سمح �أن �أف�سر هذا الغمو�ض �إلى ما ي�ؤكد لى �سلطة لم ي�ؤمنى عليها الن�ص. 

هذا عمل على عك�س غر�ض ال�شارع فان تحديد الدليل ت�ضييق- وا�ستبعاد لما عداه- فمن م�صادرة 
لغر�ض ال�شارع �أن يكون تف�سير اللفظ الغام�ض- بطريق هدم الت�ضييق- وفتح باب الأدلة العامة- 

رغم �أن ال�شارع يغلقه وي�ضع للحادثة دليلا معينا.
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طبيعة الأدلة

قلنا فيما تقدم- �أن هذه الأدلة الواردة فى المادة يجمع بينها �أنها دليل كتابى. ال�شارع قطع با�ستبعاد 
ولا  الخبرة-  ولا  القرائن-  ولا  لل�شهادة  تجوز  فلا  القانون-  فى  المقررة  الجنائية  الأدلة  جميع 

الا�ستجواب- ولا �أى �شئ �أخر.

�أما التم�سك بحريه القا�ضى فى تكوين عقيدته- ف�إنما هو رجوع �إلى تلك الأدلة العامة- وقد منعه 
الن�ص- وحدد- وبين.

تحديد الدليل هنا جزء من الواقعة بذاتها:

يجب �أن يثبت فى نف�س القا�ضى والباحث �أن تحديد الدليل هنا- لي�س عملا عر�ضيا م�ستقلا عن 
الواقعة من حيث هى- فلا يت�صل بتقرير العقوبة ولا يعتبر �شرطا لوجودها- بل هو الأ�صل الذى 

تقوم العقوبة عليه ولا ت�ستند �إلا �إليه.

�سواء ت�أملنا �إلى �أحكام ال�شريعة �أو �إلى ن�صو�ص القانون نجد هذه الحقيقة تقررها الأحكام وت�ضعها 
الن�صو�ص �صراحة ن�صا بعد ن�ص. الزنا فى ذاته- لا عقوبة عليه- �أن وقع م�ستورا.

ن�صيحة النبى والأئمة فى ��شأنه- الطلاق- �أو الت�ستر.

يكون  �أن  العقوبة  و�شرط  رجلان-  ال�شهادة  حد  �أن  رغم  �أربعة-  �شهد  �إذا  تقررت  العقوبة-  �إنما 
الأربعة �شهود رجالا- فلو �شهد الواقعة جمع من الن�سوة- فالواقعة لا عقاب عليها.

قالوا ذلك لأن �إ�شهار الفاح�شة- �شرط للعقوبة ور�ؤية الأربعة �إ�شهار م�ؤكد.

ن�صو�ص القانون �أ�صرح فى هذا المعنى.

فالزنا لا عقوبة عليه �إذا ح�صل مع امر�أة غير متزوجة فواقعة الزنا فى ذاتها لي�ست جنحة.

العمل  فال�شارع لا يرى فى ذات  �أى مكان غير منزله-  الرجل فى  �إذا ح�صل من  ولا عقوبة علية 
عقوبة.
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�أعدها  امر�أة  مع  �أو  زوجته-  بيت  فى  زنى  بان  معلنا-  عمله  جعل  �إذا  الرجل-  عقوبة  يقرر  لكنه 
لذلك- فان الإعداد- فيه تكرار وت�صميم و�شبه �إعلان.

للفاح�شة-  �إ�شهار  كلها  فيها  لان  ب�أنواعها  الكتابى  الدليل  توافر  حالات  فى  العقوبة  قرر  كذلك- 
�إ�شهار. لهذا  �إ�شهار- واعترافه �أمام القا�ضى  و�إعلان- فالقب�ض على الزانى وهو يرتكب الفعل- 
الأ�شهار وحده فى كل ت�شريع و�ضعت العقوبة والأ�شهارالذى يحدده ال�شارع- ويقيم عليه العقوبة- 

�إنما هو جزء من الواقعة بذاتها- لا نظر فى دليلها.

من هذا ترى �أن القا�ضى الذى ي�سمونه بال�سلطة فى جميع الق�ضايا- وبالحرية فى تكوين العقيدة- 
�إنما يدعى لنف�سه �أن من حقه �أن يدخل فى قانون العقوبات واقعة لم يقرر ال�شارع عليها عقوبة.

عنوان الباب:

للغر�ض  تحقيقا  فيه  العقوبة  و�ضعت  الذى  العنوان  هذا  هو  وما  الزنا-  عقوبة  و�ضعت  �أين  اقر�أ- 
المق�صود.

كلمه  بذاتها  هى  الكلمة  هذه  الأخلاق  �إف�ساد  بقوله-  العنوان-  �إليه  �أ�شار  فيما  العقوبة-  دخلت 
ال�شريعة الغراء- ) لا ت�شيعوا الفاح�شة بين الم�ؤمنين( - فالعقوبة م�ضروبة على الإ�شاعة- لا يحددها 
�إلا ال�شارع بمظاهرها المعينة- فالدليل هنا جزء من ذات الواقعة- و�شرط لولاية القا�ضى عليها- لا 

ينازع فى ذلك باحث ولا يجادل.

ا�شاعة  الأدلة عن واقعتها فيعدم  �أن يف�صل هذه  القا�ضى الذى يحاول فى  �أن  �ألا ترى بعد هذا- 
الواقعة- وعلنيتها- ثم يجرى بعد ذلك �إلى �أن من حقه �أن ي�ستخرج الأدلة ويحددها لنف�سه- �إنما 
يعدم عمل ال�شارع وي�ؤثم ما لم يجعله �إثما- ويعطى لنف�سه ولاية لي�ست له- ثم ي�أخذ النا�س بعقوبة 

قد �أفتر�ضها هو فر�ضا.

هو ذلك بلا كلام- ونقف بالقلم عن �أن ن�صف هذا العمل.

لقد عر�ضت الأمانة على الجبال ف�أبينا �أن يقبلنها وعر�ضت على الإن�سان فقبلها.
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