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طبيعة الأدلة

قلنا فيما تقدم- �أن هذه الأدلة الواردة فى المادة يجمع بينها �أنها دليل كتابى. ال�شارع قطع با�ستبعاد 
ولا  الخبرة-  ولا  القرائن-  ولا  لل�شهادة  تجوز  فلا  القانون-  فى  المقررة  الجنائية  الأدلة  جميع 

الا�ستجواب- ولا �أى �شئ �أخر.

�أما التم�سك بحريه القا�ضى فى تكوين عقيدته- ف�إنما هو رجوع �إلى تلك الأدلة العامة- وقد منعه 
الن�ص- وحدد- وبين.

تحديد الدليل هنا جزء من الواقعة بذاتها:

يجب �أن يثبت فى نف�س القا�ضى والباحث �أن تحديد الدليل هنا- لي�س عملا عر�ضيا م�ستقلا عن 
الواقعة من حيث هى- فلا يت�صل بتقرير العقوبة ولا يعتبر �شرطا لوجودها- بل هو الأ�صل الذى 

تقوم العقوبة عليه ولا ت�ستند �إلا �إليه.

�سواء ت�أملنا �إلى �أحكام ال�شريعة �أو �إلى ن�صو�ص القانون نجد هذه الحقيقة تقررها الأحكام وت�ضعها 
الن�صو�ص �صراحة ن�صا بعد ن�ص. الزنا فى ذاته- لا عقوبة عليه- �أن وقع م�ستورا.

ن�صيحة النبى والأئمة فى ��شأنه- الطلاق- �أو الت�ستر.

يكون  �أن  العقوبة  و�شرط  رجلان-  ال�شهادة  حد  �أن  رغم  �أربعة-  �شهد  �إذا  تقررت  العقوبة-  �إنما 
الأربعة �شهود رجالا- فلو �شهد الواقعة جمع من الن�سوة- فالواقعة لا عقاب عليها.

قالوا ذلك لأن �إ�شهار الفاح�شة- �شرط للعقوبة ور�ؤية الأربعة �إ�شهار م�ؤكد.

ن�صو�ص القانون �أ�صرح فى هذا المعنى.

فالزنا لا عقوبة عليه �إذا ح�صل مع امر�أة غير متزوجة فواقعة الزنا فى ذاتها لي�ست جنحة.

العمل  فال�شارع لا يرى فى ذات  �أى مكان غير منزله-  الرجل فى  �إذا ح�صل من  ولا عقوبة علية 
عقوبة.
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�أعدها  امر�أة  مع  �أو  زوجته-  بيت  فى  زنى  بان  معلنا-  عمله  جعل  �إذا  الرجل-  عقوبة  يقرر  لكنه 
لذلك- فان الإعداد- فيه تكرار وت�صميم و�شبه �إعلان.

للفاح�شة-  �إ�شهار  كلها  فيها  لان  ب�أنواعها  الكتابى  الدليل  توافر  حالات  فى  العقوبة  قرر  كذلك- 
�إ�شهار. لهذا  �إ�شهار- واعترافه �أمام القا�ضى  و�إعلان- فالقب�ض على الزانى وهو يرتكب الفعل- 
الأ�شهار وحده فى كل ت�شريع و�ضعت العقوبة والأ�شهارالذى يحدده ال�شارع- ويقيم عليه العقوبة- 

�إنما هو جزء من الواقعة بذاتها- لا نظر فى دليلها.

من هذا ترى �أن القا�ضى الذى ي�سمونه بال�سلطة فى جميع الق�ضايا- وبالحرية فى تكوين العقيدة- 
�إنما يدعى لنف�سه �أن من حقه �أن يدخل فى قانون العقوبات واقعة لم يقرر ال�شارع عليها عقوبة.

عنوان الباب:

للغر�ض  تحقيقا  فيه  العقوبة  و�ضعت  الذى  العنوان  هذا  هو  وما  الزنا-  عقوبة  و�ضعت  �أين  اقر�أ- 
المق�صود.

كلمه  بذاتها  هى  الكلمة  هذه  الأخلاق  �إف�ساد  بقوله-  العنوان-  �إليه  �أ�شار  فيما  العقوبة-  دخلت 
ال�شريعة الغراء- ) لا ت�شيعوا الفاح�شة بين الم�ؤمنين( - فالعقوبة م�ضروبة على الإ�شاعة- لا يحددها 
�إلا ال�شارع بمظاهرها المعينة- فالدليل هنا جزء من ذات الواقعة- و�شرط لولاية القا�ضى عليها- لا 

ينازع فى ذلك باحث ولا يجادل.

ا�شاعة  الأدلة عن واقعتها فيعدم  �أن يف�صل هذه  القا�ضى الذى يحاول فى  �أن  �ألا ترى بعد هذا- 
الواقعة- وعلنيتها- ثم يجرى بعد ذلك �إلى �أن من حقه �أن ي�ستخرج الأدلة ويحددها لنف�سه- �إنما 
يعدم عمل ال�شارع وي�ؤثم ما لم يجعله �إثما- ويعطى لنف�سه ولاية لي�ست له- ثم ي�أخذ النا�س بعقوبة 

قد �أفتر�ضها هو فر�ضا.

هو ذلك بلا كلام- ونقف بالقلم عن �أن ن�صف هذا العمل.

لقد عر�ضت الأمانة على الجبال ف�أبينا �أن يقبلنها وعر�ضت على الإن�سان فقبلها.
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الاعتراف

�أنها لهداية كبرى ولفظة بالغة- �أن نقر�أ �أحكام الاعتراف فى ال�شريعة الغراء.

القاعدة العامة فى ال�شريعة وفى القوانين الحديثة كلها �أن الإن�سان م�ؤاخذ باعترافه- و�أن الاعتراف 
فى ر�أ�س الأدلة- و�أقواها- و�أخ�صها بالتنفيذ- و�أن من يعترف لا ي�ستطيع �أن يرجع عن اعترافه.

هذه هى القواعد المحفوظة قديما وحديثا.

�أما فى واقعة الزنا- وهى كما قدمنا ونكرر �شهوات وجنون- لا ي�سلم من �أثرها �أحد الخ�صوم �سواء 
فى ذلك المدعى �أو المتهم- فقد تغيرت هذه القواعد وا�صبح للأعتراف عند وا�ضعى ال�شريعة �أحكام 

وقواعد �أخرى تكاد �أن تلغى الاعتراف وت�ستبعده من الأدلة.

�أن المر�أة لتعترف بالزنا كذبا- وان قتلت- للتخل�ص من عذاب الزوج وق�سوته وهذا نوعا من الانتحار 
كان يجب على ال�شارع �أن يمنع القا�ضى من �أن يخدع به.

وان الرجل ليعترف بالزنا- افتخارا �إجراميا- ليتحدث النا�س ب�أمره �أو لينتقم من امر�أة- راودها 
عن نف�سها فردته مدحورا.

وان الواقعة كلها �شهوات- لا ي�ستطيع للحكيم �أن يحدد نزعاتها- ففقد الاعتراف قوته المقررة- 
�أن  وان الاعتراف جناية كبرى وجريمة ظاهرة وعيب  الكذب  �إلى  اقرب  بل  لل�شك  وا�صبح محلا 

تتخذ الجريمة دليلا- ليهتدى به القا�ضى.

وفى الواقع فان المعترف بالزنا- هو ذلك الرجل الذى تقدم �إلى المر�أة- يدعى الحب ويطلب �إليها 
ابتغى-  ف�إذا ماخدعها ف�صدقته ونال منها ما  ت�أتمنه على اعز �شئ لديها, عر�ضها- وعفتها  �أن 
الاعتراف  كان  ينال.لذلك-  لا  منها بما  قد ظفر  انه  يعلن  الإجرامى  الانقلاب  ذلك  ينقلب  تراه 
دليلا م�شكوكا فيه لم يحفل به النبى ور�أى �أئمة ال�شريعة انه من �أ�ضعف وجوه الا�ستدلال0 نقرا فى 

الني�سابورى جزء 18 على هام�ش الطبرى- جزء 18 �أي�ضا �ص 43 :

 “ الطريق الثانى الإقرار- ويكفى عند ال�شافعى مره واحدة “.
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�أبو حنيفة لابد. من �أربع مرات وفى �أربع مجال�س “.  “ وقال 

احمد �أن يكون المجل�س واحدا “. “ وجوز 

و�أعرا�ضه �صلى الله عليه و�سلم عنه مرات- حتى قال �أبو بكر له  ماعز-  ق�صة  حنيفة  �أبى  “حجة 
بعد ما اقر ثلاث مرات- لو �أقررت الرابعة لرحمك ر�سول الله.

لي�س ابعد من هذا ولا ابلغ فى معالجة �أحوال الإن�سان- وفى الإحاطة ب�ضعفه وفى ال�شعور بالم�سئولية 
وتقدير العدالة.

هذا رجل يعترف- فيعر�ض النبى ثم يعترف فيعر�ض عنه- ثم يعترف فيعر�ض �أي�ضا.

وهنا يحول �أبو بكر بين الرجل- وبين دفعته �إلى تكرار الاعتراف فيمنعه عن �أن ي�ستمر ويهدده بتلك 
العقوبة القا�سية- يرجو منه �أن لا يعيد الاعتراف لينجو !!!

ما كانت حياة هذا الرجل بالعزيزة لديهما ف�أراد النبى و �أبو بكر رفع الحد عنه ولكن هى الم�سئولية- 
وال�شعور بها وهى الأمانة وحكمها, �ألهمت نفو�س �أولئك الأمناء �أن لا يتعجلوا فى تقدير �أقوال النا�س 
�أن يكون هذا  التمنى  �إلى  العامة- يدفعهم  الف�ضيلة  وان تكررت- ثم هو فوق ذلك الحر�ص على 

الرجل كاذبا منعا لإ�شاعة الفاح�شة بين النا�س.

ونقر�أ �أي�ضا فى �صفحة 45 ال�سطر 2 قبل الأخير :

ب�إقراره فمتى رجع ترك. وقع به بع�ض الحد. �أو لم يقع” الزنا  ثبت  �أن  “ ثم 

وبه قال - �أبو حنيفة - ال�شافعى- واحمد - و�إ�سحاق”.

�أين هذا كله من عمل القا�ضى لدينا, يجل�س للنظر ف�إذا به يبذل جهده فى الا�ستجواب على قاعدة 
التحقيقات العامة - وهى تلم�س الفر�صة لك�شف الحقيقة في�أخذ المتهم على غرة وي�ضع الأ�سئلة عن 
واقعة لا يدل ظاهرها - �أنها تتعلق بالواقعة - ولا يفقه المتهم �أنها ترتبط بها - �أو يجوز �أن تكون 
دليلا عليها ثم ينتقل من الواقعة البعيدة �إلى ما يليها ويتقدم فى طريق مر�سوم حتى يفجع المتهم 
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بالغاية التى ارادها - ويظن القا�ضى بهذا انه قد قام بواجبه خير قيام وحكم فيه اجتهاده و�سخر 
فطنته فك�شف ما كان م�ستورا.

ما ابعد الموقفين - وما ابعد العملين - ق�صدا وغاية - وذلك يعترف فيعر�ض عن اعترافه - وي�ؤمر 
بان لا ي�ستمر - وهذا ينكر - فيثور القا�ضى على الإنكار - ويبذل معه الجهد - لعله يظفر منه لا 
�أو ب�صمت يتخذه دليلا على العجز - وكتمان  باعتراف- بل بكلمة غام�ضة يحكم فيها الظنون- 
ما وقع منه �إجراما - �أو با�ضطراب - يبعث �إلى التناق�ض فيقول �أذن لقد كذب - ومن الكذب �إلى 

�صحة التهمة خطوة �صغرى !!!

�أن هذه الطرق من تحقيقاتنا الع�صرية - كانت معروفة لدى �أولئك العظماء - وكانوا ينفذونها فى 
جميع الق�ضايا الجنائية - بل كانوا يزيدون فى طريقها عن الحدود التى نقف عندها الآن فكان 

تعذيب ال�سارق جائزا لعله يعترف - وكانت هذه قاعده الت�شريع القديم كله فى الجنايات.

�أما واقعة الزنا - فقد خرج بها الت�شريع القديم عن قاعدته العامة - وجعل لها حكما خا�صا - فى 
مظاهرها - وفى دليلها - وفى هذا لمن يت�أمل عظة وذكرى.

ولقد �أخذت القوانين الع�صرية �أي�ضا عن ذلك الت�شريع القديم قاعدته - بل قد خطت فى طريقه 
خطوات �أو�سع كما بينا - وحددت للواقعة �أدله معينة - لكننا نحن الذين �أبطلنا التعذيب من طريق 
ال�شارع  �أقامها  التى  التحقيق القديمة - ترانا قد هدمنا الحوائل  ال�سرقة - فحققنا من قوة  فى 

كفالة للعدالة - وتحقيقاً لع�صمة القا�ضى بقدر الم�ستطاع.

الن�صو�ص  فان   - عنها  الذهول  �إلى  الغ�ضب  بنا  ي�أخذ  ولم   - المفرو�ضة  الواجبات  عند  وقفنا  ولو 
ال�صريحة فى �أن الدعوى خا�صة فردية - لا يجوز للقا�ضى �أن ي�ستجوب - ولا �أن يتخذ من طرق 

التحقيق - �إلا مايجريه فى الق�ضايا الفردية.

قلنا �أن القانون يمنعه �أي�ضاً من الا�ستجواب فى الق�ضايا الجنائية- فلا تدرى �إلى �أى �شئ ي�سند 
القا�ضى عمله فى اتباع طريقة الا�ستجواب على الدوام والا�ستمرار.
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الواقع �أنه لا م�صدر لها - �إلا تلك الغواية بحق ك�شف الم�ستور وبحرية - تكوين العقيدة - وقد بينا 
�أنها لي�ست حرية - بل هى اعتداء مح�ض - على الحق - وهدم لأركان العدالة - كما و�ضعها ال�شارع.

�أن يكون �صادراً من  �أن الاعتراف الذى يجوز الاعتماد عليه فى هذه الواقعة يجب  ينتج من هذا 
�صاحبه بحريته الكاملة يبديه من تلقاء نف�سه وبمح�ض �أرادته.

ولا   - العقلى  بالجدل  لا  الطرق  ب�أيه طريقة من  �إليه  الو�صول  فى  يجاهد  �أن   - للقا�ضى  يجوز  لا 
بعر�ض الوقائع المكذبة للمتهم �أو المقربة للاتهام.

يجب على القا�ضى �أن يقف فى كلامه عند قوله هل ارتكبت الزنا؟ انكر المتهم - فقد انتهت �سلطة 
القا�ضى وتعين عليه واجبه �أن ي�أخذ بهذا الإنكار �أ�سا�ساً - لا يبطله �إلا الدليل الذى حدده القانون 

- �أ�سما وفعلا - بلا مغالطة ولالف ولا دوران.
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مو�ضوع الاعتراف 

كما �أن �شهادة ال�شهود - يجب �أن تكون من�صبة على ر�ؤية الواقعة- التى تقررت عليها العقوبة وهى 
الميل فى المكحلة - وكما �أن التلب�س يجب �أن يكون كذلك ر�ؤية العمل بذاته - وذلك بن�ص المادة - 

فان الاعتراف يجب �أن يكون �صريحاً - ظاهراً مف�صلا لهذاً العمل لهذا العمل بالذات. 

نقر�أ فى الق�سطلانى جزء 10 �صفحة 17.

لما �أتى ماعز بن مالك النبى �صلى الله عليه و�سلم - فقال �أنه “ زنى “ - ف�أعر�ض عليه مراراً - 
ف��سأل قومه �أمجنون هو - قالوا لي�س به ب�أ�س”.

غمزت - �أو لم�ست - �أو نظرت. �أو   - قبلت  لعلك   - له  “قال 

الله” ر�سول  يا  لا  “قال: 

“قال: هل �ضاجعتها”.

“قال:نعم”

با�شرتها”. فهل  “قال: 

“قال:نعم”.

“قال:جامعتها “.

“قال:نعم”.

لي�س هذا حر�ص - ولا �شفقة - ولا فتح باب للإنكار - وانما هو تنفيذ ب�سيط - لتعريف الزنا - وعمل 
ب�ضرورة انطباق الدليل على الواقعة كما و�ضعت بحدودها.

�أما عندنا فان �سكوت المتهم - عن الجواب - يقال عنه -�أنه �صمت - يمثل اعترافاً.

�ألا يخطر على ال�ضمير �أن الواقعة فى ذاتها - �أحراج وتعقيد - لا منفذ لهما �إلا ال�صمت.
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فال�صمت   - المفاج�أة  وتفجعها   - ي�سكتها الخجل   - �إن�سانية  نف�ساً  يعالج  �أنه   - القا�ضى  يذكر  �ألا 
موقف النف�س الكريمة وان ظفر بها ال�ضعف مرة...

�أية واقعة من وقائع هذه الحادثة يجوز لرجل وقور - �أو لأمر�أة - لا يزال فى نف�سها ذرة من الحياء 
عليها - �أن يجيبا عليها �أو يبديا فيها تعليلًا.

�إنما الا�ستجواب مجاهدة للطبيعة فيما لا تقبل مجاهدة ولا ��سؤال !! �أن القا�ضى فى هذه المجادلة 
يجنى على عدالته- وعلى حق المتهم لأنه يحمل نف�سه �أدراك ظلمات ال�شهوة - وقد �أعفاه ال�شارع 
من هذه المحاولة - وعين له الطريق الأمين - فتراه يتركه - وهو لا يملك هذا الترك ويلقى بنف�سه 

فى ميدان ظلام - حذره ال�شارع من �أن يلقى ب�ضميره فيه.
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مكاتيب �أو �أوراق

ال�شرط الأول- �أن تكون �صريحة فى �أن الزنا قد وقع.

قر�أنا فى الأحكام تعجباً- كيف يكون هذا؟

ومن ذلك الذى يكتب �صراحة �أنه قد زنا فعلا وعملا...

هو ذلك العجب القديم يتكرر وقد تكلمنا فى �أمره فلا نعود �إليه.

�إذا كان لي�س من المعقول �أن يكتب �أحد خطاباً من هذا القبيل - فلا تحزن يا�سيدى.

�أن ال�شارع ي�ضيق فى الأدلة لغر�ض يريده - فعدم وجود الدليل ال�صريح من هذه الناحية يجرى مع 
ال�شارع فى تحقيق غر�ضه - ولا تن�سى �أن تنفيذ غر�ض ال�شارع هو الواجب وحده.

كل كلمة تكتب فى الواقعة مقلوبة عن �أ�صلها - وعن كل معانى قدا�سة القا�ضى - وجلال م�أموريته.

�إذا كانت الخطابات - لي�س فيها �صراحة - �أن الواقعة قد ح�صلت فعلًا - فلا تقل �أن فيها من �أدلة 
الع�شق- ومن مظاهر الحب - ما يدل على �أن هذين قلبين قد ملكتهما ال�شهوة الج�سمية - كل منهما 
يتمنى الآخر - ويرغب فيه - رغبة امتلاك - ومهما كانت الخطابات �صريحة فى دفعة الغريزة 
الجن�سية وطغيانها - فان ذلك لا يت�صل بالواقعة - وهى �إدخال الفرج فى الفرج - بل يقف مدلولها 
وهذا بديهى عند �أن هذا العمل مق�صود ,مرغوب فيه والم�سافة بعيدة بين الرغبة - وبين التنفيذ 

فالرغبة لا عقوبة عليها والتنفيذ وحده مو�ضع العقوبة.

�أن الذى ي�أخذ تحفز ال�شهوة مهما ظهرت قوتها دليلًا على �أن العمل قد وقع لا يقف عند تحكيم 
الظنون بل ينكر الطبيعة الب�شرية. �إذ يختار لتنفيذ نزعات ال�شهوة الم�ؤكدة طريقة خا�صة غير تلك 

التى يعاقب عليها القانون ولل�شهوة طرق كثيرة لاتخفى.

�أنه لا حياء فى العلم والبحث لابد فيه من �إف�صاح, فمن ذا الذى لا يعلم �أن للحب طرقاً يح�سبها 
هى ال�سعادة الكاملة وقد لا يكون �شيئاً مذكوراً فى نظر البع�ض.
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وجوههم  على  الأر�ض  فى  فيهيمون  العا�شقين  يعذب  العذرى.  ذلك الحب  �أخبار  الكتب  لنا  تروى 
ويجرى كل منهم للاجتماع بالآخر- على خلوة �صحيحة - فى �أمن من عيون الرقباء وفى ظلام 
الليل- متمتعين ب�سكونه- لعلهم يحدثون نفو�سهم الثائرة- ويطفئون نار قلوبهم المتوقدة - وهم على 
�أ�شد ما يكون من العفاف والبعد عن ارتكاب الجريمة - �أن هموا بها ورغبوا فى لذتها و�شرعوا فى 

تهيئة كل مقدماتها.

الحب  ب�سمو  الج�سمية  ال�شهوة  فتك  العفاف..واحتقار  يقظة  �أمام  باهتين  يقفون  �أخيراً.  تراهم 
التعفف  مع  الحب  �شهوة  بها  فاذ  غاياتها  تتغير  ولكن  قوة  يزيد  بل  �شهوتهم  تهد�أ  و�إذن  وجلاله. 

احتراماً للنف�س - و�سموا بالقلب وما فيه من الحب عن هاوية ال�سقوط والدن�س.

�أذكر قول تلك المر�أة العا�شقة وقد خرجت فى الجبل �أو ال�صحراء الخاوية - لا تخ�ش على حياتها- 
تجل�س مع ع�شيقها وتتمتع بلذة التحدث فلما هم بها كان جوابها.

و�أنت لأخرى �صاحب وخليل “ نخونه  �أن  ينبغى  لا  �صاحب  “لنا 

اقر�أ فى �سير النا�س تجد نزعات الحب فى القلوب تتنوع وتتعدد - فقد كان �سقراط- عا�شقاً - 
للكمال وللف�ضل فى �أى �شخ�ص وجدهما - وكانت ال�صداقة ت�صل بين ال�صديقين - �إلى درجات 

الحب البالغ - �سواء فى ذلك بين رجلين �أو بين رجل وامر�أة.

�أن لوعة الحب �إذا انت�شرت فى القلب فلا يعرف �صاحبه كيف �أحب - ولا �سبب هذا الحب - تراه 
يتوهم الأ�سباب ويخترع لنف�سه الدواعى - فيقول �أن اللحظ يقتله - وان العين ت�سحره - وان الجمال 
ي�صعقه - وغير هذا من عبارات القلب الهائم - ولو ت�أمل غيره �إلى تلك الألحاظ لوجدها فاترة ولو 

نظر �إلى ذلك الجمال لر�آه قبيحاً وت�شويهاً.

كذلك هذا الذى �إذا كتب ي�ؤكد �أنه يرغب فى امتلاك ج�سمها - ويتمنى اللقاء لير�ضى �شهوته �إلى 
�آخر غاياتها- �إنما يكتب �أوهاماً - وي�سطر جنوناً - ف�إذا ما �أدرك الغاية - واختلى بمن �أراد - فلا 
�أو ي�سمو كل منهما  يدرى �أحد - �إلى �أى حد يقف الع�شيقان - هل ي�سقطان �إلى ت�سفل الج�سم - 
بنف�سه وبزميله - �إلى اتحاد الأرواح - كل روح منها تحر�ص على عفة الآخر - حر�صها على حياتها.
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�أنها لم�سئولية كبرى - �أن تحاول الت�سلط على الطبيعة - و�أن تحكم ظنونك لتحديد نزعات القلوب 
بعد �أن ملاها الحب و�أوقدها.

�أنك فى واد مجهول - كله ظلام - فاتركه للغيب ولا تقل �أن �أمامى خطاباً - �أو عدة - تدل على 
�أن العا�شقين كانا - وهما تحت حرقة البعد - يقا�سيان لوعة لا يدريان كيف تبد�أ - وقد كتبا فى 

جنونهما - �أنه لابد لهما من تلك ال�سعادة الج�سمية.

تذكر - �أن هذا المجنون - دواءه اللقاء فان ح�صل فقد رجع العقل �إلى �إدراكه - ورجعت الإرادة �إلى 
�أن ت�ستبدل الت�سفل بال�سمو اغتباطاً  بع�ض قوتها- وكان الحب المطلق ولنزعات النف�س الكثيرة - 

بلذة لا يعادلها لذة فى الوجود.

لا يدرى �أحد متى تثب هذه اليقظة الجليلة بالنف�س - فقد لا تكون الوثبة �إلا عند اللحظة الأخيرة. 
�إذ تظهر ج�سامة الجريمة عند البدء فيها.�أذن فلا تتخذ من الظروف التى تقدمت �أى دليل للواقعة 

�إلا �إذا كان �سوء الظن وحده هو الواجب ولا علاج ل�سوء الظن غير �أنه �إثم مبين.
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الفو�ضى فى القانون الفرن�سى

كان على ال�شارع الم�صرى. وهو يختار بين الت�شريعين �أن ي�أخذ عظمته من تجارب الزمن - ومن 
فى  مايراه  في�أخذ   - التطبيق  فى  الأحكام  تناق�ض  ومن   - الن�صو�ص  ت�أويل  فى  الفقهاء  اختلاف 
ن�صو�ص  �إلى  ت�أملت  �إذا  ف�أنك  وفعلا  يريدها.  التى  الغاية  ي�ؤكد  بما  عنه  ويعبر  المذاهب.  اح�سن 
القانون الفرن�سى وما �أثارته من الخلاف هناك تجد فو�ضى لا نظير لها فى �أية م��سألة �أخرى. ف�أولا 
- اختلفوا فى هل يجوز للزوج �أن يتنازل فى �أثناء نظر الدعوى فيمنع القا�ضى من الحكم �أو لا يجوز 
العقوبة - فانما يتولاها لح�ساب  �إذا تولى النظر فى توقيع  القا�ضى  �إلى:  له هذا؟ ذهب بع�ضهم 
العامة - ب�صرف النظر عن ال�شخ�ص الذى قدمها فلا يجوز للزوج �أن يتنازل قبل الحكم. وخالف 
الجمهور هذا الر�أى، واتفقوا على �أن للزوج �أن يتنازل قبل �صدور الحكم.. واتفقت الأحكام معهم 
الدعوى  القانون جعل  �أن  وهو  ال�صحيح -  القانونى  بالتعليل  يعللوا مذهبهم  لكنهم لم  على هذا. 
ملكا للزوج من �ساعة وجود الواقعة �إلى تقديم الدعوى - والى نهائية الحكم - وجعل الحكم �أي�ضا 
�سندا  الذى كان  ال�سبب  بنف�س  يعللون  بل اخذوا  الوحيد -  الق�ضائى  التعليل  ملكه - فان هذا هو 
واقعة - نحو قولهم  تقديرية - وم�صالح  اعتبارات  �إلى  ارائهم  فا�سندوا  الذى يخالفهم -  للر�أى 
حق  الحق  �أن  وهى  الق�ضائية،  العلة  �إلى  جاءوا  عندما  انهم  بل  والعائلة.   - الزواج  يهم  هذا  �أن 
�شخ�صى مح�ض تراهم داروا حولها م�ستر�شدين بنتيجتها - بدون ابرازها هى بذاتها فقالوا فى 
اخر حججهم - “وهل يعقل �أن القانون يتطلب حتما �أن ي�صدر حكم القا�ضى لي�صبح حكمه فى 

حيز العدم حتى �إذا �صدر - )مو�سوعات داللوز جزء 3 �صفحة 345 فقرة 43” (

�إنما هو  المو�ضوع  للف�صل فى م��سألة قانونية مح�ضة - لأن  ابداً  العقلية لا ت�صلح  النظرة  �أن  على 
النا�س -  �أن يعار�ض �سلطته فرد من  القا�ضى الجنائى - ومدى �سلطتة - وهل يجوز  اخت�صا�ص 
ولاخلاف فى �أن الجواب لابد �أن يكون �سلبيا �إذا كان القا�ضى الجنائى ينظر فى جريمة لها �أركان 
الجرائم عامة - ولا يمكن �أن يمنعه من الا�ستمرار فى الق�ضية وخ�ضوعة لتنازل الزوج - الأ�صل 
قرره القانون وهو �أن الدعوى دعوى فردية تقررت للزوج فهو �صاحبها - دون غيره - وله �أن يت�صرف 
فيها فى جميع ادوارها وفى كل وقت ي�شاء - وهذا التعليل ظاهر لمن يقر�أ - لكن العقيدة المتمكنة فى 
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النف�س بان كل ماهو عقوبة يت�صل بالحق العام - طغى على الن�صو�ص - و�آثار خلافا فيما لايجوز 
فيه خلاف. 

ثانيا - اختلف المف�سرون - والأحكام فى هل �إذا مات الزوج قبل الحكم ت�ستمر الخ�صومة ويحكم 
القا�ضى -�أو ت�سقط حق العقوبة وتنتهى الدعوى. ذهب البع�ض �إلى �أن الدعوى تنتهى - لأن العقوبة 
مقررة لأجل الزوج فقط ولأن الزوجة قد حرمت بموته - من احتمال تنازله عن الدعوى او عن 
�إلى  المناق�شة  فى  يتقدم  لا   - المذهبين  كلا  �أن  والغريب  هذا.  �إلى خلاف  البع�ض  وذهب  الحكم. 
النقطة الفا�صلة وهى هل الدعوى فردية �أو هى دعوى عامة؟. والأغرب �أن من تذكر هذه النقطة 
تراه يذكرها - ذكر المتردد الذى لا ر�أى لة في�ضطرب بين �أنها دعوى عمومية - وبين �أنها فردية. 
واتفقوا جميعا على الخلط بين الأمرين - �أو على العجز بو�صف العمل الواحد بال�صفتين المتناق�ضتين 
وكان يكفى �أن تكون احدى ال�صفتين راجحة على ال�صفة الأخرى - لتعطى للموقف حكمه. لكنهم 
عجزوا حتى عن الترجيح - وهذا كله خ�ضوعا لأثر القواعد الجنائية العامة - التى جرى عليها 
العمل من قديم حتى عجز العلماء عن التدقيق الهادى عند قراءة الن�صو�ص. و�إذا �شئت مثلا لهذا 
التردد بين المتناق�ضين فانك تجد من �أ�سباب القول بعدم �سقوط الدعوى وهو القول الذى لاقوام له 
�إلا �أن الدعوى عمومية - قول داللوز ذلك. “ و�إذا �سلمنا ب�أن دعوى الزنا لي�ست فى جوهرها دعوى 
فردية - فانه لا ينكر �أن الزوج هو الذى “ ي�ؤدى فيها العمل الأ�صلى - �أثناء الخ�صومة كلها - و�أن 
الم�صلحة فيها هى م�صلحته وم�صلحة عائلته - و�أن �شعوره بكرامته التى �أعتدى عليها - هو الذى 
يعطى للدعوى قوامها - ف�إذا ماتوفى فقد تجردت الق�ضية من كل م�صلحة ويجب �أن تنتهى عند 
الدعوى  ب�أن  �صريح  تقرير  بجملته  الثالثة (هذا  الفقرة  من  ابتداء   -  350 هذا الحادث)�صفحة 
�شخ�صية - فى طبيعتها - وفى وجودها - وفى الحق الذى ترجع �إليه - وفى نتيجتها - ولكن الت�أثر 
دفع بالعلم �إلى �أن يكتب فى �أول الجملة “ �إذا �سلمنا ب�أنها لي�ست فردية “ ثم بعد هذا الت�سليم ب�أنها 

لي�ست فردية تراه يقيم الدليل القاطع على �أنها فردية حقاً. 

ثالثاً - ا�ضطربوا فى و�صف حق الزوج فى �إيقاف تنفيذ الحكم - فلم يجدوا له �سندا يرجع �إليه 
�إلا قولهم - �أن هذا عفوا جعله القانون من حق الزوج )البند يكت جزء3 - وكذلك داللوز جزء3(. 
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وهذا �إ�سناد غريب. لا يجوز �أن يقول به مف�سر لأنه يقت�ضى �أن الزوج قد قام فى واقعة الزنا - لا 
مقام �صاحب ق�ضية فقط - وهو ما نذهب �إليه - بل قام ولى الأمر بذاته - لة حق لا يملكه �أحد 
من الأفراد قاطبة - ولا يملكه القا�ضى ولا تملكه �أية �سلطة من الجماعة فالوثبة بالزوج �إلى �أنه قد 
ملك حق ليعفو �إنما هى وثبة غير موفقة - وغير لازمة - لتعديل تنازله عن حكم �صدر فى ق�ضية 
هو الذى يملكها - ويملك الحكم الذى �صدر فيها - فانه يتنازل كما يتنازل كل �صاحب حق عنه. 
ولي�س من �شك فى �أن هذا التعديل هو وحده الذى يجرى بالعقل الق�ضائى فى مجاله ال�صحيح �أما 
التعديل بحق العفو فانه ي�ستلزم افترا�ض �أن حق العفو يملكه فرد من النا�س بدون ن�ص وهذا لا 
يقال به. - وي�ستلزم �أن الدعوى عمومية - والن�صو�ص �صريحة على عك�س ذلك. ف�أولى بالأ�ستنتاج 
الق�ضائى والعقلى �أن التنازل نتيجة لازمة - لأ�صل مقرر بالن�ص - هو �أن الدعوى قد ملكها الزوج 
فله �أن يت�صرف فى الحكم الذى ي�صدر فيها دون غيره لا حاجة �إلى ذلك الجهد الجهيد - والعقيم 

معاً - لتعليل التنازل بطريق رفع الزوج �إلى مقام ولى الأمر له حق العفو مثله. 

رابعاً : اختلفوا فى هل �إذا وقع الزنا - بر�ضاء الزوج و�أذنه لزوجته - ي�سقط حقه فى طلب العقوبة 
“ كان حكم   : ي�أتى  ما  النقطة فى �صفحة 356فقرة 94  داللوز عن هذه  ي�سقط؟. تجد فى  لا  �أو 
القانون الرومانى �أن الزوج �إذا ر�ضى لزوجته ب�أن تزنى فان هذا يحرمه من حق التبليغ، ثم يترتب 
عليه جنحة خا�صة يعاقب لأجلها. “ �أما القانون القديم الفرن�سى فانه مع حرمان الزوج من حق 
التبليغ �أعطى للنيابة �أن ترفع الدعوى من تلقاء نف�سها �ضد الزوج والزوجة و�شريكها. “وكان ذلك 
م�شروع القانون الحالى - غير انه عدل عنه - لذلك اتفق الجمهور على �أن ر�ضاء الزوج بالزنا لا 
يعتبر جنحة ولا يقرر عليه عقوبة. ولا ي�سوغ للنيابة �أن تقدم الدعوى بدون طلب منه.. “ما نجن 
و�شوفو وهيلى “ ولكن هل هذا الر�ضا يمنع الزوج من تقديم البلاغ عن وقائع �أذن بها �أو لا يمنع ؟ 
انه يمنعه من التبليغ ويرى ر�أيه بيديل ويقول  النقطة - فيرى مانجن  الم�ؤلفون، فى هذه  “اختلف 
الأخير : �أن ر�ضاء الزوج بالزنا يحرمه حتما من التبليغ - لا فى حالة الزنا مع الرجل الذى ر�ضى 
به وحده، بل بمنعه �إذا ح�صل الزنا مع رجل �آخر لأن �سقوطه خلقياً يمنع من الثقة به” “ ويرى 
�شوفو وهيلى عك�س هذا، لأن �إثبات الر�ضا بالزنا ت�أباه الآداب العامة. فلا يجوز البحث فيه “ �أما 
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الترجيح بين الر�أيين ففى غاية ال�سهولة، فمن العجب �أن يكون �إثبات ر�ضاء الرجل لزنا زوجته لرفع 
العقوبة �أ�شد �ضرراً على الآداب العامة من ال�سير فى جنحة الزنا بذاتها، وفى توقيع العقوبة - بغير 
ا�ستحقاق - انتقاما لمن يتجر بعر�ضه مع ما يتبع الحكم من �أثار فجيعته على �أولاد الزوجة وفروع 
عائلتها جميعا00 كل هذا يراه �شوفو �أ�ضعف �صدمة للآداب العامة من �إثبات عمل �صدر من الزوج 
وكان �سببا فى ال�ضغط على �إرادة زوجته.. حتى دفع بها �إلى الهاوية م�سوقة، ب�ضعفها وبخ�ضوعها 

الفطرى �إلى نظرة الرجل وتقديره، ف�ضلا عن قوته وا�ستبداده بال�ضعيف.

خام�ساً - اختلفوا فى هل يجوز للزوج �أن ي�ست�أنف الحكم �إذا �صدر بالبراءة، طلباً لتوقيع العقوبة 
�أو ت�شديدها - �أو لابد لهذا من ا�ستئناف النيابة - فذهب البع�ض �إلى �أن الزوج لة �أن ي�ست�أنف، �أما 
النيابة فلا يجوز لها ذلك. وذهب الآخرون �إلى �أن الا�ستئناف من حق النيابة، لأنة ولاية تخت�ص 
بالعقوبة لا يملكها �أحد غيرها. ويزيد هذه المواقف المختلف عليها جلاء �أن ن�ضع تحت النظر حجة 
كل من الفريقين ليظهر القوى منها وال�ضعيف0 تجد فى �صفحة 340)داللوز( جزء 3 ما ي�أتى : 
تحت باب “ الت�صرف فى الدعوى :” بين مقرر الحكومة �أ�سباب المادة 336 بقوله : وان كان الزنا 
عبث بقدا�سة الزواج، وهى مما يجب على القانون �أن يحميها وي�ؤكدها �إلا انه لا يعتبر حجة فى �أى 
اعتبار �أخر - �ضد الهيئة الاجتماعية،لأنه فى الواقع عيث بحق الزوج يجرحه اعتزازه بنف�سه، وفى 

ملكيته، وفى حبه “ 0

ثم نرى الا�ضطراب لحكم العادة يطغى علي هذا القول ال�صريح فيقول: فقرة 28 “ غير �أنه لا يحب 
المبالغة فى الا�ستنتاج من تلك الكلمات فيقال �أن الحجة فردية لا تت�صل �إلا بالزوج. �أن القانون لا 
يعرف جنحة فردية، ولم يفرد عقوبة على الزنا لمجرد �أنها تم�س الزوج وحده، بل لأن الواقعة تجرح 

الآداب العامة وتعبث بحقوق يهم الجماعة حمايتها “ 0

ثم يدور فيقول : “ �صحيح �أن م�صلحة الزوج الخا�صة قد اقتدت تقييد الدعوى من ناحية تقديمها، 
ب�شروط خا�صة للزوج وحده حق تقديم الدعوى ولا ي�شاركه فى هذا الحق �أحد، و�أعطته �أي�ضا الحق 
فى �إيقافها بعد تقديمها ولكن هذا لا يمنع �أنها جنحة عامة “. ومن يدقق فى هذا التعليل يقر�ؤه فى 
كتاب نفي�س �ضخم القيمة ويعجز كيف �أن هذه الواقعة تطغى على الناحيتين فلا يملك �أحد لنف�سه 
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موقفاً , هذا لف ودوران حول النقطة المختلف عليها بكلام يتناق�ض بجميع �أجزائه فمرة �أنها جنحة 
�أى ناحية مهما كانت ب�سيطة.  �أى دليل من  �أنها جنحة عامة.. ولا يقدم لهذا  خا�صة، ومرة يرى 
ثم بعد هذا نجد الر�أى الثانى - القا�ضى بان الدعوة �شخ�صية - وهذه حجته منقولة من �صفحة 
341 فقرة 32: “لكن هذا المذهب تنق�ضه �أحكام عديدة قررت ما ي�أتى : “ �أن دعوى الزنا يملكها 
الزوج دون غيره �أما النيابة فلا ت�شغل فى الخ�صومة المتعلقة بها �إلا �أنها خ�صم ملحق. “بناء على 
ذلك ف�إنه �إذا حكم ببراءة المر�أة فلا يجوز توقيع عقوبة عليها �أمام محكمة الا�ستئناف، �إلا �إذا كان 
الزوج هو الذى قدم ا�ستئناف “)ا�ستئناف باري�س - 17 يناير �سنة 1823 ( 33 - “ كذلك ق�ضى �أن 
الزوج وحده هو الذى يجوز له الا�ستمرار فى الدعوى حتى ي�صدر فيها حكم نهائى، فلو �أن الحكم 
الابتدائى ق�ضى على الزوجة بالغرامة، فلا يجوز لمحكمة الا�ستئناف �أن تحكم بالحب�س �إلا �إذا رفع 

الزوج الا�ستئناف”. )النق�ض فى 3 �سبتمبر �سنة 1831(.

24- “وحكم - �أي�ضا - ب�أنه يتبين من مجموع المواد 336 - 337 - 297 �أن قواعد الدعوى العمومية 
قد عدل عنها جميعا، وان حق رفع الدعوى يملكه الزوج - نتيجة لعقد الزواج - و�سلطته المقررة له 
ب�صفته زوجا، و�أنة هو الذى ي�ستعمل هذا الحق، ويقيم دعواه فى كل الدرجات، ولا يحتج عليه بان 

النيابة لم ت�ست�أنف الحكم “ )نق�ض 9 �أكتوبر �سنة 183( 

33 - “كذلك ق�ضى �أن الزوج وحده هو الذى يجوز له الا�ستمرار فى الدعوى حتى ي�صدر فيها حكم 
نهائى، فلو �أن الحكم الابتدائى ق�ضى على الزوجة بالغرامة، فلا يجوز لمحكمة الا�ستئناف �أن تحكم 

بالحب�س �إلا �إذا رفع الزوج الا�ستئناف”. )النق�ض فى 3 �سبتمبر �سنة 1831(. 

24 - “وحكم - �أي�ضا - ب�أنه يتبين من مجموع المواد 336 - 337 - 297 �أن قواعد الدعوى العمومية 
قد عدل عنها جميعا، وان حق رفع الدعوى يملكه الزوج - نتيجة لعقد الزواج - و�سلطته المقررة له 
ب�صفته زوجا، وانه هو الذى ي�ستعمل هذا الحق ويقيم دعواه فى كل الدرجات، ولا يحتج عليه بان 

النيابة لم ت�ست�أنف الحكم )نق�ض 9 اكتوبر �سنة 1841( 

)ا�ستئناف باري�س 29 �أبريل �سنة 1841 (
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)ا�ستئناف �إنجبه 9 دي�سمبر �سنه 1844 (

وترى-لمجرد عر�ض حجج الرائين- �أن القول بان الدعوى �شخ�صية هو وحده الم�سند �إلى القانون 
ون�صو�صه ال�صريحة0

�أما القول الذى يخالفه فلا �سند له �إلا الألفاظ تو�ضع بجانب بع�ضها ,ترجع كلها �إلى كلمة واحدة 
�سلطة  الثورة على  �إلا  له  الدعوى عامة000 وهذا لا معنى  تكون  �أن  , فلابد  �أمام عقوبة  �أننا  هى 
ال�شارع و�أنكار حقه فى �أن يجعل فى ت�شريعه الأ�ستثناء الذى يراه �أجدار بالم�صلحة العامة0 فهى 

نزعة من المف�سر �إلى �أن من حقه �أن يلغى الا�ستثناء الذى يراه اجدر بالم�صلحة العامة 0 

العامة  للقواعد  �إذا قرره الن�ص تغليبا  �أن يلغى الا�ستثناء  �أن من حقه  �إلى  فهى نزعه من الم�سفر 
, وهذا يخرج طبعا عن م�أموريه تطبيق القانون0 هذا �إذا �صح �أن الدعوى العمومية هى الأ�صل0 

و�سنبحث هذا فى مقام اخر0 

بدعوى  يخت�ص  فيما  الأحكام الجوهرية  قائم على جميع  �أن الخلاف  الا�ستعرا�ض  نرى من هذا 
الزنا, بحيث لاتجد نقطه واحدة اجمع عليها الفقه0

يراه فى كتب  لما  ناقلا  يكون مقلدا  �أن  �أبى  �إذا   , يقع فى حيرة حقيقية  الباحث  وهذا مما يجعل 
المف�سرين و الأحكام0 فانه حنئيذ لايدرى �أى ر�أى يختاره بين هذه الآراء المتناق�ضة 0 

�أو بم�سئولية تقرير العدل بين النا�س، لا طريق  �أو بكرامة،  �أن الذى ي�شعر بم�سئولية البحث   غير 
�إلى ن�صو�ص  بها  يرجع  ثم  الآراء،  ي�ستعر�ض هذه  �أن  الا  الم�سئوليات بمعانيها  به هذه  لديه يحقق 

القانون.....ف�إنها منجاة من الزلل.

كان طبيعا - بناء على هذا - �أن ي�أخذ ال�شارع الم�صرى من هذه المذاهب المتناق�ضة ما يراه �أقرب 
�إلى العقل والى �أ�صول الت�شريع، والى طبيعة الدعوى ولمن �شرعت، ومن هو الذى يملكها، والى الغاية 

التى ق�صدت منها.
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 و�سنرى فى كل نقطة اثار هذا الاختيار بين المذاهب، وكيف اختار ال�شارع الم�صرى ن�صو�صاً تختلف 
مع ن�صو�ص القانون الفرن�سى. وتدل ق�صداً على المذهب الذى اختاره فعلًا فى كل باب توجه �إليه 
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