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مرافعة الأ�ستاذ مرق�ص فهمى المحامى فى جريمة الزنا
الن�ص الكامل للمرافعة

فى عقوبة الزنا

لا يوجد فى قانون العقوبات واقعة تت�صل بالحياة العائلية بجميع مظاهرها والآداب العامة- و�أ�س�س 
الأخلاق النف�سية فى جوهرها - غير الزنا.

 - والقوانين  الأمم  �أحكامه  فى  وتناق�ضت   - العقول  ��شأنه  فى  اختلفت  غيرها-  كذلك  يوجد  ولا 
والأديان - قديما وحديثاً - ف�أمم ر�أت �أنها جناية عظمى لا ت�صلح لها عقوبات �إلا القتل - وامم 
ر�أت �أنها مجردة عن �صفة الجريمة لا يجوز فر�ض عقوبة عليها - و�أمم ر�أت �أنها جريمة ولكنها لا 

تقت�ضى �إلا عقوبة الجنحة - و�أمم ر�أت �أنها �سقطة خلقية لا يجوز فيها �إلا الن�صيحة والزجر.

النبيلة-حب  العواطف  من  الب�شرية  النف�س  فى  ما  بكل  وارتباطها  ذاتها  فى  الواقعة  �أهمية  �إن 
الزوجة - وحب الأولاد وما يتفرع عن ذلك من غيرة النف�س وحر�صها على الا�ستمتاع وحدها بمن 
تخيرته رفيقا فى الحياة - بان لا يدخل فى حيز العائلة فرد لي�س منها - كل هذا كان من ��شأنه 
واباء  -�أزواج-  فانهم   - عليهم  تعر�ض  التى  الق�ضايا  فى  و�آرائهم  الق�ضاة-  مذاهب  تتناق�ض  �أن 
- و�أبناء-لزوجات ي�شعر كل منهم بمجرد �أن تعر�ض عليه الواقعة �أن نف�سه تقي�ض غ�ضبا تدفعها 
الثورة للكمال النف�سى �إلى التعظيم من �أمر الواقعة - والى تلم�س العقوبة ب�أى طريق - والى الت�شدد 
فى توقيعها - و�أذن يحكم الق�ضاة وهم بعيدون عن الروية التى ي�سندون �إليها عادة جميع �أحكامهم 

الأخرى - وك�أنهم يحكمون فى ق�ضيتهم ال�شخ�صية - وقلما يكون الحكم من�صفاً.

ولابد �أن تختلف المذاهب باختلاف الأمزجة. وب�سعه الاطلاع - وقوة ال�سمو �إلى المثل الاجتماعية 
العليا - التى ت�صدر عنها كل التقديرات الأخلاقية والأدبية والروحانية من حيث �أركان الف�ضيلة 
كما  الأحكام  تناق�ضت  لذلك  وغايتها  حدها  هو  وما  العدالة  و�أركان  المتعددة  الدقيقة  ومعانيها 
تناق�ضت �ضمائر الأمم واختلف تقديرها ف�إذا بحكم يجرى �إلى �أ�شد العقوبة و�آخر يختار �أخفها 
بل  �إليه  ذهب  ولما  جوهرياً  �أ�صلًا  اختلافها  مع  �أحدها  فى  نجد  ولا  التنفيذ  �إيقاف  �إلى  ي�صل  �أو 
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يرى كل منها �أنه يختار من ذلك ما يريد بمح�ض تطبيقاً للمبد�أ العام �أن قا�ضى العقوبة حر فى 
تقدير العقوبة يجرى فيه من الأقل �إلى الأعلى لا مر�شد له �إلا تقديره المطلق للظروف التى تعر�ض 
عليه كذلك اختلفت الأحكام فى الأدلة التى يجوز قبولها بل اختلفت فى معنى هذه الأدلة فحكم 
يقول لابد فى حق ال�شريك )ن�ستعمل الألفاظ الم�صطلح عليها م�ؤقتاً( من التلب�س ب�أركانه القانونية 
وحكم يقول ب�أن ذلك لازماً بل تحكيم العقل جائز0 ونرى هذا التناق�ض يلازم الأحكام فى جميع 
درجات الق�ضاء �سواء فى ذلك �أحكام المحاكم الجزئية �أو المحاكم الابتدائية وهى تحكم ا�ستئنافياً 
�أو �أحكام محكمة النق�ض وي�شرف على هذا كله �أن ال�شارع فى هذه الواقعة متهم لأنه ي�شرع لنف�سه 
والواقعة ترجع �إلى ما يثير غ�ضبه و�شهوته فكان موقف الأن�صاف عليه ع�سيراً وقد حقق التهمة فى 

كل الع�صور �إلا من ع�صر الله0 لهذا �أردنا درا�سة هذا المو�ضوع فى حدود ما ي�صل �إليه اجتهادنا. 
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المبحث الأول
و�صف الزنا ب�أنه جريمة

لي�س كل ما تقررت لأجله عقوبة يجب �ضرورة �أن يو�صف ب�أنه جريمة �شرعت القوانين القديمة �إلى 
القرن التا�سع ع�شر عقوبة الحب�س على المدين الذى لا يدفع الدين بن�سبة دينه وكان هذا الت�شريع 
عاماً عند جميع الأمم ومع هذا الإجماع فلم يخطر على الإفهام كذلك توجد الآن عقوبات كثيرة 
�ضربت على �أعمال عدة فى كثير من القوانين وكلها خالية من �صفة الجريمة من ذلك الحب�س على 
من لا يدفع النفقة والغرامة على ال�شاهد الذى لا يح�ضر �أو يرف�ض الجواب والغرامة على من لا 

يوفق فى دعوى التزوير ودعوى الإنكار والغرامة على من يدير �آلة بخارية بدون رخ�صة.

كل هذه الم�سائل ونظائرها كثيرة منت�شرة فى القوانين لا تجعل الوقائع التى تقررت من �أجلها فى 
ذاتها من حيث طبيعتها وجوهرها.

�إذن فتقرير عقوبة فى قانون العقوبات على الزنا لا يفيد فى ذاته وان كان قرينه كبرى على ذلك 
�أن الواقعة تو�صف طبقاً لأ�صول الت�شريع الجنائى ب�أنها جريمة.

قد يقال وما هى الفائدة العلمية من هذا الذى ت�سميه بحثاً وهو لا يكون فى الواقع �إلا كلاماً نظرياً 
لا فائدة منه غير ت�ضييع الوقت ويراه من يت�سع �صدره للبحث النظرى كلاما مفيداً لكن مقامه يكون 

عند �إر�شاد ال�شارع �إلى مذهب جديد لا فى عر�ض التطبيق.

�أراد ال�شارع  �أن الاعترا�ض غير قويم ف�أن القا�ضى يعينه عناية كبرى تنفيذ القانون على ما  غير 
�أن يعلم هل الواقعة جريمة بطبيعتها تو�صف بذلك تنفيذاً لأ�صول الت�شريع الجنائى �أو و�ضعت فى 
�إذا  �أ�س�س محددة معينة تبين له  قانون العقوبات ا�ستثناء وتقررت لها العقوبات الا�ستثنائية على 
عرف ذلك هل الواقعة تخ�ضع لحكم الجنايات عامة من حيث حريته فى تكوين عقيدته �أو يجب �أن 

تتقيد هذه الحريات بما و�ضعه القانون من الطرق والى �أى حد يكون هذا التقييد.

ترى �إذن �أن البحث �إنما هو فى �صميم م�أمورية القا�ضى وفى تدعيم �أركان عدالة الأحكام.
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كذلك من �أنواع الت�شريع ما ي�شرع على كراهية تقرب من التحريم فلا بداء فى ��شأنه من الت�ضييق 
�إلى �أق�صى الغايات بح�سب درجة الكراهية وقوتها وما ي�شرع على رغبة تدعو �إلى التعميم والإطلاق 
الأ�سا�سين  هذين  من  �أ�سا�س  �أى  على  يعرف  �أن  للقا�ضى  ولابد  والقيا�س  الاجتهاد  فيه  فيجب 
�أغرا�ض  مراعاة  على  قائماً  بها  التى حمل  للم�أمورية  تنفيذه  ليكون  العقوبات  تقررت  المتناق�ضين 
ال�شارع واحترامها0 �إذن فالبحث ذو نتائج علمية قاطعة بل لا طريقة لتنفيذ القانون تنفيذاً حكيماً 

بدون ا�ستق�صاء جميع وجهات النظر التى يقت�ضيها المو�ضوع على �أهميتة فلنتقدم �إليه. 
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الفرع الأول
و�صف ال�ضمير الإن�سانى لهذه الواقعة فى ع�صرنا

�أردنا يكون الرجوع �إلى �ضمائر �أهل الأر�ض فى �أ�سا�س البحث حتى لا يتوهم القارئ فى �أية نقطة �أننا 
نغالب الطبيعة �أو نبتدع ما لا يقبله ال�شعور �أو نجنى على الخلق النبيل �أو نلعب بالف�ضيلة و�أحكامها0 
�إذا �أردنا �أن نعرف ما هو ر�أى الأغلبية من �سكان المعمورة فى و�صف الزنا بالجريمة ف�أنا لا ن�ستطيع 
�أن يكون ا�ستلهامنا �صحيحاً �إلا �إذا وقفنا عند الأمم التى �أ�صبحت بحكم مدنيتها فى طليعة الرقى 
تقليدها  �إلى  علومها وتجرى  وتغترف  نظمها  وت�ستر�شد من  الأخرى  الأمم  ت�أخذ عنها  الإن�سا�سى 
كلما �أرادت �أن تخطو خطوة ر�شيدة0 لي�س من �شك فى �أن القارتين الأوربية والأمريكية هما اللتان 
ي�شغلًا هذا المركز الممتاز ف�أن الأوقنيانو�سية خا�صة لدول �أوربا �أو لإحداهن و�آ�سيا لا تزال غارقة فى 
لجة العهد القديم �أما �أفريقيا ف�أكثر فى �سيطرة الأجانب والباقى منها لا يزال فى خطواته الأولى 
لا يهدينا �إلى المثل الأعلى لا فى الآداب ولا فى الت�شريع �إذا علم هذا ف�إن البلاد المتحدة فى �أمريكا 
ال�شمالية لا ترى فى الزنا جريمة ولا ت�ضرب له عقوبة و�إذا قلت البلاد المتحدة فتذكر �أن م�ساحتها 
ت�ساوى بال�ضبط م�ساحة �أوروبا مجتمعة وان البلاد المتحدة ت�شمل ثلاث وع�شرين دولة وان مجموع 
الإن�سان  بنى  �ضمائر  من  الملايين  من  المئات  هذه  الملايين  من  المائتين  تتجاوز  الدول  هذه  �سكان 
يرون �أن هذا العمل لا يجوز �أن تقرر عليه م�سئولية جنائية ولا ي�ستطيع �أحد مهما ملكه الغ�ضب �أن 
يقول �أن �أولئك قوم متوح�شون لا يزالون فى عهد الطفولة �أو �أنهم فقدوا �شعورهم بالكرامة �أو �أنهم 
قد �أ�ضلعت من بينهم حرمة الزواج �أو ذهبت من نفو�سهم غيرة الرجل على زوجته �أو لا يعنيهم 
المحافظة على وحدة العائلة وت�أكيد الأن�ساب �أما �إذا جئنا �إلى �أوروبا فنجد خم�سة من الدول على 
ر�أ�سها تلك الدولة العظيمة القاب�ضة على ن�صف الأر�ض نعنى بها انكلترا لا ترى فى الزنا �أنه من 
�أنواع الجرائم فلا عقوبة له عندها كذلك الدنمارك وبلغاريا و�سوي�سرا �أما هولندا فقد قدم م�شروع 
فى �سنة 1892 ب�إلغاء العقوبة ولم ينجح0 هذا تدوين للواقع مجرد عن كل بحث ي�صل بنا �إلزاما 
�إلى �أن نقول �أن الأكثرية العظمى بين الدول الراقية تخرج بهذا العمل عن دائرة الت�شريع الجنائى 
وتراه عبثاً بعقد مدنى لا يكون من ��شأنه �إلا ف�سخ العقد بطريق الطلاق �أما الدول الأوربية التى لا 
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�أنها كلها من  �أن تعلم  تزال ترى فى هذا العمل جريمة فمما يلقى نوراً قوياً ي�ساعد على التقدير 
الدول المعروفة باللاتينية فرن�سا و�إيطاليا و�أ�سبانيا �أو التى جرت على نظمها دخلت فيها قوانينها 
�أنها قد �شملها نفوذ اللاتين  من عهد قديم لا يخرج عن هذه الجامعة اللاتينية غير المانيا رغم 
ر�أينا  التى  لتلك الدول  بالن�سبة  �أقلية �صغرى  �إنما تكون  الدولة  �أن هذه  قديماً ولي�س من �شك فى 
مذهبها0 يلفت النظر �أي�ضاً �أن هذه الدول قد قطعت �شوطاً بعيداً فى طريق �إخراج هذا العمل من 
دائرة الت�شريع الجنائى ف�أنها قد نزلت به من �أنه جناية كانت عقوبته القتل �إلى انه جنحة لا تتجاوز 
العقوبة المقررة لها ب�ضعة �شهور فقانون برو�سيا يجعل عقوبته ثلاث �شهور وقانون �ألمانيا يجعل من 
�شهر واحد �إلى 6 �شهور وقانون النم�سا يجعل عقوبته من �شهر واحد �إلى 6 �شهور وقانون بلغاريا 
يجعل عقوبته من �شهر واحد �إلى 6 �شهور على الأكثر وقانون هولندا يجعل عقوبته من �شهر واحد 
�إلى 6 �شهور على الأكثر وقانون ال�سويد يجعل عقوبته �أما غرامة واما 6 �شهور على الأكثر )راجع 
البنديكت جزء 3(ول�سنا ندرى هل عدلت بع�ض الدولة قوانينها �أو لم تعدل كذلك يجرى فى طريق 

�إخراج العمل من مجال الجرائم �إجماع هذه ال�شرائع على �أن العقوبة على الأمور الآتية:

انه لا عقوبة �إلا �إذا طلب الزوج وهذا خروج عن �أحكام الجرائم جميعها.

�أن للزوج الذى يطلب العقوبة �أن يعدل عن طلبه وهذا �أبلغ فى تجريد العمل من �صفة الجريمة مهما 
ينتحل من الأ�سباب القوية التى لا ترد الواقع ولا تبطل حكم.

�أن للزواج ال�شاكى - �إذا �صدر الحكم �أن يعفو - عن زوجة كما يقولون - في�صبح الحكم ك�أنه لم 
يكن.

توقيع  يجعل  ت�ضييقا  فيه-  الأدلة  ت�ضييق  الجريمة-  و�صف  من  الزنا  تجريد  مظاهر  من  كذلك 
العقوبة من الا�ستحالة وذلك ب�إجماع ال�شرائع- التى جعلته جريمة- ف�أنها لم تترك الأمر فيه �إلى 
عقيدة القا�ضى- وما يطمئن �إليه �ضميره ��شأنه فى جميع الجنايات- بدون ا�ستثناء بل حددت له 
طرقا من الأدلة لا يجوز له �أن يخرج عنها- مهما تكونت له العقيدة ب�أن الجريمة قد وقعت- فهو 

ملزم ب�أن يحكم بالبراءة ولو تيقن حق اليقين �أن المتهم قد �أجرم.
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لي�ست جريمة-  الواقعة-  ب�أن  العقوبة-  التى تفر�ض  ال�شرائح  تلك  يتكرر- تجمع علية  ت�أكيد  هذا 
وقعت على الجماعة- فت�أكد حق العقوبة لأجلها- بل هى جريمة اعتباريه ا�سميه- و�ضعها ال�شارع 
فى قانون العقوبات- لفائدة فرد من النا�س- وهو �أحد الزوجين-لا ي�شاركه فيها �أحد- فكانت هذه 
الأحكام غريبة فى مجال الت�شريع الجنائى لكنها متم�شية مع ذلك الأ�صل- الذى و�ضع لها- وهو �أن 
الواقعة- عبث بحق �شخ�صى- ر�آه ال�شارع ممتازا عن الحقوق الأخرى كامتياز النفقة مثلا- فو�ضع 
لأجله عقوبة- وهو م�ضطرب فى الر�أى، وفى التقدير بين �أنه حق �شخ�صى- وبين �أن العقوبة حق 

عام.

�أراد ال�شارع �أن ي�ضع لعقد الزواج طريقة من طرق الإكراه فى م�صلحة �أحد الزوجين لالزام الأخر 
�أنه يراعى حرمه العقد بطريق ال�ضغط على الحرية- وبا�ستعمال التعذير البدنى وما يلحقه من 

الألم.

�إلا ب�شروط  �أن يطلب توقيع العقوبة  �أنه لا يجوز للزوج  كذلك ر�أت القوانين- وهى تقرر العقوبة- 
ولو زمنا ق�صيرا  الزوج على معا�شرة زوجته  ا�ستمرار  �أن  ور�أت  تتوافر جميعها-  �أن  خا�صة يجب 

ي�سقط الجريمة.

كل هذا لا يتفق مع و�صف الواقعة بالجريمة بالمعنى الذى يفهمه الم�شرعون- بل لا يتفق حتى مع 
حدود الحقوق المدنية- الم�شروعة- فانه لا يوجد من الحقوق المدنية ما ي�سقط بالمعا�شرة ب�ضعة �أيام 

�أو بال�سكوت �شهورا.

بناء على هذا لا يمكن لمن يريد �أن ي�صل �إلى حقائق الأمور- �إلا �أن يقول �أن و�صف الزنا بالجريمة 
ب�إخراجه من  �إنما هو و�صف يخالف هذا الإجماع- بين مذهبين- مذهب الأكثرية الذى يقت�ضى 
دائرة العقوبات- ومذهب الأقلية وهو يق�ضى بتوقيع العقوبة- ولكن على اعتبار �أنه فى مقام حق 

فردى تقرر لم�صلحة �أحد المتعاقدين- فى عقد الزواج0- دون غيره.

�أذن تكونه العقوبة عند الاقليه- قد تقررت ا�ستثناء للأ�صل الت�شريعى.

لتوقيعها. فلا يجوز  �أ�سا�سا  التى جعلت  ب�شروطها  الا  تتوقع  العقوبة الا�ستثنائية لا  �أن  المقرر  ومن 
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والى  الجنائى-  للت�شريع  العامة  القواعد  �إلى  ليرجع  بالن�ص-  المقررة  القيود  يترك  �أن  للقا�ضى 
وحرية  وطريقة  الإثبات.  حيث  من  �أنواعها  باختلاف  الجنائية  الوقائع  على  تنطبق  التى  مبادئه 
العام- والا�ستثناء- وو�ضع للا�ستثناء فى حدود  القا�ضى فى تكوين عقيدته- فان هذا خلط بين 
للقا�ضى م�أمورية من  التى قام عليها- ولي�س  للت�شريع ونق�ض للأ�س�س  العامة- فهو قلب  القاعدة 

هذا القبيل.
o b e i k a n d l . c o m



- 83 -

الباب الأول
من هو �صاحب الدعوى؟

خرجنا من بحثنا فى حكم ال�شريعتين، ب�أن الزنا فى ذاته- وبدون علنية - لي�س جريمة، �إنما هو 
عبث بعقد مدنى لا ��شأن لأحد فيه غير الزوجين �أما من ناحية ال�شر وال�صلاح، فانه رذيلة نف�سية 

عقوبته تحقير النا�س لمن ت�صدر منه، ��شأنها فى ذلك ��شأن جميع الرذائل الاجتماعية.

وترى القانون عملًا بهذه القاعدة، وتنفيذا لها - بعد �أن و�ضع للفعل العلنى عقوبة خا�صة تحت ا�سم 
�إذ جاء �إلى الزنا لا يتردد فى و�ضع ن�صو�صه  نراه  الزنا،  دون  هو  ما  فيه  الفا�ضح” يدخل  “الفعل 

على ذلك الأ�سا�س الذى خرجنا به من بحث �أحكام ال�شريعتين.

كانت النتيجة المترتبة على اخراج العمل من �صفة الجريمة، لا يمكن �أن يترتب عليه دعوى عمومية 
تملكها النيابة ب�صفتها تمثل الم�صلحة العامة- قائمة مقام ولى الأمر - فتت�صرف فى ��شأنها ب�أنواع 

الت�صرفات التى يقررها القانون00تقدمها للق�ضاء ثم تنفذ الحكم الذى ي�صدر 0

منع القانون هذا منعاً باتاً - ووقف عند النتائج الحتمية لاعتبار �أن الدعوى �شخ�صية مح�ضة �أو 
بتعبير �أدق مدنية �صرفة - يملكها الفرد الذى يملك الحق الذى عبث به - ولا يمنع فى مدنيتها �أن 
على العبث بهذا الحق عقوبة مثلها فى ذلك مثل النفقة - فان من يعبث بواجبه فى �أدائها ت�ستحق 
عليه العقوبة - لكنها حق فردى يملكها مالك النفقة وحده - ومن مبد�أها، وفى �أثناء �سيرها، وبعد 

الحكم فيها - حتى بعد تنفيذ الحكم �أي�ضاً 0

وهنا نجد القانون الم�صرى يخالف الفرن�سى فى و�ضع المادة وفى �صيغتها، مخالفة ظاهرة هذا ن�ص 
المادة251 من قانون �سنة 1883 )مادة 273( من القانون الحالى )لا يجور محاكمة الزانية الا بناء 
على دعوى زوجها “ لا يقول الن�ص:بناء على تبليغ �أو �شكوى زوجها،بل بناء على “دعوى زوجها”.

الفرق عظيم بين البلاغ او ال�شكوى.وبين الدعوى000لا يجوز لرجل من �أهل القانون �أن يجهله �أو 
�أن يتركة بدون اهتمام.
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وهذا بالغ فى الدلالة على �أن منع الدعوى هو الذى يهمه،وي�ستوقف نظره،ليخرج بالواقعه من حيز 
الجرائم التى تدخل فى الحقوق العامة.ثم بعد �أن قرر المنع �أ�صلا،تراه ي�ضع ال�شرط الوحيد الذى 

تجوز المحاكمة على ا�سا�سه00وهو”دعوى الزواج”.

القاعدة �أذن هى تجريد دعوى الزنا من �صفة �أنها دعوى عامة،فهى دعوى الزوج وحده،�أى دعوى 
فرد معين00وكل ما يثبت من حقوق فرد معين،خرج بالطبيعة من حق كل �سلطة وكل ان�سان غيره 0 

�أن المنع واقع على المحاكمة, والمحاكمة من اخت�صا�ص القا�ضى،وهى ف�صل فى الحق  �أي�ضا  ت�أمل 
بذاته00واذن تكون الماده قاطعة فى �أنها تت�صل ب�أ�صل الحق ومن يملكه،لا ق�صد تحديد �أجراء �أراد 

ال�شارع �أن يكون مبد�أ للمحاكمة او �شرطا ل�صحة الإجراءات.

ن�ص القانون الفرن�سى:

مادة  الم�صرى،وبين  القانون  مادة  بين  �أن  الا�ستزادة-  �إلى  حاجة  فى  تراه  ولا  ت�أكيدا-  هذا  يزيد 
القانون الفرن�سى،خلافا له �أهمية فى هذه النقطة.

تقول المادة 336 من القانون الفرن�سى حرفيا:

“لا يجوز التبليغ عن زنا المر�أة �إلا بوا�سطة الزوج”.

يجوز  لا  �سلطته00وبين  ومن  القا�ضى  عمل  ف�أنها  المحاكمة”  يجوز  بين”لا  �أي�ضا  عظيم  والفرق 
التبليغ”،والتبلغ من حق العامة.

قام الخلاف فى ��شأن المادة بين المف�سرين وبين الأحكام00فر�أى مذهب �أن الدعوى يكملها الزواج 
وحده،ولا ��شأن للنيابة فيه.ور�أى مذهب �أنها دعوى عمومية مثلها مثل الدعاوى الجنائية على وجه 
�أن تتخذ  �أنه لا يجوز لها  العموم،تت�صرف فيها النيابة كما تت�صرف فى الدعاوى الاخرى00غير 
الت�صرف  ا�ستنفذ حقه وبقى  تبليغ الزوج،فاذا ما �صدر منه البلاغ فقد  الإجراءات الا بناء على 

للنيابة00وقد �أ�شرنا �إلى هذا اخت�صارا فيما تقدم0
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�سنة  الرابع،طبعة  الجزء  )عقوبات(،فى  وهيلى  ل�شوفو  كتاب  فى  مب�سوطا  الخلاف  هذا  تجد 
1887،�صفحة 350وما بعدها0

و�إذا قر�أنا هذا البحث- نخرج منه بنتيجة قاطعة،هى �أن الدعوى عندنا دعوى فردية لا يملكها �إلا 
الزوج،وذلك بحكم الن�ص وبناء على تلك الأ�سباب المب�سوطة بذاتها.

نقر�أ فى �صفحة 350:فقره 1611:

الزوج،لا  فردية لم�صلحة  الزنا جنحة  تكون جنحة  �أن  الا�ستثنائية  القاعدة  على  بناء  يجب  “هل 
تنطبق عليها المبادئ العامه. “�أن وا�ضعى قانون العقوبات قد يظهر انهم قبلوا هذه النتيجة، �إذ 
قالوا فى �أ�سباب الت�شريع : �أن الجنحة عبث بقدا�سة الزواج، وان هذه القدا�سة يجب على القانون 
�أن يحميها.. ولكنها فى الواقع - ومن جميع نواحيها الأخرى - لي�ست جنحة �ضد الجماعة، بل هى 

جنحة �ضد الزوج.. لأنها تجرحة فى كرامته الذاتيه، وفى ملكيته، وفى حبه. 

ثم يقول الم�ؤلف :

وهذا القول قد ينتج منه نتيجة خاطئه.. لا�شك �أن الزوج هو ال�شخ�ص الأول الذى تجرحه الجنحه، 
 “ �أي�ضاً.  �أن الجنحة ت�ضم الجماعة  ولكن هذا هو حكم الجنح على وجه العموم.. وهذا لا يمنع 
“ولكن م�صالح العائلة،  “ ثم..  �أن ال�شارع لا يقرر العقوبة لم�صلحة الزوج، بل لم�صلحة الجماعة 
ي�ضع  �أن  �إلى  ال�شارع  ا�ضطر  هذا  كل  الأدلة..  و�صعوبة  المنزلية،  الحياة  فى  الا�ضطراب  وخ�شية 
للدعوى �شروطاً فقرر انة لا يجوز ال�سير فيها �إلا بناء على بلاغ الزوج.. ولهذا ت�سقط الدعوى �إذا 

تنازل الزوج عنها، وكذلك ي�سقط الحكم �إذا �أراد” 

الجنحة  طبيعة  ولاتغير  تنفيذه،  بطريقة  بل  الدعوى،  فى  بالحق  تت�صل  لا  ال�شروط  هذة  “لكن 
المطلوب توقيع العقوبة عليها “. ثم يقول مبا�شرة.. وهذا يقطع فى تحديد معنى الن�ص الم�صرى 

“�أما فى القانون القديم، فلم يكن الأمر كما هو اليوم.. “فان الزوج لم يكن مبلغا، بل كان متهما.. 
“�أما  �أن هذه الجنحة جنحة فردية  الفقهاء - بحق -  ر�أى  “لذلك  الدعوى ويطلب الحكم  يقدم 
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القانون الحالى فانه جعل الزوج مبلغا.. يثير الدعوى العمومية، او يوقفها.. لكنه لا يقدمها فهو 
مدع بحق مدنى ممتاز. 

نتيجة هذا : بناء على هذا - واخذا بهذا الا�ستدلال بذاته - فلا جدال فى �أن القانون الم�صرى وهو 
�إلا  النظر -  البلاغ - ويمنع المحكمة من  للزوج - لا  الدعوى  الوا�سع، فيعطى  التعبير  يعبر بذلك 
بدعواه هو - دون النيابه.. نقول انه لا جدال فى انه قد جعل الدعوى فى ملكية الزوج دون غيره. 

ون�ستمر �أي�ضا فى القراءة، فنجد فى فقرة 1612 قد ايد مرلين هذا الر�أى بقوله :

“تامل جيدا �إلى ن�ص الماده 336: لا يقول القانون �أن الزوج من حقه طلب محاكمه زوجتة كخ�صم، 
التى  العموميه  الدعوى  �أن  �إلا  التبليغ.. ولا معنى لهذا  له  الذى يجوز  انه هو وحده  بل يقول فقط 
تترتب على الزنا م�صدرها الزوج.. لكنه لي�س هو الذى ي�ستعملها بنف�سه، فهى باقيه �ضمن وظيفة 

النيابه العموميه “: 

نتيجة لهذا �أي�ضا :ظاهر كذلك ظهورا بينا من هذا القول : �أن الن�ص الم�صرى �إنما نتيجته الحتميه 
�أن تكون الدعوى ملكا للزوج وك�أنه �أخذ ن�صه من كلمات هذا ال�شارح بذاتها.. فو�ضعه - كما �أراد 

على النتيجة التى ي�شير �إليها. 

ا�ستدلال ثالث : 

ثم ي�ستمر �شوفو �أي�ضا في�ضع ا�ستدلال محكمه النق�ض - كما ي�أتى - فى منت�صف �صفحة 352 : “�أن 
الدعوى العمومية لتوقيع العقوبة �إنما هى من حق النيابه، وان المادة 336 من قانون العقوبات لم 
تجعل من حق الزوج �إلا البلاغ. “ولا يوجد قانون يجعل للزوج حق المحاكمة : حينئذ - وبمقت�ضى 
هذا الدليل �أي�ضا - يكون الن�ص عندنا قاطعا فى �أن الزوج هو �صاحب الدعوى، فلا ��شأن للنيابه 
فا�ستبدلها  الخلاف،  ذلك  “بلاغ” اثارت  كلمة  �أن  ر�أى  الم�صرى  ال�شارع  �أن  هذا  من  ناخذ  فيه. 
و�أن  للزوج.  الدعوى  �أن  فقرر  والدلاله.  المعنى  �أو عباره ظاهرة  كامله,  بجمله  بل  واحده  بكلمة  لا 
�سبب  وبدون  يات عر�ضا،  الن�صين لم  بين  الاختلاف  �أن هذا  للمناق�شه  له... فلا محل  المحاكمه 
يقت�ضيه. �أن حكم الما�ضى - لكل من الأمتين الفرن�سية والم�صرية - فى تحديد الأ�س�س التى قامت 

o b e i k a n d l . c o m



- 87 -

عليها عقوبة الزنا - تحديداً خا�صاً فى كل بلدة - هو الذى املى هذا الخلاف بين القانونين.. كل 
منهما يجرى فى طريقة الممهد. القانون الفرن�سى بقية من القانون الرومانى، واثر من �آثاره.. وقد 
بينا �أن الزنا فى عهده كان جناية �ضد الآلة، عقوبتها القتل.. فكان طبيعيا �أن تكون دعوى الزنا 
من حق العامة. ف�إذا انتقلت �إلى النيابة فى القانون الفرن�سى.. فلا غرابة فى الأمر. �أما ال�شريعة 
�أن وقوع هذه الجناية على الآلهة وهم باطل، وعلى  الغراء، وال�شريعة الم�سيحية، فقد اتفقتا على 
�أن الزنا لي�س فى ذاته جريمة.. فكان طبيعياً �أن يقرر ال�شارع الم�صرى - عملا بهذا القاعدة - �أن 
الواقعة تدخل فى دائرة الحقوق ال�شخ�صية للزوج.. فهو الذى يتحمل م�سئولية الدعوى،وهو الذى 

يقدمها، وهو الذى يملكها وحده.

الن�صو�ص �أي�ضاً :

كذلك يقرر ال�شارع هذه القاعدة - وهى �أن واقعة الزنا - لا يتولد عنها �إلا حق فردى مح�ض. فى 
المادة 236 وهذا ن�صها : 

“المر�أة المتزوجة التى ثبت زناها يحكم عليها... لكن لزوجها �أن يوقف تنفيذ هذا الحكم بر�ضاء 
لها..”.  “معا�شرته 

هذا ت�أكيد لنفى �صفه الجريمة - عن واقعة الزنا فى ذاتها - وتجريد للدعوى من ال�صفة العامة 
تجريداً تكرر مرتين فى مادة واحدة.

فاعتباره  الأحوال-  من  حال  ب�أى  جريمة  يعتبر  المتزوجة-  غير  من  الزنا  �أن  الأولى-بت�أكيد  المرة 
جريمة �إنما قد تقرر لوجود الزواج- ولأجله وحده-وفى هذا �إعادة ب�أنه حق الزوج- وان الدعوى 

دعواه- تكرارا لما تقدم فى المادة ال�سابقة.

�أن  والمرة الثانية- فلت�صريحه ب�أن الزوج يملك هذا الحق حتى بعد �صدور الحكم بالعقوبة- فله 
يتنازل عن الحكم ويبطل �آثاره- فالحق ملكه وقبل الخ�صومة- قبل الحكم- ومالك للحكم بعد �أن 
�صدر-مثله فى الت�صرف فيه مثل من يحكم له بدين- هو الذى يملكه وحده- فله �أن يتنازل عنه وله 

�أن ينفذه- وله بعد التنفيذ �أن يعدل عنه.
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من  �صفه  �أى  فى  العامة  الجنايات  دعوى  مع  ت�شترك  لا  مدنية مح�ضة-  فالدعوى  على هذا  بناء 
الا�ستمرار  له حق  الزوج يملكها وحده-  فان  �أحكامها- ومميزاتها-  �أى حكم من  �أو فى  �صفاتها 

فيها.وحق منع القا�ضى من �أن يحكم �أبطال �أثر الحكم بعد �صدوره.

�أذن فالقانون �صريح- بان الزنا من حيث هو واقعة من الوقائع لا جريمة فيه- �إذا وقع من امر�أة 
لم ترتبط مع رجل بعقد زواج.

على �أن الزنا من حيث هو �سواء وقع من متزوجة �أو غير متزوجة- وان اختلفت العقوبات على ما 
ر�أى بع�ض المف�سرين.

لكن هذا التحريم الدينى- بقى ويجب �أن يكون كما �شرحنا- فى حدود العلاقة بين المخلوق وخالقه 
�إذا لم يقع علنا.

م�أموريتة فى  تنح�صر  والعبد-  الأحكام بين الخالق  له فى  ��شأنه  لا  الع�صرى- فلأنه  ال�شارع  �أما 
العمل  تحريم  وهو  الدينى  الغر�ض  ترك  فقد  الحقوق-  من  عنها  ينتج  وما  المدنية  العقود  رعاية 
لأنه عيب نف�سى لحكم الدين- فنجد الن�ص �صريحا على �أن الزنا- وباعتباره واقعة مجردة- وان 

ح�صلت فى دائرة الجماعة وعلمها النا�س لا جناية فيه ولا عقوبة عليه0 

و�ضع القانون هذه القاعدة اخذا عن الأ�صل الطبيعى- البحت وهو �أن الإن�سان حر- مالك ل�شخ�صه 
حدودها  فى  ت�شاركه  لا  يريد-  كما  الملكية  هذه  دائرة  فى  النف�سية-يت�صرف  وميوله  وج�سمه-   -
�أن يخرج واقعة الزنا من دائرة الجريمة  �إلا لله وحده0 لذلك ا�ضطر  �سلطه ولا رقابه عليه فيها 

�إخراجا تاما- وترى الن�ص على هذا �صريح 0

العقد خلق الم�س�ؤلية:

غير �أن المر�أة �إذا تزوجت- فقد تعاقدت مع رجل على �أن تخ�ص�ص ج�سمها له- وعلى الا ت�شرك معه 
فى هذا الملكية �أحد- فان هى خالفت هذا العهد- ف�أنها لم ترتكب عملا يخالف الوجود الاجتماعى 
جعله  الذى  العمل  ذلك  �إلى  المخالفة  بهذه  رجعت  بل  �أمنها-  فى  الجماعة  ويهدد  هو-  حيث  من 
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ال�شارع فى تقديره للجريمة- حلالا �إذ لو ارتكبه قبل عقد الزواج- فانه ما كان ليعتبر جريمة- ولا 
يحا�سبها عليه احد0 

 م�سئوليتها �أذن-م�ستفادة من عقد- وناتجة عنه وحده- العقد هو الذى خلق الم��سؤليه وكونها- 

�آخر من  بها فرد  ينتفع  المتعاقدين- فلا  �إلا بين  تتخذ حجة  والعقود لا  الوجود-  روح  فيها  ونفخ   
النا�س- ولا تت�صل بحق الجماعة- فكل ما ينتج عنها من الحقوق ب�أنواعها- ومنها العقوبة 

المقررة- فى حالة العبث بالعقد- ف�أنما هى نتيجة مدنية �صرفه- وحكم مدنى- فالدعوى مدنية 
�شخ�صية لا تتعدى الزوج.

هو فيها يطلب العقوبة لعدم تنفيذ العقد- وزجر الزوجة- و�إكراهها على تنفيذ ما تعهدت بتنفيذه 
فان ر�أى منها التوبة و�آن�س من ت�أكيداتها وحالتها النف�سية الاطمئنان �إلى رجوعها �إلى تنفيذ العقد 

ترك هذا الإكراه واكتفى منها بتجديد العهد0

ومن هذا كان له العدول عن هذا الإكراه- ب�أى طريقة من طرق العدول حتى ولو �ضمنا- ولا ي�ستطيع 
بحركة  يعدمها  �أن  للفرد  يجوز  بعد-  على  ولو  بالجماعة  تت�صل  التى  الدعوى  �أن  يفهم  �أن  العقل 

ت�صدر منه- حتى ولو كانت محلا للجدل.

وتنتهى- �أحكامه-  على  للمحافظة  وو�ضعت  العقد-  عن  نتجت  وغاية-  �أ�صلا،  مدنية  فالدعوى 
�أراد  العائلى-  الت�أديب  طرق  من  طريقة  ولعلها  وحدهما-  المتعاقدين  بين  كله  وذلك  بتنفيذه- 
لا  �شهوته فيرتكب الجريمة فى مقام  الرجل مع  يندفع  لا  القا�ضى حتى  عليه  ي�شرف  �أن  القانون 

يجوز فيه غير الت�أديب.

ن�ص �آخر:

�أعاد ال�شارع- هذا الأ�صل- وهو �أن الزنا لي�س جريمة فى ذاته- فى مادة �أخرى وهى المادة 239.

تقول المادة ب�صريح اللفظ- �أن الرجل- ولو كان متزوجا لا عقوبة عليه �إذا زنى- وفى جميع الحالات 
!:
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الدوام  على  للرجل  جائز  عمل  انه  ي�ؤكد  والن�ص  بالجريمة  الزنا  يو�صف  كيف  هذا  بعد  ندرى  لا 
والا�ستمرار.

كل ما منع عنه الرجل- �أن يزنى فى منزل الزوجية- على مر�أى وم�سمع منها:

ا�ستغفر الله... لي�س ذلك- بل حتى �إذا زنى فى منزل الزوجية- تحت نظرها و�سمعها- مع امر�أة- 
ثم مع غيرها- ي�ضيع حياته فى �أح�ضان الباغيات- وزوجته البائ�سة ترى ويتقطع قلبها- و�أولاده 
يرون- فتنتزع كل معانى الكرامة من نفو�سهم- ويملكهم الحقد والبغ�ضاء فى- حق �أبيهم- كل هذا 

يح�صل ولا عقوبة عليه.

لكن العقوبة �ضربت فقط فى حالة ما �إذا اعد الرجل امر�أة واحدة يتخذها ليزنى معها فى منزله 
دائما.

لا تجادل- ولا تقل �أن الواقعة جريمة.

�أنها تهديد ج�سمى- و�ضعه الرجل وقد ملك الت�شريع- لم�صلحة نف�سه- ليكره الزوجة على تنفيذ 
العقد- فهى نتيجة مدنية بلا نزاع.

الإجماع فى فرن�سا:

مهما يكن من �أمر الخلاف فى القانون الفرن�سى فقد انعقد الإجماع علما وعملا على النقط الآتية:

دعوى  �أنها  وحكمه  بالن�ص  مقرر  وهذا  الزوج-  �إلا  �أحد  عنها  يبلغ  ولا  يرفعها  لا  الدعوى  �أن   -1
�شخ�صية مح�ضة.

2- انه �إذا �صدر من الزوج عمل يفيد ولو �ضمنا انه يتنازل عن طلب العقوبة فلا يجوز له �أن يبلغ 
بعد ذلك- وان بلغ فلا يجوز للنيابة ال�سير فى الدعوى- وهذا ت�أكيد فى �أنها دعوى �شخ�صية يملكها 

الزوج ملكا حقيقيا �إلى �أخر غايات الملك الخا�ص.

�أن يتنازل عنها وان يمنع النيابة من الا�ستمرار-  �إذا �سارت النيابة فى الدعوى- فللزوج  3- انه 
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وهذا ت�أكيد �أخر بان الدعوى ملك الزوج- وان النيابة ت�سير لح�سابه فله �أن يمنعها.

�أن للزوج- بعد �أن تقدم الدعوى للقا�ضى- والقا�ضى الجنائى قيم على الجماعة و�أمين على   -4
الم�صالح العامة- نقول �أن للزوج �أن يمنع القا�ضى عن الحكم- وهذا ي�ؤكد �أي�ضا �أن الجماعة لا ��شأن 
لها فى الدعوى ملكا بالغا كل غايات الملكية الفردية- ولا ��شأن لها فى الدعوى- وان الزوج يملك 

الدعوى ملكا بالغا كل غايات الملكية الفردية- ولا �شان لأحد غيره فيها ونرجو �أن نعذر �إذا كررنا.

5- �أن الزوج يملك حتى بعد الحكم الانتهائى- �إعدام �أثره- ومنع التنفيذ كما يتنازل كل �صاحب 
حكم عن حكمه- لا يعار�ضه فى ذلك �أحد ولا رقابة لأحد عليه.

و�إذا كانت كل هذه الأمور مقررة بالإجماع فماذا بقى للدعوى من �شارات الدعوى العمومية؟!

لقد تجردت من كل حكم من �أحكام الدعوى العمومية- بل من كل علامة تدل عليها- وذلك من 
�ساعة وقوع الواقعة- �إلى �أن ينتهى الف�صل فيها- والى ما بعد التنفيذ فلو �أنها وقعت جهارا عيانا- 
على مر�أى من رجال الحفظ فلا يجوز لاحد �أن ي��سأل ما هذا الذى يهدد الآداب العامة- على اعتبار 
�أن تحفل  للمحكمة  ولا  للنيابة  يجوز  الزوج- فلا  بينهم  لي�س من  بالواقعة جماعة  بلغ  ولو  زنا  انه 
بالبلاغ- والبلاغ مفرو�ض على كل �إن�سان وواجب القبول فى كل الوقائع الجنائية �أما �إذا بلغ الزوج 
و�سارت النيابة فلح�سابه وان حكم بالعقوبة فلح�سابه- فالقول مع هذا كله ب�أنها دعوى عمومية- 

�إنما هو مكابرة للواقع- لا يغنى عن الحق �شيئا.
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�أن الدعوى العمومية ا�ستثناء لا �أ�صل

بان  القائل  الر�أى  �إلى  انت�صروا  الذين  حجة  �أن  الآراء  بين  �شرحناه  الذى  الخلاف  هذا  فى  ترى 
دعوى الزنا لها �صفة الدعوى العامة- تنح�صر فى قولهم �أن كل خ�صومه مو�ضوعها توقيع عقوبة 
من ��شأنها طبيعيا �أن تكون داخلة من م�أمورية النيابة. ف�إذا ما خ�صت ب�أحكام تجعلها دعوى فردية 
وتجعل الحق فيها من حقوق الفرد- فتلك الأحكام تعتبر ا�ستثناء عن ذلك الأ�صل القا�ضى بان ما 
يخت�ص بالعقوبة داخل فى ولاية النيابة العمومية- و�أذن يبقى للدعوى �صفة عامة بحكم النظرة 
العلمية- وان نق�ضها الواقع 0 هذا هو الخط�أ الأ�صيل, طغى على الإفهام فعجزت بحكم العادة عن 

�أن تفرق بين الأ�صل والا�ستثناء.

و�ضع نظام النيابة من �أجيال م�ضت- وقد كلفت النيابة بطلب الق�صا�ص و�إقامة الحدود. ونفذت 
هذه الم�أمورية دهورا- فكونت هذه الأجيال فى النف�س طبيعة ثانية- وخلقت عقلا جديدا ف�أ�صبحت 
هذه الولاية فى النف�س طبيعة ثانية- وخلقت عقلا جديدا ف�أ�صبحت هذه الولاية فى نظر من يتولى 
البحث فى علم القانون وتطبيقه ك�أنها ا�صل ثابت لا يتغير يعطى نتائجه فى كل بحث- وتخ�ضع له 

حركات التفكير وحجج التدليل عند كل غمو�ض.

ولو تحلل الفكر من خ�ضوعه للعادة- وا�ستطاع �أن يرجع �إلى الأ�صل الطبيعى لعلم انه يجرى على 
قاعده كلها خداع و�ضلال.

�أن الدعوى العمومية انتزاع فكرى لما لا وجود له فى الأ�صل الطبيعى- وافترا�ض ل�شخ�ص معنوى لا 
قوام له فى الواقع- وخلق لولاية ما كان لها وجود ا�صلى فهو بحكم وجوده نظام ا�ستثنائى لا �سبيل 

لو�صفه ب�أنه ا�صل يجب �أن يرجع �إليه كل خ�صومة مو�ضعها توقيع الق�صا�ص و�إقامة الحد.

الأ�صل الطبيعى- بل الواقع الب�سيط- �أن الجريمة �إذا وقعت ف�أنها تقع على الفرد- �أما القول ب�أنها 
تقع على الجماعة فذلك نظر الخيال وتقدم فى �سل�سة التفكير على �سبيل المجاز- �شفقة بمن وقعت 
عليه الجريمة- وحيطة من �أن تقع على غيره- وم�ساعدة للمجنى عليه حتى يتمكن من تهيئة الأدلة.

الأ�صل الطبيعى- الذى قررته ال�شرائع بالاجماع �أن طلب الق�صا�ص �إنما هو من حق الفرد الذى 
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وقعت عليه الجريمة- فان �شاء عفى- �إلا ما كان من حق الله- وهذا لا يعنى ال�شارع النظامى من 
�شئ ولا تت�صل �أحكامه به فلا يتعلق بالبحث مو�ضوعا.

غير �أن ال�شارع، ر�أى كما قلنا بحكم الت�ضامن فى الم�صالح ان الجنايات وان وقعت على الفرد وكان 
الق�صا�ص من وحده- نقول ر�أى-لا �أن ي�سلب منه الحق �أو يجرده من مزاياه- بل �أن يمهد له ال�سبيل 
لتحقيق غر�ضه- وان ي�ساعده على توقيع الجزاء- وان ي�ؤمن النا�س على �أمنهم فيعمل على �أبعاد ما 
يزعجهم وفى يده من طرق الو�صول �إلى هذا الغر�ض ما هو �أمكن وا�شد و�أ�سرع بلوغا للغر�ض من 

قوات الفرد- ف�أخرج من دائرة تلك الحقوق الأ�صلية

التى  الدعاوى  الوجود- اخرج منها على �سبيل الا�ستثناء  الطبيعية بحكم  الأفراد  وهى فى ملكية 
تحقق فيها لديه تلك الأحكام التى ذكرناها وهى �أنها تت�صل بالعامة- وب�إزعاج الأمن العام- و�أنها 

جناية على النا�س جميعا لا على الفرد.

�أن يترك فى حكمة ما يراه من  �أن يخرج عن ذلك الأ�صل القديم  �أراد  �أذن عندما  من الطبيعى 
الدعاوى-خارجا عن دائرة عمله الاجتماعى- �أما لان الواقعة من طبيعتها لا تت�صل بالمجموعة- 
و�أما لأنها بحكم وقوعها تقع �سرا فيطلب تحقيقها- وتوقيع العقوبة لأجلها ك�شف للم�ستور و�أ�شاعة 
للف�ضيحة وتعد على الآداب العامة- و�إ�ساءة للأبرياء- وعبث بالنظم الاجتماعية القائمة كلها على 
ترك ما لا يهدد الأمن تهديدا �صريحا مزعجا- لف�ضائل النف�س والعقائد الدينية- ولقوات التهذيب 

الاجتماعية وتر�شيد النفو�س �إلى ما ي�ؤكد لها �سعادتها.

فان وجدت فى القانون ن�صا يقول �أن طلب الق�صا�ص يتقدم به من وقعت عليه كما تراه فى حالة 
الزنا- وهى الوحيدة- فلا تقل �أن هذا ا�ستثناء جاء على خلاف القاعدة بل قل �أن هذا الباقى من 
القاعدة الأ�صلية- لم يطغى عليه الا�ستثناء- وقل انه ا�صل قديم لم يرد ال�شارع �أن يتولاه فى نزعته 
بتنفيذ  يقوم  توكيل من  �إلى  الأ�صح  �أو على  �أ�صحاب الحقوق من حقوقهم-  �إلى تجريد  الجديدة 
حقوقهم بالنيابة عنهم- توكيلا قهريا- لم�صلحة ر�آها- فبقيت تلك الخ�صومة المعينة خارجة عن 

حدود التوكيل لا ت�ستطيع ال�سلطة الجديدة �أن تتولاها دون �صاحبها.
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وترى فعلا �أن الن�صو�ص فى غاية من ال�صراحة تجمع مترابطة على �أن كل ما يتعلق بهذه الدعوى 
�إنما هو من حق �صاحبها. 

وفى ملكة- وحدود ت�صرفه- �سواء قبل الدعوى �أو فى �أثناء النظر فيها- قبل الحكم- �أو بعده- وفى 
كل هذه الأدوار نرى حقه يطغى- ا�ستغفر الله- بل تراه غالبا بحكم الطبيعة- والوجود الإن�سانى- 

على كل حق نظرى قد و�ضع- و�سواء للنيابة- �أو للقا�ضى- بلى ولولى الأمر بعد الحكم.

و�صل هذا الحق �إلى �أن تجريد الجماعة من �أى �سلطة من رجل البولي�س �إلى النيابة- �إلى القا�ضى- 
ولى الأمر- وجمع فى يد الزوج كل هذه الحقوق مجتمعة يت�صرف بلا �شريك ولا رقيب.

هذا هو الحق القديم الأ�صلى- ي�ستمر بذاته وفى حدوده القديمة بلا نق�ص ولا زيادة- على قاعدة 
انه �صاحب الق�صا�ص �أن �شاء �أوقعه وان �شاء عفى. 

هو ا�ستثناء عددى- �أن �شئت لأنه الوحيد فى قانون العقوبات لكنا ل�سنا فى مقام العدد- والا�ستثناء.

فى مقام الت�شريع يرجع �إلى طبائع الأ�شياء- ولا �إلى العدد- والى �أ�صول الحق الطبيعى- �إلى �أ�سا�س 
مبادئ الت�شريع- وتطورها-وما هو حكم الطبيعة- وما خرج �شذوذا عنها- ولا �شك �أن هذا الحق 
�إنما هو الحق القديم الأ�صيل- تفرع عنه حق النيابة- وا�ستمدت منه النيابة �سلطتها- ولا �سبيل 
للقول ب�أن الوكيل مقام الأ�صيل- وي�أخذ من حقوقه ما لم يدخل فى التوكيل- وما اخرج من التوكيل 
ف�إنما يبقى فى دائرة حقوق الأ�صيل يت�صرف فيه كما ي�شاء- وان الن�ص قائم على الوكيل لا ي�ستطيع 

�أن يتناوله- ب�أى ت�صرف من الت�صرفات0

هذا ما يف�صل فى هذه المناق�شات ويميز بين الخط الأبي�ض والخط الأ�سود، ولو ت�أمل الباحثون فى 
هدوء لما قام ذلك الخلاف حتى جعل الم��سألة ظلاما وتعقيدا.
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بين الن�سختين العربية والفرن�سية
للقانون الم�صرى

نحب �أن ن�صفى هذه الم��سألة ونحن فى �أول الن�صو�ص التى عدل فيها القانون الم�صرى عن ن�صو�ص 
القانون الفرن�سى ف�أننا �سنجد هذا العدول ي�ستمر فى جميع الن�صو�ص الواردة فى باب الزنا.

من الغريب �أن نجد بين الن�سختين للقانون الم�صرى العربية والفرن�سية ذلك الخلاف القائم بين 
الن�ص العربى وبين القانون الفرن�سى حرفا بحرف فنجد الن�سخة الفرن�سية للقانون الم�صرى منقولة 
فى جميع المواد من مواد القانون الفرن�سى بحروفها فنف�س الخلاف بين ن�سختى القانون الم�صرى هو 
بذاته الممثل بين الن�سخة العربية وبين القانون الفرن�سى وبعبارة �أخرى �أن ن�سخة القانون الم�صرى 

العربية تخالف القانون الفرن�سى بينما �أن الن�سخة الفرن�سية منقولة عنه بكلماته!

�أمام هذا الاختلاف بين الن�سختين الم�صريتين, ما هى الن�سخة التى يجب تطبيقها والأخذ بها دون 
الأخرى.

انه ل��سؤال لا يجوز �أن يعر�ض:   

القليل فمن  النذر  �إلا  العربية  القراءة والكتابة  النا�س فيه لا يدرون  العربيه بل  بلد لغته  �إننا فى   
العجب �أن تفر�ض عليهم �أن قانون العقوبات المحرر باللغة الفرن�سية يجب �أن يكون هو النافذ دون 

الن�سخة العربية.

الر�ؤ�ساء  �إلى  حاجتنا  ثم  ناحية  من  الفرن�سى  القانون  من  ت�شريعنا  �أخذنا  قد  ب�أننا  الوهم  لكن 
الأجانب فى و�ضع القوانين 

�أ�صلًا-  الفرن�سية  الن�سخة  تحول  جعلنا  الفرن�سية  باللغة  وم�شروعاتهم  مذكراتهم  يحررون  وهم 
ترجع �إليها عند الغمو�ض والايهام0 

غير �إننا بدون �أن نناق�ش هذا الوهم فى �أ�صله- ف�إذا �سلم �أن الرجوع �إلى الن�ص الفرن�سى

واجب لبيان ما قد يكون غام�ضا مبهما- فان الغمو�ض �أمر والتناق�ض بين الن�صين 
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�أمر �آخر- ف�أى الن�صين فى حالة التناق�ض الأخذ به؟!

لا ن�شك فى انه هو الن�ص العربى دون رجوع �إلى الن�ص الفرن�سى.

النا�س  كلف  الذى  وهو وحده  و�أحكامه-  ال�شارع  �إرادة  لنا  يبين  الذى  العربى وحده هو  الن�ص  �أن 
بقراءته- وهو وحده الذى لا يجوز لأحد �أن يعتذر ب�أنه قد جهل حكمه 0

�أن ت�شرع فيه-ب�أنه لا يجوز  العربية- وفى وقت تريد  اللغة  �أن يقال فى بلد-لغته هى  غريب جداً 
وان  الفرن�سية-  بلغة  النا�س عن محلاتهم-وتجارتهم-  يعلنوا  �أن  المخازن- والحانات-  لأ�صحاب 
فعلوا ذلك حقت عليهم العقوبة-نقول انه غريب حقا- �أن يقول فقهاء القانون- �أن اللغة الفرن�سية 

هى الأ�صل لقوانينهم- يرجع �إليها دون الن�ص العربى- الذى و�ضعه ال�شارع!

هو وهم باطل :

على �أن هذا الوهم فى ذاته باطل واقعيا0ً

لي�س �صحيحا- �أن القانون الم�صرى و�ضع ا�صله باللغة الفرن�سية- عك�س ذلك تماما �إذ نجد عليها- 
هى الأ�صل0 العربية  فالن�سخة  حينئذ  العربية”-  من  “وترجمه 

ا�ستمرار الت�شريع وا�ستمرار الخلاف بين الن�سختين العربية والفرن�سية فى الت�شريع و �سنه1883 
وحدوده- بل نجده قد ا�ستمر كذلك �إلى �سنة 1937.

الت�شريع  معدات  ت�شريع  كل  فى  يح�صل  كما  و�ضعت  وقد  �سنة 1904-  العقوبات  قانون  فقد عدل 
بالعربية-  والثانى  الأجنبى-  الم�ست�شار  بالفرن�سية-و�ضعه  �أحدهما  فو�ضعت مذكرات وم�شروعات 
وقد ا�ستمر الخلاف بين هذين الم�شروعين- على ما هو بين الن�سختين الفرن�سية والعربية- فو�ضع 
الم�شروع العربى اخذا عن الن�سخة العربية- وو�ضع الم�شروع الفرن�سى اخذاً عن الن�سخة الفرن�سية0

لكن الذى عر�ض على مجل�س الثورة فى �سنة1904 �إنما هو الم�شروع العربى وحده- الذى ح�صلت 
الأمر  به  ثم �صدر  العربى وحده-  الم�شروع  �إنما هو  كما عر�ضت-  مواده  وتقررت  المناق�شة-  عليه 

العالى فالن�سخة العربية وحدها هى النافذة.
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بل لقد �صدر الأمر العالى بقانون العقوبات باللغة الفرن�سية فى �سنة1904ون�شر فى الوقائع الم�صرية 
فى ملحق تاريخه20فبراير �سنة 1904وعلى ر�أ�سه.

الن�سخة العربية”0 عن  �أي�ضا  ترجمة  هى  �إنما  الفرن�سية  الن�سخة  هذه  “ �أن 

كذلك ح�صل فى �سنة 1937- عر�ضت مواد قانون العقوبات على البرلمان باللغة العربية وح�صلت 
فيها المناق�شة- باللغة وتقررت و �صدرت و ن�شرت باللغة العربية0

لا يمكننا �أن نعرف فى م�صر قانونا �آخر باللغة الفرن�سية يتناق�ض فى مواد مع مواد القانون العربى0

 �أهمية هذا التناق�ض:

 وان التناق�ض بين هذه الن�صو�ص ي�صل �إلى توقيع العقوبة وعدم توقيعها0

وتاكيد ولايه القا�ضى او نفيها- ف�أن الدعوى �إذا كانت للزوج وحده لا يجوز للقا�ضى �أن ينظرها �إذا 
رفعتها النيابة- وان الأدلة الكتابية �إذا كانت لازمة فى حق الرجل و المر�أة ولا يجوز للقا�ضى �أن يوقع 

العقوبة �إلا �إذا توافرت فى حق الاثنين- وهكذا0 

بل �أن هذا التناق�ض بين الن�صو�ص العربية و الفرن�سية يت�صل ب�أ�صل الت�شريع و م�صادره- ويدل على 
ال�شريعة التى يجب الرجوع �إليها لأدراك غر�ض ال�شارع وتحقيقة0 

ذلك:

فالعقوبة  ال�شريعة  فى  �أما  المر�أه  عقوبة  من  ا�شد  الفرن�سى-  القانون  فى  الرجل  عقوبة  لان  �أولًا- 
للاثنين واحدة0

وقد �أخذ ال�شارع الم�صرى بالحكم ال�شرعى- وهذا ي�ؤكد �أن ال�شريعة كانت م�صدره0

وثانيا: �أن القانون الفرن�سى وقد جعل الرجل �شريكا �أما ال�شريعة فقد جعلته فاعلا- والن�ص العربى 
جعله فاعلا- فهو قد نقل عن ال�شريعة بلا جدال0
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جعلت  فقد  ال�شريعة  �أما  وحده00  للرجل  الكتابية  الادله  خ�ص�ص  الفرن�سى  القانون  �أن  وثالثا:- 
الادله للاثنين وهى ال�شهود الأربعة- وقد جعل الن�ص العربى الادلة للاثنين واحدة- وذلك اخذا 

عن ال�شريعة0

بناء على هذا- فالقول بتغليب ن�صو�ص الن�سخة الفرن�سية على ن�صو�ص الن�سخة العربية �إنما ي�صل 
لا  غاية غريبة  وهى  الفرن�سى-  القانون  بن�صو�ص  ال�شريعة-  الم�أخوذة عن  الأحكام  ا�ستبدال  �إلى 

يجوز �أن تكون محل نظر
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