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V. SUMMARY 

  
Two field experiments were carried out at the experimental farm of the 

Faculty of Agriculture (Saba- Basha), Alexandria University, Alex. Egypt, during 
the two successive seasons 2013 and 2014 to study the effect of water stress and 
three humic acid treatments on three maize hybrids and their interaction. 

 
A split- split plot design with three replication was used, the main plots 

were devoted in water stress, three maize hybrids were arranged at random on the 
subplots and three humic acid treatments were allocated to the sub- sub plot. 

 
The main studied characters were arranged as follows: 
 

5.1.Growth characters 
5.1.1. Plant height (cm). 
5.1.2. Leaf area index (LAI). 
5.1.3. Dry matter accumulation (g/plant) 
5.1.4. Crop growth rate (CGR) (g/m2/week). 
5.1.5. Relative growth rate (RGR) (g/g/week)  
5.1.6. Total chlorophyll content. 

 
5.2.Yield and yield components: 

At harvest time, the ears were harvested from the two middle rows of each 
plot to determine the following characters: 
5.2.1. Ear length (cm) 
5.2.2. Number of ears/plant. 
5.2.3. Number of kernels/row. 
5.2.4. Number of rows/ear. 
5.2.5. Number of kernels/ear. 
5.2.6. 100 kernel weight (g) 
5.2.7. Straw yield (tons/ha.)  
5.2.8. Grain yield (tons/ha.) 
5.2.9. Biological yield (tons/ha.). 
5.2.10. Harvest index (HI). 

 
5.3. Grain protein content 

3.10.1. Protein percentage. 
5.4. Water characters 
5.4.1. Relative water content %. 
5.4.2. Water use efficiency (WUE). 

5.1. Growth characters 
 
5.1.1. Effect of water stress 

- Irrigation every 15 or 10 days gave the highest value of most growth 
attributes, i.e., plant height (cm), dry matter accumulation (g/plant), crop 
growth rate (CGR), relative growth rate (RGR) and total chlorophyll 
(mg/m2) during two growing seasons. 

5.1.2. Effect of maize hybrids 
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- S.C.168 hybrid gave the highest value of most growth characteristics, i.e., 
plant height, dry matter accumulation, crop growth rate, relative growth 
rate, leaf area index and total chlorophyll followed by maize hybrid TWC. 
352 then S.C.166 in both seasons. 

 
5.1.3. Effect of humic acid 

- Using application of humic acid at the rate of 14.40 kg/ha., was superiority 
in most of growth attributes. 

5.1.4. Interaction effect 
- Irrigation every 10 days with S.C.168 hybrid and irrigation every 15 days 

with T.W.C. 352 gave the highest mean value of some growth characters 
like plant height, dry matter, CGR and RGR in the first and the second 
season, respectively. 

- The lowest mean value was recorded for irrigated every 20 days with 
S.C.166 hybrid. 

- Irrigation every 15 days with application of the highest humic acid rate 
(14.4 kg/ha.) gave the highest values of some growth attributes in both 
seasons.  

- S.C.168 hybrid recorded the highest values by application 14.4 kg/ha., 
humic acid and without significant difference from T.W.C.352. 

- Irrigation every 15 days and TWC.352 hybrid with application of 14.4 
kg/ha., humic acid gave the highest means for some growth analysis in 
both seasons. 

5.2. Yield and yield components 
5.2.1. Effect of water stress 

- Irrigation every 10 or 15 days gave the highest value of most of yield 
attributes, yield and protein %, i.e., ear length (cm), number of kernels/row, 
number of row/ear, number of kernels/ear, 100- kernel weight as well as 
straw, grain, biological yields and HI % during both seasons. 

 
5.2.2. Effect of maize hybrids 

- Maize hybrid TWC. 352 gave the highest value of most yield attributes and 
yield components, i.e., ear length (cm), number of kernels/row, number of 
row/ear, number of kernels/ear, 100- kernel weight as well as straw, grain, 
biological yields and HI % followed by maize hybrid S.C.168 then S.C.166 
in both seasons. 

 
5.2.3. Effect of humic acid 

- Application of humic acid at 14.40 kg/ha., was superior in all yield 
attributes, yield and protein %, i.e., ear length (cm), number of kernels/row, 
number of row/ear, number of kernels/ear, 100- kernel weight as well as 
straw, grain, biological yields and HI % during both seasons. 

 
5.2.4. Interaction effect 

- Irrigation every 10 days with S.C.168 hybrid and irrigation every 15 days 
with T.W.C. 352 gave the highest mean value of some yield, its components 
and protein % in the first and second season, respectively. 
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- Irrigation every 15 days with application highest humic acid rate (14.4 
kg/ha.) gave the highest values of for some growth attributes in both 
seasons.  

- S.C.168 hybrid recorded the highest values with application of 14.4 kg/ha., 
humic acid and without significant difference from T.W.C.352 with 
application of 14.4 kg/ha., humic acid.  

- Irrigation every 15 days of TWC.352 hybrid with application of 14.4 kg/ha., 
humic acid gave the highest means of some growth and yield characters in 
both seasons. 

 
5.3.Water characters 

- The highest value of relative water content (RWC) was recorded by irrigation 
every 15 days. 

- Results showed that water use efficiency (WUE) value for irrigation intervals 
treatment was significantly differed in both seasons. 

Conclusion 
 
Irrigating maize plants every 15 days, planting TWC.352 or S.C.168 

hybrid and applying 14.40 kg/ha., humic acid recorded the highest mean value for 
most growth, yield, yield component, water characters during the two growing 
seasons under study under, Alexandria, Egypt conditions.  
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  الملخص العربي
  
 –بمنطقة أبیس جامعة الإسكندریة ،  ، ة سابا باشاأقیمت تجربتان حقلیتان في مزرعة كلیة الزراع

ضافة تأثیر دراسة بهدف  ، 2014،  2013أثناء موسمي الزراعة ) مصر(إسكندریة  ٕ ثلاثة معدلات الإجهاد المائى وا
نتاجیة ثلاثة نمو و حامض الهیومیك على من  ٕ   .أصناف من الذرة الشامیةمحصول وا

  
، والقمح فى الموسم  كان المحصول السابق للمحصول الذرة الشامیة فى الموسم الأول البرسیم المصرى

سم ، ومساحة الوحدة  70م ، وعرض الخط  3.5خطوط ، بطول  6كل وحدة تجریبیة على وتحتوى الثانى ،
 .على التوالى 2014مایو  8،  2013مایو  5، وتمت الزراعة فى  2م 14.7التجریبیة حوالى 

  
تم اعداد الأرض قبل الزراعة بالحرث مرتین ثم التخطیط ، والتقسیم ، وتم إضافة سماد السوبر فوسفات 

ضافة  فدان/كجم 200بمعدل ) P2O5%  15.5( الكالسیوم ٕ %  48كجم سلفات البوتاسیوم  50مع اعداد التربة ، وا
)K2O (یوم على نبات واحد فى الجورة  21تم خف النباتات بعد و . ثم الرى بعد الزراعة التجربةع تجهیز ارض م

مع الریة الأولى ) كجرعة أولى(التسمید النیتروجین المعدنى بالمعدلات المقررة تحت الدراسة إضافة مع العزیق ثم 
تصمیم القطع فى  صممت التجربةو . اسبوعینبحوالى  مع الریة الثانیة بعد الأولى )الأخیرة(وكانت الجرعة الثانیة ،

  .مع استخدام ثلاث مكررات تینالمنشقة مر 
  

ً فى القطع الرئیسیة وھىالثلاثة فترات الرى  تم توزیع:اولا  :عشوائیا
o  أیام 10الرى كل. 
o  أیام 15الرى كل. 
o  أیام 20الرى كل. 

 
ً فى القطع : ثانیا  :وھى الشقةتم توزیع ھجن الذرة الشامیة البیضاء الثلاثة عشوائیا

o 166 ىھجین فرد. 
o  352ھجین ثلاثى. 
o  168ھجین فرد. 

  
ً فى القطع الرئیسیة وھى: ثالثاً   :تم توزیع إضافة معدلات حامض الھیومیك الثلاثة عشوائیا

o بدون إضافة. 
o  ھكتار/كجم 7.20إضافة. 
o  ھكتار/كجم 14.40إضافة. 

  
  :وكانت الصفات المدروسة ما یلى

 الخضرى صفات النمو:  
 إرتفاع النبات. 
 دلیل المساحة الورقیة. 
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 الصفات الفسیولوجیة: 
  المادة الجافةتراكم. 
 معدل نمو المحصول. 
 معدل النمو النسبى. 
 الكلى محتوى الأوراق من الكلورفیل . 

 صفات المحصول ومكوناته: 
 سم( طول الكوز.( 
  كوز/الصفوفعدد. 
 الصف/عدد الحبوب. 
 الكوز/عدد الحبوب. 
  الكوز)/ جم(محصول الحبوب. 
  جم( حبة 100وزن.( 
 هكتار/ )طن(محصول البیولوجىال. 
 هكتار)/ طن(محصول القشال. 
 هكتار)/ طن(محصول الحبوبال. 
 دلیل الحصاد. 

 محتوى الحبوب من البروتین. 
  الماءصفات: 

 محتوى الرطوبة النسبي. 
  هایاستخدام المكفاءة .  

  :ما یلىفیخص أهم النتائج تتلو 
  : فترات الرىتأثیر 

o تحت الدراسة تحت ظروف منطقة النمو فى معظم صفات  معاملات فترات الرىإختلافات معنویة بین  توجد
 .التجربة

o  قطر ) سم(، طول الكوز ) سم(معنویة في كل من طول النبات بصورة المختبرة فترات الرى الثلاثة  اختلفت ،
محصول ، حبة  100كوز، وزن الكوز، وزن /ف، وزن الحبوبص/كوز عدد الحبوب/كوز، عدد الصفوفال

نتروجین، فوسفور، (فدان والنسبة المئویة للبروتین والمكونات الكیمیائیة /المحصول البیولوجيالحبوب، والقش و 
 ).بوتاسیوم

o یوم فى  20ةً بالرى كل مقارنحصول ومكوناته أعطى اعلى قیم بالنسبة لصفات النمو والمیوم  10كل  الرى
 .الموسمین

o  یوم أعلى قیمة من محتوى البروتین فى الحبوب 20أعطى الرى (%). 
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o لم تختلف فترات الرى فى محتوى الرطوبى النسبى للنبات فى موسمى الزراعة. 

o  ایام  10الرى كل ان حیث وجد ان هناك اختلافات معنویة بین معاملات الرى الثلاثة فى معدل استخدام المیاه
یوم أعطى أقل كفاءة لاستخدام المیاه فى كل من  20یوم والرى كل  15للذرة حقق اعلى كفاءة یلیه كل 

 .الموسمین تحت طروف البحث

  :تأثیر هجن الذرة 
o وصفات المحصول ومكوناته النمو فى معظم صفات  هجن الذرة الشامیة الثلاثةإختلافات معنویة بین  توجد

 .تحت ظروف منطقة التجربةمن البروتین  الحبوبومحتوى 

o  سم( طول الكوز،  )سم( طول النبات كل من معنویة فيبصورة المختبرة الثلاثة هجن الذرة الشامیة  تاختلف ( ،
حبة محصول الحبوب، ،  100وز، وزن الكوز، وزن ك/صنف، وزن الحبوب/عدد الحبوبكوز /عدد الصفوف

 .وصفات المیاهفدان والنسبة المئویة للبروتین /لوجيالمحصول البیو القش و و 
o  صفات النمو في معظم  166فردى ن الذرة یمقارناً بهج 168ن الفردي یالهجو  352هجین ثلاثى تفوق

 .)محتوى الرطوبة النسبى وكفاءة استخدم المیاه(البروتین وصفات المیاه % مكوناته وو والمحصول 

 : إضافة الهیومیك تأثیر
o  حامض  تإضافة معدلاأوضحت النتائج أن هناك زیادة معنویة في معظم الصفات المدروسة في حالة

 .الهیومیك

o  هكتار من الهیومیك أعطى أعلى قیم لصفات النمو والمحصول /كجم 14.40واظهرت النتائج أن معدل
كوز، /الحبوب ف، وزنص/كوز عدد الحبوب/كوز، عدد الصفوف، قطر ال) سم(طول الكوز (مثل  ومكوناته

فدان والنسبة المئویة للبروتین /المحصول البیولوجيمحصول الحبوب، والقش و ، حبة  100وزن الكوز، وزن 
ومحتوى الرطوبة النسبى وكفاءة استخدم المیاه خلال  )نتروجین، فوسفور، بوتاسیوم(والمكونات الكیمیائیة 

 .تحت ظروف مناخ منطقة أبیس بالإسكندریةموسمى الزراعة 

 :بالنسبة لتأثیر التداخل بین العوامل
o  فترات الرى مع الاصناف ، ومع الهیومیك ، واصناف الذرة مع تداخل  نتیجةهناك اختلافات معنویة أن وجد

فى بعض صفات النمو والمحصول ومكوناته والنسبة المئویة للبروتین  الهیومیك ، والتداخل الثلاثى بین العوامل 
 .ة خلال موسمى الزراعةحت الدراستوصفات المیاه 

o اعطى أعلى قیم یوم  15كل  352أو هجین ثلاثى  168رى نباتات الذرة هجین فردى الدراسة أن  كما أوضحت
كوز، عدد ، قطر ال) سم(طول الكوز ( صفات المحصولیةسواء صفات النمو او الالصفات المدروسة بعض فى 

محصول الحبوب، والقش ، حبة  100وز، وزن كوز، وزن الك/ف، وزن الحبوبص/كوز عدد الحبوب/الصفوف
 )نتروجین، فوسفور، بوتاسیوم(فدان والنسبة المئویة للبروتین والمكونات الكیمیائیة /المحصول البیولوجيو 

 ).اسكندریة –أبیس (تحت ظروف المنطقة والبروتین وصفات المیاه 
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o  هكتار سجل أعلى /كجم 14.4یك بمعدل إضافة الهیوم+ یوم  15كما أوضحت الدراسة أن رى نباتات الذرة كل
 –أبیس (قیم لبعض صفات النمو او الصفات المحصولیة والبروتین وصفات المیاه تحت ظروف المنطقة 

 ).اسكندریة

o  هكتار /كجم 14.4إضافة الهیومیك بمعدل +  352او هجین ثلاثى  168كما أوضحت الدراسة أن هجین فردى
 .لصفات المحصولیة والبروتین وصفات المیاه خلال موسمى الزراعةحقق أعلى قیم لبعض صفات النمو او ا

o  هجین + هكتار /كجم 14.4إضافة الهیومیك بمعدل + یوم  15كما أوضحت الدراسة أن رى نباتات الذرة كل
، ) سم(طول الكوز سجل أعلى قیم لبعض صفات النمو او الصفات المحصولیة  352او ثلاثى  168فردى 
محصول ، حبة  100كوز، وزن الكوز، وزن /ف، وزن الحبوبص/كوز عدد الحبوب/صفوفكوز، عدد القطر ال

نتروجین، فوسفور، (فدان والنسبة المئویة للبروتین والمكونات الكیمیائیة /المحصول البیولوجيالحبوب، والقش و 
 .والبروتین وصفات المیاه تحت ظروف البحث )بوتاسیوم

  
  :التوصیة
  :نتائج البحث توصى 

 ظـروفتحـت یوم سجل أعلى قیم لصفات المحصـول ومكوناتـه خـلال موسـمى الزراعـة  10كل الذرة الشامیة رى  -
 .الدراسةمنطقة 

وأعلـى كفـاءة لاسـتخدام فدان لل أعلى محصول حبوبحیث حققا  168او هجین فردى  352بزراعة هجین ثلاثى  -
 .تحت ظروف منطقة أبیس بالإسكندریةالمیاه 

وكفـاءة اسـتخدام المیـاه هكتار حیث أعطى اعلى متوسطات قیم لصفات النمو والمحصول /كجم  14.40بإضافة  -
  .فى كل من موسمى الدراسة وتحت ظروف والتربة بمنطقة ابیس بالاسكندریة
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 جبوعت الاسليدريت
 سببب ببشب –لنيت امزراعت 

 قسه الايجبج اميببجي
 

 

 امذرة امشبويتهجى مهيوويك عنى إيجبجيت بعض احوض إطبفت جأثير 
 جحث عروف الاجهبد اموبئى

 

 رسانت عهًيت

 

جبوعت الاسليدريت  – (سببب ببشب)سبث امعنيب بلنيت امزراعت اامي امدر وقدوه  
ساث انًقررة نهحصول عهي درجتااستيفاء نهدر  

 

فى انعهوو انزراعيهانًاجستير    

(انًحاصيم)  
 

 

 

 

َتاج انُباتىلإقسى ا  

 

 

 

يٍ هيقدي  
 

 وصظفى وحوود يوسف امصببر
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 جبوعت الاسليدريت       
 سببب ببشب –لنيت امزراعت     

 قسه الايجبج اميببجي     
 

جحث عروف  امذرة امشبويتهجى مهيوويك عنى إيجبجيت بعض احوض إطبفت جأثير 
 الاجهبد اموبئى

يٍ  يقديه  

 وصظفى وحوود يوسف امصببر
 نهحصول عهى

فى انعهوو انزراعيه انًاجستيرنهحصول عهى درجت   
(يحاصيم)تخصص   

 قسى الإنتاج اننباتى

 انتوقيــع

 

 :نجُت انحكى وانًُاقشت

 أحًد انشًارقتشعباٌ . د.ا .........................................

كهيتتتت  - قستتتى انًحاصتتتيم  -استتتتار انًحاصتتتيم انًت تتت   

  انًنوفيتجايعت  –شبين انكوو  - انزراعت

 
  ابراهيى فتح الله رحاب.د.ا .........................................

 - اننباتى جقسى الإنتا –أستار انًحاصيم انًت  غ 

 جايعت الأسكنذريت  –سابا باشا  - كهيت انزراعت

 
 د يحًود عبد انعزيز إبراهيى جًعت.أ .........................................

كهيت  -اننباتى  جقسى الإنتا –أستار انًحاصيم انًت  غ 

 جايعت الأسكنذريت  –سابا باشا  -انزراعت 

 د فتحى إبراهيى رضواٌ.أ .........................................

كهيت   -نتاج اننباتى قسى الا –أستار انًحاصيم انًت  غ 

 الأسكنذريت جايعت –سابا باشا  - انزراعت
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 مجيت الإشراف

 
 إبراهيى جًعت د يحًود عبد انعزيز.أ ..........................

كهيت  -اننباتى  جقسى الإنتا –أستار انًحاصيم انًت  غ 

 جايعت الأسكنذريت –سابا باشا  -انزراعت 

 

 د فتحى إبراهيى رضواٌ.أ ............................
كهيت   -نتاج اننباتى قسى الا –أستار انًحاصيم انًت  غ 

 الأسكنذريت جايعت –سابا باشا  - انزراعت
 

 جًال عبد انُاصر يحًد خهيم. د.أ ............................
قسى  –انًت  غ  انًياهإدارة الأراضى وفيزياء أستار 

سابا  - كهيت انزراعت  - الأراضى وانكيًياء انزراعيت

 الأسكنذريت جايعت –باشا 
 

 د عصبه إسوبعيل إسوبعيل قيديل ..............................
 كهيت انزراعت -قسى الإنتاج اننباتى  -يذرس انًحاصيم 

 جايعت الأسكنذريت -سابا باشا -
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