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الف�صل لاأول
رابطة ال�سببية 

من المقرر �أن عدم مراعاة القوانين والقرارات واللوائح والأنظمة و�إن �أمكن اعتباره خط�أ م�ستقلًا 
بذاته فى جرائم القتل والإ�صابة الخط�أ �إلا �أن هذا م�شروط ب�أن تكون هذه المخالفة هى بذاتها �سبب 

الحادث ، بحيث لا يت�صور وقوعه لولاها .

) الطعن رقم 4029 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/25 (

من المقرر �أن علاقة ال�سببية فى المواد الجنائية م�س�ألة مو�ضوعية بنفرد قا�ضى المو�ضوع بتقديرها 
ال��شأن  �أقام ق�ضاءه فى هذا  قد  النق�ض مادام الحكم  �أمام محكمة  فلا يجوز مجادلته فى ذلك 
على �أ�سباب ت�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه ولا يقدح فى ذلك ما يثيره الطاعن من �إ�صابة المجنى عليه 
ب�إ�صابات �أخرى ت�سببت فى �إحداث الوفاة ، �إذ يكفى لم�ساءلة الطاعن كفاعل �أ�صلى �أن يثبت الحكم 

�أن لااعتداء الذى وقع منه على المجنى عليه بق�صد قتله قد �ساهم فى �إحداث الوفاة .

) الطعن رقم 2418 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/7 (

وحيث �إن الحكم المطعون فيه حين دان الطاعنان ب�إحداث عاهة م�ستديمة بالمجنى عليه قال “ �أنه 
فى يوم ...... بدائرة مركز ...... و�أثناء توجه المجنى عليه ...... �إلى م�سكنه تعدى عليه المتهمان 
...... ، ...... ب�أن �ضربه الأول بحديدة والثانى ببلطة على ر�أ�سه ف�أحدثا به الإ�صابات المو�صوفة 
بالتقرير الطبى ال�شرعى والتى تخلف لديه من جرائها عاهة م�ستديمة وهى فقد عظمى بالعظمة 
الجدارية اليمنى ي�ستحيل بر�ؤها وتقدر ن�سبتها بنحو 20% وا�ستند الحكم فى �إدانة الطاعنين على 
ال�شاهدين  �شهادة  �أورد مح�صل  ثم  ال�شرعى  الطبى  والتقرير  الإثبات  و�شاهد  المجنى عليه  �أقوال 
واقت�صر فيما نقله عن التقرير الطبى ب�أنه ت�ضمن وجود عاهة بر�أ�س المجنى عليه من جراء ا�صابته 
�أحدثها  الذى  هو  الطاعنين  من  و�أى  الإ�صابة  هذه  ماهية  يبين  �أن  دون   %20 بنحو  ن�سبتها  وتقدر 
الفنى  الدليل  واقع  من  �إليه  �أدت  وما  لها  المحدثة  والآلة  احداثها  و�سبب  وتطورها  عليه  بالمجنى 

الم�ستفاد من التقرير الطبى ال�شرعى حتى يبين منه وجه لاا�ست�شهاد به على �إدانة الطاعن . 
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ال�ضرب  فعل  بين  ال�سببية  رابطة  بيان  قد خلا من  يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم   ، كان ذلك  لما 
الذى دين به الطاعنين وبين العاهة التى تخلفت بالمجنى عليه ، ولذا فقد جاء قا�صرا متعينا نق�ضه 

والإعادة بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى 

) الطعن رقم 10198 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/2/17 (

لما كان تعدد الأخطاء الموجبة لوقوع الحادث يوجب م�ساءلة كل من �أ�سهم فيها �أياً كان قدر الخط�أ 
الحكم  وكان  ح�صوله  فى  مبا�شر  غير  �أم  مبا�شراً  �سبباً  يكون  �أن  ذلك  فى  ي�ستوى  �إليه  المن�سوب 
المتهم  �سلوك  بين  ال�سببية  ورابطة  المتقدم  ال�سياق  على  الطاعن  خط�أ  ا�ستظهر  قد  فيه  المطعون 
الخاطئ و�صابة المجنى عليه مما يتحقق به م�سئولية الطاعن مادام قد �أثبت قيامها فى حقه ولو 
�أ�سهم �آخرون فى �إحداثها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم توافر ثمة خط�أ فى جانبه �أدى 

�إلى �إ�صابة المجنى عليه و�أن غيره هو ال�سبب فى ذلك لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67ق جل�سة 2004/10/18( 

من المقرر �أن �إثبات علاقة ال�سببية فى المواد الجنائية علاقة مادية تبد�أ بالفعل ال�ضار الذى قارفه 
الجانى وترتبط بالناحية المعنوية بما يوجب �أن يتوقعه من النتائج الم�ألوفة لفعله �إذا ما �أتاه عمدا 
وثبوت قيام هذه العلاقة من الم�سائل المو�ضوعية التى ينفرد قا�ضى المو�ضوع بتقديرها ومتى ف�صل 
فى ��شأنها �إثباتا �أو نفيا فلا رقابة لمحكمة النق�ض عليه مادام قد �أقام ق�ضاءه فى ذلك على �أ�سباب 

ت�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه.

) طعن 19786 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه �ضرب المجنى عليه بع�صا على عينه اليمنى ف�أحدث 
للطاعن  الم�سند  الفعل  بين  ال�سببية  رابطة  توافر  على  ودلل  العاهة  عنها  ن��شأت  التى  الإ�صابة  بها 
�إ�صابة المجنى عليه بعينه اليمنى  �أن  �أثبته التقرير الطبى ال�شرعى من  و�إ�صابة العين اليمنى بما 
يجوز حدوثها من ال�ضرب بع�صا وقد تخلف لديه من جرائها انخلاع �إ�صابى بالعد�سة البلورية ولقد 
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ف�إن فى ذلك ما يحقق  ن�سبتها  يتعذر تحديد  �إحداث عاهة ج�سيمة م�ستديمة  �إلى  الإ�صابة  زادت 
م�سئولية الطاعن - فى �صحيح القانون - عن هذه النتيجة التى كان من واجبه �أن يتوقع ح�صولها.
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الف�صل الثانى
رجال ال�سلطة العامة 

العقيد  “ �أن تحريات  قوله  فى  ال�شرطة  �أورد تحريات  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
كمية  وتحرز  تحوز  المتهمة  �أن  على  دلت  قد  القاهرة  مخدرات  مكافحة  ب�إدارة  ال�ضابط   .......
�إذن من النيابة العامة  من المخدرات بم�سكنها لتقوم بترويجها بين المتعاطين ، فقام با�ست�صدار 
بيان  فى  كافياً  ال�شرطة  لتحريات  بالن�سبة  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، وم�سكنها  وتفتي�شها  ب�ضبطها 
م�ضمونها ، ومن ثم ف�إن المحكمة لم تكن ملزمة من بعد ب�أن تورد م�ؤدى تلك التحريات تف�صيلًا ، 

وح�سبها فى ذلك �أن يكون الدليل الذى اطم�أنت �إليه واقتنعت به له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق .

) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (

لئن كان لرجل ال�شرطة - ف�ضلا عن دوره المعاون للق�ضاء بو�صفه من ال�ضبطية الق�ضائية والذى 
يبا�شره بعد وقوع الجريمة وفقا لما نظمه قانون الإجراءات الجنائية - دورا �آخر هو دوره الإدارى 
المتمثل فى منع الجرائم قبل وقوعها حفظا للأمن من البلاد ، �أى لااحتياط لمنع وقوع الجرائم ، 
مما دعا الم�شرع �إلى منح رجل ال�شرطة بع�ض ال�صلاحيات فى قوانين متفرقة كطلب �إبراز بطاقات 
العامة  المحال  �إلى  الدخول  �أو  عليها  للإطلاع  المختلفة  المركبات  تراخي�ص  �أو  ال�شخ�صية  تحقيق 
�أن هذه ال�صلاحيات  والمحلات المقلقة للراحة والم�ضرة بال�صحة والخطرة وما �شاكل ذلك ، بيد 
لي�ست حقا مطلقا من كل قيد يبا�شره رجل ال�شرطة دون �ضابط ، بل هو مقيد فى ذلك ب�ضوابط 
ال�شرعية المقررة للعمل الإدارى ، فلابد له �أن ي�ستهدف م�صلحة عامة و�أن يكون له �سند من القانون 
و�أن يلتزم بالحدود اللازمة لتحقيق غاية الم�شرع من منحه هذه ال�صلاحية و�أن يلتزم فى مبا�شرتها 

بالقواعد الد�ستورية والقانونية و�إلا و�صف عمله بعدم الم�شروعية ولاانحراف بال�سلطة . 

ومن ثم فلا ي�صح فى القانون �أن يقوم رجل ال�شرطة فى �سبيل �أداء دوره الإدارى الذى ن�ص عليه 
المركبات  فيه جميع  ي�ستوقف  كينا  يعد  �أن  المركبات  تراخي�ص  على  الإطلاع  من  المرور  قانون  فى 
المارة عليه دون �أن ي�ضع قائدها نف�سه مو�ضع ال�شبهات ب�سلوك ي�صدر عنه اختيارا ، ولا ي�صح لرجل 
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ال�شرطة �أن ي�ستوقف كل المارة فى طريق عام ليطلع على بطاقة تحقيق �شخ�صية كل منهم ما لم 
ي�ضع ال�شخ�ص نف�سه باختياره مو�ضوع الريب وال�شكوك ، لأن فى ا�ستيقاف جميع المارة �أو المركبات 
ع�شوائيا فى هذه الكمائن �إهدار لقرينة البراءة المفتر�ضة فى الكافة وينطوى على تعر�ض لحرية 
الأفراد فى التنقل المقرر فى الفقرة الأولى من المادة 41 من الد�ستور والقول بغير ذلك يجعل من 
الن�ص الذى رخ�ص له فى الإطلاع على تراخي�ص المركبات �أو بطاقات تحقيق ال�شخ�صية م�شوبا 
بعيب مخالفة الد�ستور وهو ما يتنزه عنه ال�شارع ، �إلا �أن تكون جريمة معينة وقعت بالفعل ويجرى 
البحث والتحرى عن فاعلها وجمع �أدلتها فيكون له بمقت�ضى دوره ك�أحد رجال ال�ضبطية الق�ضائية 

�أن يبا�شر هذه ال�صلاحيات مقيدا فى ذلك ب�أحكام قانون الإجراءات الجنائية 

لما كان ذلك ، وكان البين من مطالعة الأوراق �أن �ضابط الواقعة والقوة المرافقة له وجميعهم من 
رجال ال�شرطة ال�سريين قد كمنوا - فى �سبيل �أداء دورهم الإدارى - فى طريق عام متخفين عن 
المركبات القادمة فى الطريق وخرجوا فج�أة لا�ستيقاف الدراجة البخارية دون �أن ي�صدر عن �أحد 
بعدم  يت�سم  النحو  ا�ستيقافهما على هذا  ف�إن  ما  وقوع جريمة  وال�شك فى  الريبة  يثير  ما  راكبيها 
�أخرى ف�إن محاولة قائد  ، ومن ناحية  بال�سلطة هذا من ناحية  الم�شروعية وينطوى على انحراف 
الأ�شخا�ص  من  مجموعة  خروج  عند   - الدعوى  هذه  ظروف  فى   - لاا�ستدارة  البخارية  الدراجة 
بملاب�سهم المدنية لقطع الطريق عليهما ومطالبتهما بالتوقف لي�س من ��شأنه �أن يوحى �إلى �ضابط 
الواقعة بقيام �أمارات �أو دلائل كافية على ارتكاب �أى من المتهمين لجريمة حتى ي�سوغ له ا�ستيقافهما 
�أو القب�ض عليهما بغير �إذن من ال�سلطة لمخت�صة قانونا بل من ��شأنه �أن يوحى �إلى الطاعن والمتهم 
ومحاولة  البخارية  بدراجتهما  لاا�ستدارة  منهما  في�صح  بهما  يترب�ص  مجهولا  خطرا  ب�أن  الآخر 
الفرار دون �أن يكون فى ذلك ما يثير الريب فى م�سلكهما ، ومن ثم لا ي�صح ا�ستيقافهما خا�صة و�أن 
الكمين الذى �أعده �ضابط الواقعة م�شوب بالانحراف فى ا�ستعمال ال�سلطة على نحو ما تقدم ، و�إذ 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، ف�إنه يكون قد 

�أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه . 

لما كان ذلك ، وكان بطلان القب�ض والتفتي�ش مقت�ضاه قانونا عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على 
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�أى دليل يكون م�ستمدا منه ، وبالتالى فلا يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل ، ولما كانت 
الدعوى لا يوجد فيها من دليل �سواه ، ف�إنه يتعين الحكم ببراءة الطاعن والمحكوم عليه الآخر الذى 
ق�ضى بعدم قبول طعنه �شكلا لوحدة الواقعة ولات�صال وجه الطعن به عملا بالفقرة الأولى من المادة 
39 ، والمادة 42 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون 
المخدرات  مكافحة  قانون  بالمادة 42 من  الم�ضبوط عملا  المخدر  ل�سنة 1959 وبم�صادرة   57 رقم 
وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها ال�صادر بالقانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدلة بالقانون رقم 189 

ل�سنة 1989 

) الطعن رقم 16412 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/5/15 (

لما كان البين مما �أورده الحكم المطعون فيه �أنه انتهى �إلى تحديد الخط�أ فى حق الطاعن فى �صورة 
واحدة تتمثل فى �أنه �أهمل عمله الم�سئول عنه ولم يراع لااحتياطات اللازمة وترك ك�شك الكهرباء 
بداخله ظاهرة  الموجودة  ال�سكاكين  الأر�ض وجميع  باطن  كابلات ظاهرة من  به من  وما  مفتوحاً 
مما �أدى �إلى وقوع الحادث الذى ن��شأ عنه �إ�صابة المجنى عليه بمجرد اقترابه منه ودلل الحكم على 
ثبوت هذه ال�صورة ب�أقوال ال�شهود ومما جاء بمعاينة ال�شرطة والتقارير الطبية ومن ثم ف�إنه غير 
�صحيح منعى الطاعن ب�أن الحكم دانه على �أ�سا�س الم�سئولية التق�صيرية باعتباره الم�سئول الفنى عن 

ال�صيانة ولي�س على �أ�سا�س خط�أ �شخ�صى �صادر منه. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عن الجرائم و�ضبطها و�ضبط فاعليها واتخاذ الإجراءات اللازمة لجمع الأدلة والتحفظ عليها على 
نحو ما نظمه الم�شرع فى المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى القانون ما 
يمنع ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
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قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
كانت  و�إن   - فيها  يثبت  بما  حجة  لااعتبار  بهذا  وهى  بتحريرها  مخت�ص  موظف  من  ل�صدورها 
حجتها لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً 

مع ما �أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

لما كان حق الدفاع ال�شرعى لا يبيح مقاومة �أحد م�أمورى ال�ضبط �أثناء قيامه ب�أمر بناء على واجبات 
وظيفته �إلا �إذا خيف �أن ين��شأ عن �أفعاله موت �أو جروح بالغة وكان لهذا الخوف �سبب معقول ، وكان 
قانون الإجراءات الجنائية قد اعطى م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة 
التلب�س  حالة  فى  اتهامه  على  كافية  دلائل  توجد  الذى  الحا�ضر  المتهم  على  القب�ض  حق  منه   34
بجناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر ، وكان �أمينا ال�شرطة المجنى 
عليهما وهما من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى الذين عددتهم المادة 23 من ذلك القانون قد �شاهدا 
الطاعن الأول يرتكب جريمة ال�سرقة التى يجوز وفقاً لن�ص المادة 318 من قانون العقوبات الق�ضاء 
فيها بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ف�إنه يكون لهما والجريمة فى حالة تلب�س �أن يق�ضيا عليهما دون 
�أن يبيح ذلك للطاعنين مقاومتهما ا�ستناداً �إلى حق الدفاع ال�شرعى مادام لا يدعيان �أنهما خافا 
�أن ين��شأ من قيام امينا ال�شرطة بالقب�ض عليهما موت �أو جروح و�أنه كان لخوفهم �سبب معقول ، 
ويكون الحكم �إذ �أطرح دفاعهما �أنهما كان فى حالة دفاع �شرعى قد اقترن بال�صواب ويكون منعى 

الطاعنين فى هذا ال�صدد غير مقبول. 

)الطعن رقم 537 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/13( 

لما كانت المادة 246 من قانون العقوبات بعد �أن قننت حق الدفاع ال�شرعى عن النف�س والمال ، جاءت 
المادة 247 من ذات القانون ون�صت على �أنه “ولي�س لهذا الحق وجود متى كان من الممكن الركون 
فى الوقت المنا�سب �إلى الإحتماء برجال ال�سلطة العمومية” وهو ما يعنى �أن ا�ستطاعة لاا�ستعانة 
بال�سلطات العمومية لحماية الحق المهدد تحول دون �إباحة فعل الدفاع ، ويت�ضح بذلك �أن للدفاع 
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ال�شرعى �صفة احتياطية باعتباره لا محل له �إلا عند عجز ال�سلطات العمومية عن حماية الحق ، 
و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن واطرح فى منطق �سائغ دعواه - �أنه كان فى 
حالة دفاع �شرعى - وخل�ص �إلى �أن الثابت من ظروف الدعوى �أنها كانت ت�سمح للطاعن وفريقه 
اللجوء لل�شرطة و�إخطارها بقيام المجنى عليه ومن معه بت�شوين الطوب ب�أر�ضهم و�أن الوقت والزمن 
ي�سمح لهم بذلك دون �إهدار لحقوقهم الثابتة بالم�ستندات والتى تخول ال�شرطة التدخل ل�صالحهم 
، وكانت وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم فى مدوناته تر�شح لما انتهى �إليه فى هذا ال��شأن ، ف�إن 
ذلك ينطوى على انتفاء حالة الدفاع ال�شرعى بجميع �صوره المبينة فى القانون ، و�إذ كان من المقرر 
�أن حق قا�ضى الدعوى فى تقدير ما �إذا كان من ا�ستعمل القوة للدفاع عن المال فى �أمكانة �أن يركن 
فى الوقت المنا�سب �إلى رجال ال�سلطة ، وفى تقدير ما �إذا كان ممكناً له �أن يمنع لااعتداء الواقع 
على المال بطريقة �أخرى غير القوة - على ح�سب ما ي�ؤخذ من ن�ص المادتين 246 ، 247 من قانون 
فيكفى   ، الدعوى  فى  الواقع  فهم  بتح�صيل  لتعلقه   - المطلقة  �سلطته  فى  يدخل  مما   - العقوبات 
ل�سلامة الحكم �أن تبين المحكمة كيف كان �صاحب الحق فى مقدوره دفع لااعتداء بالالتجاء لل�سلطة 
لت�صل من ذلك �إلى القول ب�أن ارتكاب �صاحب المال للجناية التى وقعت منه لم يكن مبرراً ، وهو ما 
لم يق�صر الحكم فى تبيانه �أو تقديره ، و�إذ كان تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع 
ال�شرعى �أو انتفا�ؤها يتعلق بمو�ضوع الدعوى ، ولمحكمة المو�ضوع وحدها الف�صل فيه بلا معقب متى 
كان ا�ستدلال الحكم �سليماً وي�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ومن 
ثم فلا يقبل من الطاعن معاودة الجدل فيما خل�صت �إليه المحكمة فى هذا الخ�صو�ص ، وي�ضحى 

ما يثيره ب�صدد الدفاع ال�شرعى لا محل. 

)الطعن رقم 18791 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/6( 
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الف�صل الرابع
رد اعتبـار

المدة المقررة لرد لااعتبار �ست �سنوات فى الجناية وثلاث فى الجنحة - بد�ؤها - من تاريخ تنفيذ 
يحجب  القانون  تطبيق  فى  خط�أ  ذلك  مخالفة   - �إجراءات   537 المادة   - عنها  العفو  �أو  العقوبة 

المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب .

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
�سنة 1990 كما ت�ضمنت �شهادة نيابة �شمال القاهرة الكلية ما يفيد ذلك”...... و�إنتهى الحكم �إلى 

القول: 

لااعتبار  لرد  يجب  �أنه  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 537 من  لن�ص  وفقاً  المقرر  كان  لما  ب�أنه 
اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ �إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت وفق ما �سلف 
بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف �شرط ن�ص 
المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من قانون �سالف 

الذكر”. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة �أن الطاعن قد نفذ 
العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه الحكم بمدوناته - لما 
القانون  �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها وفقاً لأحكام  كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة 
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الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون الإجراءات الجنائية  الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى 
وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد �إنق�ضى من تاريخ 
تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو ثلاث �سنوات �إذا 

كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة بم�ضى المدة”. 

وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 
هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 
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الف�صل الثالث
رد المال

�إعادة الحال  �أو الزجر و�إنما ق�صد به  الحكم برد المال الم�ستولى عليه بغير حق لم ي�شرع للعقاب 
�إلى ما كان عليه قبل الجريمة ، وتعوي�ض المجنى عليه عن ماله الذى �أ�ضاعه المتهم عليه ، �إلا �أنه 
من ناحية �أخرى يت�ضمن معنى العقوبة على اعتبار �أنه لا يجوز الحكم به �إلا من المحكمة الجنائية 
وحدها دون المحكمة المدنية ، و�أن المحكمة تحكم به من تلقاء نف�سها من غير توقف على لاادعاء 

المدنى به .

) الطعن رقم 19675 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/10/5 (

الأ�صل �أن الرد هو بمثابة تعوي�ض ولي�س عقوبة وعند تعدد المحكوم عليهم يتعين الحكم عليهم بالرد 
مت�ضامنين اعمالا لن�ص المادة 169 من القانون المدنى .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

بعد لا  للحكم فهى  الدعوى وحجزتها  المرافعة فى  باب  ب�إقفال  �أمرت  �أن المحكمة متى  المقرر  من 
التى يقدمها فى فترة حجز  التحقيق الذى يبديه الطاعن فى مذكرته  ب�إجابة طلب  تكون ملزمة 
ذلك  يطلب  لم  مادام  ت�صريح  بغير  �أو  منها  بت�صريح  قدمها  �سواء  عليه  الرد  �أو  للحكم  الق�ضية 
بجل�سة المحاكمة وقبل �إقفال باب المرافعة فى الدعوى ومن ثم ف�إن النعى بقالة الإخلال بحق الدفاع 

يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 
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الف�صل الخام�س
ر�ســوم

تعتبر التعوي�ضات المن�صو�ص عليها فى القوانين المتعلقة بال�ضرائب والر�سوم هى من قبيل العقوبات 
التكميلية التى تنطوى على عن�صر التعوي�ض ومن ثم يجوز للجهة الممثلة للخزينة العامة �أن تتدخل 
�أمام المحكمة الجنائية طالبة الحكم بها على �أ�سا�س �أنه قد لحقها �ضرر من الجريمة ولا يغير من 
�أو تقدير التعوي�ض  هذا النظر �أن المحكمة تق�ضى بهذا التعوي�ض دون ما حاجة �إلى بحث ال�ضرر 

عنه .

) الطعن رقم 6333 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/3/15 (

ر�سوم �إنتاج وا�ستهلاك :

القانون 363 ل�سنة 56 فى ��شأن تنظيم وتح�صيل ر�سوم الإنتاج ولاا�ستهلاك على الكحول قد خلا 
من الن�ص على م�سئولية مفتر�ضة بالن�سبة لمالك المعمل المنتج �أو مديره ومن ثم يتعين لعقاب �أيهما 

�أن تثبت م�ساهمته فى الفعل الم�ؤثم .

) الطعن رقم 7122 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/2/28 (

بينها  ومن  والر�سوم  بال�ضرائب  المتعلقة  القوانين  فى  عليها  المن�صو�ص  التعوي�ضات  �أن  المقرر  من 
التى  التكميلية  العقوبات  ل�سنة 1963 هى من قبيل  بالقانون رقم 66  ال�صادر  قانون الجمارك - 
العقوبات  ��شأن  العامة فى  القانونية  القواعد  ��شأنها  و�أنه ي�سرى فى  التعوي�ض  تنطوى على عن�صر 
عقوبة  حتما  ي�شمل  بالبراءة  الحكم  ف�إن  الجنائية  الدعوى  على  �إلا  تقوم  لا  العقوبة  هذه  وكانت 
التعوي�ض التكميلية وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه يجوز للخزانة العامة �أن تتدخل �أمام 
المحكمة الجنائية بطلب الحكم بهذا التعوي�ض ثم الطعن فى الحكم الذى ي�صدر فى ��شأنه ف�إن طعن 
المدعى بالحقوق المدنية فى الحكم المطعون فيه يكون جائزا وقد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 17258 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/11/6( 
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لما كان قد �سبق للمحكمة الد�ستورية العليا �أن ب�أ�شرت رقابتها الق�ضائية على د�ستورية ن�ص المادة 
)1( مكرراً من القانون رقم 7 ل�سنة 1985 ، ف�أ�صدرت بجل�سة 2000/6/3 حكمها فى الق�ضية رقم 
152 ل�سنة 20 ق�ضائية “د�ستورية” برف�ض الدعوى بعدم د�ستورية الن�ص المتقدم ، وقد ن�شر هذا 
الحكم فى الجريدة الر�سمية بتاريخ 2000/6/7 ، بما يكون معه دفاع الطاعنين فى هذا الخ�صو�ص 
الر�سوم  تقدير  فى  �إليها  الم�ستند  ذاتها  المادة  د�ستورية  بعدم  لاا�ستئناف  �أمام محكمة  )تم�سكهم 
مو�ضوع المطالبة المعار�ض فيها وطلبهم وقف الدعوى والت�صريح لهم بالطعن بعدم الد�ستورية( لا 

ي�ستند �إلى �أ�سا�س قانونى �صحيح ، ومن ثم ف�إن �إغفال الحكم الرد عليه لا يعيبه بالق�صور. 

)الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23( 

فى  المتهم  ب�إدانة  �إذا حكم  �أنه  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   318  ،  313 المادتين  مفاد  كان  لما 
�إذا لم يحكم على المتهم بكل  �أما  �أو بع�ضها...............  �إلزامه بالم�صاريف كلها  الجريمة جاز 
الم�صاريف وجب �أن يحدد فى الحكم مقدار ما يحكم به عليه منها ، كما تن�ص المادة الأولى من 
الق�ضايا  على  ثابت  ر�سم  بفر�ض  المواد الجنائية  فى  الر�سوم  ب��شأن  ل�سنة 1944   93 رقم  القانون 
�أو  جنحة  �أو  مخالفة  �أكانت  �سواء  الق�ضايا  على  محددة  بفئات  للمحاكم  تقدم  التى  الجنائية 

جناية.............. الخ على النحو الوارد بالمادة �سالفة الذكر. 

)الطعن رقم 45274 ل�سنة 72ق جل�سة 2005/4/20( 

الإجراءات الجمركية ودفع  لإنهاء  �أجنبياً  نقداً  �آخر  �سلم  الطاعن  ان  الدعوى  الثابت فى  �إذ كان 
الر�سوم الجمركية على متعلقاته الواردة من الخارج فتعامل الأخير فى النقد الأجنبى الم�سلم �إليه 
خارج نطاق الم�صارف المعتمدة بالمخالفة لأحكام القانون ال�سارى فى ذلك الوقت و�أنه ق�ضى بحكم 
ب�إدانته ورتب الحكم على ذلك ق�ضاءه بم�صادرة المبلغ  جنائى بات فى فى الجنحة المقيدة �ضده 
الم�ضبوط طبقاً لن�ص المادة 30 من قانون العقوبات ف�إن ق�ضاءه بالم�صادرة يكون لازماً لأنه و�إن كانت 
حيازة النقد الأجنبى بمجردها لا ت�شكل جريمة �إلا �أن التعامل فيه على خلاف ال�شروط والأو�ضاع 
و�إذ  الم�ضبوط  الأجنبى  المبلغ  ب�شكل جريمة توجب الحكم بم�صادرة  القانون  المن�صو�ص عليها فى 
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يتعلق هذا الق�ضاء بوقوع الفعل المكون للجريمة لورود التجريم على النقد الأجنبى المتعامل فيه وهو 
ج�سم الجريمة، فيكون لهذا الق�ضاء البات ال�صادر من محكمة الجنح حجيته فى الدعوى المدنية 
�أمام المحاكم المدنية ويتعين عليها التزامه والتقيد به ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر 
ف�إنه يكون قد �صادف �صحيح القانون ، وبما ي�ضحى معه النعى بعدم حجية الحكم الجنائى قبله 
على غير �أ�سا�س ، و�إذ كان ذلك ف�إن النعى على الحكم المطعون فيه عدم بحث حقوق الطاعن على 

�سند من المادة 527 من قانون الإجراءات الجنائية - �أياً كان وجه الر�أى فيه - يكون غير منتج. 

 )الطعن رقم 9925 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/6/28(
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لف�صل ال�ساد�س
ر�شــوة

ما  بع�ضها  ينفى  �أ�سبابه بحيث  يقع بين  يعيب الحكم هو ما  الذى  التناق�ض  �أن  المقرر  لما كان من 
�أثبته البع�ض الآخر ، ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة ، وكان ما خل�ص �إليه الحكم من تبرئة 
الطاعن من جرائم التزوير فى �أوراق ر�سمية ، وا�ستعمال تلك الأوراق مع علمه بتزويرها لا يتعار�ض 
البتة مع توافرها �أركان جريمة عر�ض الر�شوة التى �أثبتها الحكم فى حق الطاعن كما هى معرفة 
به فى القانون لاختلاف الرغبتين �سالفتى الذكر عن جريمة عر�ض الر�شوة فى عنا�صرها القانونية 
�إذ دان الطاعن بالجريمة الأخيرة يكون قد �صادف   ، وتميزها عنهما ، ف�إن الحكم المطعون فيه 

�صحيح القانون .

) الطعن رقم 10556 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

لما كانت جريمة عر�ض الو�ساطة فى ر�شوة - والتى لم يتعد عمل الجانى فيها العر�ض - والمن�صو�ص 
�صاحب  �إلى  الجانى  بتقدم  تتحقق  والتى  العقوبات  قانون  من  ثانيا  مكررا   109 المادة  فى  عليها 
ي�أتى  الو�ساطة  عر�ض  �أن  بمعنى  الإر�شاء  فى  الغير  لدى  لم�صلحته  التو�سط  عليه  عار�ضا  الحاجة 
من تلقاء نف�س العار�ض و�أن هذه الجريمة بهذا الح�سبان ذات كيان خا�ص يغاير جريمة الو�سيط 
الرا�شى  تعاقب  والتى   ، العقوبات  قانون  المادة 107 مكررا من  والمن�صو�ص عليها فى  الر�شوة  فى 
والو�سيط بالعقوبة المقررة للمرت�شى فى جريمة الر�شوة التى تنعقد بالاتفاق الذى تم بين الرا�شى 
والمرت�شى ، ولا يتبقى بعد ذلك �إلا �إقامة الدليل على هذا لااتفاق ، وتنفيذ مقت�ضاه بت�سليم المبلغ ، 
ومن ثم يكون الو�سيط فى الجريمة الأخيرة عاملا من جانب الرا�شى �أو المرت�شى ، و�إزاء اختلاف 
طبيعة الفعل المكون لكل من الجريمتين الم�شار �إليهما فلقد كان لزاما على محكمة الجنايات قبل 
تعديلها التهمة الم�سندة �إلى الطاعن من جريمة التو�سط بين المبلغ ومتهم �آخر فى طلب الر�شوة - 
�إلى جريمة عر�ض الو�ساطة فيها على المبلغ و�إدانته بالو�صف الجديد - �أن تلفت نظر الدفاع �إلى 

هذا التعديل فى التهمة ، والذى يت�ضمن تغييرا فى كيانها المادى . 
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�أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها وفق الو�صف الجديد يكون باطلا للإخلال بحق الدفاع مما يوجب 
�أن  لديه  ثبت  �أن  الإدانة  مقام  فى  �أورد  قد  الحكم  يكون  �أن  ذلك  من  يغير  ولا   ، والإعادة  نق�ضه 
الطاعن قد قبل الو�ساطة لأن الحكم �أثبت �أن الطاعن هو الذى عر�ضها على المجنى عليه ، مما 
ينبغى �أن الأخير طلب و�ساطته ، ولا ي�ساغ �أن يكون ق�صد الحكم �أن المتهم الأول هو الذى عر�ض 
عليه الو�ساطة و�أن الطاعن قبلها - لأن الحكم نفى ذلك فى مدوناته و�أقام ق�ضاءه فى براءة المتهم 
الأول رئي�س المحكمة ا�ستنادا �إلى �أنه لم يعلم ب�أمر هذه الو�ساطة ، وهو ما لا يت�صور معه �أن يكون 

قد عر�ضها .

) الطعن رقم 10554 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

�إذ كان الحكم وهو ب�صدد التدليل على علم الطاعن بال�سبب الذى من �أجله ت�سلم المبلغ الم�ضبوط 
�إلى المتهمين دون ما تعويل على ما  “ وقد اطم�أن وجدانها ب�صحة ما ا�سند  �أن المحكمة  �أورد  قد 
�ساقه المتهم الثالث )الطاعن( من �أقوال على عدم علمه ب�سبب �أداء الرا�شى للمبلغ الم�ضبوط معه 
ذلك �أنه ف�ضلا عما �أقرت بها المتهمة الثانية فى �سياق �أقوالها فى تحقيقات النيابة من �إف�صاحها 
عن م�سعاها فى طلب الر�شوة وتحبيذه م�سعاها فى هذا ال��شأن ، ف�إن م�سلكه والبادى ب�إعطاء رقم 
ح�سابه للمتهم الأول والذى تخلله محاولة ات�صال بالرا�شى فى تليفونه خارج البلاد وما لج�أ �إليه 
الثالث  المتهم  تحدد  التى  الر�شوة  طلب  فى  ن�شاطها  �ستر  محاولات  من  الأول  المتهم  مع  م�شاركة 
لا�ستلامها بدءا بالإيداع رزمة من �أوراق فئة المائة جنيه التى �سلمها له عليه وهو عر�ض يرد محمولا 
على ما تقدم من �شواهد كا�شفا بغير لب�س عن دوره فى ا�ستلام الر�شوة �إذ يحمل دلالة اخت�صا�صه 
بجزء مما جرى تح�صيله من الر�شوة مقابل دوره فى هذا التح�صيل وهى �أمور تحمل �أدلة تطمئن 
�إليه  و�أنه نتاج تح�صيل ر�شوة مما ان�صرف  المبالغ  �إلى توافر علمه ب�سبب تح�صيل  معها المحكمة 

خطاب ال�شارع فى المادة 108 مكررا من قانون العقوبات “ . 

وكان هذا الذى �أورده الحكم ي�ستقيم به التدليل على ثبوت الق�صد الجنائى فى حق الطاعن وتوافر 
علمه بال�سبب الذى من �أجله ت�سلم المبلغ الم�ضبوط ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد ينحل �إلى جدل 
فى م�س�ألة واقعية تخت�ص محكمة المو�ضوع بالف�صل فيها بغير معقب مادامت تقيمها على ما ينتجها .
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) الطعن رقم 32218 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/7 (

من المقرر �أنه لا يلزم فى جريمة الر�شوة �أن يكون الموظف المر�شو هو وحده المخت�ص بالقيام بجميع 
العمل المت�صل بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له علاقة به �أو يكون له ن�صيب من لااخت�صا�ص ي�سمح 

له - �أيهما - بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة .

) الطعن رقم 30053 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/17 (

الأمور  من  �أجله  من  الر�شوة  طلب  الذى  بالعمل  الموظف  اخت�صا�ص  عن�صر  توافر  �أن  المقرر  من 
�سائغا  تقديرها  مادام  عليها  معقب  بغير  المو�ضوع  محكمة  �إلى  تقديرها  يترك  التى  المو�ضوعية 
م�ستندا �إلى �أ�صل ثابت فى الأوراق ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر اخت�صا�ص الطاعن - 
ب�صفته مهند�سا بالإدارة الهند�سية لمجل�س مدينة ...... با�ستخراج رخ�ص المحلات العامة ورد على 
دفاعه بنفى اخت�صا�صه فى هذا ال��شأن وفنده بقوله “ وعن الدفع بانتفاء اخت�صا�ص المتهم بقالة 
عدم وجود دليل على ذلك ف�إنه دفع غير �سديد ذلك �أن الثابت من �أوراق الدعوى و�أقوال ال�شاهد 
مخت�ص  المتهم  �أن  المدينة  مجل�س  رئي�س  وكذا   ...... مدينة  بمجل�س  الهند�سية  الإدارة  رئي�س   -
�أن لااخت�صا�ص  با�ستخراج رخ�ص المحلات العامة بالإ�ضافة �إلى الإ�شغالات والتنظيم ف�ضلا عن 
قد يتم تحديده �شفويا ولي�س كتابة كما �أن �أقوال المتهم بالت�سجيلات ت�ؤكد �أنه مخت�ص با�ستخراج 

رخ�ص المحلات العامة ، و�أنه تعامل مع المبلغين على هذا الأ�سا�س الم�ؤيد بواقع العمل فعلا . 

فى هذا  �أورده الحكم  ما  وكان   ، “ والقانون  الواقع  قد جانب �صحيح  النعى  ذلك  يكون  ثم  ومن 
الخ�صو�ص يتحقق به لااخت�صا�ص الذى ي�سمح بتنفيذ الغر�ض المق�صود من الر�شوة كما ا�ستظهر 
الحكم المطعون فيه �إخلال الطاعن بواجبات الوظيفة �أخذا مما �شهد به المبلغان و�شهود الواقعة 
وتفريغ �أ�شرطة الت�سجيلات والأوراق والم�ستندات التى �ضبطت لديه ودانه على هذا لااعتبار ف�إنه 

يكون قد طبق القانون على واقعة الدعوى تطبيقا �صحيحا وي�ستقيم به الرد على دفاع الطاعن .

) الطعن رقم 20502 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/10/16 (
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�إن ال�شارع فى المادة 104 من قانون العقوبات قد عدد �صور الر�شوة على الإخلال بواجبات الوظيفة 
كغر�ض من �أغرا�ض الر�شوة وجعله بالن�سبة �إلى الموظف ومن فى حكمه بامتناعه عن عمل الوظيفة 
وقد جاء التعبير بالإخلال بواجبات الوظيفة مطلقا من التقييد بحيث يت�سع مدلوله لا�ستيعاب كل 
عيب يم�س الأعمال التى يقوم بها الموظف وكل ت�صرف و�سلوك ينت�سب �إلى هذه الأعمال ويعد من 
ا�ستهدف  وقد  �سند قويم  �أن تجرى على  دائما  لها  يكفل  الذى  ال�سوى  الوجه  �أدائها على  واجبات 
الم�شرع من الن�ص على مخالفة واجبات الوظيفة ك�صورة من �صور الر�شوة مدلولا عاما �أو�سع من 
�أمانة الوظيفة ذاتها  �أعمال الوظيفة التى تن�ص عليها القوانين واللوائح والتعليمات بحيث ي�شمل 
الإخلال  و�صف  عليه  يجرى  به  القيام  امتناع عن  �أو  الواجبات  تلك  واجب من  انحراف عن  فكل 
بواجبات الوظيفة الذى عناه ال�شارع فى الن�ص ، ف�إذا تقا�ضى الموظف جعلا عن هذا الإخلال كان 
فعله ارت�شاء ولي�س من ال�ضرورى فى جريمة الر�شوة �أن تكون الأعمال التى يطلب من الموظف �أد�اؤها 
داخلة فى نطاق الوظيفة مبا�شرة بل يكفى �أن يكون لها ات�صال ي�سمح بتنفيذ الغر�ض المق�صود من 
الر�شوة و�أن يكون الرا�شى قد اتجر معه على هذا الأ�سا�س ، كما لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة �أن 
يكون الموظف المر�شو والذى عر�ضت عليه الر�شوة هو وحده المخت�ص بالقيام بجميع العمل المت�صل 
بالر�شوة بل يكفى �أن يكون له ن�صيب من لااخت�صا�ص ي�سمح �أيهما له بتنفيذ الغر�ض من الر�شوة .

) الطعن رقم 20502 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/10/16 (

�إن الن�ص فى المادة 109 مكررا عقوبات على �أنه “ من عر�ض ر�شوة ولم تقبل منه يعاقب بال�سجن 
وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه وذلك �إذا كان العر�ض حا�صلا لموظف 
عام ، ف�إذا كان العر�ض حا�صلا لغير موظف عام تكون العقوبة الحب�س لمدة لا تزيد على �سنتين �أو 

غرامة لا تجاوز مائتى جنيه “ 

وكان من المقرر قانونا �أن المق�صود بغير الموظف العام المعرو�ض عليه الر�شوة فى مفهوم هذا الن�ص 
هم الم�ستخدمون فى الم�شروعات الخا�صة الذين يخ�ضعون لتبعية رب العمل فى الرقابة والتوجيه 
ولاالتزام من جانب الم�ستخدم بالخ�ضوع لهذه ال�سلطة ، ف�إنه يخرج عن هذا المفهوم المحامى �صاحب 
العمل الذى لا يخ�ضع لهذه ال�سلطة - من موكله - كما هو الحال فى الدعوى المعرو�ضة - ف�إن فعل 
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عر�ض المطعون �ضده لمبلغ نقدى على المحامى للامتناع عن �أداء �أعمال مهنته هو لاا�ست�شكال فى 
المنظمة  الن�صو�ص  �إلى  ا�ستنادا  التجريم  عن  بمن�أى  يكون  موكله  �صالح  غير  فى  ال�صادر  الحكم 
�إليه الحكم  انتهى  يلتقى مع ما  العقوبات وهو ما  بقانون  الر�شوة وعدم قبولها كما وردت  لعر�ض 
المطعون فيه فى نتيجته من الق�ضاء ببراءة المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية ، ويكون الطعن 

لذلك قد جاء على غير �أ�سا�س مف�صحا عن عدم قبوله مو�ضوعا .

) الطعن رقم 15903 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/11/23 (

لما كان من المقرر �أن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله �إلا �أن 
الطلب الذى يعول عليه ويتحقق به مدلوله القانونى وتقع به الجريمة تامة هو ذلك الطلب الذى 
ي�صل �إلى علم الرا�شى �أو �صاحب الحاجة �أما قبل ذلك ف�إنه لا يعدو �أن يكون مجرد بدء فى التنفيذ 

. يقف بالجريمة عند حد ال�شروع 	

لما كان ذلك ، وكان البين مما �أورده الحكم بياناً لواقعة الدعوى - وتح�صيلًا لأدلتها - �أن ال�شاهد 
�أن طلب منه الطاعن تح�صيل مبالغ على �سبيل الر�شوة من الم�شتركين على  الأول - المبلغ - بعد 
نحو ما �أ�شار �إليه فى �أ�سبابه �أبلغ ال�شاهد الثانى الذى ن�صحه ب�إبلاغ مباحث التليفونات التى �أكدت 
تحرياتها �صحة البلاغ واتخذت �إجراءات �ضبط الطاعن متلب�ساً بقب�ض المبالغ التى �أعدتها لإيهامه 
ب�أنها متح�صلة من الم�شتركين ومن ثم ف�إن �أ�صحاب الحاجة - من ه�ؤلاء الم�شتركين - لم ي�صل �إلى 
علمهم طلب الطاعن الح�صول منهم على مبالغ على �سبيل الر�شوة قبل �ضبطه مما تقف به الواقعة 
عند حد ال�شروع فى طلب الر�شوة و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ويتعين نق�ضه ، ولا يغير من ذلك ما تناهى �إليه الحكم فى �أ�سبابه من �أن الطاعن 
طلب و�أخذ مبلغ مائتين وخم�سين جنيهاً على �سبيل الر�شوة لأداء عمل من �أعمال وظيفته لأن هذا 
الأخذ لم يكن متح�صلا من الم�شتركين بل كان م�سلماً للمبلغ من ال�شرطة ل�ضبط الطاعن متلب�ساً 
و�إقامة الدليل على الطلب الذى لم يبلغ �إلا حد ال�شروع ، ولا محل لإعمال نظرية العقوبة المبررة لأن 
العقوبة التى وقعت على الطاعن هى الأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات تدخل فى حدود العقوبة 
المقررة لجريمة ال�شروع فى طلب الر�شوة وذلك لأن المحكمة عاملت الطاعن بالمادة 17 من قانون 
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العقوبات مما كان ي�سمح له - لو فطنت �إلى �أن الواقعة �شروع - �أن تنزل بالعقوبة �إلى ال�سجن �أو 
الحب�س الذى لا ينق�ص على �ستة �شهور . 

لما كان ذلك ، وكان تقدير العقوبة فى حدود الن�ص المنطبق من �إطلاقات محكمة المو�ضوع ف�إنه 
يتعين �أن يكون النق�ض مقروناً بالإعادة 

) الطعن رقم 32520 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/5/19 (

الباعث على جريمة الر�شوة لي�س ركنا من �أركانها .

لما كان ما �أورده الدفاع من �أن �أمر الإحالة قد �أورد فى و�صف التهمة الأولى �أن الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة مهربة من الر�سوم الجمركية وال�ضريبية ، ف�إنه قول مردود ب�أنه لما كان الجدول المرافق 
الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  حدد  قد  الثمينة  المعادن  على  الرقابة  ب��شأن   1976 ل�سنة   68 رقم  للقانون 
الذهبية المحلية ، و�ضاعف هذا الر�سم على الم�شغولات الأجنبية الواردة من الخارج مما ا�ستلزم من 
�سلطة لااتهام تحديد الر�سوم الم�ستحقة على الم�شغولات الم�ضبوطة تحديداً لعنا�صر التهمة الثانية ، 
ف�ضلًا عن رغبتها فى الإ�شارة �إلى الباعث على ارتكاب جريمة الر�شوة ، وهو ما لا ت�أثير له على كيان 
الجريمة ولي�س ركناً من �أركانها �أو عن�صراً من عنا�صرها ، ولا ي�ؤثر فى الأمر ما ورد بقانون الرقابة 
الذهبية  الم�شغولات  مع  جمركى  �إفراج  تقديم  ا�شتراطه  من  الإ�شارة  �سالف  الثمينة  المعادن  على 
�أجنبية ال�صنع حتى يت�سنى لم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين دمغها �إذ �أن ذلك لا يعدو كونه �إجراء 
تنظيمياً ولا يتعلق بقيد يرد على حرية النيابة العامة فى رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها بالن�سبة 

�إلى التهم مو�ضوع هذه الدعوى ، ومن ثم يكون الدفع المثار فى هذا ال�صدد غير �سديد .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 ( 

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
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بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�أنه يجب  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 537 من  لن�ص  وفقاً  المقرر  كان  لما  “ب�أنه  القول:  �إلى 
�إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت  لرد لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ 
وفق ما �سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف 
�شرط ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من 
قانون �سالف الذكر”. لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة 
�أن الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه 
الحكم بمدوناته - لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها 
وفقاً لأحكام القانون الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون 
الإجراءات الجنائية وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد 
�إنق�ضى من تاريخ تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو 
ثلاث �سنوات �إذا كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة 

بم�ضى المدة”. 

وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 
هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4(

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
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الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 
الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه ، لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة لااحتيال �إلى 
ر�شوة لموظف عام  تقديم  ويتميز عن جريمة  الإحالة  �أمر  فى  يرد  وهو عن�صر جديد لم  الطاعن 
التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من 
تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى 
�أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون 
الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم 
لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر 
الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع 
مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن 

والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3(

عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(
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لما كان الحكم المطعون فيه ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
“ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من  والغر�ض من تقديم الر�شوة..... 
المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: “. . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . . . 
و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما ارتبط 
بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام �صالة 
كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات بالن�سبة 

لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . “ .

ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة 
له  و�إطراحها   ، ، وقد كان من مقت�ضى عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف  الر�شوة ف�أطرحته 
عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون 
فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف المتهم الأول فى �إدانة الطاعن والذى �أطرحته المحكمة 
فى مجال طلب المتهم الأول �إعفائه من عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى 

يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
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�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً .

التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21(

الثانى  المتهم  ب�أن  قوله  العامة  النيابة  بتحقيقات  الطاعن  �إقرار  ان مما ح�صله الحكم من  حيث 
الثانى” طلب منه جهاز حا�سب �آلى لإهدائه ل�شخ�ص �آخر لم يف�صح له عن ا�سمه وانه  “الطاعن 
لقاء  فى  الثانى  للمتهم  �سلمه  وانه  جنية  وثمانمائة  �آلاف  خم�سة  بمبلغ  الحا�سب  هذا  ب�شراء  قام 
جمع بينهما �أمام م�سكن الأخير بمنطقة التجمع الأول كما طلب منه فى ذلك الوقت م�ساعدته فى 
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�شراء �أجهزة كهربائية ثلاجة وبوتوجاز بمبلغ �أربعة �آلاف جنية ومائتى جنية وقد تعرف على جهاز 
الحا�سب الآلي الم�ضبوط لدى المتهم الأول مقرراً انه ذات الجهاز الذى قام ب�شرائه لح�ساب المتهم 
الثانى و�سلمه اليه ، لما كان ذلك  وكان الثابت من المفردات - التى �أمرت المحكمة ب�ضمها - انه 
بمراجعة �أقوال الطاعن بتحقيقات النيابة العامة قرر انه لم يقدم ر�شوة للطاعن الثانى و�أن جهاز 
الحا�سب الآلي الذى ا�شتراه له تقا�ضى ثمنه وقدره خم�سة �آلاف وثمانمائة جنية وانه �أر�شده �إلى 
ل�صاحب  ثمنها  �سدد  وبوتاجاز  ب�شراء ثلاجة  الثانى  الطاعن  قام  كهربائية حيث  �أجهزة  معر�ض 

المعر�ض . 

لما كان ذلك وكان من المقرر انه اذا كان من حق محكمة المو�ضوع ان تجزء قول المتهم فت�أخذ ببع�ض 
منه دون البع�ض الآخر ولو كان من�صبا على وقائع الدعوى ومتعلقا بها �إلا �أن حد ذلك ومناطه �أن 
لا تم�سخه �أو تبتر فحواه بما يحيله عن المعنى المفهوم من �صريح عبارته  وانه يجب �أن يكون وا�ضحا 
ب�أقواله ومار�ست �سلطتها  فى  �أحاطت  التجزئة ان  المحكمة قد  الذى وقعت فيه تلك  من الحكم 
تجزئتها بغير بتر لفحواها �إذا �أن وقوف المحكمة عند هذا الحد ين�صرف �إلى �أنها لم تفطن الى ما 

يعيب �أقوال المتهم مما ي�صم ا�ستدلالها بالف�ساد .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه ب�إدانة الطاعن بجريمة عر�ض ر�شوة على 
ما �أورده من �أن الطاعن قام ب�شراء جهاز الحا�سب الآلي و�سلمه للطاعن الثانى و�ساعده فى �شراء 
�أن ما قرره الطاعن انه تقا�ضى ثمن جهاز الحا�سب الآلي و�أر�شده �إلى  ثلاجة وبوتاجاز فى حين 
�أقوال  من  بترت  قد   - حكمها  من  يبين  ما  على   - المحكمة  وكانت  الكهربائية   للأجهزة  معر�ض 
 “ الثانى  للطاعن  الآلي وعدم �شرائه ثلاجة وبوتاجاز  “ تقا�ضيه مقابل جهاز الحا�سب  الطاعن 
لو  �إنها  مع  �أقواله  عليه  قامت  الذى  الأ�سا�س  بحقيقة  �إلماما �صحيحا  �إلمامها  الى عدم  فادى ذلك 

تبينتها على واقعه لكان من المحتمل �أن يتغير وجه ر�أيها فى الدعوى .

لما كان ما تقدم فان الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالق�صور فى البيان والف�ساد فى لاا�ستدلال مما 
يتعين نق�ضه والإعادة . 
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) طعن 38712 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/2/1 (

م�ؤدى ن�ص المادة 106 مكررا “1” من قانون العقوبات �أن كل ع�ضو بمجل�س �إدارة �إحدى ال�شركات 
الم�ساهمة �أو �إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقا للقواعد المقررة قانونا �أو ب�إحدى 

الم�ؤ�س�سات �أو الجمعيات المعتبرة قانونا ذات نفع عام. 

وكذلك كل مدير �أو م�ستخدم فى �إحداها طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعدا وعطية لأداء عمل 
�أو لاامتناع عن عمل من �أعمال وظيفته �أو يعتقد خط�أ �أو يزعم �أنه من �أعمال وظيفته �أو للإخلال 
بواجباتها يعد مرت�شيا................” وي�ستفاد من هذا الن�ص �أنه لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة 
المن�صو�ص عليها فى هذه المادة �أن تكون الأعمال التى يطلب من ع�ضو مجل�س الإدارة �أو المدير �أو 
الم�ستخدم فى �إحدى الجهات الم�شار �إليها فيها �أد�اؤها داخلة فى نطاق �أعمال وظيفته مبا�شرة بل 
يكفى �أن يكون له ن�صيب فيها ي�سمح له بتنفيذ الغر�ض منها كما تتحقق �أي�ضا لو خرج العمل عن 
دائرة اخت�صا�صات وظيفته ب�شرط �أن يعتقد خط�أ �أنه من اخت�صا�صات وظيفته �أو يزعم ذلك كذبا 
ب�صرف النظر عن اعتقاد المجنى عليه فيما اعتقد �أو زعم وكان الزعم بالاخت�صا�ص يتوافر ولو 
لم يف�صح عنه �أو ي�صرح به �إذ يكفى مجرد �إبداء لاا�ستعداد للقيام بالعمل الذى لا يدخل فى نطاق 

اخت�صا�صه �أو لاامتناع عنه لأن ذلك ال�سلوك منه يفيد �ضمنا زعمه بالاخت�صا�ص.

) طعن 30229 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/4/20 (

لما كان من المقرر �أنه لا تجوز معاقبة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن الإزدواج فى الم�سئولية 
الجنائية عن الفعل الواحد �أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة .

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه : تنق�ضي الدعوى 
فيها  نهائي  حكم  ب�صدور   ، �إليه  فيها  الم�سندة  والوقائع  عليه  المرفوعة  للمتهم  بالن�سبة  الجنائية 
�إلا  �إعادة نظرها  يجوز  الدعوى الجنائية فلا  و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع   ، بالإدانة  �أو  بالبراءة 

بالطعن فى هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون “ .

وكان من المقرر �أن قوة الأمر المق�ضى لا تكون �إلا للأحكام النهائية بعد �صيرورتها باته ، و�أن الحكم 
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�أ�صبح عنواناً للحقيقة ، فلا ي�صح النيل منه ولا مناق�شة المراكز القانونية التى  متى �صار كذلك 
ا�ستقرت به وي�ضحى الحكم بذلك حجة على الكافة حجية متعلقه بالنظام العام ، بما يوجب على 
المحاكم �إعمال مقت�ضى هذه الحجية ، ولو من تلقاء نف�سها ، وكان الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
ل�سبق الف�صل فيها متعلق بالنظام العام ، ويجوز �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، متى كانت 
مقوماته وا�ضحة من مدونات الحكم المطعون فيه ، �أو كانت عنا�صره قد �إنطوت عليها الأوراق بغير 

حاجة �إلى تحقيق مو�ضوعى .

لنف�سه  الطاعن ح�صل  �أن  �إلى  نل�ص  ولئن  �إنه  فيه  المطعون  البين من الحكم  ، وكان  لما كان ذلك 
على ك�سب غير م�شروع ب�أن تقا�ضى مبالغ على �سبيل الر�شوة فى الجناية رقم ..... ل�سنة ...... ، 
�إلا �أن مدوناته قد خلت من �أن الركن المادى لجريمة الك�سب غير الم�شروع التى دان الطاعن بها ، 
مغاير للركن المادى لجريمة الر�شوة التى �سبق �إدانته بها ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه م�شوباً 
بالق�صور ، فى بيان العنا�صر الم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة على الف�صل 
فيما هو مثار فى وجه الطعن بالوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده على ا�ستقلال �أو 

تعدده مع وحدة الغر�ض ولاارتباط ، وهو ما يوجب نق�ض الحكم والإعادة .         

) طعن 96006 ل�سنة 79 ق جل�سة2011/10/17 (
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الف�صل ال�سابع
رقابة �إدارية

البين من الإطلاع على قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 117 ل�سنة 1959 ب�إعادة تنظيم النيابة 
الإدارية والمحاكمات الت�أديبية فى الإقليم الم�صرى �أن النيابة الإدارية كانت تتكون من ق�سمين هما 
ق�سم الرقابة وق�سم التحقيق على ما �أف�صحت عنه المادة الثانية من القرار بقانون �سالف الإ�شارة 
�سنة  مار�س  بتاريخ 16 من  �أنه  �إلا  الإدارية  النيابة  كانت جزء من  الإدارية  الرقابة  �أن  بما مفاده 
1964 �صدر قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية 
حدد فيه اخت�صا�صات الرقابة الإدارية كما جاءت المادة الرابعة من القرار قانون �سالف الإ�شارة 
محددة مجال عمل الرقابة الإدارية بن�صها على �أنه “ تبا�شر الرقابة الإدارية اخت�صا�صاتها فى 
لها والجمعيات  التابعة  وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه  الجهاز الحكومى 
�أعمالا عامة ، وكذلك جميع الجهات التى  التى تبا�شر  العامة والخا�صة و�أجهزة القطاع الخا�ص 
ت�سهم الدولة فيها ب�أى وجه من الوجوه “ ، ولقد �أف�صحت المذكرة الإي�ضاحية لهذا القرار بقانون 
عن منا�سبة �إ�صداره بقولها “ نظرا لازدياد تبعات الرقابة الإدارية فقد ر�ؤى تحقيقا لل�صالح العام 

ف�صلها عن النيابة الإدارية ، حتى ت�ستطيع �أن ت�ؤدى ر�سالتها على الوجه المرغوب فيه “ . 

لما كان ذلك ، وكان مبد�أ ال�شرعية و�سيادة القانون هو �أ�سا�س الحكم فى الدولة طبقا لن�ص المادة 
64 من الد�ستور وهو مبد�أ يوجب خ�ضوع �سلطات الدولة للقانون والتزام حدوده فى كافة �أعمالها 
�أ�سا�سيان  �ضمانان  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  و�أن   ، بنيانها  لل�شرعية  ي�صون  بما  وت�صرفاتها 
لحماية الحقوق والحريات ، على ما ن�صت عليه المادة 65 من الد�ستور ، وكان الد�ستور القائم قد 
ق�سم �سلطات الدولة �إلى ثلاث �سلطات هى الت�شريعية والتنفيذية والق�ضائية ون�ص فى المادة 153 
منه فى الف�صل الثالث من الباب الخام�س تحت م�سمى ال�سلطة التنفيذية على �أن “ الحكومة هى 
الهيئة التنفيذية والإدارية العليا للدولة ... “ بينما ن�ص فى المادة 165 وما بعدها فى الف�صل الرابع 
من الباب الخام�س تحت م�سمى ال�سلطة الق�ضائية على �أن “ ال�سلطة الق�ضائية م�ستقلة “ ون�صت 

المادة 168 على �أن “ الق�ضاة غير قابلين للعزل ، وينظم القانون م�ساءلتهم ت�أديبيا “ . 
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لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد 
�أيا كان  الت�أويل  �أو  التف�سير  ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق  �إرادة  تعبيرا �صادقا عن 
الباعث على ذلك ، ولا الخروج عن الن�ص متى كان وا�ضحا جلى المعنى قاطعا فى الدلالة على المراد 
منه و�أنه لا محل للاجتهاد �إزاء �صراحة ن�ص القانون واجب التطبيق ، وكان البين من ن�ص المادة 
الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية �سالفة الإ�شارة فى 
�صريح لفظه ووا�ضح دلالته �أن الم�شرع حدد الأو�صاف التى يتعين بها الأ�شخا�ص المق�صودين بهذا 
الخطاب وال�شروط التى تعين الوقائع التى ينطبق عليها هذا الخطاب ، ومن ثم ف�إن قانون الرقابة 
الإدارية القائم قد حدد الأ�شخا�ص الذين تبا�شر الرقابة الإدارية اخت�صا�صاتها بالن�سبة لهم - دون 
غيرهم - و�أنه ينطبق على فئة من الأفراد معينة ب�أو�صافها لا بذواتها هم موظفى الجهاز الحكومى 
والخا�صة  العامة  والجمعيات  لها  التابعة  وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه 
و�أجهزة القطاع الخا�ص التى تبا�شر �أعمالا عامة وكذلك جميع الجهات التى ت�سهم الدولة فيها ب�أى 

وجه من الوجوه . 

لما كان ذلك ، وكان رجال ال�سلطة الق�ضائية - طبقا للد�ستور - لي�سوا من موظفى الجهاز الحكومى 
وفروعه ون�ص الد�ستور فى المادة 168 منه على �أن القانون ينظم م�ساءلتهم ت�أديبيا ، وجاء قانون 
ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 46 ل�سنة 1972 ، ون�ص فى المادة 67 منه على �أن 
رجال الق�ضاء غير قابلين للعزل ، ون�ص فى الف�صل التا�سع من الباب الثانى على كيفية م�ساءلة 
الق�ضاء ت�أديبيا فى المواد من 93 �إلى 115 ، ومفاد ما �سلف �إيراده �أن الق�ضاة لي�سوا فوق الم�ساءلة 
ومواجهة  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  على  حر�صا  القواعد  هذه  والم�شرع  الد�ستور  حدد  و�إنما 
الكيدية وخطر التع�سف �أو التحكم مما يع�صف بمبد�أ ا�ستقلال الق�ضاة ويفرغ الح�صانة الق�ضائية 

من م�ضمونها . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن اخت�صا�ص الرقابة الإدارية طبقا لن�ص قانونها القائم مق�صور على موظفى 
الجهات المبينة بن�ص المادة الرابعة من القانون وانح�سار اخت�صا�صها عن الك�شف عن المخالفات 
التى تقع من الق�ضاة �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها والتى تخ�ضع للقواعد المن�صو�ص 
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اخت�صا�صات  �أن  النظر  هذا  وي�ؤكد   ، الجنائية  والإجراءات  الق�ضائية  ال�سلطة  قانونى  فى  عليها 
تقع من  التى  والمالية والجرائم الجنائية  الإدارية  المخالفات  الك�شف عن  الإدارية - عدا  الرقابة 
العاملين والتى ن�صت عليها المواد 2 ، 3 ، 5 ، 6 من قانون �إعادة تنظيمها - تتمثل فى بحث وتحرى 
�أ�سباب الق�صور فى العمل والإنتاج وك�شف عيوب النظم الإدارية والفنية والمالية ، وبحث ال�شكاوى 
وانتظام �سير  لهم بق�صد تح�سين الخدمات  يعن  فيما  المواطنين وبحث مقترحاتهم  يقدمها  التى 
العمل ، وبحث ودرا�سة ما تن�شره ال�صحافة من �شكاوى �أو تحقيقات �صحفية تتناول نواحى الإهمال 
�أو �إبعاده عن �أعمال وظيفته بناء على قرار من رئي�س مجل�س  �أو لاا�ستهتار ، وطلب وقف الموظف 
الوزراء ، ورفع تقاريرهم مت�ضمنة تحرياتهم و�أبحاثها ودرا�ساتها ومقترحاتها �إلى رئي�س مجل�س 
الوزراء لاتخاذ ما يراه ب��شأنها ، وحق التحفظ على �أية ملفات من الجهة الموجود فيها ، كل هذه 
لااخت�صا�صات تك�شف وتقطع بجلاء لا لب�س فيه �أو غمو�ض على �أن اخت�صا�صات الرقابة الإدارية 
�سالفة البيان �صالحة للإعمال على الجهاز الحكومى وما يلحق به من هيئات عامة وم�ؤ�س�سات عامة 
وفقا لن�ص المادة الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ، و�أنه لا يت�أتى فى منطق العقل 
ممار�سة الرقابة الإدارية لهذه لااخت�صا�صات بالن�سبة لأعمال ال�سلطة الق�ضائية والتى قوامها نظر 

�أق�ضية الأفراد والف�صل فيها ب�أحكام ق�ضائية حدد الم�شرع طرق الطعن فيها .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

لما كان من المقرر �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد تعبيرا �صادقا 
عن �إرادة ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق التف�سير �أو الت�أويل �أيا كان الباعث على ذلك 
، ولا الخروج عن الن�ص متى كان وا�ضحا جلى المعنى قاطعا فى الدلالة على المراد منه و�أنه لا محل 
للاجتهاد �إزاء �صراحة ن�ص القانون واجب التطبيق ، وكان البين من ن�ص المادة الرابعة من القرار 
بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية �سالفة الإ�شارة فى �صريح لفظه ووا�ضح 
وال�شروط  بهذا الخطاب  المق�صودين  الأ�شخا�ص  بها  يتعين  التى  الأو�صاف  الم�شرع حدد  �أن  دلالته 

التى تعين الوقائع التى ينطبق عليها هذا الخطاب

الإدارية  الرقابة  تبا�شر  الذين  الأ�شخا�ص  حدد  قد  القائم  الإدارية  الرقابة  قانون  ف�إن  ثم  ومن 
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ب�أو�صافها  معينة  الأفراد  من  فئة  على  ينطبق  و�أنه   - دون غيرهم   - لهم  بالن�سبة  اخت�صا�صاتها 
وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه  بذواتها هم موظفى الجهاز الحكومى  لا 
التابعة لها والجمعيات العامة والخا�صة و�أجهزة القطاع الخا�ص التى تبا�شر �أعمالا عامة وكذلك 

جميع الجهات التى ت�سهم الدولة فيها ب�أى وجه من الوجوه . 

لما كان ذلك ، وكان رجال ال�سلطة الق�ضائية - طبقا للد�ستور - لي�سوا من موظفى الجهاز الحكومى 
وفروعه ون�ص الد�ستور فى المادة 168 منه على �أن القانون ينظم م�ساءلتهم ت�أديبيا ، وجاء قانون 
ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 46 ل�سنة 1972 ، ون�ص فى المادة 67 منه على �أن 
رجال الق�ضاء غير قابلين للعزل ، ون�ص فى الف�صل التا�سع من الباب الثانى على كيفية م�ساءلة 
الق�ضاة ت�أديبيا فى المواد من 93 �إلى 115 ، ومفاد ما �سلف �إيراده �أن الق�ضاة لي�سوا فوق الم�ساءلة 
ومواجهة  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  على  حر�صا  القواعد  هذه  والم�شرع  الد�ستور  حدد  و�إنما 
الكيدية وخطر التع�سف �أو التحكم مما يع�صف بمبد�أ ا�ستقلال الق�ضاء ويفرغ الح�صانة الق�ضائية 

من م�ضمونها . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن اخت�صا�ص الرقابة الإدارية طبقا لن�ص قانونها القائم مق�صور على موظفى 
الجهات المبينة بن�ص المادة الرابعة من القانون وانح�سار اخت�صا�صها عن الك�شف عن المخالفات 
التى تقع من الق�ضاة �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها والتى تخ�ضع للقواعد المن�صو�ص 
اخت�صا�صات  �أن  النظر  هذا  وي�ؤكد   ، الجنائية  والإجراءات  الق�ضائية  ال�سلطة  قانونى  فى  عليها 
تقع من  التى  والمالية والجرائم الجنائية  الإدارية  المخالفات  الك�شف عن  الإدارية - عدا  الرقابة 
العاملين والتى ن�صت عليها المواد 2 ، 3 ، 5 ، 6 من قانون �إعادة تنظيمها - تتمثل فى بحث وتحرى 
�أ�سباب الق�صور فى العمل والإنتاج وك�شف عيوب النظم الإدارية والفنية والمالية ، وبحث ال�شكاوى 
وانتظام �سير  لهم بق�صد تح�سين الخدمات  يعن  فيما  المواطنين وبحث مقترحاتهم  يقدمها  التى 
العمل ، وبحث ودرا�سة ما تن�شره ال�صحافة من �شكاوى �أو تحقيقات �صحيفة تتناول نواحى الإهمال 
�أو �إبعاده عن �أعمال وظيفته بناء على قرار من رئي�س مجل�س  �أو لاا�ستهتار ، وطلب وقف الموظف 
مجل�س  رئي�س  �إلى  ومقترحاتها  ودرا�ساتها  و�أبحاثها  تحرياتهم  مت�ضمنة  تقاريرهم  ورفع  الوزراء 
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الوزراء لاتخاذ ما يراه ب��شأنها ، وحق التحفظ على �أية ملفات من الجهة الموجودة فيها ، كل هذه 
لااخت�صا�صات تك�شف وتقطع بجلاء لا لب�س فيه �أو غمو�ض على �أن اخت�صا�صات الرقابة الإدارية 
�سالفة البيان �صالحة للإعمال على الجهاز الحكومى وما يلحق به من هيئات عامة وم�ؤ�س�سات عامة 
وفقا لن�ص المادة الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ، و�أنه لا يت�أتى فى منطق العقل 
ممار�سة الرقابة الإدارية لهذه لااخت�صا�صات بالن�سبة لأعمال ال�سلطة الق�ضائية والتى قوامها نظر 

�أق�ضية الأفراد والف�صل فيها ب�أحكام ق�ضائية حدد الم�شرع طرق الطعن فيها . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اطرح هذا الدفع بقوله “ وعن الدفوع بعدم ولاية الرقابة 
العاملين المدنيين بالدولة  الإدارية بالن�سبة لمراقبة رجال الق�ضاء ، لأن اخت�صا�صها يقت�صر على 
ولأن الق�ضاء �سلطة م�ستقلة بن�ص الد�ستور ، ف�إن هذه الدفوع مردودة ب�أنه وفقا للقانون 54 ل�سنة 
1964 وتعديلاته ف�إن الرقابة الإدارية تخت�ص بالك�شف عن المخالفات الإدارية والمالية والجرائم 
الجنائية التى تقع من العاملين �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها ) مادة 2 فقرة ج ( 
وطبقا للمادة الثامنة من ذات القانون يجوز للرقابة الإدارية �أن تجرى التحريات والمراقبة ال�سرية 
بو�سائلها الفنية المختلفة كلما ر�أت مقت�ضى لذلك ، ووفقا للمادة التا�سعة من القانون الم�شار �إليه 
للرقابة الإدارية �أن تجرى تفتي�ش �أ�شخا�ص ومنازل العاملين المن�سوب �إليهم المخالفات بعد الح�صول 

على �إذن من رئي�سها �أو من النيابة العامة . 

وت�أ�سي�سا على ذلك ، ف�إن الدفع بعدم ولاية الرقابة الإدارية فى مراقبة الق�ضاة يغدو لا �أ�سا�س له 
قانونا ، �سيما و�أن قانون ال�سلطة الق�ضائية لا يوجد به ن�ص يمنع تطبيق هذه الن�صو�ص عليهم فى 
الحدود المن�صو�ص عليها بها ، وبمراعاة ا�ستئذان مجل�س الق�ضاء الأعلى فيما ن�ص عليه القانون ، 
و�أن ا�ستقلال الق�ضاء لا يمنع خ�ضوعه للقانون و�أنه لا �سند لما اثاره الدفاع من �أن الرقابة الإدارية 

تقت�صر على العاملين الخا�ضعين لقانون العاملين بالدولة فقط “ . 

لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه على ال�سياق المتقدم هو جهاد فى غير عدو �إذ �أنه 
لم يواجه الدفع البتة وانح�صر فقط فى �سرد �سلطات ومكنات �أع�ضاء هيئة الرقابة الإدارية حيال 
من يخت�صون بالك�شف عن مخالفتهم وهو �أمر لم يثره الدفاع عن الطاعنين �أو يجادلوا فيه ، و�إذ 
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�سوغ الحكم ت�صدى �أع�ضاء الرقابة الإدارية للك�شف عن الجرائم والمخالفات التى تقع من الق�ضاة 
ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وفى ت�أويله و�أن ما ذهب �إليه الحكم المطعون فيه - فى مجال 
رده على هذا الدفع - من �أن المادة الثامنة من قانون الرقابة الإدارية خولت لها �إجراء التحريات 
، ف�إنه ف�ضلا عن عدم تعلقه  والمراقبة ال�سرية بو�سائلها الفنية المختلفة كلما ر�أت مقت�ضى لذلك 
بالرد على الدفع المثار ف�إنه مردود ب�أن هذا الن�ص قد ن�سخ بقوة الد�ستور الذى ن�ص فى المادة 45 
والبرقية  البريدية  وللمرا�سلات  القانون  يحميها  الخا�صة حرمة  المواطنين  “ لحياة  �أن  على  منه 
والمحادثات التليفونية وغيرها من و�سائل لاات�صال حرمة و�سريتها مكفولة ، ولا تجوز م�صادرتها 
�أو الإطلاع عليها �أو رقابتها �إلا ب�أمر ق�ضائى م�سبب ولمدة محدودة وفقا لأحكام القانون “ ، �أما ما 
الرقابة فهو مردود  الق�ضائية لم يمنع هذه  ال�سلطة  �أن قانون  المطعون فيه من  �إليه الحكم  ذهب 
ب�أن قانون ال�سلطة الق�ضائية لم يكن فى حاجة �إلى الن�ص على هذا المنع مادام �أن قانون الرقابة 

الإدارية وفقا لن�ص المادة الرابعة منه لا يمتد �إلى الق�ضاة .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

او  العاملين  من  تقع  التي  الجرائم  لكافة  الق�ضائي  ال�ضبط  ب�صفة  الإدارية  الرقابة  �أع�ضاء  تمتع 
غيرهم . مادامت الأفعال الم�سندة �إليهم تم�س �سلامة �أدائهم لواجبات الوظيفة العامة 

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 23 / 4 / 2003 (

اذ  م�ألوفة  بطريقة غير  لااول  المتهم  ا�ستجواب  انه جرى  العامة  النيابة  البين من تحقيق  كان  لما 
ا�ستهل المحقق مح�ضره ب�س�ؤال ع�ضو الرقابة لاادارية ولم يقم با�ستدعاء المتهمين الثلاثة لااول الى 
داخل حجرة التحقيق واحاطتهم علما بالتهمة الم�سندة اليهم علي ما ن�صت عليه الفقرة لااولى من 
المادة 123 من قانون لااجراءات الجنائية �سالفة لاا�شارة ثم ا�ستدعى المتهم الثانى وقام با�ستجوابه 
تاركا المتهم لااول خارج حجرة التحقيق رغم انه هو المتهم الرئي�سى في الدعوى وهو الذى ان�صبت 
عليه التحريات في البدء و�صدر لااذن بتفتي�ش م�سكنه وجرى تفتي�شه و�ضبط الواقعة مما كان ي�ؤذن 
للمحقق بالبدء في ا�ستجواب هذا المتهم لاا انه لم يتم ذلك لاا في �صباح اليوم الثالث ل�ضبطه وبعد 
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تركه �ساعات طويلة بداخل مقر هيئة الرقابة لاادارية وارهاقه الى حد ان المحقق ذاته قد �سجل 
علي نف�سه هو �شعوره بالارهاق مما ت�ستخل�ص منه المحكمة ان ارادة المتهم لااول لدى ا�ستجوابه لم 
تكن ارادة حرة بريئة من كل ت�أثير ومما ينبئ عن ان اجراءات التحقيق بمقر هيئة الرقابة لاادارية 
قد �شابها الخروج علي مبد�أ حياد النيابة العامة والثقة في اجراءاتها مما يبطل ا�ستجواب المتهم 
لااول وكل ما ترتب عليه ي�ؤكد هذا النظر انه وان ولم يوجب القانون ان يحيط المحقق المتهم علما 
ب�أن النيابة العامة هي التي تبا�شر التحقيق لاا انه في خ�صو�ص الدعوى الراهنة ونظرا لما �أحاط بها 
من ظروف وملاب�سات كان من المتعين علي المحقق في م�ستهل التحقيق في مقر هيئة الرقابة لاادارية 
وبعد فترة طويلة من �ضبط المتهم لااول وبقائه بمقر الهيئة بعيدا عن حجرة التحقيق ان يف�صح 
للمتهم عن �شخ�صيته تر�سيخا لمبد�أ حياد النيابة العامة وبثا للطم�أنينة في نف�سه حتى ي�شعر ب�أنه قد 
ا�ضحى بعيدا عن كل ما قد ي�ؤثر في ارادته كما كان يتعين علي المحقق ان ي�ستمع الى لااقوال التي 
يريد المتهم ابدائها ب�صرف النظر عن �صدق هذه لااقوال او مخالفتها للحقيقة فالأمر اولا واخيرا 
يخ�ضع لتقدير النيابة العامة ومحكمة المو�ضوع من بعدها لهذه لااقوال اذ ان في ذلك ت�أكيد علي ان 

النيابة العامة لا تبغى �سوى حماية الحقوق والحريات �سواء كانت للمتهم او للمجتمع. 

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (

من حيث انه عن الدفع بعدم تمتع �أع�ضاء الرقابة الإدارية ب�صفة ال�ضبط الق�ضائى فانه مردود 
من  يعتبرون  الذين  الموظفين  عينت  �أن  بعد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   23 المادة  ب�أن  بدوره 
م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى و�أجازت لوزير العدل بالاتفاق مع الوزير المخت�ص تخويل بع�ض الموظفين 
تلك ال�صفة بالن�سبة الى الجرائم التي تقع في دوائر اخت�صا�صهم وتكون متعلقة ب�أعمال وظائفهم 
ب��شأن  لااخرى  والقرارات  والمرا�سيم  القوانين  في  الواردة  الن�صو�ص  لااخيرة  فقرتها  في  اعتبرت 
تخويل بع�ض الموظفين اخت�صا�ص م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمثابة قرارات �صادرة من وزير العدل 
بالاتفاق مع الوزير المخت�ص ولما كانت الفقرة ) ج ( من المادة الثانية من قرار رئي�س الجمهورية 
بالقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية المعدل بالقانون رقم 71 ل�سنة 1969قد 
والجرائم  والمالية  الإدارية  المخالفات  عن  بالك�شف   “ تخت�ص  الإدارية  الرقابة  �أن  علي  ن�صت 
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الجنائية التي تقع من العاملين اثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها كما تخت�ص بك�شف 
و�ضبط الجرائم التي تقع من غير العاملين والتى ت�ستهدف الم�سا�س ب�سلامة �أداء واجبات الوظيفة 
�أو الخدمات العامة وذلك ب�شرط الح�صول علي اذن كتابى من النيابة العامة قبل اتخاذ الإجراءات 
وكانت المادة 61 من القرار بقانون �سالف الإ�شارة قد ن�صت علي انه “ يكون لرئي�س الرقابة الإدارية 
ونائبه ول�سائر اع�ضاء الرقابة الإدارية ولمن يندب للعمل ع�ضوا بالرقابة �سلطة ال�ضبطية الق�ضائية 
العربية المتحدة ولهم في �سبيل مبا�شرة اخت�صا�صاتهم مزاولة جميع  في جميع انحاء الجمهورية 
ال�سلطات التي تخولها �صفة ال�ضبطية الق�ضائية المقررة لبع�ض الموظفين في دائرة اخت�صا�صهم .” 

لما كان ما تقدم فانه علي هدى الن�صو�ص القانونية �سالفة الإ�شارة يكون القانون قد ا�ضفى علي 
�أع�ضاء الرقابة الإدارية �صفة ال�ضبط الق�ضائى بالن�سبة الى كافة الجرائم التي تقع من العاملين �أو 
من غير العاملين مادامت تلك الأفعال الم�سند الى المتهمين ارتكابها ت�ستهدف الم�سا�س ب�سلامة اداء 
واجبات الوظيفة العامة وهو ما تحقق في الدعوى الراهنة بالن�سبة لجميع المتهمين ومن ثم يكون 

الدفع المبدى في هذا ال��شأن علي غير ا�سا�س . 

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003-04-23 (

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها طلب �إعادة 
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النظر فى الأحكام النهائية ال�صادرة بالعقوبة فى مواد الجنايات والجنح ، وكانت الحالة المبينة فى 
الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم على �أحد ال�شهود �أو 
الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث من قانون العقوبات 
، �أو حكم بتزوير ورقة قدمت �أثناء نظر الدعوى ، وكان لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو الورقة ت�أثير 
فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على ال�شاهد الذى �سمع فى 
الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت فى الدعوى ، ويتعين 
�أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط يمكن القول ب�أن خط�أ 
الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن يثبت عك�س ذلك ، ومن 
ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة �أن يعترف ال�شاهد بكذبه ، �أو �أن ترفع �ضده الدعوى دون �أن ي�صدر 
حكم بات فيها لوفاته �أثناء نظرها �أو للق�ضاء بعدم قبولها ل�سبب ما كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى 
وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة لاحقاً على �صدور الحكم المطعون 

فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو �أوراقه ت�أثير فى الحكم . 

لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم ال�صادر فى الدعوى 
عليه من  الذى ح�صلت  القر�ض  ذمتها من  ببراءة  القاهرة  ل�سنة 2003 تجارى جنوب  رقم 315 
البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى الحالة الثالثة من 
المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر فيه ال�شروط التى 
ت�ستلزمها هذه الحالة ف�إن طلب لاالتما�س يكون على غير �أ�سا�س من القانون ويتعين الحكم بعدم 

قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

واقعة  على  القرائن من�صبة  �إلى  ا�ستناداً  لاا�ستنتاج  بطريق  لاا�شتراك  �إثبات  مناط جواز  كان  لما 
التحري�ض �أو لااتفاق �أو الم�ساعدة فى ذاتها و�أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم للدليل الم�ستمد منها �سائغاً 
المتهم  �إدانة  فى  الحكم  عليها  اعتمد  التى  الأ�سباب  كانت  ف�إذا  القانون  �أو  المنطق  مع  يتجافى  لا 
�إليه فعندئذ يكون لمحكمة  والعنا�صر التى ا�ستخل�ص منها وجود لاا�شتراك لا ت�ؤدى �إلى ما انتهى 
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النق�ض بما لها من حق الرقابة على �صحة تطبيق القانون �أن تتدخل وت�صحح هذا لاا�ستخلا�ص بما 
يتفق مع المنطق والقانون. 

)الطعن رقم 11004 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

عن  دان  التى  الجرائم  على  المتهمين  بين  لااتفاق  حدوث  على  ي�سوغ  بما  يدلل  لم  الحكم  كان  لما 
لاا�شتراك فيها بالاتفاق ولا ينه�ض فى �إثبات لااتفاق مجرد تحريات الرقابة الإدارية. 

)الطعن رقم 24630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(
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