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الف�صل لاأول
زراعــة

لما كان الحكم الذى دان المتهم بجريمة تجريف �أر�ض زراعية بغير ترخي�ص من وزارة الزراعة ، 
عاقبه بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة وبغرامة خم�سمائة جنيه وذلك �إعمالًا لن�ص المادة 106 مكرراً 
ل�سنة 1978  بالقانون رقم 59  والمعدل  ل�سنة 1966  بالقانون رقم 53  ال�صادر  الزراعة  من قانون 
والتى كانت تر�صد فى فقرتها الثالثة لجريمة التجريف المن�صو�ص عليها فى المادة 71 مكرراً من 
القانون عقوبة الحب�س مدة لا تقل عن �سنة وغرامة لا تقل عن مائتى جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه 
كل فدان �أو جزء منه من الأر�ض مو�ضوع الجريمة �إذا كان المخالف هو المالك ، كما ن�صت الفقرة 

الخام�سة منها على �أنه لا يجوز الحكم بوقف تنفيذ العقوبة . 

ال�صادر  الزراعة  قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل  ل�سنة 1967  رقم 116  القانون  وكان   ، كان ذلك  لما 
�أغ�سط�س �سنة 1983 - بعد وقوع الفعل وقبل  �أول  بالقانون رقم 53 ل�سنة 1983 قد �صدر بتاريخ 
الف�صل فى الدعوى الماثلة بحكم نهائى - وا�ستبدل المادتين 150 ، 154 على التوالى بالمادتين 71 
مكرراً ، 106 مكرراً من قانون الزراعة ون�ص فى الفقرة الأولى من المادة 154 على �أنه “ يعاقب 
على مخالفة حكم المادة “ 150 “ من هذا القانون بالحب�س وبغرامة لا تقل عن ع�شرة �آلاف جنيه 
“ ثم  المخالفة  مو�ضوع  الأر�ض  من  منه  جزء  �أو  فدان  كل  عن  جنيه  �ألف  خم�سين  على  تزيد  ولا 
ا�ستطرد فى الفقرة الثانية من هذه المادة بقوله “ ف�إذا كان المخالف هو المالك وجب �ألا يقل الحب�س 

عن �ستة �أ�شهر  

بتعدد  العقوبة  تتعدد  الأحوال  “ فى جميع  �أنه  المادة ذاتها على  الرابعة من  الفقرة  كما ن�ص فى 
الآلات  وجميع  التجريف  عن  المتخلفة  الأتربة  بم�صادرة  العقوبة  عن  ف�ضلًا  ويحكم  المخالفات 
والمعدات التى ا�ستخدمت فى عملية التجريف �أو النقل ولا يجوز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة 
�أ�صلح لمالك الأر�ض الزراعية الذى يقوم بتجريفها دون �أن  “ ف�إن هذا القانون الجديد يعد قانوناً 
تتعدد المخالفة . �إذ �أن��شأ له مركزاً قانونياً �أ�صلح بهبوطه بالحد الأدنى للعقوبة الأعلى درجة وهى 
الحب�س من �سنة - طبقاً للقانون القديم - �إلى �ستة �أ�شهر فقط مع �إجازته وقف تنفيذ تلك العقوبة 
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، و�إن رفع العقوبة الأدنى درجة وهى الغرامة - فى حديها الأق�صى والأدنى ، ذلك ب�أن العبرة فى 
المقارنة بين العقوبات هى بتقدير القانون للعقوبة الأ�صلية وفقاً لترتيبها فى المواد 10 ، 11 ، 12 من 
قانون العقوبات ، ومن ثم - وتطبيقاً للمادة 11 من القانون ف�إن عقوبة الغرامة مهما �إرتفع قدرها 
�أخف دائماً من عقوبة الحب�س فى �صحيح القانون ، بالإ�ضافة �إلى �أن القانون الجديد قد �أجاز وقف 

تنفيذ عقوبة الحب�س على ما �سلف القول وهو ما لم يكن جائزاً فى القانون القديم . 

لما كان ذلك ، وكانت الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات تق�ضى ب�أنه “ �إذا �صدر 
بعد وقوع الفعل وقبل الحكم فيه نهائياً قانون �أ�صلح للمتهم فهو الذى يتبع دون غيره ، ف�إن القانون 
الجديد �سالف البيان ي�صبح هو القانون الأ�صلح الواجب التطبيق فى حق المتهم عملًا بتلك الفقرة 

حالة كونه المالك للأر�ض محل التجريف . 

) طعن رقم 18303 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/05/16 (

من  الأول  بتاريخ  ال�صادر   1983 ل�سنة   116 رقم  القانون  من   150 المادة  لن�ص  طبقا  المقرر  من 
فى  لا�ستعمالها  الأتربة  نقل  �أو  الزراعية  الأر�ض  تجويف  “يحظر   : ن�صها  يجرى  والتى  �أغ�سط�س 
غير �أغرا�ض الزراعة ، وفى هذه الحالة ت�ضبط جميع و�سائل النقل والآلات والمعدات الم�ستعملة فى 
�إلى كان الذى تحدده  التجريف بالطريق الإدارى وتودع الم�ضبوطات فى  الناتجة عن  الأتربة  نقل 
الجهة الإدارية المخت�صة ، ويعتبر تجريفا فى تطبيق �أحكام هذا القانون �إزالة �أى جزء من الطبقة 
ال�سطحية للأر�ض الزراعية ، ويجوز تجريف الأر�ض الزراعية ونقل الأتربة منها لأغرا�ض تح�سينها 
�أو المحافظة على خ�صوبتها ، ويحدد ذلك وزير الزراعة بقرار منه بما يتفق والعرف الزراعى ، 
وقد �صدر بتاريخ 21 يناير �سنة 1984 قرار وزير الزراعة رقم 60 ل�سنة 1984 بتنظيم الترخي�ص 
بتجريف الأرا�ضى الزراعية لأغرا�ض تح�سينها زراعيا �أو المحافظة على خ�صوبتها ، وحظر فى المادة 
الرابعة منه زيادة عمق الحفر عن خم�سة وع�شرين �سنتيمتر ، بما مفاده �أن التجريف الذى يتجاوز 
بالتربة من حيث خ�صوبتها  �إ�ضرارا  عنه  ن��شأ  �سواء  ب�صفة مطلقة بما  م�ؤثما  يعتبر  �سنتيمتر   25

وا�ستقرار �صلاحيتها للزراعة ، �أو لم ين��شأ. 
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النظر وق�ضى بتبرئة المطعون �ضده على  ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا  لما كان ذلك 
الذى  �أن عمق الحفر  �أثبته الخبير من  ما  الأر�ض رغم  ي�ؤثر فى خ�صوبة  التجريف لم  �أن  مجرد 
�أحدثه المطعون �ضده بلغ ثلاثة �أمتار وربع المتر على خلاف ما حدده للقرار الوزارى �سالف البيان 
، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه ، ولما كان ت�صحيح هذا الخط�أ يقت�ضى 

التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين �أن يكون النق�ض مقرونا بالإعادة “ . 

) طعن رقم 23559 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/11/27 (

الطرق  ب��شأن   1986 ل�سنة   84 رقم  بالقانون  الجمهورية  رئي�س  قرار  من  العا�شرة  المادة  كانت  لما 
العامة المعدل بالقانون  رقم 146 ل�سنة 1984 - الذى  حدث الواقعة فى ظله - تن�ص  على �أن “  
تعتبر ملكين الأرا�ضى الواقعة على جانبى الطرق العامة  لم�سافة خم�سين مترا بالن�سبة �إلى الطرق 
ال�سريعة  وخم�سة وع�شرين مترا بالن�سبة �إلى الطرق الرئي�سية وع�شرة �أمتار بالن�سبة �إلى الطرق 
الإقليمية وذلك خارج لااورنيك النهائى المحدد بحدائد الم�ساحة طبقا لخرائط نزع الملكية المعتمدة 
لكل طريق محملة بخدمة �أغرا�ض هذا القانون بالأعباء الآتية )�أ( لا يجوز ا�ستغلال هذه الأرا�ضى 
فى �أى غر�ض غير الزراعة وي�شترط عدم �أقامه من��شآت عليها ولا ي�سرى هذا الحكم داخل حدود 
مجال�س المدن �إلا فى الأجزاء المارة ب�أر�ض زراعية ) ب ( وللجهة الم�شرفة على الطريق �أن ت�أخذ 
من تلك الأرا�ضى الأتربة اللازمة لتح�سين الطريق ووقايته ب�شرط عدم تجاوز العمق الذى ي�صدر 
بحديده  قرار من مجل�س �إدارة الم�ؤ�س�سة ي�ؤدى لأ�صحاب هذه الأرا�ضى تعوي�ض عادل “ كما تن�ص 

المادة الثانية ع�شرة منه على انه “ مع عدم الإخلال ب�أحكام المادة . 

على  الواقعة  الأرا�ضى  على  من�شات  �أية  �إقامة  الطريق  على  الم�شرقة  الجهة  موافقة  بغير  يجوز  لا 
جانبى الطريق العام ولم�سافة توازى مثلا واحدا للم�سافة الم�شار �إليها فى المادة 10 . . . . . . “ 

فى  العامة  الطرق  جانبى  على  الواقعة  الأملاك  حملتا  وان  المادتان  هاتان  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
�أيا منهما لم تن�ص على اعتبارها جزاء منهما ولم  �أن  �إلا  الحدود التى قدرتاها ببع�ض الأعباء ، 
ت�أخذ فى مقام التجريم حكم الأفعال المخالفة التى تقع على الطرق  �أن  تلحقها بها بحيث يمكن 

العامة ذاتها 
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) طعن رقم 8048 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1997/11/05 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 
تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بم�ضى المدة و�أطرحه فى قوله “وكان الثابت من �أوراق الدعوى وتقرير الخبير 
المودع فيها والذى تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به وتعول عليه فى ق�ضائها وتجعله عماداً لها و�إذ كان 
ذلك وكانت النتيجة النهائية التى انتهى �إليها �أن جريمة البناء على الأر�ض الزراعية التى ارتكبتها 
ال�سقف والبناء فى  �إجراء فيها هو تكملة  �أخر  و�أن  ارتكبتها على عدة مراحل متتابعة  المتهمة قد 
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تاريخ تحرير مح�ضر المخالفة وكانت المحكمة �أن ما �أتته المتهمة من �أفعال متتابعة هى كلها مكونة 
لن�شاط �إجرامى واحد وهو البناء على الأر�ض الزراعية على النحو الذى يخرجها عن طبيعتها مما 
يكون معه الدفع ب�إنق�ضاء الدعوى بم�ضى المدة قد ورد على غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون متعيناً 

رف�ضه.....”. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الفي�صل فى التمييز بين الجريمة الوقتية والجريمة الم�ستمرة هو 
الفعل الذى يعاقب عليه القانون ، ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد ارتكاب الفعل كانت وقتية. 

الفترة  هذه  طوال  م�ستمرة  الجريمة  فتكون  الزمن  من  فترة  الجنائية  الحالة  ا�ستقرت  �إذا  �أما 
والعبرة فى لاا�ستمرار هنا هى بتدخل �إرادة الجانى فى الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً متجدداً 
، وكانت الواقعة كما �أثبتها الحكم هى �أن المتهمة قامت بالتعدى على �أر�ض زراعية بالبناء عليها 
ومن ثم فهى من الجرائم الوقتية الب�سيطة التى تبد�أ مدة تقادمها ببدء البناء �أو ال�شروع فيه خا�صة 
و�أن المادة 156 من قانون الزراعة رقم 116 ل�سنة 1983 تعاقب على ال�شروع فى التعدى على الأر�ض 

الزراعية بالبناء عليها .

ولا يغير من ذلك �أن الفعل المادى المكون لتلك الجريمة وهو �إقامة البناء يندرج تحت و�صف �أخر 
والمتمثل فى جريمة �إقامة بناء بدون ترخي�ص - والتى تعد من الجرائم المتتابعة الأفعال - ذلك �أن 
الثابت من الأوراق �أن البناء تم فى قرية “زويد - التابعة لمركز �شبين الكوم”.- وكانت المادة 29 
من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء بعد تعديلها بالقانون رقم 
30 ل�سنة 1983 قد دل �صراحة ن�صها وو�ضوع عبارتها على �إخراج القرى من نطاق �سريان �أحكام 
قانون تنظيم المبانى ب�صفة مطلقة باعتبار �أنه لا ي�سرى �إلا على عوا�صم المحافظات والبلاد المعتبرة 

مدناً طبقاً لقانون الحكم المحلى مما لا وجه للقول بقيام جريمة البناء بدون ترخي�ص. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من تقرير الخبير المرفق بالمفردات الم�ضمومة �أن الطاعنة قامت ب�إن�شاء 
قواعد خر�سانية على الأر�ض الزراعية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة و�أنها 
الزراعية  الجمعية  قامت  المخالفة  مح�ضر  تحرير  تاريخ  فى  المبنى  هذا  با�ستكمال  قامت  عندما 
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فعل  �أن  ذلك  مقت�ضى  وكان   ، زراعية  �أر�ض  على  بالبناء  لها  مخالفة  مح�ضر  بتحرير  بالناحية 
الأعمدة  لتلك  ب�إقامتها  وانتهى  تم  قد  يكون  الطاعنة  �إلى  الم�سند  الزراعية  الأر�ض  على  لااعتداء 
�أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة وهو ما يمثل فعل التعدى على  الخر�سانية منذ 
�أر�ض زراعية ، مما تنق�ضى معه الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لمرور �أكثر من ثلاث �سنوات على 
من  �سنوات  �أربعة  بعد  الأعمدة  تلك  فوق  للمبانى  الطاعنة  ا�ستكمال  ذلك  يغير من  ولا   ، ارتكابه 

�إن�شائها ، �إذ لا يعد ذلك - كما �سبق البيان - تتابع للأفعال المكونة للجريمة . 

لما كان الأمر كذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه رداً على الدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بالتقادم قد جاء على خلاف �صحيح القانون ذلك �أنه اعتبر الجريمة الم�سندة �إلى 

الطاعنة متتابعة الأفعال ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 

و�سائر  �أدلتها  من  الدعوى  واقعة  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع  محكمة  حق  من  �أن  المقرر  من  كان  لما 
عنا�صرها ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً ، و�أن يكون الدليل الذى تعول عليه 
م�ؤدياً �إلى ما رتبته عليه من نتائج من غير تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق ، 
ولما كان مدلول الزراعة المنهى عنها ي�شمل و�ضع البذور فى الأر�ض وما يتخذ نحو البذر من �أعمال 
التعهد المختلفة اللازمة للزرع �إلى حين ن�ضجه وقلعه ، وكان القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن 
مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 قد خلا 
من الن�ص على م�سئولية مفتر�ضة بالن�سبة لمالك الأر�ض التى تزرع فيها النباتات الممنوعة ، مما 
مفاده �أنه يتعين لعقابه بالتطبيق لأحكام ذلك القانون �أن يثبت ارتكابه الفعل الم�ؤثم وهو مبا�شرة 
�إدانة الطاعنين بجريمة زراعة نبات  زراعة النبات ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى 
الح�شي�ش المخدر بق�صد لااتجار فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً ، على �سند من �أقوال �شهود 
الواقعة من �أن الطاعنين هما الحائزان للأر�ض محل ال�ضبط ، وهو ما لا يجرئ عن �ضرورة بيان 
�أو  �أن مجرد ملكية  المتقدم - ذلك  ال�سياق  المخدر - على  النبات  الطاعنين زراعة  مدى مبا�شرة 
حيازة الطاعنين للأر�ض المزروع بها النبات المخدر - بفر�ض �صحته لا يد بذاته على مبا�شرتهم 
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لزراعة النبات المخدر ، والقول بغير ذلك فيه �إن�شاء لقرينة قانونية مبناها افترا�ض حيازة وزراعة 
المخدر من واقع حيازة �أو ملكية الأر�ض الم�ضبوط عليها �أو فيها وهو ما لا يمكن �إقراره قانوناً ما 
دام �أن ثبوت الجريمة يجب �أن يكون فعلياً لا افترا�ضياً ، ولا يغير من ذلك ما ورد بالتحريات من 
�أن الطاعنين يقومان بزراعة النبات المخدر فى الأر�ض محل ال�ضبط ، �إذ �أنه لا ي�صلح وحدة دليلًا 
يعول عليه فى ��شأن مبا�شرتهما زراعة النبات المخدر بتلك الأر�ض والعلم بحقيقة �أمره ، لما هو مقرر 
�أنه ولئن كان الأ�صل �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات باعتبارها معززة لما 
تكون  �أنها لا ت�صلح وحدها لأن  �إلا  البحث  ب�ساط  �أنها كانت مطروحة على  �أدلة طالما  �ساقته من 
قرينة معينة �أو دليلًا �أ�سا�سياً على ثبوت التهمة ، ومن ثم ف�إن تدليل الحكم المطعون فيه يكون فى 

نطاق ما �سلف غير �سائغ وقا�صراً عن حمل ق�ضائه . 

) الطعن رقم 7060 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/12/7 (
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الف�صل الثانى 
زنــا

لما كان من المقرر �أنه لا ي�شترط لتوافر التلب�س بجريمة الزنا �أن يكون المتهم قد �شوهد حال ارتكابه 
الزنا بالفعل بل يكفى �أن يكون قد �شوهد فى ظروف تنبئ بذاتها وبطريقة لا تدع مجالًا لل�شك فى 
�أن جريمة الزنا قد ارتكبت فعلًا ، وكانت الوقائع التى �أوردها الحكم تتوافر بها العنا�صر القانونية 
لجريمة القتل العمدى المقترن بالعذر المخفف المن�صو�ص عليه فى المادة 237 من قانون العقوبات 
بما فى ذلك حالة التلب�س بالزنا ، ف�إن ما تنعاه الطاعنة من خط�أ الحكم فى القانون يكون على غير 

�أ�سا�س . 

) الطعن رقم 1357 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1983/10/12 (

�أدلة  الزنا كدليل من  التلب�س بفعل  و�إن ن�صت على  العقوبات  المادة 276 من قانون  �أن  المقرر  من 
الإثبات على المتهم بالزنا مع المر�أة المتزوجة �إلا �أنه لا ي�شترط فى التلب�س بهذه الجريمة �أن يكون 
المتهم قد �شوهد حال ارتكابه الزنا بالفعل بل يكفى �أن يكون قد �شوهد فى ظروف تنبىء بذاتها 

وبطريقة تدع مجالًا لل�شك فى �أن جريمة الزنا قد وقعت فعلًا 

) الطعن رقم 7814 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1986/12/25 (

�إن كل ما يوجبه القانون على النيابة العامة �أن تثبت �أن المر�أة التى زنى بها متزوجة ، كما هو الحال 
فى هذه الدعوى ، ولي�س عليها �أن تثبت علم الطاعن ب�أنها كذلك �إذ �أن علمه بكونها متزوجة �أمر 
مفتر�ض . وكان عليه �أن يثبت �أن الظروف كانت لا تمكنه من معرفة ذلك لو ا�ستق�صى عنه وهو ما 

لم يقم به .

) الطعن رقم 3045 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/10/16 (

�أحدهما  القانون  يعد  �شخ�صين  بين  التفاعل  تقت�ضى  لأنها  خا�صة  طبيعة  ذات  الزنا  جريمة  �إن 
فاعلا �أ�صليا وهى الزوجة ويعد الثانى �شريكا وهو الرجل الزانى ف�إذا انمحت جريمة الزنا وزالت 
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�آثارها ب�سبب من الأ�سباب ف�إن التلازم الذهنى يقت�ضى محو جريمة ال�شريك �أي�ضا لأنه لا يت�صور 
قيامها مع انعدام ذلك الجانب الخا�ص بالزوجة و�ألا كان الحكم على ال�شريك ت�أثيما غير مبا�شر 
بقاء الجريمة  ي�ست�سيغ  لا  المطلق  العدل  �أن  كما   ، �إجرام  �شبهة  التى عدت بمن�أى عن كل  للزوجة 
بالن�سبة لل�شريك مع محوها بالن�سبة للفاعلة الأ�صلية لأن �إجرام ال�شريك �إنما هو فرع من �إجرام 
الفاعل الأ�صلى والواجب فى هذه الحالة �أن يتبع الفرع الأ�صل مادامت جريمة الزنا لها ذلك ال��شأن 
الخا�ص الذى تمتنع معه التجزئة وتجب فيه �ضرورة المحافظة على �شرف العائلات ، لما كان ذلك 
، ف�إن تنازل الزوج عن �شكواه �ضد زوجته الطاعنة ينتج �أثره بالن�سبة لها ول�شريكها ، لما كان ذلك 
، وكان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعنة و�شريكها على الرغم من تنازل زوجها عن �شكواه قبل 

رفع الدعوى الجنائية ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 10445 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/9 (

�إن التنازل عن ال�شكوى من �صاحب الحق فيها يترتب عليه بحكم الفقرة الأولى من المادة العا�شرة 
من قانون الإجراءات الجنائية انق�ضاء الدعوى الجنائية ومتى �صدر هذا التنازل ممن يملكه قانونا 
يتعين �إعمال الآثار القانونية له ، كما لا يجوز الرجوع فيه ولو كان ميعاد ال�شكوى مازال ممتدا ، لأنه 
من غير الم�ست�ساغ قانونا العودة للدعوى الجنائية بعد انق�ضائها ، �إذ ال�ساقط لا يعود ف�إن الدعوى 
الجنائية فى واقعة الزنا المطروحة تكون قد انق�ضت بالتنازل عنها قبل رفعها من النيابة العامة 

دون �أن ينال من لاانق�ضاء العدول عن التنازل اللاحق لح�صوله . 

) الطعن رقم 10445 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/9 (

�إن القانون ي�شترط فى جريمة الزنا �أن يكون الوطء قد وقع فعلا ، وهذا يقت�ضى �أن يثبت الحكم 
منه  ت�ستخل�ص  مبا�شر  غير  بدليل  و�إما  مبا�شرة  عليه  ي�شهد  بدليل  �إما  الفعل  هذا  وقوع  بالإدانة 
المحكمة ما يقنعها �أنه ولابد وقع ، ف�إذا تعلق الأمر ب�شريك الزوجة الزانية ، تعين وفق المادة 276 
من قانون العقوبات - �أن يكون �إثبات الفعل على النحو المتقدم بدليل من تلك الأدلة التى �أوردتها 
هذه المادة على �سبيل الح�صر وهى القب�ض عليه حين تلب�سه �أو اعترافه �أو وجود مكاتيب �أو �أوراق 

�أخرى مكتوبة منه �أو وجوده فى منزل م�سلم فى المحل المخ�ص�ص للحريم .
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) الطعن رقم 3610 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/2/26 (

لما كانت المحكمة قد ا�ستقرت فى �إدانة الطاعن بالا�شتراك فى جريمتى التزوير فى محرر ر�سمى 
والزنا �إلى الأدلة المطروحة فى الدعوى ومنها عقد الزواج الذى عقد به قرانه على المتهمة الأولى 
وعولت فى ح�صول الوطء بين الطاعن والمتهمة الأولى على هذا العقد وما تبعه من دخول بالإ�ضافة 
�إلى ما �ساقته المحكمة من ظروف وقرائن وما �أقرت به المتهمة الأولى وهى الأدلة التى اطم�أنت �إليها 
المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية فى تقدير الدليل بما لا يخرج عن لااقت�ضاء العقلى والمنطقى 
وب�أ�سباب ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهت �إليها بما لا تقبل مجادلتها فيه ، وكان من المقرر على ما 
يقبل  لا  التى  الأدلة  وقد حددت  العقوبات  قانون  المادة 276 من  �أن  المحكمة  ق�ضاء هذه  به  جرى 
الإثبات بغيرها على الرجل فعل الزنا فعند توافر دليل من هذه الأدلة المعينة كالتلب�س والمكاتيب 
الدلالة عليه ومن�صبا على  الزنا ولو لم يكن �صريحا فى  �أن يعتمد عليه فى ثبوت  للقا�ضى  ي�صح 
ح�صوله وذلك متى اطم�أن بناء عليه �إلى �أن الزنا قد وقع فعلًا وفى هذه الحالة لا تقبل مناق�شة 
القا�ضى فيما انتهى �إليه على هذه ال�صورة �إلا �إذا كان الدليل الذى اعتمد عليه لي�س من ��شأنه �أن 
ي�ؤدى �إلى النتيجة التى و�صل �إليها لأنه بمقت�ضى القواعد العامة لا يجب �أن يكون الدليل الذى ينبنى 
عليه الحكم مبا�شرا بل للمحاكم - وهذا من �أخ�ص خ�صائ�ص وظيفتها التى �أن�شئت من �أجلها - �أن 
تعمل الدليل م�ستعينة بالعقل والمنطق وت�ستخل�ص منه ما ترى �أنه لابد م�ؤد �إليه ، و�إذ كانت المادة 
�أدلة الإثبات على المتهم بالزنا مع  276 المذكورة قد ن�صت على �أن التلب�س بفعل الزنا كدليل من 
المر�أة المتزوجة لم تق�صد التلب�س الحقيقى كما عرفته المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية فلم 
ت�شترط فيه �أن يكون المتهم قد �شوهد حال ارتكابه الزنا بالفعل بل يكفى �أن يكون قد �شوهد فى 
ظروف لا تترك عند قا�ضى الدعوى مجالا لل�شك فى �أنه ارتكب فعل الزنا واثبات هذه الحالة غير 
خا�ضع ل�شروط و�أو�ضاع خا�صة وذلك لأن الغر�ض من المادة 30 �إجراءات غير الغر�ض الملحوظ من 
المادة 276 من قانون العقوبات �إذ المق�صود من الأولى بيان الحالات لاا�ستثنائية التى يخول فيها 
لم�أمورى ال�ضبط الق�ضائى مبا�شرة اعمال التحقيق �أما الثانية فالمق�صود منها �ألا يعتمد فى �إثبات 
الزنا �إلا على ما كان من الأدلة ذا مدلول قريب من ذات الفعل - وكانت الوقائع التى ا�ستظهرت 
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منها المحكمة وقوع فعل الزنا كافية بالفعل و�صالحة لأن يفهم منها هذا المعنى ومن ��شأنها �أن ت�ؤدى 
�إلى ما رتبه عليها فلا محل لما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لأن تقدير ذلك كله مما يملكه قا�ضى 
المو�ضوع ولا وجه للطعن عليه فيه ومجادلته فى ذلك لا يكون لها من معنى �سوى فتح باب المناق�شة 

فى مبلغ قوة الدليل فى الإثبات وهذا غير جائز لتعلقه بالمو�ضوع 

) الطعن رقم 11906 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/2/18 (

كان مفاد ما �أورده الحكم �أن الطاعن لم يكن قد فاج�أ زوجته متلب�سة بجريمة الزنا ولم يكن قتله 
لها حال تلب�سها بالجريمة المذكورة فان ما يثيره الطاعن من وجوب اعمال المادة 237 من قانون 
العقوبات لقتل المجنى عليها حال اعترافها له بالزنا يكون غير �سديد لما هو مقرر من �أن الأعذار 
القانونية ا�ستثناء لا يقا�س عليه وعذر الزوج في قتل زوجته خا�ص بحالة مفاج�أة الزوجة متلب�سة 

بالزنا فلا يكفى ثبوت الزنا بعد وقوعه بمدة .

) طعن 25554 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/12/19 (
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