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الف�صل لاأول
�سـب وقـذف

لما كان من المقرر �أن العرائ�ض التي تقدم �إلي جهات الحكومة طعناً في حق موظف عام ، �أو مكلف 
بخدمة عامة مع علم مقدمها ب�أنها بحكم ال�ضرورة تتداول بين �أيدي الموظفين المخت�صين ، �أو عدد 
من النا�س ولو كانوا قلة تتوافر بتداولها العلانية لوقوع الإذاعة فعلًا بتداولها بين �أيد مختلفة ، ولا 
يغير من ذلك �أن تكون تلك الجهات تعمل في �سرية ، و�إذا كان الثابت مما �أورده الحكم بياناً لواقعة 
الدعوى �أن المطعون �ضده قدم �شكوى لعدة جهات �ضد الطاعن ، وهو موظف عام “ عميد بحري “ 
ت�ضمنت قذفاً في حقه بما يوفر ركن العلانية اللازم في جريمة القذف ، و�إذا خالف الحكم المطعون 
فيه هذا النظر وق�ضي ببراءة المطعون �ضده من جريمة البلاغ الكاذب رغم �أن العلانية لي�ست من 
�أركان هذه الجريمة ورتب علي ذلك ق�ضاءه برف�ض الدعوى المدنية ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق 

القانون بما يوجب نق�ضه في خ�صو�ص ما ق�ضي به في الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 19792 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/12 (

ب�شخ�ص �صاحب  الم�سا�س  �إجراء عمل دون  الر�أي في  �إبداء  ، هو  المباح  النقد  �أن  �أي�ضاً  المقرر  من 
الأمر ، �أو العمل بغية الت�شهير به ، �أو الحط من كرامته ف�إذا تجاوز النقد هذا الحد وجب العقاب 
عليه باعتباره مكوناً لجريمة �سب �أو �إهانة �أو قذف ح�سب الأحوال ، كما �أنه ولئن كان من المقرر 
�أن لمحكمة المو�ضوع �أن تق�ضي بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية متي ت�شككت في �صحة �إ�سناد التهمة 
�إلي المتهم ، �أو لعدم كفاية �أدلة الثبوت ، �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون حكمها قد ا�شتمل علي ما يفيد 
�أنها مح�صت الدعوى ، و�أحاطت بظروفها عن ب�صر وب�صيرة ، وفطنت �إلي �أدلة الثبوت التي قام 
عليها لااتهام ، ووازنت بينها وبين �أدلة النفي ورجحت دفاع المتهم وداخلتها الريبة وال�شك في �صحة 
، ولما كان ذلك وكان  الت�سبيب  ، ومن عيوب  القانون  عنا�صر لااتهام وخلا حكمها من الخط�أ في 
الحكم المطعون فيه قد اقت�صر علي �سرد ما ورد في عري�ضة المدعي بالحق المدني دون �أن يورد ما 
ت�ضمنه المقال المن�شور محل الدعوى والعبارات التي ا�شتمل عليها ، ويعدها الطاعن �سباً وقذفاً حتى 
يت�ضح من ذلك وجه ا�ستخلا�ص الحكم من �أن تلك العبارات المن�شورة لا يق�صد منها �سب الطاعن 
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�أو القذف في حقه �أو �إهانته والت�شهير به و�أنها من قبيل النقد المباح ، وتمكن محكمة النق�ض من 
مراقبة �سلامة ما انتهي �إليه من ق�ضاء برف�ض الدعوى المدنية ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً 
القانوني علي واقعة الدعوى مما  التطبيق  الوقوف علي �صحة  النق�ض عن  ق�صوراً يعجز محكمة 

يعيبه .

) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق - جل�سة 8 / 5 / 2000 (

لما كان الق�صد الجنائي في جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة 
�أن جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة  للمجني عليه �شائنة بذاتها وقد ا�ستقر الق�ضاء علي 
فيها ، �أو عدم وجودها تقدير مرامي العبارات التي يحاكم عليها النا�شر ، ف�إذا ما ا�شتمل المقال 
علي عبارات يكون الغر�ض منها الدفاع عن م�صلحة عامة ، و�أخري يكون الق�صد منها الت�شهير 
، للمحكمة في هذه الحالة �أن توازن بين الق�صدين وتقدر �أيهما كانت له الغلبة في نف�س النا�شر ، 
وكان من المقرر �أن المرجح في تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب ، �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضي 
في تح�صيله لفهم الواقع في الدعوى �إلا �أن حد ذلك �ألا يخطي في التطبيق القانوني علي الواقعة 
كما �صار �إثباتها في الحكم ، �أو يمنع دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها ، �إذ �أن تحري مطابقة 
الألفاظ للمعني الذي ا�ستخل�صه الحكم وت�سميتها با�سمها المعين في القانون �سباً �أو قذفاً �أو عيباً �أو 
�إهانة �أو غير ذلك ، هو من التكييف القانوني الذي يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض ، و�أنها هي الجهة 

التي تهيمن علي لاا�ستخلا�ص المنطقي الذي ينتهي �إليه الحكم من مقدماته .

) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/8 (

من المقرر �أن المادة 306 من قانون العقوبات تعاقب على كل �سب لا ي�شتمل على �إ�سناد واقعة معينة 
بل يت�ضمن ب�أى وجه من الوجود خد�شا لل�شرف ولااعتبار ويحق العقاب �إذا ارتكبت الجريمة بطريق 
وم�ؤاكلة  النزاهة  بعدم  بالق�ضاء  يعمل  من  و�صف  و�أن   ، المطبوعات  �أو  الجرائد  �إحدى  فى  الن�شر 
بعد  ولو وقعت الجريمة  بالعبارات حتى  المعنى  واعتبار  ل�شرف  ينطوى على خد�ش  الخ�صوم مما 

مفارقته وظيفة القا�ضى .
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) الطعن رقم 12952 ل�سنة 60 - جل�سة 2000/2/22 (

�إن الق�صد الجنائى فى جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة �إلى 
المجنى عليه �شائنة بذاتها ، و�أنه فى جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة فيها �أو عدم وجودها 
�أن ما ا�شتمل عليه  النا�شر وتبين مناحيها ، ف�إذا تبين  تقدير مرامى العبارات التى يحاكم عليها 
المقال من نقد يراد به الم�صلحة العامة - وهو �إبداء الر�أى فى �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص 
�صاحب الأمر �أو العمل بغية الت�شهير به �أو الحط من كرامته - وهو ما لم يخطئ الحكم المطعون 
فيه فى تقديره - فلا جريمة ، و�إذ كان ذلك ، وكان المرجع فى ذلك كله �إلى ما يطمئن �إليه قا�ضى 
المو�ضوع من ح�صيلة تفهمه لواقعة الدعوى ، ف�إن المنازعة فى ذلك تنحل �إلى جدل مو�ضوعى لا 

تجوز اثارته �أمام محكمة النق�ض ، بما يتعين لاالتفات عنه .

) الطعن رقم 4933 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/15 (

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة القذف يتوافر �إذا كانت المطاعن ال�صادرة من القاذف 
مفتر�ضا  عندئذ  علمه  فيكون   ، بالاعتبار  الما�سة  والألفاظ  لل�شرف  الخاد�شة  بالعبارات  مح�شوة 
عليه  المجنى  �إلى   - الن�شر  بطريق   - القذف  واقعة  لإ�سناد  الطاعن  لدى  الدافع  قيام  �إلى  �إ�ضافة 
، ب�إقراره فى التحقيقات بوجود خلافات فقهية فى الر�أى ال�شرعى ور�سالة الأزهر بينه وبين �شيخ 
الأزهر - المجنى عليه والمدعى بالحقوق المدنية - واعتقاده - �أى الطاعن - ال�شخ�صى ب�أن �شيخ 

الأزهر هو الذى حل جبهة العلماء التى كان هو �أمينا لها . 

وما اطم�أنت �إليه المحكمة من �أن الطاعن اتجهت �إرادته �إلى �إ�سناد الأمور التى ذكرها - ون�شرها 
المتهم الآخر على ل�سانه - �إلى �شيخ الأزهر مع علمه بها و�أنها و�صفت �شيخ الأزهر الذى هو رمز 
الإ�سلام فى م�صر ، و�شيخ الم�سلمين بها - ب�أنه ا�شتغل عن مهام من�صبه بتدمير الأزهر ومطاردة 
بت�أميم جبهة  وقام  لذاته ومن�صبه  �إلا  ينظر  ب�أنه لا  تهكمية  واتهامه فى عبارات   - له  النا�صحين 
العلماء وزعم ب�أنه ي�ستطيع القيام بعملها ولم يفعل ما تقاع�س هو عن فعله ، ومن ثم ف�إن العلم يكون 
قائما فى حقه ، و�أنه �سئ النية فيما قذف به المجنى عليه فلم يكن يبغى تحقيق م�صلحة عامة ، وهو 

ما يكفى لإدانته حتى لو كان فى مقدوره �إقامة الدليل على �صحة وقائع القذف .
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) الطعن رقم 27549 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/7/1 (

�إن القذف الذى ي�ستوجب العقاب قانونا هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون 
عقوبة جنائية ، �أو يوجب احتقار الم�سند �إليه عند �أهل وطنه .

) الطعن رقم 27549 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/7/1 (

�إن كان المرجع فى تعرف حقيقة �ألفاظ القذف بما يطمئن �إليه قا�ضى المو�ضوع فى تح�صيله لفهم 
الواقع فى الدعوى ، �إلا �أن حد ذلك �ألا يخطئ فى تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها فى 

الحكم �أو يم�سخ دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها 

) الطعن رقم 9194 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/28 (

�إن القذف الذى ي�ستوجب العقاب قانونا هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون 
عقوبة جنائية ، �أو يوجب احتقار الم�سند �إليه عند �أهل وطنه .

) الطعن رقم 9194 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/28 (

من الخ�صم  �أ�سندت  التى  ال�سب  عبارات  تكون  �أن  العقوبات  قانون  من   309 المادة  تطبيق  مناط 
لخ�صمه فى المرافعة مما ي�ستلزمه الدفاع عن الحق مثار النزاع .

) الطعن رقم 18482 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/3/10 ( 

تحرى معنى اللفظ - تكييف قانونى - خ�ضوعه لرقابة محكمة النق�ض .

عدم ت�ضمن اللافتات المن�سوب للطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام �سوى حقيقة الواقع 
وعلى نحو يتفق و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى - لي�س من ��شأنها �أن 
تحط قدره �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�ش �شرفه و لا 

تقع تحت ن�ص المادة 302 عقوبات - مخالفة ذلك - خط�أ فى تطبيق القانون .
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لما كان ذلك ، وكان ما ت�ضمنته اللافتات المن�سوب �إلى الطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام 
من عبارات �إعلان عن بيع المحل المملوك للمدعى بالحقوق المدنية بيعا جبرا بالمزاد العلنى ف�ضلا 
عن �أنها - وعلى ما يبين من المفردات الم�ضمومة - قد �صادفت حقيقة الواقع وجاءت على نحو يتفق 
و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى ، لي�س من ��شأنها �أن تحط من قدر 
المدعى بالحقوق المدنية �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه ، �أو ت�ستوجب عقابه �أو 
خد�ش �شرفه �أو اعتباره ، ومن ثم فهى لا تقع تحت ن�ص المادة 302 من قانون العقوبات ولا ت�شكل �أى 
جريمة �أخرى معاقب عليها قانونا ، ف�إن الحكم المطعون فيه وقد خالف هذا النظر وق�ضى بمعاقبة 
القانون ،  ت�أويله  القذف يكون قد بنى على خط�أ فى  الواقعة ودانهما بجريمة  الطاعنين عن تلك 
وكان يتعين على المحكمة الق�ضاء ببراءة الطاعنين عملا بالمادة 304 من قانون الإجراءات الجنائية 

باعتبار �أن الواقعة غير معاقب عليها قانوناً .

) الطعن رقم 2990 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/6 ( 

من المقرر ان المرجع في تعرف حقيقة الفاظ ال�سب والقذف هو ما يطمئن اليه القا�ضى في تح�صيله 
كما �صار  الواقعة  القانونى علي  التطبيق  لاا يخطئ في  �إن حد ذلك  لاا  الدعوى  الوقائع في  لفهم 
اثباتها في الحكم او يم�سخ دلالة لاالفاظ بما يحيلها عن معناها وتحرى مطابقة لاالفاظ للمعنى 
او غير  اهانة  او  او عيبا  �سبا وقذفا  القانون  المعين في  با�سمها  وت�سميتها  ا�ستخل�صه الحكم  الذى 
ذلك هو من التكييف القانونى الذى يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض فهى الجهة التي تهيمن علي 

لاا�ستخلا�ص المنطقى الذى يت�أدى اليه الحكم في مقدماته الم�سلمة . 

) طعن 5951 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/1/1 (

لما كان لا يقبل قانونا من القاذف اقامة الدليل لاثبات ما قذف به طبقا للفقرة الثانية من المادة 
302 من قانون العقوبات لاا اذا كان القذف طعنا في اعمال موظف عام �أو �شخ�ص ذى �صفة نيابية 
�أو  النيابة  �أو  الوظيفة  نية وغير متعد لأعمال  ب�سلامة  �أو مكلف بخدمة عامة وكان حا�صلا  عامة 
الخدمة العامة فاذا تجرد المجنى عليه من اى من ال�صفات ال�سابقة فلا يباح القذف �ضده ولو كان 
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المتهم ح�سن النية وا�ستطاع اثبات وقائع القذف اذ لا يقبل منه هذا لااثبات وفقا للفقرة لااخيرة 
من المادة 302 �سالفة الذكر واذ كان الحكم المطعون فيه قد رد علي ما دفع به المحكوم عليهما في 

هذا الخ�صو�ص بقوله :

“ ............. ولا يغنى المتهمين ما اورداه بدفاعهما من �أن المدعى المدنى �شخ�ص ذى �صفة نيابية 
عامة اذ الثابت من لااوراق انه لا يتمتع بهذه ال�صفة وكان من مر�شحى الحزب الوطنى ف�ضلا عن 
�أن ما ا�سنده اليه في المقال يتعلق بحياة المدعى المدنى الخا�صة اى ب�صفته فردا ولا يجوز اثباتها 
قانونا وي�ضحى ا�ستنادهما الى لااعفاء المن�صو�ص عليه في المادة 302 / 2 من قانون العقوبات غير 

�سديد “ فانه يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا وبمن�أى عن قالة الخطا في تطبيق القانون 

) طعن 12771 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/4/11 (

من البين مما �سطره الطاعن المدعى بالحقوق المدنية ب�أ�سباب الطعن ومن المفردات الم�ضمومة �أن 
الطاعن يق�صر القذف في حقه لي�س ب�صدد وقائع محددة ن�سبها له المطعون �ضده وانما ا�ستنادا 
الى ا�ست�صدار الأخير بو�صفه رئي�س قطاع ال�شئون القانونية ل�شركة توزيع كهرباء القاهرة ب�سوء نية 
قرارا بف�صله من عمله بدلالة الغاء المحكمة الت�أديبية لهذا القرار وكان ما ذهب اليه الطاعن علي 
ال�سياق المتقدم لا يعد في ذاته �سبا �أو قذفا للطاعن لانه مجرد ر�أى قانونى للمطعون �ضده يحتمل 
قدر  �أن يحط من  ذاته  الر�أى في  ابداء  ��شأن مجرد  ولي�س من  درايته  بح�سب  ال�صواب  �أو  الخط�أ 
الطاعن �أو يجعله محلا للاحتقار �أو لاازدراء بين اهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�شا ل�شرفه 
�أو اعتباره ومن ثم ما ا�سند الى المطعون �ضده لا جريمة فيه واذ ق�ضى الحكم المطعون فيه ببراءة 

المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية قبله فانه يكون قد �صادف �صحيح القانون . 

) طعن 17822 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/1 (

العلانية المن�صو�ص عليها في المادة 171 من قانون العقوبات لا تتوافر لاا اذا وقعت الفاظ ال�سب �أو 
القذف في مكان عام �سواء بطبيعته �أو بالم�صادفة وكان الحكم المطعون فيه قد اقت�صر في مدوناته 
�أن يبين انه قد ح�صل الجهر به  علي القول بان ال�سب ح�صل بالمنزل و�سمعه جميع ال�سكان دون 
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وب�صوت يقرع ال�سمع وكان �سلم المنزل لي�س في طبيعته ولا في الغر�ض الذى خ�ص�ص له ما ي�سمح 
باعتباره مكانا عاما وهو لا يكون كذلك لاا �إذا ت�صادف وجود عدد من افراد الجمهور فيه �أو كان 
المنزل يقطنه �سكان عديدون بحيث يرد علي ا�سماعهم ما يقع به من الجهر به من �سب وقذف 
علي �سلم ذلك المنزل الذى يجمعهم علي كثرة عددهم لما كان ذلك فان الحكم المطعون فيه اذ لم 
ي�ستظهر العنا�صر التي تجعل من �سلم المنزل محلا عاما علي ال�صورة المتقدمة ولا يبين منه كيف 
تحقق من توافر ركن العلانية في واقعة الدعوى بح�صول ال�سب في هذا المكان فانه يكون قا�صرا 

ق�صورا يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

) طعن 15122 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/3 (

لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 

ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند. 
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�أن  الدليل على  وا�ستظهر  العلانية  المطعون فيه قد تحدث غعن ركن  ، وكان الحكم  لما كان ذلك 
الطاعن ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال 
مذكرته المار ذكرها �إلى المدعى بالحقوق المدنية مت�ضمنة عبارات القذف وال�سب ، وكان من المقرر 
المو�ضوع  محكمة  اخت�صا�ص  من  علناً  وال�سب  القذف  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  ا�ستظهار  �أن 
ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا 
يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً 
بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، 

وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.

)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم ..... ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة 
، الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 
مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على 
ال�شكويين رقمى .. ل�سنة 1998 ، ......... ل�سنة 1997 �إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى 
قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن �أولاهما �أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى “�أنه 
ان�سان غير �سوى فى ت�صرفاته وهو معتاد ال�شكوى فى ال�شارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى 

علاقة لأنه �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته . 
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خلافاً لما �أثبته الحكم من �أن عبارات القذف التى �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى “انه 
�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ، وكان ما انتهى �إليه الحكم المطعون فيه - ف�ضلًا عن مخالفته للثابت 
بالأوراق - غير �صحيح فى القانون ، ذلك �أن الأ�صل فى القذف الذى ي�ستوجب العقاب قانوناً ، هو 
الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار الم�سند �إليه 
عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من عنا�صر الدعوى 
، ف�إن لمحكمة النق�ض �أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة محل القذف لتبين 
مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح وكان الحكم المطعون 

فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص �سوء” .

�أنه �شخ�ص غير �سوى فى ت�صرفاته ، هو بلا �شك مما ينطوى على  �أثبت بالأوراق من  خلافاً لما 
م�سا�س بكرامة المدعى بالحق المدنى ويدعو �إلى احتقاره بين مخالطيه ومن يعا�شرهم فى الو�سط 

الذى يعي�ش فيه وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون. 

لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق 
والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما 

ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

لما كان الجانى قد احتاط ولم يذكر �إ�سم المجنى عليه �صراحة فى العبارات المن�شورة ف�إن لمحكمة 
المو�ضوع �أن تتعرف على �شخ�ص من وجهت �إليه من واقع العبارات ذاتها وظروف الواقعة والملاب�سات 

التى اكتنفتها . 

ولما كانت مدونات الحكم المطعون فيه تفيد �أن المحكمة قد ا�ستخل�صت �أن المدعى بالحقوق المدنية 
هو المق�صود بعبارات المقال المن�شور وكانت العبارات التى �أوردها الحكم ت�سوغ النتيجة التى رتبها 
الحكم عليها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا فى تقدير �أدلة الدعوى مما 

ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب. 
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)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 
لما من المقرر �إن المراد بال�سب فى �أ�صل اللغة العرابية ال�شتم �سواء ب�إطلاق اللفظ ال�صريح الدال 
عليه �أم با�ستعمال المعاري�ض التى تومئ �إليه ، وهو المعنى الملحوظ فى ا�صطلاح القانون الذى اعتبر 
ال�سب كل �إل�صاق لعيب �أو تعبير يحط من قدر ال�شخ�ص نف�سه �أو يخد�ش �سمعته عند غيره ، وكان 
الأ�صل �أن المرجع فى تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضى فى تح�صيله 
لفهم الوقائع فى الدعوى ، ما دام �أنه لم يخطئ فى التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها 
فى الحكم ولا يم�سخ دلالة الألفاظ بما يحيلها من معناها ، وكانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت فى 
فهم �سائغ لواقعة �إلى �أن العبارة التى وجهها الطاعن �إلى المدعى بالحق المدنى تنطوى على معنى 
ال�سب فى الظروف والملاب�سات التى ا�ستظهرتها فى حكمها ، وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره ، 

فلا وجه لما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص .

)الطعن رقم 3418 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/2/25 (
الموظفين  قذف  جريمة  فى  النية  ح�سن  كنه  �أنه  على  ا�ستقر  قد  النق�ض  محكمة  ق�ضاء  كان  لما 
العموميين هو �أن يكون الطاعن عليهم �صادراً عن اعتقاد ب�صحة وقائع القذف ولخدمة الم�صلحة 
، ولا يقبل من موجه  �أو دوافع �شخ�صية  الت�شهير والتجريح �شفاء ل�ضغائن  ، لا عن ق�صد  العامة 
الطعن فى هذا الحال �إثبات �صحة الوقائع التى �أ�سندها �إلى الموظف بل يجب �إدانته حتى ولو كان 
ي�ستطيع �إثبات ما قذف به ، كما �أنه من المقرر �أن النقد المباح هو �إبداء الر�أى فى �أمر �أو عمل دون 
الم�سا�س ب�شخ�ص �صاحب الأمر �أو العمل بغية الت�شهير به �أو الحط من كرامته  ف�إذا تجاوز النقد 
هذا الحد وجب العقاب عليه ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستخل�ص ا�ستخلا�صاً �سائغاً من الأدلة 
التى �أوردها ثبوت جريمتى القذف والإخلال بواجب الأ�شراف على الن�شر فى حق الطاعن - و�أنه 
�شائنة  بعبارة  المجنى عليه مقرونة  ن�شرا �صورة  الأخر - حين  والمحكوم عله  الق�صد -  �سيئ  كان 
العنا�صر  فى  الطاعن من مجادلة  يثيره  ما  ف�إن   - وطنه  �أهل  عند  احتقاره  لو �صحت  ��شأنها  من 
التى كونت المحكمة منها عقيدتها - لا يكون له محل ، لما كان ذلك ، وكان الثابت - من المفردات 
الم�ضمومة - �أن ما ح�صله الحكم من �أقوال الطاعن له �صداه و�أ�صله الثابت فى الأوراق ، ف�إن دعوى 

الخط�أ فى الإ�سناد لا يكون له محل . 

) الطعن رقم 835 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/3/17 (
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الف�صل الثانى
�سبق لاإ�صرار

من المقرر �أنه لا ي�شترط لتوافر �سبق الإ�صرار �أن يكون غر�ض الم�صر هو العدوان على �شخ�ص معين 
بالذات بل يكفى �أن يكون غر�ضه الم�صمم عليه من�صرفا �إلى �شخ�ص غير معين وجده �أو التقى به 

م�صادفة .

) الطعن رقم 32586 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/1/4 (

من المقرر �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى قد لا يكون لها فى الخارج �أثر مح�سو�س 
منها  القا�ضى  ي�ستخل�صها  خارجية  وظروف  وقائع  من  ت�ستفاد  هى  و�إنما   ، مبا�شرة  عليها  يدل 
ا�ستخلا�صا مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج ، وكان الحكم 

قد دلل على توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق المحكوم ب�إعدامه فى قوله . 

لما كان من المقرر �أن هذا الظرف ي�ستلزم �أن يكون لدى الجانى من الفر�ص ما ي�سمح له بالتروى 
والتفكير فيما هو مقدم عليه وتدبر عواقبه وهو هادئ البال . 

ولما كان الثابت من الأوراق �أن المتهم قد �أ�ضمر �شرا فى نف�سه بالمجنى عليها ابتغاء �سرقة حليها 
الذهبية وما معها من نقود للتخل�ص من ال�ضائقة المالية التى يمر بها ف�أعد العدة لذلك فى تفكير 
هادئ مطمئن ور�سم خطته ال�شيطانية فى تعقل وروية فى تاريخ �سابق على الحادث ، و�أعد لذلك 
�سلاحه الأبي�ض القاتل بطبيعته - �ساطور - والذى �أخفاه �أعلى �صيوان ملاب�سه وما �أن ا�ستدرجت 
زوجته ال�سابق الحكم عليها المجنى عليها �إلى م�سكنها وتجاذبت معها �أطراف الحديث حتى باغتها 
ب�ضربتين على �أم ر�أ�سها �أ�سقطتها �أر�ضا م�ضرجة فى دمائها جثة هامدة لا حراك فيها حيث لفظت 
�أنفا�سها الأخيرة �إلى بارئها “ ، ف�إن الحكم يكون قد دلل على توافر ظرف �سبق الإ�صرار بما ينتجه.

) الطعن رقم 5335 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/13 (

�أثر  فى الخارج  لها  يكون  لا  قد  نف�س الجانى  فى  تقوم  الإ�صرار حالة ذهنية  �سبق  �أن  المقرر  من 
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مح�سو�س يدل عليها مبا�شرة ، و�إنما هى ت�ستفاد من وقائع وظروف خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى 
منها ا�ستخلا�صا مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج ، ولي�ست 
العبرة فى توافر ظرف �سبق الإ�صرار بم�ضى الزمن لذاته بين الت�صميم على الجريمة ووقوعها - 
طال هذا الزمن �أو ق�صر - بل العبرة بما يقع فى ذلك الزمن من التفكير والتدبير فمادام الجانى 
انتهى بفكرة �إلى خطة معينة ر�سمها لنف�سه قبل تنفيذ الجريمة كان ظرف �سبق الإ�صرار متوافرا ، 

ولا تقبل المنازعة فيه �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 31175 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/4/3 (

لما كان �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى قد لا يكون له فى الخارج �أثر مح�سو�س يدل 
عليه مبا�شرة فلا ي�ستطيع �أحد �أن ي�شهد به مبا�شرة ، و�إنما هو ي�ستفاد من وقائع وظروف خارجية 
�أن ي�ستظهر هذا الظرف من ال�ضغينة القائمة بين  ي�ستخل�ص منها القا�ضى توافره - ولا ي�ضيره 
الطاعنين والمجنى عليه ، وكان البحث فى توافر ظرف �سبق الإ�صرار من اطلاقات قا�ضى المو�ضوع 
ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها مادام موجب تلك الظروف وهذه العنا�صر لا يتنافر عقلا 

مع ذلك لاا�ستنتاج .

) الطعن رقم 19174 ل�سنة 79 ق - جل�سة 2000/5/2 (

من المقرر �أن محكمة النق�ض لا تنظر الق�ضية �إلا بالحالة التى كانت عليها �أمام محكمة المو�ضوع ، 
وكان الثابت �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية �ضد الطاعنين ، و�أخرى عن جرائم القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار وال�سرقة ولااتفاق الجنائى وقد ق�ضت محكمة المو�ضوع ب�إدانة الطاعنين عن 
جريمتى القتل العمد وجنحة ال�سرقة وببراءة المتهمين جميعا من تهمة لااتفاق الجنائى ، فطعن 
المحكمة عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض ، ومحكمة النق�ض ق�ضت بنق�ض الحكم المطعون فيه 
والإعادة ، ومحكمة الإعادة نظرت الدعوى �ضد الطاعنين عن جريمتى القتل العمد وجنحة ال�سرقة 
، وهو ما مفاده �أن تهمة لااتفاق الجنائى كانت خارج نطاق الدعوى المطروحة على محكمة المو�ضوع 
فلم تعر�ض لها ، ولم يرد لهذه التهمة ذكر بالحكم المطعون فيه ، وكانت خارجة عن مجال ا�ستدلال 
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الحكم ، هذا ف�ضلا عن كونها جريمة قائمة بذاتها ، ومن ثم فلا يحول �سبق الق�ضاء بالبراءة فيها 
دون �إثبات توافر ظرف الإ�صرار ال�سابق فى جريمة القتل التى دانهما الحكم المطعون فيه بارتكابها 

�أو �إثبات لاا�شتراك فيها على الطاعنة الثانية .

) الطعن رقم 19349 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/8 (

لا ينفى �سبق الإ�صرار ما �أ�شار �إليه الطاعن ب�أ�سباب طعنه من خلو الأوراق من دليل على اتفاقه 
مع المتهمين الآخرين على تنفيذ الجريمة فى الليلة التى وقعت فيها لأن ذلك متوقف على �سنوح 
الفر�صة للظفر بالمجنى عليه والتى ت�صادف وقوعها ليلة الحادث ، كما لا ينفى �سبق الإ�صرار �أن 
مهنة  ت�ستلزمه  مما  لكونها  الحادث  بمكان  موجودة  الجريمة  فى  ا�ستخدمت  التى  الأدوات  تكون 

المجنى عليه مادام المتهمون قد فكروا فى ا�ستعمالها واتخاذها و�سيلة للقتل . 

لما كان ذلك ، وكان فيما �أورده الحكم بيانا لواقعة الدعوى وتدليلا على توافر �سبق الإ�صرار كافيا 
منازعة  يكون  �أن  يعدو  لا  ال�صدد  هذا  فى  الطاعن  يثيره  ما  ف�إن  الظرف  هذا  �إثبات  فى  و�سائغا 
مو�ضوعية فى م�س�ألة يخت�ص قا�ضى المو�ضوع بتقديرها طالما يقيمها على ما ينتجها ولا يجوز الجدل 

فيها �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 1868 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2002/2/3 (

يكون الجانى  �أن  بطبيعته  ي�ستلزم  الظرف  كان هذا  لما  ف�إنه  الإ�صرار  �سبق  �إنه عن ظرف  وحيث 
قد فكر فيما اعتزمه وتدبر عواقبه وهو هادئ البال ، ف�إذا لم يتي�سر له التدبر والتفكير وارتكب 
�سبق  يكون  فلا   - الدعوى  فى  الحال  هو  كما   - والهياج  الغ�ضب  عامل  ت�أثير  تحت  وهو  جريمته 
الغ�ضب  بعامل  المجنى عليه مدفوعة  بقتل  فعلتها  المتهمة قد قارفت  ب�أن  ، ذلك  الإ�صرار متوافراً 
ولاانفعال بعد م�شاجرتها مع والدته ومن ثم ف�إن ما �أثاره المدافع عن المتهمة فى هذا ال�شِ�أن يكون 

�سديداً .

) الطعن رقم 11373 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/1/19 (     
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ي�ستنتجه من  المو�ضوع  �إطلاقات قا�ضى  الإ�صرار من  �سبق  توافر ظرف  البحث فى  �أن  المقرر  من 
مع ذلك  يتنافر عقلًا  لا  العنا�صر  وهذه  الظروف  تلك  مادام موجب  وعنا�صرها  الدعوى  ظروف 
لاا�ستنتاج - وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق 
الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى ل�سلامة الحكم - ولا ينال من 
ذلك ف�ساد ا�ستدلال الحكم فى ا�ستظهار ظرف التر�صد ذلك �أن عقوبة الإعداد المق�ضى بها على 
فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  حكم  وكان  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجناية  المقررة  هى  الطاعن 

ت�شديد العقوبة كحكم ظرف التر�ص و�إثبات �أحدهما يغنى عن �إثبات الآخر. 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 
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الف�صل الثالث
�سـجل تجـارى

ي�شترط لقيام الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 18 فقرة ) �أ ( من قانون ال�سجل التجارى تقديم 
بيانات غير �صحيحة فى ال�سجل التجارى تتعلق بطلبات القيد �أو الت�أ�شير �أو التجديد �أو المحو فى 

ذلك ال�سجل على �أن يتم ذلك عن �سوء ق�صد ممن قدمها .

وكانت المادة 18 فقرة )1( من القانون رقم 34 ل�سنة 1976 فى ��شأن ال�سجل التجارى قد ن�صت 
على عقاب ، “ كل من يقدم ب�سوء ق�صد بيانات غـير �صحيحة تتعلق بطلبات القيد �أو الت�أ�شير فى 

ال�سجل �أو المحو . “ 

ويبين من هذا الن�ص �أن الم�شرع ا�شترط لقيام تلك الجريمة توافر ركنين ، الأول هو تقديم بيانات 
غير �صحيحة فى ال�سجل التجارى تتعلق بطلبات القيد �أو الت�أ�شير �أو التجديد �أو المحو فى ال�سجل 
، والثانى �أن يكون تقديم تلك البيانات قد تم عن �سوء ق�صد ممن قدمها وهو ما يتحقق بتوافره 
هذه  فى  بالإدانة  القا�ضى  الحكم  يعنى  �أن  معه  يتعين  مما   ، الجريمة  تلك  فى  الجنائى  الق�صد 

الجريمة ببيان ركنيها .

) الطعن رقم 4020 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/10/11 (  
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الف�صل الرابع
�سـرقـة

عدم ا�ستظهار الحكم �أن حمل الطاعن لل�سكين التى �ضبطت معه عند القب�ض عليه عقب اقترافه 
واقعة ال�سرقة كان بمنا�سبة ارتكاب تلك الجريمة ... ق�صور .

ذلك �أن مناط اعتبار ال�سلاح ظرفا م�شددة فى جريمة ال�سرقة هو بطبيعة ال�سلاح واعتباره معد 
فى الأ�صل للاعتداء على النف�س .

الأ�سلحة  لقانون  حمله  بمخالفة  لي�ست  ال�سرقة  فى  م�شدداً  ظرفاً  ال�سلاح  اعتبار  فى  العبرة  �إن 
والذخائر و�إنما بطبيعة هذا ال�سلاح وهل هو معد فى الأ�صل للاعتداء على النف�س وعندئذ لا يف�سر 
حمله �إلا ب�أنه لا�ستخدامه فى هذا الغر�ض ، �أو �أنه من الأدوات التى تعتبر عر�ضاً من الأ�سلحة لكونها 
تحدث الفتك و�إن لم تكن معدة له بح�سب الأ�صل كال�سكين �أو المطواة فلا يتحقق الظرف الم�شدد 
بحملها �إلا �إذا ا�ستظهرت المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية ب�أدلة �سائغة �أن حملها كان لمنا�سبة 
ال�سرقة ، وكان الحكم المطعون فيه فيما �أورده فى مدوناته �سواء فى بيانه لواقعة الدعوى �أو �أدلة 
ثبوتها لم ي�ستظهر �أن حمل الطاعن لل�سكين التى �ضبطت معه عند القب�ض عليه فى �أعقاب اقترافه 
واقعة ال�سرقة كان بمنا�سبة ارتكابه لتلك الجريمة ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم مما يتعين معه 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 1185 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/5/29 (

الجنائية  الدعوى  بانق�ضاء  والق�ضاء   - الطاعن  ل�صالح  نف�سها  تلقاء  من  الحكم  المحكمة  نق�ض 
لامتداد القيد الوارد بالمادة 312 من قانون العقوبات �إلى جريمة تبديد �أحد الزوجين لمال الأخر  

منف�صله بالطلاق . الزوجية  العلاقة  كانت  ولو  … حتى 

لما كانت المادة 312 تن�ص على �أنه “ لا تجوز محاكمة من يرتكب �سرقة �إ�ضراراً بزوجه �أو زوجته 
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�أو �أ�صوله �أو فروعه �إلا بناء على طلب المجنى عليه ، وللمجنى عليه �أن يتنازل عن دعواه بذلك فى 
�أية حالة كانت عليها ، كما له �أن يوقف تنفيذ الحكم النهائى على الجانى فى �أى وقت �شاء ، وكانت 
هذه المادة ت�ضع قيداً على حق النيابة العامة فى تحريك الدعوى الجنائية بجعله متوقفاً على طلب 
المجنى عليه ، كما ت�ضع حداً لتنفيذها الحكم النهائى على الجانى بتخويل المجنى عليه وقف تنفيذ 
الحكم فى �أى وقت �شاء ، و�إذ كانت الغاية من هذا الحد وذلك القيد الواردين فى باب ال�سرقة هى 
الحفاظ على الأوا�صر العائلية التى تربط بين المجنى عليها والجانى فلزم �أن ينب�سط �أثريهما �إلى 

جريمة التبديد مثار الطعن لوقوعها كال�سرقة �إ�ضراراً بمال من ورد ذكرهم بذلك الن�ص

فى  �صدر  فيه  المطعون  الحكم  �أن  الم�ضمومة  والمفردات  الأوراق  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الحكم  هذا  فى  ا�ست�شكل  وقد   ، زوجته  منقولات  تبديد  بجريمة  الطاعن  ب�إدانة   1990/10/20
وتنازلها  بتخال�صها  عليها  المجنى  من  العقارى  بال�شهر  موثقاً  �إقراراً  بجل�سة 1991/1/26  وقدم 
عن الق�ضيتين مو�ضوع لااتهام ال�صادر فيها الحكم المطعون فيه ، فق�ضى فى الإ�شكال بوقف تنفيذ 
المجنى عليها عن دعواها �ضد  نزول  بناء على  الطعن  يق�ضى فى هذا  ريثما  فيه  المطعون  الحكم 
الطاعن وكان هذا النزول - الذى �أثارته النيابة العامة - يت�سع له ذلك الوجه من الطعن ، قد ترتب 
عليه �أمر قانونى - هو انق�ضاء الدعوى الجنائية من انف�صام العلاقة الزوجية بين المجنى عليها 
الزوجية  ببقاء  مقيد  وغير  �صريحاً  جاء  التنازل  حق  عليه  المجنى  تخويل  لأن  بالطلاق  والطاعن 
وقت التنازل - وهو ما يتم�شى مع الحكمة التى تغياها ال�شارع و�أ�شير �إليها فى تقرير لجنة ال�شئون 
الت�شريعية والمذكرة التف�سيرية - وهى الت�ستر على �أ�سرار العائلات �صوناً ل�سمعتها وحفظاً لكيان 
الأ�سرة وهو معنى يفيد منه باقى �أفرادها بعد وقوع الطلاق ، لما كان ذلك ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه فيما ق�ضى به من عقوبة والق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية فى الق�ضيتين .

) الطعن رقم 8845 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1998/10/5 (

لما كانت الواقعة الثابتة بالحكم هى �أن الطاعن و�آخر دخلا المحل - مو�ضوع ال�سرقة - بوا�سطة نزع 
الخ�شب المثبت على الفاترينة وك�سر �أقفال المحل وقام الطاعن ب�سرقة المنقولات من المحل ، وكان 
من المقرر �أن ال�سرقة تتم بالا�ستيلاء على ال�شئ الم�سروق ا�ستيلاءً تاما يخرجه من حيازة �صاحبه 
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ويجعله فى قب�ضة ال�سارق وتحت ت�صرفه ، وكان الحكم المطعون فيه قد اعتبر الواقعة �سرقة تامة 
لا �شروع فيها ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون .

) الطعن رقم 15337 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/5 (

لي�س ب�شرط فى جريمة ال�سرقة �أن يوجد المال الم�سروق ويتم �ضبطه ف�إذا كان الثابت بالحكم �أن 
المتهم �سرق مبلغا نقديا من المجنى عليه بطريق الإكراه ف�إن �إدانته من �أجل �سرقة هذا المبلغ تكون 

�صحيحة ولو كان المبلغ لم ي�ضبط . 

لما كان ذلك ، وكان نعى الطاعن بعدم �ضبط المتهمين الآخرين الم�سئولين معه عن ال�سرقة مردودا 
دون  لتحول  يكن  مادام لم  الطاعن  ارتكاب الجريمة لا يجدى  فى  �آخرين  النعى بم�ساهمة  ب�أن   ،

م�ساءلته عن الجريمة التى دين بها . 

) الطعن رقم 23593 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/6 (

من المقرر �أنه �إذا تم�سك المتهم ب�أن المنقولات محل دعوى ال�شروع فى ال�سرقة هى من المتروكات 
ولم يعد لها مالكا بعد �أن تخلت ال�شركة عنها ثم �أدانته المحكمة بعقوبة ال�شروع فى �سرقتها دون �أن 
تتعر�ض لهذا الدفاع وترد عليه فحكمها يكون معيبا لق�صور فى البيان ، ولا يقلل من هذا �أن تكون 
لتلك المنقولات قيمة ، �إذ يمكن بيعها فى المزاد لح�ساب الخزانة ف�إنه لا ي�شترط فى ال�شئ المتروك 
�أن يكون معدوم القيمة بل يجوز فى القانون �أن يعد ال�شئ متروكا فلا يعتبر من ي�ستولى عليه �سارقا 

ولو كانت له قيمة تذكر مما يعيب الحكم .

) الطعن رقم 22316 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/3/26 (

�إن التحدث عن نية ال�سرقة �شرط لازم ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة ال�سرقة متى كانت هذه 
النية محل �شك فى الواقعة المطروحة ، �أو كان المتهم يجادل فى قيامها لديه ، و�إذ كان ذلك ، وكان 
الثابت من مدونات الحكم �أنه خل�ص فى بيان كاف �إلى توافر �أركان جريمة ال�سرقة ، وتوافر الدليل 
عليها فى حق الطاعن من اعترافه بالتحقيقات وار�شاده عن الم�سروقات ومن تحريات ال�شرطة فلا 
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يعيبه عدم تحدثه �صراحة عن نية ال�سرقة والتى لم تكن محل �شك فى الواقعة ولم يجادل الطاعن 
ب��شأنها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن ق�صور الحكم فى بيان نية ال�سرقة لا يكون له محل .

) الطعن رقم 7981 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/2/8 (

الظروف الم�شددة : 

الأ�سلحة  لقانون  حمله  بمخالفة  لي�ست  ال�سرقة  فى  م�شددا  ظرفا  ال�سلاح  اعتبار  فى  العبرة  �إن 
والذخائر و�إنما بطبيعة هذا ال�سلاح وهل هو معد فى الأ�صل للاعتداء على النف�س وعندئذ لا يف�سر 
حمله �إلا ب�أنه لا�ستخدامه فى هذا الغر�ض ، �أو �أنه من الأدوات التى تعتبر عر�ضا من الأ�سلحة لكونها 
تحدث الفتك و�إن لم تكن معدة له بح�سب الأ�صل كال�سكين �أو المطواة فلا يتحقق الظرف الم�شدد 
بحملها �إلا �إذا ا�ستظهرت المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية ب�أدلة �سائغة �أن حملها كان لمنا�سبة 
ال�سرقة ، وكان الحكم المطعون فيه فيما �أورده فى مدوناته �سواء فى بيانه لواقعة الدعوى �أو �أدلة 
ثبوتها لم ي�ستظهر �أن حمل الطاعن لل�سكين التى �ضبطت معه عند القب�ض عليه فى �أعقاب اقترافه 
واقعة ال�سرقة كان بمنا�سبة ارتكابه لتلك الجريمة ، ف�إنه يكون معيبا بالق�صور الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم مما يتعين معه 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 1185 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/4/29 (

تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بال�ضبط والتفتي�ش و�إن كان موكولًا �إلى �سلطة 
التحقيق التى �أ�صدرته ، �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء ف�إنه يتعين على المحكمة 

�أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى وتقول كلمتها فيه ب�أ�سباب �سائغة .

) الطعن رقم 16064 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/11/11 (

�صورة  فى  و�ضعه  �أو  معماة  عامة  عبارات  فى  و�إفراغه  مقروء  غير  بخط  الحكم  مدونات  تحرير 
مجهلة لا يحقق الغر�ض الذى ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام .
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) الطعن رقم 12915 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/7/7 (

لما كان من المقرر �أن الق�صد الجنائى في جريمة �سرقة اثر مملوك للدولة هو قيام العلم عند الجانى 
وقت ارتكاب الفعل ب�أنه يختل�س اثرا مملوكا للدولة بنية تملكه وكان العلم في جريمة �إخفاء الأ�شياء 
المتح�صلة من جريمة �سرقة م�س�ألة نف�سية لا ت�ستفاد فقط من �أقوال ال�شهود بل لمحكمة المو�ضوع �أن 
�أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن  تتبينها من ظروف الدعوى وما توحى به ملاب�ساتها ولا ي�شترط 
ركن الق�صد في الجريمتين اللتين دان الطاعن بهما بل يكفى �أن يكون ذلك م�ستفادا منه وكان ما 
اورده الحكم في بيانه لواقعة الدعوى و�أدلتها يك�شف عن توافر هذا الق�صد لدى الطاعن وتتوافر به 
جريمتى �سرقة اثار مملوكة للدولة و�إخفائها بكافة �أركانهما كما هي معرفة به في القانون فان ما 

يجادل فيه الطاعن لا يكون مقبولا .

 ) طعن 18812 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/12/1 (

من المقرر انه لا ي�ؤثر في قيام ال�سرقة عدم العثور علي المال الم�سروق كما �أن التحدث عن الق�صد 
تفيد  �أثبتها  التي  الواقعة الجنائية  امر غير لازم مادامت  وا�ستقلالا في الحكم  الجنائى �صراحة 
بذاتها �أن المتهم انما ق�صد من فعله �إ�ضافة ما اختل�سه لملكه واذ كان ما �سرده الحكم فيه البيان 
الكافى لواقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجناية ال�سرقة التي دان الطاعن بها 
و�أورد الأدلة ال�سائغة علي ثبوتها في حقه فان ما �أثاره دفاع المحكوم عليه من انتفاء جريمة ال�سرقة 
في حقه لعدم �ضبط اى من متح�صلاتها في حوزته لا يعدو �أن يكون محاولة لتجريح ادلة الدعوى 
علي وجه معين ت�أديا من ذلك الى مناق�ضه ال�صورة التي ارت�سمت في وجدان قا�ضى المو�ضوع بالدليل 

ال�صحيح وهو ما لا تقبل �إثارته لدى محكمة النق�ض 

 ) طعن 40661 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/4/5 (

لما كان حق الدفاع ال�شرعى لا يبيح مقاومة �أحد م�أمورى ال�ضبط �أثناء قيامه ب�أمر بناء على واجبات 
وظيفته �إلا �إذا خيف �أن ين��شأ عن �أفعاله موت �أو جروح بالغة وكان لهذا الخوف �سبب معقول ، وكان 
قانون الإجراءات الجنائية قد اعطى م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة 
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التلب�س  حالة  فى  اتهامه  على  كافية  دلائل  توجد  الذى  الحا�ضر  المتهم  على  القب�ض  حق  منه   34
بجناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر ، وكان �أمينا ال�شرطة المجنى 
عليهما وهما من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى الذين عددتهم المادة 23 من ذلك القانون قد �شاهدا 
الطاعن الأول يرتكب جريمة ال�سرقة التى يجوز وفقاً لن�ص المادة 318 من قانون العقوبات الق�ضاء 
فيها بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ف�إنه يكون لهما والجريمة فى حالة تلب�س �أن يق�ضيا عليهما دون 
�أن يبيح ذلك للطاعنين مقاومتهما ا�ستناداً �إلى حق الدفاع ال�شرعى مادام لا يدعيان �أنهما خافا 
�أن ين��شأ من قيام امينا ال�شرطة بالقب�ض عليهما موت �أو جروح و�أنه كان لخوفهم �سبب معقول ، 
ويكون الحكم �إذ �أطرح دفاعهما �أنهما كان فى حالة دفاع �شرعى قد اقترن بال�صواب ويكون منعى 

الطاعنين فى هذا ال�صدد غير مقبول. 

)الطعن رقم 537 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/13( 

حيث �إن البين مما �أورده الحكم المطعون فيه عن �صورة الواقعة �أو فى معر�ض �سرده لأدلة الثبوت 
فى الدعوى �أنه لم يبين بو�ضوح �إن هناك �صلة �سابقة بين الطاعنة والمتهمين الأول والثانى ، وكان 
ما ذكره من وقائع ال�سرقة لا ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهى �إليها فى النهاية مادام لم يثبت �أن نية 
�إذ لا يكفى لإدانة �شخ�ص ب�صفته  الطاعنة كانت معقودة مع المتهمين الأول والثانى على ال�سرقة 
جميعاً  كانوا  �إذا  �إلا  ارتكابها  وقت  غيره  مع  ح�ضوره  مجرد  ال�سرقة  جريمة  فى  �شريكاً  �أو  فاعلًا 
لتكوين  الواقعية  العنا�صر  بيان  من  فيه  المطعون  الحكم  خلا  وقد  و�إذن   ، ال�سرقة  على  متفقين 
الجريمة التى دان بها الطاعنة بياناً تتحقق به محكمة النق�ض من مراجعة �صحة تطبيق القانون 

على الواقعة كما �أثبتها الحكم ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 30180 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/6/7(

لما كان البين من الأوراق �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية على المتهمين بو�صف �أنهما 
لل�سكك الحديدية وقد  العامة  للهيئة  والمملوكة   بالأوراق  المبينة و�صفا  المنقولات  �شرعا فى �سرقة 
.............الجزئية ق�ضت بعدم  ب�سبب لا دخل لإرادتهما فيه ومحكمة جنح  �أثر الجريمة  خاب 
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اخت�صا�صاها نوعيا بنظر الدعوى وب�إحالتها الى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها نظراً لما تبين 
يبين من  وكان  كان ذلك  لما   ، باتاً  ف�أ�صبح  الواقعة جناية ولم يطعن على هذا الحكم  �أن  لها من 
المفردات الم�ضمومة �أن النيابة العامة حررت مذكرة من بعد تحقيق خل�صت فيها �إلى ا�ستبعاد �شبه 

جناية ال�سرقة مما يعد منها �أمراً �ضمنيا ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية .

عن تلك الجريمة و�أن هذا الأمر �صار نهائياً  وكان الأمر ال�صادر من �سلطة التحقيق بعدم وجود 
وجه لإقامة الدعوى الجنائية له حجيته التى تمنع من العودة �إلى الدعوى الجنائية مادام قائما لم 
يلغ  فلا يجوز مع بقائه قائما لم يلغ �إقامة الدعوى عن ذات الواقعة التى �صدر الأمر فيها  لأن له فى 
نطاق حجيته الم�ؤقتة ما للأحكام من قوة الأمر المق�ضى مما يحول دون رفع الدعوى �أمام محكمة 
الجنايات ولو بناء على و�صف �آخر باعتبار ان الأمر بالا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قد ورد على 
ت�شكل جنحة  الواقعة  �أن  القائمة على و�صف الجناية ف�ضلا عن  القانونية  كيوفها  بجميع  الواقعة 
ال�شروع فى ال�سرقة الم�ؤثمة بالمواد رقم  45 / 1 ، 317 / رابعا - خام�سا  321 من قانون العقوبات 

خلافا لما ذهبت �إليه محكمة الجنح فى حكمها .

لما كان ذلك ، وكانت محكمة الجنح قد �أخط�أت بتخليها عن نظر الدعوى وكانت محكمة الجنايات 
�سوف تق�ضى حتما بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرارا ا�ستبعاد 
�شبهه الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة ال�شروع فى ال�سرقة نهائيا مما يوفر 
العامة  للنيابة  التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز  �أن  ال�سلبى بين المحكمتين  ذلك  التنازع  وقوع 
تقديم طلب تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى 
وذلك حر�صا على العدالة وتجنب تعطيلها ولكن �شرط ذلك ان تكون الأوراق قاطعة بذاتها ودون 
�أعمال ال�سلطة التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع ، و�إذا كان م�ؤدى ن�ص المادتين 226  227 ، من 
قانون الإجراءات الجنائية يجعل طلب تعيين المحكمة المخت�صة منوطا بالجهة التى يطعن �أمامها 
فى �أحكام المحكمتين المتنازعتين �أو �إحداهما ف�إن الف�صل فى الطلب المقدم من النيابة العامة ب��شأن 
فى  �أمامها  يطعن  التى  الجهة  باعتبارها  النق�ض  لمحكمة  ينعقد  �إنما  القائم  ال�سلبى  التنازع  هذا 

�أحكام محكمة الجنح ومحكمة الجنايات عندما ي�صح الطعن قانونا .
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جنح  محكمة  وتعيين  محكمة  وتعيين  العامة  النيابة  طلب  قبول  يتعين  ف�إنه  تقدم   ما  كان  لما 
................ الجزئية للف�صل فى الدعوى بالن�سبة للمتهمين . 

) طعن 18163 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/1/17 (

من المقرر �أنه لا ي�شترط فى الدليل �أن يكون �صريحا دلاا بنف�سه على الواقعة المراد �إثباتها بل �أن 
يكون ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج مما تك�شف للمحكمة من الظروف والقرائن وترتيب النتائج 
�أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن الق�صد الجنائى فى  ، لما كان ذلك وكان لا يلزم  على المقدمات 
بالإدانة  المحكمة  وق�ضاء  منه  م�ستفادا  ذلك  دام  ما  فيها  المادى  الركن  ولا عن   ، ال�سرقة  جريمة 
ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردتها - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - يفيد �ضمنا �أنها 
�أطرحت كل �شبهة يثيرها الطاعن فى مناحى دفاعه المو�ضوعى ولم تعول عليها ومن ثم ف�إن ما يثيره 
الطاعن ب��شأن تناق�ض �أقوال ال�شهود وبانتفاء الواقعة فى حق الطاعن وبعدم معقوليتها لا يعدو �أن 
يكون جدلا مو�ضوعيا فى م�سائل واقعية تملك محكمة المو�ضوع التقرير فيها بما لا معقب عليها من 

محكمة النق�ض.

) طعن 24034 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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الف�صل الخام�س
�سقـوط الحـكم 

�إن المادة 224 من قانون تحقيق الجنايات �إذ ن�صت على �أنه “ �إذا ح�ضر المحكوم عليه فى غيبته �أو 
قب�ض عليه قبل �سقوط العقوبة بم�ضى المدة يبطل حتماً الحكم ال�سابق �صدوره “ قد �أفادت �صراحة 

�أنه يترتب على ح�ضور المتهم �سقوط الحكم الغيابى بقوة القانون . 

وفى ذلك يختلف الحكم ال�صادر فى الغيبة من محكمة الجنايات عن الحكم الغيابى ال�صادر من 
�أن  للمتهم - كما ي�شاء -  المتهم بل  محاكم الجنح والمخالفات فالحكم الأخير لا ي�سقط بح�ضور 

يعار�ض فيه �أو يقبله ويترك ميعاد المعار�ضة ينق�ضى دون �أن يقرر بها . 

�أما الحكم ال�صادر فى الغيبة من محكمة الجنايات فلا يتوقف �أمره على �إرادة المتهم �إن �شاء قبله �أو 
�شاء طعن فيه �إذ هو ي�سقط حتماً بح�ضوره ، وينبنى على ذلك �أن المحكمة تف�صل فى الدعوى بكامل 
حريتها دون نظر �إلى رغبة المتهم وغير مقيدة ب�شئ مما جاء فى الحكم الغيابى ال�صادر فى غيبته 
لأن �إعادة الإجراءات لم ت�شرع لم�صلحة لم�صلحة المحكوم عليه وحده ولكن لتحقيق م�صلحة عامة 
، ومن الخط�أ القيا�س على حالة المعار�ضة فى الأحكام الغيابية ال�صادرة فى الجنح والمخالفات �أو 
حالة الحكم غيابياً بالبراءة فى مواد الجنايات لأنه و�إن كان �صحيحاً فى الأولى �أن المتهم لا يجوز 
�أن ي�ضار بمعار�ضته �إلا �أن هذا محله �أن يكون قد تظلم بمعار�ضه فى الحكم الغيابى و�أما الأحكام 
الغيابية ال�صادرة من محاكم الجنايات ف�إن القيا�س عليها قيا�س مع الفارق لأن المادة 224 �إنما 
تتحدث عن “ المحكوم عليه “ وهو لا يكون كذلك �إلا �إذا كان قد ق�ضى عليه بعقوبة و�إذن فلا ي�سقط 
الحكم �إن كان قد �صدر فى غيبة المتهم بالبراءة ولا ي�صح الأخذ بطريق التنظير للقول ب�سريان 
مقت�ضى القانون فى حالة البراءة على حالة الحكم بالعقوبة و�إنه لذلك لا يجوز �أن ت�ستبدل بالعقوبة 
المحكوم بها عقوبة �أخرى �أ�شد منها - لا ي�صح الإحتجاج بذلك ما دام القانون قد ق�صر �سقوط 

الحكم على حالة الإدانة مما يمتنع معه القيا�س .     

              ) الطعن رقم 1336 ل�سنة 20 ق ، جل�سة 1951/2/12 (
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تن�ص المادة 395/1 من قانون الإجراءات الجنائية على �أنه “ �إذا ح�ضر المحكوم عليه فى غيبته �أو 
قب�ض عليه قبل �سقوط العقوبة بم�ضى المدة يبطل حتماً ال�سابق �صدوره �سواء فيما يتعلق بالعقوبة 
�أو بالت�ضمينات ويعاد نظر الدعوى �أمام المحكمة “ وقد جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن بطلان 
الحكم الغيابى طبقاً لهذا الن�ص م�شروط بح�ضور المتهم �أمام المحكمة لإعادة النظر فى الدعوى - 
�أما �إذا قب�ض عليه وفر قبل جل�سة المحاكمة �أو ح�ضر من تلقاء نف�سه مترائياً ب�أنه �سيح�ضر الجل�سة 
ولكن لم يح�ضرها ، ف�إنه لا معنى ل�سقوط الحكم الأول بل يجب اذا لم يح�ضر فعلًا �أمام المحكمة 
- �أن يق�ضى بعدم �إنق�ضاء الحكم الأول وب�إ�ستمراره قائماً ومن ثم كان التحدى ب�أن الق�ضاء ب�إعتبار 

الحكم الغيابى قائماً معناه زوال �صفة الغياب عن الحكم غير �سديد .

الذى  الثانى  الكتاب  الثانى من  الباب  الثالث من  الف�صل  فى  الإجراءات الجنائية  قانون  كان  لما 
المادة  الغائبين قد ن�ص فى  المتهمين  تتبع فى مواد الجنايات فى حق  التى  عنوانه فى الإجراءات 
“ لا ي�سقط الحكم ال�صادر غيابياً من محكمة الجنايات فى جناية بم�ضى المدة و  �أنه  394 على 
�إنما ت�سقط العقوبة المحكوم بها وي�صبح الحكم نهائياً ب�سقوطها “ ون�ص فى المادة 395 على �أنه 
�أو قب�ض عليه قبل �سقوط العقوبة لم�ضى المدة يبطل الحكم ال�سابق  “ �إذا ح�ضر المحكوم فى غيبته 
“ ون�صت  �أمام المحكمة  الت�ضمينات ، ويعاد نظر الدعوى  �أو  �صدوره �سواء فيما يتعلق بالعقوبات 
العقوبة المحكوم بها فى جناية  “ ت�سقط  �أنه  القانون على  المادة 528 من هذا  الفقرة الأولى من 
بم�ضى ع�شرين �سنة ميلادية �إلا عقوبة الإعدام ف�إنها ت�سقط بم�ضى ثلاثين �سنة “ ، و وا�ضح من 
هذه الن�صو�ص �أنه ما دامت الدعوى قد رفعت �أمام محكمة الجنايات عن واقعة يعتبرها القانون 
جناية ، ف�إن الحكم الذى ي�صدر فيها غيابياً يجب �أن يخ�ضع لمدة ال�سقوط المقررة للعقوبة فى مواد 
الجنايات وهى ع�شرين �سنة و�إذن فمتى كانت الدعوى العمومية قد رفعت على الطاعن لإرتكابه 
جناية وق�ضت محكمة الجنايات غيابياً فى 12/1/1959 بمعاقبته بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة - وهو 
محاكمته  �أعيدت  �سنة  ع�شرين  �إنق�ضاء  قبل  عليه  قب�ض  و�إذ   ، بيانه  �سلف  ما  على  �صحيح  حكم 
وق�ضت محكمة الجنايات بتاريخ 17/10/1971 برف�ض الدفع ب�إنق�ضاء الدعوى العمومية بم�ضى 

المدة وبمعاقبته بال�سجن خم�س �سنوات ف�إن الحكم يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون .
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              ) الطعن رقم 1698 ل�سنة 34 ق ، جل�سة 1964/2/7 (

من المقرر �أن �سقوط الحكم الغيابى و�إعادة المحاكمة فى مواجهه المتهم لا يترتب عليه �إهدار الأدلة 
�إليها فى ق�ضائها ، ولا  �أوراق الدعوى بل تظل قائمة ومعتبره وللمحكمة �أن ت�ستند  التى ت�ضمنتها 
ينال من عقيدتها �أو يعيب حكمها �أن تكون هى بذاتها التى عول عليها الحكم الغيابى بل ولها �أن 
دامت  ما  �أ�سباباً لحكمها  قانوناً  ال�ساقط  الغيابى  �إتخذها الحكم  التى  الأ�سباب  فى حكمها  تورد 

ت�صلح فى ذاتها لإقامة ق�ضائها بالإدانة . 

  ) الطعن رقم 4499 ل�سنة 51 ق ، جل�سة 1982/2/8(

�إذا م�ضت مدة تزيد على ثلاث �سنوات من تاريخ الحكم باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن حتى تاريخ 
فى  المحاكمة  �أو  لااتهام  �أو  التحقيق  �إجراءات  من  للمدة  قاطع  �إجراء  دون  بالا�ستئناف  التقرير 
مواجهة المتهم في�ستقيم الدفاع بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالتقادم وهو �أمر تجوز �إثارته لأول مرة 

�أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 11739 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/5/22 (

نق�ض الحكم يترتب عليه �إلغا�ؤه واعتباره معدوم الأثر - �إحالة الحكم المطعون فيه �إلى حكم �سبق 
نق�ضه فى بيان وقائع الدعوى - يبطله - علة ذلك .

�أ�سبابه وفى منطوقه �إلى الحكم  �أحال فى  �أنه  لما كان ذلك ، وكان البين من الحكم المطعون فيه 
الحكم  في�صبح  الأثر  معدوم  بالتالى  ويعتبر  �إلغا�ؤه  عليه  يترتب  الحكم  نق�ض  وكان   ، المنقو�ض 
�أ�سبابه ومنطوقه على الحكم  �أحال فى  �إذ  ، ف�إن الحكم المطعون فيه  المنقو�ض لا وجود له قانوناً 
المنقو�ض يكون قد �أحال على حكم ملغى عديم الأثر مما يجعله خالياً من الأ�سباب ، مما يعيبه بما 

يبطله ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 2995 ل�سنة 64 - جل�سة 2003/3/6 (
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الف�صل ال�ساد�س
�سقوط العقوبة

لما كان قانون الإجراءات الجنائية فى الف�صل الثالث “ من الباب الثانى من الكتاب الثانى “ الذى 
المادة  الغائبين قد ن�ص فى  المتهمين  تتبع فى مواد الجنايات فى حق  التى  عنوانه فى الإجراءات 
394 على �أنه “ لا ي�سقط الحكم ال�صادر غيابياً من محكمة الجنايات فى جناية بم�ضى المدة و�إنما 

ت�سقط العقوبة المحكوم بها وي�صبح الحكم نهائياً ب�سقوطها “ . 

ون�ص فى المادة 395 على �أنه “ �إذا ح�ضر المحكوم عليه فى غيبته �أو قب�ض عليه قبل �سقوط العقوبة 
بم�ضى المدة يبطل حتماً الحكم ال�سابق �صدوره �سواء فيما يتعلق بالعقوبة �أو بالت�ضمينات ويعاد نظر 
الدعوى �أمام المحكمة “ ون�صت الفقرة الأولى من المادة 528 من هذا القانون على �أنه “ ت�سقط 
العقوبة المحكوم بها فى جناية بم�ضى ع�شرين �سنة ميلادية �إلا عقوبة الإعدام ف�إنها ت�سقط بم�ضى 

ثلاثين �سنة 

ووا�ضح من هذه الن�صو�ص �أنه ما دامت الدعوى قد رفعت �أمام محكمة الجنايات عن واقعة القانون 
جناية ، ف�إن الحكم الذى ي�صدر فيها غيابياً يجب �أن يخ�ضع لمدة ال�سقوط المقررة للعقوبة فى مواد 

الجنايات وهى ع�شرين �سنة . 

العمد  القتل  جنايات  لارتكاب  �ضده  المطعون  على  رفعت  قد  الجنائية  الدعوى  كانت  فمتى  و�إذن 
 1974  /10/  7 فى  غيابياً  الجنايات  محكمة  وق�ضت  ترخي�ص  بدون  والذخيرة  ال�سلاح  و�إحراز 
بمعاقبته بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة و�إنه لم يم�ض منذ �صدور ذلك الحكم حتى وقت ال�ضبط المطعون 
�ضده فى 11/18/ 1986 مدة الع�شرين �سنة ميلادية المقررة ل�سقوط العقوبة فى مواد الجنايات ، 
ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة المقررة ل�سقوط الجريمة 

وهى ع�شر �سنوات يكون قد خالف القانون بما يوجب نق�ضه .

ولما كانت هذه المخالفة قد حجبت المحكمة عن الف�صل فى مو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين �أن يكون مع 
النق�ض الإحالة .
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) طعن رقم 6019 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/4/4 (

لما كانت المادة 395 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على انه �إذا ح�ضر المحكوم عليه فى غيبته 
�أو قب�ض عليه قبل �سقوط العقوبة بم�ضى المدة يبطل حتما الحكم ال�سابق �صدوره �سواء فيما يتعلق 
بالعقوبة �أو بالت�ضمينات ويعاد نظر الدعوى �أمام المحكمة و �إذا كان الحكم ال�سابق بالت�ضميات قد 
نفذ �أمر المحكمة برد المبالغ المتح�صلة كلها �أو بع�ضها وكان المطعون الثالث وفق ما �أف�صحت عنه 
النيابة العامة لدى محكمة النق�ض - قد �أعيدت الإجراءات فى مواجهته ومن ثم ي�ضحى الحكم 
الغيابى المطعون فيه ولما كان هذا البطلان فيه معنى �سقوط الحكم مما يجل طعن النيابة فيه غير 

ذى مو�ضوع ، ويعتبر �ساقطا ب�سقوطه . 

) طعن رقم 11676 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1994/5/11 (

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�أنه يجب  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 537 من  لن�ص  وفقاً  المقرر  كان  لما  “ب�أنه  القول:  �إلى 
�إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت  لرد لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ 
وفق ما �سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف 
�شرط ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من 
قانون �سالف الذكر”. لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة 
�أن الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه 
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الحكم بمدوناته - لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها 
وفقاً لأحكام القانون الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون 
الإجراءات الجنائية وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد 
�إنق�ضى من تاريخ تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو 
ثلاث �سنوات �إذا كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة 

بم�ضى المدة”. 

وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 
هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 
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الف�صل ال�سابع
�سكـر بين

لما كان القانون رقم 63 �سنة 1976 بحظر �شرب الخمر بعد �أن ن�ص فى المادة الثانية منه على �أن 
: “ يحظر تقديم �أو تناول الم�شروبات الروحية �أو الكحولية �أو المخمرة فى الأماكن العامة �أو المحال 

العامة وي�ستثنى من هذا الحكم : 

)�أ( الفنادق والمن��شآت ال�سياحية المحددة طبقاً لأحكام القانون رقم 1 ل�سنة 1973 فى ��شأن المن��شآت 
الفندقية وال�سياحية . 

)ب( الأندية ذات الطابع ال�سياحى التى ي�صدر بتحديدها قرار من وزير ال�سياحة .......” ، و�أورد 
فى المادة الخام�سة عقوبة مخالفة ذلك الحظر وهى الحب�س لمدة تزيد على �ستة �أ�شهر وبغرامة لا 

تتجاوز مائتى جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين . 

كما ن�ص فى المادة ال�سابعة على �أن “ يعاقب كل من ي�ضبط فى مكان عام �أو فى محل عام فى حالة 
�سكر بين بالحب�س الذى لا تقل مدته عن �أ�سبوعين ولا تزيد على �ستة �أ�شهر �أو بغرامة لا تقل عن 

ع�شرين جنيهاً ولا تجاوز مائة جنيه “ . 

�أو  الروحية  الم�شروبات  تناول  �أو  تقديم  هو  الثانية  المادة  فى جريمة  الت�أثيم  مناط  �أن  مفاده  مما 
الكحولية �أو المخمرة فى الأماكن والمحال العامة ، بينما هو فى جريمة المادة ال�سابعة وجود الجانى 
فى حالة �سكر بين فى مكان �أو محل عام ، ولا ين�صرف الإ�ستثناء الوارد فى عجز المادة الثانية �إلا 
�إلى الأفعال المكونة للجريمة الواردة فيها وهى تقديم �أو تناول تلك الم�شروبات فلا يمتد �إلى حالة 
، هذا ف�ضلًا  الثانية  الأولى دون  لاا�ستثناء �صراحة على  ال�شارع قد ق�صر هذا  �أن  دام  ما  ال�سكر 
عن �أن ن�ص المادة ال�سابعة جاء عاماً مطلقاً ي�شمل كل الأماكن والمحال العامة دون تخ�صي�ص بما 
�أن لكل من الجريمتين  �إذ   ، ال�سياحية والأندية  �إلى الفنادق والمن��شآت  ين�صرف معه حكمها حتى 

المذكورتين كيانها الم�ستقل عن الأخرى و�أركانها التى تتميز بها .

) طعن رقم 3695 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1988/10/12 (
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الف�صل الثامن 
�ســلاح

�أن  المعدل  الأ�سلحة والذخائر  ��شأن  ل�سنة 1954 فى  القانون رقم 394  �إ�ستقراء ن�صو�ص  يبين من 
ال�شارع بعد �أن حظر فى المادة الأولى منه حيازة �أو �إحراز �أو حمل الأ�سلحة النارية المبينة فى الن�ص 
�إلا بموجب ترخي�ص من وزير الداخلية ، ن�ص فى المادة الثانية على �سريان الترخي�ص من تاريخ 
�صدوره حتى �آخر دي�سمبر من ال�سنة التالية بما فى ذلك �سنة الأ�صدار ، ون�ص فى المادة الثالثة 
على �أن الترخي�ص �شخ�صى فلا يجوز ت�سليم ال�سلاح مو�ضوع الترخي�ص �إلى الغير قبل الح�صول 
 ، يلغى  �أو  الترخي�ص  فيها  ي�سحب  التى  بعد الحالات  القانون من  ثم حدد   ، بذلك  ترخي�ص  على 
وهى �أما �أن تكون بقرار من وزير الداخلية كما هو الحال فى الفقرة الثانية من المادة الرابعة من 
القانون ، و�أما �أن يعتبر الترخي�ص ملغياً بقوة القانون فى حالات واردة على �سبيل الح�صر تكفلت 
المادة العا�شرة منه بيانها ، وهى : �أ فقد ال�سلاح ، “ب” الت�صرف فى ال�سلاح طبقاً للقانون ، “ج” 

الوفاة . 

�أن الترخي�ص بحمل �سلاح ين�صرف  الدلالة فى  ال��شأن وا�ضحة  القانون فى هذا  وكانت ن�صو�ص 
�إلى �سلاح بعينه و يبقى هذا الترخي�ص م�ستمراً �إلا �إذا �سحب �أو �ألغى بقرار من وزير الداخلية ، �أو 
�أعتبر الترخي�ص ملغياً بقوة القانون فى الحالات المحددة ح�صراً فيه - على ما �سلف بيانه - وكان 
الترخي�ص  يلغى  �أن  ��شأنه  من  به  المرخ�ص  ال�سلاح  على  تعديل  �إدخال  �أن  على  ين�ص  لم  القانون 
الوزير المخت�ص ب�سحب  �أنه �صدر قرار من  �إلى  ، وكانت الطاعنة لا تذهب فى طعنها  �أو ي�سقطه 
الترخي�ص الممنوح للمطعون �ضده بحيازة ال�سلاح الم�ضبوط �أو ب�إلغائه ، ف�إن �إدخال المطعون �ضده 
تعديلًا على م�أ�سورة ال�سلاح بجعلها م�صقولة بعد �أن كانت م�ش�شخنة ، لا يترتب عليه فى �صحيح 
القانون �ألغاء الترخي�ص ، بل يبقى قائماً �إلى �أن ي�سحب �أو يلغى بقرار من وزير الداخلية �أو يعتبر 
ملغياً �إذا توافرت حالة من الحالات �سالفة البيان ، ومن ثم فقد باتت حيازة المطعون �ضده ال�سلاح 
الم�ضبوط فى وقت كان الترخي�ص به قائماً ، بمن�أى عن التجريم و ي�ؤكد هذا النظر �أن ال�شارع لو 
، لن�ص  ال�سلاح المرخ�ص بحيازته موجباً لألغاء الترخي�ص  �إجراء تعديل على  �أن يجعل من  �أراد 
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على ذلك �صراحة كما فعل فى المادتين 11 ، 16 من القانون رقم 453 ل�سنة 1945 فى ��شأن المحال 
ن�ص  �إذ   ، والخطرة  بال�صحة  والم�ضرة  للراحة  المقلقة  المحال  من  وغيرها  والتجارية  ال�صناعية 
�إ�ضافة  �أو  �أو الخارج  �أو�ضاعه فى الداخل  �أجرى فيه تعديل يتناول  �إذا  �إلغاء ترخي�ص المحل  على 
ن�شاط جديد �أو زيادة القوة المحركة �أو تعديل �أق�سام المحل بغير ترخي�ص ، و فى المادتين 10 ، 30 
من القانون رقم 371 ل�سنة 1956 فى ��شأن المحال العامة من �إلغاء ترخي�ص المحل �إذا �أجرى فيه 
تعديل بغير ترخي�ص و لم يقم المرخ�ص له ب�إعادة المحل �إلى �أ�صله خلال المدة التى تحددها الجهة 
المخت�صة ، وفى المادة 17 من قانون المرور ال�صادر بالقانون رقم 66 ل�سنة 1973 من وجوب الأخطار 
بكل تغيبر فى �أجزاء المركبة الجوهرية ، وبكل تغيير فى وجوه �إ�ستعمالها �أو و�صفها بما يجعلها غير 
مطابقة للبيانات المدونة بالرخ�صة ، وتقديم المركبة للفح�ص الفنى ، وحظره ت�سيير المركبة قبل 
تمام هذا الفح�ص ، وقد حددت الفقرة الأخيرة من تلك المادة الجزاء على مخالفة �أحكامها ، وهو 

�إعتبار الترخي�ص ملغياً من تاريخ وقوع المخالفة . 

            ) الطعن رقم 2004 ل�سنة 52 ق ، جل�سة 1982/6/9 ( 

لما كانت عقوبة جريمة �إحراز �سلاح �أبي�ض كن�ص المادة 25 مكرراً من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 
فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر ، المعدل بالقانون رقم 165 ل�سنة 1981 هى الحب�س مدة لا تقل عن 
�شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيهاً ولا تزيد على خم�سمائة جنيه ، ولما كانت المادة ال�سابعة 
من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث تن�ص على �أنه “ فيما عدا الم�صادرة و�إغلاق المحل 
لا يجوز �أن يحكم على الحدث الذى لا تجاوز �سنه خم�سة ع�شر �سنة ويرتكب جريمة �أية عقوبة �أو 
تدبير مما ن�ص عليه فى قانون العقوبات ، و�إنما يحكم عليه ب�إحدى التدابير الآتية: 1( التوبيخ 2( 
الت�سليم3( الإلحاق بالتدريب المهنى 4( الإلزام بواجبات معينة 5( لااختبار الق�ضائى 6( الإيداع 
فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية 7( الإيداع فى �إحدى الم�ست�شفيات المتخ�ص�صة . كما تن�ص 
المادة الخام�سة ع�شر منه فى فقرتها الثالثة على �أنه �إذا ارتكب الحدث الذى تزيد �سنه على خم�س 
بها  المقررة  بالعقوبة  بدلًا من الحكم  فللمحكمة   ، بالحب�س  فيها  يجوز الحكم  �سنة جنحة  ع�شرة 
ال�سابعة من  المادة  فى  عليهما  المن�صو�ص  ال�ساد�س  �أو  التدبيرين الخام�س  ب�إحدى  عليه  �أن تحكم 
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“ لا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير  �أن  هذا القانون ، وتن�ص المادة الثانية والثلاثون منه على 
�أنه لا يجوز الحكم  م�ؤدى ذلك  ف�إن   ، بوا�سطة خبير  تقدر  ثبت عدم وجودها  ف�إذا  ر�سمية  وثيقة 
على الحدث الذى لا يتجاوز �سنه خم�س ع�شرة �سنة بعقوبة الحب�س اعتباراً ب�أن هذه العقوبة من 
بالركون فى  ال�سن -  العقوبات وهو ما ي�ضحى معه تحديد  قانون  المن�صو�ص عليها فى  العقوبات 
الأ�صل �إلى الأوراق الر�سمية قبل ما عداها - ذا �أثر فى تعيين ما �إذا كان يحكم على الحدث ب�إحدى 
التدابير والعقوبات التكميلية المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 31 ل�سنة 1974 �أو بعقوبة من تلك 
ا�ستظهار هذه  ، ومن ثم يتعين على المحكمة  العقوبات ومنها الحب�س  المن�صو�ص عليها فى قانون 

ال�سن فى هذه الحال فى حكمها على نحو ما ذكر .

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س  لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن 
�أر�ضاً ثم  الأخير  بالمجنى عليه بعد طرح  الم�سد�س الخا�ص  �أخذ  الطاعن  �أن  ، بما م�ؤداه  و�أطرحه 
قام ب�إطلاق العيار الذى ا�ستقر بر�أ�س المجنى عليه و�أودى بحياته وبالتالى ف�إن الخطر الذى كان 
محتملًا من قبل المجنى عليه وموجها �صوب الطاعن قد زال ب�سقوط المجنى عليه �أر�ضاً وا�ستيلاء 
الطاعن على �سلاحه ولم يثبت من الأوراق وجود �أ�سلحة �أخرى مع المجنى عليه ، وخل�ص الحكم 
�أن  المتهم الآخر - والد الطاعن - بما م�ؤداه  النف�س فى حق  ال�شرعى عن  الدفاع  �إلى قيام حالة 
�إ�صابة فى  به  �ألحق  نارياً على نجله الطاعن مما  الطاعن فوجئ بالمجنى عليه يطلق عياراً  والد 
بطنه بررت للمذكور رد لااعتداء ومنعه من لاا�ستمرار فيه ف�ضرب المجنى عليه بف�أ�س على ر�أ�سه 
ف�أحدث �إ�صابته ، وكان يبين مما �أورده الحكم ودلل عليه تدليلًا �سائغاً من نفى توافر حالة الدفاع 
ال�شرعى فى حق الطاعن يتفق و�صحيح القانون �إذ �أن حق الدفاع ال�شرعى لم ي�شرع لمعاقبة معتد 
على اعتدائه و�أن حالة الدفاع ال�شرعى لا تتوافر متى �أثبت الحكم �أن ما قارفه الطاعن من تعد �إنما 
كان من قبيل الق�صا�ص ولاانتقام ، وهذا الذى �أثبته الحكم لا يتعار�ض مع ما خل�ص �إليه من توافر 
�أنه فوجئ باعتداء المجنى  �أثبت  �أن  حالة الدفاع ال�شرعى فى حق المتهم الآخر والد الطاعن بعد 
عليه على نجله الطاعن بم�سد�س وهو فعل يتخوف �أن يحدث منه الموت ، وهذا التخوف مبنى على 
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�أ�سباب معقولة تبرر لااعتداء بالو�سيلة التى كانت بيد المدافع ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى 
هذه الخ�صو�ص يكون غير قويم 

) الطعن رقم 14306 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/8 (

الأ�سلحة  لقانون  حمله  بمخالفة  لي�ست  ال�سرقة  فى  م�شددا  ظرفا  ال�سلاح  اعتبار  فى  العبرة  �إن 
والذخائر و�إنما بطبيعة هذا ال�سلاح وهل هو معد فى الأ�صل للاعتداء على النف�س وعندئذ لا يف�سر 
حمله �إلا ب�أنه لا�ستخدامه فى هذا الغر�ض ، �أو �أنه من الأدوات التى تعتبر عر�ضا من الأ�سلحة لكونها 
تحدث الفتك و�إن لم تكن معدة له بح�سب الأ�صل كال�سكين �أو المطواة فلا يتحقق الظرف الم�شدد 
بحملها �إلا �إذا ا�ستظهرت المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية ب�أدلة �سائغة �أن حملها كان لمنا�سبة 
ال�سرقة ، وكان الحكم المطعون فيه فيما �أورده فى مدوناته �سواء فى بيانه لواقعة الدعوى �أو �أدلة 
ثبوتها لم ي�ستظهر �أن حمل الطاعن لل�سكين التى �ضبطت معه عند القب�ض عليه فى �أعقاب اقترافه 
واقعة ال�سرقة كان بمنا�سبة ارتكابه لتلك الجريمة ، ف�إنه يكون معيبا بالق�صور الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم مما يتعين معه 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 1185 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/4/29 (

لما كانت هذه المحكمة - محكمة النق�ض - تنوه �إلى �أنه لا يغير من ذلك ق�ضاء المحكمة الد�ستورية 
العليا فى الق�ضية رقم 114 ل�سنة 21 ق د�ستورية وال�صادر بتاريخ 2001/6/2 بعدم د�ستورية ن�ص 
المادة 48 من قانون العقوبات والتى كانت تجرم فعل لااتفاق الجنائى وهى الجريمة الأولى الم�سندة 
�إلى المحكوم عليهم - وذلك لانتفاء م�صلحتهم طالما �أن ثبوت باقى الجرائم الم�سندة �إليهم - القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار و�إحراز �أ�سلحة نارية وذخائر بغير ترخي�ص ودخول م�ساكن بق�صد ارتكاب 
جرائم فيها كافيا لتوقيع عقوبة ال�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة والم�ؤقتة عليهم كما �سلف البيان بغ�ض النظر 

عن جريمة لااتفاق الجنائى 

) الطعن رقم 21634 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2002/3/6 (
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لما كان من المقرر �أنه �إذا كانت الأداة التى ا�ستعملت فى الجريمة لا ت�ؤدى بطبيعتها �إلى الموت فذلك 
لا يقلل من قيمتها كدليل مادامت المحكمة قد �أثبتت �أن لااعتداء بها كان بق�صد القتل و�أن القتل 
الم�ضبوط  الأبي�ض  ال�سلاح  ب��شأن  �أثير  ما  ف�إن  ثم  ومن  بقوة  ا�ستعمالها  ب�سبب  فعلًا  بها  قد تحقق 

�سديد.  “القطر” غير 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن غير قويم.

 ) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

ب�أن  فمردود  النف�س  عن  �شرعى  دفاع  حالة  فى  كان  ب�أنه  المتهم  عن  المدافع  �أثاره  عما  �أنه  وحيث 
يبا�شر  لرد لااعتداء عن طريق الحيلولة بين من  �إلا  ي�شرع  ال�شرعى لم  الدفاع  �أن حق  المقرر  من 
لااعتداء وبين لاا�ستمرار فيه و�أن قيام حالة الدفاع ال�شرعى م�شروط ب�أن يكون قد وقع فعل �إيجابى 
من المجنى عليه يخ�شى منه المتهم وقوع جريمة �ضده و�أن يكون المتهم قد اعتقد بوجود خطر حال 
على نف�سه ويكون فعله لرد هذا الخطر هو الو�سيلة الوحيدة لرده كما �أنه من المقرر �أن حالة الدفاع 
�إذ بذلك  �أو التحيل لارتكابها  ال�شرعى لا تتوافر متى ثبت التدبير للجريمة بتوافر �سبق الإ�صرار 
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ينتفى حتما موجب الدفاع ال�شرعى الذى يفتر�ض ردا حالا لعدوان حال دون الإعداد و�أعمال الخطة 
لنفاذه. 

المجنى  للانتقام من  �أعد عدته  �أن  بعد  المتهم  �أن  الدعوى  ماديات  الثابت من  وكان  ذلك  كان  لما 
عليهما لوقوفهما حائلا �ضد رغبته فى فر�ض �سطوته على �أفراد العائلة التى ينتمى هو وهما �إليها 
واعتقاده منا�صرتهما لعمه وعمهما .......... �ضده انتظرهما فى المكان الذى �أيقن عودتهما منه 
المجنى  وهو  ال�سير  فى  منهما  المتقدم  فاج�أ  ر�آهما حتى  �أن  وما  بالذخيرة  المح�شو  �سلاحه  حاملا 
عليه ................ ب�إطلاق عيار نارى عليه �أ�صابه فى عنقه ف�سقط على الأر�ض فاقدا الوعى ولم 
يحرك �ساكنا فاعتقد المتهم �أنه لقى م�صرعه وفى هذا الوقت كان المجنى عليه ............... قد 
و�صل �إلى ذات المكان متجها �إلى حيث يرقد �شقيقه ليتفح�صه وي�ستبين �أمره فعاجله المتهم ب�إطلاق 
عيار نارى عليه ف�سقط بدوره على الأر�ض ثم جثا على ركبتيه محاولا النهو�ض اقترب منه المتهم 
الواقعة  �شاهدى  لأقوال  ال�سلاح فخر �صريعا, ووفقا  �آخرين من ذات  ناريين  و�أطلق عليه عيارين 
........... و.............. بتحقيقات النيابة العامة والتى تطمئن �إليها المحكمة ف�إن �أيا من المجنى 
عليهما لم يكن يحمل �سلاحا من �أى نوع كما لم ي�شرع �أحدهما �أو كلاهما فى لااعتداء على المتهم 
ب�أى طريقة الأمر الذى يقطع ب�أن المتهم لم يكن فى حالة دفاع عن النف�س ويكون الدفع بقيام حالة 

الدفاع ال�شرعى لديه على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه.

) طعن 59033 ل�سنة 75 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كان ال�شارع يوجب فى المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل الحكم على الأ�سباب 
التى بنى عليها و�إلا كان باطلًا ، والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى هو عليها 
والمنتجة هى له �سواء من حيث الواقع �أو من حيث القانون ، ولكى يحقق الغر�ض منه �أن يكون فى 
بيان مف�صل جلى بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات 
عامة مجملة مجهلة فلا يحقق الغر�ض الذى ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن 

محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم . 
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�أو فى  �إيراده لواقعة الدعوى  لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين - �سوء فى معر�ض 
�سرده لأدلة الثبوت فيها - تفا�صيل الوقائع والأفعال التى قارفها الطاعن والمثبتة لارتكاب جريمة 
�إحراز �سلاح نارى وذخيرة بغير ترخي�ص وكيفية ح�صولها و�أورد فى هذا ال�سياق على ثبوتها �أدلة 
ا�ستمدها من تحريات �ضابط الواقعة من �ضبط ال�سلاح والتقرير الفنى ، دون �أن يورد م�ضمون تلك 

التحريات وكيفية �ضبط ال�سلاح ونوعه والذخيرة الم�ضبوطة ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور . 

) الطعن رقم 10435 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/26 (

 1954 ل�سنة   394 رقم  بالقانون  الملحق  البي�ضاء  الأ�سلحة  بيان  ب��شأن   )  1( رقم  الجدول  كان  لما 
ت�ضمن  قد   1998 ل�سنة   7726 رقم  الداخلية  وزير  بقرار  الم�ستبدل  والذخائر  الأ�سلحة  ��شأن  فى 
ح�صر لتلك الأ�سلحة و�أورد فى البند )11( منه :” البلط وال�سكاكين والجنازير وال�سنج و�أى �أداة 
�أخرى ت�ستخدم فى لااعتداء على الأ�شخا�ص كالروادع ال�شخ�صية وع�صى ال�صدمات دون �أن يوجد 
لإحرازها �أو حملها م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية “ ، ومن ثم ف�إن القانون قد اعتبر 
�أداة الجريمة - �شومة - فى عداد الأ�سلحة البي�ضاء التى لا يجوز حيازتها �أو �إحرازها بغير ترخي�ص 

، و�إذ دان الحكم الطاعن عن هذه الجريمة ، ف�إنه لا يكون خط�أ فى تطبيق القانون . 

) الطعن رقم 4360 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/15 (
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الف�صل التا�سع
�سـماع �شهـود

الإثبات  �شاهدى  ا�ستدعاء  واحتياطيا  بالبراءة  الحكم  �أ�صلياً  مرافعته  ختام  فى  الدفاع  �إذا طلب 
ل�سماع �شهادتهما ف�إن ذلك يعتبر منه طلباً جازماً تلتزم المحكمة ب�إجابته متى كانت لم تنتهى �إلى 

البراءة 

لما كان طلب الدفاع فى ختام مرافعته �أ�صلياً الحكم بالبراءة واحتياطياً ا�ستدعاء �شاهدى الإثبات 
ل�سماع �شهادتهما طلباً جازماً تلتزم المحكمة ب�إجابته متى كانت لم تنته �إلى الق�ضاء بالبراءة وكانت 
�أنها لا ترى مبرراً  بقالة  الإثبات  �شاهدى  �أقوال  �سماع  لاا�ستجابة لطلب  المحكمة قد بررت رف�ض 
لإجابة الدفاع �إلى طلبه المذكور بعد �أن اطم�أنت �إلى ما �أخذت به من المح�ضر الر�سمى الذى هو 
حجة بما �أثبت فيه وناق�شه الدفاع م�ستفي�ضاً فى مرافعته ، ف�إن ذلك منها لا ي�سوغ رف�ضها �إجابة 
الطلب المذكور لما هو مقرر من �أن حق الدفاع الذى يتمتع به المتهم يخوله �إبداء ما يعن له من طلبات 
التحقيق مادام باب المرافعة لم يزل مفتوحا ف�إن نزول المدافع عن الطاعنين بادى الأمر عن �سماع 
�شاهدى الواقعة وا�ستر�ساله فى المرافعة لا يحرمه من العدول عن هذا النزول ولا ي�سلبه حقه فى 

العودة �إلى التم�سك بطلب �سماع �شاهدى الإثبات طالما كانت المرافعو مازالت دائرة لم تنته بعد .

) الطعن رقم 9081 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2004/6/2 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 

المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها  ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
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الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
ل�سبب  قبولها  بعدم  للق�ضاء  �أو  نظرها  �أثناء  لوفاته  فيها  بات  ي�صدر حكم  �أن  دون  الدعوى  �ضده 
ما كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة 
لاحقاً على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو 
�أوراقه ت�أثير فى الحكم. لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم 
ال�صادر فى الدعوى رقم 315 ل�سنة 2003 تجارى جنوب القاهرة ببراءة ذمتها من القر�ض الذى 
ح�صلت عليه من البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى 
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الحالة الثالثة من المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر 
القانون  �أ�سا�س من  يكون على غير  لاالتما�س  ف�إن طلب  ت�ستلزمها هذه الحالة  التى  ال�شروط  فيه 
ويتعين الحكم بعدم قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات 

الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

�أنها تقوم على التحقيق ال�شفوى  �أنه من الأ�س�س الجوهرية للمحاكمة الجنائية  لما كان من المقرر 
الذى تجريه المحكمة بجل�سة المحاكمة فى مواجهة المتهم وي�سمع فيه القا�ضى بنف�سه �أقوال ال�شهود 
لإثبات التهمة �أو نفيها ، مادام �سماعهم ممكناً مح�صلًا عقيدته من الثقة التى توحى بها �أقوال 
ال�شاهد �أو لا توحى ، ومن الت�أثير الذى تحدثه هذه الأقوال فى نف�سه وهو ين�صت �إليها ، لأن التفر�س 
فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو ا�ضطرابه وغير ذلك ، مما يعين القا�ضى 
على تقدير �أقواله حق قدرها ، ثم يجمع القا�ضى بين ما ي�ستخل�صه من ال�شهادة �أمامه وبين عنا�صر 
لاا�ستدلال الأخرى فى الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ما يكون به عقيدته ، لما كان ذلك ، 
وكانت محكمة الجنايات على ما هو ثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة قد اقت�صر التحقيق الذى 
�أقواله  به  يعدل  �أو  ي�ضيفه  ما  لديه  كان  �إذا  عما   ، واحداً  �س�ؤلًاا  �س�ؤاله  على  �شاهد  كل  مع  �أجرته 

ال�سابقة ، فيجيب ال�شاهد بالنفى 

ف�إن ذلك مما لا يقوم به ولا يتحقق فيه معنى التحقيق الذى ينبغى �أن تقوم به المحكمة ولا يهئ لها 
فر�صة �سماع �أقوال ال�شاهد فى عنا�صر الدعوى ولا يعينها على تقدير مدى �صدق �أقواله ال�سابقة 
فى  المحكمة  �سمعتها  له  �أقوال  بمثابة  التعديل  �أو  الإ�ضافة  ال�شاهد  نفى  اعتبار  ي�صح  لا  وبالتالى 
يعيب  ما  وهو  ال�سابقة عليها  الأقوال  بها على جدية  لاا�ستدلال  للمحكمة  ويجيز  ال�شهادة  مو�ضوع 

الحكم بالف�ساد فى لاا�ستدلال  ، ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
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من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 
�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة ، لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى �أمرت 
المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه الطعن - �أن ما �شهد به كل من ..... و...... و ..... و ...... يخالف 
تماماً ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون 
فيه �إذ �أحال فى بيان �شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة 
التى �شهد عليها كل منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب 

نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

وحيث �إنه لما كان يبين من مطالعة مح�ضر الجل�سة �أن الحا�ضر مع الطاعن دفع ببطلان �إذن التفتي�ش 
ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة لم تكن قد وقعت قبل �صدوره ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض 
�إذن النيابة العامة ل�صدوره  �إنه عن الدفع ببطلان  “وحيث  �إلى دفاع الطاعن ورد عليه فى قوله 
عن جريمة م�ستقبله ....... فالثابت من الأوراق �أن ال�ضابط ....... رئي�س ق�سم مكافحة جرائم 
الآداب العامة قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 لتفتي�ش �شخ�ص 
وعيادة المتهم الأول بعد �أن دلت تحرياته ال�سرية على �أنه يقوم بعمليات �إجها�ض للن�سوة ال�ساقطات 
اللاتى حملن �سفاحاً ، و�إذ كان الثابت من الأوراق �أ ، المتهمة الثانية قد ذهبت �إلى عيادة المتهم 
الأول بتاريخ 17 من �إبريل �سنة 2003 و�أنه �أعطاها كب�سولة عقار البرو�ستين E2 المخلق �صناعياً 
ح�سبما قررت.......  ،........ وكان �إذن النيابة العامة قد �صدر بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 
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ال�ساعة الواحدة وخم�س و�أربعون دقيقة ، وكان الثابت من �أقوال الطبيب ال�شرعى �أن ذلك العقار 
يمكن �أن ي�ؤتى �آثاره بعد كب�سولة واحدة ح�سب الحالة وهو ما مفاده �أن الجريمة قد تمت قبل �صدور 
�إذن النيابة ومن ثم ف�إن �إذن النيابة العامة قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا 
ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ومن ثم ف�إن ما يثيره المتهمين الأول والثانية فى هذا ال�صدد لا 
يكون له محل �إذ هو لا يعدو �أن يكون مجادلة حول حق محكمة المو�ضوع فى تف�سير عبارات مح�ضر 
التحريات بما لا خروج فيه عن معناها “ ، لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات التى 
�أمرت المحكمة ب�ضمها �إلى ملف الطعن تحقيقاً له �أنه فى ال�ساعة الحادية ع�شر �صباح يوم 17 من 
ابريل �سنة 2003 حرر الرائد .......... رئي�س ق�سم مكافحة جرائم الآداب - �شاهد افثبات الأول 
- مح�ضراً بتحرياته �أورد فيه ما م�ؤداه �أنه علم من تحرياته �أن الطاعن يجرى بعيادته الخا�صة 
عمليات �إجها�ض للن�سوة اللاتى حملن �سفاحاً وطلب الإذن بتفتي�ش �شخ�صه وعيادته و�ضبطه ومن 
الثالثة  الإثبات  �شهود  �شهادة  وت�ضمنت   ، الإجها�ض  لعمليات  �إجرائهن  حال  الن�سوة  من  يتواجه 
والرابع والخام�س.......... ، .......... ، ........... وكذا �أقوال المتهمة الثانية قولهم �أن بدء ذهاب 
و�أعطاها  الثانية ظهراً  ال�ساعة   2004 �سنة  �أبريل  من   17 يوم  كان  بعيادته  الطاعن  �إلى  الأخيرة 
قر�ص عقار البرو�ستين E2 الم�سبب للإجها�ض ثم توالى ذهابها للطاعن بعيادته يومى 19 ، 20 من 
ابريل �سنة 2003 وتناولت فى كل قر�ص من ذات العقار بمعرفة الطاعن وحال ذهابها للطاعن يوم 
21 من ابريل �سنة 2003 تم �ضبطهما معاً بعيادته بمعرفة ال�شاهدين الأول والثانى - ال�ضابطين 
........ ، ......... - وحال عر�ض المتهمة الثانية على النيابة بتاريخ 22 من ابريل �سنة 2003 �سقط 
الجنين متوفياً من �أثر العقار الذى تناولته بمعرفة الطاعن. لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الإذن 
بالتفتي�ش �إنما هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح قانوناً �إ�صداره �إلا ل�ضبط جريمة “جناية �أو 
جنحة” واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شه. ولا ي�صح بالتالى �إ�صدار �إذن التفتي�ش 
ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ولو قامت التحريات والدلائل الجدية على �أنها �ستقع بالفعل ، لما كان ما 
تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى برف�ض الدفع و�إدانة الطاعن �إ�ستناداً �إلى ما �أورده على غير 

�سند �صحيح من الأوراق يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 3126 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 
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