
موسوعة الأحكام الجنائية لمحكمة النقض المصرية

o b e i k a n d l . c o m



- 1176 -

�ش

o b e i k a n d l . c o m



- 1177 -

الف�صل لاأول 
�شــركـات 

موعد تقديم لااخطار فى ��شأن �شركات تلقى الأموال ثلاثة �أ�شهر من تاريخ العمل باللائحة التنفيذية 
وجريمة لاامتناع عن رد الأموال تبد�أ من اليوم الحادى ع�شر من يونيو 1990 .

 1988 ل�سنة   146 القانون  من  ع�شرة  ال�ساد�سة  المادة  فى  عليه  المن�صو�ص  الإخطار  تقديم  وجوب 
�أ�شهر تبد�أ من تاريخ  فى ��شأن ال�شركات العاملة فى مجال تلقى الأموال لا�ستثمارها خلال ثلاثة 
العمل بلائحته التنفيذية . الإخلال بهذا الواجب جريمة . قيامها بحلول �أول يوم يتلو ثلاثة الأ�شهر 
التى حددها القانون )م 22 من القانون 146 / 1988( ، تعيين الميعاد المحدد فى القانون لح�صول 
�أ�صحابها  �إلى  الم�ستحقة  الأموال  رد  عن  لاامتناع  جريمة   ، ذلك  و�أثر  م�ؤدى   . بال�شهور  الإجراء 
اليوم  من  ابتداء  قانوناً  قيامها   -  1988 ل�سنة   146 القانون  من   21 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص 

الحادى ع�شر من يونية �سنة 1990 - �أ�سا�س ذلك 

امتناع الطاعن عن رد الأموال �إلى �أ�صحابها قبل نهاية المهلة المجددة فى المادة 21 من القانون 146 
ل�سنة 1988 - غير م�ؤثم مخالفة الحكم المطعون فيه ذلك خط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 7849 ل�سنة 65 ق - جل�سة 1997/6/11 (

او  الدولة  اليه بعمل دائم في خدمة مرفق عام تديره  الذى يعهد  العام هو  من المقرر ان الموظف 
احد ا�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله من�صبا يدخل في التنظيم لاادارى لهذا المرفق وكان 
ال�شارع كلما ر�أى اعتبار العاملين في �شركات القطاع العام في حكم الموظفين في موطن ما اورده ن�صا 
كال��شأن في جرائم الر�شوة واختلا�س لااموال لااميرية والت�سبيب بالخط�أ الج�سيم في الحاق �ضرر 
ج�سيم بالاموال وغيرها من الجرائم الواردة في البابين الثالث والرابع من الكتاب الثانى من قانون 
العقوبات حين ا�ضاف بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 الى المادة 111 من قانون العقوبات الن�ص علي 
ان يعد في حكم الموظفين العموميين في تطبيق ن�صو�ص الجرائم الم�شار اليها م�ستخدموا ال�شركات 
ه�ؤلاء  فجعل  كانت  �صفة  ب�أى  ما  بن�صيب  مالها  في  العامة  الهيئات  احدى  او  الدولة  ت�ساهم  التي 
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العاملين في حكم الموظفين العموميين في هذا المجال فح�سب دون �سواه يجاوزه الى مجال الفقرة 
الثالثة من المادة 63 من قانون لااجراءات الجنائية فيما ا�سبغته من حماية خا�صة علي الموظف 
او الم�ستخدم العام ، لما كان ذلك وكان المطعون �ضده يعمل رئي�س عهدة مجمع ............التابع 
ل�شركة النيل للمجمعات لاا�ستهلاكية - وهى احدى �شركات القطاع العام - ح�سبما ورد بمدونات 
الحكم المطعون فيه وقد ا�سندت اليه النيابة العامة جريمة انتاج غذاء من اغذية لاان�سان مغ�شو�شا 
المعاقب عليها بمواد القانونية 48 ل�سنة 1941  10 ل�سنة 1966 المعدل بالقانون رقم 106 ل�سنة 1980 

فانه لا تنطبق عليه الحماية المن�صو�ص عليها في المادة 63 من قانون لااجراءات الجنائية . 

) طعن 12898 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000-06-14 (

ق�صر الحكم المطعون فيه ق�ضا�ؤه على �إنهاء عقد ال�شركة الم�ؤرخ 1985/12/13 دون تحديد تاريخاً 
ال�شركاء فى مبا�شرة  لهذا لاانتهاء رغم تكوين �شركة جديدة اعتباراً من 1996/1/1 با�ستمرار 
ن�شاطها �سنة ف�سنة - �إبداء المطعون �ضدهم رغبتهم فى عدم تجديد ال�شركة - �أثره - دخولها فى 
دور الت�صفية - اعتباراً من تاريخ انتهاء مدة ال�سنة المحددة - خلو الحكم المطعون فيه من تحديد 

تاريخ انتهاء عقد ال�شركة - خط�أ .

) الطعن رقم 2532 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/5/15 (

م�سئولية الم�ساهم فى �شركات الم�ساهمة والتو�صية بالأ�سهم وذات الم�سئولية المحددة فى حالة �إ�شهار 
الم�ساهمة  ال�شركة  �إفلا�س  امتداد  عدم  م�ؤداه  �أ�سهم  من  فيه  اكتتب  ما  على  اقت�صارها  �إفلا�سها 
بو�صفها �شخ�صاً معنوياً �إلى الم�ساهمين فيها - علة ذلك - ثبوت �أن الدين مو�ضوع �شهر الإفلا�س 
هو دين على ال�شركة لتعاقد الطاعنة ب�صفتها ولح�ساب ال�شركة - �أثره - اقت�صار �إ�شهار الإفلا�س 

على ال�شركة وحدها 

) الطعن رقم 458 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/5/28 (

لما كانت المادة لااولى من القانون رقم 146 ل�سنة 1988 في ��شأن ال�شركات العاملة في مجال تلقى 
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الأموال لا�ستثمارها قد حظرت علي غير ال�شركات المقيدة في ال�سجل المعد لذلك بهيئة �سوق المال 
ا�ستثمارها  �أو  لتوظيفها  م�سمى  اى  وتحت  و�سيلة  اية  �أو  عملة  ب�أية  الجمهور  من  امولاا  تتلقى  �أن 
ال�شركات  �أو م�ستردا كما حظرت علي غير هذه  الغر�ض �صريحا  �سواء كان هذا  بها  الم�شاركة  �أو 
الأموال  �أو لجمع هذه  العام  �أو غير مبا�شرة للاكتتاب  مبا�شرة  و�سيلة  ب�أية  للجمهور  توجيه دعوة 
لتوظيفها �أو ا�ستثمارها �أو الم�شاركة بها ون�صت المادة 21 من هذا القانون علي انه “ كل من تلقى 
�أمولاا علي خلاف �أحكام هذا القانون �أو امتنع عن رد المبالغ الم�ستحقة لأ�صحابها كلها �أو بع�ضها 
يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تقل عن مائة الف جنيه ولا تزيد عن مثلى ما تلقاه من �أموال �أو ما هو 
م�ستحق منها ويحكم علي الجانى برد الأموال الم�ستحقة الى �أ�صحابها وتقت�ضى الدعوى الجنائية 
اذا بادر المتهم برد المبالغ الم�ستحقة لأ�صحابها اثناء التحقيق وللمحكمة �إعفاء الجانى من العقوبة 
اذا ح�صل الرد قبل �صدور حكم نهائى في الدعوى “ ون�صت المادة �سالفة الذكر في فقرتها الأخيرة 
علي معاقبة توجيه الدعوة للاكتتاب العام �أو لجمع هذه الأموال بالمخالفة لما ن�صت عليه الفقرة 
الثانية من المادة لااولى من القانون ذاته بال�سجن وبغرامة لا تقل عن خم�سين الف جنيه ولا تزيد 

عن مائة الف جنيه .

) طعن 39640 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/4/18 (

حيث �إن المادة 214 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 قد ن�صت 
�أو  الم�ساهمة  ال�شركات  لإحدى  يقع فى محرر  ا�ستعمال  �أو  تزوير  “كل  �أن  على  الأولى  فقرتها  فى 
�إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً �أو �إحدى الم�ؤ�س�سات �أو 
الجمعيات المعتبرة قانوناً ذات نفع عام عقوبته ال�سجن مدة لا تزيد على خم�س �سنين “فالتزوير 
�إحدى هذه الجهات و�إن كانت عقوبته ال�سجن وهى عقوبة  الذى يقع فى المحررات ال�صادرة من 
مقررة للجناية وفقاً للتعريف الوارد  فى المادة العا�شرة من قانون العقوبات �إلا �أنه يعتبر تزويراً فى 
محررات عرفية نظراً لأن الم�شرع لم ي�سبغ على العاملين فى هذه الجهات والذين ت�صدر عنهم هذه 
المحررات �صفة الموظف العام �أو من فى حكمه وهى �صفة لازمة لإ�ضفاء الر�سمية على المحرر - وهو 

ما فعله بالن�سبة للن�صو�ص التى تعاقب على جرائم الر�شوة ولااختلا�س. 
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)الطعن رقم 29306 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/2/21( 

لما كانت المادة 28 مكرراً من قانون العمل ال�صادر بالقانون رقم 137 ل�سنة 1981 الم�ضافة بالقانون 
رقم 119 ل�سنة 1982 والم�ستبدلة بالقانون رقم 10 ل�سنة 1991 والمنطبقة على الدعوى المطروحة 
�إلحاق  عمليات  مزاولة  تكون  بالعمل  المتعلقة  الدولية  بالاتفاقات  الإخلال  عدم  “مع  على  تن�ص 
�أو  الم�ساهمة  �شركات  �شركة من  �شكل  المتخذة  ال�شركات  بالخارج مق�صورة على  للعمل  الم�صريين 
التو�صية بالأ�سهم ، �أو ال�شركات ذات الم�سئولية المحدودة وبعد الح�صول على ترخي�ص بذلك من 
وزارة القوى العاملة والتدريب ، ولا ت�سرى �أحكام الفقرة ال�سابقة على �إلحاق الم�صريين بالعمل فى 
الخارج الذى تتولاه وزارة القوى العاملة والتدريب �أو غيرها من الوزارات والهيئات العامة ووحدات 
و�شركات القطاع العام ، كما لا ت�سرى على �شركات القطاع الخا�ص الموكول �إليها عمل فى الخارج 
كان  �إذا  والأجنبية  العربية  والقن�صليات  ال�سفارات  على  ولا  ن�شاطها  وطبيعة  �أعمالها  وفى حدود 
التعاقد مع جهات حكومية �أو هيئات عامة عربية �أو �أجنبية وفى الحالات الأخرى التى ي�صدر بها 
قرار وزير القوى العاملة والتدريب وفى جميع الأحوال يجب مراعاة حكم المادة 28 مكرر )2( من 
هذا القانون ، وتتولى وزارة القوى العاملة والتدريب عن طريق المكاتب العمالية بالخارج بالتعاون 
فى  الم�صرية  بالعمالة  المتعلقة  والتعاقدات  الدولية  لااتفاقات  تنفيذ  متابعة  الخارجية  وزارة  مع 
الخارج وبحث ت�سوية المنازعات النا�شئة عن تنفيذ هذه لااتفاقات والتعاقدات ، وي�ضع وزير القوى 
العاملة والتدريب بالاتفاق مع وزيرى الخارجية والداخلية ال�شروط المنظمة ل�سفر الم�صريين للعمل 
فى الدول التى لا ي�شترط لدخولها الح�صول على ت�أ�شيرة دخول ، وتت�ضمن اللائحة التنفيذية لهذا 
القانون ال�شروط الواجب توافرها فى الإعلانات التى تن�شر فى م�صر عن فر�ص العمل فى الخارج 
، كما تن�ص المادة 28 مكرراً )2( على �أن “تقدم الوزارات والهيئات العامة و�شركات القطاع العام 
وال�سفارات والقن�صليات وكذلك المدير المخت�ص بال�شركة الم�شار �إليها فى الفقرة الأولى من المادة 
28 مكرراً )وهى ال�شركة الم�ساهمة �أو �شركة التو�صية بالأ�سهم �أو ال�شركة ذات الم�سئولية المحدودة 
التى تزاول عمليات �إلحاق العمال الم�صريين بالخارج( �إلى وزارة القوى العاملة والتدريب ن�سخة من 
الطلب الوارد لل�شركة من الخارج ب��شأن توفير فر�ص عمل و�شروطها موثقة من ال�سلطات المخت�صة 
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كما يقدم ن�سخة من اتفاقات عقود العمل التى تتم بوا�سطة ال�شركة مت�ضمنة تحديد العمل والأجر 
المحدد له و�شروط وظروف �أدائه وحقوق والتزامات العامل مع تحديد النظام القانونى الذى يخ�ضع 
العقود  �أو  �إخطارها بالاتفاقات  تاريخ  الأكثر من  �أيام على  للوزارة خلال �سبعة  ، ويكون  العقد  له 
م�ستوفاة لااعترا�ض عليها فى حالة مخالفتها للنظام العام والآداب العامة �أو لعدم منا�سبة الأجر 
و�إذا انق�ضت المدة الم�شار  للقانون الم�صرى  العمل طبقاً  القواعد الآمرة لعلاقات  �أو لعدم مراعاة 
الأحوال موافقاً  �إليها بح�سب  العقود ولااتفاقات المقدمة  الوزارة اعتبرت  �إليها دون اعترا�ض من 

عليها ما لم تكن مخالفة للنظام العام والآداب”. 

بها  المخاطبين  �أ�سقطت من  قد  المتقدم  ال�سياق  المادة 28 مكرراً )2( على  وكانت   ، كان ذلك  لما 
�شركات القطاع الخا�ص ال�صرية الموكول �إليها عمل فى الخارج وفى حدود �أعمالها وطبيعة ن�شاطها 
، بمعنى �أن �شركات القطاع الخا�ص الم�شار �إليها لي�ست ملزمة با�ستخراج ترخي�ص من وزارة القوى 
العاملة والتدريب ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين واقعة الدعوى ودور المتهمين فى �إلحاق العمال 
بالعمل فى الخارج وطبيعة �شركته وهل هى من �شركات القطاع الخا�ص الم�صرية الموكول لها عمل 
يكون  الحكم  ف�إن   ، �سلف  ما  نحو  على  الترخي�ص  من  معفاة  كانت  �إذا  عما  للوقوف  الخارج  فى 

قا�صراً. 

)الطعن رقم 9057 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/20( 

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
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برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 
 ، ذلك  كان  لما   ، وزناً مجرداً  يزن حجج الخ�صوم  �أن  لي�ستطيع  الدعوى  مو�ضوع  الذهن عن  خلو 
الطاعن  التى حكمت بمنع  الهيئة  رئي�س  الم�ست�شار.......  ال�سيد  �أن  بيانه  �سلف  الثابت مما  وكان 
النيابة  لتقدير  وفقاً  اقتناعه  هو  الدعوى  فى  ثابتاً  معيناً  ر�أياً  �أبدى  قد  �أمواله  فى  الت�صرف  من 
العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر هو 
بذاته رئي�س الهيئة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون باطلًا 

ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21(
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الف�صل الثالث
�شروط قبول الدعوى

وتمار�س  الع�سكرى  الق�ضاء  عنا�صر  من  �أ�صيلا  عن�صرا  الع�سكرية  النيابة  �أن  المقرر  من  كان  لما 
ال�سلطات الممنوحة للنيابة العامة بالن�سبة للدعاوى الداخلة فى اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكرى طبقا 
وكان   ، الع�سكرية  الأحكام  قانون  ب�إ�صدار   1966 ل�سنة   25 رقم  القانون  من   30  ،  28  ،  1 للمواد 

الطاعن لا يدعى عدم اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكرى  بالدعوى محل الطعن الماثل . 

ولم ينازع فى �صحة ما �أورده  الحكم من �أن رفعه الدعوى بالطريق المبا�شر �إنما كان  بعد �أن حركت 
النيابة الع�سكرية الدعوى الجنائية ب�إجراء تحقيق فى الواقعة ، وكان ي�شترط  للجوء �إلى طريق 
لاادعاء المبا�شر �إلا  يكون  هناك تحقيق مفتوح ما زال قائما ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى 
فى  وهو   - المدنية  الدعوى  قبول  وبعدم  فيها  الف�صل  ل�سابقة  العمومية  الدعوى  نظر  جواز  بعدم 
حقيقته حكم بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية - لتحريك الدعوى بالطريق  المبا�شر بعد �أن 
كانت النيابة الع�سكرية قد حركت الدعوى الجنائية ب�إجراء تحقيق فى الواقعة لم تكن قد انتهت 
منه بعد ول�صدور �أمر منها مازال قائما بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى فى التحقيق الذى �أجرته 
عن ذات الواقعة مو�ضوع  الدعوى الماثلة يكون قد وافق �صحيح القانون ، وي�ضحى ما يثيره الطاعن 
ب��شأن �صدور الحكم قبل �صدور الأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى وبان فى ق�ضاء الحكم بعدم قبول 

الدعويين الجنائية والمدنية  �سب لاخت�صا�ص الق�ضاء العادى بنظر الدعوى فى لا محل له . 

) طعن رقم 45501 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1998/05/10 (

�أن الدفاع عن الطاعنة  �أمام محكمة ثانى درجة  لما كان البين من مح�ضر جل�سة 1993/11/10 
دفع بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق القانونى �إذ �أن ال�شيك حرر بالخارج باعتراف المدعى 

المدنى نف�سه �إلا �أن الحكم لم يعر�ض لهذا الدفع البتة . 

لما كان ذلك ، وكانت الفقرة الأولى من المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص على �أنه “ لا تقام 
الدعوى العمومية على مرتكب جريمة �أو فعل فى الخارج �إلا من النيابة العامة “ ، مما مقت�ضاه �أن 
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النيابة العامة - وحدها هى المخت�صة ب�إقامة الدعوى العمومية على كل من يرتكب فعل �أو جريمة 
بالخارج ، وكان من المقرر �أنه �إذا �أقيمت الدعوى العمومية على متهم ممن لا يملك رفعها قانونا 
وعلى خلاف ما تق�ضى به الفقرة المار بيانها ، ف�إن ات�صال المحكمة فى هذه الحالة بالدعوى يكون 
معدوما قانونا ولا يحق لها �أن تتعر�ض لمو�ضوعها ف�إن هى فعلت كان حكمها وما بنى عليه معدوم 
الأثر ، ولذا يتعين عليها الق�ضاء بعدم قبول الدعوى باعتبار �أن باب المحكمة مو�صود دونها �إلى �أن 
تتوافر لها ال�شروط التى فر�ضها ال�شارع لقبولها وهو �أمر من النظام العام لتعلقه بولاية المحكمة 
بالواقعة فيجوز  �أ�صيل لازم لتحريك الدعوى الجنائية وب�صحة ات�صال المحكمة  وات�صاله ب�شرط 
�إبد�اؤه فى �أية مرحلة من مراحل الدعوى بل يتعين على المحكمة الق�ضاء به من تلقاء نف�سها ، وكان 
الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا الدفع ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب لما هو مقرر من 
�أن الدفع بعدم قبول الدعوى الجنائية والدعوى المدنية التابعة لها هو من الدفوع الجوهرية التى 
يجب على محكمة المو�ضوع �أن تعر�ض له متق�سطه حقه �إيرادا له وردا عليه مما يتعين معه نق�ض 

الحكم المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 17139 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/8 (

الدعوى  تقام  “ لا  �أنه  على  تن�ص  العقوبات  قانون  الرابعة من  المادة  الأولى من  الفقرة  كانت  لما 
�أن  مقت�ضاه  مما   ، “ العمومية  النيابة  من  �إلا  الخارج  فى  فعل  �أو  جريمة  مرتكب  على  العمومية 
النيابة العامة - وحدها - هى المخت�صة ب�إقامة الدعوى العمومية على كل من يرتكب فعل �أو جريمة 
بالخارج ، وكان من المقرر �أنه �إذا �أقيمت الدعوى العمومية على متهم ممن لا يملك رفعها قانونا 
وعلى خلاف ما تق�ضى به الفقرة الثانية المار بيانها ، ف�إن ات�صال المحكمة فى هذه الحالة بالدعوى 
يكون معدوما قانونا ولا يحق لها �أن تتعر�ض لمو�ضوعها ف�إن هى فعلت كان حكمها ، وما بنى عليه 
معدوم الأثر ، ولذا يتعين عليها الق�ضاء بعدم قبول الدعوى باعتبار �أن باب المحكمة مو�صود دونها 
�إلى �أن تتوافر لها ال�شروط التى فر�ضها ال�شارع لقبولها وهو �أمر من النظام العام ، لتعلقه بولاية 
المحكمة وات�صاله ب�شرط �أ�صيل لازم لتحريك الدعوى الجنائية وب�صحة ات�صال المحكمة بالواقعة 
فيجوز �إبد�اؤه فى �أية مرحلة من مراحل الدعوى ، بل يتعين على المحكمة الق�ضاء به من تلقاء نف�سها 

، وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا الدفع ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب .        
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) الطعن رقم 17138 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/29 (

ي�شترط فى تحريك الدعوى بالطريق المبا�شر عملا بمفهوم المادتين 27 ، 232 من قانون الإجراءات 
كانت  و�إلا  من الجريمة  ومبا�شر  �شخ�صى  �ضرر  �أ�صابه  قد  تولى تحريكها  من  يكون  �أن  الجنائية 

دعواه تلك غير مقبولة فى �شقيها المدنى والجنائى .

لما هو مقرر من �أن عدم قبول �أى من �شقى الدعوى المبا�شرة يترتب عليه لزوما وحتما عدم قبول 
ال�شق الآخر منها ، اعتبارا ب�أن الدعوى المدنية لا تنتج �أثرها فى تحريك الدعوى الجنائية �إلا �إذا 
كانت الأولى مقبولة ، ف�إن لم تكن كذلك وجب الق�ضاء بعدم قبول الدعوى المبا�شرة ، كذلك ف�إنه 
يتعين �أن تكون الدعوى الجنائية مقبولة كيما تقبل الدعوى المدنية ، بح�سبان الأخيرة تابعة للأولى 

ولا تقوم بمفردها �أمام الق�ضاء الجنائى . 

لما كان ذلك ، وكانت المدعية بالحقوق المدنية - الطاعنة - قد �أقامت دعواها المبا�شرة على �سند 
من �أن المطعون �ضده - وهو زوجها - قد �أخفى فى وثيقة زواجه منها �أن له زوجتين �أخريين غير 
التى �أقر بها فى وثيقة الزواج ، وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد �أقام 
ق�ضاءه بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية على �سند من �أن المدعية بالحقوق المدنية كانت تعلم 
�أنه متزوج من �أكثر من زوجة قبلها ، ومن  ب�أن المطعون �ضده متزوج من �سواها حتى ولو بفر�ض 
ثم ف�إن فعل المتهم - المطعون �ضده - لم يتحقق به �ضرر مبا�شر للمدعية بالحقوق المدنية �إذ �أنه 
لم يتزوج عليها ولكنه متزوج قبل زواجه منها وقد �أقر بذلك بوثيقة زواجها ، ومن ثم ف�إذا انتهى 
الحكم المطعون فيه �إلى عدم توافر ال�ضرر المبا�شر فى حق المدعية ورتب على ذلك الق�ضاء بعدم 
قبول الدعويين الجنائية والمدنية ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون ، ويكون النعى عليه فى هذا 

الخ�صو�ص غير �سديد .

) الطعن رقم 14940 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/8 (

من المقرر �أن المادة 73 من القانون رقم 97 ل�سنة 1983 قد دلت ب�صريح لفظها ووا�ضح معناها على 
�أن القيد الإجرائى الوارد بها - �أى �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص - وهو عائق �إجرائى يخت�ص ب�إزالته 
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اتباعه  �أنه يجب  �إلا  الدعوى الجنائية  �أو رفع  له بتحريك  و�إن كان لا اخت�صا�ص  الوزير  ر�أى  �أخذ 
من قبل النيابة العامة قبل �إقامة الدعوى الجنائية ، والقول بغير ذلك ي�ؤدى �إلى �ضياع الغاية التى 
تغياها ال�شارع من و�ضع هذا القيد ، وذلك �أخذا بمبد�أ المواءمة بين ما ي�سند �إلى المتهم وبين �إقامة 
الدعوى الجنائية قبله �إذ �أن الجهة الإدارية هى وحدها التى تقدر منا�سبة ذلك من عدمه ، ولما 
قدره الم�شرع من �أن هناك بع�ض الجرائم ذات طبيعة خا�صة لات�صالها بم�صالح الدولة الجوهرية 
�أخرى - غير  وتكون جهات  الدعوى من عدمه  ورفع  اعتبارات تحريك  الموازنة بين  تتطلب  والتى 
النيابة العامة - �أقدر على �إجراء تلك الموازنة ، ومن ثم فقد ترك لها تقدير ذلك معلقا تحريك 
الدعوى ورفعها على الر�أى �أو الإذن �أو الطلب وقد حدد الم�شرع تلك الجرائم والجهة المنوط بها رفع 

القيد وتقديرها لملاب�سات تحريك الدعوى ورفعها من عدمه . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ال�صائب و�أغفل الرد على الدفع بعدم 
قبول الدعوى الجنائية لتحريكها دون �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص - مع جوهريته ، وق�ضى فى الدعوى 
دون مراعاة هذا القيد الإجرائى ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله الأمر الذى يتعين 
معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء بعدم قبول الدعوى الجنائية لرفعها بغير الطريق القانونى 
باعتبار �أن باب المحكمة مو�صود دونها وهو �أمر من النظام العام لتعلقه بولاية المحكمة وات�صاله 
ب�شرط �أ�صيل لازم لتحريك الدعوى الجنائية وب�صحة ات�صال المحكمة بالواقعة وذلك �إلى �أن تتوافر 

لها ال�شروط التى فر�ضها ال�شارع لقبولها .

) الطعن رقم 13427 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/4/1 (

بدون  ولو  المتهم  قبل  المبا�شرة  الدعوى  �إقامة  المدنية حق  بالحقوق  للمدعى  �أن  المقرر  كان من  لما 
�شكوى �سابقة لأن لاادعاء المبا�شر هو بمثابة �شكوى �إنما ي�شترط �أن يتم لاادعاء المبا�شر فى خلال 
الثلاثة �أ�شهر المن�صو�ص عليها فى المادة الثالثة �سالفة الذكر �إذ له �أن يحركها �أمام محكمة المو�ضوع 

مبا�شرة ولو بدون �شكوى �سابقة فى خلال الأ�شهر الثلاثة التى ن�ص عليها القانون. 

)الطعن رقم 9941 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/10/25( 
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الف�صل الثانى
�شــروع

لما كان من المقرر �أن ال�شروع كما عرفته المادة 45 من قانون العقوبات هو البدء في تنفيذ فعل بق�صد 
ارتكاب جناية �أو جنحة �إذا �أوقف �أو خاب �أثره لأ�سباب لا دخل لإرادة الفاعل فيها - وكان من المقرر 
�أنه لا يلزم لتحقق ال�شروع �أن يبد�أ الفاعل في تنفيذ ذات الفعل المكون للجريمة �إلا �أنه يتعين �أن يكون 

الفعل الذي بدء في تنفيذه من ��شأنه �أن ي�ؤدي فورا ومبا�شرة �إلى ارتكاب الجريمة.

 ) الطعن رقم 8858 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/5/9 (

لما كان ال�شروع فى حكم المادة 45 من قانون العقوبات هو البدء فى تنفيذ فعل بق�صد ارتكاب جناية 
�أو جنحة �إن �أوقف �أو خاب �أثره لأ�سباب لا دخل لإرادة الفاعل فيها ، فلا ي�شترط لتحقق ال�شروع �أن 
يبد�أ الفاعل بتنفيذ جزء من الأعمال المكونة للركن المادى للجريمة ، بل يكفى لاعتباره �شارعا فى 

ارتكاب جريمة �أن ي�أتى فعلا �سابقا على تنفيذ الركن المادى لها وم�ؤديا �إليه حالا . 

الأ�صلية  غير  �أخرى  �سيارة  ب�إح�ضار  الثانى  المتهم  كلفت  الطاعنة  �أن  الحكم  فى  الثابت  كان  و�إذ 
المحطمة بذات مركتها ، وو�ضع لوحات م�صطنعة عليها و�سعت لدى �آخرين بال�شركة لإعداد تقرير 
�صورى ، ولما ف�شلت نفذت خطتها بالاتفاق مع المتهم الثانى ، و�أر�شدت الذى �أعد التقرير لل�سيارة 
و�أعدت م�ستندات   ، بال�شركة  للمخت�صين  ، وقدم  المعاينة وفق خطتها  تقرير  وبالفعل حرر  ال�شبه 
�صرف التعوي�ض وكاد �أن يتم �صرفه لولا اكت�شاف الجريمة ، ف�إنها تكون بذلك قد دخلت فعلا فى 
دور التنفيذ ، وخطت الخطوات الم�ؤدية حالا �إلى ارتكاب الجريمة ، وبالتالى ف�إن ما ارتكبته �سابقا 
على اكت�شاف الجريمة يعد �شروعا فى الجرائم الم�سندة �إليها ، ويكون الحكم �إذ دانها بريئا من 

قالة الخط�أ فى تطبيق القانون ، ويكون النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص فى غير محله .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/20 (

لما كان القانون رقم 103 ل�سنة 1983 بتعديل بع�ض �أحكام القانون 105 ل�سنة 1980 ب�إن�شاء محاكم 
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�إذ قرر في مادته الأولى على �إ�ضافة مادة جديدة برقم ثالثة مكرر �إلى القانون 105  �أمن الدولة 
العليا دون غيرها  الدولة  �أمن  “تخت�ص محكمة  المادة  تلك  وقد ن�صت  الذكر  �سالف  ل�سنة 1980 
بنظر الجنايات المن�صو�ص عليها في البابين الثاني ع�شر والثالث ع�شر من الكتاب الثاني من قانون 

العقوبات”. 

�أمن الدولة العليا المن��شأة طبقا لأحكام القانون  فقد دل ب�صريح العبارة على اخت�صا�ص محاكم 
�أية محكمة  105 ل�سنة 1980 بنظر تلك الجنايات اخت�صا�صا ا�ستئثاريا انفراديا لا ت�شاركها فيه 
جرائم  من  الماثلة  الدعوى  مو�ضوع  �ضدهم  المطعون  �إلى  الم�سندتين  الجريمتين  كانت  ولما  �أخرى، 
المواد 1/45،  ن�صو�ص  وفق  والم�ؤثمتين  العقوبات  قانون  الثاني من  الكتاب  الثاني ع�شر من  الباب 
4/46، 162 مكررا/ 1 - 3، 316 مكررا/ ثانيا من القانون المذكور من بين الجنايات التي وردت 
بالمادة الثالثة مكرر من القانون 103 ل�سنة 1983 الم�ضافة للقانون 105 ل�سنة 1980 ب�إن�شاء محاكم 
�أمن الدولة فقد �أ�صبحت من اخت�صا�ص محاكم �أمن الدولة العليا دون غيرها، ف�إن ما انتهى �إليه 
الحكم المطعون فيه ب�أ�سباب �سائغة �إلى الق�ضاء بعدم اخت�صا�ص محكمة الجنايات العادية نوعيا 
القانون.  �صحيح  �أ�صاب  قد  فيها،  �شئونها  العامة لاتخاذ  للنيابة  بحالتها  و�إحالتها  الدعوى  بنظر 

ويكون ما تثيره النيابة - الطاعنة - على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

 ) الطعن رقم 14720 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/10 (

لما كان من المقرر �أن جريمة الر�شوة تقع تامة بمجرد طلب الموظف الجعل �أو �أخذه �أو قبوله �إلا �أن 
الطلب الذى يعول عليه ويتحقق به مدلوله القانونى وتقع به الجريمة تامة هو ذلك الطلب الذى 
ي�صل �إلى علم الرا�شى �أو �صاحب الحاجة �أما قبل ذلك ف�إنه لا يعدو �أن يكون مجرد بدء فى التنفيذ 

يقف بالجريمة عند حد ال�شروع .

لما كان ذلك ، وكان البين مما �أورده الحكم بياناً لواقعة الدعوى - وتح�صيلًا لأدلتها - �أن ال�شاهد 
�أن طلب منه الطاعن تح�صيل مبالغ على �سبيل الر�شوة من الم�شتركين على  الأول - المبلغ - بعد 
نحو ما �أ�شار �إليه فى �أ�سبابه �أبلغ ال�شاهد الثانى الذى ن�صحه ب�إبلاغ مباحث التليفونات التى �أكدت 
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تحرياتها �صحة البلاغ واتخذت �إجراءات �ضبط الطاعن متلب�ساً بقب�ض المبالغ التى �أعدتها لإيهامه 
ب�أنها متح�صلة من الم�شتركين ومن ثم ف�إن �أ�صحاب الحاجة - من ه�ؤلاء الم�شتركين - لم ي�صل �إلى 
علمهم طلب الطاعن الح�صول منهم على مبالغ على �سبيل الر�شوة قبل �ضبطه مما تقف به الواقعة 
عند حد ال�شروع فى طلب الر�شوة و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ويتعين نق�ضه ، ولا يغير من ذلك ما تناهى �إليه الحكم فى �أ�سبابه من �أن الطاعن 
طلب و�أخذ مبلغ مائتين وخم�سين جنيهاً على �سبيل الر�شوة لأداء عمل من �أعمال وظيفته لأن هذا 
الأخذ لم يكن متح�صلا من الم�شتركين بل كان م�سلماً للمبلغ من ال�شرطة ل�ضبط الطاعن متلب�ساً 
و�إقامة الدليل على الطلب الذى لم يبلغ �إلا حد ال�شروع ، ولا محل لإعمال نظرية العقوبة المبررة لأن 
العقوبة التى وقعت على الطاعن هى الأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات تدخل فى حدود العقوبة 
المقررة لجريمة ال�شروع فى طلب الر�شوة وذلك لأن المحكمة عاملت الطاعن بالمادة 17 من قانون 
العقوبات مما كان ي�سمح له - لو فطنت �إلى �أن الواقعة �شروع - �أن تنزل بالعقوبة �إلى ال�سجن �أو 
الحب�س الذى لا ينق�ص على �ستة �شهور ، لما كان ذلك ، وكان تقدير العقوبة فى حدود الن�ص المنطبق 

من �إطلاقات محكمة المو�ضوع ف�إنه يتعين �أن يكون النق�ض مقروناً بالإعادة 

) الطعن رقم 32520 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/5/19 (

من المقرر �أنه يجب ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة ال�شروع فى جناية �أن يت�ضمن الحكم �أركان 
الجريمة المن�سوبة �إلى المتهم والدليل على توفراها فى حقه ف�إذا كان الحكم قد �أدان الطاعن فى 
جريمة ال�شروع فى مواقعة �أنثى رغم عنها - على النحو الوارد �آنفا - دون �أن ي�أتى بما يفيد توافر 

البدء فى تنفيذ جريمة الوقاع على النحو المتطلب قانونا.

 وق�صد المتهم �إلى ذلك وهما من الأركان التى لا تقوم جريمة ال�شروع فى المواقعة �إلا بهما وكان من 
المقرر �أنه لا تكفى الأعمال غير الجلية لتكوين ال�شروع فى جريمة وخ�صو�صا فى م�س�ألة دقيقة مثل 
مواقعة �أنثى بغير ر�ضاها وذكر محكمة المو�ضوع �أن الطاعن �أم�سكها من ملاب�سها محاولا تنحيتها 
وتقبيلها وعند مقاومتها �ضربها ف�أحدث ما بها من الإ�صابات لا يكفى للمعاقبة على ال�شروع فى 

الجريمة المذكورة.
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 ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ خالف هذا النظر و�أطلق القول بثبوت التهمة فى عبارات مجملة مجهلة 
ف�إنه يكون معيبا بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن.

) طعن 3091 ل�سنة 71 ق جل�سة 2009/2/8 (

لما كان من المقرر �أن المادة 34 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
فى �أحوال التلب�س بالجنايات �أن يقب�ض على المتهم الحا�ضر الذى توجد دلائل كافية على اتهامه 
، وكان تقدير توافر حالة التلب�س ، �أو عدم توافرها فى الأمور المو�ضوعية البحتة التى توكل بداءة 
لرجل ال�ضبط على �أن يكون تقديره خا�ضعاً لرقابة �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع . 

لما كان ذلك ، وكان ما رتبه الحكم على لااعتبارات ال�سائغة التى �أوردها من �إجازة القب�ض على 
الطاعنين �صحيحاً فى القانون وذلك على اعتبار توافر حالة التلب�س بجناية ال�شروع فى القتل العمد 
حين انتقل فور �إبلاغه فوجد المجنى عليه ملقى �أر�ضاً وم�صاباً بجرح نزفى بالظهر ف�س�أله عن ا�سمه 
ومحدث �إ�صابته ف�أدلى با�سم الطاعنين ، ف�إن قيامه ب�ضبطهما �إثر ذلك �صحيح قانوناً طبقاً للمادة 
30 من قانون الإجراءات الجنائية حيث تم ال�ضبط عقب ارتكاب الجريمة ببرهة ي�سيرة ، ويكون ما 

ينعاه الطاعنان من بطلان القب�ض لانتقاء حالة التلب�س بعيداً عن محجبة ال�صواب . 

) الطعن رقم 6828 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/2/2 (
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الف�صل الخام�س
�شـريك

من المقرر طبقاً لن�ص المادة 41 من قانون العقوبات �أن من ا�شتراك فى جريمة فعليه عقوبتها و�إنه 
طبقاً لن�ص المادة 42 من ذات القانون �أنه �إذا كان فاعل الجريمة غير معاقب ل�سبب من �أ�سباب 
�أخرى خا�صة وجبت مع ذلك معاقبة ال�شريك  �أو لأحوال  �أو لعدم وجود الق�صد الجنائى  الإباحة 

بالعقوبات المن�صو�ص عليها قانوناً .

لما كان ذلك وكان ما �أثبته الحكم يكفى لبيان �أن الطاعنين قد تعمدا الإ�شتراك فى التزوير بق�صد 
و�صورة   - الثانى  الطاعن  زوجة   -  .......... �إ�سم  تحمل  مزورة  �شخ�صية  بطاقة  على  الح�صول 
الطاعنة الأولى - وكان ما �أورده الحكم بياناً لو�صف التهمة وا�ضح المعنى فى �أن التزوير قد قع من 
موظفة عمومية ح�سنة النية حال تحريرها المخت�ص بوظيفته - وكان عدم توفر الق�صد الجنائى 
لدى الموظفة لا يحول دون قيام جريمة الإ�شتراك فى التزوير فى حق الطاعنين وهو ما �أقام الدليل 

عليه قبلهما ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا الخ�صو�ص لا يكون مقبولًا . 

) طعن رقم 86 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1991/01/21 (

من المقرر �أن ال�شريك ي�ستمد �صفته من فعل لاا�شتراك الذى ارتكبه ومن ق�صده فيه ، ومن الجريمة 
التى وقعت بناء على ا�شتراكه ، ف�إنه يجب �أن ين�صرف ق�صده �إلى الفعل الذى تقوم به الجريمة 
الدعاوى فى حق من  الطاعن بفر�ض قيام جريمة لااعتياد على  و�إذ كان فعل   ، بعنا�صرها كافة 
مار�ست معه الفح�شاء- لا يوفر فى حقه لاا�شتراك فى تلك الجريمة ، كما هى معرفة به فى القانون 
ب�أية �صورة من �صور لاا�شتراك المن�صو�ص عليها فى المادة 40 من قانون العقوبات  البيان  �سالف 
لعدم ان�صراف ق�صده �إلى الإ�سهام معها فى ن�شاطها الإجرامى - بفر�ض ثبوته وهو لااعتياد على 
بتقديم  الن�شاط  هذا  مبا�شرة  على  م�ساعدتها  �إلى  �أو  تمييز  بغير  النا�س-  مع  الفح�شاء  ممار�سة 
الو�سائل والإمكانيات التى من ��شأنها �أن تي�سر لها مبا�شرته �أو فى القليل- يزيل �أو يذلل ما قد يعتر�ض 
من �سبيلها �إليه من حوائل �أو عقبات وهو ما ينتفى به الركن المعنوى اللازم لتجريم فعل ال�شريك . 
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) طعن رقم 2454 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1994/12/05 (

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
ل�سبب  قبولها  بعدم  للق�ضاء  �أو  نظرها  �أثناء  لوفاته  فيها  بات  ي�صدر حكم  �أن  دون  الدعوى  �ضده 
ما كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة 
لاحقاً على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو 
�أوراقه ت�أثير فى الحكم. لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم 
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ال�صادر فى الدعوى رقم 315 ل�سنة 2003 تجارى جنوب القاهرة ببراءة ذمتها من القر�ض الذى 
ح�صلت عليه من البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى 
الحالة الثالثة من المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر 
القانون  �أ�سا�س من  يكون على غير  لاالتما�س  ف�إن طلب  ت�ستلزمها هذه الحالة  التى  ال�شروط  فيه 
ويتعين الحكم بعدم قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات 

الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

الواقعة الجنائية  �أركان  الإرادات تقابلًا �صريحاً على  �أن لااتفاق يتطلب تقابل  لما كان من المقرر 
التى تكون محلًا له ، بمعنى �أن لااتفاق هو اتحاد نية �أطرافه على ارتكاب الفعل المتفق عليه وهذه 
النية �أمر داخلى لا يقع تحت الحوا�س ولا يظهر بعلامات خارجية ، فمن حق القا�ضى �أن ي�ستدل 
عليه بطريق لاا�ستنتاج والقرائن التى تتوافر لديه ، �إلا �أنه يتعين �أن يكون ما ا�ستدل به الحكم على 
لااتفاق �سائغاً ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على اتفاق الطاعنين على ارتكاب 
الجرائم ، دون �أن يدلل على هذا لااتفاق بما ينتجه. هذا �إلى �أن الحكم المطعون فيه وفى خ�صو�ص 
ا�ستدلاله على ا�شتراك الطاعنين فى جريمة تزوير �شهادات الإيداع ال�صادرة من �شركة “.......” 
ل�صالح البنوك - والتى اتخذها الحكم المطعون فيه عماداً لق�ضائه ب�إدانتهما فى جريمتى الإ�ضرار 
والتربح - �أورد ب�أن الطاعنين لم يتقدما بطلبات لرهن �أو تخ�صي�ص لم�شمول تلك المحررات مع �أن 
عدم تقديم الطلبات الم�شار �إليها وقاعة �سلبية ، لا ي�صح لاا�ستدلال بها على لااتفاق على الجريمة ، 

ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً وفا�سداً فى ا�ستدلاله بخ�صو�ص ما تقدم. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/7( 

واقعة  على  القرائن من�صبة  �إلى  ا�ستناداً  لاا�ستنتاج  بطريق  لاا�شتراك  �إثبات  مناط جواز  كان  لما 
منها  الم�ستمد  للدليل  ا�ستخلا�ص الحكم  يكون  و�أن   ، ذاتها  فى  الم�ساعدة  �أو  لااتفاق  �أو  التحري�ض 
�سائغاً لا يتجافى مع المنطق �أو القانون ف�إذا كانت الأ�سباب التى اعتمد عليها الحكم فى �إدانة المتهم 
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والعنا�صر التى ا�ستخل�ص منها وجود لاا�شتراك لا ت�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه ، فعندئذ يكون لمحكمة 
النق�ض ، بما لها من حق الرقابة على �صحة تطبيق القانون �أن تتدخل وت�صحح هذا لاا�ستخلا�ص 

بما يتفق مع المنطق والقانون. 

)الطعن رقم 11004 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

لما كان ن�ص المادة 44 من قانون العقوبات قد جرى على �أنه “�إذا حكم على جملة متهمين بحكم 
واحد بجريمة واحدة فاعلين كانوا �أو �شركاء فالغرامات يحكم بها على كل متهم على انفراد خلافاً 
الن�سبية ف�إنهم يكونون مت�ضامنين فى لاالتزام بها ما لم ين�ص فى الحكم على خلاف  للغرامات 
ذلك” فالغرامات العادية هى عقوبة �أ�صلية يحكم بها القا�ضى على كل مجرم فيلزم وحده ب�أدائها 
�سواء كان فاعلًا �أو �شريكاً فى جريمة واحدة وهذا هو معنى قول الم�شرع )الغرامات يحكم بها على 
كل متهم على انفراد( ذلك �أن عقوبة الغرامة فى هذه الحالة �شخ�صية مرتبطة بم�سئولية الجانى 

لا بح�سب عدد الم�شتركين معه فى الفعل �أو ح�سب ع�سرهم. 

)الطعن رقم 18811 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16( 

حيث �إن البين مما �أورده الحكم المطعون فيه عن �صورة الواقعة �أو فى معر�ض �سرده لأدلة الثبوت 
فى الدعوى �أنه لم يبين بو�ضوح �إن هناك �صلة �سابقة بين الطاعنة والمتهمين الأول والثانى ، وكان 
ما ذكره من وقائع ال�سرقة لا ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهى �إليها فى النهاية مادام لم يثبت �أن نية 
�إذ لا يكفى لإدانة �شخ�ص ب�صفته  الطاعنة كانت معقودة مع المتهمين الأول والثانى على ال�سرقة 
جميعاً  كانوا  �إذا  �إلا  ارتكابها  وقت  غيره  مع  ح�ضوره  مجرد  ال�سرقة  جريمة  فى  �شريكاً  �أو  فاعلًا 
متفقين على ال�سرقة  و�إذن وقد خلا الحكم المطعون فيه من بيان العنا�صر الواقعية لتكوين الجريمة 
التى دان بها الطاعنة بياناً تتحقق به محكمة النق�ض من مراجعة �صحة تطبيق القانون على الواقعة 

كما �أثبتها الحكم ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 30180 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/6/7(
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عن  دان  التى  الجرائم  على  المتهمين  بين  لااتفاق  حدوث  على  ي�سوغ  بما  يدلل  لم  الحكم  كان  لما 
لاا�شتراك فيها بالاتفاق ولا ينه�ض فى �إثبات لااتفاق مجرد تحريات الرقابة الإدارية. 

o b e i k a n d l . c o m)الطعن رقم 24630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(
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الف�صل الرابع
�شـكوى

بدون  ولو  المتهم  قبل  المبا�شرة  الدعوى  �إقامة  المدنية حق  بالحقوق  للمدعى  �أن  المقرر  كان من  لما 
�شكوى �سابقة لأن لاادعاء المبا�شر هو بمثابة �شكوى �إنما ي�شترط �أن يتم لاادعاء المبا�شر فى خلال 
الثلاثة �أ�شهر المن�صو�ص عليها فى المادة الثالثة �سالفة الذكر �إذ له �أن يحركها �أمام محكمة المو�ضوع 

مبا�شرة ولو بدون �شكوى �سابقة فى خلال الأ�شهر الثلاثة التى ن�ص عليها القانون. 

)الطعن رقم 9941 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/10/25( 

�إنما  الجنائية  الدعوى  تحريك  فى  العامة  النيابة  حرية  على  الوارد  القيد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التى خ�صها  نطاق على الجريمة  �أ�ضيق  فى  وق�صره  تف�سيره  فى  التو�سع  ينبغى عدم  ا�ستثناء  هو 
القانون ب�ضرورة تقديم ال�شكوى دون �سواها ولو كانت مرتبطة بها ، وكانت جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية لي�ست من الجرائم التى عددت ح�صراً فى المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
والتى يتوقف رفع الدعوى الجنائية فيها على �شكوى المجنى عليه �أو وكيله الخا�ص ، ومن ثم يكون 

نعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

لما كان ذلك ، وكان ال�شارع بما ن�ص عليه فى المادتين 189 ، 190 من قانون العقوبات �أن ح�صانة 
الن�شر مق�صورة على الإجراءات الق�ضائية العلنية والأحكام التى ت�صدر علناً ، و�أن هذه الح�صانة 
لا تمتد �إلى ما يجرى فى الجل�سات غير العلنية ، ولا �إلى ما يجرى فى الجل�سات التى قرر القانون 
�أو المحكمة الحد من علنيتها ، كما �أنها مق�صورة على �إجراءات المحاكمة ، ولا تمتد �إلى التحقيق 
ي�شهدها غير  لا  �إذ  لي�ست علنية  كلها  لأن هذه   ، الإدارية  �أو  الأولية  التحقيقات  �إلى  ولا  لاابتدائى 

الخ�صوم ووكلائهم. 

النظر  هذا  التزم  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
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بن�شر  الطاعن  قيام  ت�أ�سي�ساً على  العقوبات  قانون  المادة 189 من  الطاعن بمقت�ضى ن�ص  وعاقب 
مو�ضوع �شكوى المدعية المدنية �ضد زوجها عن تهمة �سب وقذف وقعت فى حقها و�أن هذه الجريمة لا 
يجوز فيها �إقامة الدليل على الأمور المدعى بها. �إذ �أنها وقعت �ضد �أحد الأفراد - وذلك دون طلب 

منها �أو ب�إذنها ف�إنه يكون �صحيحاً فى القانون ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له. 

)الطعن رقم 18346 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/22( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم . . ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة 
، الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 
مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على 
ال�شكويين رقمى .. ل�سنة 1998 ، ......... ل�سنة 1997 �إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى 
قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن �أولاهما �أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى “�أنه 
ان�سان غير �سوى فى ت�صرفاته وهو معتاد ال�شكوى فى ال�شارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى 
�أن عبارات القذف التى  �أثبته الحكم من  �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته”. خلافاً لما  علاقة لأنه 
ال�شكاوى” ، وكان ما انتهى  “انه �شخ�ص �سوء ومعتاد  �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى 
�إليه الحكم المطعون فيه - ف�ضلًا عن مخالفته للثابت بالأوراق - غير �صحيح فى القانون ، ذلك 
�أن الأ�صل فى القذف الذى ي�ستوجب العقاب قانوناً ، هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر 
لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار الم�سند �إليه عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى 
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المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من عنا�صر الدعوى ، ف�إن لمحكمة النق�ض �أن تراقبه فيما يتربه 
من النتائج القانونية لبحث الواقعة محل القذف لتبين مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال 
حكم القانون على وجهه ال�صحيح وكان الحكم المطعون فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب 
للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص �سوء” ، خلافاً لما �أثبت بالأوراق من �أنه �شخ�ص غير �سوى فى 
ت�صرفاته” ، هو بلا �شك مما ينطوى على م�سا�س بكرامة المدعى بالحق المدنى ويدعو �إلى احتقاره 
بين مخالطيه ومن يعا�شرهم فى الو�سط الذى يعي�ش فيه وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة 
به فى القانون. لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت 
فى الأوراق والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه 

والإعادة فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 
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الف�صل ال�ساد�س
�شـهادة ال�شهـود

الق�ضاء  وتعويل  �شهادتهم  فيها  ي�ؤدون  التى  الظروف  وتقدير  ال�شهود  �أقوال  تقدير  �أن  المقرر  من 
على �أقوالهم مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من ال�شبهات كل ذلك مرجعه �إلى محكمة 
�أخذت ب�شهادتهم ف�إن  �إليه ومتى  التقدير الذى تطمئن  التى تراها وتقدره  المو�ضوع تنزله المنزلة 
ذلك يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها كما �أنه 
من المقرر �أن ت�أخذ المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ولو كانت �سماعية ذلك �أن الأ�صل فى ال�شهادة هو تقرير 
ال�شخ�ص لما يكون قد ر�آه �أو �سمعه بنف�سه �أو �إدراكه على وجه العموم بحوا�سه وكان الطاعن لا يمارى 
فى طعنه �أن ال�شهود يتمتعون ب�سائر الحوا�س الطبيعية فلا على الحكم �إن هو �أخذ ب�شهادتهم - و�إذ 
�أورده وكانت الأدلة  كان الحكم المطعون فيه قد اطم�أن �إلى ح�صول الواقعة طبقا للت�صوير الذى 
التى ا�ستند �إليها فى ذلك �سائغة ومقبولة فى العقل والمنطق ولا يجادل الطاعن فى �أن لها معينها 
ال�صحيح فى الأوراق ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن �أن �أيا من �شهود الإثبات لم ير واقعات الحادث 
ولم يعا�صر �أحدهم تعدى الطاعن على المجنى عليه و�أنه لم يكن متواجداً على م�سرح الحادث و�أن 
اعتنقتها  التى  الدعوى  �صوره  و�أن  المتوفى  والده  عن  بالكامل  ميراثه  قيمة  ت�سلم  الواقعة  مرتكب 
المحكمة جاءت على خلاف مادياتها لا يعدو �أن يكون محاولة لتجريح �أدلة الدعوى على وجه معين 
ت�أدياً من ذلك �إلى مناق�ضة ال�صورة التى ارت�سمت فى وجدان المحكمة بالدليل ال�صحيح وهو ما لا 

يقبل �إثارته .

) الطعن رقم 13665 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/3/22 (

من المقرر �أنه لي�س فى القانون ما يمنع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها �شخ�ص عن �آخر متى ر�أت 
�أن تلك الأقوال قد �صدرت منه حقيقة ، وكانت تمثل الواقع فى الدعوى ، ولا يغير من ذلك �أن يكون 
�إلى  وركنت   ، به  �أدلى  ما  �إلى �صحة  اطم�أنت  قد  المحكمة  روايته حدثاً �صغيراً مادامت  نقلت  من 

�أقواله على اعتبار �أنه يدرك ما يقول ويعيه . 
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الأدلة  �سائر  جانب  �إلى   - الطاعنين  �إدانة  فى  اعتمد  هو  �إن  الحكم  على  لا  ف�إنه   ، ذلك  كان  لما 
والقرائن التى �أوردها على �أقوال المجنى عليها الثانية رغم �أن �شهادتهم �سماعية ، �أو على �أقوال 
ال�شاهدين الأول والثانى نقلا عن ال�شاهدة المذكورة الحديثة ال�سن - مما عده الحكم مجرد قرينة 
م�ؤيدة لما قام فى الدعوى من �أدلة الثبوت ، و�إذا كان الطاعنان لا يدعيان ب�أن المجنى عليها الثانية 
�سالفة الذكر لا ت�ستطيع التمييز �أ�صلا ، ولم يطلبا �إلى المحكمة تحقيق مدى توافر التمييز لديها 
و�أهليتها لتحمل ال�شهادة ، بل اقت�صر الطاعن الأول على �أن �شهادتهم �سماعية ، ولا ت�ؤخذ كدليل 
قبل المتهم ، ف�إن ما يثيره الطاعنان من نعى ب�صدد تعويل الحكم على الرواية المنقولة عنها ، وعن 
فى  المحكمة  �سلطة  وفى  الدليل  تقدير  فى  مو�ضوعياً  جدلا  يكون  �أن  يعدو  لا  الآخرين  ال�شاهدين 

ا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 7240 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/15 (

ب�أن  مرافعته  فى  تم�سك  الطاعن  عن  المدافع  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  البين  �إن  حيث  من 
المجنى عليها - وهى الم�صدر الرئي�سى للدليل - مري�ضة ب�آفة عقلية ولا يمكن التعويل على �أقوالها ، 
لما كان ذلك وكان الأ�صل �أن ال�شهادة هى تقرير ال�شخ�ص لما يكون قد ر�آه �أو �سمعه بنف�سه �أو �أدركه 
على وجه العموم بحوا�سه وهى تقت�ضى بداهة فيمن ي�ؤديها القدرة على التمييز لأن مناط التكليف 
ب�أدائها هو القدرة على تحملها ، ومن ثم فلا يمكن �أن تقبل ال�شهادة من �شخ�ص غير قادر على 
�أحالت  �أجازت المادة 82 من قانون الإثبات فى المواد المدنية والتجارية والتى  التمييز ، ولذا فقد 
�إليها المادة 287 من قانون الإجراءات الجنائية رد ال�شاهد �إذا كان غير قادر على التمييز لهرم �أو 
حداثة �أو مر�ض �أو لأى �سبب �آخر - مما مقت�ضاه �أنه يتعين على محكمة المو�ضوع �إن هى ر�أت الأخذ 
ب�شهادة �شاهد قامت منازعته جدية حول قدرته على التمييز �أن تحقق هذه المنازعة بلوغا �إلى غاية 
الأمر فيها للا�ستيثاق من قدرة هذا ال�شاهد على تحمل ال�شهادة و�أن ترد عليها بما يفندها - ولما 
كانت المحكمة قد عولت - �ضمن ما عولت عليه - فى �إدانة الطاعن على ما نقله ال�شاهد الثانى 
النقيب ...... عن المجنى عليها على الرغم من منازعة الطاعن فى قدرتها على الإدراك ال�سليم 
والتمييز ب�سبب �إ�صابتها ب�آفة عقلية ، ودون �أن تعر�ض لهذه المنازعة فى حكمها وهو دفاع يعد فى 
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�صورة الدعوى - جديا وجوهريا - ت�شهد له الأوراق ويتعلق بالدليل المقدم فى الدعوى وقد يترتب 
�أو تبين علة  عليه - لو �صح - تغيير وجه الر�أى فيها و�إذ لم تق�سطه المحكمة حقه وتعن بتحقيقه 
�إطراحه ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع ، ولا يغير من ذلك 
وجود �أدلة �أخرى فى الدعوى لما هو مقرر من �أن الأدلة فى المواد الجنائية مت�ساندة ومنها مجتمعة 
تتكون عقيدة القا�ضى ، ف�إذا �سقط �إحداها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذى كان للدليل 

الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 2384 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/12/1 (

�شاهدى  �سماع  طلب  الطاعن  عن  المدافع  �أن  المحاكمة  جل�سات  محا�ضر  من  يبين  �إنه  حيث  ومن 
المطعون  الحكم  فيها  �صدر  التى   1998/3/4 وبجل�سة   .....  / والعمدة   ......  / النقيب  الإثبات 
بهذا  كما تم�سك فى مختتمه  �سماعهما  بطلب  دفاعه  الطاعن فى مفتتح  المدافع عن  فيه تم�سك 
الطلب ، ويبين من الحكم المطعون فيه �أن المحكمة ا�سقطت �شهادة هذين ال�شاهدين وعر�ضت لطلب 
�سماعهما وردت عليه بقوله “ وحيث �إن ما ينعاه الدفاع عن تم�سكه بطلب مناق�شة �ضابط المباحث 
مجرى التحريات والذى يحمل معلومة عن الدعوى وكذلك عمدة الناحية ف�إن هذا النعى غير �سديد 
ذلك �أنه من المقرر ب�أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين 
عقيدتها ولا عليها �إن هى التفتت عن �أى دليل �آخر لأن فى عدم �إيرادها له ما يفيد �إطراحه وعدم 
التعويل عليها ، ولما كان ما تقدم وكانت المحكمة تطمئن كل لااطمئنان �إلى �شهادة ال�شاهدة الأولى 
زوجة المجنى عليه فى �أن المتهم هو الذى قتل المجنى عليه على النحو الذى ذكرته بمعر�ض �أقوالها 
بالتحقيقات ، وكذلك بجل�سة المحاكمة ، وكانت التحريات التى �أجراها �ضابط المباحث و�إن كانت 
ت�ؤيد رواية ال�شاهدة �إلا �أنها لا تعدو �أن تكون قرينة تعزز الدليل وتقويه كذلك ما جاء على ل�سان 
عمدة الناحية �أي�ضاً من �أنه �سمع من �أهالى البلدة بالحادث و�أن المتهم الماثل هو قاتل المجنى عليه 
، وعليه ف�إن ما جاء بالتحريات وما جاء على ل�سان عمدة الناحية لا يكون دليلا قائما بذاته يتحتم 
على المحكمة �إجابة الدفاع �إلى مناق�شته فى جل�سة المحاكمة ، لا �سيما و�أن المحكمة لم ت�ستند �إلى 
�أى منهما فى �إدانة المتهم فى ارتكابه الجرم الم�ؤثم واكتفت براوية ال�شاهدة والتى �أيدتها ما حملته 
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التحقيقات من وجود دماء على ملاب�سها �أثناء �سماع �أقوالها �أمام النيابة العامة وما ت�أيدت �أي�ضا 
بما ثبت بتقرير ال�صفة الت�شريحية من حدوث �إ�صابات المجنى عليه وزمانها وفق ت�صويرها الأمر 
الذى يكون معه ذلك النعى فى غير محله متعينا كذلك لاالتفات عنه “ ، لما كان ذلك وكان الأ�صل 
فى الأحكام الجنائية �أن تبنى على المرافعة التى تح�صل �أمام نف�س القا�ضى الذى �أ�صدر الحكم 
تكوين  فى  القا�ضى  الجنائية هى حرية  المحاكمة  �أ�سا�س  �إذ   ، بنف�سه  �أجراه  الذى  التحقيق  وعلى 
 ، ممكنا  �سماعهم  مادام  ال�شهود  فيه  وي�سمع  بنف�سه  يجريه  الذى  ال�شفوى  التحقيق  من  عقيدته 
التى ف�صلت  �أن على المحكمة  ينبنى عليه  �إليها مما  نف�سه وهو ين�صت  الأقوال فى  مح�صلا هذه 
فى الدعوى �أن ت�سمع ال�شهادة من ال�شاهد نف�سه مادام �سماعه ممكنا ولم يتنازل المتهم �أو المدافع 
عن ذلك �صراحة �أو �ضمناً لأن التفر�س فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو 
ا�ضطرابه وغير ذلك مما يعين القا�ضى على تقدير �أقواله حق قدرها ، ولا يجوز للمحكمة لاافتئات 
على هذا الأ�صل المقرر بالمادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية والذى افتر�ضه ال�شارع فى قواعد 
المحاكمة لأية علة مهما كانت �إلا �إذا تعذر �سماع ال�شاهد لأى �سبب من الأ�سباب �أو قبل المتهم �أو 
المدافع عنه ذلك �صراحة �أو �ضمنا - وهو ما لم يح�صل فى الدعوى - ومن ثم ف�إن م�صادرة الدفاع 
فيما تم�سك به من �سماع �شاهدى الإثبات ، يهدر المعنى الذى ق�صد ال�شارع �إلى تحققه فى المادة 
�أو  �أبداه فى التحقيقات بما يطابق  �سالفة الذكر ، لأن حق الدفاع فى �سماع ال�شاهد لا يتعلق بما 
لوجه  �إظهارا  مناق�شته  الدفاع  وي�سع  المحاكمة  جل�سة  فى  يبديه  بما  بل  ال�شهود  من  غيره  يخالف 
الحقيقة ، ولا ي�ؤثر فى ذلك �أن تكون المحكمة قد ا�سقطت فى حكمها من عنا�صر الإثبات �شهادة 
ال�شاهدين اللذين تم�سك الدفاع ب�سماعهما ولم تعول عليها فى �إدانة الطاعن ، لاحتمال �أن تجئ 
ال�شاهدة التى ت�سمعها ويباح للدفاع مناق�شتها بما يقنعها بغير ما اقتنعت به من الأدلة الأخرى التى 
عولت عليها ، ف�ضلا عن �أن الدفاع لا ي�ستطيع �أن يتنب�أ �سلفا بما قد يدور فى وجدان قا�ضية عندما 
يخلد �إلى مداولته ، لأن حق الدفاع �سابق فى وجوده وترتبيه و�أثره على مداولة القا�ضى وحكمه ، 
ولأن وجدان القا�ضى قد يت�أثر فى غير من نف�سه ، بما يبدو له �أنه �أطرحه عند الموازنة بين الأدلة 
�أثباتا ونفيا ، ولما كان ذلك وكان الدفاع قد طلب �سماع �أقوال �شاهدى الإثبات ورف�ضت المحكمة هذا 
الطلب على ما �سلف بيانه ف�إنها تكون قد �أخلت بمبد�أ �شفوية المرافعة وجاء حكمها م�شوبا بالإخلال 

بحق الدفاع بما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة .
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) الطعن رقم 28873 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/9/26 (

�أ�صلياً  الطاعن اختتم مرافعته طالباً  المدافع عن  �أن  المحاكمة  �إنه يبين من مح�ضر جل�سة  وحيث 
الواقعة  و�شاهدى   .....  / العقيد  الأول  الإثبات  �شاهد  ا�ستدعاء  واحتياطياً  بالبراءة  الق�ضاء 
ال�شهود  �أقوال ه�ؤلاء  ، وقد عر�ض الحكم لطلب �سماع  ، ...... ل�سماع �شهادتهم  ال�ضابطين ..... 
 ،  ..... ال�ضابطين  �شهادة  ب�سماع  المتهم  �أنه عن طلب الحا�ضر مع  “ وحيث   : قوله  ورد عليه فى 
..... ف�إنها غير منتجة فى الدعوى ذلك �أن الثابت ب�شهادة العقيد .... �أنه كلفهما ب�ضبط الم�أذون 
بتفتي�شه الثانى ..... ولم ي�شهدا واقعة �ضبط المتهم الماثل ومن ثم ف�إن طلبهما من الدفاع لا يعدو �أن 
يكون عرقلة فى الف�صل فى الدعوى ...... وحيث �إنه عن �سماع المحكمة ل�شهادة العقيد ...... فقد 
�سبق للدفاع الماثل التنازل عن �سماعه وتم�سك ب�سماع ال�شاهد الثانى الذى �سمعته المحكمة بعد �أن 
ت�أجلت الدعوى لأكثر من �سنة للدفاع الم�شارك له ول�ضبط و�إح�ضار ال�شاهد الثانى ل�سماعه وترى 
المحكمة �أن الدفاع ما ق�صد �إلى الطلبات لااحتياطية �إلا لعرقلة الف�صل فى الدعوى ومن ثم ترد 

المحكمة على الدفاع ما ق�صده فى هذا ال��شأن وتلتفت عن مطلبه “ .

القا�ضى  ذات  �أمام  تح�صل  التى  المرافعة  على  تبنى  �أن  الأحكام  فى  الأ�صل  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الجنائية  المحاكمة  �أ�سا�س  �أن  �إذ  بنف�سه  �أجراه  الذى  ال�شفوى  التحقيق  وعلى  الحكم  �أ�صدر  الذى 
هى حرية القا�ضى فى تكوين عقيدته من التحقيق ال�شفوى الذى يجريه وي�سمع فيه ال�شهود مادام 
�سماعهم ممكناً ، مح�صلًا هذه العقيدة من الثقة التى توحى بها �أقوال ال�شاهد �أو لا توحى ، ومن 
�أن على المحكمة  ينبنى عليه  �إليها ، مما  نف�سه وهو ين�صب  الذى تحدثه هذه الأقوال فى  الت�أثير 
التى ف�صلت فى الدعوى �أن ت�سمع ال�شاهد مادام �سماعه ممكناً ولم يتنازل المتهم �أو المدافع عنه 
عن ذلك �صراحة �أو �ضمناً ، لأن التفر�س فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة وا�ستقامته 
و�صراحته �أو مراوغته وا�ضطرابه هى من الأمور التى تعين القا�ضى على تقدير �أقواله حق قدرها ، 
وكان لا يجوز لاافتئات على هذا الأ�صل المقرر بالمادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية الواجبة 
لااتباع �أمام محاكم الجنايات عملًا بالمادة 381 من القانون ذاته والذى افتر�ضه ال�شارع فى قواعد 
المتهم  قبل  �أو  الأ�سباب  من  �سبب  لأى  ال�شاهد  �سماع  تعذر  �إذا  �إلا  كانت  مهما  علة  لأية  المحاكمة 
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�أن تبرر �سبب عدم �سماعه  ، توجب عليها  ، ف�إذا لم تفعل  �أو �ضمناً  �أو المدافع عنه ذلك �صراحة 
ذكر  لهم  يرد  لم  ولو  الواقعة  �شهود  �سماع  طلبه  �إلى  الدفاع  �إجابة  يتعين  وكان   ، �سائغة  ب�أ�سباب 
�أو يقم المتهم ب�إعلانهم لأنهم لا يعتبرون �شهود نفى بمعنى الكلمة حتى  فى قائمة �شهود الإثبات 
يقوم ب�إعلانهم ، ولأن المحكمة هى الملاذ الأخير الذى يتعين �أن ينف�سح لتحقيق الواقعة وتق�صيها 
على الوجه ال�صحيح ، لما كان ذلك ، وكان طلب الدفاع فى ختام مرافعته �أ�صلياً الحكم بالبراءة 
واحتياطياً ا�ستدعاء �شاهد الإثبات الأول وال�شاهدين الآخرين ل�سماع �شهادتهم طلباً جازماً تلتزم 
المحكمة ب�إجابته متى كانت لم تنته �إلى الق�ضاء بالبراءة وكانت المحكمة قد بررت رف�ض لاا�ستجابة 
لطلب �سماع �أقوال ال�شهود بقالة �أنه غير منتج وق�صد به تعطيل الف�صل فى الدعوى وب�سبق تنازل 
المدافع عن الطاعن عن �سماع �شاهد الإثبات الأول ، ف�إن ذلك منها لا ي�سوغ رف�ضها �إجابة الطلب 
المذكور ، لما هو مقرر من �أن حق الدفاع الذى يتمتع به المتهم يخوله �إبداء ما يعن له من طلبات 
التحقيق مادام باب المرافعة مازال مفتوحاً ، ونزول الطاعن �أو المدافع عنه عن طلب �سماع ال�شاهد 

لا ي�سلبه حقه فى العدول عن هذا النزول والعودة �إلى التم�سك ب�سماعه مادامت المرافعة دائرة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عول فى الإدانة على �أقوال �شاهدى الإثبات دون لاا�ستجابة 
�إلى طلب �سماع �أحدهما ورف�ض هذا الطلب وكذا طلب �سماع �أقوال ال�ضابطين المذكورين بمح�ضر 
جل�سة المحاكمة بما لا ي�سوغ �إطراحهما ، ف�إنه يكون معيباً بالإخلال بحق الدفاع بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 15864 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/22 (

ومن حيث �إنه يبين من الحكم المطعون فيه �أن المحكمة عر�ضت لطلب �سماع �أقوال زوجة الطاعن 
وردت عليه بقولها : “ �أن المحكمة لا ترى جدوى من �سماع �أقوال زوجة المتهم “ لما كان ذلك ، وكان 
الجل�سة  فى  المحكمة  تجريه  الذى  ال�شفوى  التحقيق  على  تبنى  �أنها  الجنائية  الأحكام  فى  الأ�صل 
افتر�ضه  الذى  الأ�صل  هذا  على  لاافتئات  يجوز  ولا   ، ممكناً  �سماعهم  مادام  ال�شهود  فيه  وت�سمع 
ال�شارع فى قواعد المحاكمة لأية علة مهما كانت �إلا بتنازل الخ�صوم �صراحة �أو �ضمناً ولما تقت�ضيه 
العدالة الجنائية من تخويل الخ�صوم جميعاً حقوقا مت�ساوية من حيث تقديم الأدلة ومواجهتها مما 
غدا معه �أحد الأ�س�س الجوهرية للمحاكمة الجنائية حق الطاعن فى مواجهة الأدلة التى تقدمها 
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النيابة العامة �إثباتاً للجريمة والحق فى دح�ضها ب�أدلة النفى التى تقدمها ، كما لا ي�صح فى �أ�صول 
لاا�ستدلال الق�ضاء الم�سبق على دليل لم يطرح ولما كان حق الدفاع فى �سماع ال�شهود الذين حددهم 
�إظهاراً لوجه الحقيقة فلا ي�صح  يتعلق بما قد يبدونه فى جل�سة المحاكمة وي�سع الدفاع مناق�شته 
م�صادرته فى ذلك بدعوى �أنه لا جدوى عن �سماع زوجة الطاعن ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 31767 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/10/22 (

لما كان وزن �أقوال ال�شهود وتقديرها مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتقدره 
فى حق  المتهمين  �أقوال  �إلى  اطم�أنت  قد  المحكمة  وكانت   ، بغير معقب  �إليه  تطمئن  الذى  التقدير 
بع�ضهم و�صحة ت�صويرهم للواقعة ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى 
فى تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا يجوز مجادلتها �أو م�صادرة عقيدتها فى 
��شأنه �أمام محكمة النق�ض ، ولا يعبيها بعد ذلك �إن هى لم تعر�ض لقاله �شاهد النفى مادامت لا تثق 
بما �شهد به �إذ هى غير ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقواله مادامت لم ت�ستند �إليها وفى ق�ضائها بالإدانة 

لأدلة الثبوت التى �أوردتها دلالة فى �أنها لم تطمئن �إلى �أقوال هذا ال�شاهد ف�أطرحتها .

) الطعن رقم 16201 ل�سنة 68 ق - جل�سة2001/1/23 (

لما كان يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن �أو المدافع عنه لم يطلب من المحكمة �سماع 
�أقوال ...... فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن القيام ب�إجراء لم يطلب منها ولم 
تر هى من جانبها حاجة لإجرائه ، ولا يغير من هذا ما ذهب �إليه من �أن المحكمة لم تثبت طلبه فى 
هذا ال�صدد لما هو مقرر من �أنه لا يعيب الحكم خلو مح�ضر الجل�سة من �إثبات دفاع الخ�صم كاملا 
�إذ كان عليه �إن كان يهمه تدوينه �أن يطلب �صراحة �إثباته فى المح�ضر ، كما �أن عليه �إن �أدعى �أن 
المحكمة �صادرت حقه فى الدفاع قبل قفل باب المرافعة وحجز الدعوى للحكم �أن يقدم الدليل على 
ذلك و�أن ي�سجل عليها هذه المخالفة فى طلب مكتوب قبل �صدور الحكم ، و�إلا لم تجز المحاجة من 
بعد �أمام محكمة النق�ض على �أ�سا�س من تق�صيره فيما كان يتعين عليه ت�سجيله و�إثباته ، ومن ثم 
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ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد لا يكون له محل 

) الطعن رقم 28001 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/6 (

ومن المقرر �أن وزن �أقوال ال�شهود وتقديرها مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزلـه المنزلة التى تراها 
وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب ، ومتى �أخذت ب�أقوال ال�شاهد دل ذلك على �إطراحها 
جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، وكانت المحكمة قد �أف�صحت عن 
اطمئنانها �إلى �أقوال �شهود الإثبات التى عولت عليها فى الإدانة ، فلا يجوز مجادلتها فى ذلك �أمام 

محكمة النق�ض ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا محل له .

) الطعن رقم 4086 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/4 (

لما كان بطلان التفتي�ش مقت�ضاه قانون عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل يكون م�ستمدا 
منه ، وبالتالى فلا يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل .

) الطعن رقم 33298 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/3/17 (

�إثبات تلاوة �أقوال ال�شهود فى �صدر مح�ضر الجل�سة ثم طلب الدفاع �سماع من ح�ضر منهم لا يبطل 
الحكم علة ذلك .

لا يقدح فى �سلامة الحكم �أن يكون قد �أثبت فى �صدر جل�سة المحاكمة تلاوة �أقوال ال�شهود ثم بعد 
ذلك �أثبت طلب الدفاع �سماع �شهادة من ح�ضر منهم وهم الأول والثانى والثالث دون الرابع فلا 
و�إنما ين�صرف  و�أدلتها والإجراءات فيها  بالواقعة  يت�أتى من ذلك بطلان ولا يعنى عدم الإحاطة 

من تليت �شهادته �إلى الغائب من ال�شهود وي�ضحى ما يثيره الطاعنون فى هذا ال��شأن غير �سديد .

) الطعن رقم 23263 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/3/18 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
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بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 
المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها  ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
ل�سبب  قبولها  بعدم  للق�ضاء  �أو  نظرها  �أثناء  لوفاته  فيها  بات  ي�صدر حكم  �أن  دون  الدعوى  �ضده 
ما كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة 
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لاحقاً على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو 
�أوراقه ت�أثير فى الحكم. لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم 
ال�صادر فى الدعوى رقم 315 ل�سنة 2003 تجارى جنوب القاهرة ببراءة ذمتها من القر�ض الذى 
ح�صلت عليه من البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى 
الحالة الثالثة من المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر 
القانون  �أ�سا�س من  يكون على غير  لاالتما�س  ف�إن طلب  ت�ستلزمها هذه الحالة  التى  ال�شروط  فيه 
ويتعين الحكم بعدم قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات 

الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

�أنها تقوم على التحقيق ال�شفوى  �أنه من الأ�س�س الجوهرية للمحاكمة الجنائية  لما كان من المقرر 
الذى تجريه المحكمة بجل�سة المحاكمة فى مواجهة المتهم وي�سمع فيه القا�ضى بنف�سه �أقوال ال�شهود 
لإثبات التهمة �أو نفيها ، مادام �سماعهم ممكناً مح�صلًا عقيدته من الثقة التى توحى بها �أقوال 
ال�شاهد �أو لا توحى ، ومن الت�أثير الذى تحدثه هذه الأقوال فى نف�سه وهو ين�صت �إليها ، لأن التفر�س 
فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو ا�ضطرابه وغير ذلك ، مما يعين القا�ضى 
على تقدير �أقواله حق قدرها ، ثم يجمع القا�ضى بين ما ي�ستخل�صه من ال�شهادة �أمامه وبين عنا�صر 

لاا�ستدلال الأخرى فى الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ما يكون به عقيدته. 

لما كان ذلك ، وكانت محكمة الجنايات على ما هو ثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة قد اقت�صر 
التحقيق الذى �أجرته مع كل �شاهد على �س�ؤاله �س�ؤلًاا واحداً ، عما �إذا كان لديه ما ي�ضيفه �أو يعدل 

به �أقواله ال�سابقة ، فيجيب ال�شاهد بالنفى . 

ف�إن ذلك مما لا يقوم به ولا يتحقق فيه معنى التحقيق الذى ينبغى �أن تقوم به المحكمة ولا يهئ لها 
فر�صة �سماع �أقوال ال�شاهد فى عنا�صر الدعوى ولا يعينها على تقدير مدى �صدق �أقواله ال�سابقة 
فى  المحكمة  �سمعتها  له  �أقوال  بمثابة  التعديل  �أو  الإ�ضافة  ال�شاهد  نفى  اعتبار  ي�صح  لا  وبالتالى 
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يعيب  ما  وهو  ال�سابقة عليها  الأقوال  بها على جدية  لاا�ستدلال  للمحكمة  ويجيز  ال�شهادة  مو�ضوع 
الحكم بالف�ساد فى لاا�ستدلال  ، ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

فى  �شهوداً  العامة  النيابة  و�أع�ضاء  التحقيق  وق�ضاة  ال�ضباط  ا�ستدعاء  ما يمنع  القانون  فى  لي�س 
الق�ضايا التى لهم عمل فيها - �إلا �أن ا�ستدعاء �أى منهم لا يكون �إلا متى ر�أت المحكمة �أو ال�سلطة 

التى ت�ؤدى ال�شهادة �أمامها محلًا لذلك. 
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)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/2( 

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عن الجرائم و�ضبطها و�ضبط فاعليها واتخاذ الإجراءات اللازمة لجمع الأدلة والتحفظ عليها على 
نحو ما نظمه الم�شرع فى المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى القانون ما 
يمنع ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
كانت  و�إن   - فيها  يثبت  بما  حجة  لااعتبار  بهذا  وهى  بتحريرها  مخت�ص  موظف  من  ل�صدورها 
حجتها لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً 

مع ما �أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

وحيث �إنه لما كان يبين من مطالعة مح�ضر الجل�سة �أن الحا�ضر مع الطاعن دفع ببطلان �إذن التفتي�ش 
ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة لم تكن قد وقعت قبل �صدوره ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض 
�إذن النيابة العامة ل�صدوره  �إنه عن الدفع ببطلان  “وحيث  �إلى دفاع الطاعن ورد عليه فى قوله 
عن جريمة م�ستقبله ....... فالثابت من الأوراق �أن ال�ضابط ....... رئي�س ق�سم مكافحة جرائم 
الآداب العامة قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 لتفتي�ش �شخ�ص 
وعيادة المتهم الأول بعد �أن دلت تحرياته ال�سرية على �أنه يقوم بعمليات �إجها�ض للن�سوة ال�ساقطات 
اللاتى حملن �سفاحاً ، و�إذ كان الثابت من الأوراق �أ ، المتهمة الثانية قد ذهبت �إلى عيادة المتهم 
الأول بتاريخ 17 من �إبريل �سنة 2003 و�أنه �أعطاها كب�سولة عقار البرو�ستين E2 المخلق �صناعياً 
ح�سبما قررت.......  ،........ وكان �إذن النيابة العامة قد �صدر بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 
ال�ساعة الواحدة وخم�س و�أربعون دقيقة ، وكان الثابت من �أقوال الطبيب ال�شرعى �أن ذلك العقار 
يمكن �أن ي�ؤتى �آثاره بعد كب�سولة واحدة ح�سب الحالة وهو ما مفاده �أن الجريمة قد تمت قبل �صدور 
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�إذن النيابة ومن ثم ف�إن �إذن النيابة العامة قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا 
ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ومن ثم ف�إن ما يثيره المتهمين الأول والثانية فى هذا ال�صدد لا 
يكون له محل �إذ هو لا يعدو �أن يكون مجادلة حول حق محكمة المو�ضوع فى تف�سير عبارات مح�ضر 
التحريات بما لا خروج فيه عن معناها”. لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات التى 
�أمرت المحكمة ب�ضمها �إلى ملف الطعن تحقيقاً له �أنه فى ال�ساعة الحادية ع�شر �صباح يوم 17 من 
ابريل �سنة 2003 حرر الرائد...........ز رئي�س ق�سم مكافحة جرائم الآداب - �شاهد افثبات الأول 
- مح�ضراً بتحرياته �أورد فيه ما م�ؤداه �أنه علم من تحرياته �أن الطاعن يجرى بعيادته الخا�صة 
عمليات �إجها�ض للن�سوة اللاتى حملن �سفاحاً وطلب الإذن بتفتي�ش �شخ�صه وعيادته و�ضبطه ومن 
الثالثة  الإثبات  �شهود  �شهادة  وت�ضمنت   ، الإجها�ض  لعمليات  �إجرائهن  حال  الن�سوة  من  يتواجه 
الثانية  المتهمة  �أقوال  وكذا   -  .......................  ،  ...........  ، والخام�س...........  والرابع 
قولهم �أن بدء ذهاب الأخيرة �إلى الطاعن بعيادته كان يوم 17 من �أبريل �سنة 2004 ال�ساعة الثانية 
ظهراً و�أعطاها قر�ص عقار البرو�ستين E2 الم�سبب للإجها�ض ثم توالى ذهابها للطاعن بعيادته 
يومى 19 ، 20 من ابريل �سنة 2003 وتناولت فى كل قر�ص من ذات العقار بمعرفة الطاعن وحال 
ذهابها للطاعن يوم 21 من ابريل �سنة 2003 تم �ضبطهما معاً بعيادته بمعرفة ال�شاهدين الأول 
والثانى - ال�ضابطين ........... ، ................ - وحال عر�ض المتهمة الثانية على النيابة بتاريخ 
22 من ابريل �سنة 2003 �سقط الجنين متوفياً من �أثر العقار الذى تناولته بمعرفة الطاعن. لما كان 
�إجراءات التحقيق لا ي�صح قانوناً  �إجراء من  �إنما هو  �أن الإذن بالتفتي�ش  ذلك ، وكان من المقرر 
�إ�صداره �إلا ل�ضبط جريمة “جناية �أو جنحة” واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شه. 
ولا ي�صح بالتالى �إ�صدار �إذن التفتي�ش ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ولو قامت التحريات والدلائل الجدية 
على �أنها �ستقع بالفعل. لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى برف�ض الدفع و�إدانة 
الطاعن �إ�ستناداً �إلى ما �أورده - على غير �سند �صحيح من الأوراق - يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه 

والإعادة. 

)الطعن رقم 3126 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 
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الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع لااعتبارات التى 
�ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها و�أن �صلة الزمالة بين ال�شاهد والمجنى عليه ، لا تمنع 
المحكمة من الأخذ ب�شهادة ال�شاهد متى كانت قد اطم�أنت �إليها ، ف�إن ما ورد ب�أ�سباب الطعن ب��شأن 
�صلة الزمالة بين المجنى عليه وال�شاهد ............... وتعويلها على �شهادته ، لا يكون �إلا جدلًا فى 

تقدير �أدلة الدعوى مما لا يقبل �أمام محكمة النق�ض. 

)الطعن رقم 6245 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/3( 

حيث �إنه يبين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه اطرح الدفع ببطلان قرار النيابة العامة ب�إلغاء 
الأمر ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية لعدم ظهور �أدلة جديدة بقوله : �أن المحكمة ترى - فيما ورد 
بالتظلم المقدم من المدعية بالحق المدنى �إلى المحامى العام الأول - معلومات لم يلتق بها المحقق من 
قبل ، وهو يعد من الأدلة الجديدة التى تنهى الحجية للأمر ، ومن ثم للمحامى العام الأول �أن يلغى 
هذا الأمر للتحقيق هذه الآلة الجديدة ...... بموجب لاا�ستيفاء الذى ت�أ�شر به من قبلة ، لما كان 
ذلك ، وكانت المادة 213 من قانون الإجراءات الجنائية  قد جرى ن�صها على �أن الأمر ال�صادر من 
النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى وفقاً للمادة 209- �أى بعد التحقيق الذى تجربه بمعرفتها 
�أو يقوم به �أحد رجال القب�ض الق�ضائى بناء على انتداب منها - لا يمنع من العودة �إلى التحقيق 
�إذا ظهرت �أدلة جديدة طبقاً للمادة 197 وذلك قبل انتهاء المدة المقررة ل�سقوط الدعوى الجنائية 
، وقد حددت محكمة النق�ض ال�ضابط فى اعتبار الدلائل جديدة ب�أنه التقاء المحقق بها لأول مرة 
بعد التقرير فى الدعوى ب�أن لا وجه لإقامتها ، ويعد من الدلائل الجديدة �شهادة ال�شهود والمحا�ضر 
والأوراق الأخرى التى لم تعر�ض على المحقق ويكون من ��شأنها تقوية الدلائل التى وجدت غير كافية 
�أو زيادة الإي�ضاح الم�ؤدى �إلى ظهور الحقيقة ، و�سلطة التحقيق هى التى تقدر �أن للدلائل الجديدة 
هذا ال��شأن و�أنها تجيز �إلغاء الأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى ، تحت رقابة محكمة المو�ضوع التى 
عليها �أن تحقق من ظهور دلائل جديدة عقب الأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى ، فيتعين �أن يثبت 
الحكم ال�صادر فى مو�ضوع الدعوى بعد حفظها توافر الدلائل الجديدة لكى يت�سنى لمحكمة النق�ض 
�إذا كانت  التى ظهرت لمعرفة ما  الأدلة الجديدة  �إي�ضاح  ا�ستعمال حقها فى المراقبة ويجب حتماً 
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الوقائع التى اعتبرت ك�أدلة جديدة منطبقة مع ن�ص القانون من عدمه ، و�إغفال هذا الإي�ضاح - كما 
هو الحال فى الحكم المطعون فيه - يترتب عليه بطلان الحكم .

لما كان ذلك ، وكان ما ت�ساند �إليه الحكم المطعون فيه بقالة �أن هناك معلومات تعد دلائل جديدة قد 
ظهرت بما يجيز العودة �إلى التحقيق ، وفق ما تق�ضى به المادة 213 من قانون الإجراءات الجنائية 
، دون �إي�ضاح هذه الأدلة لمعرفة ما �إذا كانت هذه الوقائع التى اعتبرت �أدلة جديدة منطبقة مع ن�ص 
القانون من عدمه ، هذا �إلى �أن الحكم خلا مما يفيد �أن المحكمة �أجرت تحقيقاً ت�ستجلى به ما 
�إذا كانت الدلائل التى �سوغت بناء عليها العودة �إلى التحقيق وما ترتب عليها من تحريك الدعوى 
مو�ضوع الطعن قد �سبق طرحها فى التحقيقات التى انتهت بالأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى من 
عدمه ، مما يعجز محكمة النق�ض عن �إعمال رقابتها على تكييف هذه الوقائع لمعرفة ما �إذا كانت 
تعد �أدلة جديدة من عدمه ، ومن ثم ف�إن الحكم يكون معيباً بالبطلان ، بما يوجب نق�ضه والإعادة . 

)الطعن رقم 7322 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/4(
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الف�صل الثامن
�شـهادة زور

تكذيب ال�شاهد فى �إحدى روايته اعتمادا على رواية �أخرى له دون قيام دليل ي�ؤيد ذلك غير �صحيح 
، عله ذلك وجوب �ألا ي�ؤخذ براوية لل�شاهد دون �أخرى �صدرت عنه �إلا بناء على ظروف يترجح معها 

�صدقه فى تلك دون الأخرى . 

) الطعن رقم 566 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/1/24 (

نق�ض الحكم بالن�سبة لمتهم محكوم عليه من محكمة الجنايات فى جريمة �شهادة الزور ، الأ�صل 
وجوب �إعادة محاكمته �أمام محكمة الجنح الجزئية ما دامت حالة التلب�س التى ا�ستلزمت محاكمته 
الجريمة  هذه  بين  لاارتباط   ، زالت  قد  �أمامها  الجريمة  وقعت  التى  الجنايات  محكمة  �أمام  �أولا 
وبين الجناية الم�سندة �إلى �أخرين ونق�ض الحكم بالن�سبة لهما يوجب نظر الدعوى لهم جميعا �أمام 

محكمة الجنايات تحقيقا ل�سير العدالة 

) الطعن رقم 566 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/1/24 (

�أن مدتها تبد�أ من تاريخ وقوع  �إن القاعدة العامة فى انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة هى 
ي�ؤثر فى ذلك جهل المجنى عليه بوقوعها ولي�ست جريمة �شهادة الزور م�ستثناه  �أن  الجريمة دون 
من هذه القاعدة ، وكانت هذه الجريمة وقتية تقع وتنتهى بمجرد وقوع قول ال�شهادة ولذا يجب �أن 
يكون جريان مدة انق�ضاء الدعوى فيها من ذلك الوقت ، ف�إذا دفع لدى محكمة المو�ضوع ب�أن جريمة 
�شهادة الزور قد وقعت فى تاريخ معين و�أن الدعوى الجنائية قد �سقطت وجب عليها �أن تحقق هذا 
الدفع ثم ترتب على ما يظهر لها النتيجة التى تقت�ضيها ، وكانت محكمتا �أول وثانى درجة لم تجر 
�أيهما تحقيقاً فى هذا ال��شأن حتى يتبين لها وجه الحقيقة بل عولت فى ذلك على الحكم القا�ضى 
ببطلان �إعلام الوراثة واعتبرت تاريخ �صدوره هو تاريخ وقوع الجريمة فى حين �أن �شهادة الطاعن 
فى تلك الدعوى كانت قبل �صدور الحكم ح�سبما ح�صله الحكم لاابتدائى فى مدوناته ، وهو التاريخ 
وقد  فيه  المطعون  ف�إن الحكم   ، �أ�سا�سه  على  الدعوى الجنائية  بانق�ضاء  دفعه  الطاعن  بنى  الذى 
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اعتنق �أ�سباب الحكم لاابتدائى يكون ف�ضلًا عن ق�صوره قد �أخل بحق الطاعن فى الدفاع بما يبطله 
ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 46613 ل�سنة 59ق - جل�سة 2001/5/26 (

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
ل�سبب  قبولها  بعدم  للق�ضاء  �أو  نظرها  �أثناء  لوفاته  فيها  بات  ي�صدر حكم  �أن  دون  الدعوى  �ضده 
ما كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة 
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لاحقاً على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو 
�أوراقه ت�أثير فى الحكم. لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم 
ال�صادر فى الدعوى رقم 315 ل�سنة 2003 تجارى جنوب القاهرة ببراءة ذمتها من القر�ض الذى 
ح�صلت عليه من البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى 
الحالة الثالثة من المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر 
القانون  �أ�سا�س من  يكون على غير  لاالتما�س  ف�إن طلب  ت�ستلزمها هذه الحالة  التى  ال�شروط  فيه 
ويتعين الحكم بعدم قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات 

الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 
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الف�صل ال�سابع
�شـهادة 

)�أ( �شهادة �سلبية

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - قد جرى على �أن ال�شهادة ال�صادرة بعد انق�ضاء 
ال�شهادتان  كانت  و�إذ   ، الطعن  ميعاد  امتداد  فى  مجدية  تكون  لا  الأ�سباب  و�إيداع  الطعن  ميعاد 
المقدمتان من الطاعنة محررتين بعد انق�ضاء الميعاد المحدد فى الفقرة الأولى من المادة 34 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 - وهو 
الميعاد  امتداد  فى  حقا  الطاعنة  تك�سبان  لا  ف�إنهما   - الح�ضورى  الحكم  تاريخ  من  يوما  �أربعون 

القانونى ف�إن الطعن يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 6252 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/12 (

لما كان الحكم المطعون فيه القا�ضى ببراءة المتهم )المطعون �ضد( مما �أ�سند �إليه ، وم�صادرة المادة 
المخدرة الم�ضبوطة �صدر بتاريخ 4 من نوفمبر �سنة 1991 فقررت النيابة العامة )الطاعنة( بالطعن 
فيه بطريق النق�ض فى 21 من دي�سمبر �سنة 1991 ، و�أودعت الأ�سباب فى ذات التاريخ مجاوزة فى 
الأمرين ميعاد الأربعين يوما الذى حددته المادة 34 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض قبل تعديلها بالقانون رقم 23 ل�سنة 1992 .

لما كان ذلك ، وكان لا يجدى الطاعنة لاا�ستناد فى مجاوزتها هذا الميعاد �إلى ال�شهادتين المقدمتين 
�أن  �أولاهما  المت�ضمنة  �سنة 1991  دي�سمبر  من   14 فى  التنفيذ  وحدة  رئي�س  من  ال�صادرتين  منها 
الحكم لم يودع فى الميعاد القانونى والمت�ضمنة ثانيتهما �أن �أ�سباب ذلك الحكم �أودعت ملف الق�ضية 
الأ�سباب  و�إيداع  بالطعن  التقرير  ميعاد  امتداد  بان  ذلك   ،  1991 �سنة  دي�سمبر  من   11 بتاريخ 
المن�صو�ص عليه فى الفقرة الأولى من المادة 34 �سالفة الذكر م�شروط - على ما ن�صت عليه فقرتها 
الثانية - ب�أن تكون الطاعنة قد ح�صلت على �شهادة بعدم �إيداع الحكم ال�صادر بالبراءة قلم الكتاب 
خلال ثلاثين يوما من تاريخ �صدوره ، وعندئذ يقبل الطعن و�أ�سبابه خلال ع�شرة �أيام من تاريخ 
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�إعلان الطاعنة ب�إيداع الحكم قلم الكتاب ، وقد جرى ق�ضاء هذه المحكمة على �أن ال�شهادة التى 
يعتد بها فى هذا ال��شأن هى التى ت�صدر بعد انق�ضاء الثلاثين يوما المقررة فى القانون مت�ضمنة 
�أن الحكم لم يكن - وقت تحريرها - قد �أودع ملف الدعوى موقعا عليه رغم انق�ضاء هذا الميعاد ، 
وكانت النيابة العامة الطاعنة لم تقدم تلك ال�شهادة ، وكان لا ي�شفع لها فى مجاوزتها الميعاد المقرر 
فى القانون ت�ساندها �إلى ال�شهادة الأولى - بعدم �إيداع الحكم فى الميعاد القانونى التى ينطق تاريخ 
�صدورها ب�أنه قد تم تحريرها بعد �إيداع الحكم ملف الدعوى ، كما لا ي�صح فى القانون ت�ساندها 
�إلى ال�شهادة الثانية - ب�إيداع الحكم ملف الدعوى فى 11 من دي�سمبر �سنة 1991 ، لأنها لي�ست 
�سلبية بل تت�ضمن تحديد تاريخ �إيداع الحكم ، وهو ما لم تعد ال�شهادة لإثباته ، ومن ثم ف�إن هاتين 

ال�شهادتين لا تك�سبان الطاعنة حقا فى امتداد الميعاد . 

لما كان ما تقدم ، وكانت النيابة العامة الطاعنة لم تقرر بالطعن بالنق�ض وتودع �أ�سباب طعنها �إلا 
بعد انتهاء الميعاد المحدد فى القانون ، ف�إن الطعن يكون غير مقبول �شكلا .

) الطعن رقم 23672 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/12 (

العامة  النيابة  �سنة 1991 فقررت  �أغ�سط�س  بتاريخ 12 من  فيه قد �صدر  المطعون  كان الحكم  لما 
�أ�سباب طعنها من ذات  وقدمت   ، �سنة 1991  �أكتوبر  بتاريخ 26 من  النق�ض  فيه بطريق  بالطعن 
اليوم متجاوزة بذلك - فى التقرير بالطعن وتقديم الأ�سباب - الميعاد الذى حددته المادة 34 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 . 

لما كان ذلك ، وكان ما �أوردته النيابة الطاعنة فى مذكرة الأ�سباب من �أن الحكم لم يودع �إلا فى 
15 من �أكتوبر �سنة 1991 مما ين��شأ عند امتداد الأجل الذى حدده القانون للطعن بالنق�ض وتقديم 
الأ�سباب عملا بالفقرة الثانية من المادة 34 الم�شار �إليها - مردودا بان المعول عليه فى خ�صو�ص 
�إيداع الأ�سباب قلم الكتاب هو بما ي�صدر من هذا القلم ذاته من بيان بعدم ح�صول �إيداع الأ�سباب 
فى تاريخ معين بعد توقيعه من المخت�ص ، و�أنه لا وجه لطلب النيابة الطاعنة امتداد الميعاد ما لم 
تقدم �شهادة على ال�سلب �أى دالة على عدم �إيداع الحكم قلم الكتاب خلال ثلاثين يوما ، كما تق�ضى 
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بذلك الفقرة الثانية من المادة 34 �سالفة الذكر ، ولما كانت النيابة الطاعنة لم تقدم تلك ال�شهادة 
، ولم يثبت �أن قام بالنيابة الطاعنة عذر يبرر تجاوزها الميعاد المقرر فى القانون ، ف�إن طعنها يكون 

غير مقبول �شكلا .

) الطعن رقم 23462 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/18 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 

المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها  ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

لما كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيانه لواقعة الدعوى  ، 
وثبوت ن�سبها �إلى الطاعنين على قوله “...... وحيث �أن التهمة ثابتة قبل المتهم من الأوراق  ، ومن 
بها هذه  ت�أخذ  والتى   ، لإدانته   كافياً  ثبوتاً  الواقعة  الثابتة بمح�ضر �ضبط  المح�ضر  �شهادة محرر 
الم�ضبوطات وما  �أن يبين الحكم ما هية  ، دون  لااتهام   لمواد  �إدانته طبقاً  . فيتعين   .  .  . المحكمة 
�إذا كانت �أثراً له قيمة تاريخية �أو علمية �أو دينية ، والحقبة التاريخية التى ينت�سب �إليها ، و�سنده 
على  بها  ا�ستدلاله  ووجه   ، دليل  كل  وم�ؤدى  الإدانة  فى  عليها  التى عول  الأدلة  يورد  ولم  فى ذلك 
ثبوت الجريمة ب�أركانها القانونية وعنا�صرها الواقعية ف�إنه يكون قا�صراً بما يبطله ويوجب نق�ضه 

والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 173010 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/11( 

�أنها تقوم على التحقيق ال�شفوى  �أنه من الأ�س�س الجوهرية للمحاكمة الجنائية  لما كان من المقرر 
الذى تجريه المحكمة بجل�سة المحاكمة فى مواجهة المتهم وي�سمع فيه القا�ضى بنف�سه �أقوال ال�شهود 
لإثبات التهمة �أو نفيها ، مادام �سماعهم ممكناً مح�صلًا عقيدته من الثقة التى توحى بها �أقوال 
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ال�شاهد �أو لا توحى ، ومن الت�أثير الذى تحدثه هذه الأقوال فى نف�سه وهو ين�صت �إليها ، لأن التفر�س 
فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو ا�ضطرابه وغير ذلك ، مما يعين القا�ضى 
على تقدير �أقواله حق قدرها ، ثم يجمع القا�ضى بين ما ي�ستخل�صه من ال�شهادة �أمامه وبين عنا�صر 

لاا�ستدلال الأخرى فى الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ما يكون به عقيدته. 

لما كان ذلك ، وكانت محكمة الجنايات على ما هو ثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة قد اقت�صر 
التحقيق الذى �أجرته مع كل �شاهد على �س�ؤاله �س�ؤلًاا واحداً ، عما �إذا كان لديه ما ي�ضيفه �أو يعدل 
به �أقواله ال�سابقة ، فيجيب ال�شاهد بالنفى ، ف�إن ذلك مما لا يقوم به ولا يتحقق فيه معنى التحقيق 
�أقوال ال�شاهد فى عنا�صر الدعوى ولا  الذى ينبغى �أن تقوم به المحكمة ولا يهئ لها فر�صة �سماع 
�أو  الإ�ضافة  ال�شاهد  نفى  اعتبار  ي�صح  لا  وبالتالى  ال�سابقة  �أقواله  �صدق  تقدير مدى  على  يعينها 
التعديل بمثابة �أقوال له �سمعتها المحكمة فى مو�ضوع ال�شهادة ويجيز للمحكمة لاا�ستدلال بها على 
جدية الأقوال ال�سابقة عليها وهو ما يعيب الحكم بالف�ساد فى لاا�ستدلال  ، ف�ضلًا عن �إخلاله بحق 

الدفاع. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7(

لما كان من المقرر �أن جريمة التزوير فى المحررات الر�سمية تتحقق بتغيير الحقيقة بطريق الغ�ش 
بالو�سائل التى ن�ص عليها القانون ، ف�إذا ما كان ما �أثبت بالمحرر يطابق الحقيقة وقت تحريره ، 
ف�إنه لا يقوم التزوير. و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �أن ما �أثبت ب�شهادات �إيداع كمية 
ال�سكر بمخازن �شركة “الن�صر” لا يطابق الحقيقة ، بالرغم من دفاع الطاعنين الم�ؤيد بالم�ستندات 
- والتى �أ�شار �إليها الحكم - و�أخ�صها الت�أمين على كميات ال�سكر لدى �شركة الت�أمين ، وما �شهد به 
بع�ض موظفى البنوك المخت�صين من معاينتهم لكميات ال�سكر ب�شركة “الن�صر” فى وقت معا�صر 
لإ�صدار هذه ال�شهادات و�إذ لم يرد الحكم على هذه ال�شهادة ودلالة الم�ستندات التى تثبت �صحة 
جريمتى  وقوع  على  لاا�ستدلال  ف�ساد  �إلى  �أ�سا�سه  ق�صوراً  قا�صراً  يكون  ف�إنه   ، ينفيها  بما  الإيداع 

الإ�ضرار والتربح التى �أقام الحكم ق�ضاءه فيهما على ما ارت�آه من تزوير ال�شهادات. 
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)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/7( 

فى  �شهوداً  العامة  النيابة  و�أع�ضاء  التحقيق  وق�ضاة  ال�ضباط  ا�ستدعاء  ما يمنع  القانون  فى  لي�س 
الق�ضايا التى لهم عمل فيها - �إلا �أن ا�ستدعاء �أى منهم لا يكون �إلا متى ر�أت المحكمة �أو ال�سلطة 

التى ت�ؤدى ال�شهادة �أمامها محلًا لذلك. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/2( 

لأحكام  خا�ضعين  لي�سوا  الجنائية  المحاكمة  جل�سات  ح�ضورهم  فى  النيابة  �أع�ضاء  �أن  المقرر  من 
الرد والتنحى لأنهم فى موقفهم وهم يمثلون �سلطة لااتهام فى الدعوى لا ��شأن لهم بالحكم فيها 
بل هم بمثابة الخ�صم فقط فالتنحى غير واجب عليهم والرد غير جائز فى حقهم ومن ثم فلي�س 
يبطل المحاكمة �أن يكون ممثل النيابة فى الجل�سة قد �أدلى ب�شهادته فى التحقيقات التى �أجريت فى 
الواقعة ، ولما كان الطاعن لا يدعى �شغار كر�سى لااتهام فى �أى وقت فى �أثناء نظر الدعوى لت�أدية 

ال�شهادة فيها ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع لااعتبارات التى 
�ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها و�أن �صلة الزمالة بين ال�شاهد والمجنى عليه ، لا تمنع 
المحكمة من الأخذ ب�شهادة ال�شاهد متى كانت قد اطم�أنت �إليها ، ف�إن ما ورد ب�أ�سباب الطعن ب��شأن 
�صلة الزمالة بين المجنى عليه وال�شاهد ............... وتعويلها على �شهادته ، لا يكون �إلا جدلًا فى 

تقدير �أدلة الدعوى مما لا يقبل �أمام محكمة النق�ض. 

)الطعن رقم 6245 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/3( 

)ب( �شهادة مر�ضية

لما كان المر�ض من الأعذار القهرية ولو لم يقعد الإن�سان مادام يخ�شى عاقبة الإهمال فيه ، و�إذ كان 
الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى اطراحه ال�شهادة الطبية - المقدمة من محامى الطاعنة للتدليل 
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بها على عذرها الذى حال دون قيامها بالا�ستئناف فى الميعاد - �إلى مطلق القول ب�أنها لا تطمئن 
�إليها ولا ت�أخذ بها دون �أن تبين فحواها ، ودليل المحكمة فيما اعتقدته من عدم لااطمئنان �إليها 
حتى يت�سنى لمحكمة النق�ض مراقبة �سلامة الأ�سباب التى من �أجلها رف�ض الحكم التعويل عليها ، 

ف�إنه يكون معيبا .

) الطعن رقم 16806 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/5/22 (

�إن الحكم المطعون فيه و�إن كان قد �صدر بتاريخ 1999/5/25 فى ح�ضور الطاعن الثانى ، �إلا �أنه 
المن�صو�ص  الميعاد  متجاوزا  بتاريخ 1999/9/2  �إلا  �أ�سبابه  ويودع  النق�ض  بطريق  الطعن  يقرر  لم 
عليه بالمادة 34 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
القانونى م�ستدلا على  الميعاد  بالطعن فى  التقرير  بينه وبين  به حال  �ألم  النق�ض ومعتذرا بمر�ض 
ذلك ب�شهادة طبية م�ؤرخة 1999/5/20 �صادرة من �أحد الأطباء تت�ضمن ا�شتباه ا�صابته بانزلاق 

غ�ضروفى فى العمود الفقرى ويحتاج �إلى راحة تامة بالفرا�ش حتى يوم 1999/9/1 . 

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة لا تطمئن �إلى عذر الطاعن الم�ستند �إلى ال�شهادة الطبية المار ذكرها 
ولم تر فيه ما يقعده عن التقرير بالطعن بالنق�ض فى الميعاد �أو تقديم �أ�سباب الطعن �أو لاات�صال 
بمحاميه لهذا الغر�ض بالو�سيلة التى يراها قبل انق�ضاء هذا الميعاد �سيما و�أن الثابت من التوكيل 
يوم  انتقل  �أنه  عليه  بالمحكوم  والخا�ص  الطعن  ب�أوراق  المرفق  الأزبكية  عام   1999 ل�سنة   ... رقم 
1999/7/13 - وهو يقع فى فترة ادعائه المر�ض - �إلى مكتب التوثيق ووقع ب�إم�ضائه �أمام الموثق 
مما مفاده �أنه لم يلازم الفرا�ش خلال الفترة المن�صو�ص عليها فى ال�شهادة الطبية ، لما كان ذلك 
وكانت المادة 34 من القانون رقم 57 /1959 من القانون �سالف الذكر المعدل بالقانون رقم 23 / 
1992 توجب التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب التى بنى عليها الطعن فى ظرف �ستين يوما من تاريخ 
الحكم الح�ضورى ، وكان الطاعن قد تجاوز هذا الميعاد بغير عذر مقبول ف�إن الطعن المرفوع من 

الطاعن يكون غير مقبول �شكلا .

) الطعن رقم 29798 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/4/7 (
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فقد ال�شهادة المر�ضية المقدمة من المتهم من ملف الق�ضية نتيجة �إهمال لا دخل لإرادة المتهم فيه 
المعار�ضة  جل�سة  ح�ضور  من  المتهم  منع  الذى  القهرى  بالعذر  النق�ض  محكمة  ت�صديق  ي�ستوجب 

لاا�ستئنافية ولا ي�سرى فى حقه ميعاد الطعن بالنق�ض �إلا من يوم علمه ر�سمياً بالحكم .

لما كان الثابت بمح�ضر جل�سة المحاكمة لاا�ستئنافية �أن الطاعن تقدم ب�شهادة طبية تثبت عذره ولم 
ال�شهادة الأمر الذى يقطع  الأوراق من تلك  �أنه ب�ضم المفردات تبين خلة  �إلا   ، يعر�ض الحكم لها 
بفقدها نتيجة الإهمال فى حفظها بالملف - وحتى لا ي�ضار الطاعن ل�سبب لا دخل لإرادته فيه - ف�إنه 
لا يكون فى و�سع هذه المحكمة �إلا �أن ت�صدق بقوله فى قيام العذر القهرى المانع من ح�ضور جل�سة 
المعار�ضة لاا�ستئنافية بما لا ي�صح معه الق�ضاء فيها - والحكم ال�صادر على خلاف القانون فى هذه 
الحالة لا ينفتح ميعاد الطعن فيه �إلا من اليوم الذى يعلم فيه الطاعن ر�سمياً ب�صدوره و�إذ كان هذا 
العلم لم يثبت فى حق الطاعن قبل يوم 20 من مار�س �سنة 1989 وهو اليوم الذى قرر فيه بالطعن 

و�أودع �أ�سبابه ، ف�إن التقرير بالطعن بالنق�ض و�إيداع �أ�سبابه يكونان قد تما فى الميعاد .

) الطعن رقم 49716 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1996/3/26 (

العقيد  الإثبات  �شهود  �أقوال  �إلى  ا�ستمعت  المحكمة  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  البين  كان  لما 
......... والمقدم .......... والرائد .......... ف�أدلوا ب�شهادتهم عن الواقعة فى حدود ما �سمحت 
وجوه  من  لهما  يعن  ما  لهم  يوجها  �أن  عنه  والمدافع  الأول  الطاعن  �سكت  �إن  فكان  ذاكرتهم   به 
لاا�ستجواب واكتفيا بما جاء ب�أقوالهم التى �أدلوا بها بالتحقيقات وم�ضت المرافعة دون �أن تنم عن 

�شئ يت�صل بقالة ال�شهود  بن�سيان الواقعة .

لما كان ذلك  وكانت المحكمة قد ا�ستعملت حقها فى التعويل على �أقوال ال�شهود فى التحقيقات الأولى 
وفى الجل�سة فقد بات من غير المقبول من الطاعن الأول منعاه بان المحكمة لم تلح على ال�شاهد حتى 

يدلى ب�شهادته بعد ان تك�شف لها �أن هذا الأمر �أ�صبح �ضربا من الم�ستحيل ب�سبب الن�سيان . 

) طعن 11036 ل�سنة 70 ق جل�سة 2007/3/4 (
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من المقرر �أن الدفع بح�صول ال�ضبط والتفتي�ش قبل �صدور الإذن يعد دفاعا مو�ضوعيا يكفى للرد 
عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى 
�أوردتها وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات من �أن ال�ضبط كان بناء على �إذن 
�أن ما ح�صله الحكم له م�أخذه ال�صحيح من  النيابة العامة بالتفتي�ش وكان الطاعن لا ينازع فى 

الأوراق ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله. 

�إلى وكيل النيابة فى  لما كان ذلك وكان لجوء ال�ضابط فور انتهائه من تحرير مح�ضر التحريات 
للقانون  فيه  مخالفة  ولا  تقديره  لمطلق  متروك  �أمر  هو  بالتفتي�ش  الإذن  لا�ست�صدار  وجوده  مكان 
وبالتالى لي�س فيه ما يحمل على ال�شك فى �سلامة �إجراءاته ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون 

غير �سديد . 

) طعن 19013 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/4/6 (

الق�ضاء  وتعويل  �شهادتهم  فيها  ي�ؤدون  التى  الظروف  وتقدير  ال�شهود  �أقوال  وزن  �أن  مقرر  هو  لما 
على �أقوالهم مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من ال�شبهات كل ذلك مرجعه �إلى محكمة 

المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه ومتى �أخذت ب�شهادتهم .

 ) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن للمحكمة كامل ال�سلطة فى تقدير القوة التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة �أمامها 
ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة  �أقوال  �أن ت�ستخل�ص من  وكان لها 
ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى مادام 

ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق. 

وتقدره  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع  محكمة  �إلى  مرجعه  وتقديرها  ال�شهود  �أقوال  وزن  و�أن 
التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب و�إذ كان الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن 
ذلك يفيد �إطراحها لجميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها وكان الحكم 
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ت�صويره  و�إلى �صحة  الدعوى  فى  كدليل  كفايتها  و�إلى  ال�شاهد  �أقوال  �إلى  اطم�أن  قد  فيه  المطعون 
للواقعة ف�إن كل ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل 

وفى �سلطة المحكمة فى ا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

ـ لا يعيب الحكم مادام قد ا�ستخل�ص الإدانة من  ـ بفر�ض ح�صوله  ال�شهود  �أقوال  لما كان تناق�ض 
�أقوالهم بما لا تناق�ض فيه ولها �أن ت�أخذ من �أقوال ال�شهود ما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه و�إذ كانت 
واطم�أنت  فيه  تناق�ض  �أقامت عليها ق�ضاءها بما لا  التى  الأ�سباب  �أوردت فى حكمها  المحكمة قد 
�إلى �أقوال �شهود الإثبات وح�صلت م�ؤداها بما يكفى بيانا لوجه ا�ستدلالها بها على �صحة الواقعة 
ما يثيره الطاعن ب��شأن التناق�ض فى �أقوال �شهود الإثبات - بفر�ض وجوده ، لا يعدو �أن يكون جدلا 

مو�ضوعيا فى تقدير الدليل لا محل لقبوله.

) طعن 23210 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن تقدير الأدلة بالن�سبة �إلى كل متهم هو من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع وحدها وهى 
حرة فى تكوين عقيدتها ح�سب تقديرها واطمئنانها �إليها بالن�سبة �إلى متهم وعدم اطمئنانها �إلى 
الأدلة ذاتها بالن�سبة لمتهم �آخر و�إذ كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات والأدلة 
ببراءتهم  ق�ضت  الذين  الآخرين  المتهمين  دون  للطاعن  بالن�سبة  بها  و�أخذت  الدعوى  فى  الأخرى 
وكان من حق محكمة المو�ضوع �أن تجزئ �شهادة فت�أخذ منها بما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه لتعلق 
ذلك ب�سلطتها فى تقدير �أدلة الدعوى ودون �أن يعد ذلك تناق�ضا منها يعيب حكمها مادام تقدير 
الدليل موكولا �إليها وحدها ومادام ي�صح فى العقل �أن يكون ال�شاهد �صادقا فى ناحية من �أقواله 
وغير �صادق فى ناحية �أخرى ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا 
فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما 

لا يجوز �إثارته �أو الخو�ض فيه �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (
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من المقرر �أن الأ�صل �أن من حق محكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر 
المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن 
�أدلة مقبولة فى العقل  �إلى  �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا  تطرح ما يخالفها من �صور 
ال�شهود  �أقوال  وزن  وكان  ـ  الراهنة  الدعوى  فى  الحال  هو  كما  ـ  الأوراق  فى  �أ�صلها  ولها  والمنطق 
التى ي�ؤدون فيها �شهاداتهم كل ذلك مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة  وتقدير الظروف 
التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه, وهى متى �أخذت ب�شهادتهم ف�إن ذلك يفيد �إطراحها 
جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ومن ثم ف�إن ما ي�سوقه الطاعن 
من مطاعن حول �أقوال �شهود الإثبات و�صورة الواقعة لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا 
فى تقدير محكمة المو�ضوع للأدلة القائمة فى الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو من اطلاقاتها التى 

لا تجوز م�صادرتها فيها لدى محكمة النق�ض. 

 ) طعن 28455 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/5/15 (

لا ي�شترط فى �شهادة ال�شهود �أن تكون واردة على الحقيقة المراد �إثباتها ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها 
على وجه دقيق بل يكفى �أن يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ 
تجريه المحكمة يتلاءم به ما قاله ال�شهود بالقدر الذى رووه مع عنا�صر الإثبات الأخرى المطروحة 
�أمامها ـ وكان الطاعن لا ينازع فى �أن ما ح�صله الحكم من �أقوال �شهود الإثبات له �أ�صله الثابت 
بالأوراق ف�إن ما يثيره ب��شأن تعويل الحكم على �أقوالهم رغم عدم �صحتها وكفايتها لإ�سناد التهمة 
�إلى الطاعن يتمخ�ض جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر 

الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض. 

) طعن 87363  ل�سنة 76 ق جل�سة 2009/2/5 (

من المقرر �أنه لا يعيب الحكم �أن يحيل فى بيان �أقوال ال�شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر ما 
دامت �أقوالهما متفقة مع ما ا�ستند �إليه الحكم منها وكان الطاعن لا يجادل فى �أن �أقوال ال�شاهدين 
الثانى والثالث متفقة مع �أقوال ال�شاهد الأول التى �أحال عليها الحكم ف�إن منعى الطاعن فى هذا 

ال��شأن يكون فى غير محله.
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 ) طعن 18992 ل�سنة 71 ق جل�سة 2009/2/8 (

لا ي�شترط فى �شهادة ال�شهود �أن تكون واردة على الحقيقة المراد �إثباتها ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها 
على وجه دقيق بل يكفى �أن يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ 
تجريه المحكمة يتلاءم به ما قاله ال�شهود بالقدر الذى رووه مع عنا�صر الإثبات الأخرى المطروحة 
�أمامها ـ وكان الطاعن لا ينازع فى �أن ما ح�صله الحكم من �أقوال �شهود الإثبات له �أ�صله الثابت 
بالأوراق ف�إن ما يثيره ب��شأن تعويل الحكم على �أقوالهم رغم عدم �صحتها وكفايتها لإ�سناد التهمة 
�إلى الطاعن يتمخ�ض جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر 

الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض. 

) طعن 87363  ل�سنة 76 ق جل�سة 2009/2/5 (

تناق�ض �أقوال ال�شهود �أو ت�ضاربها - بفر�ض ح�صوله - لا يعيب الحكم �أو يقدح فى �سلامته ما دام 
قد ا�ستخل�ص الحقيقة من �أقوالهم ا�ستخلا�صا �سائغا لا تناق�ض فيه - كما هو الحال فى الدعوى 
به وهى غير ملزمة  �شهدوا  تثق بما  النفى مادامت لا  �شهود  قالة  تعر�ض عن  �أن  للمحكمة  و�أن   -
بالإ�شارة �إلى �أقوالهم ما دامت لم ت�ستند �إليها وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت التى �أوردتها دلالة 

على �أنها لم تطمئن �إلى �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود ف�أطرحتها.

 ) طعن 18992 ل�سنة 71 ق جل�سة 2009/2/8 (

المحكمة مما  �إليه  اطم�أنت  العبرة بما  �إنما  الواقعة  بلاغ  عليه  ا�شتمل  لا عبرة بما  �أنه  المقرر  من 
ا�ستخل�صته بعد التحقيقات وكان الحكم المطعون فيه قد �ساق على ثبوت الواقعة لديه على ال�صورة 
التى اعتنقها �أدلة ا�ستمدها من �أقوال �شهود الإثبات وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما 
رتبه عليها ولا ينازع الطاعن فى �أن لها م�أخذها ال�صحيح من الأوراق ف�إن ما يثيره ب��شأن �أقوال 
عنا�صر  وزن  فى  المو�ضوع  �سلطة محكمة  مو�ضوعى حول  �إلى جدل  ينحل  الواقعة  و�صورة  ال�شهود 

الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها مما لا يقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض
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) طعن 43585 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أنه لا يعيب الحكم �أن يحيل فى بيان �أقوال ال�شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر ما 
دامت �أقوالهما متفقة مع ما �أ�ستند �إليه الحكم منها وكان الطاعن لا يجادل فى �أن �أقوال ال�شاهد 
الثانى والثالث فى التحقيقات متفقة مع الأقوال التى �أحال عليها الحكم من �أقوال ال�شاهد الأول 

ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله.

) طعن 8092 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

العبرة فى المحاكمات الجنائية هى باقتناع قا�ضى المو�ضوع بناء على الأدلة المطروحة عليه ب�إدانة 
�إثباتها  المراد  واردة على الحقيقة  تكون  �أن  ال�شهود  �أو ببراءته وكان لا ي�شترط فى �شهادة  المتهم 
ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق بل يكفى �أن يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى هذه 
الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه المحكمة يتلاءم به ما قاله ال�شهود بالقدر الذى رووه مع عنا�صر 
الإثبات الأخرى المطروحة �أمامها كما �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات 
ال�شرطة باعتبارها معززه لما �ساقته من �أدلة ما دام �أنها اطم�أنت �إلى جديتها و�إذ كان الحكم قد 
عول فى �إدانة الطاعن على �أقوال المجنى عليه التى ت�أيدت بما دلت عليه تحريات �شاهد الإثبات 
الأول ف�ضلا عن �أقوال ال�شاهد الثانى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها 
ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم كفاية تلك الأدلة لعدم جدية التحريات وعدم معرفة المجنى عليه 
لا�سم الطاعن وعلم ا�سمه من المارة و�أن ال�شاهد الثانى لم ي�شاهد الواقعة لا يعدو �أن يكون من قبيل 
الجدل المو�ضوعى فى تقدير الأدلة وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى ا�ستنباط معتقدها منها مما لا 

يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 34525 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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الف�صل التا�سع
�شـيك 

تت�ضمن  �إ�صدار ورقة   : �أركان ثلاثة هى  توافر  �إعطاء �شيك بدون ر�صيد  ي�شترط لتحقيق جريمة 
التزاما �صرفيا معينا هى ال�شيك ، �أى �إعطا�ؤه للم�ستفيد وتخلف الر�صيد الكافى القابل لل�صرف ، 
�أو تجميده ، ثم �سوء النية ، وي�صدق ذلك على ال�شيك الأ�سمى فيخ�ضع لحكم المادة 337 من قانون 
العقوبات ، �إلا �أن ذلك مق�صور على العلاقة بين ال�ساحب والم�ستفيد تقديرا ب�أن الجريمة تتم بهذه 
الأفعال وحدها دون غيرها من الأفعال التالية لذلك و�أنها لا تقع �إلا على من تحرر ال�شيك با�سمه 
ويقت�صر  المدنية  الحوالة  بطريق  بل  التجارية  بالطرق  للتداول  معد  غير  الأ�سمى  ال�شيك  �إن  كما 

ا�ستعماله على الحالة التى يجب فيها تح�صيل قيمته بمعرفة الم�ستفيد . 

لما كان ذلك ، وكان يبين من الحكم لاابتدائى الذى �أيده الحكم المطعون فيه لأ�سبابه �إنه بعد �أن 
ح�صل واقعة الدعوى فى �أن المحكوم عليه الآخر ح�صل على قر�ض من البنك الأهلى فرع النزهة 
ب�ضمان �شيكات م�سحوبة على الطاعن ، ولما قدم البنك الأهلى ال�شيكات لتح�صيل قيمتها من البنك 
الم�سحوب عليه �أوفى بما قيمته 555 �ألف جنيه ورد بقية ال�شيكات للرجوع على ال�ساحب ، ثم �أ�شار 
�إلى  ا�ستنادا  الن�صب  جريمة  عن  ب�إدانته  خل�ص  ثم   ، القانون  �أحكام  وبع�ض  المتهمين  �أقوال  �إلى 
ما ثبت بالأوراق ، دون �أن يعنى ببيان واقعة الن�صب وما �صدر من المتهم ) الطاعن ( من �أفعال 
احتيال مما حمل البنك الأهلى على ت�سليم المال للمحكوم عليه الآخر ، واعتمد فى الإدانة على ما 
ثبت بالأوراق دون بيان م�ضمون ما جاء بها ووجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة ف�إنه يكون معيبا 

بالق�صور بما يوجب نق�ضه بالن�سبة لجريمة الن�صب .

) الطعن رقم 8771 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/2 (

من المقرر �أنه �إذا كانت المحكمة قد ر�أت �أن الف�صل فى الدعوى يتطلب تحقيق دليل بعينه فواجب 
عليها �أن تعمل على تحقيق هذا الدليل �أو ت�ضمن حكمها الأ�سباب التى دعتها �إلى �أن تعود فتقرر 
عدم حاجة الدعوى ذاتها �إلى هذا التحقيق ، �أما وهى لم تفعل ، ولم تترب�ص ب�صدور تقرير ق�سم 
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�أبحاث التزييف والتزوير بالطب ال�شرعى الذى �أحالت �إليه الطعن بالتزوير على ال�شيك - مو�ضوع 
الدعوى - وهو ما يعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى جوهريا وم�ؤثرا فى م�صيرها ، لما قد ينبنى عليه 
من تغيير وجه الر�أى فيها ، �إذ ما ثبت �صحة توقيع المطعون �ضده على ال�شيك الذى ن�سب له الطاعن 
الم�ؤيد لأ�سبابه  ، ف�إن الحكم لاابتدائى  التعوي�ض  و�أ�س�س عليه دعواه بطلب  �إعطائه له دون ر�صيد 

بالحكم المطعون فيه يكون معيبا بالإخلال بحق الدفاع والق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 6136 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/6/7 (

المنازعة فى حقيقة مقدار المبلغ المثبت بال�شيك لا �أثر لها على جريمة �إعطاء �شيك دون ر�صيد قائم 
وقابل لل�سحب ، مادام �أن ال�ساحب لا يدعى وجود ر�صيد له فى البنك الم�سحوب عليه يكفى ل�سداد 
المبلغ الذى يدعى ب�أنه هو الذى تم �إدراجه بال�شيك وقت تحريره ، ف�إنه كان على المحكمة �أن تبحث 
�أمر الر�صيد بالبنك الم�سحوب عليه لبيان وجوده وكفايته ل�صرف قيمة ال�شيك مو�ضوع الدعوى ، 
�أيا كانت قيمته وب�صرف النظر عن المنازعة فيها وما �إذا كان التغيير الذى حدث فى مقدار المبلغ 
عليه  الم�سحوب  بالبنك  الر�صيد  قابلية  عدم  على  �أثر  له  ال�شيك  بذلك  مثبتا  كان  الذى  الحقيقى 
�إ�سباغ الحماية  تقرير عدم  فيه على  المطعون  اقت�صرت فى حكمها  وقد  �أما   ، لل�صرف  �أو كفايته 
�أن  دون   ، به  المثبت  المبلغ  مقدار  فى  تغيير  حدوث  لمجرد  الدعوى  مو�ضوع  ال�شيك  على  القانونية 
تعر�ض لبحث ا�ستيفاء ذلك ال�شيك ل�سائر البيانات الأخرى التى يتطلب القانون توافرها فى ال�شيك 
لي�صبح �أداة دفع ووفاء م�ستحق الأداء بمجرد الإطلاع ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فوق خطئه 

فى تطبيق القانون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 15614 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/11/9 (

وال�سبب في الدعويين وكانت  ال�شئ المق�ضى به م�شروطه باتحاد الخ�صوم والمو�ضوع  لما كانت قوة 
دعوى ا�صدار �شيك بدون ر�صيد قائم وقابل لل�سحب تختلف مو�ضوعا و�سببا عن دعوى لاا�ستيلاء 
علي ال�شيك المرتبط بتزويره وا�ستعماله مو�ضوع الدعوى محل الطعن فانه يمتنع التم�سك بحجية 
ب�إ�صدار �شيك بدون ر�صيد لا يحوز قوة  الدعوى لااولى  ال�صادر في  به وان الحكم  المق�ضى  الأمر 
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علي  دليلا  اتخذت  التي  ال�شيك  ورقة  �أن  ذلك  من  يغير  ولا  الثانية  الدعوى  في  به  المق�ضى  ال�شئ 
تهمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد في الدعوى ال�سابقة هي بذاتها �أ�سا�س تهمة لاا�ستيلاء علي ال�شيك 
المرتبط بتزويره وا�ستعماله ذلك �أن تلك الورقة لا تخرج كونها دليلا من �أدلة الإثبات في الجريمة 
�أثره  ين�سحب  الدليل في دعوى لا  تقدير  وان  العقوبات  قانون  المادة 337 من  المن�صو�ص عليها في 
فان  الدعوى  في  المقدمة  الأدلة  دون  منطوقه  في  للحكم  المق�ضى  لاامر  قوة  لأن  اخرى  دعوى  الى 
ق�ضاء المحكمة ب�إدانة المجنى عليه بجريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�صرف لايلزم 
المحكمة التي نظرت جريمة لاا�ستيلاء علي ال�شيك المرتبط بجريمتى التزوير ولاا�ستعمال ولها �أن 
تت�صدى لهذه الوقائع لتقدر بنف�سها مدى توافر �أركان تلك الجرائم من عدمه ومن ثم فان منعى 
الطاعن في هذا ال�صدد يكون غير �سديد ويكون �إغفال الحكم له �إيراداً وردا في محله بح�سبانه دفعا 

قانونيا ظاهر البطلان .

 ) طعن 4836 ل�سنة 70 ق جل�سة 2003/3/17 (

من المقرر انه ان كان الأ�صل ان �سحب ال�شيك وت�سليمه للم�سحوب له يعتبر وفاء قانونا كالحا�صل 
بالنقود �سواء ب�سواء بحيث لا يجوز لل�ساحب ان ي�سترد قيمته او يعمل علي ت�أخر الوفاء به ل�صاحبه 
�إلا �أن ثمة قيد يرد علي هذا الأ�صل هو الم�ستفاد من الجمع بين حكمى المادتين 60 من قانون العقوبات 
حالتى  �إلا في  الكمبيالة  دفع  المعار�ضة في  يقبل  لا  ب�أنه  ن�صها  التي جرى  التجارة  قانون  من   148
به ماله بغير توقف  لل�ساحب ان يتخذ من جانبه اجراء ي�صون  تفلي�س حاملها فيباح  �أو  �ضياعها 
علي حكم الق�ضاء كما انه من الم�سلم به انه يدخل في حكم ال�ضياع ال�سرقة والح�صول علي الورقة 
بطريق التهديد وحالتى تبديد ال�شيك والح�صول عليه بطريق الن�صب من حيث حق المعار�ضة في 
الوفاء بقيمته لما كان ذلك وكان دفاع الطاعن �سالف الإ�شارة يعد في خ�صو�صية الدعوى المطروحة 
هاما وجوهريا لما يترتب عليه من اثر في تحديد م�سئوليته الجنائية مما كان يتعين معه علي المحكمة 
�أن توقف الدعوى الماثلة حتى يف�صل في جنحة الن�صب المقامة من الطاعن علي ما �سلف �إيراده �أن 
تبين لها ان الحكم فيها يتوقف علي نتيجة الف�صل في تلك الجنحة وتتحقق به م�سئولية الطاعن 
جنائيا �أو تنتفى وذلك عملا بن�ص المادة 222 من قانون الإجراءات الجنائية اما �أن تبين لها ان 
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الحكم في الدعوى لا تتوقف نتيجته علي الف�صل في الدعوى لااخرى كان عليها �أن تعر�ض لدفاعه 
ذلك ا�ستقلالا وان ت�ستظهره وتفح�ص عنا�صره ك�شفا لمدى �صدقه وان ترد عليه بما يدفعه �أن ر�أت 
اطراحه �أما وقد ام�سكت عن ذلك مكتفية بالرد الم�شار اليه فيما تقدم والذى لا ي�صلح ردا علي 
هذا الدفاع ولا ي�سوغ اطراحه لما هو مقرر من ان الت�أخير في لاادلاء بالدفاع لا يدل حتما علي عدم 
جديته مادام منتجا من �شانه ان تتدفع به التهمة �أو يتغير به وجه الر�أى في الدعوى فان حكمها 
يكون م�شوبا بالق�صور في الت�سبيب ف�ضلا عن لااخلال بحق الدفاع بما يعيبه ويوجب نق�ضه ولااعادة 

في خ�صو�ص الدعوى المدنية . 

) طعن 13085 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/1/8 (

من المقرر ان ال�شيك متى �صدر لحامله �أو �صدر لأمر �شخ�ص معين �أو �إذنه فان تداوله يكون بالطرق 
التجارية ومن ��شأن تظهيره متى وقع �صحيحا ان ينقل ملكية قيمته الى المظهر اليه ويخ�ضع لقاعدة 
تطهيره من الدفوع مما يجعل العلاقة في �شانه غير مق�صورة علي ال�ساحب والم�ستفيد الذى حرر 
ال�شيك لأمره وانما يتعداه الى المظهر اليه الذى ي�صبح مالكا لقيمته فور تظهيره ولا يحول تظهير 
تقع الجريمة  بل  العقوبات  قانون  المادة 337 من  المن�صو�ص عليها في  وقوع الجريمة  ال�شيك دون 
في هذه الحالة علي المظهر اليه طالما انه قد �أ�صابه �ضرر نا�شئ منها ومت�صل بها ات�صالا �سببيا 

مبا�شرا . 

) طعن 24440 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/3/1 (

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة محكمة النق�ض قد جرى علي �إن مجرد اعطاء ال�شيك من ال�ساحب الى 
الم�ستفيد يتحقق به معنى طرحه للتداول ف�إذا تبين انه لي�س له ر�صيد قائم وقابل لل�سحب او كان 
الر�صيد اقل من قيمته او �سحب م�صدره كل او بع�ض ر�صيده بحيث ي�صبح الباقى لا يفى بقيمة 
ال�شيك مع العلم بذلك او امر الم�سحوب عليه بعدم دفع قيمته قامت الجريمة المن�صو�ص عليها في 
ا�سبغها  التي  القانونية  الحماية  للتداول  الطرح  بهذا  تنعطف  �إذ  العقوبات  قانون  من   337 المادة 
ال�شارع بالعقاب علي هذه الجريمة باعتبار ان ال�شيك �أداة وفاء تجرى مجرى النقود في المعاملات 
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قبولها في  عند  لها  وحماية  الورقة  لهذه  �صونا  وذلك  ب�سواء  �سواء  بالنقود  كالوفاء  به  الوفاء  وان 
التداول وانه لا عبرة بعد ذلك بالأ�سباب التي دعت �صاحب ال�شيك الى ا�صداره �إذ لا اثر لها علي 
طبيعته وتعد من قبيل البواعث التي لا ت�أثير لها علي قيام الم�سئولية الجنائية التي لم ي�ستلزم ال�شارع 

لتوافرها نية خا�صة .

لما كان ذلك وكان ما قام عليه دفاع المطعون �ضده من انه ا�صدر ال�شيك الى المدعى بالحق المدنى 
للمدعى  الدعوى  محل  ال�شيك  ت�سليم  تم  وانه  وفاء  �أداة  لي�س  وانه  المحكمين  حكم  لتنفيذ  �ضمانا 
ينازع  المتهم لم  ان  مادام  الماثلة  الدعوى  يدخل في خ�صو�صية  لا  المحكمين  المدنى بمعرفة  بالحق 
في ا�صدار ال�شيك للمدعى بالحق المدنى وقد انح�صرت مجادلته في ال�سبب الذى ا�صدر من اجله 
ال�شيك ومن ثم وقد اثبت الحكم المطعون فيه ا�ستيفاء ال�شيك مقوماته ال�شكلية فان دعوى المتهم 
تتمخ�ض دفاعا قانونيا ظاهر البطلان لا ي�ؤخذ به ولا يغير من ذلك ان اعطاء ال�شيك للم�ستفيد 
تم بمعرفة المحكمين بح�سبانهم مفو�ضين من لااطراف في ذلك حال توافر �شروط ت�سليمه ولما كان 
الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر علي نحو ما �سلف وق�ضى ببراءة المطعون �ضده ورف�ض 

الدعوى المدنية فانه يكون قد تعيب بالخط�أ في القانون بما يوجب نق�ضه . 

) طعن 975 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/3/17 (

للق�ضاء في  ال�شيك  تقديم  الوكيل  وعلى  توكيليا  تظهيرا  لأذن  ال�شيك  تظهير  يجوز  انه  المقرر  من 
المواعيد القانونية واتخاذ لااجراءات �إذا امتنع الم�سحوب عليه عن دفع قيمة ال�شيك ولاا كان الوكيل 

م�سئولا عن تعوي�ض ال�ضرر الذى قد يلحق المظهر اليه لاا �إذا ا�شترط الوكيل عدم م�سئوليته . 

) طعن 7109 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/5/9 (

من المقرر ان مجرد التوقيع علي ظهر ال�شيك يعتبر تظهيرا ناقلا للملكية ما لم يثبت �صاحب ال��شأن 
الى  ال�شيك  يظهر  الم�ستفيد  ان  علي  العادة  جرت  وقد  توكيليا  تظهيرا  يكون  ان  بالتوقيع  اراد  انه 
البنك الذى يتعامل معه تظهيرا توكيليا فيقوم بتح�صيل قيمته ويقيدها في ح�ساب العميل لما كان 
ذلك وكان الثابت من اي�صال ا�ستلام البنك الذى يمثله المطعون �ضده ان ا�ستلامه لل�شيكين مو�ضوع 
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الدعوى لتح�صيل قيمتها وايداع القيمة في ح�ساب الطاعن لدى البنك كما ان الثابت من م�شارطة 
الذى يمثله المطعون  والبنك  الطاعن  المدنية  الم�ؤرخ 15 - 2 -1987 بين المدعى بالحقوق  لااتفاق 
�ضده انه ثابت بالبند الثالث ان ال�سندات التجارية بر�سم التح�صيل فان ذلك يف�صح بجلاء علي ان 
التظهير الوارد علي ال�شيكين مو�ضوع الدعوى الماثلة يعد في و�صفه الحق وتكييفه ال�صحيح تظهيرا 
توكيليا ق�صد به المظهر المدعى بالحقوق المدنية ان ينيب عنه البنك المظهر اليه الذى يمثله المطعون 
�ضده في قب�ض قيمة ال�شيكين نيابة عنه لي�س لاا ولا يغير من ذلك ان يكون ح�ساب المدعى بالحقوق 
المدنية لدى البنك الذى يمثله المطعون �ضده مدين او ان يكون المدعى بالحقوق المدنية قد �سمح 
للبنك بخ�صم ما يتم تح�صيله لح�سابه من قيمة ال�شيكين �سدادا لمديونيته قبل البنك مادام قد 
للملكية  الناقل  التظهير  توكيليا لان  التظهير  ان يكون  بالتوقيع  �أراد  �أن المظهر  ثبت ح�سبما �سلف 
لا يفتر�ض ولا يتم �إلا �إذا كان �صريحا ولابد ان يتوافر له البيانات المن�صو�ص عليها في المادة 134 
من قانون التجارة القديم المعمول به ب�أحكامه وقت الحكم في الدعوى وهى تاريخ التظهير وا�سم 
المظهر اليه و�شرط الإذن وو�صول القيمة وتوقيع المظهر بحيث اذا لم ت�ستوف هذه البيانات �أو كانت 
ناق�صة يفتر�ض طبقا لن�ص المادة 135 من القانون �سالف الذكر ان التظهير انما ق�صد به التوكيل 

في تح�صيل قيمة الورقة التجارية ال�شيك . 

) طعن 7109 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/5/9 (

لما كان مورث الطاعن قد ح�ضر �أمام المحكمة لاا�ستئنافية ومعه محام و�أبدى طلباته الختامة وطلب 
بجل�سة 1995/3/20 �أجلًا ل�سداد قيمة ال�شيك محل التداعى وبالجل�سة اللاحقة ح�ضر وكيل عنه 
و�أقر بوفاته فكان �أن �أ�صدرت المحكمة حكمها المطعون فيه بعد �أن كانت الدعوى قد تهي�أت للف�صل 
فيها - دون حاجة �إلى �إعلان ورثة المحكوم �ضده - ومن ثم يكون منعى الطاعن فى غير محله مما 

يتعين معه التقرير بعدم قبول الطعن مو�ضوعاً مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16(

من المقرر �أن عدم وجود ال�شيك عند المحاكمة لا ينفى وقوع الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 337 
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من قانون العقوبات متى قام الدليل على �سبق وجوده م�ستوفياً �شرائطه - القانونية - وللمحكمة �أن 
تكون عقيدتها فى ذلك بكافة طرق الإثبات غير مقيدة بقواعد الإثبات المقررة فى القانون المدنى 
فيحق لها �أن ت�أخذ بال�صورة الفوتوغرافية كدليل فى الدعوى �إذا ما اطم�أنت �إلى مطابقتها للأ�صل 

وكانت محكمة المو�ضوع بدرجتيها قد خالفت هذا النظر وق�ضت فى الدعوى ببراءة المطعون �ضده 
ورف�ض الدعوى المرفوعة من الطاعن ا�ستناداً �إلى خلو الأوراق من ال�شيك �سند الدعوى دون �أن تعنى 
بتحقيق دفاع الطاعن القائم على �سبق وجود هذا ال�شك ودون �أن تقول كلمتها فى ��شأن الم�ستندات 
التى قدمها تدليلًا على هذا الدفاع ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون و�أخلت بحق الدفاع 

وينبئ عن �أنها قد ق�ضت فى الدعوى دون �أن تكون قد �ألمت بعنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة. 

)الطعن رقم 1041 ل�سنة 69 ق جل�سة 2005/4/17(
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جل�سة 1 يناير �سنة 2003

برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ ر�ضوان عبد العليم      “ نائب رئي�س المحكمة “

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين/ ح�سين الجيزاوي  وعبد الر�ؤوف عبد الظاهر وح�سين م�سعود “ نواب 
رئي�س المحكمة “ وال�سيد/ محمد محمود“ رئي�س النيابة العامة “

) الق�ضية رقم 23854 ل�سنة 63 ق�ضائية (

المرفوع من

ح�سن محمد ال�سعدنى        “ المحكوم عليها “

�ضـد

1 - النيابة العامة

2 - �إبراهيم محمد متولى �إبراهيم      “ المدعي عليه بالحقوق المدنية “

الوقـائع  

�أقام المدعي بالحقوق المدنية دعواه بطريق لاادعاء المبا�شر �أمام محكمة جنح باب �شرقي قيدت 
بجدولها برقم 6433 ل�سنة 1992 �ضد الطاعن بو�صف �أنه في الأول من فبراير �سنة 1992 بدائرة 

باب �شرقي  - محافظة الإ�سكندرية .

 ، بالمادتين )633  بذلك وطلب عقابه  لل�سحب مع علمه  وقابل  قائم  ر�صيد  يقابله  �شيكا لا  �أعطاه 
733( من قانون العقوبات .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضوريا في 20 من �أبريل �سنة 1993 بحب�سه �ستة �أ�شهر مع ال�شغل وكفالة 
خم�سمائة جنيه وب�إلزامه ب�أن ي�ؤدي للمدعي المدني مبلغ واحد وخم�سين جنيها علي �سبيل التعوي�ض 

الم�ؤقت .
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ا�ست�أنف وقيد ا�ستئنافه برقم 6433 ل�سنة 1992 .

ومحكمة الإ�سكندرية لاابتدائية - بهيئة ا�ستئنافية - ق�ضت غيابيا في 17 من مايو �سنة 1993 بقبول 
لاا�ستئناف �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا وت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

عار�ض وق�ضي في معار�ضته في 23 من �أغ�سط�س �سنة 1993 باعتبارها ك�أن لم تكن .

الأ�ستاذ/ فوزي محمد  المخبزى المحامي ب�صفته وكيلا عن المحكوم عليه في هذا الحكم  فطعن 
بطريق النق�ض في 9 من �سبتمبر �سنة 1993 �أودعت �أ�سباب الطعن في ذات التاريخ موقعا عليها من 

الأ�ستاذ/ محمود علي خليفه  المحامي .

وبجل�سة 3 من �سبتمبر �سنة 1996 وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الطعن ) منعقدة في هيئة 
غرفة م�شورة ( وقررت الت�أجيل لجل�سة اليوم وفيها �أحالته لنظره بالجل�سة حيث �سمعت المرافعة 

علي ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمة

بعد الإطلاع علي الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة المداولة قانونا .

من حيث �أن الطعن ا�ستوفي ال�شكل المقرر في القانون .

ومن حيث �أن الدعوى الجنائية �أقيمت قبل الطاعن بتهمة �أعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد المعاقب عليه 
بالمادتين )633 ، 733( من قانون العقوبات وق�ضي ابتدائيا بحب�سه �ستة �أ�شهر مع ال�شغل وكفالة 

005 جنيه وب�إلزامه بالتعوي�ض المطالب به .

و�إذا ا�ست�أنف ق�ضت المحكمة ثاني درجة غيابيا بقبول ا�ستئنافه �شكلا وفي المو�ضوع برف�ضه وت�أييد 
الحكم الم�ست�أنف و�إذا عار�ض فق�ضت ذات المحكمة باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن .

لما كان ذلك وكان ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - قد ا�ستقر علي �أن القانون رقم 71 ل�سنة 
لما ن�ص عليه  �إليها  الم�شار  العقوبات  للمتهم من مادتي  الأ�صلح  التجارة هو  قانون  ب�إ�صدار   9991
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بالمادة )435( من ترك الخيار للقا�ضي بين عقوبة الحب�س وعقوبة الغرامة و�أن ن�ص المادة هذه 
واجب التطبيق من تاريخ �صدوره ومن ثم ف�أنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه لما كان ذلك وكان 
تقدير العقوبة في حدود الن�ص المنطبق من اخت�صا�ص قا�ضي المو�ضوع ف�أنه يتعين �أن يكون النق�ض 

مقرونا بالإعادة وذلك دون حاجة لبحث �سائر �أوجه الطعن .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلي 
محكمة الإ�سكندرية لاابتدائية للف�صل فيها مجددا من هيئة ا�ستئنافية �أخري .
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الف�صل العا�شر
�شـيوع 

لما كان الدفع ب�شيوع التهمة �أو ب�أنها ملفقة على المتهم هو من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستلزم من 
المحكمة رداً خا�صاً اكتفاء بما تورده من �أدلة الإثبات التى تطمئن �إليها ، وكانت المحكمة قد �أقامت 
ق�ضاءها على ما اقتنعت به من �أدلة لا يمارى الطاعن فى �أن لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق ، وكان 
�إليها  �إنتهى  التى  النتيجة  �إلى  وي�ؤدى  يخالفها  ما  برف�ض  ال�ضمنى  الرد  وفيه  �سائغاً  ا�ستخلا�صها 

الحكم ، ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 3464 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1988/1/3 (

من المقرر �أن الدفع ب�شيوع التهمة هو من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستلزم من المحكمة رداً خا�صاً 
اكتفاء بما تورد من �أدلة الإثبات التى تطمئن �إليها بما يفيد اطراحه ، ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا 

ال�صدد يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 584 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/4/21 (

من المقرر �أن الدفع ب�شيوع التهمة �أو تلفيقها �أو بعدم �سيطرة المتهم على مكان ال�ضبط من الدفوع 
�أدلة الثبوت التى تطمئن  المو�ضوعية التى لا ت�ستلزم من المحكمة رداً خا�صاً اكتفاء بما تورده من 
�أقام ق�ضاءه ب�إدانة الطاعن على ما يثبت  �إليها بما يفيد اطراحه ، وكان الحكم المطعون فيه قد 
من انب�ساط �سلطانه على المخدر الم�ضبوط ت�أ�سي�ساً على �أدلة �سائغة لها �أ�صلها فى الأوراق وتتفق 
ولااقت�ضاء العقلى والمنطقى ، وكان الطاعن لا ينازع فى �صحة ما نقله الحكم من تلك الأدلة ، ف�إن 

منعاه فى هذا يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 806 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1989/4/13 (

من المقرر �أن الدفع ب�شيوع التهمة هو من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستلزم من المحكمة رداً خا�صاً 
اكتفاء بما تورده من �أدلة الثبوت التى تطمئن �إليها . 
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) الطعن رقم 1877 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1989/10/19 (

من المقرر �أن الدفع ب�شيوع التهمة هو من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستلزم من المحكمة رداً خا�صاً 
اكتفاء بما تورده من �أدلة الثبوت التى تطمئن �إليها .

) الطعن رقم 2819 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1989/10/16 (

الدفع ب�شيوع الإتهام من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل من المحكمة رداً �صريحاً 
ما دام الرد م�ستفاداً �ضمناً من الق�ضاء بالإدانة �إ�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى يوردها الحكم . 

  ) الطعن رقم 116 ل�سنة 60 ق ، جل�سة 1991/5/5 (

�صريحاً  رداً  المحكمة  ت�ستلزم من  التى  المو�ضوعية  الدفوع  من  التهمة  ب�شيوع  الدفع  �أن  المقرر  من 
�إكتفاء بما تورده من �أدلة الثبوت التى تطمئن �إليها بما يفيد �إطراحها . 

) الطعن رقم  241 ل�سنة 60 ق ، جل�سة 1991/3/6 (

الدفع ب�شيوع التهمة دفع مو�ضوعى لا ي�ستوجب من المحكمة ردا على ا�ستقلال مادام الرد ي�ستفاد 
�ضمنا من �أدلة الثبوت حيث �أنه من المقرر فى �أ�صول لاا�ستدلال �أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث 

فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين عقيدتها .

) الطعن رقم 11796 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/5/17 ( 
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