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الف�صل لاأول
�صحـافـة

�سلطة المحكمة في تقدير ال�سب والقذف : “ �إن التعرف على حقيقة �ألفاظ ال�سب والقذف �أو الإهانة 
هو �أمر مو�ضوعي ما دام الحكم لم يخطئ في التطبيق القانوني علي الواقعة ، كما �أن النقد المباح 
- هو �إبداء الر�أي في �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص �صاحب الأمر �أو العمل بغية الت�شهير به �أو 
الحط من كرامته ، و�إيراد الحكم �أن عبارات المقال من قبيل النقد المباح ولا يق�صد منها الت�شهير 

بالطاعن ، كاف لق�ضائه بالبراءة .

الإهانة هو بما يطمئن  �أو  القذف  �أو  ال�سب  �ألفاظ  المرجع في تعرف حقيقة  �أن  الأ�صل  لما كان  �أنه 
�إليه القا�ضي من تح�صيله لفهم الواقع في الدعوى ولا رقابة عليه في ذلك لمحكمة النق�ض مادام لم 

يخطئ في التطبيق القانوني علي الواقعة . 

ولما كانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت في فهم �سائغ لواقعة الدعوى �أن العبارات المن�شورة في المقال 
الذي حرره المطعون �ضده الأول لا يق�صد منها �سب الطاعن �أو القذف في حقه �أو �إهانته والت�شهير 
به و�أنها من قبيل النقد المباح وكان النقد المباح هو �إبداء الر�أي في �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص 
م�صدر الأمر �أو �صاحب العمل بنية الت�شهير به �أو الحط من كرامته وهو ما لم يخطئ الحكم في 
تقديره ذلك �أن النقد كان عن واقعة عامة وهي �سيا�سة حماية الفيلم الم�صري من الفيلم الأجنبي 

وهو �أمر عام . 

لما كان ذلك وكانت عبارات وظروف الحال وهدفها ال�صالح العام ولم يثبت �أن المطعون �ضده ق�صد 
�شخ�ص معين ف�إن ما �أورده الحكم يكفي لحمل ق�ضائه بالبراءة 

) الطعن رقم 706 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1997/10/14 (

بيان م�ضمون العبارات في جرائم الن�شر : 

�إن تقدير مرامي العبارات التي يحاكم عليها النا�شر وبيان مناحيها واجب في جرائم الن�شر كما �أن 
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ا�شتمال المقال علي عبارات الغر�ض منها الم�صلحة العامة و�أخري الق�صد الت�شهير لمحكمة المو�ضوع 
تقدير �أيهما له الغلبة في نف�س النا�شر .

�أو عدم وجودها  يتعين لبحث وجود جريمة فيها  الن�شر  �أنه في جرائم  الق�ضاء علي  ا�ستقرار  هي 
تقدير مرامي العبارات التي يحاكم عليها النا�شر وتبين مناحيها ف�إذا ما ا�شتمل المقال علي عبارات 
يكون الغر�ض منها الدفاع عن م�صلحة عامة و�أخري يكون الق�صد منها الت�شهير فللمحكمة في هذه 

الحالة �أن توازن بين الق�صدين وتقدير �أيهما له الغلبة في نف�س النا�شر .

) الطعن رقم 706 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1997/10/14 (

حدود حرية ال�صحف : 

�إن حرية ال�صحف جزء من حرية الفرد العادي لا يمكن �أن تتجاوزها �إلا بت�شريع خا�ص .

) الطعن رقم 8334 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1988/2/22 (

)�سبا  القانون  فى  المعين  با�سمها  وت�سميتها  المحكمة  ا�ستخل�صته  الذى  للمعنى  الألفاظ  تحرى  �إن 
وقذفا( هو من التكييف القانونى الذى يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض باعتبارها الجهة التى تهيمن 
على لاا�ستخلا�ص المنطقى الذى يت�أدى �إليه الحكم فى مقدماته الم�سلمة ، وعلى ذلك ا�ستقر ق�ضاء 
هذه المحكمة على �أن لمحكمة النق�ض فى جرائم الن�شر تقدير مرامى العبارات التى يحاكم عليها 
الن�شر وما  �أنه فى جرائم  �إلا  و�إن عد ذلك فى الجرائم الأخرى تدخلا فى المو�ضوع  النا�شر لأنه 
�شابهها ي�أتى تدخل محكمة النق�ض من ناحية �أن لها بمقت�ضى القانون تعديل الخط�أ فى التطبيق 
الواقعة  بعينها  هى  المن�شورة  العبارات  ومادامت   ، الحكم  فى  مبينة  هى  ما  بح�سب  الواقعة  على 
�أو  فيها  جريمة  وجود  حيث  من  بالقانون  علاقتها  تقدير  النق�ض  لمحكمة  �صح  الحكم  فى  الثابتة 
عدم وجودها ومن حيث توفر ما ي�ستوجب التعوي�ض من عدمه ، وذلك لا يكون �إلا بتبين مناحيها 

وا�ستظهار مراميها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح .

) الطعن رقم 9194 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/28 (
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�إذ كان ما �أ�سنده المطعون �ضده بمقالة المن�شورة بجريدة ...... للمدعى بالحقوق المدنية ) ف�ضيلة 
الإمام الأكبر �شيخ الجامع الأزهر ( من �ألفاظ ووقائع تدل فى غير لب�س بل تكاد تتراءى للمطلع فى 
م�صارحة على �أن المطعون �ضده �إنما يرمى بها �إلى �إ�سناد �ألفاظ ووقائع مهينه �إلى المدعى بالحقوق 
المدنية ، وهى �أنه يكذب ، وي�ضلل الحكومة ، ويخالف �أوامر ال�شرع ويتخاذل عن ن�صرته ، ف�ضلا عن 
عنوان المقال وما حواه من �ألفاظ لها دلالات و�إيحاءات مهنية و�شائنة وتنطوى بذاتها على الم�سا�س 
بكرامة المدعى بالحقوق المدنية وتوجب احتقاره ، ولا يرد على ذلك بما حاول الحكم المطعون فيه 
�أن يلطف به �أثر ما رمى به المدعى بالحقوق المدنية ، وما انتهى �إليه عنها �إذ يكفى �أن يو�صف بها فى 
مثل ظروفه والمن�صب الذى ي�شغله ليبين منها �أنها موجبة للاحتقار وال�سخرية ولاا�ستهزاء ، و�أنها 
بعيدة عما �أريد ت�أويلها به من معان لا تحتملها العبارات الواردة بالمقال ، ولا نزاع فى �أن �إيراد تلك 
العبارات بما ا�شتملت عليه من وقائع و�ألفاظ مفزعة ما يت�ضمن بذاته الدليل على توافر الق�صد 

الجنائى .

) الطعن رقم 9194 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/28 (

�إن كان بع�ض ما ورد بالمقال من �ألفاظ ووقائع القذف منقولة من �صحف �أخرى �سبق ن�شرها �إلا �أن 
الإ�سناد يبقى قائما مادام الق�صد ظاهرا لأنه ي�ستوى فى ذلك �أن تكون بع�ض العبارات �أو الوقائع 
التى �أوردها المطعون �ضده بمقالة منقولة عن الغير ، ذلك �أن نقل الكتابات التى تت�ضمن جريمة 
و�إعادة ن�شرها يعتبر فى حكم القانون كالن�شر الجديد �سواء ب�سواء ، ولا يقبل من �أحد للإفلات من 
الم�سئولية الجنائية �أن يتذرع ب�أن تلك الكتابات �إنما نقلت من �صحيفة �أخرى ، �إذ الواجب يقت�ضى 
على من ينقل كتابة �سبق ن�شرها ب�أن يتحقق قبل �إقدامه على �إعادة الن�شر من �أن تلك الكتابة لا 

تنطوى على �أية مخالفة للقانون .

) الطعن رقم 9194 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/28 (

�إن القذف يتحقق بكل �صيغة ولو ت�شكيكية متى كان من ��شأنها �أن تبقى فى الأذهان عقيدة ولو وقتية 
�أو ظنا �أو احتمالا ولو وقتيا فى �صحة الأمور المدعاه . 
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ولما كانت المحكمة قد ق�ضت ببراءة النا�شر ورف�ض الدعوى المدنية على خلاف ما �سبق ف�إن حكمها 
يكون مبنيا على الخط�أ فى تطبيق القانون مما يوجب نق�ضه ، ولما كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة 
عن تقدير �أدلة الدعوى ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة ، و�إلزام المطعون �ضده الم�صاريف 

المدنية .

) الطعن رقم 9194 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/28 (

لما كانت المادة 123 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت في فقرتها الأخيرة �أن يكون النطق 
�أو �شخ�ص  الن�شر في حق موظف عام  القذف بطريق  ب�أ�سبابه وذلك في جريمة  بالحكم م�شفوعا 
بالمادة  المقرر  العام  الأ�صل  يغاير  خا�ص  ن�ص  وهو  عامة  بخدمة  مكلف  �أو  عامة  نيابية  �صفة  ذى 
312 من القانون ذاته من بطلان الأحكام الجنائية ال�صادرة بالإدانة اذا لم تو�ضع موقعا عليها في 
مدة ثلاثين يوما من النطق بها وكان من المقرر �أن الخا�ص يقيد العام فان ن�ص الفقرة الأخيرة 
�إليه يكون في مجال تطبيقه واجب  من المادة 123 من قانون الإجراءات الجنائية �سالف الإ�شارة 
النطق بالحكم  �أن يكون  �أوجبه من  البطلان علي مخالفة ما  ال�شارع قد رتب  �أن  الأعمال وم�ؤداه 
م�شفوعا ب�أ�سبابه وذلك في جريمة القذف بطريق الن�شر في حق موظف عام �أو �شخ�ص ذى �صفة 
نيابية عامة �أو مكلف بخدمة عامة بو�صفه �إجراء جوهريا يترتب البطلان علي عدم مراعاة �أحكام 
القانون المتعلقة به طبقا لن�ص المادة 331 من قانون الإجراءات الجنائية لما كان ذلك وكان البين 
من �أوراق الطعن ومن ال�شهادتين المرفقتين ب�أ�سبابه �أن الحكم المطعون فيه �صدر في الع�شرين من 
فبراير �سنة 1999 ب�إدانة الطاعن بجريمة القذف بطريق الن�شر في حق موظف عام غير �أن �أ�سبابه 
لم تودع لاا في ال�ساد�س ع�شر من مار�س �سنة 1999 فانه يكون قد ثبت �أن النطق بالحكم المطعون 

فيه لم يكن م�شفوعا ب�أ�سبابه لاامر الذى يبطله ويوجب نق�ضه 

 ) طعن 12771 ل�سنة 69 ق جل�سة 2003/10/22 (

القانون رقم 76 ل�سنة 1970  العام وكانت المادة 62 من  النظام  التقا�ضى من  �إجراءات  لما كانت 
ب�إن�شاء نقابة ال�صحفيين تن�ص علي انه لوزير الإر�شاد القومى �أن يطعن في ت�شكيل الجمعية العمومية 
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وت�شكيل مجل�س النقابة وله كذلك حق الطعن في القرارات ال�صادرة من الجمعية العمومية ولخم�س 
ت�شكيل  وفى  انعقادها  �صحة  في  الطعن  حق  العمومية  الجمعية  اجتماع  ح�ضروا  الذين  الأع�ضاء 
مجل�س النقابة ويتم الطعن بتقرير في قلم كتاب محكمة النق�ض “ الدائرة الجنائية خلال خم�سة 
ع�شر يوما من تاريخ انعقاد الجمعية العمومية بالن�سبة لأع�ضائها ومن تاريخ الإبلاغ بالن�سبة لوزير 
الإر�شاد القومى وكان الطاعن لم ي�سلك هذا الطريق وانما �أقام بطعنه دعوى �أمام محكمة الق�ضاء 
لاادارى فان طعنه يكون غير مقبول ولا يغير من ذلك ق�ضاء الإدارة العليا ب�إلغاء الحكم ال�صادر من 
محكمة الق�ضاء لاادارى وبعدم اخت�صا�ص الق�ضاء لاادارى ولائيا بنظر الدعوى و�إحالتها الى هذه 
المحكمة لأنه طالما كان لل�صحفيين قانون خا�ص يحكم ق�ضاياهم التي تدخل في ولاية هذه المحكمة 
ويحدد الإجراءات التي ترفع بها فانه لا يجوز اللجوء الى �سواه بما يتعين معه التقرير بعدم قبول 

الطعن .

) طعن 22335 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/4/7 (

لما كانت المادة 12 من القانون رقم 148 ل�سنة 1980 ب��شأن �سلطة ال�صحافة الملغى بالقانون رقم 96 
ل�سنة 1996 ب��شأن تنظيم ال�صحافة ت�شترط اخطار المجل�س لااعلى لل�صحافة قبل تحريك الدعوى 
الجنائية في حالة واحدة فقط هي حالة امتناع رئي�س التحرير الم�سئول �أو المحرر الم�سئول عن ن�شر 
ما يتلقاه من ذوى ال��شأن ت�صحيحا لما �سبق ن�شره من وقائع �أو ت�صريحات �صحفية واذ كانت الدعوى 
الماثلة قد اقيمت من المدعى بالحقوق المدنية �ضد المتهمين ومن بينهم الطاعن لمعاقبتهم علي ما 
ن�سبه اليهم من القذف وال�سب في حقه عن طريق الن�شر ولي�س لامتناعهم عن ن�شر ت�صحيح ار�سله 
الى الجريدة فلا علي الحكم �أن التفت عن الدفع المبدى من الطاعن بعدم قبول الدعوى لرفعها 

بغير الطريق القانونى مادام انه ظاهر البطلان .

) طعن 12771 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/4/11 (

لما كان ذلك ، وكان ال�شارع بما ن�ص عليه فى المادتين 189 ، 190 من قانون العقوبات �أن ح�صانة 
الن�شر مق�صورة على الإجراءات الق�ضائية العلنية والأحكام التى ت�صدر علناً ، و�أن هذه الح�صانة 
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لا تمتد �إلى ما يجرى فى الجل�سات غير العلنية ، ولا �إلى ما يجرى فى الجل�سات التى قرر القانون 
�أو المحكمة الحد من علنيتها ، كما �أنها مق�صورة على �إجراءات المحاكمة ، ولا تمتد �إلى التحقيق 
ي�شهدها غير  لا  �إذ  لي�ست علنية  كلها  لأن هذه   ، الإدارية  �أو  الأولية  التحقيقات  �إلى  ولا  لاابتدائى 

الخ�صوم ووكلائهم. 

النظر  هذا  التزم  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
بن�شر  الطاعن  قيام  ت�أ�سي�ساً على  العقوبات  قانون  المادة 189 من  الطاعن بمقت�ضى ن�ص  وعاقب 
مو�ضوع �شكوى المدعية المدنية �ضد زوجها عن تهمة �سب وقذف وقعت فى حقها و�أن هذه الجريمة لا 
يجوز فيها �إقامة الدليل على الأمور المدعى بها. �إذ �أنها وقعت �ضد �أحد الأفراد - وذلك دون طلب 

منها �أو ب�إذنها ف�إنه يكون �صحيحاً فى القانون ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له. 

)الطعن رقم 18346 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/22( 

حيث �أنه يجب على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يقيم الدليل من وقائع الدعوى على �أن المتهم هو 
تتحقق م�ساءلته عن  �أنه ا�شترك فى تحريره حتى  �أو  لااتهام  المن�شور مو�ضوع  �أدلى بالحديث  من 
المفتر�ضة  للم�سئولية  ال�صدد  هذا  فى  محل  ولا   ، بالمجلة  ن�شرها  تم  التى  والقذف  ال�سب  عبارات 
مادام �أن الطاعنة لي�ست من الأ�شخا�ص الذين حددهم ال�شارع فى المادة 195 من قانون العقوبات 
�إذ �إنها - على ما يبين من مدونات الحكم - لي�ست رئي�ساً لتحرير هذه المجلة �أو المحرر الم�سئول عن 
الق�سم الذى ح�صل فيه الن�شر ، ذلك ب�أن الم�شرع ق�صر هذه الم�سئولية المفتر�ضة على من اخت�صهم 
بها دون غيرهم ممن يقومون بالتحرير �أو الن�شر ، ومن ثم تبقى م�سئوليتها خا�ضعة للقواعد العامة 
فى الم�سئولية الجنائية ، فيجب لإدانتها �أن يثبت من الوقائع �أنها حررت فعلًا المو�ضوع محل لااتهام 

�أو �أنها ا�شتركت فى تحريره ا�شتراكاً يقع تحت ن�صو�ص قانون العقوبات. 

)الطعن رقم 3750 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

ال�سلوك  ايجابياً وقد يكون هذا  �أن الجرائم عموماً تقع باقتراف فاعلها �سلوكاً  من المقرر قانوناً 
ذلك  مبا�شرة  عن  بالامتناع  �أى  �سلبياً  يكون  وقد   ، الإجرامى  ال�سلوك  �أو  الفعل  �إتيان  �أى  �إيجابياً 
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ال�سلوك والإحجام عنه والأخير لا يت�صور �إلا بالن�سبة لعمل �إيجابى كان الممتنع ملزماً قانوناً بالقيام 
به - فهو �صورة لل�سلوك الإن�سانى و�سبب للعدوان الذى نال م�صلحة �أو حقا جديراً بحماية القانون 
ف�إذ خالف �سلوك الممتنع ما توقعه ال�شارع فنال العدوان الحق فلا �شك �أن �سبب هذا العدوان هو 
ذلك ال�سلوك - و�إذ كانت جريمة لاامتناع عن ن�شر ت�صحيح ما ورد ذكره خط�أ من وقائع قذف و�سب 
فى حق المدعى المدنى ب�صفته المار بيانها - مو�ضوع الطاعن الراهن - هى بلا �شك من الجرائم 
ب�إتيانه  ملزما  الطاعن  كان  قانونى  بعمل  القيام  بالامتناع عن  تقع  التى  �أى  ال�سلبى  ال�سلوك  ذات 
)وهو ن�شر ت�صحيح الوقائع الواردة بطريق الخط�أ( وهى من الجرائم التى تدور فى فلك الجريمة 
الأ�صل وهى واقعة القذف وال�سب فى حق المدعى المدنى ب�صفته بوا�سطة ال�صحف وغيرها من طرق 
الن�شر - فهى فرع من الأ�صل الذى عقد الم�شرع لااخت�صا�ص بالف�صل فيه لمحكمة الجنايات لحكمة 
تغياها حا�صلها توفير �ضمانات �أكثر للخ�صوم فيها لما تتطلبه طبيعة هذه الجرائم دون �أن يخرجها 

عن �إطارها كونها جنحة يجوز الإدعاء المبا�شر فيها �أمام محكمة الجنايات. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

o b e i k a n d l . c o m



- 1249 -

الف�صل الثانى
�صرف مخلفات 

لما كان القانون رقم 48 ل�سنة 1982 فى ��شأن حماية نهر النيل والمجارى المائية من التلوث قد ن�ص 
فى  الموجودة  وغيرها  وال�سياحية  ال�سكنية  العائمات  ملاك  “ يلتزم  �أن  على  الخام�سة  مادته  فى 
مجرى النيل وفرعيه ب�إيجاد و�سيلة لعلاج المخلفات �أو تجميعها فى �أماكن محددة ونزحها و�إلقائها 
فى مجارى �أو مجمعات ال�صرف ال�صحى ولا يجوز �صرف �أى من مخلفاتها على النيل �أو مجارى 

المياه ... “ 

وفى المادة ال�سابقة على �أن “ يحظر على الوحدات النهرية المتحركة الم�ستخدمة للنقل �أو ال�سياحة 
�أو غيرها ال�سماح بت�سرب الوقود الم�ستخدم لت�شغيلها فى مجارى المياه ، وت�سرى على هذه الوحدات 
�أحكام المادة )5( من هذا القانون ، ون�ص فى المادة 16 منه على العقوبات المقررة لمخالفة �أحكام 
المادتين 5 ، 7 �سالفتى الذكر ، وكان مفاد ذلك �أن لاالتزام ب�إيجاد و�سيلة لعلاج المخلفات �أو تجميعها 
و�إلقائها فى مجارى ال�صرف ال�صحى �إنما يقع على عاتق مالك الوحدة النهرية المتحركة �أو العائمة 

الموجودة فى مجرى النيل وفرعيه دون غيره . 

�أما �صرف مخلفات الوحدات النهرية والعائمات على النيل �أو غيره من مجارى المياه فهو محظور 
على الكافة �سواء كانوا ملاكا لها �أو غير ذلك في�شترط للإدانة فى جريمة عدم �إيجاد و�سيلة لعلاج 
المالك  �صفة  الجانى  فى  تتحقق  �أن  ال�صحى  ال�صرف  مجارى  فى  و�إلقائها  تجميعها  �أو  المخلفات 
للعائمة �أو الوحدة النهرية المتحركة ، �أما جريمة �صرف المخلفات على النيل �أو غيره من مجارى 

المياه في�شترط فيها وقوع ال�صرف فعلا فى مجارى المياه .

) الطعن رقم 6104 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/12/29 (

لما كانت المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1982 فى ��شأن حماية نهر النيل والمجارى المائية من 
التلوث - المنطبق على واقعة الدعوى - تن�ص على �أنه “يحظر �صرف �أو �إلقاء المخلفات ال�صلبة �أو 
ال�سائلة �أو الغازية من العقارات �أو المحال والمن��شأت التجارية وال�صناعية وال�سياحية ومن عمليات 
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ال�صرف ال�صحى وغيرها من مجارى المياه على كامل �أطوالها وم�سطحاتها �إلا بعد الح�صول على 
وزير  من  قرار  بها  ي�صدر  التى  والمعايير  ال�ضوابط  ووفق  الحالات  فى  الرى  وزارة  من  ترخي�ص 
الرى بناء على اقتراح وزير ال�صحة ويت�ضمن الترخي�ص ال�صادر فى هذا ال��شأن تحديداً للمعايير 

والموا�صفات الخا�صة بكل حالة على حدة “. 

للقانون رقم  التنفيذية  ال�ساد�س من قرار وزير الرى رقم 8 ل�سنة 1983 - اللائحة  الباب  وحدد 
48 ل�سنة 1982 - ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات الخا�صة ب�صرف المخلفات ال�سائلة المعالجة �إلى 
مجارى المياه وكان م�ؤدى الن�صو�ص المتقدمة �أن مناط الم�سئولية الجنائية فى الجريمة الم�سندة �إلى 
الطاعن �أن يكون ال�صرف �أو �إلقاء المخلفات مخالفاً لل�ضوابط والموا�صفات التى حددتها اللائحة 
التنفيذية للقانون الم�شار �إليه ومن ثم ف�إن تلك ال�ضوابط والمعايير تعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى 
ماهية  يبين  لم  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  الحكم  كان  و�إذ   ، وجوهرية  هامة 
كان  �إذا  وما  المياه  مجارى  �إلى  المخلفات  هذه  ب�صرف  الخا�صة  والموا�صفات  والمعايير  ال�ضوابط 
ال�صرف على م�سطحات المياه العذبة �أو غير العذبة وق�ضى ب�إدانة الطاعن دون �أن ي�ستظهر مدى 
فى  عليها  المن�صو�ص  المخلفات  ب�صرف  الخا�صة  والموا�صفات  المعايير  وتلك  ال�ضوابط  هذه  توافر 

الباب ال�ساد�س من اللائحة التنفيذية للقانون المار بيانه . 

ا�ستند  التى  والأدلة  الدعوى  واقعة  يبين  �أن  ل�سلامة الحكم  �أنه يجب  الأ�صل  وكان   ، كان ذلك  لما 
ف�إن  المحكمة  بها  اقتنعت  كما  للواقعة  ت�أييده  مدى  منه  يت�ضح  كافياً  بياناً  م�ؤداها  يبين  و�أن  �إليها 
الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بمخالفة 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على  �إعمال رقابتها على تطبيق  النق�ض عن  القانون مما يعجز محكمة 
واقعة الدعوى وتقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن بباقى �أوجه النعى. لما كان ما تقدم ، ف�إنه 

يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 23980 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/3( 
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الف�صل الثالث
�صــلح

لما كان لا يعيب الحكم التفاته عن ال�صلح الذى تم بين والد المجنى عليها الأولى وبين المتهمة فى 
التهمة عنها وهو ما يدخل فى تكوين معتقدها فى الدعوى ولا تلتزم فى حالة عدم  معر�ض نفى 
�إذ الأخذ ب�أدلة الثبوت التى �ساقها الحكم ي�ؤدى دلالة �إلى اطراح  �أن تورد �سببا لذلك  �أخذها به 
هذا ال�صلح ، ف�ضلا عن �أن ال�صلح مع �أهلية المجنى عليها المذكورة لا �أثر له على جريمتى ال�ضرب 

المف�ضى �إلى الموت وهتك العر�ض اللتين وقعتا �أو على م�سئولية مرتكبها �أو على الدعوى الجنائية 

) الطعن رقم 2614 ل�سنة 66 ق - جل�سة 1999/7/1 (

لما كان لا يعيب الحكم التفاته عن ال�صلح الذى تم بين المجنى عليها وبين الطاعن فى معر�ض نفى 
التهمة عنه �إذ لا يعدو ذلك �أن يكون قولا جديدا من المجنى عليها يت�ضمن عدولها عن اتهامه وهو 
ما يدخل فى تقدير محكمة المو�ضوع و�سلطتها فى تجزئة الدليل ولا تلتزم فى حالة عدم �أخذها به 
�أن تورد �سببا لذلك �إذ الأخذ ب�أدلة الثبوت التى �ساقها الحكم ي�ؤدى دلالة �إلى اطراح ال�صلح ويكون 

منعى الطاعن فى هذا ال�صدد غير �سديد .

) الطعن رقم 9899 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/1/17 (

من المقرر �أنه لا يعيب الحكم التفاته عن �أقوال ال�شهود بم�شارطة التحكيم وال�صلح الذى تم بين 
عائلتى المجنى عليه والمتهمين فى معر�ض نفى التهمة عنهم �إذ لا يعدو ذلك �أن يكون قولا جديدا 
من ال�شهود ال�شاهد الأول والد المجنى عليه يت�ضمن عدولا عن اتهامهم ، وهو ما يدخل فى تقدير 
محكمة المو�ضوع و�سلطتها فى تجزئة الدليل ، وهو ما خل�صت �إليه والتزمته المحكمة فى اطراحها 
دفاع الطاعنين الم�ستند �إلى ما ثبت بتلك الم�شارطة ، ف�ضلا عن �أن الأخذ ب�أدلة الثبوت التى �ساقتها 

ي�ؤدى دلالة �إلى اطراح هذه الم�شارطة ويكون منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن غير �سديد .

) الطعن رقم 22347 ل�سنة 66 ق - جل�سة 1998/11/8 (
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حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنة عن جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية 
المعدل  ل�سنة 1966   53 رقم  الزراعة  قانون  عقابها بمواد  العامة  النيابة  وطلبت   ، ترخي�ص  بغير 
بالقانون رقم 116 ل�سنة 1983 ومحكمة �أول درجة ق�ضت بحب�سها �شهر وتغريمها ع�شرة �آلاف جنيه 
والإزالة. ا�ست�أنفت وق�ضى فى ا�ستئنافها بقبوله �شكلًا وتعديل ولااكتفاء بحب�سها �أ�سبوعين و�إيقاف 

تنفيذ عقوبة الحب�س والت�أييد فيما عدا ذلك. 

لما كان ذلك وكان قد �صدر فى 3 �أغ�سط�س �سنة 1996 حكم المحكمة الد�ستورية فى الق�ضية رقم 
37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية وق�ضى بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون 
فى  بها  المق�ضى  الغرامة  عقوبة  تنفيذ  وقف  جواز  عدم  من  ت�ضمنته  فيما  الذكر  �سالفة  الزراعة 
فى هذا  القا�ضى  �إلى  التقديرية  ال�سلطة  تلك  وعودة  ترخي�ص  بغير  زراعية  �أر�ض  تق�سيم  جريمة 
ال�صدد ، بما يغدو به ق�ضاء المحكمة الد�ستورية المار فى حكم القانون الأ�صلح للمتهمة ، وهو ما 
يخول لمحكمة النق�ض بالتالى �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها عملًا بن�ص الفقرة 
الأخيرة من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 

رقم 57 ل�سنة 1959. 

)الطعن رقم 22835 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/14( 

حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر على �أن القانون رقم 17 ل�سنة 1999 ب�إ�صدار قانون التجارة 
هو �أ�صلح للمتهم من المادتين 336  ، 337 عقوبات لما ن�ص عليه بالمادة 4/534 منه من �أنه يترتب 
على ال�صلح بين المجنى عليه والمتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية ، و�أن ن�ص المادة هذه واجب التطبيق 

من تاريخ �صدوره .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة 8 من يونيو 1996 ومن الحكم المطعون فيه �أن المجنى 
عليه قد ت�صالح مع المطعون �ضده ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى 
الدعوى الجنائية وانق�ضائها بال�صلح ولا يغير من ذلك �أن تكون الطاعنة هى النيابة العامة ذلك �أ ، 
الفقرة الثانية من المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم 
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لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات قانون جديد 
�أ�صلح للمتهم - وهو الحال فى الدعوى الماثلة - دون تحديد ل�شخ�ص الطاعن من طرفى الدعوى 
الجنائية ، وهو ما يدل على �أن لمحكمة النق�ض ا�ستخدام الرخ�صة المخولة لها فى هذه المادة ولو 

كان الطاعن من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 19690 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه دان الطاعن عن جريمة تبديد �أ�شياء محجوز 
عليها �إدارياً ل�صالح هيئة الأوقاف الم�صرية ا�ستناداً �إلى البند )ح( من المادة الأولى من القانون 
رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدل بالقانون رقم 44 ل�سنة 1958 التى �أعطت 
لوزارة الأوقاف الحق فى �إتباع �إجراءات الحجز الإدارى عند عدم الوفاء بما يكون م�ستحقاً لوزارة 
الأوقاف ، والذى ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 104 ل�سنة 23ق د�ستورية بتاريخ 
2005/1/9 - بعد �صدور الحكم المطعون فيه - بعدم د�ستوريته ، بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية 
عن �إجراءات الحجز التى تتخذها هذه الوزارة - ممثلة فى هيئة الأوقاف الم�صرية ، ويجعلها والعدم 
�سواء ، وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن ، �إذ لا يقع الحجز ولا تقوم جريمة تبديد 
�إدارياً ما لم تكن الجهة الحاجزة من الجهات المخولة هذا الحق ، الأمر  الأ�شياء المحجوز عليها 
الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ببراءة الطاعن عملًا بالفقرة الثانية من المادة 
35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .

)الطعن رقم 859 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/5/23(

المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من 
تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد الحكم وقبل الف�صل فى الواقعة بحكم بات قانون �أ�صلح للمتهم ي�سرى على 
واقعة الدعوى وكان القانون رقم 91 ل�سنة 2005 هو القانون الأ�صلح للمتهم بما جاء فى ن�صو�صه 
من عقوبات �أخف �إذ انح�سر عن الواقعة الم�سندة �إليه و�صف الجناية الذى كان ي�سبغه عليها القانون 
الملغى وباتت جنحة معاقب عليها بن�ص المادة 133 من القانون الجديد �سالف البيان كما خف�ض هذا 
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القانون من ن�سب المبالغ التى ت�ؤدى مقابل الت�صالح مع الوزير المخت�ص �أو من ينيبه ورتب على هذا 
الت�صالح انق�ضاء الدعوى الجنائية ومن ثم ف�إن القانون رقم 91 ل�سنة 2005 �سالف الذكر يتحقق 
�إذ ين�شئ للطاعن  به معنى القانون الأ�صلح للمتهم فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات 
و�ضعا �أ�صلح له من القانون الملغى فيكون هو الواجب التطبيق على واقعة الدعوى وب�صدوره �أ�صبح 
الفعل الم�سند �إلى الطاعن مجرد جنحة وزال عنه و�صف الجناية الذى كان ي�سبغه عليها القانون 
الملغى الذى وقع فى ظله ومن ثم فقد �أ�ضحت محكمة الجنايات غير مخت�صة نوعيا بنظر الدعوى.

) طعن 17042 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كان المقرر �أن ال�صلح  عقد ينح�سم به النزاع بين طرفين فى �أمر معين وب�شروط معينة ، ف�إن 
على محكمة المو�ضوع �إذا ما عر�ض عليها عقد �صلح �أن ت�ستخل�ص من عباراته ومن الظروف التى 
تم فيها تحديد نطاق النزاع الذى �أراد الطرفان و�ضع حد له باتفاقهما عليه وبيان ما �إذا يحمل فى 

طياته تنازلًا من المجنى عليه عن حقوق المدنية . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه بعد �أن �ألزم الطاعن بالتعوي�ض المدنى ا�ستناداً �إلى ثبوت 
الخط�أ فى جانبه وتوافر �سائر �أركان الم�سئولية المدنية من خط�أ و�ضرر وعلاقة �سببية قد ا�ستطرد 
�إلى القول :” ولا يقدح فى ذلك الإقرار العرفى المقدم ب��شأن تقا�ضى المدعين بالحق المدنى مبالغ 
مالية فلا علاقة له بالدعوى الماثلة ومن ثم تلتفت عنه المحكمة “ ، وكان هذا الذى �أورده الحكم قد 
خلا كلية من بيان م�ضمون هذا الإقرار وعلة ما انتهى �إليه من انتقاء وعلاقته بالدعوى المدنية رغم 
ما �أثبته الدفاع عن الطاعن فى مح�ضر جل�سة المحاكمة من �أن ذلك الإقرار وال�صادر على المجنى 
على  رقابتها  �إعمال  عن  النق�ض  محكمة  يعجز  بما  لل�صلح  مالية  مبالغ  ا�ستلامهما  يفيد  عليهما 
تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى و�أن تقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن فى 
��شأن الخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يعيبه بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن - فى خ�صو�ص 

الدعوى المدنية . 

) الطعن رقم 10336 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/11/16 (
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الف�صل الرابع
�وصر منافية 

�إن القانون لا يتطلب فى جريمة الإخلال بالآداب العامة ق�صداً خا�صاً ، بل يكتفى بتوافر الق�صد 
العام الذى يتحقق من حيازة المتهم بق�صد لااتجار �صوراً ، وهو عالم بما تنطوى عليه من منافاة 
منافية  بذاتها  حيازته  فى  �ضبطت  التى  ال�صور  كانت  �إذا  مفتر�ض  العلم  وهذا   ، العامة  للآداب 
للآداب - كما هو واقع الحال فى الدعوى المطروحة - فلا موجب للتحدث �صراحة وا�ستقلالًا عن 

ركن العلم لدى الطاعنين ، ويكون نعيهما بعدم بيان الحكم ركز العلم فى حقهما غير �سليم .

) الطعن رقم 1856 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1989/5/29 (

لما كان المرجع فى تعرف حقيقة مو�ضوع جريمة الإخلال بالآداب العامة المن�صو�ص عليها فى المادة 
�أم  �أم �صوراً  �أكان مطبوعات  �أنه �سواء  �إليه القا�ضى من  278 من قانون العقوبات هو بما يطمئن 
ر�سوماً ، �أم غير ذلك مما ن�صت عليه المادة المذكورة ، يتناق�ض مع القيم الأخلاقية ، ولااعتبارات 
حيازة  فى  �ضبطها  الحكم  �أثبت  التى  العارية  المر�آة  �صورة  وكانت  المجتمع  فى  ال�سائدة  الدينية 
الطاعنين بق�صد لااتجار تفيد بذاتها منافاتها للآداب العامة ، وكان ح�سب الحكم المطعون فيه 

لاا�ستناد �إلى تلك ال�صورة فى �إدانة الطاعنين .

) الطعن رقم 1856 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1989/5/29 (

يجب ك�إجراء من �إجراءات المحاكمة فى جريمة حيازة ال�صورة المنافية للآداب باعتبارها من �أدلة 
الجريمة طرحها على ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة فى ح�ضور الخ�صوم حتى يمكن لااطمئنان 

�إلى �أن هذه ال�صور هى التى دارت المرافعة عليها و�إلا كان الحكم باطلا .

) الطعن رقم 6852 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/5/17 (
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الف�صل الخام�س
�صـيد

لما كانت المادة الأولى من قرار وزير التموين 12 ل�سنة 1971 والتى ت�ضمنت تحديد �أ�سعار تداول 
الأ�سماك الطازجة المحلية بجميع المحافظات لم تت�ضمن تحديداً ل�سعر ال�سمك البورى ، ولما كان 
الملحق  الجدول  تعديل  �أن   1950 ل�سنة   163 رقم  بقانون  المر�سوم  من  الثانية  المادة  ن�ص  �صريح 
بالمر�سوم بقانون الخا�ص بالت�سعير بالحذف �أو الإ�ضافة �إنما يكون بقرار ي�صدر من وزير التجارة 
وزير   1951 �سنة  دي�سمبر   31 بتاريخ  ال�صادر  بقانون  المر�سوم  �أحل  وقد   - غيره  دون  وال�صناعة 
التموين محل وزير التجارة فى هذا لااخت�صا�ص ، ف�إنه لا يغنى عن ذلك �صدور قرار من المحافظ 
�إذ دان  �إذا مثل هذا القرار - بفر�ض وجوده - يكون معدوم الأثر ، ويكون الحكم المطعون فيه   ،
المطعون �ضده بجريمة بيع �سمك بورى ب�أكثر من الثمن المحدد - دون �أن ي�صدر قرار وزير التموين 
الم�ست�أنف فيما  ب�إلغاء الحكم  والق�ضاء  القانون بما يوجب نق�ضه  �أخط�أ فى تطبيق  بت�سعيره - قد 
ق�ضى به من تغريم المطعون �ضده مائة جنية والم�صادرة عن التهمة الأولى وببراءته منها وبت�أييده 

فيما عدا ذلك . 

                  ) الطعن رقم 4512 ل�سنة 51 ق ، جل�سة 1982/2/24 (

لما كان القانون رقم 124 ل�سنة 1983 ب��شأن �صيد الأ�سماك والأحياء المائية وتنظيم المزارع ال�سمكية 
�أو  المخدرة  �أو  ال�سامة  �أو  ال�ضارة  بالمواد  ال�صيد  يجوز  “ لا   : �أنه  المادة 13 منه على  ين�ص - فى 
المميتة للأحياء المائية �أو المفرقعات كما لا يجوز ال�صيد بالحواجز �أو الحو�ض �أو اللب�ش والزلاليق 
�أو �أى نوع من ال�سدود والتحاويط ، كما لا يجوز حيازة �أو ا�ستعمال �آلات رفع المياه داخل البحيرات 
�أو على �شواطئها �إلا بت�صريح من الهيئة العامة لتنمية الثروة ال�سكمية وت�سرى �أحكام هذه المادة 
على ال�صيد فى المياه التى تغطى الأرا�ضى المملوكة للأفراد وتت�صل بالمياه الم�صرية “ وم�ؤدى ذلك 
�أن الت�أثيم ين�صب على ال�صيد بطريقة من الطرق الممنوعة التى حددتها المادة ال�سالفة الذكر و�أن 
ت�أثيم حيازة �أو ا�ستعمال �آلات رفع المياه بغير الت�صريح الم�شار �إليه مق�صور على حيازتها وا�ستعمالها 

فى داخل �أو على �شواطئ البحيرات والتى حددها هذا القانون فى المادة الأولى منه .
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لما كان ذلك وكان الحكم الإبتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد ح�صل واقعة الدعوى 
�أثبته محرر  الأوراق تتح�صل فيما  ا�ستخل�صتها المحكمة من  الواقعة ح�سبما  �أن  “ حيث  فى قوله 
المح�ضر من �أنه علم من مر�شد �سرى �أن المتهم يقوم ب�صيد الأ�سماك بطريق الحو�شة فتوجه �إليه 
وقام ب�ضبط المتهم وهو يقوم بال�صيد وب�س�ؤاله قرر �أن الحو�شة والماكينة ملك لآخر ، وا�ستطرد من 
ذلك مبا�شرة �إلى القول ب�أن التهمة ثابتة قبل المتهم مما �أثبت بمح�ضر �ضبط الواقعة ثبوتاً كافياً 
تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجرائم المن�سوبة �إليه ولم يدفعها بدفاع مقبول فمن ثم يتعين 
عقابه بمواد لااتهام �إعمالًا لن�ص المادة 2 / 304 �أج “ دون �أن يبين طريقة ال�صيد الممنوعة ومكان 
الحو�شة التى �ضبطت بها �آلة ال�ضخ وما �إذا كان يقع بداخل �إحدى البحيرات �أو على �شاطئ من 

�شواطئها ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور 

) طعن رقم 14124 ، ل�سنة  59 ق ، بجل�سة 1991/11/5 (

دون  المياه  رفع  �آلات  وا�ستعمال  وحيازة  ممنوعة  بطريقة  ال�صيد  جرائم  فى  الإدانة  حكم  �إغفال 
ترخي�ص ل�صيد الأ�سماك - بيان مكان �ضبط الماكينة وما �إذا كان يقع بداخل �إحدى البحيرات �أو 

على �شاطئ من �شواطئها وعدم تحديده وحدة القيا�س التى قا�س بها الأ�سماك ق�صور .

) الطعن رقم 3186 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1997/10/9 (
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