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الف�صل لاأول
طرق عامة

لما كان ق�ضاء - محكمة النق�ض قد ا�ستقر على �أن المادتين 10 ، 12 من القرار بقانون رقم 84 ل�سنة 
1968 ب��شأن الطرق العامة المعدلة بالقانون رقم 146 ل�سنة 1984 و�إن حملتا الأملاك الواقعة على 
جانبى الطرق العامة فى الحدود التى قدرتاها ببع�ض الأعباء - ومنها حظر �إقامة مبان �أو من��شآت 
عليها بغير �إذن من الجهة الم�شرفة على الطرق �إلا �أن �أيا منهما لم تن�ص على اعتبارها جزءا منها 
ولم تلحقها بها بحيث يمكن �أن ت�أخذ فى مقام التجريم حكم الأفعال المخالفة التى تقع على الطريق 
العام ذاتها والتى وردت ح�صرا فى المادة 13 من القانون ذاته ولي�س فى القانون �أو لائحته التنفيذية 
ما يجرم مخالفة هذا الحظر - ف�ضلا عن �أن حظر البناء مق�صورا على تلك المن��شآت والأبنية التى 
تكون على �سطح الأر�ض دون الأدوار العلوية ، ومن ثم ف�إن الفعل المادى المن�سوب �إلى المطعون �ضده 
وهو بناء الدور الثانى لمنزله بجوار الطريق العام دون ترك الم�سافة المقررة يكون فعلا غير م�ؤثم ، 

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون . 

ولما كانت الواقعة كما �سطرها الحكم قد خلت مما يدل على انطباق �أى ن�ص عقابى �آخر عليها ولم 
ت�شر النيابة العامة الطاعنة �إلى �شئ من ذلك ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم 

الم�ست�أنف وبراءة المطعون �ضده مما �أ�سند �إليه .  

) الطعن رقم 2445 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/16 (

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  ي�شتمل علي  ان  بالادانة  اوجب في كل حكم  القانون  ان  من حيث 
بيانا تتحقق به اركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها ولاادلة التي ا�ستخل�صت منها المحكمة 
ثبوت وقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك لاادلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها ولاا 
كان قا�صرا فاذا كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه قد اقت�صر في بيان واثبات وقوع 
الجريمة الم�سندة الى الطاعن علي القول : “ وحيث ان التهمة الم�سندة الى المتهم ثابتة في حقه من 
مح�ضر ال�ضبط الذى لم يدفعه بثمة دفاع مقبول ومن ثم يتعين عقابه بمواد لااتهام عملا بن�ص 
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المادة 304 / 2 �أجراءات جنائية . 

ج “ دون ان يبين الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة ونوع الطريق الذى اقيم البناء عليه والم�سافة التي اقيم 
عليها او يورد م�ؤدى مح�ضر ال�ضبط الذى ا�ستخل�ص منه ثبوت الواقعة ان الحكم يكون م�شوبا بعيب 

الق�صور في الت�سبيب مما يعيبه .

) طعن 7434 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/4/26 (
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الف�صل الثالث
طعن بالنق�ض

المعار�ضة  �إعلانا قانونيا �صحيحاً بجل�سة  المتهم  �إعلان  الذى ي�صدر بغير  الطعن - الحكم  ميعاد 
يكون قد �صدر باطلا والحكم ال�صادر فى هذه الحالة لا ينفتح ميعاد الطعن فيه �إلا من اليوم الذى 

يعلم فيه الطاعن ر�سميا بميعاد �صدوره - �إن الميعاد لا يمتد بعد زوال المانع �إلا بع�شرة �أيام . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �صدر باطلا لعدم �إعلان الطاعن �إعلانا قانونيا �صحيحا 
المانع من  العذر  قيام  ثبت  يكون قد  ف�إنه   ، فيه  المطعون  فيها الحكم  التى �صدر  المعار�ضة  بجل�سة 
ح�ضور جل�سة المعار�ضة ، بما لا ي�صح معه الق�ضاء فيها ، والحكم ال�صادر فى هذه الحالة ، لا ينفتح 
�إلا من اليوم الذى يعلم فيه الطاعن ر�سميا ب�صدوره ، و�إذ كان العلم لم يثبت  ميعاد الطعن فيه 
فى حق الطاعن قبل تقريره بالطعن فى 1991/1/27 و�إيداع الأ�سباب بتاريخ 1991/2/27 ، ف�إن 
التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب يكونان قد تما فى الميعاد القانونى ، بما يتعين معه الحكم بقبول 

الطعن �شكلًا ، وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه .

) الطعن رقم 5801 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1999/5/31 (

 … المخت�صة  المحكـمة  �إلى  المدنية  الدعوى  ب�إحالة  ال�صادر  الحكم  فى  بالنق�ض  الطعن  يجوز  لا 
�أن العبارة فى و�صف الحكم هى بحقيقة  �أن هذا الحكم غير منه للخ�صومة ، من حيث  باعتبار 

الواقع لا بما تذكره المحكمة عنه . 

لما كان ذلك ، وكانت الدعوى الجنائية قد رفعت �ضد المحكوم عليه ال�سابع ...... بجريمة الجنحة 
الجنايات  محكمة  �إلى  و�أحالت  العقوبات  قانون  من  )�أ(  مكرراً   116 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص 
لارتباطها بجناية وقد دانه الحكم المطعون فيه بهذه الجريمة وهى من الجرائم التى يجوز فيها 
بنف�سه طبقاً  �أن يح�ضر  ، بل يجب  للدفاع عنه  �أن ينيب عنه وكيلًا  بها  للمتهم  الحب�س فلا يجوز 
�أن  المحاكمة  جل�سات  محا�ضر  من  البين  كان  و�إذ  الجنـائية  الإجراءات  القانون  من   237 للمادة 
المحكوم عليه المذكور لم يح�ضر بنف�سه جل�سات المرافعة بل ح�ضر عنه وكيل ف�إن الحكم المطعون فيه 
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يكون فى حقيقته حكماً غيابياً ولو و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى . 

ولما كانت المادة 397 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “ �إذا غاب متهم بجنحة مقدمة 
الحكم  ويكون  الجنح  محكمة  �أمام  بها  المعمول  الإجراءات  ��شأنه  فى  تتبع  الجنايات  محكمة  �إلى 
ال�صادر منها قابلًا للمعار�ضة “ ، وكانت المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النهائية  الأحكام  �إلا فى  بالنق�ض  الطعن  ل�سنة 1959 لا تجيز  بالقانون رقم 57  ال�صادر  النق�ض 
الطعن  قبول  بعدم  ذاته  القانون  من   32 المادة  تق�ضى  كما  والجنح  الجنايات  مواد  فى  ال�صادرة 
بالنق�ض فى الحكم مادام الطعن فيه بطريق المعار�ضة جائزاً ، وكان الحكم المطعون فيه قد �صدر 
غيابيا ولم يعلن بعد للمحكوم عليه المذكور ولم يعار�ض فيه لأن الإعلان هو الذى يفتح باب المعار�ضة 
يزال  ما  فيه  المعار�ضة  باب  ف�إن   - المرفقة  النق�ض  نيابة  مذكرة  عنه  �أف�صحت  ما  على  وذلك   -

مفتوحاً ومن ثم ف�إن الطعن المقدم من المحكوم عليه ..... يكون غير جائز .

) الطعن رقم 636 ل�سنة 71 ق جل�سة 2002/3/3 (

لما كان الحكم المطعون فيه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا ، وهى جهة ق�ضاء ا�ستثنائى ، وكانت 
المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت الطعن 
ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم الع�سكرية �أمام �أى هيئة ق�ضائية �أو �إدارية 

على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون.

وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن 
ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة 
الع�سكرية  النعى من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام  الع�سكرية ولا يغير من الأمور 
�سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ �أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز 

لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 
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لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . 

ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية �سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف 
�شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة 
الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى 
بها الحكم الأول المنقو�ض. وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على �أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا 
يجوز  لا  ب�أنه  �أفادت  قد  بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار بطعنه”. 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن  لمحكمة الإعادة ت�شديد 
�إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة بو�صفها ال�سلطة القائمة على 
لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت بالطعن على الحكم ال�صادر 
بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن عليه من غيرها من الخ�صوم 
، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر الدعوى فى حدود م�صلحة رافع 

الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها عما ق�ضى به الحكم ال�سابق . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً 
وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى بها على الطاعن ورف�ض الطعن 
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فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من القانون رقم 57 
ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر 
المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان 

فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

ما لا يجوز الطعن فيه من الأحكام

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
والجنح ، مما مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق ا�ستثنائى - �إلا فى 
الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى. �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 
�أو بالإحالة �أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص ، وهو ما فعله ال�شارع 
الم�ست�أنفة  �أو من محكمة الجنح  الإحالة  م�ست�شار  ال�صادر من  الأمر  فى  الطعن  عندما بين طرق 
الأمر  فى  المدنية  بالحقوق  المدعى  من  المرفوع  لاا�ستئناف  برف�ض   ، الم�شورة  غرفة  فى  منعقدة 
ال�صادر من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة 
الجزئية باعتبار الواقعة جنحة �أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون الإجراءات 
الجنائية ، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر �سنة 1981 
والمعمول به فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه على �أن:” 
وكانت   ، ذلك  كان  لما  تلغى المواد من 170 �إلى 196 والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. 
العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه به من �أو�صاف ، وكان 
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البين من الأوراق �أن الطاعن بو�صفه مدعياً بالحقوق المدنية ، قد طعن فى �أمر النيابة العامة بعدم 
وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 1988 فى مادة جناية �أمام 
محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً 
بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديلها 
بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 
الأ�صل فى  وكان   ، كان ذلك  و�إذ   ، النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  30 من 
القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه للقانون ال�سارى وقت �صدوره 
، �أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ نفاذها وكان القرار المطعون 
فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى الطعن بالنق�ض فى القرارات 
والأوامر المتعلقة بالتحقيق ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر 
النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية يكون 

غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 

من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �صنوا لعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من 
المحكوم عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن 

الطعن يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 
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الف�صل الثانى 
طـعن

يق�صد بالحدث فى حكم القانون من لم يتجاوز �سنه ثمانى ع�شر �سنة ميلادية وقت ارتكاب الجريمة 
وينعقد لااخت�صا�ص لمحاكمة الحدث لمحكمة الأحداث وحدها دون غيرها ولا ت�شاركها �أى محكمة 
�أخرى �سواها والحكم ال�صادر من محكمة الجنايات بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى وب�إحالتها 
�إلى محكمة الأحداث المخت�صة يعتبر من الأحكام ال�صادرة قبل الف�صل فى المو�ضوع ويكون الطعن 

عليه بطريق النق�ض غير جائز طبقا للمادة 31 من القانون 57 ل�سنة 1959 .

) الطعن رقم 24516 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/3/18 (

لا يجوز �أن ي�ضار الطاعن بناء على الطعن المرفوع منه وهذه القاعدة قاعدة قانونية عامة تنطبق 
على طرق الطعن جميعها عادية كانت �أو غير عادية .

) الطعن رقم 11054 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/4/12 (

النيابة العامة وهى تمثل ال�صالح العام هى خ�صم عادل تخت�ص بمركز قانونى خا�ص يجيز لها 
الطعن فى الأحكام لم�صلحة المحكوم عليه .

) الطعن رقم 11740 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/4/17 (

لما كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيانه لواقعة الدعوى  ، 
وثبوت ن�سبها �إلى الطاعنين على قوله “...... وحيث �أن التهمة ثابتة قبل المتهم من الأوراق  ، ومن 
بها هذه  ت�أخذ  والتى   ، لإدانته   كافياً  ثبوتاً  الواقعة  الثابتة بمح�ضر �ضبط  المح�ضر  �شهادة محرر 
الم�ضبوطات وما  �أن يبين الحكم ما هية  ، دون  لااتهام   لمواد  �إدانته طبقاً  . فيتعين   .  .  . المحكمة 
�إذا كانت �أثراً له قيمة تاريخية �أو علمية �أو دينية ، والحقبة التاريخية التى ينت�سب �إليها ، و�سنده 
على  بها  ا�ستدلاله  ووجه   ، دليل  كل  وم�ؤدى  الإدانة  فى  عليها  التى عول  الأدلة  يورد  ولم  فى ذلك 
ثبوت الجريمة ب�أركانها القانونية وعنا�صرها الواقعية ف�إنه يكون قا�صراً بما يبطله ويوجب نق�ضه 
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والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 173010 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/11( 

لما كان الحكم المطعون فيه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا ، وهى جهة ق�ضاء ا�ستثنائى ، وكانت 
المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت الطعن 
ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم الع�سكرية �أمام �أى هيئة ق�ضائية �أو �إدارية 

على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون.

وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن 
ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة 
الع�سكرية  النعى من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام  الع�سكرية ولا يغير من الأمور 
�سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ �أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز 

لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

o b e i k a n d l . c o m



- 1268 -

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6(

لما كان الحكم المطعون فيه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا ، وهى جهة ق�ضاء ا�ستثنائى ، وكانت 
المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت الطعن 
ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم الع�سكرية �أمام �أى هيئة ق�ضائية �أو �إدارية 

على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون.

وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن 
ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة 
الع�سكرية  النعى من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام  الع�سكرية ولا يغير من الأمور 
�سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ �أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز 

لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 

الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع لااعتبارات التى 
�ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها و�أن �صلة الزمالة بين ال�شاهد والمجنى عليه ، لا تمنع 
المحكمة من الأخذ ب�شهادة ال�شاهد متى كانت قد اطم�أنت �إليها ، ف�إن ما ورد ب�أ�سباب الطعن ب��شأن 
�صلة الزمالة بين المجنى عليه وال�شاهد ............... وتعويلها على �شهادته ، لا يكون �إلا جدلًا فى 

تقدير �أدلة الدعوى مما لا يقبل �أمام محكمة النق�ض. 
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)الطعن رقم 6245 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/3( 

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه متى �أوجب القانون الإعلان لاتخاذ �إجراء �أو بدء ميعاد 
ف�إن �أية طريقة �أخرى لا تقوم مقامه وكانت المادة 44 من قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 
الدائرة الجنائية  �أمام  الطعن  للمحامى حق  يكون  �أن  الثانية على  تن�ص فى فقرتها  ل�سنة 1983 
بمحكمة النق�ض على القرار الذى ي�صدر فى هذا ال��شأن خلال الأربعين يوماً التالية لإعلانه بهذا 
القرار وكانت الأوراق قد خلت مما يدل على �إعلان الطاعن بالقرار المطعون فيه قبل هذا التاريخ 

- �آنف البيان - ف�إن الطعن يكون قد �أقيم فى الميعاد ويتعين قبوله �شكلًا. 

)الطعن رقم 60768 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/1/3( 

لما كان يبين من مطالعة المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن �أنه تحدد لنظر 
معار�ضة الطاعن فى الحكم الغيابى الإ�ستئنافى جل�سة 1993/11/18 وبها ح�ضر الطاعن وطلب 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة  الف�صل فى  الدعوى وبها ق�ضت المحكمة وقبل  ندب خبير فى 
العدل لمبا�شرة الم�أمورية المبينة بمنطوق هذا الحكم وحددت جل�سة 1993/12/27 فى حالة عدم 

�سداد الأمانة وجل�سة 1994/1/31 فى حالة �سداد الأمانة وحى يودع الخبير تقريره. 

التقرير  بورود  للإعلان   1995/5/15 لجل�سة  فت�أجلت  الطاعن  يح�ضر  لم   1995/4/3 وبجل�سة 
وبتلك الجل�سة لم يح�ضر الطاعن �أي�ضاً فت�أجلت لجل�سة 1995/6/25 للقرار ال�سابق وبتلك الجل�سة 
�أي�ضاً وح�ضر عنه محام وطلب �أجلًا لح�ضور المتهم لوجود عذر لديه فق�ضت  لم يح�ضر الطاعن 

المحكمة بالجل�سة الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً. 

لما كان ذلك وكان البين من المفردات الم�ضمومة - �أن الطاعن �أعلن بالح�ضور لجل�سة 1995/6/12 
و�أن المح�ضر �إكتفى ب�إعلانه لجهة الإدارة لعدم لاا�ستدلال عليه ولما كان من المقرر �أن �إعلان المعار�ض 
بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه �أو فى محل �إقامته ، وكانت �إجراءات الإعلان 
المرافعات  قانون  فى  المقررة  بالطرق  تتم  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 234 من  لن�ص  طبقاً 
الأوراق  ت�سليم  يتم  �أن  توجبان  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  11 من   ،  10 المادتان  وكانت   ،
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فى  �إعلانه  المطلوب  المح�ضر  يجد  لم  و�إذا   ، موطنه  فى  �أو  نف�سه  ال�شخ�ص  �إلى  �إعلانها  المطلوب 
موطنه ، كان عليه ت�سليم الورقة �إلى من يقرر �أنه وكيله �أو �أنه يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين 
معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار ، و�إذا لم يجد المح�ضر من ي�صح ت�سليم الورقة �إليه طبقاً لما 
ذكر �أو امتنع من وجده منهم عن لاا�ستلام ووجب عليه ت�سليمها فى اليوم ذاته لجهة الإدارة التى 
يقع موطن المعلن �إليه فى دائرتها ، ووجب عليه فى جميع الأحوال خلال �أربع وع�شرين �ساعة من 
كتاباً م�سجلًا  المختار  �أو  الأ�صلى  �إليه فى موطنه  يوجه  �أن  �إليه  المعلن  لغير �شخ�ص  الورقة  ت�سليم 
يخبره فيه بمن �سلمت �إليه ال�صورة ، كما يجب عليه �أن يبين ذلك كله فى حينه فى �أ�صل الإعلان 

و�صورته . 

يكفى  لا   ، الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  من  الإعلان  بورقة  المح�ضر  �أثبته  ما  وكان  ذلك  كان  لما 
للا�ستيثاق من جدية ما �سلكه من �إجراءات �سابقة على الإعلان ، �إذ لا يبين من ورقته �أن المح�ضر 
لم يجد الطاعن مقياً بالموطن المذكور بها �أو وجد م�سكنه مغلقا �أو لم يجد به من ي�صح ت�سليمها �إليه 
�أو امتناع من وجده منهم عن لاا�ستلام ، ف�إن عدم �إثبات ذلك يترتب عليه بطلان ورقة التكليف 
بالح�ضور طبقاً لن�ص المادة 19 من قانون المرافعات المدنية والتجارية - المار ذكره - ف�إنه يكون 
قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء فى 
الطاعن  معار�ضة  فى  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  يكون  �أو  البراءة  بغير  غيبته  فى  مو�ضوعها 
برف�ضها ا�ستناداً �إلى هذا الإعلان الباطل قد �أخل بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر من الطعن. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد 
�أن  م�ضمونه ولم يبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ولم ي�ستظهر 
الجهة التى يعمل بها الطاعن - وهو م�صرى الجن�سية هى جهة دولية �أو �أجنبية �أم هى �شركة �أو 
م�ؤ�س�سة م�صرية مما يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما 
�صار �إثباتها فى الحكم - لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب 
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الذى له ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة 
�إلى بحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 25298 ل�سنة 65 جل�سة 2005/2/15( 

حيث �إنه يبين من مطالعة الأوراق �أن محكمة الدرجة الأولى ق�ضت ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه ، 
و�إذ كان مبنى البراءة ح�سبما جاء فى مدونات الحكم �أن المحكمة ت�شكك فى �إ�سناد التهمة للمتهم 
ف�إنه ينطوى �ضمناً على الف�صل فى الدعوى المدنية بما ي�ؤدى غلى رف�ضها ولو لم ين�ص على ذلك فى 

منطوق الحكم ، فا�ست�أنف المدعى بالحق المدنى هذا الحكم دون النيابة العامة . 

ا�ستئناف المدعى  ف�إن   ، �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعة  المقرر  ، وكان من  لما كان ذلك 
دون  المدنية  الدعوى  خ�صو�ص  فى  �إلا  لاا�ستئنافية  المحكمة  �أمام  النزاع  ينقل  لا   - المدنى  بالحق 

غيرها طبقاً لقاعدة الأثر الن�سبى للطعن . 

ولما كانت الدعوى الجنائية قد �أنح�سم الأمر فيها بتبرئة المتهم و�صيرورة هذا الق�ضاء نهائياً بعدم 
للدعوى  لاا�ستئنافية  المحكمة  ت�صدى  ف�إن   ، وحدها  العامة  للنيابة  وهى  عليه ممن يملكه  الطعن 
فيه  الق�ضاء  تملك  لا  لما  منها  ت�صدياً  يكون  ال�شغل  مع  �أ�سبوعاً  المتهم  بحب�س  والق�ضاء  الجنائية 
وف�صلًا فيما لم ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالفة للقانون ومن ثم ف�إن الحكم المطعون 
فيه يكون معيباً من هذه الناحية مما يتعين معه نق�ضه عملًا بن�ص الفقرة الأولى من المادة 39 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض وت�صحيحه ب�إلغاء 

ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 7970 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/7/19( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
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ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 
فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. ولما كان الحكم 
المطعون فيه و�إن �ألغى الحكم الم�ست�أنف �إلا �أنه ق�ضى بعدم اخت�صا�ص المحكمة و�إحالتها �إلى النيابة 
المتهم  �أن  الرغم من  ل�سنة 1992 على  الع�سكرى رقم 4  الأمر  الواقعة جناية وفق  باعتبار  العامة 
�أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - وكانت قاعدة وجوب 
عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن جميعها عادية كانت 
�أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 
1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم المطعون فيه بق�ضائه 
هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من يناير �سنة 2004 �أمر 
رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً - فى الفقرة الثانية 
“....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة الأولى والفقرة  من المادة الأولى على �أن 
الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 

1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمتى 
هتك عر�ض طفل - لم يبلغ �ست ع�شرة �سنه كاملة - بالقوة والتهديد وال�ضرب الب�سيط اللتين دان 
للمادتين  �إلى عقابه طبقاً  انتهى   ، �سائغة  �أدلة  ثبوتهما فى حقه  و�أورد على   ، بهما  المطعون �ضده 
ل�سنة 1996  رقم 12  القانون  والمادة 116 مكرراً من  العقوبات  قانون  ، 1،2/268 من   1،3/242

ب�إ�صدار قانون الطفل المعدل ، مع �إعمال المادة 32 من قانون العقوبات . 

الطفل  قانون  ب�إ�صدار  ل�سنة 1996   12 رقم  القانون  من  مكرراً  المادة 116  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
الم�ضافة بالقانون رقم 126 ل�سنة 2008 تن�ص على �أنه : “ يزداد بمقدار المثل الحد الأدنى للعقوبة 
�أو  الولاية  له  �أحد والديه ممن  �إذا ارتكبها  �أو   ، بالغ على طفل  �إذا وقعت من  المقررة لأى جريمة 
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الو�صاية عليه �أو الم�سئول عن ملاحظته وتربيته �أم ممن له �سلطة عليه ، و�أن كان خادماً عند من 
تقدم ذكرهم “. 

لما كان ذلك ، وكانت العقوبة المقررة قانون لجريمة هتك العر�ض بالقوة �أو بالتهديد وفق حكم المادة 
268 من قانون العقوبات هى ال�سجن الم�شدد من ثلاث �سنين �إلى �سبع ، وكان الحكم قد خل�ص �إلى 
معاقبة المطعون �ضده بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 
الأ�صلية  للقاعدة  ف�إنه وفقاً   ، القانون  الذى �شاب الحكم مق�صوراً على مخالفة  العيب  ، ولما كان 
المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح المحكمة الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون ، دون حاجة �إلى 
الإعادة ما دام العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما 
يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى الجنائية ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه 

نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المطعون �ضده بال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات . 

)الطعن رقم 8962 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/18 (
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الف�صل الرابع
طلبات

1- طلب ح�ضور 

�أن يكون  �إحراز مخدر لا يعدو  اتهامه بجريمة  ا�ستدعاء م�أمور ال�ضبط الق�ضائى للطاعن ب�سبب 
جمع  يتطلبه  ما  نطاق  فى  حوله  حام  الذى  لااتهام  عن  ل�س�ؤاله  بالح�ضور  �إليه  للطلب  توجيها 
لاا�ستدلالات طالما �أن ذلك لم يت�ضمن تعر�ضا ماديا له يمكن �أن يكون فيه م�سا�س بحريته ال�شخ�صية 

�أو تقييدا لها مما ينتفى عنده �إجراء القب�ض المحظور عليه �إذا لم تكن الجريمة فى حالة تلب�س .

) الطعن رقم 2376 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/3/11 (

2- طلب �سماع �شهود 

�إذا طلب المتهم �سماع �شهود ب�إحدى الجل�سات و�سكت عن هذا الطلب بالجل�سة الأخيرة يعد تنازلا 
عن �سماعهم ويلزم للنعى على الحكم بالإخلال بحق الدفاع �أن يظل متم�سكا ب�سماعهم حتى ختام 

مرافعته .

) الطعن رقم 15367 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/7/24 (

3- طلب �إعفاء

لما كان الحكم المطعون فيه  ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
“ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من  والغر�ض من تقديم الر�شوة..... 
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المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: “. . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . 
. . و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
بالن�سبة لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . “ ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء 
باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من مقت�ضى 
عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف 
من  �إعفائه  الأول  المتهم  طلب  مجال  فى  المحكمة  �أطرحته  والذى  الطاعن  �إدانة  فى  الأول  المتهم 

عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

4- طلب �إثبـات

لما كان الحكم المطعون فيه قد نقل عن تقرير الطب ال�شرعى وجود تكدم وت�سلخ بفتحة �شرج المجنى 
عليه وكان م�ؤدى ما �أورده الحكم لا يدل على حدوث �إيلاج ق�ضيب الطاعن بدبر المجنى عليه و�إنما 
بدفع ع�صا فى دبره وهو ما يتعار�ض مع ما نقله الحكم من �أقوال والدة المجنى عليه وخاله وجدته 
ب�أن الطاعن و�ضع ع�صا فى دبره ف�إن ما يثيره الطاعن فى خ�صو�صية ما  نقلًا عن المجنى عليه 
نقله الحكم من تقرير الطب ال�شرعى وعدم ا�ستجابته لطلب تحليل حيواناته المنوية يكون على غير 

�أ�سا�س. 

)الطعن رقم 10369 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/16( 
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5- طلب تحقيق

بعد لا  للحكم فهى  الدعوى وحجزتها  المرافعة فى  باب  ب�إقفال  �أمرت  �أن المحكمة متى  المقرر  من 
التى يقدمها فى فترة حجز  التحقيق الذى يبديه الطاعن فى مذكرته  ب�إجابة طلب  تكون ملزمة 
ذلك  يطلب  لم  مادام  ت�صريح  بغير  �أو  منها  بت�صريح  قدمها  �سواء  عليه  الرد  �أو  للحكم  الق�ضية 
بجل�سة المحاكمة وقبل �إقفال باب المرافعة فى الدعوى ومن ثم ف�إن النعى بقالة الإخلال بحق الدفاع 

يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 

6- طلب تعيين المحكمة المخت�صة لنظر الدعوى

�سوف  الجنايات  وكانت محكمة   ، الدعوى  نظر  بتخليها عن  �أخط�أت  قد  كانت محكمة الجنح  لما 
تق�ضى حتماً بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرار ا�ستبعاد �شبهة 
الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة القتل الخط�أ نهائياً مما يوفر وقوع التنازل 
ال�سلبى بين المحكمتين ذلك �أن التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب تعيين 
المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صاً على 
ال�سلطة  �إعمال  الأوراق قاطعة بذاتها ودون  �أن تكون  ، ولكن �شرط ذلك  العدالة وتجنب تعطيلها 

التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع. 

)الطعن رقم 36000 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/18( 

7- طلب ندب خبير

لما كان يبين من مطالعة المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن �أنه تحدد لنظر 
معار�ضة الطاعن فى الحكم الغيابى الإ�ستئنافى جل�سة 1993/11/18 وبها ح�ضر الطاعن وطلب 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة  الف�صل فى  الدعوى وبها ق�ضت المحكمة وقبل  ندب خبير فى 
العدل لمبا�شرة الم�أمورية المبينة بمنطوق هذا الحكم وحددت جل�سة 1993/12/27 فى حالة عدم 
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�سداد الأمانة وجل�سة 1994/1/31 فى حالة �سداد الأمانة وحى يودع الخبير تقريره. 

التقرير  بورود  للإعلان   1995/5/15 لجل�سة  فت�أجلت  الطاعن  يح�ضر  لم   1995/4/3 وبجل�سة 
وبتلك الجل�سة لم يح�ضر الطاعن �أي�ضاً فت�أجلت لجل�سة 1995/6/25 للقرار ال�سابق وبتلك الجل�سة 
�أي�ضاً وح�ضر عنه محام وطلب �أجلًا لح�ضور المتهم لوجود عذر لديه فق�ضت  لم يح�ضر الطاعن 

المحكمة بالجل�سة الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً. 

لما كان ذلك وكان البين من المفردات الم�ضمومة - �أن الطاعن �أعلن بالح�ضور لجل�سة 1995/6/12 
و�أن المح�ضر �إكتفى ب�إعلانه لجهة الإدارة لعدم لاا�ستدلال عليه ولما كان من المقرر �أن �إعلان المعار�ض 
بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه �أو فى محل �إقامته ، وكانت �إجراءات الإعلان 
المرافعات  قانون  فى  المقررة  بالطرق  تتم  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 234 من  لن�ص  طبقاً 
الأوراق  ت�سليم  يتم  �أن  توجبان  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  11 من   ،  10 المادتان  وكانت   ،
فى  �إعلانه  المطلوب  المح�ضر  يجد  لم  و�إذا   ، موطنه  فى  �أو  نف�سه  ال�شخ�ص  �إلى  �إعلانها  المطلوب 
موطنه ، كان عليه ت�سليم الورقة �إلى من يقرر �أنه وكيله �أو �أنه يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين 
معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار ، و�إذا لم يجد المح�ضر من ي�صح ت�سليم الورقة �إليه طبقاً لما 
ذكر �أو امتنع من وجده منهم عن لاا�ستلام ووجب عليه ت�سليمها فى اليوم ذاته لجهة الإدارة التى 
يقع موطن المعلن �إليه فى دائرتها ، ووجب عليه فى جميع الأحوال خلال �أربع وع�شرين �ساعة من 
كتاباً م�سجلًا  المختار  �أو  الأ�صلى  �إليه فى موطنه  يوجه  �أن  �إليه  المعلن  لغير �شخ�ص  الورقة  ت�سليم 
يخبره فيه بمن �سلمت �إليه ال�صورة ، كما يجب عليه �أن يبين ذلك كله فى حينه فى �أ�صل الإعلان 

و�صورته . 

يكفى  لا   ، الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  من  الإعلان  بورقة  المح�ضر  �أثبته  ما  وكان  ذلك  كان  لما 
للا�ستيثاق من جدية ما �سلكه من �إجراءات �سابقة على الإعلان ، �إذ لا يبين من ورقته �أن المح�ضر 
لم يجد الطاعن مقياً بالموطن المذكور بها �أو وجد م�سكنه مغلقا �أو لم يجد به من ي�صح ت�سليمها �إليه 
�أو امتناع من وجده منهم عن لاا�ستلام ، ف�إن عدم �إثبات ذلك يترتب عليه بطلان ورقة التكليف 
بالح�ضور طبقاً لن�ص المادة 19 من قانون المرافعات المدنية والتجارية - المار ذكره - ف�إنه يكون 
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قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء فى 
الطاعن  معار�ضة  فى  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  يكون  �أو  البراءة  بغير  غيبته  فى  مو�ضوعها 
برف�ضها ا�ستناداً �إلى هذا الإعلان الباطل قد �أخل بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر من الطعن. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

8- طلب �إعادة نظر

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
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يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
�ضده الدعوى دون �أن ي�صدر حكم بات فيها لوفاته �أثناء نظرها �أو للق�ضاء بعدم قبولها ل�سبب ما 
كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة لاحقاً 
على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو �أوراقه 

ت�أثير فى الحكم. 

لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم ال�صادر فى الدعوى 
عليه من  الذى ح�صلت  القر�ض  ذمتها من  ببراءة  القاهرة  ل�سنة 2003 تجارى جنوب  رقم 315 
البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى الحالة الثالثة من 
المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر فيه ال�شروط التى 
ت�ستلزمها هذه الحالة ف�إن طلب لاالتما�س يكون على غير �أ�سا�س من القانون ويتعين الحكم بعدم 

قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

9- طلب وقف تفيذ

فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  طلب  فى  للنظر  المحكمة  على  عر�ض  الماثل  الطعن  �إن  حيث  من 
عملًا بن�ص المادة 1/36 مكرراً من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 المعدل بالقرار بقانون رقم 173 ل�سنة 1981 فقررت المحكمة نظره 
الطعون  فى  لازم  غير  الإجراء  هذا  �أن  �إذ  لر�أيها  النيابة  �إبداء  انتظار  �إلى  حاجة  دون  مو�ضوعاً 

بالنق�ض الجنائية بعك�س الحال فى الطعون بالنق�ض المدنية. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 
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