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الف�صل لاأول
ظروف مخففة 

وقت  عمله  فى  واختياره  �شعوره  الجانى  لفقدان  العقاب  من  الإعفاء  مناط  �أن  المقرر  من  كان  لما 
ارتكاب الفعل هو �أن يكون �سبب هذه الحالة راجعا - على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات 
- لجنون �أو عاهة فى العقل دون غيرهما ، وكان الم�ستفاد من دفاع المتهم هو �أنه كان فى حالة من 
حالات الإثارة ولاا�ستفزاز والغ�ضب تملكته عقب م�شاهدته زوجته فى و�ضع مخل مع المجنى عليه 
الآخر فى �سيارته الخا�صة ، ورف�ضها لاان�صياع لأمره بالنزول من ال�سيارة ، ف�إن الدفاع على هذه 
ال�صورة لا يفيد قيام �سبب انعدام الم�سئولية ، �إذ لا تعد حالات الإثارة �أو لاا�ستفزاز �أو الغ�ضب عذرا 

معفيا من العقاب .

) الطعن رقم 11784 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/1 (

�إدانة الطاعن بجرائم القتل العمد ،  �أن انتهى �إلى  �أنه بعد  لما كان البين من الحكم المطعون فيه 
وال�سرقة ، و�إحراز �سلاحين �أبي�ضين بدون ترخي�ص ، �أوقع عليه عقوبة واحدة عملا بن�ص الفقرة 
الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هى المقررة لجريمة القتل العمد طبقا لن�ص المادة 1/234 
المادة 17 منه  ا�ستعمال  ، مف�صحا عن  الأ�شد  العقوبة  بو�صفها الجريمة ذات   ، القانون ذاته  من 

منزلا بالطاعن عقوبة الأ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س ع�شرة �سنة . 

�أو الم�ؤقتة  ال�شاقة الم�ؤبدة  لما كان ذلك ، وكانت العقوبة المقررة لجريمة القتل العمد هى الأ�شغال 
طبقا للمادة 1/234 من قانون العقوبات ، وكانت المادة 17 من القانون �آنف الذكر - التى �أعملها 
الحكم فى حق الطاعن - تبيح النزول بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة �إلى عقوبة ال�سجن �أو الحب�س 
و�أنه و�إن كان هذا الن�ص يجعل النزول بالعقوبة   ، �أن تنق�ص مدته عن �ستة �شهور  الذى لا يجوز 
المقررة للجريمة �إلى العقوبة التى �أباح النزول �إليها جوازيا ، �إلا �أنه يتعين على المحكمة �إذا ما ر�أت 
�أخذ المتهم بالر�أفة ومعاملته طبقا للمادة 17 الم�شار �إليها ، �ألا توقع العقوبة �إلا على الأ�سا�س الوارد 
فى هذه المادة باعتبار �أنها حلت بن�ص القانون محل العقوبة المن�صو�ص عليها فيه للجريمة محل 
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لااتهام ، و�إذ كان ذلك ، وكان الحكم قد �أف�صح على معاملة الطاعن طبقا للمادة 17 من قانون 
العقوبات و�أوقع عليه عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة ، وهى �إحدى العقوبتين التخييرتين المقررتين 
لجريمة القتل العمد التى دين الطاعن بها طبقا للمادة 1/234 من قانون العقوبات ف�إنه يكون قد 
خالف القانون �إذ كان عليه �أن ينزل بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة �إلى عقوبة ال�سجن �أو الحب�س 

لمدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر .

) الطعن رقم 24820 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/7 (

قانون  من   17 للمادة  ذكر  حكمها  فى  يرد  لم  ولو  حتى  العقاب  تخفيف  المو�ضوع  لمحكمة  كان  �إذ 
الحكم  ق�صدت  التى  ال�صحيحة  العقاب  مادة  ذكر  فى  الخط�أ  ق�ضائها  فى  يقدح  ولا   ، العقوبات 
بموجبها ف�إن ما يثيره الطاعن بخ�صو�ص ذلك يكون غير مقبول ، ويكون الطعن على غير �أ�سا�س 
متعينا رف�ضه مع ت�صحيح �أ�سباب الحكم المطعون فيه فى ��شأن مادة العقاب بجعلها المادة 236 فقرة 
�أولى من قانون العقوبات ، وذلك عملا بن�ص المادة 40 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 

محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .

) الطعن رقم 12507 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/15 (

الفعل  ل�شعوره واختياره فى عمله وقت ارتكاب  العقاب لفقدان الجانى  لما كان مناط الإعفاء من 
هو �أن يكون �سبب هذه الحالة راجعا على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات - لجنون ، �أو 
عاهة فى العقل دون غيرهما ، وكان الم�ستفاد من دفاع المحكوم عليه �أمام محكمة المو�ضوع ، هو 
�أنه كان فى حالة من حالات الإثارة �أو لاا�ستفزاز تملكته ف�ألج�أته �إلى فعلته دون �أن يكون متمالكا 
�إدراكه ، ف�إن ما دفع به على هذه ال�صورة من انتفاء م�سئوليته لا يتحقق به الجنون ، �أو العاهة فى 
العقل - وهما مناط الإعفاء من الم�سئولية ، ولا يعد فى �صحيح القانون عذرا معفيا من العقاب ، 
بل هو دفاع لا يعدو �أن يكون مقرونا بتوافر عذر ق�ضائى مخفف يرجع مطلق الأمر فى اعماله ، �أو 

اطراحه لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 33899 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/16 (
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�إحراز جوهر  �إدانة المطعون �ضده جريمتى  انتهى الى  انه  البين من لااحكام المطعون فيه  لما كان 
مع  الحب�س  عقوبة  عليه  و�أوقع  التعاطى  بق�صد  المخدرة  بين  الفلونيتراز  وعقار  المخدر  الح�شي�ش 
ال�شغل لمدة �سنة واحدة والغرامة خم�سمائة جنيه عملا بالمواد  1، 2 ، 3 ، 1/37 من القانون رقم 
152 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمى 40 ل�سنة 1966 ، 122  ل�سنة 1989 والبند رقم 57 من 
الق�سم الثانى من الجدول الأول والبند رقم 6 من الجدول الثالث والمادة 17 من قانون العقوبات . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 37 من القانون رقم 182 ل�سنة 1996 المعدلة بالقانون رقم 122 ل�سنة 
1989 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها تن�ص على �أنه يعاقب بالا�شغال 
ال�شاقة الم�ؤقته وبغرامة لا تقل عن ع�شرة لااف جنيه ولا تجاوز خم�سين الف جنيه كل من حاز و�أحرز 
�أو ا�شترى �أو انتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جواهر مخدرا �أو زرع نباتا من النبات الواردة فى 
ال�شخ�صى فى غير  لاا�ستعمال  �أو  التعاطى  ، وكان ذلك بق�صد  ا�شتراه  �أو  �أو حاز   5 الجدول رقم 
�إذ نزل بعقوبة الغرامة المق�ضى بها على  الأحوال الم�صرح بها قانون ... ف�إن الحكم المطعون فيه 
قد  يكون  ف�إنه  جنيه  خم�سمائة  الى  التعاطى  بق�صد  مخدر  �إحراز  بجريمة  لادانته  �ضده  المطعون 
اخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب ت�صحيحه بتغريم المطعون �ضده ع�شرة لااف جنيه بالا�ضافة 

الى عقوبتى الحب�س الم�صادرة المق�ضى بها .

) الطعن رقم 10168 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/7/24 (

 : �أولاً   بجل�سة.........  ح�ضورياً   ق�ضت  الزقازيق  جنايات  محكمة  �أن  الأوراق  من  البين  كان  لما 
ب�إجماع الآراء بمعاقبة المحكوم عليه الأول بالإعدام �شنقا. ثانيا : بمعاقبة كلا من المحكوم عليهما 
الثاني والثالثة بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة فقرر المحكوم عليهم المذكورين بالطعن بطريق النق�ض في 
�إليه وقد ق�ضت محكمة النق�ض بقبول الطعن ونق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة  الحكم الم�شار 
قانون  من   19 للمادة  طبقا  الثالثة  الطاعنة  معاملة  عن  �أف�صح  قد  الحكم  �أن  �سند  علي  وذلك 
�إحدى العقوبتين التخييرتين المقررتين  العقوبات و�أوقع عليها عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة وهي 
لجريمة لاا�شتراك في القتل العمد مع �سبق الإ�صرار التي دينت الطاعنة بها طبقا للمادة 235 من 
قانون العقوبات ومن ثم ف�إنه يكون قد خالف القانون �إذا كان عليه �أن ينزل بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة 
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الم�ؤبدة �إلي عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة �أو ال�سجن . ومحكمة الإعادة ق�ضت بتاريخ..... ح�ضوريا 
ً �أولاً : وب�إجماع الآراء بمعاقة المحكوم عليه الأول بالإعدام �شنقا عما �أ�سند �إليه . ثانياً : بمعاقبة 
كلا من المحكوم عليهما الثاني والثالثة بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة عما �أ�سند �إلي كل منهما . لما كان 
ذلك ، وكان نق�ض الحكم ال�سابق فيما يتعلق بالطاعنة الثالثة حا�صلا بناء علي طعنها وحدها دون 
النيابة العامة مما لا يجوز معه �أن ت�ضار بطعنها عملا بن�ص المادة 43 من قانون حالات و�إجراءات 
الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، لما كان ذلك ، وكانت 
محكمة الجنايات في الحكم ال�سابق وقد عاملت الطاعنة الثالثة بالر�أفة عملا بالمادة 17 من قانون 
العقوبات فقد بات حق لها علي محكمة الإعادة في تطبيقها لا منا�ص من �إعماله لتعلقه بالعقوبة 
المق�ضي بها عليها وحتى لا ت�ضار بطعنها . ومن ثم ف�إن منعي الطاعنة الثالثة علي الحكم بالخط�أ 

في تطبيق القانون �إذ ق�ضي بمعاقبتها بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة يكون في محله.

)الطعن رقم 17448 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/2/4(

حيث �أنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت علي المطعون �ضده بتهمة عر�ض المجني عليها 
بالقوة والتهديد حال كونه من المتولين ملاحظتها وله �سلطة عليها طبقا للمادتين )2/267 ، 1/268 
- 2( من قانون العقوبات وبعد �أن جرت محاكمته علي هذا الأ�سا�س انتهي الحكم المطعون فيه �إلي 
�إدانته بجريمة هتك عر�ض المجني عليها التي لم تبلغ �ست ع�شرة �سنة من عمرها بالقوة والتهديد 
وق�ضي بمعاقبته بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنتين و�أعمل في حقه المادة 17 من قانون العقوبات. لما كان 
ذلك ، وكانت العقوبة المقررة للجريمة التي انتهي الحكم �إلي �إدانة المطعون �ضده بها هي الأ�شغال 
ال�شاقة الم�ؤبدة طبقا للمادة )3/268( من قانون العقوبات وكانت المادة 17 من هذا القانون التي 
�أعملها الحكم في حق المطعون �ضده لا تبيح النزول بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة �إلي �أدني من 
عقوبة ال�سجن ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضي علي المطعون �ضده بعقوبة الحب�س يكون قد �أخط�أ 
العقوبة  بتقدير  �أنه مت�صلا  �إلا  القانون  كونه خط�أ في  مع  كان هذا الخط�أ  ولما  القانون  تطبيق  في 
ات�صالا وثيقا مما حجب محكمة المو�ضوع عن �إعمال هذا التقدير في الحدود القانونية ال�صحيحة 

ف�إنه يتعين لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة .

)الطعن رقم 8255 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/2/19(
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الف�صل الثانى 
ظروف م�شددة 

من المقرر �أنه لا ي�شترط لتوافر �سبق الإ�صرار �أن يكون غر�ض الم�صر هو العدوان على �شخ�ص معين 
بالذات بل يكفى �أن يكون غر�ضه الم�صمم عليه من�صرفا �إلى �شخ�ص غير معين وجده �أو التقى به 

م�صادفة 

) الطعن رقم 32586 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/1/4 (

ي�ستنتجه من  المو�ضوع  �إطلاقات قا�ضى  الإ�صرار من  �سبق  توافر ظرف  البحث فى  �أن  المقرر  من 
مع ذلك  يتنافر عقلًا  لا  العنا�صر  وهذه  الظروف  تلك  مادام موجب  وعنا�صرها  الدعوى  ظروف 
لاا�ستنتاج - وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق 
الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى ل�سلامة الحكم - ولا ينال من 
ذلك ف�ساد ا�ستدلال الحكم فى ا�ستظهار ظرف التر�صد ذلك �أن عقوبة الإعداد المق�ضى بها على 
فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  حكم  وكان  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجناية  المقررة  هى  الطاعن 

ت�شديد العقوبة كحكم ظرف التر�ص و�إثبات �أحدهما يغنى عن �إثبات الآخر. 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

في  عام  م�شدد  ظرف  هو  لاا�صرار  �سبق  ان  العقوبات  قانون  من   231 المادة  تف�سير  في  المقر  من 
جرائم القتل والجرح وال�ضرب يتحقق باعداد و�سيلة الجريمة ور�سم خطة تنفيذها بعيدا عن ثورة 
لاانفعال مما يقت�ضى الهدوء والروية قبل ارتكابها ف�ضلا عن انه حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى 
فلا ي�ستطيع احد ان ي�شهد بها مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى منها 
ا�ستخلا�صا مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج وكان التر�صد هو 
ترب�ص الجانى للمجنى عليه فترة من الزمن طالت او ق�صرت في مكان يتوقع قدومه اليه ليتو�صل 
بذلك الى مفاج�أته بالاعتداء عليه دون ان ي�ؤثر في ذلك ان يكون التر�صد بغير ا�ستخفاء لما كان 
ذلك وكان ما اورده الحكم بيانا لنية القتل لا يفيد في مجموعه �سوى الحديث عن لاافعال المادية 
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التي قارفها الطاعنان والتى لا تنبئ بذاتها علي توافر هذا الق�صد لديهما مما لم يك�شف الحكم 
عن قيام هذه النية بنف�س الجانيين لما كان ذلك وكان الحكم لم ي�ستظهر الق�صد الجنائى الخا�ص 
بايراد لاادلة والمظاهر الخارجية التي تدل عليه وتك�شف عنه فانه يكون م�شوبا بالق�صور بما يعيبه 
وف�ضلا عن ذلك فان ما اورده الحكم في مقام ا�ستظهار ظرفى �سبق لاا�صرار والتر�صد فيما تقدم 
وان توافرت لهما في ظاهر لاامر مقومات هذين الظرفين كما هما معرفان بهما في القانون لاا ان 

ما �ساقه الحكم في هذا ال��شأن من عبارات مر�سلة لي�س في حقيقته لاا ترديدا لوقائع الدعوى .

 ) طعن 1013 ل�سنة 69 ق جل�سة 2004/3/6 (

�إلى  الم�سند  الفعل  العامة على  النيابة  ت�سبغه  الذى  القانونى  بالو�صف  تتقيد  �أن المحكمة لا  الأ�صل 
المتهم لأنه هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت 
�أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى ال�سليم و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر 
ـ وهى واقعة �إحراز نبات الح�شي�ش  الإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة 
دان  الذى  للو�صف الجديد  �أ�سا�سا  فيه  المطعون  اتخذها الحكم  التى  الواقعة  بذاتها  ـ هى  المخدر 
الطاعن به وكان مرد التعديل عدم قيام الدليل على توافر ق�صد لااتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد 
هذا الق�صد باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة 
ـ حين  النطاق  فى هذا  المحكمة  �إليه  نزلت  الذى  الو�صف  ف�إن  الأولى  تختلف عن  عنا�صر جديدة 
ـ  ال�شخ�صى  لاا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  للمخدر مجردا من ق�صد لااتجار  الطاعن  �إحراز  اعتبرت 
�إنما هو تطبيق �سليم للقانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
ولااتجار فيها الذى ي�ستلزم �إعمال المادة 38 منه �إذا ما ثبت لمحكمة المو�ضوع �أن الإحراز مجرد من 
�أى ق�صد من الق�صود الم�شار �إليها الذى عليها �أن ت�ستظهره وتقيم على توافره الدليل ومن ثم فلا 
على المحكمة �أن تنبه الدفاع �إلى ما �أ�سبغته من و�صف قانونى �صحيح للواقعة المادية المطروحة عليها 

وي�ضحى ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا محل له. 

 ) طعن 7792 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (
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الأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ترد الواقعة ـ بعد تحمي�صها ـ �إلى الو�صف القانونى ال�سليم و�إذ كانت الواقعة المادية البينة 
ب�أمر الإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة هى بذاتها الواقعة التى اتخذها 
الحكم المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف الجديد الذى دان الطاعن به وكان مرد التعديل هو عدم قيام 

الدليل على توافر ق�صد لااتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد

 هذا الق�صد باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية مغايرة �أو 
�إ�ضافة عن�صر جديد ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه المحكمة ، فى هذا النطاق ، حين اعتبرت �إحراز 
الطاعن للمخدر مجردا عن �أى ق�صد من الق�صور ، لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى ، 

لا ي�ستلزم لفت نظر الدفاع ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد

) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

ال�سرقة  الليل وعدم ح�صول  بانتفاء ظرف  الطاعن  لدفاع  فيه قد عر�ض  لما كان الحكم المطعون 
العام  الليل والطريق  �أما عن قالة الدفاع بعدم توافر ظرفى   : العام واطراحه بقوله  فى الطريق 
فى ال�سرقة ، فمردود بما هو ثابت فى الأوراق من ارتكاب المتهمين لوقائع ال�سرقة الثلاث المتتابعة 
ليلًا وبالطريق العام بالإكراه على المجنى عليهم و�إن تراخى �ضبط المتهمين حتى ال�صباح وذلك 
من �أقوال المجنى عليهم ، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن توافر ظرف الليل فى جريمة ال�سرقة 
م�س�ألة مو�ضوعية ، وكان الطريق العام هو كل طريق يباح للجمهور المرور فيه فى كل وقت وبغير قيد 
�سواء �أكانت الأر�ض مملوكة للحكومة �أم للأفراد ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت وقوع ال�سرقة 
ليلًا وفى الطريق العام ، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى غير محاه ، هذا ف�ضلًا عن 
�أن الحكم المطعون فيه قد �أوقع على الطاعن عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات ، فلا جدوى 
للنعى على الحكم بالق�صور فى ا�ستظهار ظرف الليل ما دامت الواقعة ح�سبما �أثبتها الحكم توفرت 
فى حق الطاعن بغير توافر هذا الظرف جناية ال�سرقة فى الطريق العام بالإكراه مع تعدد الجناة 

وحمل ال�سلاح المقرر لها العقوبة ذاتها .

)الطعن رقم 80070 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/26 (
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