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الف�صل لاأول
عـاهـة

�أن من المقرر �أن العاهة الم�ستديمة بح�سب الم�ستفاد من الأمثلة التى �ضربتها المادة 240 من قانون 
�أو بع�ضها ب�صفة م�ستديمة  �أو �أحد �أجزائه ووظيفته كلها  العقوبات هى فقد �أحد �أع�ضاء الج�سم 
وكان يكفى لتوافر العاهة الم�ستديمة - كما هى معرفة به فى القانون - �أن تكون العين �سليمة قبل 
الإ�صابة �أو تكون قد �أ�صيبت ب�ضعف ي�ستحيل بر�ؤه �أو نكون منفعتها قد فقدت فقدا كليا حتى ولو 
التقرير الطبى  يتي�سر تحديد قوة الأب�صار قبل الإ�صابة وكانت المحكمة قد اطم�أنت من واقع  لم 
ال�شرعى وعنا�صر الإثبات الأخرى التى �أوردتها �أن الإ�صابة �أحدثها الطاعن بالمجنى عليه فى عينه 
هى التى قد خلفت له عاهة م�ستديمة هى فقد ما كانت تتمتع به العين اليمنى من قوة �أب�صار قبل 

الإ�صابة فقدا تاما . 

ومن ثم ف�إن النعى على الحكم عدم وقوفه على قوة �أب�صار العين اليمنى قبل الإ�صابة لا ي�ؤثر فى 
وقوع الجريمة خ�صو�صا وان الطاعن لا ينازع فى �أن العين اليمنى كانت قبل الحادث مب�صرة .

) طعن رقم 25447 ، لل�سنة الق�ضائية 64 ، بجل�سة 1996/12/12 (

حيث انه قد تبين �أن هذه المحكمة ق�ضت بتاريخ 16 / 12 / 1996 فى الطعن رقم 46949 ل�سنة 59 
ق المقدم من الطاعنين بقبوله �شكلا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى 
محكمة طنطا لاابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى ، ت�أ�سي�سا على �أن الحكم لم 
يبين كيفية وقوع الحادث وعنا�صر الخط�أ الذى وقع من الطاعنين بالن�سبة لجريمة الإ�صابة الخط�أ 
الم�سندة �إليهما وعدم بيان موقف المجنى عليه وم�سلكه �أثناء وقوع الحادث وكيف �أن �إ�صابته لحقت 
مفتوحا  بابه  ترك  الطاعنين  �إلى  ا�سند  الذى  الك�شك  بداخل  المار  الكهربائى  التيار  من جراء  به 
بحكم �إ�شرافهما عليه مما نجم عن �إ�صابة الطفل المجنى علية بالإ�صابة المو�صوفة بالتقرير الطبى 

والتى تخلف لديه من جرائها عاهة م�ستديمة هى بتر بذراعه الأي�سر .

بنق�ض الحكم  تق�ضى  �أن  فاتها  “ قد  ال�سابق  بق�ضائها  المحكمة حين ق�ضت  كانت هذه  لما  وحيث 
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الطاعنين  �إلى  بالن�سبة  الحكم  نق�ض  �أن  �إذ   ، المدنية  الحقوق  للم�سئول عن  بالن�سبة  فيه  المطعون 
ثبوت  التعوي�ض على  م�سئوليته عن  لقيام  المدنية   - للم�سئول عن الحقوق  بالن�سبة  نق�ضه  يقت�ضى 
الواقعة ذاتها التى دين الطاعنان بها مما يقت�ضى نق�ضه والإعادة بالن�سبة �إلى الم�سئول عن الحقوق 
المدنية �أي�ضا عملا بالمادة 42 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن امام 
�إليه  الم�شار  النق�ض فى حكمها  �أن ترجع محكمة  لي�س ثمة ما يمنع قانونا من  �إذ  النق�ض  محكمة 

وتق�ضى وفقا للقانون بنق�ض الحكم المطعون فيه بالن�سبة للم�سئول عن الحقوق المدنية �أي�ضا .

) طعن رقم 46949 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1997/04/14 (

من المقرر - فى ق�ضاء هذه المحكمة - �أن الفقد العظمى بالجمجمة يعد عاهة م�ستديمة .

) الطعن رقم 20305 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/20 (

�أن  �إلا  لها  �أمثلة  بع�ض  �إيراد  على  واقت�صر  الم�ستديمة  للعاهة  تعريف  فيه  يرد  لم  و�إن  القانون  �إن 
�أن العاهة فى مفهوم المادة 240 من  ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �ضوء هذه الأمثلة على 
قانون العقوبات هى فقد �أحد �أع�ضاء الج�سم �أو �أحد �أجزائه �أو فقد منفعته �أو تقليلها �أو تقليل قوة 
مقاومته الطبيعية ب�صفة م�ستديمة كذلك لم يحدد القانون ن�سبة معينة للنق�ص الذى كان يكفى 
وقوعه لتكوينها بل ترك الأمر فى ذلك لتقدير قا�ضى المو�ضوع يبت فيه بما يتبينه من حالة الم�صاب 

وما ي�ستخل�صه من تقرير الطبيب . 

ومن   ، نهائية  ت�صبح  المجنى عليها لم  �أن حالة  الطاعن من  فيه  يجادل  ثم فلا جدوى مما  ومن 
عدم �إعادة عر�ضها على الطبيب ال�شرعى لبيان ماهية العاهة وتقدير مداها مادام �أن ما انتهى 
�إليه الحكم من ذلك �إنما ي�ستند �إلى الر�أى الفنى الذى قال به الطبيب ال�شرعى وخل�ص منه �إلى 
�أنه قد ن��شأت لدى المجنى عليها من جراء اعتداء المتهم عليها عاهة م�ستديمة ي�ستحيل بر�ؤها وهى 
ا�ستئ�صال الطحال تقدر بنحو ع�شرين فى المائة ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن 

يكون ولا محل له .
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) الطعن رقم 24179 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/19 (

�إ�صابة المجنى  �إلى ثبوت  �أن المحكمة اطم�أنت  العاهة لي�س بلازم طالما  �أن تقدير مدى  من المقرر 
عليها بعاهة نتجت مبا�شرة من اعتداء وقع عليها ، وكان الحكم �إذ رف�ض طلب الطاعن تقدير مدى 
العاهة قد �أ�س�س هذا الرف�ض على �أنه غير منتج فى الدعوى بعد �أن اطم�أن �إلى ما ثبت بالتقرير 
لل�سلامية  كامل  بتر  وهى   - عليه  المجنى  لدى  م�ستديمة  تخلف عاهة  الطبيب من  و�شهادة  الفنى 
الأخيرة لإ�صبع الخن�صر لليد الي�سرى - نتيجة الإ�صابة التى �أحدثها بها الطاعن ف�إن هذا ح�سبه 

ليبر�أ من دعوى الإخلال بحق الدفاع . 

لما هو مقرر من �أنه و�إن كان القانون قد �أوجب �سماع ما يبديه المتهم من �أوجه الدفاع وتحقيقه �إلا 
�أن للمحكمة �إذا كانت الواقعة قد و�ضحت لديها �أو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج فى الدعوى 
، �أن تعر�ض عن ذلك ، ب�شرط �أن تبين علة عدم �إجابتها هذا الطلب وهو ما �أو�ضحه الحكم بما 
ي�ستقيم به ق�ضا�ؤه ، هذا ف�ضلا عن انعدام م�صلحة الطاعن فى نفى م�سئوليته عن �إحداث العاهة 
مادات العقوبة المق�ضى بها عليه وهى الحب�س لمدة �سنة واحدة مع ال�شغل تدخل فى نطاق العقوبة 
المقررة لجنحة ال�ضرب الب�سيط المنطبق عليها الفقرة الأولى من المادة 242 من قانون العقوبات 
�إنما قدرت  ب�أنها  ، ولا يغير من ذلك كون المحكمة قد عاملته بالمادة 17 من هذا القانون ، ذلك 
مبررات الر�أفة بالن�سبة للواقعة الجنائية ذاتها بغ�ض النظر عن و�صفها القانونى ، ولو �أنها كانت 
قد ر�أت �أن الواقعة - فى الظروف التى وقعت فيها - تقت�ضى النزول بالعقوبة �إلى �أكثر مما نزلت 

�إليه ما منعها من ذلك الو�صف الذى و�صفتها به .

) الطعن رقم 19746 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/13 (

و�إن لم يرد فى القانون تعريف للعاهة الم�ستديمة واقت�صر على �إيراد بع�ض �أمثلة لها �إلا �أن ق�ضاء 
�أن العاهة فى مفهوم المادة 240 من قانون  محكمة النق�ض قد جرى على �ضوء هذه الأمثلة على 
مقاومته  قوة  تقليلها  �أو  منفعته  فقد  �أو  �أجزائه  �أحد  �أو  الج�سم  �أع�ضاء  �أحد  فقد  هى  العقوبات 
للطبيعة ب�صفة م�ستديمة كذلك لم يحدد القانون ن�سبة معينة للنق�ص الذى يكفى وقوعه لتكوينها 
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بل ترك الأمر فى ذلك لتقدير قا�ضى المو�ضوع يبت فيه بما يتبينه من حالة الم�صاب وما ي�ستخل�صه 
من تقرير الطبيب و�إذ لا يدع الطاعن عدم تخلف عاهة بالمجنى عليه ف�إنه لا يجديه على فر�ض 
�صحته �أنه وقت الحكم لم تكن حالة المجنى عليه قد �أ�صبحت نهائية مادام �أن ما انتهى �إليه الحكم 
قد �أثبت نقلا عن التقرير الفنى �أن الإ�صابة خلفت عاهة ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن 

فى غير محله .

) الطعن رقم 2719 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/10/17 (

�إذ كان الحكم قد �أثبت �أن المجنى عليه �أ�صيب فى ر�أ�سه �إ�صابتين �أدتا �إلى وفاته واطم�أنت المحكمة 
�إلى ثبوت اتهام المتهم مع �آخرين فى �إحداث تلك الإ�صابات وانتهت �إلى �أنه لا يوجد بالوقائع الثابتة 
ومنهم  المتهمين  ذلك  �أجل  من  و�أخذت  الوفاة  �إلى  �أدتا  اللتين  الإ�صابتين  �أحدث  ما  على  يدل  ما 
والثالثة من  الأولى  الفقرتين  ال�ضرب المن�صو�ص عليه فى  المتيقن فى حقهم وهو  بالقدر  الطاعن 

المادة 242 من قانون العقوبات ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون .

) الطعن رقم 7994 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/12/5 (

الت�شاجر بين فريقين �إما �أن يكون اعتداء من كليهما لي�س فيه من مدافعة حيث تنتفى مظنة الدفاع 
ال�شرعى عن النف�س و�إما �أن يكون مبادئه بعدوان فريق ورداً له من الفريق الآخر فت�صدق فى حقه 

حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س .

) الطعن رقم 9657 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/5/12 (

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 

الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله .

وحيث �أنه لما كان ما تقدم ، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت �أن المتهم م�صرى ، و�أن 
الجريمة وقعت خارج البلاد على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى 
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قانون  بمقت�ضى  عليها  معاقب  �أنها  عن  ف�ضلًا  عقوبات   240 المادة  ن�ص  بمقت�ضى  عليها  معاقب 
يحاكم  �أن  دون  �إلى م�صر  عاد  وقد   ، دائمة  �إحداث عاهة  المادة 335 جنايات  الأردنى  العقوبات 
�أنه �صدر عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن  على جريمته فلم يثبت 
المدة التى تقرر توقيف المتهم خلالها بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية 
لا تعدو �أن تكون حب�ساً احتياطياً على ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون 
العفو العام رقم 6 ل�سنة 1999 ال�صادر من ملك المملكة الأردنية الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى 
�إقامة  العامة  النيابة  تولت  وقد  الأردنى  الجزائية  الأ�صول  قانون  من  130/�أ  المادة  لحكم  �إعمالًا 
الدعوى الجنائية �ضده ولم تقر العفو الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن 
ثم لا يعدو قيداً على تحريكها للدعوى الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه 

فى الخارج وقد عاد �إلى م�صر”. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى الفقرة الثانية منها على �أنه “لا 
�أنها  �أو  �إليه  �أ�سند  مما  بر�أته  الأجنبية  المحكمة  �أن  يثبت  من  على  العمومية  الدعوى  �إقامة  يجوز 
حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن العادية 
�أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى �أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم عليه الذى 
�صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه العقوبة �أو لم 

ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق القيد المانع من �إعادة محاكمته فى م�صر .  

ولما كان ال�شارع قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى 
حالتى البراءة �أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب 
الأخرى كتقادم الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة 
تحريك  دون  تحول  لا  كافة  الأ�سباب  فهذه   ، للدعوى  التحقيق  �سلطات  حفظ  �أو  المتهم  لم�صلحة 

الدعوى الجنائية فى م�صر. 

)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 
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ينفى  بحيث  �أ�سبابه  بين  يقع  الذى  ويبطله هو  يعيب الحكم  الذى  التناق�ض  �أن  المقرر  كان من  لما 
بع�ضها ما �أثبته البع�ض الآخر ولا يعرف �أى الآمرين ق�صدته المحكمة ، وكان الحكم المطعون فيه 
الطاعن اعتدى على  �أن  للواقعة حا�صلها  �إلى اعتناق �صورة واحدة  للطاعن  �إدانته  قد خل�ص فى 
المجنى عليه بال�ضرب بوا�سطة ما�سورة حديدية على قدمه الي�سرى فحدثت نتيجة ذلك ، كما جاء 
بالتقرير الطبى ال�شرعى ، �إ�صابة بالإ�صبع الأو�سط به ترتب عليها بتره مما يعتبر عاهة م�ستديمة 
تقدر بن�سبة 3% ، ولم يخطئ الحكم �إذا كان فى مو�ضوع منه ذكر �أن الإ�صابة بالقدم ذلك �أن القدم 
وهو ما يط�أ الأر�ض من رجل الإن�سان ي�شمل الأ�صابع التى هى جزء منه وين�صرف لفظه �إذا ورد 

مطلقاً �إلى �أى جزء منه. 

لما كان ذلك وكان الحكم قد �ساق على ثبوت الواقعة فى حق الطاعن �أدلة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى 
ما رتبه الحكم عليها ف�إن ذلك يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه مما تنتفى 
التى  ال�صورة  يكون منازعة فى  �أن  ال��شأن  الطاعن فى هذا  يثيره  يعدو ما  التناق�ض ولا  قالة  معه 
اعتقتها المحكمة للواقعة وجداً مو�ضوعياً فى �سلطة محكمة المو�ضوع فى ا�ستخلا�ص �صورة الواقعة 
كما ارت�سمت فى وجدانها مما ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 13811 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/21( 
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الف�صل الثانى
عدم تنفيذ حكم

ل�صالح  ال�صادر  الحكم  وماهية  الدعوى  واقعة  الحكم  يبين  �أن  بالإدانة  الحكم  ل�صحة  ي�شترط 
المدعى بالحقوق المدنية الذى امتنع المتهم عن تنفيذه وما �إذا كان بمكنة المتهم القيام بتنفيذه من 

عدمه وما �إذا كان المتهم قد �أعلن بال�سند التنفيذى المطلوب تنفيذه من عدمه . 

المدعى  ل�صالح  ال�صادر  الحكم  ماهية  ولا  الدعوى  واقعة  يبين  لم  فيه  المطعون  الحكم  كان  و�إذ 
�إذا كان بمكنته القيام بالتنفيذ من عدمه  بالحقوق المدنية والذى امتنع الطاعن عن تنفيذه وما 
وما �إذا كان الطاعن قد �أعلن بال�سند التنفيذى المطلوب تنفيذه �أم لا ، ولم يبين الحكم �سنده فى 
الق�ضاء بالإدانة ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى البيان بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث 

�سائر �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 2326 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/5/27 (

متى كان الإ�شكال لا يرد �إلا على تنفيذ حكم بطلب وقفه م�ؤقتاً حتى يف�صل فى النزاع نهائياً من 
محكمة المو�ضوع ، �إذا كان باب الطعن ما زال مفتوحاً ، وذلك طبقاً لن�ص المادة 525 من قانون 
الإجراءات الجنائية ، كان يبين من كتاب نيابة بنها الكلية الم�ؤرخ فى 11 من يناير �سنة 1981 المرفق 
بالأوراق �أن الطاعن لم يقرر بالطعن بطريق النق�ض فى الحكم ال�صادر بتاريخ الأول من دي�سمبر 
�سنة 1977 فى الجنحة 325 ل�سنة 1976 م�ست�أنف بنها الم�ست�شكل فى تنفيذه ، ف�إن ذلك الحكم يكون 
قد �صار نهائياً حائزاً لقوة الأمر المق�ضى بعدم الطعن فيه بطريق النق�ض ، وي�ضحى بذلك الحكم 
نهائياً - غير  الم�ست�شكل فيه  �أثره ب�صيرورة الحكم  �إنق�ضى  الإ�شكال وهو حكم وقتى  ال�صادر فى 

جائز الطعن فيه بالنق�ض ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين الق�ضاء بعدم جواز الطعن .

) طعن رقم 3468 ، لل�سنة الق�ضائية 50 ، بجل�سة 1981/04/29 (

نهائياً من  النزاع  م�ؤقتاً حتى يف�صل فى  تنفيذ حكم بطلب وقفه  �إلا على  يرد  لا  الإ�شكال  لما كان 
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محكمة المو�ضوع �إذا كان باب الطعن فى ذلك الحكم ما زال مفتوحاً وذلك طبقاً لن�ص المادة 525 
من قانون الإجراءات الجنائية ، وكان الطعن بالنق�ض فى الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه قد �إنتهى 
بالق�ضاء برف�ضه - على ما يبين من مذكرة نيابة النق�ض الجنائى المرفقة - ف�إنه لا يكون ثمة وجه 
لنظر الطعن فى الحكم ال�صادر فى الإ�شكال لعدم الجدوى منه ب�صيرورة الحكم الم�ست�شكل فى 

تنفيذه نهائياً 

) طعن رقم 3291 ، لل�سنة الق�ضائية 55 ، بجل�سة 1985/10/31 (

نهائيا من  النزاع  م�ؤقتا حتى يف�صل فى  تنفيذ حكم بطلب وقفه  لاا على  يرد  الإ�شكال لا  لما كان 
محكمة المو�ضوع �إذا كان باب الطعن فى الحكم مازال مفتوحا وذلك طبقا لن�ص المادة 525 من 

قانون الإجراءات الجنائية .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق �أن الطعن بالنق�ض من المحكوم عليه فى الحكم الم�ست�شكل فى 
تنفيذه المقيد برقم 6803 ل�سنة 1988 قد ق�ضى فيه بتاريخ 3 / 4 / 1994 بنق�ض الحكم المطعون 
الماثل  الطعن  ف�إن   ، تنفيذ  الإ�شكال بوقف  ال�صادر فى  تنفيذ الحكم  �أوقف  وبالتالى  والإحالة  فيه 
ت�أ�سي�سا على عدم ، جواز �إيقاف تنفيذ عقوبة التعوي�ض المق�ضى بها للمدعى بالحق المدنى ب�صفته 
فى هذا الحكم الأخير قد �أ�ضحى عديم الجدوى مما يف�صح عن عدم قبول الطعن ويتعين التقرير 

بذلك . 

) طعن رقم 25188 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/10/11 (
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الف�صل الثالث
عدم جاوز نظرى الدعوى

وتمار�س  الع�سكرى  الق�ضاء  عنا�صر  من  �أ�صيلًا  عن�صراً  الع�سكرية  النيابة  �أن  المقرر  من  كان  لما 
ال�سلطات الممنوحة للنيابة العامة بالن�سبة للدعاوى الداخلة فى اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكرى طبقا 
وكان   ، الع�سكرية  الأحكام  قانون  ب�إ�صدار   1966 ل�سنة   25 رقم  القانون  من   30  ،  28  ،  1 للمواد 

الطاعن لا يدعى عدم اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكرى  بالدعوى محل الطعن الماثل . 

ولم ينازع فى �صحة ما �أورده  الحكم من �أن رفعه الدعوى بالطريق المبا�شر �إنما كان بعد �أن حركت 
النيابة الع�سكرية الدعوى الجنائية ب�إجراء تحقيق فى الواقعة ، وكان ي�شترط  للجوء �إلى طريق 
لاادعاء المبا�شر �إلا يكون هناك تحقيق مفتوح ما زال قائما ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بعدم 
جواز نظر الدعوى العمومية ل�سابقة الف�صل فيها وبعدم قبول الدعوى المدنية - وهو فى حقيقته 
كانت  �أن  بعد  المبا�شر  بالطريق  الدعوى  لتحريك   - والمدنية  الجنائية  الدعويين  قبول  بعدم  حكم 
النيابة الع�سكرية قد حركت الدعوى الجنائية ب�إجراء تحقيق فى الواقعة لم تكن قد انتهت منه بعد 
ول�صدور �أمر منها مازال قائما بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى فى التحقيق الذى �أجرته عن ذات 
ب��شأن  ، وي�ضحى ما يثيره الطاعن  القانون  الماثلة يكون قد وافق �صحيح  الدعوى  الواقعة مو�ضوع 

�صدور الحكم قبل �صدور الأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى . 

العادى  الق�ضاء  والمدنية  �سب لاخت�صا�ص  الدعويين الجنائية  قبول  بعدم  وبان فى ق�ضاء الحكم 
بنظر الدعوى فى لا محل له . 

) طعن رقم 45501 ، ل�سنة الق�ضائية 59 ، جل�سة 1998/5/10 (

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة 62 من قانون الإجراءات  الجنائية لم ت�سبغ الحماية المقررة بها 
فى ��شأن عدم جواز رفع الدعوى  الجنائية �إلا من النائب العام �أو المحامى العام �أو رئي�س النيابة �إلا 
بالن�سبة للموظفين �أو الم�ستخدمين العامين دون غيرهم لما يرتكبوه من جرائم �أثناء ت�أدية الوظيفة 
�أو ب�سببها وكان من المقرر �أن الموظف �أو الم�ستخدم العام هو الذى يعهد �إليه بعمل دائم فى خدمة 
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موفق عام تديره الدولة �أو �أحد �أ�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله من�صبا يدخل فى التنظيم 
الإدارى لذلك المرفق وكان الم�شرع كلما ر�أى اعتبار �أ�شخا�ص معينين فى حكم الموظفين العامين فى 

موطن ما �أورد به ن�صا . 

كال��شأن فى جرائم الر�شوة واختلا�س الأموال الأميرية وغيرها من الجرائم الواردة بالبابين الثالث 
والرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات حين �أورد فى الفقرة ال�ساد�سة من المادة / 111 منه 
�أع�ضاء مجال�س  �إليها  الم�شار  ن�صو�ص الجرائم  تطبيق  فى  العموميين  الموظفين  فى حكم  يعد  انه 
�إذا كانت الدولة  �إدارة ومدير وم�ستخدمو الم�ؤ�س�سات وال�شركات والجمعيات والمنظمات والمن��شآت 
�أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت وكذا ما ن�صت عليه المادة 
/ 29 من القانون رقم 122 ل�سنة 1980 ب�إ�صدار قانون التعاون الزراعى من انه فى تطبيق �أحكام 
حكم  فى  �إدارتها  مجال�س  و�أع�ضاء  الزراعية  التعاونية  بالجمعية  العاملون  يعتبر  العقوبات  قانون 
الموظفين العموميين ، فجعل ه�ؤلاء فى حكم �أولئك الموظفين العاملين فى هذا المجال المعين فح�سب 
دون �سواه فلا يجاوز �إلى مجال الفقرة الثالثة من المادة / 63 من قانون  الإجراءات  الجنائية فيما 
�أ�سبغته من حماية خا�صة على الموظف �أو الم�ستخدم العام فقد �أف�صح ال�شارع فى المادة / 29 من 
القانون رقم 122 ل�سنة 1980 على �أن �أع�ضاء مجل�س �إدارة الجمعية التعاونية الزراعية يعتبرون من 
الموظفين �أو الم�ستخدمين العامين فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات فقط ، وت�أ�سي�سا على ذلك ، ف�إن 
ما ن�سب �إلى المطعون �ضده من القذف فى حق الطاعن بحكم عملهم - رئي�س و�أع�ضاء مجل�س �إدارة 
الجمعية التعاونية الزراعية لا تنعطف عليه الحماية المقررة فى الفقرة الثالثة من المادة / 63 من 
قانون  الإجراءات  الجنائية ، ومن ثم  ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فيها ق�ضى به من �إلغاء الحكم 
الم�ست�أنف وعدم جواز تحريك الدعوى الجنائية بطريق لاادعاء المبا�شر - وهو ما ين�سحب بطريق 
اللزوم على الدعوى المدنية التابعة لها - قد �أخط�أ فى تطبيق القانون فوق ما اعتورا من ق�صور فى 
الت�سبيب لإ�سباغه الحماية المقررة فى المادة  63/ 3 �سالفة الذكر على المطعون �ضده لمجرد كونهم  
رئي�س و�أع�ضاء مجل�س �إدارة جمعية تعاونية زراعية وهو ما لا يكفى بذاته للتدليل على توافر �صفة 
الموظف العام �أو الم�ستخدم العام لهم طالما �أن المحكمة لم تتحقق من �أنهم معهود �إليهم بعمل دائم 

o b e i k a n d l . c o m



- 1299 -

فى خدمة مرفق عام عن طريق �شغلهم منا�صب تدخل فى التنظيم الإدارى  لذلك المرفق الأمر 
الذى يوجب �أن يكون مع النق�ض الإعادة . 

) طعن رقم 41037 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1998/01/11 (

لما كان الدفع بعدم جواز نظر الدعوى الجنائية ل�سبق �صدور �أمر النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامتها 
هو من قبيل الدفع بقوة ال�شئ المحكوم فيه ، ويتعلق بالنظام العام ، وهو من الدفوع الجوهرية ، 
فيتعين على المحكمة ، متى �أبدى �أمامها �أن تتحرى حقيقة الواقع فى ��شأنه و�أن تجرى ما تراه لازماً 
من تحقيق بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه ، كما �أن �أمر الحفظ الذى ت�صدره النيابة العامة بعد قيامها 
ب�أى �إجراء من �إجراءات التحقيق هو فى �صحيح القانون �أمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية 
له بمجرد �صدوره حجيته فى مواجهة كافة الخ�صوم فى الدعوى ، ومقت�ضى هذه الحجية امتناع 
العودة �إلى الدعوى �إلا فى الحالات وبالكيفية التى قررها ال�شارع فى المواد 210 ، 211 ، 213 من 
قانون الإجراءات الجنائية ، ولو جاء الأمر فى �صيغة الحفظ الإدارى و�سواء كان م�سبباً �أم لم يكن 
�أن  ، و�إذا كان مفاد ن�صو�ص المواد 127 ، 210 ، 232 فقرة ثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
الأمر ال�صادر من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية يقيد المدعى بالحقوق المدنية 
، فلا يجوز له �أن يحرك الدعوى الجنائية بالطريق المبا�شر ، وكل ما له حق الطعن فى ذلك الأمر 
�أمام محكمة الجنايات منعقدة فى غرفة م�شورة فى مواد الجنايات و�أمام محكمة الجنح الم�ست�أنفة 
منعقدة فى غرفة الم�شورة فى مواد الجنح والمخالفات ، وينبنى على قبول الطعن �إلغاء الأمر و�إحالة 
الدعوى الجنائية �إلى المحكمة المخت�صة ، وكان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى تبرير �إطراح هذا 
�أن قرار النيابة العامة بحفظ الأوراق بعد مبا�شرتها  الدفع - على خلاف �صحيح القانون - �إلى 
�أن  ودون  المبا�شر  للادعاء  اللجوء  من  بها  تقدم  لمن  مانعة  حجية  له  لي�ست  ال�شكوى  فى  التحقيق 
تتحرى المحكمة حقيقة الأمر وذلك ببحث توافر �شرائط الدفع فى الواقع المعرو�ض و�إجراء ما قد 
يلزم من تحقيق للقطع بحقيقة الأمر فيه ، ف�إن الحكم يكون قد �أخط�أ �صحيح القانون خط�أ �أ�سل�سه 

�إلى الق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع .
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) الطعن رقم 13476 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/5 (

لما كان من المقرر �أن مناط حجية الأحكام هى وحدة الخ�صوم والمو�ضوع وال�سبب ، ويجب للقول 
باتحاد ال�سبب �أن تكون الواقعة التى يحاكم المتهم عنها هى بعينها الواقعة التى كانت محلًا للحكم 
ال�سابق ولا يكفى للقول بوحدة ال�سبب فى الدعويين �أن تكون الواقعة الثانية من نوع الواقعة الأولى 
�أو �أن تتحد معها فى الو�صف القانونى �أو �أن تكون الواقعتان كلتاهما حلقة من �سل�سلة وقائع متماثلة 
ارتكبها المتهم لغر�ض واحد �إذا كان لكل واقعة من هاتين الواقعتين ذاتية خا�صة وظروف خا�صة 
تتحقق بها المغايرة التى يمتنع معها القول بوحدة ال�سبب فى كل منها ، وكان الحكم المطعون فيه قد 
�أثبت اختلاف ذاتية الواقعة محل الدعوى الراهنة ، وظروفها والن�شاط الإجرامى الخا�ص بها عن 
الواقعة الأخرى اختلافاً تتحقق به هذه المغايرة ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون فيما ق�ضى به 

من رف�ض الدفع بعدم جواز نظر الدعوى ل�سبق الف�صل بها .

) الطعن رقم 28909 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/7 (

لا تجوز محاكمة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين .

لا تجوز محاكمة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن لاازدواج فى الم�سئولية الجنائية عن فعل 
�أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية  واحد 
�إليه  “ تنق�ضى الدعوى الجنائية بالن�سبة للمتهم المرفوعة عليه والوقائع المن�سوبة  �أنه  تن�ص على 
ب�صدور حكم نهائى فيها بالبراءة �أو بالإدانة ، و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا 
تجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن على الحكم بالطرق المقررة فى القانون “ وكان من المقرر �أي�ضا �أن 
الدفع بعدم جواز نظر الدعوى يتعين على المحكمة متى �أبدى �أمامها �أن تتحرى حقيقة الواقع ب��شأنه 

و�أن تجرى ما تراه لازما من تحقيق بلوغا �إلى غاية الأمر فيه . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من محا�ضر الجل�سات �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �أن الطاعن دفع بعدم 
ل�سنة 1984 جنح مركز   ...... رقم  بالبراءة فى الجنحة  فيها  الف�صل  ل�سبق  الدعوى  نظر  جواز 
قليوب والتى انح�سم �أمرها نهائيا بالحكم ال�صادر فى 30 من يناير �سنة 1986 ، ومع �أن المحكمة 
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لاا�ستئنافية �أمرت ب�ضم هذه الجنحة وت�أجلت الدعوى لهذا ال�سبب �أكثر من مرة ، �إلا �أنها �أ�صدرت 
�إقامة ق�ضائها على ما يحمله ،  حكمها المطعون فيه بغير �ضمها وق�ضت برف�ض هذا الدفع دونما 

وبذلك �إذا حكمها معيبا بالق�صور فى الت�سبيب فوق �إخلاله بحق الدفاع .

) الطعن رقم 15011 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/10/8 (

من المقرر �أن مناط حجية الأحكام هى وحدة الخ�صوم والمو�ضوع وال�سبب ، ويجب للقول باتحاد 
ال�سبب �أن تكون الواقعة التى يحاكم المتهم عنها هى بعينها التى كانت محلًا للحكم ال�سابق ، ولا 
يكفى للقول بوحدة ال�سبب فى الدعويين �أن تكون الواقعتان كلتاهما حلقة من �سل�سلة وقائع متماثلة 
ارتكابها المتهم لغر�ض واحد ، �إذا كان لكل واقعة من هاتين الواقعتين ذاتية خا�صة وظروف خا�صة 
�أنه  المقرر  من  �أنه  كما   ، منهما  كل  فى  ال�سبب  بوحدة  القول  معها  يمتنع  بما  المغايرة  بها  تتحقق 
يجب لقبول الدفع بقوة ال�شئ المحكوم به �أن يكون مو�ضوع الدعوى الثانية هو نف�س مو�ضوع الدعوى 

ال�سابق الف�صل فيها .

لما كان ذلك ، وكان البين من جناية الك�سب غير الم�شروع �أن مو�ضوعها مغاير لمو�ضوع الدعوى الماثلة 
التى خ�ص�صت لمحاكمة المتهم الأول وباقى المتهمين عن واقعة القيام بال�شروع فى دمغ م�شغولات 
ذهبية �أجنبية ال�صنع بلغ وزنها واحد وثلاثون كيلو جراماً وت�سعمائة جرام بطريقة غير م�شروعة 
مقابل ر�شوة ، ومن ثم تتحقق المغايرة بين الواقعين التى يمتنع معها �إمكان القول بوحدة ال�سبب فى 

كل منهما بما يكون معه الدفع المثار فى هذا ال�صدد على غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

و�أطرحه  فيها  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  الطاعن  لدفع  عر�ض  قد  الحكم  كان  لما 
فى قوله ........” .........ز �أن الحكم الذى تنق�ضى به الدعوى الجنائية طبقاً للمادتين 454 ، 
�أو بالبراءة ولا  455 �إجراءات جنائية هو الحكم النهائى ال�صادر فى تلك الدعوى �سواء بالإدانة 
يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون ومن ثم ف�إن مجازاة 
المتهم �إدارياً عن �إهماله فى المحافظة على لاا�ستمارات الموجودة فى عهدته لا تحول دون محاكمته 
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عن ذات الواقعة ويتعين لذلك رف�ض الدفع...” “..... لما كان ذلك ، وكان لا تنافر بين الم�سئولية 
، و�أن  الإدارية والم�سئولية الجنائية فكل يجرى فى فلكه وله جهة اخت�صا�صه غير مقيد بالأخرى 
مجازاة الموظف ب�صفة �إدارية �أو توقيع عقوبة عليه من مجل�س الت�أديب عن فعل منه لا يحول �أيهما 
دون �إمكان محاكمته �أمام المحاكم الجنائية بمقت�ضى القانون العام عن كل جريمة قد تتكون من 
هذا الفعل ، وذلك لاختلاف الدعويين الت�أديبية والجنائية فى المو�ضوع وفى ال�سبب وفى الخ�صوم 
، مما لا يمكن معه �أن يحوز الق�ضاء فى �إحداها قوة ال�شئ المحكوم فيه بالن�سبة للأخرى ، وكان ما 

ورد به الحكم على الدفع - على ما �سلف بيانه - يتفق و�صحيح القانون. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 

الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله “ .

وحيث �أنه لما كان ما تقدم ، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت �أن المتهم م�صرى ، و�أن 
الجريمة وقعت خارج البلاد على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى 
قانون  بمقت�ضى  عليها  معاقب  �أنها  عن  ف�ضلًا  عقوبات   240 المادة  ن�ص  بمقت�ضى  عليها  معاقب 
يحاكم  �أن  دون  �إلى م�صر  عاد  وقد   ، دائمة  �إحداث عاهة  المادة 335 جنايات  الأردنى  العقوبات 
�أنه �صدر عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن  على جريمته فلم يثبت 
المدة التى تقرر توقيف المتهم خلالها بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية 
لا تعدو �أن تكون حب�ساً احتياطياً على ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون 
العفو العام رقم 6 ل�سنة 1999 ال�صادر من ملك المملكة الأردنية الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى 
�إقامة  العامة  النيابة  تولت  وقد  الأردنى  الجزائية  الأ�صول  قانون  من  130/�أ  المادة  لحكم  �إعمالًا 
الدعوى الجنائية �ضده ولم تقر العفو الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن 
ثم لا يعدو قيداً على تحريكها للدعوى الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه 
فى الخارج وقد عاد �إلى م�صر”. لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى 
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الفقرة الثانية منها على �أنه “لا يجوز �إقامة الدعوى العمومية على من يثبت �أن المحكمة الأجنبية 
بر�أته مما �أ�سند �إليه �أو �أنها حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. 

ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن العادية �أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى 
�أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم عليه الذى �صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة 
المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه العقوبة �أو لم ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق 
�إعادة محاكمته فى م�صر ، ولما كان ال�شارع قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود  القيد المانع من 
المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى حالتى البراءة �أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة 
ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب الأخرى كتقادم الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون 
الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة لم�صلحة المتهم �أو حفظ �سلطات التحقيق للدعوى 

، فهذه الأ�سباب كافة لا تحول دون تحريك الدعوى الجنائية فى م�صر. 

)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 

لما كان من المقرر �أنه لا تجوز معاقبة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن الإزدواج فى الم�سئولية 
الجنائية عن الفعل الواحد �أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة .

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه : تنق�ضي الدعوى 
فيها  نهائي  حكم  ب�صدور   ، �إليه  فيها  الم�سندة  والوقائع  عليه  المرفوعة  للمتهم  بالن�سبة  الجنائية 

بالبراءة �أو بالإدانة.

و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم 
بالطرق المقررة فى القانون “ .

وكان من المقرر �أن قوة الأمر المق�ضى لا تكون �إلا للأحكام النهائية بعد �صيرورتها باته ، و�أن الحكم 
�أ�صبح عنواناً للحقيقة ، فلا ي�صح النيل منه ولا مناق�شة المراكز القانونية التى  متى �صار كذلك 
ا�ستقرت به وي�ضحى الحكم بذلك حجة على الكافة حجية متعلقه بالنظام العام ، بما يوجب على 
المحاكم �إعمال مقت�ضى هذه الحجية ، ولو من تلقاء نف�سها ، وكان الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
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ل�سبق الف�صل فيها متعلق بالنظام العام ، ويجوز �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، متى كانت 
مقوماته وا�ضحة من مدونات الحكم المطعون فيه ، �أو كانت عنا�صره قد �إنطوت عليها الأوراق بغير 

حاجة �إلى تحقيق مو�ضوعى .

لنف�سه  الطاعن ح�صل  �أن  �إلى  نل�ص  ولئن  �إنه  فيه  المطعون  البين من الحكم  ، وكان  لما كان ذلك 
على ك�سب غير م�شروع ب�أن تقا�ضى مبالغ على �سبيل الر�شوة فى الجناية رقم ..... ل�سنة ...... ، 
�إلا �أن مدوناته قد خلت من �أن الركن المادى لجريمة الك�سب غير الم�شروع التى دان الطاعن بها ، 
مغاير للركن المادى لجريمة الر�شوة التى �سبق �إدانته بها ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه م�شوباً 
بالق�صور ، فى بيان العنا�صر الم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة على الف�صل 
فيما هو مثار فى وجه الطعن بالوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده على ا�ستقلال �أو 

تعدده مع وحدة الغر�ض ولاارتباط ، وهو ما يوجب نق�ض الحكم والإعادة .         

) طعن 96006 ل�سنة 79 ق جل�سة2011/10/17 (

ورد  فيها  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  للدفع  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
فيها فى  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  بعدم جواز نظر  المبدى  الدفع  �إنه عن  :” وحيث  قوله  عليه فى 
الجنحة رقم ..... ل�سنة ..... جنح .... ، والم�ست�أنفة برقم .... ل�سنة ...... جنح م�ست�أنف ......، 
فمردود عليه ب�أن الثابت من مطالعة المحكمة لأوراق الجنحة البادى ذكرها �أنها تتعلق بواقعة تعدى 
بال�ضرب من قبل المتهم الماثل على المجنى عليه الراهن و�أحدث �إ�صابته التى تقرر لعلاجها مدة لا 
تزيد عن ع�شرين يوماً ، و�أما بالن�سبة للجناية الماثلة فهى بخ�صو�ص ارتكاب المتهم الراهن واقعة 
التعدى بال�ضرب عمداً على المجنى عليه الماثل بع�صا كانت بحوزته ، و�إحداث �إ�صابته المبنية بتقرير 
الطب ال�شرعى ال�سالف الذكر والتى قد تخلف لديه من جرائها عاهة م�ستديمة ي�ستحيل بر�ؤها ، 
وهو الأمر الذى ي�ضحى معه من جماع ما تقدم اختلاف مو�ضوع الدعويين البادى ذكرهما ، ومن 

ثم يكون الدفع المبدى فى غير محالة . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “ تنق�ضى الدعوى 
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الجنائية بالن�سبة للمتهم المرفوعة عليه والوقائع الم�سندة فيها �إليه ب�صدور حكم نهائى فيها بالبراءة 
�أو بالإدانة ، و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى 
هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون “ ، وتن�ص المادة 455 من ذات القانون على �أنه :” لا يجوز 
الرجوع �إلى الدعوى الجنائية بعد الحكم فيها نهائياً بناء على ظهور �أدلة جديدة �أو ظروف جديدة 
محكمة  ق�ضاء  به  جرى  ما  وعلى  ذلك  “ ومفاد  للجريمة  القانونى  الو�صف  تغيير  على  بناء  �أو   ،
النق�ض �أنه يحظر محاكمة ال�شخ�ص عن الفعل ذاته مرتين ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أنه �إذا رفعت 
الدعوى عن واقعة معينة بو�صف معين وحكم فيها بالبراءة ، لا يجوز بعد ذلك رفع تلك الدعوى 
�أ�سباب غير �شخ�صية  المبنية على  البراءة  �أحكام  �أن  كما   ، بو�صف جديد  ذاتها  الواقعة  تلك  عن 
بالن�سبة للمحكوم لهم بحيث تنفى وقوع الواقعة المرفوعة بها الدعوى مادياً تعتبر عنواناً للحقيقة 
�سواء بالن�سبة له�ؤلاء المتهمين �أو لغيرهم ممن يتهمون فى ذات الواقعة ، ومن ثم كان القول بوحدة 
الجريمة �أو تعددها هو من التكييف القانونى الذى يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض ، وكانت محكمة 
المو�ضوع قد اكتفت فى رف�ض الدفع الم�شار �إليه من المحكوم عليه بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة 
الراهنة  الدعوى  و�أن   ، ب�سيط  �ضرب  جنحة  هى  الدفع  مو�ضوع  الجنحة  �أن  بالقول  فيها  الف�صل 
هى جناية �إحداث عاهة ، دون بيان لوقائع الجنحة مو�ضوع الدفع وعما �إذا كان الحكم ال�صادر 
فيها نهائياً من عدمه ، ولا لأ�سا�س المغايرة بينها وبين الجناية مو�ضوع الطعن الحالى ، كما و�أن 
الأحكام ال�صادرة بالبراءة المو�ضوعية تختلف بحكم طبيعتها عن الأحكام ال�صادرة بالإدانة فيما 
يتعلق بالجنايات والجنح ومدى �إعمال قاعدة عدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها بالن�سبة 
�إلى قبول  والم�ؤيدة  الكافية  العنا�صر  بيان  يكون م�شوباً بق�صور فى  ف�إن الحكم   ، لنوعية الجريمة 
الف�صل فيما هو مثار من خط�أ  النق�ض - عن  �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة - محكمة  الدفع 
الحكم المطعون فيه فى تطبيق القانون ، ابتغاء الوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده 

على ا�ستقلال الأمر الذى يعيب الحكم ويوجب نق�ضه .

)الطعن رقم 4135 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/11/17 (

حيث �إن الثابت من الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل الدفع المبدى من الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى 
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ل�سبق �صدور �أمر �ضمنى ب�ألا وجه واطرحه فى قوله “وحيث �إنه عن الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
ل�سبق �صدور �أمر �ضمنى ب�ألا وجه فمردود ب�أن الأمر الم�شار �إلية يتعلق بجنحة �أخرى والرقيمة ..... 
ل�سنة .... جنح �أمن دولة طوارئ ، ومن ثم فقد تخلف �شروط هذا الدفع ، وي�ضحى على غير �سند 

من القانون والواقع وترف�ضه المحكمة “. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الأمر ال�صادر من النيابة العامة بالحفظ بعد تحقيق �أجرته هو 
فى حقيقته �أمر منها بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى ، �إذ العبرة بحقيقة الواقع لا بما تذكره النيابة 
عنه ، والأ�صل �أن الأمر بعدم وجود وجه يجب �أن يكون �صريحاً ومدوناً بالكتابة ، �إلا �أنه قد ي�ستفاد 
ا�ستنتاجاً من ت�صرف �أو �إجراء �أخر �إذا كان هذا الت�صرف �أو الإجراء يترتب عليه حتماً - وبطريق 
�إقامة  �إلى  العودة  النيابة بالحفظ يمنع من  ال�صادر من  الأمر  و�أن   ، الأمر  العقلى - هذا  اللزوم 
الدعوى العمومية متى كان بناء على تحقيقات �أجريت �إذا لم تظهر �أدلة جديدة فى المدة المقررة 

لانق�ضاء الدعوى العمومية .

الأمر  ب�أن  بالقول  الطاعن  المثار من  الدعوى  اكتفت فى رف�ض  قد  المحكمة  وكانت   ، كان ذلك  لما 
ال�ضمنى ب�ألا وجه �سند الدفع يتعلق بجنحة �أخرى غير التى �أ�شار �إليها الطاعن و�أنها تختلف عنها ، 
دون �أن ت�ستظهر المحكمة الواقعة مو�ضوع هاتين الجنحتين ، وما �إذا كانت هى ذات الواقعة ال�صادر 
فيها الحكم المطعون فيه �أم تختلف عنها و�أ�سا�س المغايرة بينهما ، وما �إذا كان الأمر ال�صادر من 
النيابة العامة بالحفظ بعد تحقيق �أجرته وهل ظهرت �أدلة جديدة بعد الأمر به من عدمه ، ف�إن 
الحكم يكون م�شوباً بالق�صور فى بيان العنا�صر الكافية والم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز 
هذه المحكمة - محكمة النق�ض- عن الف�صل فيما هو مثار من خط�أ الحكم المطعون فيه فى تطبيق 

القانون ، الأمر الذى يعيب الحكم ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 51387 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/7/5(
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الف�صل الرابع
عدم �صلاحية

�أ�سباب عدم �صلاحية القا�ضى لنظر الدعوى .

كان ال�شارع قد �أورد حالات عدم ال�صلاحية في قوانين المرافعات والتجارية والإجراءات الجنائية 
وال�سلطة الق�ضائية ، وقد ن�صت المادة )641( من القانون الأول علي �أن يكون القا�ضي غير �صالح 
لنظر الدعوى �إذا كان قريبا �أو �صهرا لأحد الخ�صوم �إلي الدرجة الرابعة “ كما ن�صت المادة )742( 
من القانون الثاني علي �أنه “ يمتنع علي القا�ضي �أن ي�شترك في نظر الدعوى �إذا كانت الجريمة قد 
وقعت عليه �شخ�صيا �أو �إذا كان قد قام فى الدعوى بعمل م�أمور ال�ضبط الق�ضائي �أو بوظيفة النيابة 
العامة �أو المدافع عن �أحد الخ�صوم �أو �أدي فيها �شهادة �أو با�شر عملا من �أن �أعمال الخبرة ، ويمتنع 

عليه كذلك �أن ي�شترك في الحكم في الطعن �إذا كان الحكم المطعون فيه �صادرا منه .

) الطعن رقم 13193 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/6/12 (

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ “ وبراءته من التهمة الثانية  “البناء بدون ترخي�ص  قيمة الأعمال المخالفة عن التهمة الأولى 
ا�ستئناف �أعمال البناء “ و�إيقاف الغرامة الأ�صلية فقرر الطاعن وحده بالطعن بالنق�ض فى الحكم 

المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض . 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
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القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
بطعنه “ ، قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد �أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 
عما ق�ضى به الحكم ال�سابق ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى 
ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض 
الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى 
بها على الطاعن ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى 
المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من 
العوار  �أن  الثانية - مادام  للمرة  الطعن  �أن  اعتبار  المو�ضوع -  لنظر  بتحديد جل�سة  القانون  ذلك 
لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى . 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 
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الف�صل الخام�س
عـــذر

لما كان تقديم حق المتهم فى اختيار محاميه على حق المحكمة فى تعيينه م�شروط  بعدم التعار�ض مع 
ما للمحكمة من المحافظة على عدم تعطيل �سير الدعاوى ف�إذا ما تبينت المحكمة �أن المق�صود من 
طلب الت�أجيل عرقلة �سير الق�ضية دون �أية م�صلحة حقيقية للدفاع - وهو الحال فى الدعوى - كان 
لها الحرية التامة للت�صرف ب�شرط �إلا يترك المتهم بلا مدافع ، ف�إن المحكمة فى التفاتها عن طلب 
الت�أجيل الذى �أبدى للمرة الثالثة لذات ال�سبب دون �إبداء عذر مانع للمحامى الأ�صيل من المثول �أمام 
المحكمة وفيما �أوردته لتبرير رف�ضها لهذا الطلب ، مع ندبها محاميا مكنته من الإطلاع ولاا�ستعداد 
�أو بطلب �ضم  �أن يتم�سك ب�سماع ال�شهود  ترافع مرافعة حقيقية دون اعترا�ض من الطاعن وبغير 
مح�ضر الأحوال حتى �إقفال باب المرافعة فى الدعوى ، تكون قد وفرت للطاعن دفاعا جديا لا �شكليا 
تتحقق به الغاية من �إيجاب ح�ضور محام مع المتهم بجناية �أمام محكمة كجنايات يتولى الدفاع 
عنه ولا ينال من ذلك ما �أمرت به المحكمة من حب�س الطاعن احتياطيا على ذمة الدعوى لأن ذلك 
ا�ستعمال لحقها المقرر بالمادة 380 من قانون الإجراءات الجنائية ولا يعد �إكراها منها للطاعن عن 
التنازل عن �سماع ال�شهود �أو طلب �ضم دفتر الأحوال وقد اتخذت المحكمة قرارها به منذ الجل�سة 
الأولى للمحاكمة قبل �أن يطلب المحامى الحا�ضر عن المحامى الأ�صيل �سماع ال�شاهدين و�ضم دفتر 

الأحوال ذلك . 

) طعن رقم 19832 ، لل�سنة الق�ضائية 65 ، بجل�سة 1998/01/05 (

لما كانت المادة 239 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على انه : “ يعتبر الحكم ح�ضوريا بالن�سبة 
�إلى كل من يح�ضر من الخ�صوم عند النداء على الدعوى ولو غادر الجل�سة بعد ذلك �أو تخلف عن 
“ وكان م�ؤدى هذا  �أن يقدم عذرا مقبولا  �إليها الدعوى بدون  الح�ضور  فى الجل�سات التى ت�ؤجل 
الن�ص �أن الحكم المطعون فيه هو بحق حكم ح�ضورى اعتبرى بالن�سبة للطاعنة ، وهو بهذه  المثابة 
يكون قابلا للمعار�ضة �إذا ما اثبت المحكوم عليها قيام عذرا منعها من الح�ضور ولم ت�ستطيع تقديمه 

قبل الحكم . 
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ولما كان ميعاد المعار�ضة فى هذا الحكم بالن�سبة للطاعنة لا يبد�أ �إلا من تاريخ �إعلانها به ، وكانت 
المادة 32 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر به القانون رقم 57 ل�سنة 
1959 تق�ضى ب�أن لا يقبل الطعن بالنق�ض فى الحكم مادام الطعن فيه بطريق المعار�ضة جائزا ، 
وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة �أن الحكم المطعون فيه لم يعلن للطاعنة ، ف�إن باب المعار�ضة 
يكون وقت الطعن فيه بطريق النق�ض مازال مفتوحا ، ولا يغير عن ذلك ما تبين من الإطلاع على 
المفردات �أن الطاعنة قد عار�ضت فى الحكم المطعون فيه وق�ضى بتاريخ 1 / 4 / 1993 بعدم جواز 
معار�ضتها لأن هذا الحكم قد �صدر بعد الطعن بالنق�ض ، ولأن العبرة فى قبول الطعن هو بوقت 
التقرير به ، و�إذ كان الثابت على النحو المتقدم �أن الحكم المطعون فيه كان مازال قابلا للطعن فيه 
بطريق المعار�ضة عندما قررت الطاعنة بالطعن فيه بطريق النق�ض ، ف�إن طعنها يكون غير جائز . 

) طعن رقم 10976 ، لل�سنة الق�ضائية 64 ، بجل�سة 1998/01/04 (

لما كان من المقرر �أن العبرة فى و�صف الحكم �أنه ح�ضورى �أو غيابى هى بحقيقة الواقع فى الدعوى 
عن  عليه  المحكوم  تخلف   - البيان  �سبق  كما   - الأوراق  من  البين  كان  ولما  المحكمة  تذكره  بما  لا 
الح�ضور بجل�ستى المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة ، و�أن �إعلانه بالجل�سة الأخيرة - والذى �أجرى 
بمعرفة المدعى بالحق المدنى - وال�صادر فيها الحكم لاابتدائى لم يتم ل�شخ�صه - بل فى مواجهة 
النيابة العامة - وذلك على ما يبين من ورقة الإعلان المرفقة بالمفردات الم�ضمومة - وكانت الفقرة 
الثانية من المادة 238 من قانون الإجراءات الجنائية توجب لاعتبار الحكم ح�ضورياً �أن تكون ورقة 
التكليف بالح�ضور قد �سلمت ل�شخ�ص الخ�صم ولم يقدم عذراً يبرر غيابه ، ومن ثم ف�إن الحكم 
لاابتدائى يكون فى حقيقته غيابياً و�إن و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى اعتبارى ، وقابلًا للمعار�ضة 
فيه ، وكانت محكمة �أول درجة ق�ضت فى معار�ضة المطعون �ضده فى هذا الحكم بعدم جواز نظرها 
وعلى خلاف �صحيح القانون ، الأمر الذى منعها من نظر مو�ضوع المعار�ضة ، وكان الحكم المطعون 
فيه لم يعر�ض لما �شاب الحكم لاابتدائى من خط�أ فى تطبيق القانون فيما ق�ضى به فى معار�ضة 
المطعون �ضده ، رغم �أن لاا�ستئناف يقت�صر فى مو�ضوعه على ق�ضاء الحكم فى هذا ال�صدد ، ف�إنه 

يكون قد خالف القانون مرة ثانية. 
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حالات  قانون  من   35 المادة  من  الثانية  الفقرة  لن�ص  طبقاً  المحكمة  لهذه  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أن تنق�ض الحكم  ل�سنة 1959  بالقانون رقم 57  النق�ض ال�صادر  �أمام محكمة  و�إجراءات الطعن 
لم�صلحة المتهم �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة القانون �أو على خط�أ فى تطبيقه 
�أو ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والإعادة لمحكمة �أول درجة 

للف�صل فى معار�ضة المطعون �ضده. 

)الطعن رقم 30879 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/5( 

حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، وكان مفاد  لما كان ذلك  ثبوتها فى حقه.  �إلى  انتهى  الذى  العمد  القتل  ، كظرف م�شدد لجناية 
الن�ص فى المادة )1/267( من قانون العقوبات - الواردة فى الباب الرابع فى ��شأن جرائم هتك 
القانون فى ��شأن الجنايات والجنح التى  الثالث من ذات  العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب 
تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على �أن تحقق جريمة المواقعة تلك رهن 
ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى عليها وهو لا يكون كذلك - على 
ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة 
�أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما 
لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية ، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا 
كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة وترتبط من ثم تلك الحرية 

بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون . 

الم�ؤرخ  ال�ضبط  بمح�ضر  �أقر  الطاعن  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
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ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 
وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383095 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 

لما كان يبين من مطالعة المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن �أنه تحدد لنظر 
معار�ضة الطاعن فى الحكم الغيابى الإ�ستئنافى جل�سة 1993/11/18 وبها ح�ضر الطاعن وطلب 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة  الف�صل فى  الدعوى وبها ق�ضت المحكمة وقبل  ندب خبير فى 
العدل لمبا�شرة الم�أمورية المبينة بمنطوق هذا الحكم وحددت جل�سة 1993/12/27 فى حالة عدم 

�سداد الأمانة وجل�سة 1994/1/31 فى حالة �سداد الأمانة وحى يودع الخبير تقريره. 

التقرير  بورود  للإعلان   1995/5/15 لجل�سة  فت�أجلت  الطاعن  يح�ضر  لم   1995/4/3 وبجل�سة 
وبتلك الجل�سة لم يح�ضر الطاعن �أي�ضاً فت�أجلت لجل�سة 1995/6/25 للقرار ال�سابق وبتلك الجل�سة 
�أي�ضاً وح�ضر عنه محام وطلب �أجلًا لح�ضور المتهم لوجود عذر لديه فق�ضت  لم يح�ضر الطاعن 

المحكمة بالجل�سة الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً. 

لما كان ذلك وكان البين من المفردات الم�ضمومة - �أن الطاعن �أعلن بالح�ضور لجل�سة 1995/6/12 
و�أن المح�ضر �إكتفى ب�إعلانه لجهة الإدارة لعدم لاا�ستدلال عليه ولما كان من المقرر �أن �إعلان المعار�ض 
بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه �أو فى محل �إقامته ، وكانت �إجراءات الإعلان 
المرافعات  قانون  فى  المقررة  بالطرق  تتم  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 234 من  لن�ص  طبقاً 
الأوراق  ت�سليم  يتم  �أن  توجبان  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  11 من   ،  10 المادتان  وكانت   ،
فى  �إعلانه  المطلوب  المح�ضر  يجد  لم  و�إذا   ، موطنه  فى  �أو  نف�سه  ال�شخ�ص  �إلى  �إعلانها  المطلوب 
موطنه ، كان عليه ت�سليم الورقة �إلى من يقرر �أنه وكيله �أو �أنه يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين 
معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار ، و�إذا لم يجد المح�ضر من ي�صح ت�سليم الورقة �إليه طبقاً لما 
ذكر �أو امتنع من وجده منهم عن لاا�ستلام ووجب عليه ت�سليمها فى اليوم ذاته لجهة الإدارة التى 
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يقع موطن المعلن �إليه فى دائرتها ، ووجب عليه فى جميع الأحوال خلال �أربع وع�شرين �ساعة من 
كتاباً م�سجلًا  المختار  �أو  الأ�صلى  �إليه فى موطنه  يوجه  �أن  �إليه  المعلن  لغير �شخ�ص  الورقة  ت�سليم 
يخبره فيه بمن �سلمت �إليه ال�صورة ، كما يجب عليه �أن يبين ذلك كله فى حينه فى �أ�صل الإعلان 

و�صورته . 

يكفى  لا   ، الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  من  الإعلان  بورقة  المح�ضر  �أثبته  ما  وكان  ذلك  كان  لما 
للا�ستيثاق من جدية ما �سلكه من �إجراءات �سابقة على الإعلان ، �إذ لا يبين من ورقته �أن المح�ضر 
لم يجد الطاعن مقياً بالموطن المذكور بها �أو وجد م�سكنه مغلقا �أو لم يجد به من ي�صح ت�سليمها �إليه 
�أو امتناع من وجده منهم عن لاا�ستلام ، ف�إن عدم �إثبات ذلك يترتب عليه بطلان ورقة التكليف 
بالح�ضور طبقاً لن�ص المادة 19 من قانون المرافعات المدنية والتجارية - المار ذكره - ف�إنه يكون 
قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء فى 
الطاعن  معار�ضة  فى  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  يكون  �أو  البراءة  بغير  غيبته  فى  مو�ضوعها 
برف�ضها ا�ستناداً �إلى هذا الإعلان الباطل قد �أخل بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر من الطعن. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 
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الف�صل ال�ساد�س
عر�ض �أ�سمدة للبيع

الزراعة  قانون  المادة 69 من  عليها فى  المن�صو�ص  لقيام الجريمة  ي�شترط  �أنه  المقرر  كان من  لما 
�صنع  وهى   ، فيها  المبينة  الأفعال  �أحد  المتهم  يرتكب  �أن   1966 ل�سنة   53 رقم  بالقانون  ال�صادر 
المخ�صبات الزراعية ، �أو تجهيزها ، �أو بيعها ، �أو عر�ضها للبيع �أو ا�ستيرادها �أو الإفراج عنها من 

الجمارك بغير ترخي�ص من وزارة الزراعة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه �سواء فيما اعتنقه من �أ�سباب الحكم لاابتدائى ، �أو ما �أ�ضاف 
، وهل هى من المخ�صبات  ، وموا�صفاتها  الم�ضبوطة  الأ�سمدة  نوع  �أخرى لم يبين  �أ�سباب  �إليه من 

الزراعية المحظور عر�ضها للبيع بغير ترخي�ص من عدمه ف�إنه يكون قا�صر البيان ق�صورا يبطله .

) الطعن رقم 29321 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1999/10/27 (
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الف�صل ال�سابع
عــزل

لما كان الحكم المطعون فيه قد عامل الطاعن بالر�أفة وق�ضى بمعاقبته بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة 
واحدة وغرامة �ألف جنيه وم�صادرة مبلغ الر�شوة و�أمرت المحكمة ب�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س مما 
كان يتعين معه على المحكمة �أن تق�ضى بعزله مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة الحب�س المحكوم بها 
وذلك �إعمالا لن�ص المادة 27 من قانون العقوبات �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالخط�أ 
فى تطبيق القانون �إلا �أنه لما كان الطاعن هو المحكوم عليه ف�إن محكمة النق�ض لا ت�ستطيع ت�صحيح 
هذا الخط�أ لما فى ذلك من �أ�ضرار بالمحكوم عليه �إذ �أنه من المقرر �أنه لا ي�صح �أن ي�ضار المتهم بناء 

على الطعن المرفوع منه وحده .

) الطعن رقم 10556 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

لما كان الحكم المطعون فيه ، �إذ عاقب الطاعن بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات �إلا �أنه ق�ضى بعزله من 
وظيفته مدة م�ساوية لمدة ال�سجن على خلاف ما تق�ضى به المادة 118 من قانون العقوبات ذلك �أن 
توقيت عقوبة العزل لا يكون �إلا فى حالة الحكم بعقوبة الحب�س طبقا لما تق�ضى به المادة 27 من ذات 

القانون ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �أخط�أ فى القانون .

) الطعن رقم 24120 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/13 (

لما كانت الفقرة الأولى من المادة 118 المعدلة بالقانون رقم 63 ل�سنة 1975 قد ن�صت على �أنه “ 
ف�ضلا عن العقوبات المقررة للجرائم المذكورة فى المواد 112 ، 113 فقرة �أولى وثانية ورابعة ، 113 
مكررا فقرة �أولى ، 114 ، 115 ، 116 ، 116 مكررا ، 117 فقرة �أولى ، بعزل الجانى من وظيفته �أو 
تزول �صفته “ ، وكان الحكم المطعون فيد قد دان الطاعنة بجريمة ال�شروع فى ت�سهيل لاا�ستيلاء 
على مال مملوك ل�شركة ال�شرق للت�أمين التى ت�ساهم الدولة فى مالها ، وعاقبتها بالأ�شغال ال�شاقة 
بعزلها  العقوبة  تق�ضى ف�ضلا عن هذه  �أن  المحكمة  يتعين معه على  كان  ، مما  �سنوات  لمدة ثلاث 
من وظيفتها �أما وهى لم تفعل فقد جاء حكمها م�شوبا بعيب الخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب 

o b e i k a n d l . c o m



- 1316 -

ت�صحيحه والق�ضاء بهذه العقوبة - كطلب النيابة العامة فى طعنها - بالإ�ضافة �إلى العقوبة المق�ضى 
بها عليها ، دون حاجة �إلى تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع فى الطعن للمرة الثانية مادام الطعن لم 
التعر�ض  يقت�ضى  كان  الحكم مما  فى  �أثر  الإجراءات  فى  بطلان  �أو  الحكم  فى  بطلان  على  يرد 

لمو�ضوع الدعوى الجنائية .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/20 (

لما كانت المادة 27 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أن “ كل موظف عمومى ارتكب جناية مما 
ن�ص عليه فى الكتاب الثالث والرابع وال�ساد�س وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثانى من هذا القانون 
�أي�ضا بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة  ، وعومل بالر�أفة فحكم عليه بالحب�س ، يحكم عليه 
الحب�س المحكوم بها عليه “ ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أطلق عقوبة العزل من الوظيفة ، ولم 
يعمل حكم المادة 27 من قانون العقوبات رغم توافر موجبها ف�إنه يكون قد خالف القانون ، و�إذ كان 
العيب الذى �شاب الحكم مق�صور على هذه المخالفة ف�إنه يتعين �إعمالا للقاعدة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر به القانون رقم 57 ل�سنة 

1959 ت�صحيح الحكم المطعون فيه بتوقيت عقوبة العزل بجعلها �سنتين 

) الطعن رقم 68 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/7/2 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد عامل المحكوم عليه بالر�أفة �إعمالا للمادة 17 من قانون العقوبات 
وعاقبه بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة ، دون �أن ي�ؤقت عقوبة العزل المق�ضى بها عليه اتباعا 
لحكم المادة 27 من ذات القانون ف�إنه يكون �أي�ضا قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب ت�صحيحه 

فى هذا الخ�صو�ص �أي�ضا وذلك بتوقيت عقوبة العزل وجعله لمدة �سنتين .

) الطعن رقم 12906 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/2/1 (

لما كانت المادة 27 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أن “ كل موظف عمومى ارتكب جناية مما 
ن�ص عليه فى الكتاب الثالث والرابع وال�ساد�س وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثانى من هذا القانون 
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�أي�ضا بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة  ، وعومل بالر�أفة فحكم عليه بالحب�س ، يحكم عليه 
، ولم  الوظيفة  العزل من  �أطلق عقوبة  فيه قد  المطعون  “ وكان الحكم  بها عليه  المحكوم  الحب�س 
يعمل حكم المادة 27 من قانون العقوبات رغم توافر موجبها ف�إنه يكون قد خالف القانون ، و�إذ كان 
العيب الذى �شاب الحكم مق�صور على هذه المخالفة ف�إنه يتعين �أعمالا للقاعدة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر به القانون رقم 57 ل�سنة 

1959 ت�صحيح الحكم المطعون فيه بتوقيت عقوبة العزل بجعلها �سنتين 

) الطعن رقم 68 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/7/2 (

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�أنه يجب  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 537 من  لن�ص  وفقاً  المقرر  كان  لما  “ب�أنه  القول:  �إلى 
�إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت  لرد لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ 
وفق ما �سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف 
�شرط ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من 
قانون �سالف الذكر”. لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة 
�أن الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه 
الحكم بمدوناته - لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها 
وفقاً لأحكام القانون الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون 
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الإجراءات الجنائية وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد 
�إنق�ضى من تاريخ تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو 
ثلاث �سنوات �إذا كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة 
بم�ضى المدة “ ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب 
نق�ضه ، و�إذ كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع 

النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

حيث �إن المادة 214 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 قد ن�صت 
�أو  الم�ساهمة  ال�شركات  لإحدى  يقع فى محرر  ا�ستعمال  �أو  تزوير  “كل  �أن  على  الأولى  فقرتها  فى 
�إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً �أو �إحدى الم�ؤ�س�سات �أو 
الجمعيات المعتبرة قانوناً ذات نفع عام عقوبته ال�سجن مدة لا تزيد على خم�س �سنين “فالتزوير 
�إحدى هذه الجهات و�إن كانت عقوبته ال�سجن وهى عقوبة  الذى يقع فى المحررات ال�صادرة من 
مقررة للجناية وفقاً للتعريف الوارد  فى المادة العا�شرة من قانون العقوبات �إلا �أنه يعتبر تزويراً فى 
محررات عرفية نظراً لأن الم�شرع لم ي�سبغ على العاملين فى هذه الجهات والذين ت�صدر عنهم هذه 
المحررات �صفة الموظف العام �أو من فى حكمه وهى �صفة لازمة لإ�ضفاء الر�سمية على المحرر - وهو 

ما فعله بالن�سبة للن�صو�ص التى تعاقب على جرائم الر�شوة ولااختلا�س. 

)الطعن رقم 29306 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/2/21( 

عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
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الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. ق�صور. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 
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الف�صل الثامن
عـقـوبة

لما كان من المقرر وفقا لن�ص المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 �أنه “ ي�ستتبع الحكم بالإدانة 
فى �إحدى الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون و�ضع المحكوم عليه تحت مراقبة ال�شرطة مدة 
م�ساوية لمدة العقوبة ، وذلك دون �إخلال بالأحكام الخا�صة بالمت�شردين “ ، ولما كان الحكم المطعون 
فيه فيما ق�ضى به من عقوبة الحب�س بجعلها �ستة �أ�شهر بدلا من �سنتين ، وت�أييده فيما عدا ذلك دون 
�أن يق�ضى بتعديل مدة و�ضع الطاعنة تحت مراقبة ال�شرطة بجعلها م�ساوية لعقوبة الحب�س المق�ضى 
بها ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضا جزئيا ، وجعل مدة المراقبة المحكوم بها م�ساوية 

لعقوبة الحب�س المق�ضى بها .

) الطعن رقم 1376 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/1 (

من المقرر �أن وقف تنفيذ العقوبة �أو �شموله لجميع الآثار الجنائية المترتبة على الحكم �أمر متعلق 
يلزمه  ولم  المو�ضوع  قا�ضى  �سلطة  من  قانونا  المقررة  فى الحدود  التقدير  وهذا   ، العقوبة  بتقدير 
ر�أيه وهو يقرره لمن يراه  �إليه  ال�شارع با�ستعماله بل رخ�ص له فى ذلك وتركه لم�شيئته وما ي�صير 

م�ستحقا له من المتهمين بح�سب ظروف الدعوى وحالة كل متهم �شخ�صيا على حدة .

) الطعن رقم 16869 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2000/1/3 (

لما كان التناق�ض الذى يعيب الحكم هو الذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض 
ثبوت  �إلى  اطم�أن  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، المحكمة  ق�صدته  الأمرين  �أى  يعرف  ولا  الآخر 
الواقعة ون�سبتها �إلى المتهم ثم �أخذه بق�سط من الر�أفة ف�إن ذلك لا يعد تناق�ضا ، �إذ �أنه من المقرر 
�أن تقدير العقوبة من انطلاقات محكمة المو�ضوع وا�ستعمال الر�أفة ب��شأن الواقعة لي�س قرين ال�شك 

فى ثبوتها .

) الطعن رقم 7608 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/18 (
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لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن عقوبة الغرامة المقررة فى الفقرتين الأولى والأخيرة 
من المادة 26 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 546 ل�سنة 1954 لجريمتى 
�إحراز �سلاح نارى غير م�ش�شخن بغير ترخي�ص وذخائرهما وهما الجريمتان الأخف - ولو �أنها تعد 
عقوبة مكملة للعقوبة المقيدة للحرية المن�صو�ص عليها فى هاتين الفقرتين ، �إلا �أنه لما كانت طبيعة 
هذه الغرامة لها �صبغة عقابية بحتة ، بمعنى �أنها لا تعد من قبيل الغرامة الن�سبية التى �أ�سا�سها 
فى الواقع ال�صحيح فكرة التعوي�ض المختلط بفكرة الجزاء وتتنافر مع العقوبات التكميلية الأخرى 
ذات الطبيعة الوقائية والتى تخرج عن نطاق قاعدة الجب المقررة لعقوبة الجريمة الأ�شد ، ف�إنه 
بها  الأ�شد وعدم الحكم   - ال�سرقة  ال�شروع فى  الغرامة فى عقوبة جريمة  تلك  �إدماج  يتعين  كان 

بالإ�ضافة �إليها . 

لما كان ما تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بتوقيع الغرامة المقررة لجريمة �إحراز ال�سلاح 
النارى والذخيرة بدون ترخي�ص - وهما الجريمتان الأخف - بعد �إذ ق�ضى بتوقيع العقوبة المقررة 
لجريمة ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه - وهى الأ�شد عملا بالمادة 32 من قانون العقوبات ، يكون قد 

خالف القانون .

) الطعن رقم 24305 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/20 (

لما كانت الفقرة الأولى من المادة 238 من قانون العقوبات قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة الحب�س 
فى جريمة القتل الخط�أ هى �ستة �أ�شهر ، وكان الحكم المطعون فيه لم يلتزم هذا الحد عند توقيع 

العقوبة بل ق�ضى ب�أقل منه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 10455 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2000/1/30 (

وقف تنفيذ العقوبة �أو �شموله لجميع الآثار الجنائية المترتبة على الحكم �أمر متعلق بتقدير العقوبة 
وهذا التقدير فى الحدود المقررة قانونا من �سلطة قا�ضى المو�ضوع ولم يلزمه ال�شارع با�ستعماله بل 
رخ�ص له فى ذلك وتركه لم�شيئته وما ي�صير �إليه ر�أيه وهو يقرره لمن يراه م�ستحقا له من المتهمين 

بح�سب ظروف الدعوى وحالة كل متهم �شخ�صيا على حدة .
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) الطعن رقم 16869 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2000/1/3 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى �إدانة الطاعن بجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت طبقا 
للمادة 1/236 من قانون العقوبات وق�ضى بمعاقبته بالحب�س لمدة خم�س �سنوات ، وكانت العقوبة 
المقررة للجريمة �سالفة البيان هى الأ�شغال ال�شاقة �أو ال�سجن من ثلاث �سنوات �إلى �سبع ، وكانت 
المادة 17 من قانون العقوبات تجيز للمحكمة تبديل عقوبة الأ�شغال ال�شاقة �أو ال�سجن بعقوبة ال�سجن 
لا تزيد على ثلاث �سنين ، وكان لا يبين من مدونات الحكم المطعون فيه ما �إذا كان قد �أعمل فى حق 

الطاعن حكم هذه المادة من عدمه . 

لما كان ذلك ، وكانت العقوبة التى ق�ضى بها الحكم المطعون فيه ي�شوبها التناق�ض بين النوع والمقدار 
بما لا يبين منه ما �إذا كان ق�صد المحكمة قد ان�صرف �إلى �إعمال حكم المادة 17 من قانون العقوبات 
فى حق الطاعن من عدمه ، مع ما يترتب على ذلك من تعذر معرفة ما �إذا كان الخط�أ الوارد فى 
ت�صدى محكمة  معه  يتعذر  ما  وهو  �أو بمقدارها  بها  المق�ضى  العقوبة  بنوع  متعلقا  الحكم  منطوق 
النق�ض للعقوبة بالت�صحيح �إعمالا لن�ص المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 28333 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/19 (

لما كان ن�ص المادة 205 من قانون العقوبات قد جرى على �أنه “ يعفى من العقوبات المقررة فى المواد 
202 ، 202 مكررا ، 203 كل من بادر من الجناة ب�إخبار الحكومة بتلك الجنايات قبل ا�ستعمال 
العملة المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة وقبل ال�شروع فى التحقيق ، ويجوز للمحكمة �إعفاء الجانى من 
العقوبة �إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن ال�سلطات من القب�ض على غيره من 
مرتكبى الجريمة �أو على مرتكبى جريمة �أخرى مماثلة لها فى النوع والخطورة ، فالقانون قد ق�سم 
�إلى حالتين مختلفتين تتميز كل منهما بعنا�صر م�ستقلة و�أفرد لكل  �أحوال الإعفاء فى هذه المادة 
حالة فقرة خا�صة ، وا�شترط فى الحالة الأولى - ف�ضلا عن المبادرة بالإخبار قبل ا�ستعمال العملة 
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المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة - �أن ي�صدر الإخبار قبل ال�شروع فى التحقيق ، �أما الحالة الثانية من 
حالتى الإعفاء فهى و�إن لم ت�ستلزم المبادرة بالإخبار قبل ال�شروع فى التحقيق �إلا �إن القانون ا�شترط 
فى مقابل الف�سحة التى منحها الجانى فى الإخبار ، �أن يكون �إخباره هو الذى مكن ال�سلطات من 
 ، النوع والخطورة  لها فى  �أخرى مماثلة  �أو على مرتكبى جريمة   ، القب�ض على غيره من الجناة 
فمو�ضوع الإخبار فى هذه الحالة يجاوز مجرد التعريف بالجناة �إلى الإف�ضاء بمعلومات �صحيحة 
المن�صو�ص  بالإعفاء  ي�صبح الجانى جديرا  القب�ض على مرتكبى الجريمة حتى  �إلى  بذاتها  ت�ؤدى 

عليه .

) الطعن رقم 27138 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/8 (

�ألا  لازمه  ذلك  �أن  �إلا  يعيبه  للحرية  المقيدة  العقوبة  نوع  من  الحكم  خلو  �أن  المقرر  من  كان  ولئن 
ت�شترك مدة العقوبة مع نوع �آخر من العقوبات المقررة ، وهو ما لا ينطبق على واقعة الدعوى ذلك 

�أن مدة الأ�سبوع المق�ضى بها قرين عقوبة الحب�س بلا خلاف وهو ما تداركه الحكم المطعون فيه .

) الطعن رقم 15260 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/17 (

لما كانت الفقرة الأولى من المادة 238 من قانون العقوبات قد جعلت الحـد الأدنى لعقوبة الحب�س فى 
جريمة القتل الخط�أ هى �ستة �أ�شهر . 

لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع �أن الحكم المطعون فيه قد �أخذ ب�أ�سباب الحكم الم�ست�أنف �إلا 
�أنه ق�ضى بتعديل الحكم الم�ست�أنف �إلى حب�س المتهم �أ�سبوع ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 24541 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/24 (

لما كانت عقوبة القتل الخط�أ - وهى الجريمة ذات العقوبة الأ�شد التى دين بها المطعون �ضده - كن�ص 
الفقرة الأولى من المادة 238 من قانون العقوبات هى الحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر والغرامة 
التى لا تجاوز مائتى جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد نزل بالعقوبة 
عن الحد الأدنى المقرر قانونا على النحو المار بيانه ، فيكون بذلك قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .
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) الطعن رقم 1396 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/31 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد دان المحكوم عليه بجرائم لاا�ستيلاء بغير حق على مال عام والتزوير 
فى محرر ر�سمى وا�ستعماله وعامله بالر�أفة وعاقبه بالحب�س لمدة �سنة والغرامة وعزله من وظيفته ، 
وكانت المادة 27 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أن “ كل موظف ارتكب جناية مما ن�ص عليه فى 
الباب الثالث والرابع وال�ساد�س وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثانى من هذا القانون عومل بالر�أفة 
فحكم عليه بالحب�س يحكم عليه �أي�ضا بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة الحب�س المحكوم بها 
�أطلق عقوبة العزل من الوظيفة ولم يعمل حكم المادة 27  “ ، وكان الحكم المطعون فيه قد  عليه 
من قانون العقوبات رغم توافر موجبها ف�إنه يكون قد خالف القانون ، و�إذ كان العيب الذى �شاب 
الحكم مق�صورا على هذه المخالفة ف�إنه يتعين �إعمالا للقاعدة المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر به القرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 

ت�صحيح الحكم المطعون فيه بتوقيت عقوبة العزل بجعلها لمدة �سنتين .

) الطعن رقم 68 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/7/2 (

�إن المادة 55 من قانون العقوبات لا تجيز للمحكمة �أن ت�أمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة �إلا عند الحكم 
�إذا زادت عقوبة  �أنه  �أو بالحب�س مدة لا تزيد على �سنة ، بما م�ؤداه  �أو جنحة بالغرامة  فى جناية 
الحب�س المق�ضى بها عن �سنة �أو كانت العقوبة هى ال�سجن �أو الأ�شغال ال�شاقة ف�إنه لا يجوز للمحكمة 
�أن ت�أمر ب�إيقاف تنفيذها ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بمعاقبة المطعون �ضده 
بالحب�س لمدة ثلاث �سنوات و�أمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة ف�إنه يكون قد �أخط�أ لمخالفته ن�ص المادة 55 
من قانون العقوبات ، ولما كان وقف تنفيذ العقوبة من العنا�صر التى تلحظها المحكمة عن تقدير 
العقوبة ، وكان الخط�أ فيه مع كونه خط�أ فى القانون �إلا �أنه مت�صل بتقدير العقوبة ات�صالا وثيقا 
مما حجب محكمة المو�ضوع عن �إعمال هذا التقدير فى الحدود القانونية ال�صحيحة ، ف�إن الحكم 

المطعون يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإعادة .  

) الطعن رقم 22541 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/4/29 (
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�إن م�ؤدى ن�ص المادة 17 من القانون رقم 453 ل�سنة 1954 ب��شأن المحال ال�صناعية والتجارية المعدل 
�أو القرارات المنفذة له تختلف عن العقوبة المقررة على  �أحكامه  �أن العقوبة المقررة على مخالفة 
يبين  �أن  ي�ستلزم  مما  المعدل  العامة  المحال  ب��شأن   1956 ل�سنة   371 رقم  القانون  �أحكام  مخالفة 
التطبيق  الواجب  القانون  ب��شأنه الجريمة لتحديد  الذى وقعت  نوع المحل  بالإدانة  الحكم ال�صادر 
، وكان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان واقعة الدعوى واكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى 
بعنا�صرها  التهمة  ثبوت  على  به  ا�ستدلاله  ووجه  يورد م�ضمونه  �أن  دون  ال�ضبط  ما جاء بمح�ضر 
القانونية كافة كما �أغفل بيان نوع المحل الذى دان الطاعن بجريمة �إدارته بغير ترخي�ص وطبيعة 
معيبا  يكون  ف�إنه  التطبيق  الواجب  القانون  لتحديد  المحل  بذلك  يزاول  الذى  الن�شاط  �أو  العمل 

بالق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 13489 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/10/21 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه �أورد واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار المقترن بجنايتى القتل العمد وال�سرقة وا�ستظهر توافر ظرفى �سبق الإ�صرار 
ولااقتران بين الجرائم الم�سندة �إلى المحكوم عليهما بما يتفق وحكم القانون وهو ما ي�سوغ الحكم 
�إذن النيابة والقب�ض  �أطرح الحكم ما دفع به المحكوم عليهما من بطلان  عليهما بالإعدام ، كما 
عليهما لح�صوله قبل �صدور هذا الإذن وعدم توافق الدليل القولى مع الدليل الفنى بما يتفق و�صحيح 
القانون وخل�ص فى منطق �سائغ �إلى �أن اعترافهما قد �صدر طواعية واختيارا خاليا مما ي�شوبه من 
�إكراه مدعى به ، وكان البين من الأوراق �أن المحكمة قد كفلت للمحكوم عليهما حق الدفاع فانتدبت 
للمحكوم عليه الأول محاميا للدفاع عنه كما ح�ضر مع المحكوم عليه الثانى محام موكل عنه ، كما 
قانون  المادة 381 من  به  تق�ضى  لما  و�إعمالا  للقانون  وفقا  �إجراءات محاكمتهما تمت �صحيحة  �أن 
الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون رقم 107 ل�سنة 1962 من ا�ستطلاع ر�أى مفتى الجمهورية قبل 
�إ�صدار الحكم والذى �صدر ب�إجماع �آراء �أع�ضاء المحكمة وقد خلا الحكم من عيب مخالفة القانون 
�أو الخط�أ فى تطبيقه �أو فى ت�أويله كما �صدر من محكمة م�شكلة وفقا للقانون ولها ولاية الف�صل فى 
الدعوى ، ولم ي�صدر بعد قانون ي�سرى على واقعة الدعوى ي�صح �أن ي�ستفيد منه المحكوم عليهما على 
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ما ن�صت عليه المادة الخام�سة من قانون العقوبات ، ولا يغير من ذلك ق�ضاء المحكمة الد�ستورية 
العليا فى الق�ضية رقم 114 ل�سنة 21 ق د�ستورية وال�صادر بتاريخ 2001/6/2 بعدم د�ستورية ن�ص 
المادة 48 من قانون العقوبات والتى كانت تجرم فعل لااتفاق الجنائى وهى الجريمة الأولى الم�سندة 
�إلى المحكوم عليهما - وذلك لانتفاء م�صلحتهما طالما �أن ثبوت باقى الجرائم الم�سندة �إليهما كاف 
، فيتعين لذلك مع قبول  النظر عن جريمة لااتفاق الجنائى  الإعدام عليهما بغ�ض  لتوقيع عقوبة 

عر�ض النيابة العامة �إقرار الحكم ال�صادر ب�إعدام المحكوم عليهما .

) الطعن رقم 5910 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/10/7 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد دان المحكوم عليهما )المطعون �ضدهما ( بجريمة الإخلال العمدى 
بنظام توزيع �سلعة متعلقة بقوت ال�شعب وعاملها بالر�أفة فى حدود ما ت�سمح به المادة 17 من قانون 
لمدة  مماثلة  لمدة  الوظيفة  من  والعزل  واحدة  �سنة  لمدة  ال�شغل  مع  بالحب�س  وعاقبهما  العقوبات 

العقوبة . 

ارتكب  “ كل موظف عمومى  �أن  على  تن�ص  العقوبات  قانون  المادة 27 من  وكانت   ، كان ذلك  لما 
جناية مما ن�ص عليه فى الباب الثالث والرابع وال�ساد�س وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثانى من هذا 
القانون عومل بالر�أفة فحكم عليه بالحب�س يحكم عليه �أي�ضا بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة 
الحب�س المحكوم بها عليه ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بعزل كل من المحكوم عليهما من 
وظيفتهما لمدة �سنة رغم �أنه ق�ضى بحب�س كل منهما لمدة �سنة ف�إنه يكون قد خالف القانون ، ذلك 
�أنه كان يجب على الحكم �أن ين�ص على العزل لمدة لا تقل عن �سنتين �أى �ضعف مدة الحب�س المق�ضى 
بها وذلك �إعمالا لما �أوجبته المادة 27 �سالفة الذكر ، ولما كان العيب الذى �شاب الحكم المطعون فيه 
قا�صرا على هذه المخالفة ف�إنه يتعين �إعمالا للقاعدة المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من قانون حالات 
ت�صحيحه   1959 ل�سنة   57 رقم  بقانون  بالقرار  ال�صادر  النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات 

بجعل مدة العزل المق�ضى بها �سنتين �إلى جانب عقوبة الحب�س المق�ضى بها .

) الطعن رقم 4984 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/14 (
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لااختلا�س  بجريمتى  �ضده  المطعون  �إدانة  �إلى  انتهى  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  �إذ 
والتزوير ، وق�ضى بمعاقبته بال�سجن لمدة �سنتين وبعزله من وظيفته لمدة �سنة واحدة وبتغريمه مبلغ 
2502 جنيه ، عملا بالمواد 1/112 ، 2/�أ ، ب ، 118 ، 118 مكررا ، 119 مكررا/هـ ، 211 ، 214 من 
قانون العقوبات . لما كان ذلك ، وكانت جريمة لااختلا�س وهى الجريمة ال�شد معاقبا عليها بالمادة 
112 بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة ، وكانت عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة لا يجوز �إبداء لها عند معاملة 
المتهم بالر�أفة عملا بالمادة 17 من قانون العقوبات �إلا بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة �أو ال�سجن ، 
وكانت المادة 16 من قانون العقوبات تن�ص على �أنه لا يجوز �أن تنق�ص مدة عقوبة ال�سجن عن ثلاث 
�سنين ولا �أن تزيد على خم�س ع�شرة �سنة �إلا فى الأحوال الخ�صو�صية المن�صو�ص عليها قانونا ، ف�إن 
الحكم المطعون فيه وقد نزل بعقوبة ال�سجن �إلى �سنتين يكون قد خالف القانون بما يوجب ت�صحيحه 
بمعاقبة المطعون �ضده بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات ، وفقا للقانون بالإ�ضافة �إلى العقوبات المق�ضى 
بها وذلك اعمالا لن�ص المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، لما كان ذلك 
، وكانت النيابة العامة هى الطاعنة ولم تنع على الحكم �إلا نزوله عن الحد الأدنى للعقوبة ال�سالبة 
للحرية المقررة للجريمة التى دين بها الطاعن ، وكان الأ�صل هو التقيد ب�أ�سباب الطعن ولا يجوز 
الخروج على هذه الأ�سباب والت�صدى لما ي�شوب الحكم من �أخطاء فى القانون عملا بحق المحكمة 
المقررة فى المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ �أن ذلك مقيد ب�أن 
يكون لم�صلحة المتهم ، ف�إنه لا يجوز التعر�ض لما ق�ضى به الحكم من توقيت مدة العزل من الوظيفة .

) الطعن رقم 33399 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/11/15 (

من المقرر �أن المدة المقررة ل�سقوط العقوبة تبتدى وب�صرف النظر عن �سريان المدة المقررة ل�سقوط 
الدعوى العمومية كلما كان للنيابة العامة الحق في تنفيذ العقوبة علي �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر 
بها في ذاته وبح�سب ظاهرة لم يعد قابلا الطعن فيه ب�أى طريق من الطرق جانب المحكوم عليه  
ففى هذه الحالة  والحكم في نظرها ـ بناء علي الإجراءات القانونية التي تمت في الدعوى ـ قابل 
للتنفيذ ولم يكن �أمامها �إلا المبادرة الى تنفيذه  ولا ي�صح القول في حقها ب�أن مدة �سقوط الدعوى لا 
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تزال جارية  و�إنما الذى ي�صح القول به هو �أن مدة �سقوط الحق في تنفيذ العقوبة هي التي ت�سرى  
ولا يرد علي ذلك بالحالات التي يكون فيها عند المحكوم عليه �أ�سباب خا�صة تخوله �إذا ما تم�سك 
بها حق الطعن في الحكم  ف�إن هذه الأ�سباب لاا�ستئنافية التي تجهلها النيابة والتى هي من ��شأن 
المحكوم عليه وحده �أن يثيرها ويتم�سك بها ويقيم الدليل علي �صحتها لا يمكن �أن ي�ؤثر في النظر 
المتقدم  وحيث �إنه متى تقرر ذلك وكان الثابت بالأوراق �أن الحكم لاابتدائى قد �صدر ح�ضوريا في 
17 من ابريل �سنة 1988 ولم ي�ست�أنف من ميعاد الع�شرة الأيام التالية ل�صدوره ف�إنه يجب في القانون 
اعتباره حكما نهائيا قابلا للتنفيذ كما هو ال��شأن قانونا في �سائر الأحكام التي علي �شاكلته ومدة 
ال�سقوط التي ت�سرى في خ�صو�صه تكون �إذن مدة �سقوط العقوبة  ولا يمنع من ذلك �أن الطعن قد 
ا�ست�أنفه بعد م�ضى ميعاد لاا�ستئناف المعتاد ثم قبل ا�ستئنافه بناء علي الأعذار القهرية التي تقدم 
بها و�أثبتها للمحكمة لاا�ستئنافية ومدة ال�سقوط هذه ا�ستمرت حتى يوم 11 يوليو �سنة 1991 تاريخ 
التقرير بالا�ستئناف ومن هذا التاريخ فقط عادت �سقوط الدعوى العمومية  ولما كانت مدة �سقوط 
العقوبة لم تنق�ض حتى تاريخ التقرير بالا�ستئناف لأنها يوم 28 ابريل �سنة 1988 عقب اليوم العا�شر 
من تاريخ �صدور الحكم الح�ضورى لاابتدائى  وكان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر ف�إنه 

يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا . 

) طعن 3991 ل�سنة 62 ق جل�سة 2002/1/1 (

يكمله  بها ولا  المحكوم  العقوبة  بذاته عن قدر  يكون الحكم منبئا  �أن  يتعين  �أنه  المقرر  لما كان من 
فى ذلك �أى بيان خارج عنه ، وكانت المادة 208 مكررا / د من قانون الإجراءات الجنائية ن�صت 
�إلى  �إحالتها  �أم بعد  بالوفاة قبل  انق�ضاء الدعوى الجنائية  “ لا يحول  �أن  الأولى على  فى فقرتها 
المحكمة دون ق�ضائها بالرد فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى المواد 112 ، 133 فقرة �أولى وثانية 
ورابعة ، 113 فقرة �أولى ، 114 ، 115 من قانون العقوبات “ ، كما ن�صت فقرتها الثانية على �أن 
الورثة والمو�صى لهم وكل من �أفاد فائدة جدية من  مواجهة  فى  بالرد  ت�أمر  �أن  المحكمة  “ وعلى 
الجريمة ليكون الحكم نافذا فى مال كل منهم بقدر ما ا�ستفاد “ ، وكان الحكم المطعون فيه لم 
يدلل على ا�ستفادة كل وارث من الجريمة ولم يحدد مقدار الفائدة من الأموال العامة التى ن�سب 
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لمورثة لاا�ستيلاء عليها والتى يعتبر التزامهم بردها بمثابة عقوبة ، ف�إنه يكون قا�صرا بما يوجب 
نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 4880 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/28 (

المخابرات  “ كل من عطل  �أنه  على  ن�صت  تعديلها  بعد  العقوبات  قانون  من   163 المادة  كانت  لما 
التلغرافية �أو �أتلف �شيئا من �آلاتها �سواء ب�إهماله �أو عدم احترازه بحيث ترتب على ذلك انقطاع 
المخابرات يعاقب بدفع غرامة لا تتجاوز خم�سمائة جنيه وفى حالة ح�صول ذلك ب�سوء ق�صد ثابت 
“ ، ثم ن�صت المادة  تكون العقوبة ال�سجن مع عدم الإخلال فى كلتا الحالتين بالحكم بالتعوي�ض 
166 من ذات القانون على �سريان المادة المذكورة على الخطوط التليفونية التى تن�شئها الحكومة �أو 
ترخ�ص ب�إن�شائها لمنفعة عمومية ، وكانت العقوبات التكميلية التى تحمل فى طياتها فكرة رد ال�شئ 
البولي�س  ومراقبة  كالم�صادرة  وقائية  ذات طبيعة  كانت  �أو  للخزانة  المدنى  التعوي�ض  �أو  �أ�صله  �إلى 
والتى هى فى واقع �أمرها عقوبات نوعية مراعى فيها طبيعة الجريمة ولذلك يجب توقيعها مهما 
بها مع عقوبة الجريمة  �أخرى والحكم  بتلك الجريمة من جرائم  لما يرتبط  المقررة  العقوبة  تكن 
الأ�شد و�أن الحكم بها حتمى تق�ضى به المحكمة من تلقاء نف�سها وبلا �ضرورة لتدخل الخزانة فى 
الدعوى - وكان ما ي�صدق عليه هذا النظر عقوبة التعوي�ض المن�صو�ص عليها فى المادة 163 من 
قانون العقوبات - ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أغفل الق�ضاء ب�إلزام الطاعن بالتعوي�ض عن الخ�سارة 
�إعمالا لن�ص المادة �سالفة البيان يكون قد خالف القانون مما كان ي�ؤذن لمحكمة النق�ض ت�صحيح 
هذا الخط�أ �إلا �أنه لما كانت مدونات الحكم المطعون فيه قد خلت من تحديد عنا�صر التعوي�ض ف�إنه 
كان يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة - �إلا �أنه - لما كان الطعن مقدم من المحكوم عليه ف�إن محكمة 
�أن  بالتعوي�ض بو�صف  النق�ض لا تملك وهى تحاكمه تدارك ما فات محكمة الجنايات من ق�ضاء 
التعوي�ض عقوبة تكميلية وذلك لما هو مقرر من �أن الطاعن لا ي�ضار بطعنه وفقا لما تق�ضى به المادة 
43 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .

) الطعن رقم 12040 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/4/2 (
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لما كانت العقوبة المقررة لجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت - باعتبارها الجريمة الأ�شد - التى دين 
الطاعن الأول بها وهى الأ�شغال ال�شاقة �أو ال�سجن من ثلاث �سنوات �إلى �سبع �سنوات ، وكانت المادة 
17 من قانون العقوبات التى �أعملها الحكم فى حق الطاعن تبيح النزول بعقوبة ال�سجن �إلى عقوبة 
الحب�س التى لا يجوز �أن تنق�ص عن ثلاث �شهور ، و�أنه و�إن كان هذا الن�ص يجعل النزول بالعقوبة 
المقررة للجريمة �إلى العقوبة التى �أباح النزول �إليها جوازيا ، �إلا �أنه يتعين على المحكمة �إذا ما ر�أت 
�أخذ المتهم بالر�أفة ومعاملته طبقا للمادة 17 المذكورة ، �ألا توقع العقوبة �إلا على الأ�سا�س الوارد فى 

هذه المادة باعتبار �أنها حلت بن�ص القانون محل العقوبة المن�صو�ص عليها فيه للجريمة .

) الطعن رقم 29798 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/4/7 (

لما كان لاا�صل �أن تقدير العقوبة هو من اطلاقات قا�ضى المو�ضوع لاا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون 
المحكمة وهى تمار�س حقها في هذا التقدير قد �ألمت بظروف الدعوى والمراحل التي �سلكتها وما تم 
فيها من �إجراءات �إلماما �صحيحا ولما كان الحكم المطعون فيه لم ي�أخذ ب�أ�سباب الحكم الم�ست�أنف 
ولم ين�شئ لنف�سه �أ�سبابا جديدة وعند تقديره للعقوبة التي اوقعها علي الطاعن ر�أى �أخذ الطاعنين 
�أن  �أ�شهر مع ال�شغل وغفل عن  بق�سط من الر�أفة بتعديل الحكم الم�ست�أنف الى الحب�س لمدة ثلاثة 
العقوبة التي اوقعها الحكم لاابتدائى هي الحب�س لمدة �شهر ظنا منه �أن العقوبة التي �أوقعها الحكم 
لاابتدائى اكبر من العقوبة التي ق�ضى بها بعد اخذ الطاعنين بالر�أفة وهو ما ي�صم الحكم المطعون 

فيه بالا�ضطراب.

 لما كان ذلك وكان ما اعتوره لا يعتبر مجرد خط�أ مادى بل انه يف�صح عن �أن المحكمة لاا�ستئنافية 
لم تتبين حقيقة ق�ضاء الحكم لاابتدائى والعقوبة التي انزلها وارت�أت هي تعديلها مما يعيب الحكم 

بالتناق�ض والخط�أ في تطبيق القانون الذى يوجب نق�ضه والإعادة . 

) طعن 11151 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/4/20 (

اعتراف المتهم بجل�سة المحاكمة بارتكابه جريمة الر�شوة ما يوجب �إعفائه من العقاب المادة 107 
مكرراً /2 عقوبات .
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الر�شوة  جريمة  ارتكابه  عن  مف�صل  باعتراف  الأخيرة  المحاكمة  بجل�سة  تقدم  قد  المتهم  كان  لما 
بالاتفاق مع المتهم الأول الذى ا�ستلم منه نحو �سبعة كيلو جرامات من الم�شغولات الذهبية الأجنبية 
لدمغها بختم الم�صلحة مقابل وعده ب�أن يدفع له مبلغ جنيهين ون�صف عن كل جرام ، وهو اعتراف 
يطابق الحقيقة فى الدعوى التى خل�صت �إليها المحكمة ف�إنه يتعين �إعمال موجب ن�ص الفقرة الثانية 

من المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات ب��شأنه والق�ضاء ب�إعفائه من العقاب .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

لها  المقرر  لاادنى  بها دون الحد  والنزول  بها  المق�ضى  الغرامة  بتعديل  فيه  المطعون  ق�ضاء الحكم 
بالمخالفة لأحكام ن�ص المادة 172 / 1 ، 2 من القانون 137 ل�سنة 1981 والتى جعلت عقوبة الغرامة 
التي لا تقل عن خم�سين جنيها لمخالفة المادة 115 من القانون الم�شار اليه ب��شأن جريمة عدم توفير 
�شروط ال�سلامة وال�صحة المهنية والغرامة لا تقل عن ع�شرين جنيها لمخالفة المادة 121 من القانون 
المذكور ب��شأن جريمة عدم توفير و�سائل الإ�سعافات الطبية وذلك بق�ضائه بغرامة ع�شرة جنيهات 

عن كل تهمة لاامر الذى يكون معه الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ في تطبيق القانون . 

) طعن 6445 ل�سنة 65 ق جل�سة 2003/10/1 (

�أو لاا�سا�سى المبا�شر  �أن العقوبة لاا�صلية ت�ستمد و�صفها من انها تكون العقاب لاا�صلى  من المقرر 
للجريمة والتى توقع منفردة بغير �أن يكون الق�ضاء بها معلقا علي الحكم بعقوبة اخرى وقد تكلم 
ال�شارع عن العقوبات الأ�صلية في الق�سم لااول من الباب الثالث من الكتاب لااول من قانون العقوبات 
بعد �أن حدد �أنواع الجرائم في الباب الثانى من الكتاب المذكور ويبين من مراجعة هذه الن�صو�ص �أن 
ال�شارع �أورد في المادة العا�شرة بعد تعديلها بالقانون رقم 95 ل�سنة 2003 العقوبات الأ�صلية وق�صرها 
علي الإعدام وال�سجن الم�ؤيد وال�سجن الم�شدد اما الغرامة اذا ق�ضى بها في الجناية بالإ�ضافة الى 

عقوبة �أخرى فعندئذ تكون العقوبة الأخيرة هي الأ�صلية وتعتبر الغرامة مكملة لها .

لما كانت المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1966 توجب الحكم بم�صادرة المواد المغ�شو�شة مو�ضوع 
الجريمة وهى عقوبة تكميلية وجوبية يق�ضى بها في جميع الأحوال اذا كانت تلك المواد �سبق �ضبطها 
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المادة  بم�صادرة  الق�ضاء  اغفل  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  فاذا  الدعوى  في  الف�صل  ذمة  علي 
القانون مما يتعين معه ت�صحيحه عملا بالفقرة لااولى من  المغ�شو�شة الم�ضبوطة يكون قد خالف 
المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 الخا�ص بحالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 

والق�ضاء بم�صادرة المادة الم�ضبوطة مو�ضوع الجريمة .

) طعن 12311 ل�سنة 65 ق جل�سة 2003/12/21 (

لما كان ذلك فان عقوبة الغرامة التي ن�صت عليها المادة 103 من قانون العقوبات تعد عقوبة تكميلية 
وهى من الغرامات الن�سبية التي �أ�شارت �إليها المادة 44 منه وان كان ال�شارع قد ربط لها حدا ادنى 

لا يقل عن الف جنيه ويكون ال�ضعف في حالة تطبيق المادة 104 من ذات القانون .

ولما كانت المادة 44 المذكورة قد ن�صت علي انه “ اذا حكم علي جملة متهمين بحكم واحد لجريمة 
للغرامات  انفراد خلافا  كا منهم علي  بها علي  فالغرامات يحكم  �شركاء  �أو  كانوا  فاعلين  واحدة 
الن�سبية ف�إنهم يكونون مت�ضامنين في الإلزام بها ما لم ين�ص في الحكم علي خلاف ذلك “  وكان 
التنفيذ  ي�ستطاع  الغرامة مت�ضامنين ولا  بهذه  المتهمين معا  الن�ص يوجب الحكم علي  �إعمال هذا 
المقدار  بهذا  يلزمهم الحكم  �أن  �سواء في ذلك  بالحكم  المحدد  ب�أكثر من مقدارها  عليهم جميعا 
مت�ضامنين �أو يخ�ص كلا منهم بن�صيب منه واذ كان الحكم المطعون فيه قد انزل عقوبة الغرامة 

الن�سبية علي كل من المحكوم عليهم فانه يكون معيبا بالخطا في تطبيق القانون . 

) طعن 16714 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/3/4 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 

المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها  ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 
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بينها  ومن  والر�سوم  بال�ضرائب  المتعلقة  القوانين  فى  عليها  المن�صو�ص  التعوي�ضات  �أن  المقرر  من 
التى  التكميلية  العقوبات  ل�سنة 1963 هى من قبيل  بالقانون رقم 66  ال�صادر  قانون الجمارك - 
العقوبات  ��شأن  العامة فى  القانونية  القواعد  ��شأنها  و�أنه ي�سرى فى  التعوي�ض  تنطوى على عن�صر 
عقوبة  حتما  ي�شمل  بالبراءة  الحكم  ف�إن  الجنائية  الدعوى  على  �إلا  تقوم  لا  العقوبة  هذه  وكانت 
التعوي�ض التكميلية وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه يجوز للخزانة العامة �أن تتدخل �أمام 
المحكمة الجنائية بطلب الحكم بهذا التعوي�ض ثم الطعن فى الحكم الذى ي�صدر فى ��شأنه ف�إن طعن 
المدعى بالحقوق المدنية فى الحكم المطعون فيه يكون جائزا وقد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 17258 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/11/6( 

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
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فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
�ضده الدعوى دون �أن ي�صدر حكم بات فيها لوفاته �أثناء نظرها �أو للق�ضاء بعدم قبولها ل�سبب ما 
كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة لاحقاً 
على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو �أوراقه 

ت�أثير فى الحكم. 

لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم ال�صادر فى الدعوى 
عليه من  الذى ح�صلت  القر�ض  ذمتها من  ببراءة  القاهرة  ل�سنة 2003 تجارى جنوب  رقم 315 
البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى الحالة الثالثة من 
المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر فيه ال�شروط التى 
ت�ستلزمها هذه الحالة ف�إن طلب لاالتما�س يكون على غير �أ�سا�س من القانون ويتعين الحكم بعدم 

قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها و�أطرحه فى 
قوله ........” ......... �أن الحكم الذى تنق�ضى به الدعوى الجنائية طبقاً للمادتين 454 ، 455 
�إجراءات جنائية هو الحكم النهائى ال�صادر فى تلك الدعوى �سواء بالإدانة �أو بالبراءة ولا يجوز 
�إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون ومن ثم ف�إن مجازاة المتهم 
�إدارياً عن �إهماله فى المحافظة على لاا�ستمارات الموجودة فى عهدته لا تحول دون محاكمته عن 

ذات الواقعة ويتعين لذلك رف�ض الدفع........ .

لما كان ذلك ، وكان لا تنافر بين الم�سئولية الإدارية والم�سئولية الجنائية فكل يجرى فى فلكه وله جهة 
اخت�صا�صه غير مقيد بالأخرى ، و�أن مجازاة الموظف ب�صفة �إدارية �أو توقيع عقوبة عليه من مجل�س 
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الت�أديب عن فعل منه لا يحول �أيهما دون �إمكان محاكمته �أمام المحاكم الجنائية بمقت�ضى القانون 
العام عن كل جريمة قد تتكون من هذا الفعل ، وذلك لاختلاف الدعويين الت�أديبية والجنائية فى 
ال�شئ  قوة  �إحداها  الق�ضاء فى  �أن يحوز  ، مما لا يمكن معه  ال�سبب وفى الخ�صوم  المو�ضوع وفى 
المحكوم فيه بالن�سبة للأخرى ، وكان ما ورد به الحكم على الدفع - على ما �سلف بيانه - يتفق 

و�صحيح القانون. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

لما كانت الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء 
م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهراً عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية بالن�سبة 
للجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك وقد تكون الم�صادرة وجوبية يقت�ضيها النظام 
العام لتعلقها ب�شئ خارج بطبيعته عن دائرة التعامل وهى على هذا لااعتبار تدبير وقائى لا مفر 
من اتخاذه فى مواجهة الكافة ، و�إذ كان الن�ص فى المادة 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها والمعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 
على �أن يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة الجواهر المخدرة والنباتات الم�ضبوطة الواردة بالجدول 
رقم “5” وبذورها وكذلك الأموال المتح�صلة من الجريمة وو�سائل النقل الم�ضبوطة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكابها يدل على �أن ال�شارع يرد بو�سائل النقل التى ا�ستخدمت فى الجريمة تلك الو�سائل التى 
ا�ستخدمها الجانى لكى ي�ستزيد من �إمكاناته لتنفيذ الجريمة �أو تخطى عقبات تعتر�ض تنفيذها 
وتقدير ما �إذا كانت و�سائل النقل قد ا�ستخدمت فى ارتكاب الجريمة - بهذا المعنى �إنما يعد من 
اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ، وكانت المحكمة قد ا�ستظهرت فى مدونات الحكم وفى معر�ض تح�صيلها 
لأقوال �شاهد الإثبات ما يفيد �أن الطاعن ا�ستخدم فى ارتكاب جريمته درجاته الآلية التى وجد بها 
المخدر الم�ضبوط ف�إن الحكم �إذ ق�ضى بم�صادرة هذه الدراجة لا يكون قد جانب التطبيق القانونى 
ال�صحيح ولا وجه للنعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون. هذا ولم تق�ض المحكمة بم�صادرة المبلغ 
والتليفون المحمول لأن واقعة الدعوى كما �أوردها الحكم خلت من وجود �صلة بينهما والجريمة التى 

دين الطاعن بها. 
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)الطعن رقم 19455 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/1/3( 

حيث �إن مفاد ن�ص الفقرة الأولى من المادة الأولى من القانون 173 ل�سنة 1958 على �أن “يحظر 
على كل �شخ�ص يتمتع بجن�سية الجمهورية العربية المتحدة �أن يتعاقد للعمل �أو يعمل فى حكومة �أو 
�شركة �أو هيئة �أو م�ؤ�س�سة �أو منظمة دولية �أو �أجنبية �أو فرع �أو مكتب لها دون �أن يح�صل على �إذن 
�سابق من وزير الداخلية �سواء كان هذا العمل ب�أجر �أو بمكاف�أة �أو بالمجان”. �أن مناط الت�أثيم فيها 
�أن تكون الجهة التى يتعاقد �أو يعمل بها ال�شخ�ص الذى يتمتع بالجن�سية ال�صمرية هى جهة دولية 
�أو �أجنبية ف�إذا كانت تلك الجهة �شركة �أو م�ؤ�س�سة م�صرية ف�إنها تخرج من مجال الت�أثيم. لما كان 
ذلك ، وكان الحكم لاابتدائى الذى اعتنق �أ�سبابه الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �إدانة الطاعن 
فى قوله “وحيث �إن التهمة ثابتة قبل المتهم ح�سبما جاء بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ     /    /    199 
مما يتعين معه عقاب المتهم بمواد لااتهام ، كما �أن المتهم لم يدفع عن نف�سه لااتهام بثمة دفاع �سائغ 
�أو مقبول. ومن ثم تكون التهمة ثابتة فى حقه ثبوتاً يقينياً كافياً للإدانة عملًا بن�ص المادة 2/304 

�إجراءات.........”. 

كل حكم  ي�شتمل  �أن  �أوجبت  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 310 من  وكانت   ، كان ذلك  لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها 
تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 

قا�صراً. 

وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد 
�أن  م�ضمونه ولم يبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ولم ي�ستظهر 
الجهة التى يعمل بها الطاعن - وهو م�صرى الجن�سية هى جهة دولية �أو �أجنبية �أم هى �شركة �أو 
م�ؤ�س�سة م�صرية مما يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما 

�صار �إثباتها فى الحكم . 
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لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب الذى له ال�صدارة على 
�أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة �إلى بحث باقى �أوجه 

الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 25298 ل�سنة 65 جل�سة 2005/2/15( 

حيث �إن المادة 214 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 قد ن�صت 
�أو  الم�ساهمة  ال�شركات  لإحدى  يقع فى محرر  ا�ستعمال  �أو  تزوير  “كل  �أن  على  الأولى  فقرتها  فى 
�إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً �أو �إحدى الم�ؤ�س�سات �أو 
الجمعيات المعتبرة قانوناً ذات نفع عام عقوبته ال�سجن مدة لا تزيد على خم�س �سنين “فالتزوير 
�إحدى هذه الجهات و�إن كانت عقوبته ال�سجن وهى عقوبة  الذى يقع فى المحررات ال�صادرة من 
مقررة للجناية وفقاً للتعريف الوارد  فى المادة العا�شرة من قانون العقوبات �إلا �أنه يعتبر تزويراً فى 
محررات عرفية نظراً لأن الم�شرع لم ي�سبغ على العاملين فى هذه الجهات والذين ت�صدر عنهم هذه 
المحررات �صفة الموظف العام �أو من فى حكمه وهى �صفة لازمة لإ�ضفاء الر�سمية على المحرر - وهو 

ما فعله بالن�سبة للن�صو�ص التى تعاقب على جرائم الر�شوة ولااختلا�س. 

)الطعن رقم 29306 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/2/21( 

من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �صنوا لعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من 
المحكوم عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن 

الطعن يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 

لما كان الحكم المطعون فيه  ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
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بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
“ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من  والغر�ض من تقديم الر�شوة..... 
المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: “. . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . 
. . و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
بالن�سبة لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . “ ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء 
باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من مقت�ضى 
عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف 
من  �إعفائه  الأول  المتهم  طلب  مجال  فى  المحكمة  �أطرحته  والذى  الطاعن  �إدانة  فى  الأول  المتهم 

عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

لما كان الحكم المطعون فيه بالن�سبة للطاعن الأول قد دانه بجريمة تهريب الآثار المملوكة للدولة 
هو والمتهمين - فى قيد النيابة - الثانى والثالث والرابع والخام�س والخام�س والع�شرين وال�ساد�س 
والع�شرين و�أوقع عليه عقوبة هذه الجريمة ، كما �أوقع عليه عقوبة �أخرى عن جريمة غ�سيل الأموال 
المتح�صلة من جريمة التهريب وذلك بالرغم من �أن الفعل المادى المكون لجريمة التهريب كان �أحد 
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عنا�صر الفعل المادى المكون لجريمة غ�سيل الأموال ، مما ير�شح لوجود ارتباط بين الجريمتين تكفى 
فيه عقوبة الجريمة الأ�شد عنهما ، بيد �أن الحكم لم يعمل �أثر لاارتباط ولا تعر�ض له بما ينفى قيامه 

على �سند من القانون ، ثم �أوقع عقوبة م�ستقلة عن كل من الجريمتين. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/6/7( 

لما كانت المادة 412 من قانون الإجراءات الجنائية �إذ ن�صت على �أنه “ي�سقط لاا�ستئناف المرفوع 
للتنفيذ قبل الجل�سة”  �إذا لم يتقدم  من المتهم المحكوم عليه بعقوبة مقيدة للحرية واجبة النفاذ 
قد جعلت �سقوط لاا�ستئناف منوطاً بعدم تقدم المحكوم عليه للتنفيذ قبل الجل�سة ف�أفادت بذلك 
�ألا ي�سقط ا�ستئنافه متى كان قد تقدم للتنفيذ حتى وقت النداء على ق�ضيته في يوم الجل�سة مادام 
التنفيذ عليه �أ�صبح �أمراً واقعاً قبل نظر لاا�ستئناف وذلك دون اعتداد بما �إذا كانت ال�سلطة المهيمنة 
على التنفيذ قد اتخذت قبله �إجراءات التنفيذ قبل الجل�سة �أو بعدها �أم �أنها قعدت عن واجبها في 
ذلك بعد �أن و�ضع نف�سه تحت ت�صرفها ، لما كان ذلك وكان الحكم الم�شار �إليه قد ق�ضى ب�سقوط 
�أخط�أ في تطبيق  �أمام المحكمة في جل�ستين متتاليتين ف�إنه يكون قد  ا�ستئناف الطاعن رغم مثوله 
بحث  عن  نف�سها  حجبت  قد  الخط�أ  هذا  ب�سبب  المحكمة  كانت  ولما  نق�ضه  لذلك  ويتعين  القانون 

مو�ضوع لاا�ستئناف ف�إنه يتعين مع نق�ض الحكم �إحالة الدعوى �إليها للف�صل في مو�ضوعها. 

) طعن 2775 ل�سنة 69 ق جل�سة 2007/5/14 (

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�صوغ  �شكلا خا�صا  ير�سم  القانون لم  �أن  المقرر  من 
والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
- كافيا فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صته المحكمة كان ذلك محققا لحكم 
القانون وكان تح�صيل المحكمة للواقعة - فى حدود الدعوى المطروحة عليها - قد جاء وافيا ف�إن ما 

يثيره الطاعن ب��شأن هذا التح�صيل يكون على غير �أ�سا�س

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (
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للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  �أو نمطا معينا ي�صوغ فيه الحكم  القانون لم ير�سم �شكلا خا�صا 
والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
- كافيا فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صته المحكمة كان ذلك محققا لحكم 

القانون ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد.

) طعن 22625 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/20 (

القانون رقم 95 ل�سنة 2003 ب�إلغاء القانون رقم 105 ل�سنة 1980 ب�إن�شاء محاكم �أمن الدولة وبتعديل 
وال�سجن  الم�ؤبد  ال�سجن  ا�ستبدل عقوبتى  والإجراءات الجنائية قد  العقوبات  �أحكام قانونى  بع�ض 
الم�ؤقتة وهو ما يحمل فى ظاهره معنى  ال�شاقة  الم�ؤبدة والأ�شغال  ال�شاقة  الم�شدد بعقوبتى الأ�شغال 
القانون الأ�صلح للمتهم بما ي�ؤذن لهذه المحكمة �أن ت�صحح الحكم ال�صادر فى هذه الدعوى ـ مو�ضوع 
الطعن الماثل ـ فى الحدود الواردة بالقانون الجديد بتعديل عقوبة الأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات 
- المق�ضى بها ـ �إلى عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات �إلا �أنه �إزاء ما ورد بالفقرة الثانية من 
المادة الثانية من القانون الجديد الم�شار �إليه من �أنه ) اعتبارا من تاريخ �صدور هذا القانون يكون 
تنفيذ الأحكام الق�ضائية ال�صادرة بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فى ال�سجون المخ�ص�صة لذلك 
على النحو المقرر بمقت�ضاه لعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �أو ال�سجن الم�شدد بح�سب الأحوال( ، بما يعنى �أنه 

لم يعد هناك �أى �أثر لعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها ومن بينها العقوبة المق�ضى بها .

) طعن 7792 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

المادة الحادية والع�شرين من القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب على الدخل 
�إذ ن�صت فى فقرتها الأولى على �أنه ) ت�سرى ال�ضريبة على الأرباح التى يحققها من ي�شيدون �أو 
ي�شترون العقارات لح�سابهم عادة بق�صد بيعها وعلى الأرباح الناتجة من عمليات تق�سيم �أرا�ضى 
البناء والت�صرف فيها ( قد جاء ن�صها عاما ولا يقت�ضى توافر �شروط معينة لإجراء التق�سيم مما 
كانت ت�ستلزمه المادة 32 من القانون 14 ل�سنة 1939 المعدلة بالقانون رقم 146 ل�سنة 1950 وكان 
الحكم المطعون فيه �إذ ا�شترط �شروط فى التق�سيم غير واردة فى القانون الذى وقع الفعل فى ظله 
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م�شوبا بالخط�أ فى تطبيق القانون الذى حجبه �أن يقول كلمته فى حقيقة الفعل الذى قارفه المطعون 
�ضده بما يوجب نق�ضه.

لما كان ذلك وكان القانون رقم 91 ل�سنة 2005 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل قد �صدر فى الثامن 
�إلغاء القانون  ـ بعد �صدور الحكم المطعون فيه ون�ص فى مادته الثانية على  من يونيه �سنة 2005 
رقم 157 ل�سنة 1981 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل وكانت المادة 133 من القانون الجديد �سالف 
البيان قد ن�صت على توقيع عقوبة الجنحة على الواقعة المرفوعة على المطعون �ضده ومن ثم فقد 
انح�سر عن تلك الواقعة و�صف الجناية مما تكون معه محكمة الجنايات غير مخت�صة نوعيا بنظر 
الدعوى ويتعين معه �أن تكون نق�ض الحكم المطعون فيه مقرونا ب�إحالة الق�ضية �إلى المحكمة الجزئية 

المخت�صة.

) طعن 53229 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/5/15 (

لاا�شتراك فى تزوير محرر ر�سمى وا�ستعماله المن�صو�ص عليهما فى المواد 211 , 212 , 214 من 
الحكم  ف�إن   ، الح�صر  �سبيل  على  �إليها  الم�شار  الإعفاء  يندرجان تحت حالات  لا  العقوبات  قانون 

المطعون فيه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له. 

لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كانت المادة 210 من قانون العقوبات والتى وردت �ضمن مواد الباب ال�ساد�س ع�شر “التزوير” 
المذكورة  التزوير  المرتكبون الجنايات  “ الأ�شخا�ص  �أنه   القانون على  الثانى من هذا  الكتاب  من 
�إذا �أخبروا الحكومة بهذه الجنايات قبل تمامها وقبل ال�شروع  بالمواد ال�سابقة يعنون من العقوبة 
فى البحث عنهم وعرفوها بفاعليها الآخرين �أو �سهلوا القب�ض عليهم ولو بعد ال�شروع فى البحث 
المذكور “ ومفاد هذا الن�ص فى �صريح لفظة ووا�ضح دلالته �أن الإعفاء من العقوبة المار بيانه لا يجد 
�سنده الت�شريعى �إلا فى جنايات التزوير المن�صو�ص عليها فى المادتين 206 , 206 مكررا من القانون 

المذكور على �سبيل الح�صر.
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ولا  تف�سيرها  التو�سع فى  �سبيل الح�صر فلا ي�صح  تف�سر على  بالإعفاء  المتعلقة  الن�صو�ص  وكانت 
�أو القيام بالواجب وعلى  كذلك �أ�سباب لإباحة التى ترتد كلها �إلى مبد�أ جامع هو ممار�سة الحق 
ذلك فلا يجوز للقا�ضى �أن يعفى من العقوبة �إلا �إذا انطبقت �شروط الإعفاء فى الن�ص الت�شريعى 
على الواقعة الم�ؤثمة انطباقا تاما �سواء من ناحية كنهها �أو ظروفها �أو الحكمة التى تفياها الم�شرع 

من تقرير الإعفاء,

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كانت المادة 210 من قانون العقوبات والتى وردت �ضمن مواد الباب ال�ساد�س ع�شر “التزوير” 
المذكورة  التزوير  المرتكبون الجنايات  “ الأ�شخا�ص  �أنه   القانون على  الثانى من هذا  الكتاب  من 
�إذا �أخبروا الحكومة بهذه الجنايات قبل تمامها وقبل ال�شروع  بالمواد ال�سابقة يعنون من العقوبة 
فى البحث عنهم وعرفوها بفاعليها الآخرين �أو �سهلوا القب�ض عليهم ولو بعد ال�شروع فى البحث 
المذكور “ ومفاد هذا الن�ص فى �صريح لفظة ووا�ضح دلالته �أن الإعفاء من العقوبة المار بيانه لا يجد 
�سنده الت�شريعى �إلا فى جنايات التزوير المن�صو�ص عليها فى المادتين 206 , 206 مكررا من القانون 

المذكور على �سبيل الح�صر.

ولا  تف�سيرها  التو�سع فى  �سبيل الح�صر فلا ي�صح  تف�سر على  بالإعفاء  المتعلقة  الن�صو�ص  وكانت 
�أو القيام بالواجب وعلى  كذلك �أ�سباب لإباحة التى ترتد كلها �إلى مبد�أ جامع هو ممار�سة الحق 
ذلك فلا يجوز للقا�ضى �أن يعفى من العقوبة �إلا �إذا انطبقت �شروط الإعفاء فى الن�ص الت�شريعى 
على الواقعة الم�ؤثمة انطباقا تاما �سواء من ناحية كنهها �أو ظروفها �أو الحكمة التى تفياها الم�شرع 

من تقرير الإعفاء,

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�صوغ  �شكلا خا�صا  ير�سم  القانون لم  �أن  المقرر  من 
والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
ـ كافيا فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان ذلك محققا لحكم 
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و�أنها  الجريمة  �أركان  المحكمة  تثبت  �أن  الحكم  ل�سلامة  يكفى  �أنه  �أي�ضا  المقرر  من  وكان  القانون 
وقعت من المتهم وتبين الأدلة التى قامت لديها فجعلتها تعتقد ذلك وتقول به وهى لي�ست ملزمة ب�أن 
ترد على كل جزئية من جزئيات الدفاع ردا خا�صا بل يكفى �أن يكون الرد عليه م�ستفادا من الأدلة 
التى عولت عليها فى الإدانة وكان ما �أورده الحكم ـ على ال�سياق المتقدم ـ يت�ضمن بيانا كافيا لواقعة 

الدعوى وم�ؤدى �أدلة الثبوت التى �أقام عليها ق�ضاءه

) طعن 42061 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/19 (

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�صوغ  �شكلا خا�صا  ير�سم  القانون لم  �أن  المقرر  من 
والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
- كافيا فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صته المحكمة كان ذلك محققا لحكم 

القانون ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون ولا محل له.

) طعن 3639 ل�سنة 71 ق جل�سة 2009/3/8 (

�أولا : تطبيقها

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمتى 
هتك عر�ض طفل - لم يبلغ �ست ع�شرة �سنه كاملة - بالقوة والتهديد وال�ضرب الب�سيط اللتين دان 
للمادتين  �إلى عقابه طبقاً  انتهى   ، �سائغة  �أدلة  ثبوتهما فى حقه  و�أورد على   ، بهما  المطعون �ضده 
ل�سنة 1996  رقم 12  القانون  والمادة 116 مكرراً من  العقوبات  قانون  ، 1،2/268 من   1،3/242

ب�إ�صدار قانون الطفل المعدل ، مع �إعمال المادة 32 من قانون العقوبات . 

الطفل  قانون  ب�إ�صدار  ل�سنة 1996   12 رقم  القانون  من  مكرراً  المادة 116  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
الم�ضافة بالقانون رقم 126 ل�سنة 2008 تن�ص على �أنه : “ يزداد بمقدار المثل الحد الأدنى للعقوبة 
�أو  الولاية  له  �أحد والديه ممن  �إذا ارتكبها  �أو   ، بالغ على طفل  �إذا وقعت من  المقررة لأى جريمة 
الو�صاية عليه �أو الم�سئول عن ملاحظته وتربيته �أم ممن له �سلطة عليه ، و�أن كان خادماً عند من 

تقدم ذكرهم “. 
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لما كان ذلك ، وكانت العقوبة المقررة قانون لجريمة هتك العر�ض بالقوة �أو بالتهديد وفق حكم المادة 
268 من قانون العقوبات هى ال�سجن الم�شدد من ثلاث �سنين �إلى �سبع ، وكان الحكم قد خل�ص �إلى 
معاقبة المطعون �ضده بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 
الأ�صلية  للقاعدة  ف�إنه وفقاً   ، القانون  الذى �شاب الحكم مق�صوراً على مخالفة  العيب  ، ولما كان 
المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح المحكمة الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون ، دون حاجة �إلى 
الإعادة ما دام العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما 
يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى الجنائية ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه 

نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المطعون �ضده بال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات . 

)الطعن رقم 8962 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/18 (

ثانيا عقوبة الجرائم المرتبطة 

“ كل من عطل المخابرات  �أنه :  لما كانت المادة 163 من قانون العقوبات بعد تعديلها ن�صت على 
التلغرافية �أو �أتلفت �شيئاً من �آلاتها �سواء ب�إهماله �أو عدم اكتراثه بحيث ترتب على ذلك انقطاع 
المخابرات يعاقب بدفع غرامة خم�سمائة جنيه م�صرى وفى حالة ح�صول ذلك ب�سوء ق�صد ثابت 
المادة  ثم ن�صت   ،“ بالتعوي�ض  كلتا الحالتين بالحكم  الإخلال فى  ال�سجن مع عدم  العقوبة  تكون 
166 من ذات القانون على �سريان المادة المذكورة على الخطوط التليفونية التى تن�شئها الحكومة �أو 
ترخي�ص ب�إن�شائها لمنفعة عمومية ، وكانت العقوبة التكميلية التى تحمل فى طياتها فكرة رد ال�شئ 
البولي�س  ومراقبة  كالم�صادرة  وقائية  ذات طبيعة  كانت  �أو  للخزانة  المدنى  التعوي�ض  �أو  �أ�صلة  �إلى 
والتى هى فى وقائع �أمرها عقوبات نوعية مراعى فيها طبيعة الجريمة ولذلك يجب توقيعها مهما 
بها مع عقوبة الجريمة  �أخرى والحكم  بتلك الجريمة من جرائم  لما يرتبط  المقررة  العقوبة  تكن 
الأ�شد ، و�أن الحكم بها حتمى تق�ضى به المحكمة من تلقاء نف�سها وبلا �ضرورة لتدخل الخزانة فى 
التعوي�ض المن�صو�ص عليها فى المادة 163 من  ، وكان ما ي�صدق عليه هذا النظر عقوبة  الدعوى 
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قانون العقوبات ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أغفل الق�ضاء ب�إلزام الطاعن بالتعوي�ض عن الخ�سارة 
�إعمالًا لن�ص المادة �سالفة البيان يكون قد خالف القانون ، مما كان ي�ؤذن لمحكمة النق�ض ت�صحيح 
هذا الخط�أ ، �إلا �أنه لما كانت مدونات الحكم المطعون فيه قد خلت من تحديد عنا�صر التعوي�ض ، 
ف�إنه كان من المتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة - �إلا �أنه - لما كان الطعن مقدم من المحكوم عليه 
ف�إن محكمة النق�ض لا تملك وهى تحاكمه تدارك ما فات محكمة الجنايات من ق�ضاء بالتعوي�ض 
�أن الطاعن لا ي�ضار بطعنه وفقاً لما  التعوي�ض عقوبة تكميلية ، وذلك لما هو مقرر من  �أن  بو�صف 
تق�ضى به المادة 43 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 

57 ل�سنة 1959 . 

) الطعن رقم 29309 ل�سنة 75 ق جل�سة 6/4/ 2012 (
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الف�صل التا�سع
علاقة ال�سببية 

من المقرر �أن علاقة ال�سببية فى المواد الجنائية علاقة مادية تبد�أ بالفعل ال�ضار الذى قارفه الجانى 
وترتبط من الناحية المعنوية بما يجب �أن يتوقعه من النتائج الم�ألوفة لفعله �إذا ما �أتاه عمداً ، وثبوت 
قيام هذه العلاقة من الم�سائل المو�ضوعية التى ينفرد قا�ضى المو�ضوع بتقديرها ، ومتى ق�صل فى 
��شأنها �إثباتاً �أو نفياً فلا رقابة لمحكمة النق�ض عليه ما دام قد �أقام ق�ضاءه فى ذلك على �أ�سباب 
ت�ؤدى �إلى ما �إنتهى �إليه ، كان الحكم المطعون فيه �إعتماداً على الأدلة ال�سائغة التى �أوردها والتى 
لا يمارى الطاعن �أن لها معينها ال�صحيح من الأوراق قد خل�ص �إلى �إحداث الطاعن جرحاً عمدياً 
بر�أ�س المجنى عليه ب�ضربه بع�صا ، وكان الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعن وفنده و�أطرحه ب�أ�سباب 
ال�ضرب  جناية  عن  م�سئولًا  يكون  الطاعن  ف�إن   ، ال�صحيح  القانونى  بالتطبيق  فيها  �إلتزم  �سائغة 
المف�ضى �إلى الموت التى �أثبت الحكم مقارفته �إياها ، ولا يجدى الطاعن ما يثيره عن الإهمال فى 
�أنه لا يعدو القول المر�سل الذى �سيق بغير دليل - ف�إنه بفر�ض  علاج المجنى عليه لأنه ف�ضلًا عن 
النتائج  يكون م�سئولًا عن جميع  ال�ضرب  المتهم فى جريمة  لأن  ال�سببية  رابطة  �صحته - لا يقطع 
المحتمل ح�صولها من الإ�صابة ولو كانت عن طريق غير مبا�شر كالتراخى فى العلاج �أو الإهمال فيه 
ما لم يثبت �أنه كان متعمداً لتج�سيم الم�سئولية وهو ما لم يقل به الطاعن ولا �سند له من الأوراق ومن 

ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد ي�ضحى ولا محل له .

) الطعن رقم 877 ل�سنة 49 ق ، جل�سة 1980/2/7 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه �إعتدى على المجنى عليه بمطواة ف�أحدث 
به الإ�صابات المبينة بتقرير ال�صفة الت�شريحية الذى �أورد م�ضمونه ، والتى �أودت بحياته ، وكانت 
من  وترتبط  الجانى  �إقترفه  الذى  بالفعل  تبد�أ  مادية  علاقة  الجنائية  المواد  فى  ال�سببية  علاقة 
الناحية المعنوية بما يجب عليه �أن يتوقعه من النتائج الم�ألوفة لفعله �إذا ما �أتاه عمداً ، و�إذ كان قيام 
رابطة ال�سببية بين الأ�صابات والوفاة فى جريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت من الأمور المو�ضوعية 
التى تخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع ، ومتى ف�صلت فى ��شأنها - �أثباتاً �أو نفياً - فلا رقابة لمحكمة 
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النق�ض عليها ، ما دامت قد �أقامت ق�ضاءها على ذلك على �أ�سباب ت�ؤدى �إلى ما �إنتهت �إليه - كما 
هى الحال فى الطعن الماثل - ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير قويم ، ولا يقدح فى 
ذلك ما يثيره من تعدد الأدوات الم�ستخدمة فى �إحدى �إ�صابات المجنى عليه وذلك لما هو مقرر من 
�أنه يكفى لم�ساءلة الطاعن كفاعل �أ�صلى �أن يثبت الحكم �أن الإعتداء الذى وقع منه على المجنى عليه 

قد �ساهم فى �إحداث الوفاة .

) الطعن رقم 623 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/5/14 (

لما كان من المقرر �أن رابطة ال�سببية بين الإ�صابات والوفاة فى جريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت 
من الأمور المو�ضوعية البحته التى تخ�ضع لتقدير قا�ضى المو�ضوع ومتى ف�صل فى ��شأنها �إثباتاً �أو 
نفياً فلا رقابة لمحكمة النق�ض عليه ما دام قد �أقام ق�ضاءه فى ذلك على �أ�سباب ت�ؤدى �إلى ما �إنتهى 
ال�سائغة  الأدلة  �إعتماداً على  فيه  المطعون  الدعوى المطروحة وكان الحكم  ال��شأن فى  �إليه كما هو 
التى �أوردها قد خل�ص �إلى �أحداث الطاعن �إ�صابة ر�أ�س المجنى عليه والتى نقل عن التقرير الطبى 
ال�شرعى �أنها �أدت �إلى وفاته لما �أ�صابها من ك�سر بعظام الجمجمة وتهتك بالمخ و نزيف على �سطحه 
ف�أن الطاعن يكون م�سئولًا عن جناية ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت التى �أثبت الحكم مقارفته �إياها 
، ولا يجدى الطاعن ما يثيره من الأهمال فى علاج المجنى عليه لأنه ف�ضلًا عن �أنه لا يعدو القول 
المر�سل الذى �سيق بغير دليل ف�إنه - بفر�ض �صحته - لا يقطع رابطة ال�سببية لأن المتهم فى جريمة 
ال�ضرب يكون م�سئولًا عن جميع النتائج المحتمل ح�صولها من الإ�صابة ولو كانت عن طريق غير 

مبا�شر كالتراخى فى العلاج �أو الأهمال فيه ما لم يثبت �أنه كان متعمداً لتج�سيم الم�سئولية .

) الطعن رقم 3429 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/11/14 (

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى وح�صل م�ؤدى �أقوال �شهود الإثبات بما مفاده 
�أن الطاعن والمتهم الآخر �ضربا المجنى عليه بالع�صى والأيدى ، خل�ص �إلى �إدانته �إ�ستناداً �إلى ما 
�إ�ستخل�صه من تقرير ال�صفة الت�شريحية من �أن وفاة المجنى عليه حدثت نتيجة الإ�صابات جميعها ، 
وكان البين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لهذا الوجه من الطعن �أن ما �إ�ستخل�صه 
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الحكم من ذلك له �أ�صله الثابت بتقرير ال�صفة الت�شريحية �إذ تبين من مطالعته �أنه بعد �أن �أ�شار 
�إلى �إ�صابات المجنى عليه بالر�أ�س والعنق والظهر وال�صدر والطرفين العلويين وال�سفليين �إنتهى �إلى 
�أن هذه الإ�صابات ر�ضية تحدث من الم�صادمة بج�سم �أو �أج�سام �صلبة را�ضة كع�صا �أو ما �شابه و�أنها 
لنوعيتها وتعددها وموا�ضعها تحدث من مثل التعدى عليه بال�ضرب و�أن الوفاة �إ�صابية نا�شئة عن 
هذه الإ�صابات الر�ضية وم�ضاعفاتها من تقيحات و�إمت�صا�ص توك�سيمى عفن و�إذ كان ذلك ، وكان 
مفاد ما �أوره الحكم - على نحو ما تقدم - �أن وفاة المجنى عليه ن��شأت من �إ�صاباته الر�ضية مجتمعة 
التى �أوقعها به الطاعن والمحكوم عليه الآخر و�أن كلًا منهما �ضربه على الأقل �ضربة �ساهمت فى 
�إحداث الوفاة ف�إن ما �إنتهى �إليه من م�ساءلة الطاعن عن جناية ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت يكون 
قد �أ�صاب محجة ال�صواب فى تقدير م�سئوليته ، و�أثبت بما فيه الكفاية العنا�صر التى ت�ستقيم بها 

علاقة ال�سببية بين فعلته والنتيجة التى حدثت وهى موت المجنى عليه .

) الطعن رقم 4408 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1989/11/12 (

��شأن  لي�س من  للهدم  العمال  تنفيذ  �أثناء  ال�سقف  و�سقوط  التعاقد على مقاولة هدم مبنى  مجرد 
ذلك وحده توفير الخط�أ فى جانب المتهم بل على الحكم �أن ي�ستظهر قدر الحيطة الكافية التى قعد 
عن اتخاذها ومدى العناية التى فاته بذلها وكيفية �سلوكه خلال تنفيذ الهدم والظروف المحيطة 

بالعملية وال�صلة بين كل ذلك وبين انهيار ال�سقف ا�ستظهارا لركن الخط�أ وتوافر رابطة ال�سببية .

) الطعن رقم 16175 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/10/7 (

لما كان تعدد الأخطاء الموجبة لوقوع الحادث يوجب م�ساءلة كل من �أ�سهم فيها �أياً كان قدر الخط�أ 
الحكم  وكان  ح�صوله  فى  مبا�شر  غير  �أم  مبا�شراً  �سبباً  يكون  �أن  ذلك  فى  ي�ستوى  �إليه  المن�سوب 
المتهم  �سلوك  بين  ال�سببية  ورابطة  المتقدم  ال�سياق  على  الطاعن  خط�أ  ا�ستظهر  قد  فيه  المطعون 
الخاطئ و�صابة المجنى عليه مما يتحقق به م�سئولية الطاعن مادام قد �أثبت قيامها فى حقه ولو 
�أ�سهم �آخرون فى �إحداثها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم توافر ثمة خط�أ فى جانبه �أدى 

�إلى �إ�صابة المجنى عليه و�أن غيره هو ال�سبب فى ذلك لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67ق جل�سة 2004/10/18( 
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الف�صل الحادى ع�شر
علامات تجارية 

لما كانت المادة 33 من القانون رقم 57 ل�سنه 1939 في ��شأن العلامات والبيانات التجارية المعدلة 
بالقانون رقم 569 ل�سنه 1954 قد ن�صت علي عقاب “ كل من باع �أو عر�ض للبيع �أو للتداول �أو حاز 
“ فهى  بق�صد البيع منتجات عليها علامة مزورة �أو مقلده �أو مو�ضوعة بغير حق مع عمله بذلك 
ت�شترط للعقاب ف�ضلا عن البيع �أو العر�ض للبيع �أو للتداول توافر ركنين الأول التزوير �أو التقليد 
والثانى �سوء النية - وهو اثبات �أن الطاعن عالما بتقليد العلامة - وهو ما يتحقق بتوافره الق�صد 
الجنائى في الجريمة المن�صو�ص عليها في هذه المادة مما يق�ضى �أن يتحدث عنه الحكم ا�ستقلالا �أو 

�أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى في الدلالة علي قيامة .

 لما كان ذلك وكان البين من الحكم لاابتدائى الذى �أخذ ب�أ�سبابه الحكم المطعون فيه �أنه لم ي�ستظهر 
توافر الق�صد الجنائى في جريمة عر�ض منتجات للبيع علامات تجارية مقلده وكانت مدوناته لا 
تفيد في ذاتها توافر الق�صد ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوبا بالق�صور في الت�سبيب ق�صورا 

يعيبه بما يوجب نق�ضه ولااعادة. 

) طعن 26491 ل�سنة 59 ق جل�سة 1994/3/28 (

من المقرر �أن تقليد العلامة التجارية يقوم علي محاكاة تتم بها الم�شابهة بين الأ�صل والتقليد و�أن 
دون  فيها  البارزة  ال�سمات  عليه  تدل  والذى  مجموعها  في  للعلامة  العام  ال�شكل  بمحاكاة  العبره 
العلامة  و�صف  حكمها  مدونات  في  تورد  �أن  المحكم  علي  يتعين  ف�إنه  ثم  ومن  الجزئية  تفا�صيلها 

ال�صحيحة والعلامة المقلدة واوجه الم�شابهة بينهما. 

) طعن 13954 ل�سنة 61 ق جل�سة 1994/5/3 (

لما كانت محكمة المو�ضوع بدرجتيها قد ا�ستندت في ثبوت توافر التلقيد علي ر�أى مراقبة العلامات 
التجارية من وجود تطابق بين كلمة...............المقلده لما هو م�سجل بتلك الإدارة دون �أن تبين 
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الطعن  له وجه  يت�سع  يكون قا�صرا  ف�إن حكمها  بينهما  التطابق  و�أوجه  العلامتين  �أو�صاف كل من 
ولا يدفعة ما تناهى �إليه الحكم المطعون فيه من ثبوت امكان انخداع ال�شخ�ص العادى في العلامة 
المقلده لأن ذلك لا يعدو �أن يكون ا�ستدلالا علي وجود الت�شابة يلزم ايراد م�سوغاته وا�سانيده والمظاهر 
الداله عليه ويفيد اقتناع الحكم بقيام تلك الم�شابهة و�إذا لا يكفى �أن ت�ؤ�س�س المحكمة حكمها علي 
ر�أى غيرها وهو ما خلا الحكم من بيانه الآمر الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق 
القانون علي الواقعة كما �صار اثباتها في الحكم والتقرير بر�أى في ��شأن ما �أثارة الطاعن في طعنه 

من دعوى خط�أ الحكم في تطبيق القانون. 

) طعن 13954 ل�سنة 61 ق جل�سة 1994/5/3 (

لما كان القانون رقم 57 ل�سنة 1939 المعدل ب��شأن العلامات التجارية قد عرف العلامة التجارية 
في المادة الأولى منه  ون�ص في المادة الثالثة علي �أنه يعتبر من قام بت�سجيل العلامة التجارية مالكاً 
لها دون �سواه  ولا تجوز المنازعة في ملكية العلامة �إذا �إ�ستعملها من قام بت�سجيلها ب�صفة م�ستمرة 
�أن ترفع عليه ب��شأنها دعوى حكم ب�صحتها ثم  الت�سجيل دون  خم�س �سنوات علي الأقل من تاريخ 
نظم في المادة ال�ساد�سة وما بعدها �إجراءات الت�سجيل و�إفراد المادة 33 منه لبيان العقوبة التي يتعين 
تطبيقاً علي من باع �أو عر�ض للبيع �أو للتداول �أو حاز بق�صد البيع منتجات عليها علامة مزورة �أو 

مقلدة �أو مو�ضوعة بغير حق مع علمه بذلك . 

لما كان ذلك  ف�إن ال�شارع يكون قد �أف�صح عن مراده ب�أن مناط الحماية التي �أ�سبغها علي ملكية 
العلامة الأدبية بت�أثيم تزويرها �أو تقليدها �أو �إ�ستعمالها من غير مالكها هو بت�سجيلها والذى يعتبر 
ركناً من �أركان جريمة تزويرها �أو تقليدها و�أن المق�صود بالتزوير �أو التقليد هو المحاكاة التي تدعو 

�إلى ت�ضليل الجمهور لما بين العلامتين ال�صحيحة والمزورة �أو المقلدة من �أوجه الت�شابه . 

) طعن 29646 ل�سنة 59 ق جل�سة 1995/5/4 (

لما كان القانون رقم 75 ل�سنة 1939 المعدل ال�صادر فى ��شأن المعاملات التجارية قد عرف العلامة 
العلامة  بت�سجيل  �أنه يعتبر من قام  الثالثة على  المادة  ، ون�ص فى  الأولى منه  المادة  التجارية فى 
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التجارية مالكا لها دون �سواه ، ولا تجوز المنازعة فى ملكيتها �إذا ا�ستعملها من قام بت�سجيلها ب�صفة 
م�ستمرة خم�س �سنوات على الأقل من تاريخ الت�سجيل دون �أن ترفع ب��شأنها دعوى حكم ب�صحتها ، 
ثم نظم فى المادة ال�ساد�سة ، وما بعدها �إجراءات الت�سجيل و�أفرد المادة 33 منه لبيان العقوبات 
حالتى يتعين تطبيقها على : )1( من زور علامة ثم ت�سجيلها طبقا للقانون ، �أو قلدها بطريقة تدعو 
�إلى ت�ضليل الجمهور وكل من ا�ستعمل ب�سوء الق�صد علامة مزورة �أو مقلدة ، )2( من و�ضع ب�سوء 
الق�صد على منتجاته علامة مملوكة للغير . لما كان ذلك ف�إن ال�شارع يكون قد �أف�صح عن مراده 
ب�أن مناط الحماية التى �أ�سبغها على ملكية العلامة التجارية بت�أثيم تقليدها ، �أو ا�ستعمالها من غير 

مالكها هو بت�سجيلها والذى يعتبر ركنا من �أركان جريمة تقليدها . 

 ) الطعن رقم 15567 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1999/9/21 (

القانون رقم 57 ل�سنة 1939 المعدل ال�صادر فى ��شأن العلامات التجارية قد عرف العلامة التجارية 
فى المادة الأولى منه ، ون�ص فى المادة الثالثة على �أنه يعتبر من قام بت�سجيل العلامة التجارية مالكا 
لها دوم �سواه ، ولا تجوز المنازعة فى ملكية العلامة �إذا ا�ستعملها من قام بت�سجيلها ب�صفة م�ستمرة 

خم�س �سنوات على الأقل من تاريخ الت�سجيل دون �أن ترفع عليه ب��شأنها دعوى حكم ب�صحتها .

) الطعن رقم 5641 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/7/9 (
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الف�صل العا�شر
عــلانيـة 

لا تتوافر العلانية �إلا �إذا وقعت �ألفاظ ال�سب والقذف فى مكان عام و�سلم المنزل لي�س فى طبيعته 
ولا فى الغر�ض الذى خ�ص�ص له ما ي�سمح باعتباره مكانا عاما وهو لا يكون �إلا �إذا ت�صادف وجود 
عدد من �أفراد الجمهور فيه �أو كان المنزل يقطنه �سكان عديدون بحيث يرد على �أ�سماعهم ما يقع 

من الجهر به من �سب �أو قذف على �سلم ذلك المنزل الذى يجمعهم على كثرة عددهم .

) الطعن رقم 6625 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/3/8 (

على  القذف  من  عبارات  المت�ضمنة  الكتابة  توزيع  �أولهما  عن�صرين  بتوافر  �إلا  تتحقق  لا  العلانية 
عدد من النا�س بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ومن ثم فلا يكفى لتوافر 
�أيدى  تداولتها  ر�سمية  ورقة  ت�ضمنتها  قد  القذف  عبارات  تكون  �أن  القذف  جريمة  فى  العلانية 

الموظفين بحكم عملهم بل يجب �أن يكون الجانى قد ق�صد �إلى �إذاعة ما �أ�سنده �إلى المجنى عليه .

) الطعن رقم 26833 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/3/29 (

لما كان الق�صد الجنائي في جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة 
�أن جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة  للمجني عليه �شائنة بذاتها وقد ا�ستقر الق�ضاء علي 
فيها ، �أو عدم وجودها تقدير مرامي العبارات التي يحاكم عليها النا�شر ، ف�إذا ما ا�شتمل المقال 
علي عبارات يكون الغر�ض منها الدفاع عن م�صلحة عامة ، و�أخري يكون الق�صد منها الت�شهير 
 ، النا�شر  نف�س  الغلبة في  له  �أيهما كانت  وتقدر  الق�صدين  توازن بين  �أن  للمحكمة في هذه الحالة 
وكان من المقرر �أن المرجح في تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب ، �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضي 
في تح�صيله لفهم الواقع في الدعوى �إلا �أن حدد ذلك �ألا يخطي في التطبيق القانوني علي الواقعة 
كما �صار �إثباتها في الحكم ، �أو يمنع دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها ، �إذ �أن تحري مطابقة 
الألفاظ للمعني الذي ا�ستخل�صه الحكم وت�سميتها با�سمها المعين في القانون �سباً �أو قذفاً �أو عيباً �أو 
�إهانة �أو غير ذلك ، هو من التكييف القانوني الذي يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض ، و�أنها هي الجهة 

التي تهيمن علي لاا�ستخلا�ص المنطقي الذي ينتهي �إليه الحكم من مقدماته .
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) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق ، جل�سة 8 / 5 / 2000 (         

من المقرر �أن المادة 306 من قانون العقوبات تعاقب على كل �سب لا ي�شتمل على �إ�سناد واقعة معينة 
بل يت�ضمن ب�أى وجه من الوجود خد�شا لل�شرف ولااعتبار ويحق العقاب �إذا ارتكبت الجريمة بطريق 
وم�ؤاكلة  النزاهة  بعدم  بالق�ضاء  يعمل  من  و�صف  و�أن   ، المطبوعات  �أو  الجرائد  �إحدى  فى  الن�شر 
بعد  ولو وقعت الجريمة  بالعبارات حتى  المعنى  واعتبار  ل�شرف  ينطوى على خد�ش  الخ�صوم مما 

مفارقته وظيفة القا�ضى .

) الطعن رقم 12952 ل�سنة 60 - جل�سة 2000/2/22 (

�إن الق�صد الجنائى فى جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة �إلى 
المجنى عليه �شائنة بذاتها ، و�أنه فى جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة فيها �أو عدم وجودها 
�أن ما ا�شتمل عليه  النا�شر وتبين مناحيها ، ف�إذا تبين  تقدير مرامى العبارات التى يحاكم عليها 
المقال من نقد يراد به الم�صلحة العامة - وهو �إبداء الر�أى فى �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص 
�صاحب الأمر �أو العمل بغية الت�شهير به �أو الحط من كرامته - وهو ما لم يخطئ الحكم المطعون 
فيه فى تقديره - فلا جريمة ، و�إذ كان ذلك ، وكان المرجع فى ذلك كله �إلى ما يطمئن �إليه قا�ضى 
المو�ضوع من ح�صيلة تفهمه لواقعة الدعوى ، ف�إن المنازعة فى ذلك تنحل �إلى جدل مو�ضوعى لا 

تجوز اثارته �أمام محكمة النق�ض ، بما يتعين لاالتفات عنه .

) الطعن رقم 4933 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/15 (

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة القذف يتوافر �إذا كانت المطاعن ال�صادرة من القاذف 
مفتر�ضا  عندئذ  علمه  فيكون   ، بالاعتبار  الما�سة  والألفاظ  لل�شرف  الخاد�شة  بالعبارات  مح�شوة 
عليه  المجنى  �إلى   - الن�شر  بطريق   - القذف  واقعة  لإ�سناد  الطاعن  لدى  الدافع  قيام  �إلى  �إ�ضافة 
، ب�إقراره فى التحقيقات بوجود خلافات فقهية فى الر�أى ال�شرعى ور�سالة الأزهر بينه وبين �شيخ 
الأزهر - المجنى عليه والمدعى بالحقوق المدنية - واعتقاده - �أى الطاعن - ال�شخ�صى ب�أن �شيخ 
الأزهر هو الذى حل جبهة العلماء التى كان هو �أمينا لها ، وما اطم�أنت �إليه المحكمة من �أن الطاعن 
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اتجهت �إرادته �إلى �إ�سناد الأمور التى ذكرها - ون�شرها المتهم الآخر على ل�سانه - �إلى �شيخ الأزهر 
مع علمه بها و�أنها و�صفت �شيخ الأزهر الذى هو رمز الإ�سلام فى م�صر ، و�شيخ الم�سلمين بها - ب�أنه 
ا�شتغل عن مهام من�صبه بتدمير الأزهر ومطاردة النا�صحين له - واتهامه فى عبارات تهكمية ب�أنه 
لا ينظر �إلا لذاته ومن�صبه وقام بت�أميم جبهة العلماء وزعم ب�أنه ي�ستطيع القيام بعملها ولم يفعل ما 
تقاع�س هو عن فعله ، ومن ثم ف�إن العلم يكون قائما فى حقه ، و�أنه �سئ النية فيما قذف به المجنى 
�إقامة  لو كان فى مقدوره  ، وهو ما يكفى لإدانته حتى  عليه فلم يكن يبغى تحقيق م�صلحة عامة 

الدليل على �صحة وقائع القذف .

) الطعن رقم 27549 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/7/1 (

عدم ت�ضمن اللافتات المن�سوب للطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام �سوى حقيقة الواقع 
وعلى نحو يتفق و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى - لي�س من ��شأنها �أن 
تحط قدره �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�ش �شرفه و لا 

تقع تحت ن�ص المادة 302 عقوبات - مخالفة ذلك - خط�أ فى تطبيق القانون 

لما كان ذلك ، وكان ما ت�ضمنته اللافتات المن�سوب �إلى الطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام 
من عبارات �إعلان عن بيع المحل المملوك للمدعى بالحقوق المدنية بيعا جبرا بالمزاد العلنى ف�ضلا 
عن �أنها - وعلى ما يبين من المفردات الم�ضمومة - قد �صادفت حقيقة الواقع وجاءت على نحو يتفق 
و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى ، لي�س من ��شأنها �أن تحط من قدر 
المدعى بالحقوق المدنية �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه ، �أو ت�ستوجب عقابه �أو 
خد�ش �شرفه �أو اعتباره ، ومن ثم فهى لا تقع تحت ن�ص المادة 302 من قانون العقوبات ولا ت�شكل �أى 
جريمة �أخرى معاقب عليها قانونا ، ف�إن الحكم المطعون فيه وقد خالف هذا النظر وق�ضى بمعاقبة 
القانون ،  ت�أويله  القذف يكون قد بنى على خط�أ فى  الواقعة ودانهما بجريمة  الطاعنين عن تلك 
وكان يتعين على المحكمة الق�ضاء ببراءة الطاعنين عملا بالمادة 304 من قانون الإجراءات الجنائية 

باعتبار �أن الواقعة غير معاقب عليها قانوناً .
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) الطعن رقم 2990 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/6 ( 

لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 

ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند. 

�أن  الدليل على  وا�ستظهر  العلانية  المطعون فيه قد تحدث غعن ركن  ، وكان الحكم  لما كان ذلك 
الطاعن ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال 
مذكرته المار ذكرها �إلى المدعى بالحقوق المدنية مت�ضمنة عبارات القذف وال�سب ، وكان من المقرر 
المو�ضوع  محكمة  اخت�صا�ص  من  علناً  وال�سب  القذف  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  ا�ستظهار  �أن 
ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا 
يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً 
بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، 

وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.
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)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم . . ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة 
، الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 

مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. 

ل�سنة   .........  ،  1998 ل�سنة   ..... رقمى  ال�شكويين  على  الإطلاع  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
1997 �إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن 
�أولاهما �أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى ، “ �أنه ان�سان غير �سوى فى ت�صـرفاته وهو معتاد 
ال�شكوى فى ال�شـارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى علاقة لأنه �إن�سان غير �سـوى فى ت�صـرفاته 
المتهـم للمدعى بالحق المدنى  �أ�سـندها  التى  القـذف  �أن عبـارات  �أثبته الحكم من  لما  خـلافاً   ،  “
هى “ �أنه �شخـ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى” ، وكان ما انتهى �إليه الحكم المطعون فيه - ف�ضلًا عن 
�أن الأ�صل فى القذف الذى ي�ستوجب  مخالفته للثابت بالأوراق - غير �صحيح فى القانون ، ذلك 
العقاب قانوناً ، هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب 
احتقار الم�سند �إليه عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف 
من عنا�صر الدعوى ، ف�إن لمحكمة النق�ض �أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة 
محل القذف لتبين مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح 
وكان الحكم المطعون فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص 
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مما  �شك  بلا  هو   ، �أنه �شخ�ص غير �سوى فى ت�صرفاته”  بالأوراق من  �أثبت  لما  �سوء” ، خلافاً 
ينطوى على م�سا�س بكرامة المدعى بالحق المدنى ويدعو �إلى احتقاره بين مخالطيه ومن يعا�شرهم 

فى الو�سط الذى يعي�ش فيه وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون . 

لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق 
والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما 

ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

لما كان الجانى قد احتاط ولم يذكر �إ�سم المجنى عليه �صراحة فى العبارات المن�شورة ف�إن لمحكمة 
المو�ضوع �أن تتعرف على �شخ�ص من وجهت �إليه من واقع العبارات ذاتها وظروف الواقعة والملاب�سات 
التى اكتنفتها - ولما كانت مدونات الحكم المطعون فيه تفيد �أن المحكمة قد ا�ستخل�صت �أن المدعى 
ت�سوغ  الحكم  �أوردها  التى  العبارات  وكانت  المن�شور  المقال  بعبارات  المق�صود  هو  المدنية  بالحقوق 
النتيجة التى رتبها الحكم عليها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا فى 

تقدير �أدلة الدعوى مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 
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الف�صل الثانى ع�شر
عـمله

من المقرر ان الق�صد الجنائى في جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة التي دين الطاعن بها 
يقت�ضى علم الجانى وقت ارتكاب الجريمة علما يقينيا بتوافر اركانها  فاذا ما نازع المتهم في توافر 
هذا الق�صد  كان لزاما علي المحكمة ا�ستظهاره ا�ستظهارا كافيا ، كما انه من المقرر ان جريمة 
الحيازة بق�صد الترويج ت�ستلزم ف�ضلا عن الق�صد الجنائى العام ق�صدا خا�صا هو نية دفع العملة 
المقلدة الى التداول  مما يتعين معه علي الحكم ا�ستظهاره �صراحة وايراد الدليل علي توافره متى 

كان محل منازعة من الجانى . 

لما كان ذلك  وكان الطاعن قد انكر التهمة الم�سندة اليه برمتها ونازع في توافر الق�صد الجنائى - 
ب�شقيه - في حقه  وكان القدر الذى اورده الحكم في �سبيل التدليل علي توافر الق�صد الجنائى لدى 
الطاعن لا يكفى لتوافره ولا ي�سوغ به لاا�ستدلال عليه  فان الحكم المطعون فيه يكون معيبا ف�ضلا عن 

الق�صور في الت�سبيب بالف�ساد في لاا�ستدلال . 

) طعن 13497 ل�سنة 65 ق جل�سة 1997/9/18 (

لما كان مناط لاارتباط في حكم الفقرة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هو كون الجرائم 
المرتبطة قائمة لم يق�ض في احدها بالبراءة وكانت المحكمة قد خل�صت في منطق �سائغ الى قيام 
التقليد  في  ت�ستعمل  مما  ادوات  وحيازة  الورقية  العملة  تقليد  في  ال�شروع  جريمتى  بين  لاارتباط 
ارتباطا لا يقبل التجزئة فقد وجب اعتبارها جريمة واحدة والحكم بالعقوبة المقررة لا�شدهما وهى 
عقوبة ال�شروع في التقليد فاذا ا�سفر تمحي�ص المحكمة لدفاع الطاعن عن تحقيق موجب لااعفاء 
جريمة  وهى  لااخف  الجريمة  عقوبة  توقيع  عليها  امتنع  تقليد  في  ال�شروع  جريمة  في  العقاب  من 

حيازة ادوات مما ت�ستعمل في التقليد .

) طعن 25484 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/2/21 (
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ان الق�صد الجنائى في جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة التي دين الطاعن بها يقت�ضى علم 
الجانى وقت ارتكاب الجريمة علما يقينيا بتوافر اركانها فاذا ما نازع المتهم في توافر هذا الق�صد 
كان لزاما علي المحكمة ا�ستظهاره ا�ستظهارا كافيا واذ كان الطاعن قد انكر علمه بتقليد العملة 
الم�ضبوطة وكان القدر الذى اورده الحكم في �سبيل التدليل علي توافر الق�صد الجنائى لدى الطاعن 
الطاعن  دفاع  اطراح  به  ي�سوغ  ولا  الق�صد  هذا  لتوافر  يكفى  لا  لديه  بانتفائه  دفاعه  علي  والرد 

بانتفائه فانه يكون معيبا بالق�صور والف�ساد في لاا�ستدلال .

 ) طعن 27138 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/5/8 (

من المقرر ان القانون الجنائى لم يجعل لاثبات جرائم تقليد وترويج العملة المقلدة طريقا خا�صا 
ومن ثم فان الحكم المطعون فيه اذ ا�ستدل علي ن�سبة هذه الجرائم للطاعن من اقوال �شهود لااثبات 
واعتراف المتهم لااول وتقرير ق�سم ابحاث التزييف والتزويير فانه ا�ستدلاله يكون �سائغا ومن ��شأنه 

ان ي�ؤدى الى ما رتبه عليه . 

) طعن 34249 ل�سنة 71 ق جل�سة 2003/2/3 (

بنف�سه  يكون الجانى حائزا  ان  المقلدة  العملة  وترويج  تقليد  لتوافر جريمة  يلزم  لا  انه  المقرر  من 
لااوراق التي يتعامل فيها بل يكفى ان تكون الحيازة لغيرة مادام هو يعلم بها فان ما يثيره الطاعن 

ب��شأن عدم �ضبط اوراق مقلدة بحوزته لا يكون له محل .

) طعن 34249 ل�سنة 71 ق جل�سة 2003/2/3 (
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الف�صل الثالث ع�شر
عــود

لما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها ، والأدلة التى 
ا�ستخل�صت منها الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة الم�أخذ و�إلا كان قا�صرا ، وكان يجب 
ل�سلامة الحكم القا�ضى بمعاقبة المتهم على �أ�سا�س �أنه عائد �أن يبين الأحكام ال�سابق �صدورها عليه 
و�إذ كان   ، القانون  النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق  تتمكن محكمة  بها حتى  المحكوم  والعقوبات 
الحكم المطعون فيه قد غلظ العقاب على الطاعن باعتباره عائدا دون �أن ي�شير �إلى �شئ مما ذكر 

ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى يعيبه .

) الطعن رقم 13601 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/2/5 (

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�إلى القول: “ب�أنه لما كان المقرر وفقاً لن�ص المادة 537 من قانون الإجراءات الجنائية �أنه يجب لرد 
لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ �إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت وفق ما 
�سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف �شرط 
ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من قانون 

�سالف الذكر”. 
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لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة �أن الطاعن قد نفذ 
العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه الحكم بمدوناته - لما 
القانون  �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها وفقاً لأحكام  كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة 
الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون الإجراءات الجنائية  الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى 
وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد �إنق�ضى من تاريخ 
تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو ثلاث �سنوات �إذا 
كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة بم�ضى المدة “ ، 
وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 

هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

وهيئات  الأ�سنان  و�أطباء  وال�صيادلة  الأطباء  تكليف  ب��شأن   1974 ل�سنة   29 رقم  القانون  كان  لما 
التمري�ض والفنيين ال�صحيين والفئات الطبية الم�ساعدة قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “لوزير 
ال�صحة تكليف خريجى كليات الطب وال�صيدلة وطب الأ�سنان والمعاهد والمدار�س والمراكز التى تعد 
�أو تخرج �أفراد هيئات التمري�ض والفنيين ال�صحيين وغيرهم من الفئات الطبية الفنية الم�ساعدة 
�أو  المحلية  الإدارة  وحدات  فى  �أو  الحكومة  فى  للعمل  العربية  م�صر  جمهورية  بجن�سية  المتمتعين 
الهيئات العامة والوحدات التابعة لها �أو الم�ؤ�س�سات العامة والوحدات التابعة لها �أو القطاع الخا�ص 
، وذلك لمدة �سنتين ، ويجوز التكليف لمدة �أخرى مماثلة ، وقد فر�ضت المادة الثامنة من القانون 
ذاته عقوبة الحب�س مدة لا تتجاوز �ستة �أ�شهر وبغرامة لا تقل عن مائتى جنيه ولا تزيد عن خم�سمائة 
جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين على مخالفة ذلك وت�ضاعف العقوبة فى حالة �إذا ارتكبت المخالفة 
فى حالة حرب �أو انت�شار وباء �أو فى حالة العود. وكان الحكم المطعون فيه قد عاقب المطعون �ضدها 
بغرامة قدرها ع�شرين جنيهاً ونزل بذلك عن الحد الأدنى لعقوبة الغرامة المقررة قانوناً مما كان 
المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  كان الحكم  لما  �أنه  للقانون غير  وفقاً  ت�صحيحه  يوجب 
�إليها ن�ص المادة الأولى  �أ�شار  فيه قد خلا من بيان ما �إذا كانت المطعون �ضدها من الفئات التى 
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من القانون �سالف الذكر وما �إذا كانت تحمل الجن�سية الم�صرية واكتفى بالقول ب�أنها من خريجى 
المعاهد الم�صرية ومكلفة بالعمل وهو ما لا يكفى لبيان �شروط التكليف ف�إنه يكون فوق ما �شابه من 
بطلان معيباً بالق�صور فى الت�سبيب الذى له ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون 

مما يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 19012 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

ما كانت المحكمة ترى �أن الظروف التى ارتكبت فيها الجريمة تبعث على لااعتقاد ب�أن المحكوم عليه 
لن يعود �إلى مخالفة القانون ف�إن المحكمة ت�أمر ب�إيقاف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها لمدة ثلاث 
�سنوات تبد�أ من اليوم عملًا بالمادتين 55 ، 56 من قانون العقوبات وذلك دون حاجة لتحديد جل�سة 
لنظر المو�ضوع باعتبار �أن الطعن للمرة الثانية مادام �أن الحكم المطعون فيه قد خلا من ثمة عوار 

�أثر فيه ي�ؤدى �إلى بطلانه �أو بطلان فى الإجراءات مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 6353 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/3( 

لما كانت المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 
57 ل�سنة 1959 الم�ستبدلة بالقانون رقم 74 ل�سنة 2007 لا تجيز الطعن فى الأحكام ال�صادرة فى 
مواد الجنح المعاقب عليها بالغرامة التى لا تجاوز ع�شرين �ألف جنيه ، وكانت الجريمة التى تدين 
بها الطاعن - �إدارة محل يطرح للبيع ت�سجيلات �صوتيه بدون ترخي�ص - والمعاقب عليها بالمادة 
187 من قانون حماية الملكية الفكرية رقم 82 ل�سنة 2002 بالغرامة التى لا تقل عن خم�سة �آلاف 
ولا تجاوز ع�شرة �آلاف وت�ضاعف الغرامة فى حديها فى حالة العود ، ف�إن الطعن يكون قد �أف�صح 
عن عدم جوازه ، وهو ما يتعين مع التقرير به م�صادرة الكفالة مع تغريم الطاعن مبلغاً م�ساوياً 
لمبلغ الكفالة عملًا بن�ص المادة 36 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 المار ذكره و�ألزمته الم�صاريف .

) الطعن رقم 6351 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/1/23 (

o b e i k a n d l . c o m




