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الف�صل الرابع
فك �أخـتام 

الم�ستفاد من ن�ص المادة 147 من قانون العقوبات �أنه ي�شترط للعقاب على جريمة فك الأختام �أن 
تكون هذه الأختام التى �صار فكها مو�ضوعة بناء على �أمر �صادر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى 
المحاكم ومن ثم ف�إنه يتعين على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يعنى ب�إ�ستظهار هذا الركن ، ولما كانت 
المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت فى كل حكم ي�صدر بالإدانة �أن ي�شتمل على 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها وم�ؤدى 
�إ�ستدلاله و�سلامة م�أخذها تمكيناً  �إ�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه  الأدلة التى 
لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 
قا�صراً وكان الحكم فى بيانه لواقعة الدعوى لم ي�ستظهر ما �إذا كانت الأختام المو�ضوعة على محل 
الطاعن والتى قام بفكها مو�ضوعة ب�أمر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى المحاكم من عدمه ف�إنه 
لا يكون قد بين الواقعة كافياً هذا ف�ضلًا عن �أنه لم يبين وجه �إ�ستدلاله على ثبوت الواقعة بعنا�صرها 
القانونية و�إلتفت كلية عن �إيراد الأدلة التى ت�ساند �إليها فى ق�ضائه بالإدانة وبيان فحواها مما يعيبه 

بالق�صور الذى يوجب نق�ضه والإحالة .

) الطعن رقم 4622 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1989/11/30 (

من المقرر ان لااختام التى تعاقب على ك�سرها بالمادة 147 وما بعدها من قانون العقوبات ، هى 
�أو بما تراه هو  �أو قياما بامر ق�ضائى  لااختام التى ت�ضعها ال�سلطة الحكومية عملا بن�ص قانونى 
واجبا عليها للمحافظة على لااماكن �أو لااوراق ا �أو لاامتعة لااخرى ومتى كانت لااختام قد و�ضعت 
بمعرفة ال�سلطة الحكومية - ق�ضائية كانت او ادارية - فلا يجوز لاى ان�سان الم�سا�س بها ولو كان 

يزعم ان لا حق لها فى و�ضع تلك لااختام .

) الطعن رقم 2250 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1997/10/28 (

لما كان الم�ستفاد من ن�ص المادة 147 من قانون العقوبات �أنه ي�شترط للعقاب على جريمة فك الأختام 
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�أن تكون هذه الأختام التي �صار فكها مو�ضوعة بناء على �أمر �صادر من �إحدى جهات الحكومة �أو 
�إحدى المحاكم ومن ثم ف�إنه يتعين على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يعني با�ستظهار هذا الركن .

ولما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أو جبت في كل حكم ي�صدر بالإدانة �أن ي�شتمل 
فيها  وقعت  التي  والظروف  الجريمة  �أركان  به  تتحقق  بياناً  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على 
وم�ؤدى الأدلة التي ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة م�أخذها 
تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانوني على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم 
و�إلا كان قا�صراً وكان الحكم في بيانه لواقعة الدعوى لم ي�ستظهر ما �إذا كانت الأختام المو�ضوعة 
على محل الطاعن والتي قام بفكها مو�ضوعة ب�أمر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى المحاكم من 
عدمه كما اكتفى في بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد م�ضمونه ولم يبين 
يوجب  الذي  بالق�صور  يعيبه  كافة مما  القانونية  بعنا�صرها  التهمة  ثبوت  بها على  ا�ستدلاله  وجه 

نق�ضه والإعادة.

) الطعن رقم 6567 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/23 (

�إن الم�ستفاد من ن�ص المادة 147 من قانون العقوبات �أنه ي�شترط للعقاب على جريمة فك الأختام �أن 
تكون هذه الأختام التى �صار فكها مو�ضوعة بناء على �أمر �صادر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى 
المحاكم ، ومن ثم ف�إنه يتعين على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يعنى با�ستظهار هذا الركن ، ولما كانت 
المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت فى كل حكم ي�صدر بالإدانة �أن ي�شتمل على 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها وم�ؤدى 
الأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة م�أخذها تمكينا 
لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 
قا�صرا ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ لم يورد الواقعة و�أدلة الثبوت التى يقوم عليها ق�ضا�ؤه وم�ؤدى 
كل منها بيان كاف يك�شف عن مدى ت�أييده واقعة الدعوى ، ولم ي�ستظهر �أن الأختام محل لااتهام 
كانت مو�ضوعة على محل الطاعن وب�أمر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى المحاكم من عدمه ، 

ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة .
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) الطعن رقم 18967 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/5/20 (

“ يعاقب بالحب�س كل من ا�ستح�صل  انه  العقوبات قد ن�صت علي  لما كانت المادة 207 من قانون 
جهات  �إحدى  �أو  الحكومية  الم�صالح  لإحدى  حقيقية  علامات  �أو  دمغات  �أو  �أختام  علي  حق  بغير 
الإدارة العمومية �أو �إحدى الهيئات المبينة في المادة ال�سابقة وا�ستعمالها ا�ستعمالا �ضارا بم�صلحة 
�إ�ساءة ا�ستعمال  �أو خا�صة ، ولما كان ما ن�سب الى المتهمين علي ما تبين من التحقيقات هو  عامة 
�أختام م�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين التي �سلمت الى المتهم الثانى ت�سليما �صحيحا بناء علي 
�صريح  في  دلت  قد  الإ�شارة  �سالفة  العقوبات  قانون  من   207 المادة  وكانت  وظيفته  اخت�صا�صات 
عبارتها علي انها ت�شترط لقيامها �أن يكون الفاعل قد ا�ستح�صل علي الأختام بغير وجه حق ب�أن 
�سعى للح�صول عليها ممن له حق في حيازتها وهو ما لم يتحقق وقوعه من المتهمين ذلك لأن لااختام 
الم�ستعملة كانت بحيازة المتهم الثانى بطريقة قانونية ومن ثم فان التهمة الثالثة الم�سندة اليهم لا 
تندرج تحت نطاق ن�ص المادة 207 من قانون العقوبات مما يتعين الحكم ببراءة المتهمين منها عملا 

بن�ص المادة 304 / 1 من قانون الإجراءات الجنائية .

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (
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الف�صل الثانى
فـجــور

لما كان الفعل الذى �إقترفه الطاعن ح�سبما بينه الحكم علي ال�سياق المتقدم لا تتحقق به جريمة 
الإعتياد علي ممار�سة الفجور ح�سبما هي معرفة به في القانون  ولا يوفر في حقه - من جهة �أخرى 
- الإ�شتراك في جريمة الإعتياد علي ممار�سة الدعارة المن�سوبة �إلى المتهمة التي قدمت له المتعة ب�أى 
�صورة من �صور الإ�شتراك المن�صو�ص عليها في المادة 40 من قانون العقوبات لعدم �إن�صراف ق�صده 
�إلى الإ�سهام معها في ن�شاطها الإجرامى وهو الإعتياد علي ممار�سة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز 
�أو �إلى م�ساعدتها علي مبا�شرة هذا الن�شاط بتقديم الو�سائل والإمكانيات التي من ��شأنها �أن تي�سر 
لها مبا�شرته �أو في القليل يزيل �أو يذلل ما قد يعتر�ض �سبيلها �إليه من حوائل �أو عقبات وهو ما ينتفى 

به الركن المعنوى اللازم لتجريم فعل ال�شريك . 

لما كان ذلك  وكان الفعل الم�سند �إلى الطاعن كما ح�صله الحكم لا يندرج تحت �أى ن�ص عقابى �آخر 
ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ عدل و�صف التهمة المن�سوبة للطاعن المرفوعة بها الدعوى �أ�صلًا - وهى 
الإعتياد علي ممار�سة الفجور - ودانه بجريمة ممار�سة الفجور بطريق الت�سهيل والم�ساعدة يكون 

قد �أخط�أ في تطبيق القانون وت�أويله . 

) طعن 3654 ل�سنة 57 ق جل�سة 1990/3/1 (

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة التا�سعة من القانون �سالف الذكر قد ن�صت علي عقاب “ كل من 
�إعتاد ممار�سة الفجور �أو الدعارة “ وكان مفهوم دلالة هذا الن�ص �أن الجريمة المن�صو�ص عليها 
فيه لا تتحقق بدورها �إلا بمبا�شرة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز و�أن يكون ذلك علي وجه الإعتياد 
�سواء بالن�سبة لبغاء الرجل �أو بغاء الأنثى  والأنثى حين ترتكب الفح�شاء وتبيح عر�ضها لكل طالب 
“ ين�سب  “ الفجور  �إلا منها ويقابلها  للبغى فلا ت�صدر  “ تن�سب  “ الدعارة  بلا تمييز فتلك هي 

للرجل حين يبيح عر�ضه لغيره من الرجال بغير تمييز فلا ي�صدر �إلا منه . 

) طعن 3654 ل�سنة 57 ق جل�سة 1990/3/1 (
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�إن القانون رقم 10 �سنة 1961 فيما ت�ضمنه من �أحكام مكافحة الدعارة قد ن�ص في مختلف مواده 
علي جرائم �شتى �أماز كلًا منها - من حيث نطاق تطبيقها وعنا�صرها و�أركانها والغر�ض من العقاب 
التحري�ض  ب�أفعال  الأولى  تتعلق  طائفتين  �إلى  تنق�سم  عمومها  في  كانت  و�إن  الأخرى  من   - عليها 
�أو الدعارة وما يلحقها من ظروف  والت�سهيل والم�ساعدة والمعاونة والإعتياد علي ممار�سة الفجور 
م�شددة  وتن�صرف الطائفة الثانية �إلى �أماكن �إتيان تلك الأفعال  و�إذ كان القانون المذكور قد ن�ص 
�أنثى علي  �أو  “ كل من حر�ض �شخ�صاً ذكراً كان  �أن  الفقرة الأولى من المادة الأولى منه علي  في 
�إرتكاب الفجور �أو الدعارة �أو �ساعده علي ذلك �أو �سهله له  وكذلك كل من �إ�ستخدمه �أو �إ�ستدرجه 
�أو �أغواه بق�صد �إرتكاب الفجور �أو الدعارة يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �سنة ولا تزيد علي ثلاث 
�سنوات وبغرامة من مائة جنيه �إلى ثلاثمائة جنيه “ بينما ن�ص الفقرة الأولى من المادة ال�ساد�سة 
منه علي �أن “ يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �سته �أ�شهر ولا تزيد علي ثلاث �سنوات كل من عاون 
�أنثى علي ممار�سة الدعارة ولو عن طريق الإنفاق المالى “ فقد دل بال�صيغة العامة التي ت�ضمنتها 
المادة الأولى علي �إطلاق حكمها بحيث تتناول �صور التحري�ض علي البغاء وت�سهيله بالن�سبة للذكر 
والأنثى علي ال�سواء بينما ق�صر نطاق تطبيق الفقرة الأولى من المادة ال�ساد�سة بعد هذا التعميم 
علي دعارة الأنثى والتى تمهد لها �صورة معينة من �صور الم�ساعدة والت�سهيل هي المعاونة التي تكون 

و�سيلتها الإنفاق المالى فح�سب ب�شتى �سبله كلياً �أو جزئياً . 

لما كان ذلك  وكان مفاد ن�ص الفقرة الأولى من المادة الأولى �سالفة البيان �أن الجرائم المن�صو�ص 
�أو  �إلا في حق من يحر�ض غيره علي ممار�سة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز  عليها فيها لا تقوم 
ي�سهل له هذا الفعل �أو ي�ساعده عليه فلا تقوم الجريمة �إذا وقع الفعل من المحر�ض بغية ممار�سته 

هو الفح�شاء مع المحر�ض . 

) طعن 3654 ل�سنة 57 ق جل�سة 1990/3/1 (

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة التا�سعة من القانون رقم 10 ل�سنه 1961 قد ن�صت علي عقاب “ 
كل من اعتاد ممار�سة الفجور �أو الدعارة” وكان من المقرر �أن الأ�صل هو التحرز في تف�سير القوانين 
الجنائية والتزام جانب الدقة في ذلك وعدم تحمل عباراتها فوق ما تحتمل و�أنه في حالة غمو�ض 
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الن�ص ف�إن الغمو�ض لا يحول دون تف�سيره علي هدى ما ي�ستخل�ص من ق�صد ال�شارع مع مراعاة ما 
هو مقرر من �أن القيا�س محظور في مجال الت�أثيم وكان مفهوم دلالة الن�ص �سالف الذكر �أن الجريمة 
الواردة فيه لا تتحقق بدورها �إلا بمبا�شرة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز وان يكون ذلك علي وجه 
لااعتياد �سواء بالن�سبة لبغاء الرجل �أو بغاء الأنثى والأنثى حين ترتكب الفح�شاء وتبيح عر�ضها لكل 
طالب بلا تمييز فتلك هي _‏” الدعارة “ تن�سب للبغى فلا ت�صدر �إلا منها ويقابلها الفجور “ ين�سب 
للرجل”حين يبيح عر�ضه لغيره من الرجال بغير فلا ي�صدر �إلا منه وهو المعنى الم�ستفاد من تقرير 
لجنتى العدل الأولى وال�شئون لااجتماعية بمجل�س ال�شيوخ عن م�شروع القانون رقم 68 ل�سنه 1951 
والذى ت�ضمن القانون الحالى رقم 10 ل�سنه 1961 ذات �أحكامه ومما �أوردته مذكرته الأي�ضاحية 
�صراحة �إذ ورد به “ كما ر�أت الهيئة عدم الموافقة علي ما ر�آه بع�ض لااع�ضاء من حذف كلمة “ 
الدعارة “ �أكتفاء بكلمة “ الفجور “ التي تفيد من الناحية اللغوية �إرتكاب المنكر والف�ساد ب�صفة 
عامة بغير تخ�صي�ص للذكر �أو الأنثى لأن العرف الق�ضائى قد جرى علي �أطلاق كلمة “ الدعارة 
علي بغاء الأنثى وكلمة “ الفجور”على بغاء الرجل فر�أت الهيئة الن�ص علي الدعارة والفجور لكى 
ي�شمل الن�ص بغاء الأنثى والرجل علي ال�سواء “ ي�ؤيد هذا المعنى وي�ؤكده ا�ستقراء ن�ص المادة الثامنه 
ون�ص الفقرتين �أ ب من المادة التا�سعة من قانون المادة التا�سعة من قانون مكافحة الدعارة فقد 
ن�ص ال�شارع في المادة الثامنة علي ان “ كل من فتح �أو �أدار محلا للفجور �أو الدعارة �أو عاون ب�أى 
طريقة كانت في �إدارته يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �سنه ولا تزيد علي ثلاث �سنوات  و�إذا كان 
مرتكب الجريمة من �أ�صول من يمار�س الفجور �أو الدعارة �أو المتولين تربيته تكون العقوبة “ وفى 
الفقرة �أ من المادة التا�سعة علي �أن “ كل من اجر �أو قدم ب�أية �صفة كانت منزلا �أو مكانا للفجور �أو 
الدعارة” وفى الفقرة ب من المادة ذاتها علي �أن “ كل من يملك �أو يدير منزلا مفرو�شا �أو غرفا 
مفرو�شة �أو محلا مفتوح للجمهور يكون قد �سهل عادة الفجور �أو الدعارة “فا�ستعمال ال�شارع عبارة 
“ الفجور �أو الدعارة “ في هاتيك الن�صو�ص يف�صح بجلاء عن ق�صده في المغايرة بين مدلول كل من 

اللفظين بما ي�صر الفجور �إلى بغاء الرجل بالمعنى البادى ذكره والدعارة �إلى بغاء الأنثى . 

) طعن 24450 ل�سنة 59 ق جل�سة 1994/12/05 (
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من المقرر �أن قواعد لاا�شتراك المن�صو�ص عليها في قانون العقوبات ت�سرى �أي�ضا - بناء علي المادة 
الثامنة من هذا القانون - علي الجرائم التي تقع بالمخالفة لن�صو�ص القوانين الجنائية الخا�صة 
�إلا �إذا ن�ص علي غير ذلك وهو ما خلا منه القانون رقم 10 ل�سنه 1961 في ��شأن مكافحة الدعارة 
�أن ال�شريك ي�ستمد �صفته من فعل الأ�شتراك الذى ارتكبه ومن ق�صده فيه  �أنه لما كان الأ�صل  �إلا 
�إلى الفعل الذى يقوم  �أن ي�صرف ق�صده  ومن الجريمة التي وقعت بناء علي ا�شتراكه ف�إنه يجب 
الدعارة  لااعتياد علي  قيام جريمة  الطاعن _ بفر�ض  و�إذ كان فعل  بعنا�صرها كافة  به الجريمة 
في حق من مار�ست معه الفح�شاء - لا يوفر في حقه لاا�شتراك في تلك الجريمة كما هي معرفة به 
في القانون �سالف البيان ب�أية �صورة من �صور لاا�شتراك المن�صو�ص عليها في المادة 40 من قانون 
�إن�صراف ق�صده �إلى لاا�سهام معها في ن�شاطها الإجرامى - بفر�ض ثبوته - وهو  العقوبات لعدم 
لااعتياد علي ممار�سة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز �أو �إلى م�ساعدتها علي مبا�شرة هذا الن�شاط 
بتقديم الو�سائل ولاامكانات التي من ��شأنها �أن تي�سر لها مبا�شرته �أو في القليل يزيل �أو يذلل ما قد 
يعتر�ض من �سبيلها �إليه من حوائل �أو عقبات وهو ما ينتفى به الركن المعنوى اللازم لتجريم فعل 

ال�شريك . 

لما كان ذلك  وكان الفعل الم�سند �إلى الطاعن كما ح�صله الحكم علي ال�سياق المتقدم لا يندرج تحت 
�أى ن�ص عقابى �آخر وكان الحكم المطعون فيه قد دانه عن جريمة ممار�سة الفجور مع الن�ساء بغير 
تمييز يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون وفى ت�أويله بما يوجب نق�ضه والغاء الحكم الم�ست�أنف فيما 

ق�ضى به من �أدانه الطاعن وببراءته مما �أ�سند �إليه . 

) طعن 24450 ل�سنة 59 ق جل�سة 1994/12/05 (
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الف�صل الثالث
فعل فا�ضح

م�س�ألة ر�ضاء المجنى عليها �أو عدم ر�ضائها - فى جريمة المادة 279 من قانون العقوبات - م�س�ألة 
مو�ضوعية تف�صل فيها محكمة المو�ضوع ف�صلًا نهائياً ، ولي�س لمحكمة النق�ض بعد ذلك حق مراقبتها 
فى هذا ال��شأن طالما �أن الأدلة ولااعتبارات التى ذكرتها من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه الحكم 
- ف�إذا ا�ستند الحكم فى براءة المتهم �إلى قوله : “ ... �إن الثابت من وقائع الدعوى �أن ركن انعدام 
ر�ضاء المجنى عليها غير متوافر ، ذلك �أن الظاهر للمتهم هو �أن المجنى عليها را�ضية عن الواقعة 
، ف�ضلًا عن �أنها �سمحت له بر�ضائها الدخول لم�سكنها والجلو�س ب�صحبتها ... ومن ناحية �أخرى 
ف�إن المحكمة ت�ستخل�ص ر�ضاء المجنى عليها من قولها بمح�ضر جمع لاا�ستدلالات �أن زوجها قد لفق 
الواقعة للإيقاع بالمتهم ، �أى �إنها كانت را�ضية عن الفعل الذى قام به المتهم وذلك حتى توقع به لكى 
ي�ستفيد زوجها ح�سب الخطة التى كان يرمى �إليها ... “ ف�إن ما �أثبته الحكم ينطوى على ر�ضاء 

المجنى عليها بجميع مظاهره وكامل معالمه .

) الطعن رقم 726 ل�سنة 29 ق ، جل�سة 1959/11/2 (

قانون  من   279 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  العلنى  غير  الفا�ضح  الفعل  جريمة  لتوافر  ي�شترط 
العقوبات �أن تتم بغير ر�ضاء المجنى عليها - حماية ل�شعورها و�صيانة لكرامتها مما قد يقع على 

ج�سمها �أو بح�ضورها من �أمور مخلة بالحياء على الرغم منها .

) الطعن رقم 726 ل�سنة 29 ق ، جل�سة 1959/11/2 (

لما كانت المادة 278 من قانون العقوبات تن�ص على �أن “ كل من فعل علانية فعلًا فا�ضحاً مخلًا 
بالحياء ، يعاقب بالحب�س مدة لا تزيد على �سنة ، �أو غرامة لا تتجاوز خم�سين جنيهاً “ . وكان يبين 
من هذا الن�ص �أن الجريمة لا تقوم �إلا بتوافر �أركان ثلاثة - “ الأول “ فعل مادى يخد�ش فى المرء 
حياء العين �أو الأذن ، �سواء وقع الفعل على ج�سم الغير �أو �أوقعة الجانى على نف�سه . “ الثانى “ 
- العلانية ، و لا ي�شترط لتوافرها �أن ي�شاهد الغير عمل الجانى فعلًا ، بل يكفى �أن تكون الم�شاهدة 
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محتملة . “ والثالث “ الق�صد الجنائى ، وهو تعمد الجانى �إتيان الفعل . ولما كانت مداعبة الطاعن 
ل�سيدة بالطريق العام و�إحت�ضانه لها من الخلف ، مما �أثار �شعور المارة ح�سبما �إ�ستظهره الحكم 
المطعون فيه ، ينطوى فى ذاته على الفعل الفا�ضح العلنى المن�صو�ص عليه فى المادة 278 من قانون 

العقوبات لإتيان المتهم علانية فعلًا فا�ضحاً يخد�ش الحياء على النحو المتقدم .

) الطعن رقم 1348 ل�سنة 45 ق ، جل�سة 1975/12/29 (

من حيث �إن المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية ن�صت على �أن “ لا يجوز �أن ترفع الدعوى 
الجنائية �إلا بناء على �شكوى �شفهية �أو كتابية من المجنى عليه ، �أو من وكيله الخا�ص �إلى النيابة 
العامة �أو �أحد م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى المواد 185 ، 274 ، 277 
، 279 ، 292 ، 293 ، 303 ، 306 ، 307 ، 308 من قانون العقوبات ، وكذلك فى الأحوال الأخرى 
�أ�شهر من يوم علم المجنى عليه بالجريمة  ال�شكوى بعد ثلاثة  القانون ولا تقبل  التى ين�ص عليها 
“ ف�إن مفاد ما ورد فى الفقرة الثانية من هذه  وبمرتكبها ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك 
�إنما تبد�أ من تاريخ علم المجنى عليه بالجريمة ومرتكبها ولي�س من  �أ�شهر  �أن مدة الثلاثة  المادة 
تاريخ الت�صرف فى البلاغ �أو ال�شكوى مو�ضوع الجريمة . و�إذ خالف القانون الحكم المطعون فيه هذا 
النظر و�إحت�سب تلك المدة من تاريخ �صدوره الحكم ببراءة المدعى بالحق المدنى من تهمة الر�شوة 
التى �أ�سندها �إليه الطاعن ، ورف�ض الدفع بعدم قبول الدعوى الجنائية عن جريمة القذف على هذا 
الأ�سا�س وق�ضى بقبولها ورتب على ذلك قبول الدعوى المدنية عن تلك الجريمة ف�إنه يكون قد جانب 

�صحيح القانون .

) الطعن رقم  1618 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1983/11/9 (

المادتين  المن�صو�ص عليها فى  �إ�شتملت على الجريمة  الواقعة قد  �أن  �إثارة  للطاعن فى  لا م�صلحة 
278 ، 279 من قانون العقوبات ، ما دام قد ثبت - مما تقدم - �أنها ت�شتمل �أي�ضاً على الجريمة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 269 من ذات القانون - وهى التى �أقيمت عنها الدعوى الجنائية - و�أن 

المحكمة قد �أوقعت عليه العقوبة المقررة لهذه الجريمة الأخيرة ب�إعتبارها عقوبة الجريمة الأ�شد .
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 ) الطعن رقم 7902 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/1/24 (

حيث �إن المادة 3 من قانون الإجراءات الجنائية ن�صت على �أنه “ لا يجوز �أن ترفع الدعوى الجنائية 
�إلا بناء على �شكوى �شفهية �أو كتابية من المجنى عليه ، �أو من وكيله الخا�ص ، �إلى النيابة العامة، 
و279  و277  و274  المواد 185  عليها فى  المن�صو�ص  الق�ضائى فى الجرائم  ال�ضبط  م�أمور  �إلى  �أو 
و292و293و303 و306 و307 و 308 من قانون العقوبات ، وكذلك فى الأحوال الأخرى التى تن�ص 

عليها القانون .

) الطعن رقم 8622 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1992/7/9 (

ترفع  �أن  يجوز  “ لا  ب�أنه  ن�صها  وقد جرى  الجنائية  الإجراءات  قانون  من  الثالثة  المادة  كانت  لما 
الدعوى الجنائية �إلا بناء على �شكوى �شفهية �أو كتابية من المجني عليه �أو من وكيله الخا�ص �إلى 
النيابة العامة �أو �أحد م�أموري ال�ضبط الق�ضائي في الجرائم المن�صو�ص عليها في المواد 185, 274, 
277, 279, 292, 293, 303, 306, 307, 308 من قانون العقوبات , وكذلك في الأحوال الأخرى 
التي ين�ص عليها القانون. ولا تقبل ال�شكوى بعد ثلاثة �أ�شهر من يوم علم المجني عليه بالجريمة 
وبمرتكبها ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك”. ف�إن مفاد ما ورد بالفقرة الثانية من هذه المادة 
�أن مدة الثلاثة �أ�شهر �إنما تبد�أ من تاريخ علم المجني عليه بالجريمة وبمرتكبها , ولي�س من تاريخ 
النظر واحت�سب تلك  و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا  ال�شكوى مو�ضوع الجريمة  الت�صرف في 
المدة من تاريخ حفظ ال�شكوى المقدمة من المجني عليه ورف�ض الدفع بعدم قبول الدعوى الجنائية 
على هذا الأ�سا�س وق�ضى بقبولها ورتب على ذلك قبول الدعوى المدنية ف�إنه يكون قد جانب �صحيح 

القانون.

) الطعن رقم 9443 ل�سنة 62 ق ، جل�سة 2001/12/3 (

لما كانت جريمة الفعل الفا�ضح العلنى على ما يبين من ن�ص المادة 278 من قانون العقوبات لا تقوم 
لاا بتوافر �أركان ثلاثة ) لااول ( فعل مادى يخد�ش فى المرء حياء العين او لااذن �سواء وقع الفعل 
على ج�سم الغير او اوقعه الجانى على نف�سه . ) الثانى ( العلانية ولا ي�شترط لتوافرها ان ي�شاهد 
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الغير عمل الجانى فعلا بل يكفى ان تكون الم�شاهدة محتملة ) الثالث ( الق�صد الجنائى وهو تعمد 
الجانى اتيان الفعل لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان واقعة الدعوى والتدليل 
بهما على  ا�ستدلاله  ووجه  يورد م�ضمونهما  ان  دون  ال�ضبط  لااوراق ومح�ضر  الى  بالاحالة  عليها 
�أركان الجريمة  ا�ستظهار  بالق�صور فى  القانونية كافة فانه يكون م�شوبا  بعنا�صرها  التهمة  ثبوت 

التى دان الطاعن بها لاامر الذى يعيبه بما يوجب نق�ضه ولااعادة .

) الطعن رقم 5657 ل�سنة 65 ق ، جل�سة 2003/9/24 (
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