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الف�صل الثالث
قبـ�ض

القب�ض على ال�شخ�ص هو �إم�ساكه من ج�سمه وتقييد حركته وحرمانه من حرية التجول كما يريد ، 
كما �أنه من المقرر �أن بطلان القب�ض مقت�ضاه قانونا عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 

م�ستمد منه وبالتالى فلا يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل . 

ب�أن ما قام به م�أمور  لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد رد على الدفع ببطلان القب�ض 
التى  التحريات  عنه  �أ�سفرت  عما  ل�س�ؤالهما   ، للطاعنين  ا�ستدعاء  مجرد  هو  الق�ضائى  ال�ضبط 
�أن ما قام  �أجراها و�أن ذلك لا يعد قب�ضا من مفهوم القانون ، خلافا لما نقله عن ذلك ال�ضابط 
به هو قب�ض مبررا ما انتهى �إليه ب�أن قول ال�ضابط ذاك مجرد خط�أ ، على الرغم من الفارق بين 
ب�أن  �إليه  انتهى  ما  ي�سوغ  �أن  ودون   ، المترتبة على كل منهما  القانونية  والآثار  والقب�ض  لاا�ستدعاء 
يورد الأفعال التى قام بها ال�ضابط حتى يمكن التعرف على حقيقتها وما �إذا كانت مجرد ا�ستدعاء 

للطاعنين �أو تقييدا لحريتهما ، الأمر الذى يعيبه بالق�صور .

) الطعن رقم 22592 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/5 (

لما كانت المادتين 37 ، 38 من قانون الإجراءات الجنائية �أجازتا لغير م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى من 
�آحاد النا�س �أو من رجال ال�سلطة العامة ت�سليم و�إح�ضار المتهم �إلى �أقرب م�أمور لل�ضبط الق�ضائى 
�أو الحب�س على ح�سب الأحوال ، متى  �أو الجنح التى يجوز فيها الحب�س لااحتياطى  فى الجنايات 
كانت الجناية �أو الجنحة فى حالة تلب�س ، وتقت�ضى هذه ال�سلطة - على ال�سياق المتقدم - �أن يكون 
لآحاد النا�س �أو رجال ال�سلطة العامة التحفظ على المتهم وج�سم الجريمة الذى �شاهده معه �أو ما 
يحتوى على هذا الج�سم بح�سبان ذلك الإجراء �ضروريا ولازما للقيام بالإجراء الذى ا�ستنه القانون 

وذلك كيما ي�سلمه �إلى م�أمور ال�ضبط الق�ضائى .

) الطعن رقم 15144 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/24 (
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لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش ورد عليه بقوله “ وحيث �أنه 
عن الدفع ببطلان القب�ض على المتهم وتفتي�شه ، لانتفاء حالة التلب�س فمردود ذلك �أنه من المقرر 
�أن يقب�ض على المتهم ف�إنه  �أنه فى جميع الأحوال التى يجوز فيها لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى  قانونا 
يجوز له تقييده وذلك ح�سبما تق�ضى المادة 46 منه لذلك يجوز تفتي�شه بناء على ذلك طالما �أن الأمر 
التفتي�ش عن  �أ�سفر هذا  ، ومن ثم فطالما  �إ�صداره قانونا  بال�ضبط قد �صدر �صحيحا ممن يملك 
�ضبط جريمة يكون الإجراء �صحيحا ويعتد به ، ومن ثم يكون الدفع غير قائم على �سند �صحيح من 
الواقع �أو القانون متعينا رف�ضه ولاالتفات عنه “ ، وما قاله الحكم فيما تقدم و�أ�س�س عليه ق�ضا�ؤه 
�صحيح فى القانون وي�صح لاا�ستناد �إليه فى رف�ض ما دفع الطاعن �إذ �أنه مادام الطاعن لا ينازع فى 
�أن �أمر �ضبطه �صدر من �سلطة تملك �إ�صداره وح�صل �صحيحا موافقا للقانون ف�إن تفتي�ش �شخ�صه 
على هذه ال�صورة يكون �صحيحا �أي�ضا ، لأن الإذن بال�ضبط هو فى حقيقته �أمر بالقب�ض ولا يفترق 
عنه �إلا فى مدة الحجز فح�سب وفى �سائر الأحوال التى يجوز فيها القب�ض قانونا على المتهم يجوز 
لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى تفتي�شه مهما كان �سبب القب�ض �أو الغر�ض منه كما هو مقت�ضى المادة 41 

من قانون الإجراءات الجنائية .

) الطعن رقم 20474 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/3 (

�إن كان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه عر�ض للدفع ببطلان القب�ض واطرحه فى قوله “ 
وحيث �إنه عن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش فالثابت من �أوراق الدعوى �أن المتهم قد �صدرت عليه 
عدة �أحكام ق�ضائية مما يوجب على رجل ال�ضبط الق�ضائى المخت�ص �أن يقوم بالقب�ض عليه لتنفيذ 
تلك الأحكام ال�صادرة �ضده ، ومن ثم ف�إن �إجراء القب�ض على المتهم يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
�أن يفت�شه ، ومن ثم يكون ما قام به ال�ضابط من تفتي�ش للمتهم قد وقع �صحيحا �أي�ضا ويكون الدفع 

المبدى من محامى المتهم لم ي�صادف ال�صحيح من الواقع �أو القانون متعين الرف�ض “ 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عول فى رده على الدفع بطلان القب�ض على وجود �أحكام 
ق�ضائية �صادرة �ضد الطاعن دون �أن يبين ماهية هذه الأحكام ح�ضورية �أو غيابية وما �إذا كانت 
�صادرة بالغرامة �أو مقيدة للحرية ومدى نهائيتها وذلك للوقوف على قابليتها للتنفيذ وعلى قيام 
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مبررات القب�ض على الطاعن بخ�صو�صها حتى ي�صح من بعد التفتي�ش ولو كان وقائيا - ف�إن الحكم 
المطعون فيه يكون على ال�سياق المقدم قا�صرا مما يعجز محكمة النق�ض من �أن تقول بر�أى فى وجه 

الطعن و�سلامة الحكم المطعون فيه .

) الطعن رقم 25347 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2001/2/13 (

�إن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما ترتب عليهما هو من �أوجه الدفاع الجوهرية التى يجب على 
محكمة المو�ضوع مناق�شتهما والرد عليها متى كان الحكم قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على الدليل 
الم�ستمد منه ، و�أنه لا يكفى ل�سلامة الحكم �أن يكون الدليل �صادقا متى كان وليد �إجراء غير م�شروع 

 .

لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أن المدافع 
عن الطاعن تم�سك ببطلان القب�ض والتفتي�ش لعدم الح�صول على �إذن النيابة العامة بيد �أن الحكم 
المطعون فيه قد قعد كلية عن الرد على هذا الدفاع على الرغم �أنه �أيد الحكم لاابتدائى الذى ا�ستند 
فى ق�ضائه بالإدانة �إلى الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه القب�ض والتفتي�ش وعلى �أقوال من �أجراها 

ف�إنه يكون فوق ق�صوره فى الت�سبيب معيبا بالإخلال بحق الدفاع مما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 12680 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/12/5 (

�إذا كان القب�ض على الطاعنين باطلا لوقوعه فى غير الحالات التى يجيزها القانون ، ف�إنه ينبنى 
اعتراف  ف�إن   ، منه  م�ستمدا  �أو   ، عليه  مترتبا  يكون  دليل  �أى  على  الإدانة  فى  التعويل  عدم  عليه 
الطاعنين بمح�ضر لاا�ستدلالات يكون باطلا لكونه مت�صلا بذلك القب�ض ومتفرعا عنه لأنه لم يكن 

ليوجد - �أو ما كان لي�صير له قيام - لولا وقوع القب�ض الباطل .

) الطعن رقم 3599 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/3/13 (

لما كانت المادة 34 من قانون لااجراءات الجنائية قد اجازت لرجل ال�ضبط الق�ضائى القب�ض علي 
المتهم في احوال التلب�س بالجنح ب�صفة عامة اذا كان القانون يعاقب عليها بالحب�س مدة تزيد علي 
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التي  �سكر بين  او في محل عام في حالة  ي�ضبط في مكان عام  كانت جريمة من  واذ  ا�شهر  ثلاثة 
فارقها المطعون �ضده قد ربط لها القانون عقوبة الحب�س مدة لا تقل عن ا�سبوعين ولا تزيد عن �ستة 
ا�شهر او الغرامة التي لا تقل عن ع�شرين جنيها ولا تجاوز مائة جنيه ووفقا لن�ص المادة ال�سابعة من 

القانون رقم 63 ل�سنة 1976 بحظر �شرب الخمر .

لااحوال  انه في  علي  منه   46 المادة  عامة في  ب�صفة  ن�ص  قد  الجنائية  لااجراءات  قانون  كان  ولما 
التي يجوز فيها القب�ض علي المتهم يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى ان يفت�شه اعتبارا ب�أنه كلما كان 
القب�ض �صحيحا كان التفتي�ش الذى يجريه من خول اجر�اؤه علي المقبو�ض عليه �صحيحا ايا كان 

�سبب القب�ض او الغر�ض منه وذلك لعموم ال�صيغة التي ورد بها الن�ص .

 ) طعن 5045 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/5/21 (

من حيث ان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة والحكم المطعون فيه ان المدافع عن الطاعن تم�سك 
ذلك  علي  للتدليل  وقدم  به  لااذن  �صدور  قبل  لح�صوله  الطاعن  علي  والتفتي�ش  القب�ض  ببطلان 
 “ بقوله  الدفاع  علي هذا  رد الحكم  وقد  تلغرافيتين  لبرقيتين  اي�صالين  م�ستندات تحوى  حافظة 
وحيث انه عن الدفع بح�صول القب�ض قبل ا�ست�صدار اذن النيابة العامة فمردود باطمئنان المحكمة 
ما  ذلك  يغير من  ولا  العامة  النيابة  من  به  الإذن  بعد  القب�ض  لااثبات من ح�صول  �شهود  لأقوال 
جاء بدفاع المتهم خلافا لذلك فهو قول مر�سل لم ي�سانده دليل في لااوراق لما كان ذلك وكان �أثاره 
الطاعن علي النحو المار بيانه هو في خ�صو�صية هذه الدعوى دفاعا جوهريا اذ ق�صد به تكذيب 
�شهود لااثبات ومن ��شأنه لو �صح ان يتغير به وجه الر�أى في الدعوى فقد كان لزاما علي المحكمة 
ان تمح�صه وتق�سطه حقه بتحقيق تجريه بلوغا الى غاية لاامر فيه او ان ترد عليه بما يدح�ضه 
ان هي ر�أت اطراحه وان يكون ردها �سائغا اما وقد ام�سكت عن تحقيقه وكان ما اوردته ردا عليه 
بقالة لااطمئنان لأقوال �شهود لااثبات �ضابط الواقعة غير �سائغ لما ينطوى عليه من م�صادرة لدفاع 
الطاعن قبل ان ينح�سم امره يعزز هذا النظر ان الطاعن قد ورد ا�سمه في ذات مح�ضر ال�ضبط 
الذى ورد به ا�سم المتهم ......... والذى ت�ضمن ان �ضبطهما تم في وقت واحد وقد ق�ضى ببراءة 
المتهم ........... في ذات الق�ضية ت�أ�سي�سا علي ان القب�ض عليه قد تم قبل �صدور لااذن ال�صادر 
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بالقب�ض عليه والطاعن وذلك بعد تحقيق اجرته المحكمة �أ�سلمها الى ذلك الر�أى .

في  بالف�ساد  م�شوبا  الدفاع  بحق  اخلاله  عن  ف�ضلا  يكون  فيه  المطعون  الحكم  فان  ذلك  كان  لما 
لاا�ستدلال والق�صور في الت�سبيب بما يبطله ويوجب نق�ضه .

) طعن 41507 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/7/7 (

لما كان القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور قد نظم في المادة 66 لااجراءات التي يتعين 
اتخاذها في حالة لاا�شتباه بقيادة مركبة تحت ت�أثير الخمر او المخدر ب�أن ن�صت علي انه “ يحظر 
قيادة اية مركبة علي من كان واقعا تحت ت�أثير خمر او مخدر ولاا �سحبت رخ�صة قيادته اداريا 
لمدة ت�سعين يوما ول�ضباط وامناء وم�ساعدى ال�شرطة والمرور عند لاا�شتباه فح�ص حالة قائد المركبة 
بالو�سائل الفنية التي يحددها وزير الداخلية بالاتفاق مع وزير ال�صحة �أو احالته الى اقرب مقر 
�شرطة او مرور لاحالته الى اقرب جهة طبية مخت�صة لفح�صه فاذا امتنع او لجا الى الهرب �سحبت 
رخ�صته �إداريا للمدة المذكورة وعند ارتكاب ذات الفعل خلال �سنة تلغى الرخ�صة اداريا لمدة �ستة 
ا�شهر في الحالتين ف�إذا تكرر ذلك �سحبت الرخ�صة نهائيا ولا يجوز �إعادة الترخي�ص قبل انق�ضاء 
�سنة علي لااقل من تاريخ ال�سحب “ ومفاد الن�ص القانونى �سالف لاا�شارة انه حدد لااجراءات التي 
تتبع في مثل هذه الحالة وترك الخيار لقائد المركبة الم�شتبه في تناوله الخمر او المخدر بين لاان�صياع 
لطلب رجال ال�شرطة بالتوجه معهم لتوقيع الك�شف الطبى عليه او لاامتناع عن القيام بهذا لااجراء 
ولااكتفاء بتوقيع جزاء �سحب رخ�صته اداريا المدة التي حددها القانون ومن ثم فانه لا يجوز عند 
امتناعه القب�ض عليه واجباره علي القيام بهذا لااجراء لما كان ذلك وكان الطاعن قد اف�صح علي 
نحو ما �شهد به �ضابط الواقعة عن امتناعه عن م�صاحبة رجال ال�شرطة ومحاولته الهرب منهم 
ال�ضابط بتحرير  �سالفة لاا�شارة ان يقوم  المرور  المادة 66 من قانون  مما كان لازمه طبقا لن�ص 
قب�ض  من  به  قام  ما  اما  �إداريا  الرخ�صة  �سحب  جزاء  توقيع  اجراءات  لاتخاذ  بالواقعة  مح�ضر 
علي الطاعن وتفتي�شه فيما بعد فهو اجراء غير �صحيح لي�س له ما يبرره ولا �سند له من القانون 
م�شوبا بالانحراف في ا�ستعمال ال�سلطة ووليد عمل تع�سفى واذ �سوغ الحكم المطعون فيه القب�ض علي 

الطاعن ثم تفتي�شه فانه يكون قد اخطا في تطبيق القانون وفى ت�أويله مما يوجب نق�ضه .
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 ) طعن 30508 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/11/12 (

�إجراء غير م�شروع  �أن يكون الدليل �صادقا متى كان وليد  من المقرر انه لا يكفى ل�سلامة الحكم 
و�إذ كان ذلك وكان دفاع الطاعن من ��شأنه �أن �صح �أن يتغير به وجه الر�أى في الدعوى اعتبارا ب�أنه 
�إذا كان القب�ض علي الطاعن باطلا لوقوعه في غير الحالات التي يجيزها القانون فان ا�صطحابه 
لإجراء غ�سيل معدة له لبيان كنه المادة التي ابتلعها قبل معرفة كنهها هو قب�ض باطل وان الدليل 
الم�ستمد مما �أ�سفر عنه هذا الغ�سيل يبطل بدوره لأنه لم يكن ليوجد او ما كان ليت�صور له قيام لولا 

وقوع القب�ض الباطل .

لما كان ذلك فقد كان علي الحكم المطعون فيه �أن يعنى بالدفاع ذلك ويمح�صه ويق�سطه حقه وان 
ي�صل به الى غايته فان تبين �صحته تحتم عليه لاا ي�أخذ بالدليل الم�ستمد من غ�سيل المعدة و�ضبط 
المخدر لانه وقع متفرعا عن قب�ض باطل ا�سل�س اليه وان تبين عدم �صحته حق له لاا�ستناد الى الدليل 
الم�ستمد من هذا لااجراء واذ كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد قعد كلية عن الرد علي الدفاع 
هذا علي الرغم من انه ا�ستند في ق�ضائه بالادانة الى الدليل الم�ستمد مما ا�سفر عنه غ�سيل معدة 
الت�سبيب  فوق ق�صوره في  يكون  فانه  المعدة  وغ�سيل  القب�ض  اجرى  اقوال من  وعلى  الطاعن ذلك 
معيبا بالاخلال بحق الدفاع بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة الى بحث الوجه لااخر 
اليه  ت�ساند  والذى  اليه  الم�سندة  بالتهمة  بالجل�سة  الطاعن  يغير من ذلك اعتراف  ولا  الطعن  من 
الحكم في ادلة الإدانة �إذ لم ينف الحكم ال�صلة بين القب�ض الباطل وما ا�سفر عنه وبين لااعتراف 
وانه لا يعرف مدى اثر بطلان لااعتراف في الر�أى الذى انتهت اليه محكمة المو�ضوع فيما لو انتهت 

الى بطلانه .

 ) طعن 20700 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/7/20 (

لما كانت المادتان 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية لا تجيز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يقب�ض 
على المتهم الحا�ضر �إلا فى �أحوال التلب�س بالجنايات والجنح المعاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على 
ثلاثة �أ�شهر �إذا وجدت دلائل كافية على اتهامه ، وقد خولته المادة 46 من هذا القانون تفتي�ش المتهم 
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�أياً كان �سبب القب�ض �أو الغر�ض منه وكان �سند  فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه قانوناً 
�إباحة التفتي�ش الوقائى هو �أنه �إجراء تحفظى ي�سوغ لأى فرد من �أفراد ال�سلطة المنفذة لأمر القب�ض 
القيام به درءا  لما قد يحتمل من �أن يلحق المتهم �أذى ب�شخ�صه من �شئ يكون معه �أو �أن يلحق مثل 
هذا الأذى بغيره ممن يبا�شر القب�ض عليه ف�إنه بغير قيام م�سوغ القب�ض القانونى لا يجوز لم�أمور 

ال�ضبط الق�ضائى القيام بالتفتي�ش ك�إجراء من �إجراءات التحقيق �أو ك�أجراء وقائى. 

)الطعن رقم 12734 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/1( 

لما كانت الفقرة الثانية من المادة 50 من القانون رقم 360 ل�سنة 1960 فى ��شأن الأحوال المدنية 
�أوجبت على كل مواطن حمل بطاقة تحقيق �شخ�صيته  المعدل بالقانون رقم 143 ل�سنة 1994 قد 
وتقديمها �إلى مندوبى ال�سلطة العامة كلما طلب �إليه ذلك للإطلاع عليها ، وكانت الفقرة الثانية 
من المادة 68 من هذا القانون قد عاقبت على مخالفة �أحكام الفقرة الثانية من المادة 50 المذكورة 
بالغرامة التى لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت 
�أن ال�ضابط فت�ش الطاعن لما طلب �إليه تقديم بطاقة تحقيق �شخ�صيته ولم يقدمها ، وكانت هذه 
الجريمة جنحة معاقب عليها بالغرامة ولي�ست من الجنايات ولا الجنح التى يعاقب عليها بالحب�س 
مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر مما كان لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه 
وقائياً ، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون ، وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 12734 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/1( 

لما كان حق الدفاع ال�شرعى لا يبيح مقاومة �أحد م�أمورى ال�ضبط �أثناء قيامه ب�أمر بناء على واجبات 
وظيفته �إلا �إذا خيف �أن ين��شأ عن �أفعاله موت �أو جروح بالغة وكان لهذا الخوف �سبب معقول ، وكان 
قانون الإجراءات الجنائية قد اعطى م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة 
التلب�س  حالة  فى  اتهامه  على  كافية  دلائل  توجد  الذى  الحا�ضر  المتهم  على  القب�ض  حق  منه   34
بجناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر ، وكان �أمينا ال�شرطة المجنى 
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عليهما وهما من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى الذين عددتهم المادة 23 من ذلك القانون قد �شاهدا 
الطاعن الأول يرتكب جريمة ال�سرقة التى يجوز وفقاً لن�ص المادة 318 من قانون العقوبات الق�ضاء 
فيها بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ف�إنه يكون لهما والجريمة فى حالة تلب�س �أن يق�ضيا عليهما دون 
�أن يبيح ذلك للطاعنين مقاومتهما ا�ستناداً �إلى حق الدفاع ال�شرعى مادام لا يدعيان �أنهما خافا 
�أن ين��شأ من قيام امينا ال�شرطة بالقب�ض عليهما موت �أو جروح و�أنه كان لخوفهم �سبب معقول ، 
ويكون الحكم �إذ �أطرح دفاعهما �أنهما كان فى حالة دفاع �شرعى قد اقترن بال�صواب ويكون منعى 

الطاعنين فى هذا ال�صدد غير مقبول. 

)الطعن رقم 537 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/13( 

لما كانت المادة 75 من القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور المعدل بالقانون رقم 155 
ل�سنة 1999 قد عاقبت بالحب�س مدة لا تزيد على ثلاثة �أ�شهر وبغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا 
تزيد على خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من قاد مركبة �آلية ب�سرعة تجاوز الحد 
الأق�صى لل�سرعة المقررة وكذا من قادها وهى غير مرخ�ص بها. ف�ضلًا عن �أن الفقرة الثانية من 
المادة 50 من القانون رقم 143 ل�سنة 1994 فى ��شأن الأحوال المدنية قد �أوجبت على كل مواطن 
�إليه ذلك ، وكانت المادة 68 فى  تقديم بطاقته ال�شخ�صية �إلى مندوبى ال�سلطة العامة متى طلب 
فقرتها الثانية من القانون ذاته قد عاقبت كل مخالف لذلك الن�ص بالغرامة التى لا تقل عن مائة 
جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط قد قام بتفتي�ش 
الطاعن عقب م�شاهدته له يقود دراجته البخارية ب�سرعة كبيرة وعدم تقديمه لرخ�صة الت�سيير 
وكذا بطاقة تحقيق �شخ�صيته لعدم حملها ، ولم تكن هذه الجرائم من الجنايات والجنح التى تبرر 
القب�ض والتفتي�ش ، مما كان لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه وقائياً 
، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، يكون قد �أخط�أ فى 

تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 47160 ل�سنة 72 ق جل�سة 2005/2/15( 
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“�أن المتهم” ........” ا�ستقل �سيارة  حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مجمله 
الملاب�س  بع�ض  وتحوى  يده  فى  الأولى  حقيبتين  يحمل  “القاهرة” وكان  “ملوى” �إلى  من  �أجرة 
بع�ض  بها  �سوداء  والثانية حقيبة  لل�سيارة  ا�ستقلاله  �أثناء  وبعمله وظلت معه  به  والأوراق الخا�صة 
نبات  من  كبيرة  كمية  منهما  كل  بداخل  كبيرتين  لفافتين  تقدم  ما  و�أ�سفل  قانونية  وكتب  الملاب�س 
“الح�شي�ش” المخدر قام بو�ضعها بحقيبة ال�سيارة الخلفية وفى الطريق وعند كمين “العياط” على 
على  للوقوف  ال�سيارة   ”..............“ �أول  الملازم  ا�ستوقف  الزراعى  �أ�سيوط”  “م�صر  طريق 
�أ�شخا�ص م�ستقليها فنزلوا جميعاً من ال�سيارة وحمل كل منهم حقيبته �إلا المتهم الذى ترك الحقيبة 
ال�سوداء محاولًا التن�صل منها �إلا �أن قائد ال�سيارة وبع�ض الركاب �أكدوا �أن الحقيبة تخ�ص المتهم 
ا�ستراب  ال�سيارة وهنا  بنف�سه فى حقيبة  و�أنه و�ضعها  لل�سيارة  ا�ستقلاله  و�أنها كانت بحوزته قبل 
وقام  اختيارياً  حائزها  عنها  تخلى  التى  المتروكات  من  واعتبرها  الحقيبة  تلك  �أمر  فى  ال�ضابط 
بحيازته”  لل�ضابط  و�أقر  انهار  المتهم  بها وبمواجهة  المخدر  النبات  وتبين وجود كمية من  بف�ضها 
وعول الحكم فى �إدانة الطاعن على ما �أ�سفر عنه ال�ضبط باعتبار الجريمة متلب�س بها وذلك بعد 
�أن عر�ض للدفاع ببطلان �إجراءات القب�ض واطرحه فى قوله” من حيث �أنه من المقرر قانوناً �أن 
�إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائى ل�سيارة معدة للإيجار وهى �سائرة فى طريق عام بق�صد مراقبة 
تنفيذ القوانين واللوائح فى ��شأنها واتخاذ �إجراءات التحرى للبحث عن مرتكبى الجرائم كما هو 
الحال فى دعوانا الماثلة لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صية ولا يعتبر فى ذاته قب�ضاً 
المتهم  فيهم  بما  غادروها  �أن  بعد  ال�سيارة  ركاب  �أن  التحقيقات  من  والثابت  القانون  �صحيح  فى 
وحمل كل منهم ما ي�صخه من حقائب كانت بحقيبة ال�سيارة تبين ل�ضابط الواقعة �أن هناك حققيبة 
فى  ف�أ�صبحت  لها  ملكيته  الركاب  �أو  ال�سائق  �سواء  �أحداً  يدع  ولم  منها  متن�صلًا  �صاحبها  تركها 
منها  والتن�صل  لها  التنكر  هذا  �إزاء  ال�ضبط  لرجل  يجعل  التى  المباحة  والأموال  المتروكات  حكم 
�أو  تعد حيازته جريمة  ما  فيها  يكون  �إذ قد  والوقوف على محتوياتها  �أمرها  لإ�ستكناء  يف�ضها  �أن 
ي�شكل خطراً على الأرواح �أو الأموال �أو الأمن العام فتبين �أن بداخلها لفافتى النبات المخدر وبهذا 
تكون ب�صدد مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع جريمة و�أدركها ال�ضابط بحا�سة من حوا�سه - 
النظر - وبو�سيلة م�شروعة وتتوافر بها حالة التلب�س كما هى معرفة فى القانون ، �إذ التلب�س حالة 
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�أثاره الدفاع ب��شأن بطلان  عينية تلازم الجريمة لا �شخ�ص مرتكبها ومن ثم تلتفت المحكمة عما 
لاا�ستيقاف والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات”. 

�أقوال  من  ح�صله  وما  الدعوى  لواقعة  بيانه  معر�ض  فى  فبيه  المطعون  الحكم  �أورده  ما  كان  و�إذ 
ال�ضابط على ال�سياق المتقدم - لا يبين منه �أن ال�ضابط قد تبين �أمر المخدر �أو محتوى اللفافة قبل 
ف�ضها ، كما و�أن تخلى الطاعن عن الحقيبة كان �إجبارياً ولي�س اختيارياً ، �إذ �أنه لم يتخلى عنها 
�إلا بعد �أن ا�ست�شعر �أن ال�ضابط لا محال من القيام بتفتي�ش حقائب الركاب جميعاً ، ف�إن الواقعة 
على هذا النحو لا تعد من حالات التلب�س المبينة بطريق الح�صر فى المادة 30 من قانون الإجراءات 
الجنائية ولا تعد - فى �صورة الدعوى - من المظاهر الخارجية التى تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة 

، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على المتهم وتفتي�شه. 

)الطعن رقم 63297 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/3( 

لما كان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون رقم 35 ل�سنة 1984 �أنه “فى غير حالات التلب�س بالجريمة لا يجوز 
القب�ض على القا�ضى وحب�سه احتياطياً �إلا بعد الح�صول على �إذن من اللجنة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 94 وفى حالات التلب�س يجب على النائب العام عند القب�ض على القا�ضى وحب�سه �أن يرفع 
ا�ستمرار  �إما  تقرر  �أن  وللجنة  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  المذكورة  اللجنة  �إلى  الأمر 
الحب�س �أو الإفراج بكفالة �أو بغير كفالة وللقا�ضى �أن يطلب �سماع �أقواله �أمام اللجنة عند عر�ض 
ال�سابقة  المادة  حكم  �سريان  على  القانون  ذات  من   130 المادة  تن�ص  “كما  عليها.........  الأمر 
على �أع�ضاء النيابة العامة وكانت الجريمة الماثلة فى حالة تلب�س ح�سبما �سلف بيانه وكان الثابت 
الطاعن  �أمر  بعر�ض  قام  العام  النائب  الم�ست�شار  ال�سيد  �أن  الم�ضمومة  المفردات  على  لااطلاع  من 
بتاريخ  وذلك  عليه  للقب�ض  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  الأعلى  الق�ضاء  مجل�س  على 
2002/11/5 واجتمع مجل�س الق�ضاء الأعلى بذات التاريخ و�أذن بالا�ستمرار فى �إجراءات التحقيق 
وحب�س المتهم احتياطياً على ذمة الق�ضية ومن ثم تكون الإجراءات التى اتخذت قبل الطاعن قد 
تمت وفق �صحيح القانون ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً 
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 ، النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول  ال�صواب ويكون  وبعيداً عن محجة  البطلان  ظاهر 
�أو المدافع عنه لم  �أن الطاعن  البين من لااطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة  �أن  هذا ف�ضلًا عن 
يدفع ببطلان الإجراءات على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه ولم يطلب من المحكمة �إجراء 
تحقيق ب��شأنه فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة عدم الرد على دفاع لم يثره �أمامها �أو �إجراء 

تحقيق لم يطلبه منها. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 

الثابت �أنه كانت هناك �شبهات ظاهرة حيث و�ضع المتهم نف�سه مو�ضع المتهم نف�سه مو�ضع ال�شك 
يثير  ب�شكل  الليل  من  مت�أخر  وقت  فى  بجوال  ومم�سكا  العام  الطريق  فى  بوقوفه  اختيارا  والريبة 
المتهم  يقدم  لم  و�إذ  �شخ�صيته  من  والتحقق  �أمره  لا�ستكناه  لا�ستيقافه  مبرر  يوفر  مما  ال�شبهة 
والتحرى عن  لا�ستي�ضاحه  الق�سم  �إلى  اقتياده  للأخير  يحق  ثم  ومن  ال�شخ�صية  بطاقته  لل�ضابط 

حقيقة �أمره ولا يعد ذلك قب�ضا بالمعنى القانونى بل هو تعر�ض مادى فح�سب.

) طعن 12014 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/3/8 (

الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى مدوناته �أن التحريات ال�سرية التى �أجراها الملازم �أول............... 
�إذنا  و�أنهما يحرزان مواد مخدرة فا�ست�صدر  �أن الطاعنين يترددان على دائرة الق�سم  دلت على 
من النيابة العامة ل�ضبطهما وتفتي�شهما ف�إن مفهوم ذلك �أن الأمر قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق 
وقوعها من مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة و�إذ انتهى الحكم �إلى �أن الإذن قد �صدر 
ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شهما ولي�س عن جريمة م�ستقبلة 
الدفع  على  الرد  عن  التفاته  الحكم  يعيب  لا  ف�إنه  ثم  ومن  القانون  �صحيح  �أ�صاب  قد  يكون  ف�إنه 
ببطلان �إذن التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة طالما �أنه دفع قانونى ظاهر البطلان وي�ضحى 

ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن على غير �أ�سا�س

) طعن 4132 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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لما كان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بقوله :” حيث �إن الواقعة ح�سبما ا�ستقرت فى 
وما تم  الدعوى  �أوراق  من  م�ستخل�صة  وجدانها  لها  و�أرتاح  �إليها �ضميرها  واطم�أن  المحكمة  يقين 
فيها من تحقيقات وما دار ب��شأنها بجل�سة المحاكمة تتح�صل فى �أن التحريات ال�سرية التى �أجراها 
الملازم �أول ...... معاون مباحث الق�سم بالا�شتراك من النقيب ...... دلت على �أن المتهمين ..... 
و....... يحوزان ويحرزان مواد مخدرة فا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة وانتقل يرافقه ال�شاهد 
الثانى عقب تلقيه ات�صالًا هاتفياً بتواجد المتهمين وبحوزتهم كمية من مخدر الح�شي�ش وتمكن من 
�ضبطهما الأول محرزاً قطعة كبيرة الحجم ) طربه ( بجيب بنطاله كما عثر معه على هاتف جوال 
ومبلغ نقدى والثانى محرزاً قطعة كبيرة ) طربة ( لذات الجوهر بجيب بنطاله كما عثر معه على 

هاتف محمول ومبلغ نقدى 

لما كان ذلك ، وكان من الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الثانى قدم م�ستندات 
بلاغ للنجدة من �أهليته فى ......... تم�سك بدلالتها على بطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل 
�صدور الإذن لعدم قبول بلاغ النجدة �إلا بعد مرور �أربعة وع�شرين �ساعة من لااختفاء ، ف�إن الدفاع 
على هذه ال�صورة يكون جوهرياً لتعلقه بالدليل فى الدعوى مما فى ��شأنه لو ثبت �أن يتغير به وجه 
الر�أى فى الدعوى ، و�إذ التفت الحكم عنه ولم يق�سطه حقه ولم يعن بتمحي�صه بلوغاً �إلى غاية الأمر 

فيه ، ف�إنه يكون م�شوباً بالإخلال بحق الدفاع 

) الطعن رقم 11417 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/3 (
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الف�صل الثانى
القانون لاأ�صلح للمتهم

من حيث ان امر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب��شأن الغاء بع�ض لااوامر الع�سكرية والمعمول 
به من تاريخ ن�شره في 19 /1/ 2004 قد ن�ص في الفقرة الثانية للمادة لااولى منه علي انه “ تلغى 
البنود ارقام ) 1  2  3  4  5 ( من المادة لااولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من امر رئي�س 
مجل�س الوزراء ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 1992 “ وكان ذلك لاامر لااخير يعاقب 
علي لاامتناع عن تنفيذ القرارات النهائية ال�صادرة بوقف اعمال البناء المخالفة للقانون بعقوبة 
ال�سجن في حين ان المادتين 15 ، 22 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 المعدل تعاقب علي ذات الفعل 
بعقوبة الجنحة فان لاامر رقم 2 ل�سنة 2004 ب��شأن الغاء بع�ض لااوامر الع�سكرية يعد بمثابة قانون 
ا�صلح للمتهم ي�سرى علي واقعة الدعوى ويعيد الو�ضع الى ما كان عليه قبل �سريان امر نائب الحاكم 
الع�سكرى رقم 4 ل�سنة 1992 فان ما تنعاه النيابة العامة من ان الحكم المطعون فيه قد اخطا في 
تطبيق القانون اذ لم يق�ض بعدم لااخت�صا�ص نوعيا لكون الواقعة ت�شكل جناية يكون غير مجد ، لما 

كان ما تقدم فان الطعن برمته يكون علي غير ا�سا�س متعينا التقرير بعدم قبوله . 

) طعن 21443 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/2/11 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد �صدر في ظل احكام المادة 395 من قانون لااجراءات الجنائية قبل 
تعديلها بالقانون رقم 95 ل�سنة 2003 والتى كانت تجيز عند اعادة المحاكمة للمحكمة ان تف�صل في 
الدعوى بكامل حريتها غير مقيدة ب�شئ مما جاء بالحكم الغيابى ولها ان ت�شدد العقوبة او تخفي�ضها 
وحكمها في كلا الحالتين �صحيح قانونا وكان قد �صدر من بعد القانون 95 ل�سنة 2003 بتعديل بع�ض 
�أحكام قانونى العقوبات والإجراءات الجنائية والمعمول به اعتبارا من 20 من يونيه 2003 ون�ص في 
المادة الثانية منه علي انه “ تلغى عقوبة لاا�شغال ال�شاقة �أينما وردت في قانون العقوبات او في اى 
قانون او ن�ص عقابى اخر وي�ستعا�ض عنها بعقوبة “ ال�سجن الم�ؤبد “ اذا كانت م�ؤبدة وبعقوبة “ 
ال�سجن الم�شدد “ �إذا كانت م�ؤقتة “ كما ن�ص في المادة الرابعة منه علي ا�ستبدال الفقرة لااولى من 
المادة 395 من قانون لااجراءات الجنائية بجعلها “ �إذا ح�ضر المحكوم عليه في غيبته او قب�ض عليه 
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قبل �سقوط العقوبة بم�ضى المدة يحدد رئي�س محكمة لاا�ستئناف اقرب جل�سة لاعادة نظر الدعوى 
ويعر�ض المقبو�ض عليه محبو�سا بهذه الجل�سة وللمحكمة ان ت�أمر بالافراج عنه او حب�سه احتياطيا 
حتى لاانتهاء من نظر الدعوى ولا ي�سقط الحكم الغيابى �سواء فيما يتعلق بالعقوبة او التعوي�ضات 
لاا بح�ضور من �صدر �ضده الحكم جل�سات المحاكمة ولا يجوز للمحكمة في هذه الحالة الت�شديد عما 
ق�ضى به الحكم الغيابى وكان ن�ص المادة 395 المار ذكره بعد تعديله وان كان في ظاهره اجرائى لاا 
انه يت�ضمن قاعدة مو�ضوعية تقيد محكمة المو�ضوع عند �إعادة الإجراءات بمحاكمة المحكوم عليه 
غيابيا لاا تزيد بالعقوبة التي تحكم بها عما ق�ضى به الحكم الغيابى وهى قاعدة واجبة الإعمال 
علي واقعة الدعوى طالما لم يف�صل فيها بحكم بات اعتبارها ا�صلح للمتهم وفقا لن�ص الفقرة الثانية 

من المادة الخام�سة من قانون العقوبات .

لما كان ذلك وكان البين من مطالعة المفردات الم�ضمونة ان محكمة الجنايات �سبق وان ق�ضت غيابيا 
بمعاقبة الطاعنين بالا�شغال ال�شاقة لمدة خم�س �سنوات عما ا�سند اليهم وكان الحكم المطعون فيه 
ال�شاقة لمدة ع�شر �سنوات ومن  قد ق�ضى بمنا�سبة اعادة اجراءات محاكمتهم ح�ضوريا بالا�شغال 
ثم فانه يتعين اعمالا لن�ص الفقرة الثانية من المادة 39 من قانون حالات واجراءات الطعن امام 
محكمة النق�ض رقم 57 ل�سنة 1959 بت�صحيح الحكم المطعون فيه بجعل العقوبة ال�سجن لمدة خم�س 

�سنوات .

 ) طعن 1982 ل�سنة 71 ق جل�سة 2004/3/7 (

حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر على �أن القانون رقم 17 ل�سنة 1999 ب�إ�صدار قانون التجارة 
هو �أ�صلح للمتهم من المادتين 336  ، 337 عقوبات لما ن�ص عليه بالمادة 4/534 منه من �أنه يترتب 
على ال�صلح بين المجنى عليه والمتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية ، و�أن ن�ص المادة هذه واجب التطبيق 

من تاريخ �صدوره. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة 8 من يونيو 1996 ومن الحكم المطعون فيه �أن المجنى 
عليه قد ت�صالح مع المطعون �ضده ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى 
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الدعوى الجنائية وانق�ضائها بال�صلح ولا يغير من ذلك �أن تكون الطاعنة هى النيابة العامة ذلك �أ ، 
الفقرة الثانية من المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم 
لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات قانون جديد 
�أ�صلح للمتهم - وهو الحال فى الدعوى الماثلة - دون تحديد ل�شخ�ص الطاعن من طرفى الدعوى 
الجنائية ، وهو ما يدل على �أن لمحكمة النق�ض ا�ستخدام الرخ�صة المخولة لها فى هذه المادة ولو 

كان الطاعن من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 19690 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

لما كان قد �صدر بعد الحكم المطعون فيه وقبل الحكم فى الدعوى بحكم بات القانون رقم 95 ل�سنة 
2003 المعمول به اعتباراً من 19 يونيه 2003 نا�صاً فى الفقرة الأولى من المادة الأولى منه �أن “يلغى 
�إلى  المحاكم  اخت�صا�صات هذه  وت�ؤول  الدولة  �أمن  ب�إن�شاء محاكم  ل�سنة 1980   105 رقم  القانون 
المحاكم المن�صو�ص عليها فى قانون الإجراءات الجنائية “بمقولة �أنه قانون �أ�صلح للمتهم ، ذلك 
لأنه لا وجه لإعمال قاعدة القانون الأ�صلح المقررة بالمادة الخام�سة من قانون العقوبات لأن مجال 
�إعمال تلك القاعدة يم�س القواعد المو�ضوعية �أما القواعد الإجرائية - ومنها قواعد لااخت�صا�ص 
- ف�إنها ت�سرى من يوم نفاذها ب�أثر فورى على الق�ضايا التى لم يكن قد تم الف�صل فيها ولو كانت 
�أنه ب�إعمال قاعدة  متعلقة بجرائم وقعت قبل نفاذها ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك. بيد 
�أي�ضاً ب�إحالة الدعوى الراهنة �إلى  الأثر الفورى للقواعد الإجرائية يتعين �أن تق�ضى هذه المحكمة 

المحكمة العادية التى ينعقد لااخت�صا�ص لها طبقاً لأحكام قانون الإجراءات الجنائية . 

�إعادة  ف�إن  فيها  الدعوى وف�صلت  التى نظرت  ت�شكيلها  وبنف�س  ذاتها  المحكمة هى  كانت هذه  ولما 
الدعوى �إليها يكون غير مجد �إلا فى حالة نق�ض الحكم. 

)الطعن رقم 6731 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/4( 

الذى �صدر بعد وقوع الجريمة مو�ضوع  ل�سنة 1999  التجارة الجديد رقم 17  �أن قانون  من حيث 
على  الغرامة  عقوبة  توقيع  للقا�ضى  منه   534 المادة  �أجازت  قد  نهائياً  فيها  الحكم  وقبل  الدعوى 
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الجانى فى جريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب خلافاً لما ن�صت عليه المادة 
337 من قانون العقوبات من وجوب توقيع عقوبة الحب�س ف�إنه بهذا يتحقق به معنى القانون الأ�صلح 
للمطعون �ضده فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات مما يخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض 
الحكم لم�صلحة المتهم ومن ثم يتعين نق�ض احكم المطعون فيه والإعادة حتى تتاح للمطعون �ضده 
فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء القانون الأ�صلح دون حاجة لبحث وجه الطعن ولا ينال من 
ذلك القول ب�أن عقوبة الحب�س المق�ضى بها م�أمور بوقف تنفيذها ذلك الأمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة 
يجوز �إلغا�ؤه - طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 56 من قانون العقوبات �إذا �صدر �ضد المحكوم 
عليه - خلال ثلاث �سنوات تبد�أ من اليوم الذى ي�صبح فيه الحكم نهائياً - الحكم بالحب�س �أكثر من 
�شهر عن فعل ارتكبهقبل الإيقاف �أو بعده مما يترتب على الإلغاء - وفق ن�ص المادة 58 من قانون 
العقوبات - تنفيذ العقوبة المحكوم بها �أو كانت الطاعنة “النيابة العامة” محقة فى وجه الطعن. 

)الطعن رقم 6226 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/26( 

المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم 
للمتهم  �أ�صلح  قانون  بات  بحكم  الواقعة  فى  الف�صل  وقبل  بعد الحكم  �إذا �صدر  نف�سها  تلقاء  من 
ي�سرى على واقعة الدعوى وكان القانون رقم 91 ل�سنة 2005 هو القانون الأ�صلح للمتهم بما جاء 
فى ن�صو�صه من عقوبات �أخف �إذ انح�سر عن الواقعة الم�سندة �إليه و�صف الجناية الذى كان ي�سبغه 
عليها القانون الملغى وباتت جنحة معاقب عليها بن�ص المادة 133 من القانون الجديد �سالف البيان 
كما خف�ض هذا القانون من ن�سب المبالغ التى ت�ؤدى مقابل الت�صالح مع الوزير المخت�ص �أو من ينيبه 
ورتب على هذا الت�صالح انق�ضاء الدعوى الجنائية ومن ثم ف�إن القانون رقم 91 ل�سنة 2005 �سالف 
�إذ  العقوبات  قانون  المادة الخام�سة من  للمتهم فى حكم  الأ�صلح  القانون  به معنى  يتحقق  الذكر 
�أ�صلح له من القانون الملغى فيكون هو الواجب التطبيق على واقعة الدعوى  ين�شئ للطاعن و�ضعا 
وب�صدوره �أ�صبح الفعل الم�سند �إلى الطاعن مجرد جنحة وزال عنه و�صف الجناية الذى كان ي�سبغه 
عليها القانون الملغى الذى وقع فى ظله ومن ثم فقد �أ�ضحت محكمة الجنايات غير مخت�صة نوعيا 

بنظر الدعوى.
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) طعن 17042 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/5/15 (

القانون رقم 95 ل�سنة 2003 ب�إلغاء القانون رقم 105 ل�سنة 1980 ب�إن�شاء محاكم �أمن الدولة وبتعديل 
وال�سجن  الم�ؤبد  ال�سجن  ا�ستبدل عقوبتى  والإجراءات الجنائية قد  العقوبات  �أحكام قانونى  بع�ض 
الم�ؤقتة وهو ما يحمل فى ظاهره معنى  ال�شاقة  الم�ؤبدة والأ�شغال  ال�شاقة  الم�شدد بعقوبتى الأ�شغال 
القانون الأ�صلح للمتهم بما ي�ؤذن لهذه المحكمة �أن ت�صحح الحكم ال�صادر فى هذه الدعوى ـ مو�ضوع 
الطعن الماثل ـ فى الحدود الواردة بالقانون الجديد بتعديل عقوبة الأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات 
- المق�ضى بها ـ �إلى عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات �إلا �أنه �إزاء ما ورد بالفقرة الثانية من 
المادة الثانية من القانون الجديد الم�شار �إليه من �أنه ) اعتبارا من تاريخ �صدور هذا القانون يكون 
تنفيذ الأحكام الق�ضائية ال�صادرة بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فى ال�سجون المخ�ص�صة لذلك 

على النحو المقرر بمقت�ضاه لعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �أو ال�سجن الم�شدد بح�سب الأحوال( . 

بما يعنى �أنه لم يعد هناك �أى �أثر لعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها ومن بينها العقوبة المق�ضى بها

 ) طعن 7792 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (
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الف�صل لاأول
قـانـون 

لما كان عقد البيع من عقود الترا�ضى التى تتم وتنتج �آثارها بين طرفيها بمجرد اتفاق الطرفين على 
العقد �سجل العقد �أو لم ي�سجل �إذ التراخى فى الت�سجيل لا يغير من طبيعته ولا من تنجيزه ، و�أنه 
ولئن كان قانون تنظيم ال�شهر العقارى رقم 114 ل�سنة 1946 قد تطلب �شهر عقد البيع متى كان 
محله عقارا �أو حقا عينيا على عقار كيما تنتقل ملكية العقار المبيع �أو الحق العينى �إلا �أن التراخى 
فى الت�سجيل لا يخرجه عن طبيعته بو�صفه من عقود الت�صرف ولا يغير من تنجيزه ، ذلك ب�أن عقد 
البيع العرفى الوارد على عقار كما يلزم البائع بنقل ملكية العقار المبيع �إلى الم�شترى ف�إنه كذلك 
يولد حقوقا والتزامات �شخ�صية ناجزة بين البائع والم�شترى تجيز للأخير �أن يحيل للغير ما له من 
حقوق �شخ�صية قبل البائع له فيجوز له الت�صرف بالبيع فى العقار المبيع بعقد جديد ولا ي�شكل ذلك 
ت�صرفا فى ملك الغير بل هو فى و�صفه الحق وتكييفه ال�صحيح يتمخ�ض حوالة لحقه ال�شخ�صى 
قبل البائع له ويكون للم�شترى منه ذات الحقوق التى له فى عقد البيع الأول ، ولا يغير من ذلك �أن 
يكون عقد البيع الثانى مرتبطا من حيث الم�صير وح�سب الم�آل وجودا وعدما بعقد البيع الأول يبقى 
ببقائه ويزول بزواله اعتبارا ب�أن عقد البيع العرفى ينقل حق البائع ال�شخ�صى كما هو بمقوماته 
المادة  عليه  ن�صت  ما  ذلك  ي�ؤكد   ، بدوره  الغير  �إلى  ينقله  �أن  له  الذى  الم�شترى  �إلى  وخ�صائ�صه 
التا�سعة من قانون تنظيم ال�شهر العقارى �سالف الإ�شارة من �أنه “ لا يكون للت�صرفات غير الم�سجلة 

من الأثر �سوى لاالتزامات ال�شخ�صية بين ذوى ال��شأن “ . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن جريمة الن�صب بطريق لااحتيال القائم على الت�صرف ، فى مال 
�أن يكون  �إلا ب�إجتماع �شرطين ، هما  ثابت لي�س مملوكا للمت�صرف ولا له الت�صرف فيه لا تتحقق 
العقار المت�صرف فيه غير مملوك للمت�صرف ، ولا له حق الت�صرف فيه ، وكان الحكم المطعون فيه 
لم يق�ض بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية �إلا بعد �أن مح�صت المحكمة الدعوى و�أحاطت بظروفها 
ثبوت  عدم  �إلى  وانتهت  والنفى  الإثبات  �أدلة  وبين  بينها  ووازنت  لااتهام  عليها  قام  التى  وبالأدلة 
الأول قد ت�صرف ت�صرفا قانونيا  �أن المطعون �ضده  ت�أ�سي�سا على  التهمة فى حق المطعون �ضدهم 
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�صحيحا فى قطعة الأر�ض المملوكة له ا�ستنادا �إلى العقد المبرم بينه وبين والده ، وهى �أ�سباب �سائغة 
تكفل لحمل ق�ضائها ، وكانت المحكمة لي�ست ملزمة عند الق�ضاء بالبراءة ب�أن ترد على كل دليل من 
�أدلة الثبوت �إذ الرد م�ستفاد �ضمنا من الق�ضاء بالبراءة ت�أ�سي�سا على ما اطم�أنت �إليه المحكمة ، ف�إن 

نعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله .

) الطعن رقم 11110 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

لما كانت المحكمة الد�ستورية العليا ق�ضت فى الق�ضية رقم 37 ل�سنة 15 ق د�ستورية بتاريخ 1996/8/2 
بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون الزراعة �سالف الذكر فيما ت�ضمنته من 
عدم جواز وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المقررة للجريمة التى دينت الطاعنة بها ، وهو ما يتحقق به 
معنى القانون الأ�صلح للطاعنة ، �إذ �أعاد للقا�ضى �سلطة وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المن�صو�ص عليها 

فى المادة 156 ، طبقا للقواعد العامة المن�صو�ص عليها فى المادتين 55 ، 56 من قانون العقوبات .

) الطعن رقم 7025 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/20 (

يقيم من  �أن  العقوبات  قانون  �آخر غير  قانون  �أحكام  لااعتذار بالجهل بحكم من  قبول  �شرط  �إن 
يدعى هذا الجهل الدليل على �أنه تحرى تحريا كافيا و�أن اعتقاده الذى اعتقده ب�أنه يبا�شر عملا 

م�شروعا كانت له �أ�سباب معقولة . 

لما كان ذلك ، وكان دفاع الطاعن لا ينه�ض بمجرده �سندا للتم�سك بالاعتذار بالجهل بحكم من 
�أحكام قانون الأحوال ال�شخ�صية ، مادام لم يقدم الدليل القاطع على �أنه تحرى تحريا كافيا و�أن 
اعتقاده الذى اعتقده ب�أنه يبا�شر عملا م�شروعا كانت له �أ�سباب معقولة ، ف�إن ما ينعاه فى ذلك 

يكون غير معقول .

) الطعن رقم 8037 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/5 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لواقعة الدعوى ، بما مفاده �أن المطعون �ضدهما وجها عبارات 
بمعرفة  العبارات  تلك  ت�سجيل  تم  قد   “ �أنه  الحكم  و�أ�ضاف  التليفون  طريق  عن  للطاعنين  �سب 
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ال�سب  عبارات  ت�ضمن  الذى  ال�شريط  تفريغ  من  ثبت  وقد  �شريط  على  المدنية  بالحقوق  المدعيين 
مطابقته لأ�صوات المتهمين “ ، ثم عر�ض الحكم للدليل الم�ستمد من الت�سجيلات واطرحه فى قوله 

 . “

لما كان الثابت من الأوراق �أن ت�سجيل المكالمات التليفونية التى ا�ستند �إليها المدعيان بالحقوق المدنية 
وفقا  المخت�ص  الجزئى  القا�ضى  من  الم�سبب  الإذن  على  الح�صول  دون  تم  قد  الأوراق  فى  كدليل 
ل�صحيح القانون ، ومن ثم فلا يجوز لاا�ستناد �إليه كدليل ، ويكون دفع المتهمين فى هذا ال�صدد قد 

جاء متفقا و�صحيح القانون “ . 

لما كان ذلك ، وكان ن�ص المادة 95 مكررا من قانون الإجراءات الجنائية قد جرى على �أنه “ لرئي�س 
المحكمة لاابتدائية المخت�صة فى حالة قيام دلائل قوية على �أن مرتكب �إحدى الجرائم المن�صو�ص 
ارتكابها بجهاز  ا�ستعان فى  العقوبات قد  قانون  ، 308 مكررا من  المادتين 166 مكررا  عليها فى 
تليفونى معين �أمر بناء على تقرير مدير عام م�صلحة التلغرافات والتليفونات و�شكوى المجنى عليه 
الجريمة المذكورة بو�ضع جهاز التليفون المذكور تحت الرقابة للمدة التى يحددها “ ، ومفاد ذلك 
ب�صريح الن�ص ووا�ضح دلالته ، �أن الم�شرع تطلب مبا�شرة الإجراءات المبينة بالمادة المار ذكرها ، كى 
يو�ضع تحت المراقبة ، التليفون الذى ا�ستعان به الجانى فى توجيه �ألفاظ ال�سب والقذف �إلى المجنى 
عليه ، بح�سبان �أن تلك الإجراءات فر�ضت �ضمانة لحماية الحياة الخا�صة والأحاديث ال�شخ�صية 
للمتهم ، ومن ثم فلا ت�سرى تلك الإجراءات على ت�سجيل �ألفاظ ال�سب والقذف من تليفون المجنى 
عليه الذى يكون له ب�إرادته وحدها ودون حاجة �إلى الح�صول على �إذن من رئي�س المحكمة لاابتدائية 
ت�سجيلها ، بغير �أن يعد ذلك اعتداء على الحياة الخا�صة لأحد ، ومن ثم فلا جناح على المدعيين 
ال�سباب  �ألفاظ  ل�ضبط  ت�سجيل  بهما جهاز  التليفون الخا�ص  و�ضعا على خط  �إذ  المدنية  بالحقوق 
والقذف  ال�سباب  �ألفاظ  توجيه  على  اعتاد  من  �شخ�ص  على  التعرف  �إلى  تو�صلا  �إليهما  الموجهة 

�إليهما عن طريق الهاتف . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى بطلان الدليل الم�ستمد من ال�شريط الم�سجل 
بمعرفة المدعيين بالحقوق المدنية من جهاز التليفون الخا�ص بهما ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 
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القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة بالن�سبة للدعوى المدنية و�إلزام المطعون �ضدهما الم�صاريف 
المدنية .

) الطعن رقم 22340 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/18 (

لما كان البين من الأوراق - ومذكرة �أ�سباب الطعن المقدمة من الطاعن - �أن النيابة العامة �أمرت 
التزوير  بجرائم  لمحاكمته   ) طوارئ   ( العليا  الدولة  �أمن  محكمة  �إلى  مبا�شرة  الدعوى  ب�إحالة 
ولاا�شتراك فى التزوير فى محرر ر�سمى وا�ستعماله ، وحيازة �سلاح نارى م�ش�شخن وذخيرة بغير 
ترخي�ص ، طبقا للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة ، وبتاريخ 11 من �أغ�سط�س �سنة 1997 ق�ضت 

تلك المحكمة بحب�سه �سنة واحدة مع ال�شغل ... فطعن المحكوم عليه بطريق النق�ض . 

لما كان ذلك ، وكانت حالة الطوارئ قد �أعلنت فى جميع �أنحاء الجمهورية منذ �سنة 1981 ، وكان 
الطاعن قد حوكم وحكم عليه طبقا للقانون رقم 162 ل�سنة 1958 فى ��شأن حالة الطوارئ ، وكانت 
المادة 12 من ذات القانون تق�ضى بعدم جواز الطعن ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من 
محاكم �أمن الدولة الم�شكلة وفقا له ، ف�إن الطعن بالنق�ض فى الحكم المطعون فيه يكون غير جائز 

قانونا ، ومن ثم يتعين الحكم بعدم جواز الطعن .

) الطعن رقم 1504 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/7/9 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن ومنازعته فى �أن الواقعة خالية من ثمة جريمة 
و�أن ) اللن�ش ( مو�ضوع عقد البيع لي�س ب�سفينة وفقا لما ن�ص عليه القانون 84 ل�سنة 1949 المعدل ، 
ومن قم لا يلزم ت�سجيله و�أن �إ�ضافة �أية بيانات للعقد لا يعد تزويرا وقد فنده واطرحه بقوله” �أنه 
لي�س بمنتج فى واقع هذه الدعوى �أن يكون ) اللن�ش ( مو�ضوع العقد �سفينة يتطلب نقل ملكيتها �أن 
يكون ر�سميا �أم �أنه لي�س كذلك ، �إذ العبرة فى التزوير هى بالحقيقة الثابتة فى المحرر والحقيقة 
الثابتة  الأول وعلى غير الحقيقة  المتهم  اثبت  التوقيع فيه فى حين  العقد م�صدق على  الثابتة فى 
�أنه �أجرى توثيقه ، ومن ثم ف�إن المحكمة لا تجد طائلا وراء معاينة اللن�ش بنف�سها �أو بوا�سطة �أهل 

الخبرة 
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لما كان ذلك ، وكانت المادة الأولى من القانون 84 ل�سنة 1949 ب��شأن ت�سجيل ال�سفن المعدل بالقانون 
رقم 218 ل�سنة 1959 قد جرى ن�صها على �أنه “ لا يجوز لأية �سفينة �أن ت�سير فى البحر تحت العلم 
ال�شراعية  ال�سفن  الت�سجيل  ، وتعفى من  القانون  �إذا كانت م�سجلة وفقا لأحكام هذا  �إلا  الم�صرى 
المخ�ص�صة لل�صيد و�سفن ) يخوت ( النزهة التى لا تزيد حمولتها الكلية على ع�شرة �أطنان والتى لا 
تبحر عادة لم�سافة �أكثر من اثنى ع�شر ميلا بحريا من ال�شاطئ وكذا المواعين والبراطيم وال�صنادل 
والزوارق والقاطرات والقوارب والكراكات وقوارب الغطا�سة ، وغير ذلك من المن��شآت العائمة التى 

تعمل عادة داخل الميناء . 

لما كان ذلك ، ف�إن البين من هذا الن�ص ووا�ضح عبارته و�صريح دلالته اتجاه �إرادة ال�شارع �إلى جواز 
المقرر  لأن  ذلك  مالكوها  �إذا طلب  بالن�ص  الواردة  العائمة  المن��شآت  �أو  ال�شراعية  ال�سفن  ت�سجيل 
�أن الأ�صل �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد تعبيرا �صادقا عن 
�إرادة ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق التف�سير �أو الت�أويل �أيا كان الباعث على ذلك ولا 
الخروج على الن�ص متى كان وا�ضحا جلى المعنى قاطعا فى الدلالة على المراد منه . لما كان ذلك ، 
وكان رد المحكمة على ما دفع به الطاعن فى هذا ال��شأن قد �صادف �صحيح القانون - على النحو 
المار - وي�سوغ به اطراحه ، ومن ثم ف�إن ما يثيره فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلا فى واقعة 

الدعوى وتقدير �أدلتها بما لا يجوز اثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 6097 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/11/20 (

�إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه دان الطاعن عن جريمة تبديد منقولات محجوز عليها 
�إداريا ل�صالح بنك التنمية ولاائتمان الزراعى ا�ستنادا للفقرة الأولى من المادة 19 من القانون رقم 
117 ل�سنة 1976 فى ��شأن البنك الرئي�سى للتنمية ولاائتمان الزراعى التى �أعطت البنوك التابعة لها 
الحق فى تح�صيل م�ستحقاتها لدى الغير بطريق الحجز عن طريق مندوبيها والتى ق�ضت المحكمة 
ن�شر هذا الحكم فى الجريدة  وقد  د�ستورية  ق  ل�سنة 72  رقم 172  الق�ضية  فى  العليا  الد�ستورية 
الر�سمية بتاريخ 20 من مار�س �سنة 2000 بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية عن �إجراءات الحجز 
التى تتخذها هذه البنوك ويجعلها والعدم �سواء وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن 
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�إذ لا يقع الحجز ولا تقوم جريمة تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إداريا ما لم تكن الجهة الحاجزة 
و�إلغاء الحكم  الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه  الأمر   ، من الجهات المخولة هذا الحق 
الم�ست�أنف والق�ضاء ببراءة الطاعن عملا بالفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات 

الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 

) الطعن رقم 23477 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/30 (

�إن المادة الثالثة من القانون رقم 162 ل�سنة 1958 ب��شأن حالة الطوارئ المعدل بالقانون رقم 37 
التدابير  يتخذ  �أن  الطوارئ  حالة  �أعلنت  متى  الجمهورية  لرئي�س   “ �أنه  على  تن�ص   1972 ل�سنة 

المنا�سبة للمحافظة على الأمن والنظام العام وله على وجه الخ�صو�ص : 

)1( و�ضع قيود على حرية الأ�شخا�ص فى لااجتماع ولاانتقال والإقامة والمرور فى �أماكن �أو �أوقات 
معينة والقب�ض على الم�شتبه فيهم �أو الخطرين على الأمن والنظام العام واعتقالهم �أو الترخي�ص 

فى تفتي�ش الأ�شخا�ص والأماكن دون التقيد ب�أحكام قانون الإجراءات الجنائية .

�أيا كان نوعها ومراقبة ال�صحف والن�شرات والمطبوعات والمحررات  )2( الأمر بمراقبة الر�سائل 
وتعطيلها  وم�صادرتها  و�ضبطها  ن�شرها  قبل  والإعلان  والدعاية  التعبير  و�سائل  وكافة  والر�سوم 
و�إغلاق �أماكن طبعها ، على �أن تكون الرقابة على ال�صحف والمطبوعات وو�سائل الإعلام مق�صورة 

على الأمور التى تت�صل بال�سلامة العامة �أو �أغرا�ض الأمن القومى . 

)3( تحديد مواعيد فتح المحال العامة و�إغلاقها وكذلك الأمر ب�إغلاق هذه المحال كلها �أو بع�ضها . 

)4( تكليف �أى �شخ�ص بت�أدية �أى عمل من الأعمال ولاا�ستيلاء على �أى منقول �أو عقار ويتبع فى 
ذلك الأحكام المن�صو�ص عليها فى قانون التعبئة العامة فيما يتعلق بالتظلم وتقدير التعوي�ض . 

)5( �سحب التراخي�ص بالأ�سلحة �أو الذخائر �أو المواد القابلة للانفجار �أو المفرقعات على اختلاف 
�أنواعها ، والأمر بت�سليمها و�ضبطها و�إغلاق مخازن الأ�سلحة . 

)6( �إخلاء بع�ض المناطق �أو عزلها وتنظيم و�سائل النقل وح�صر الموا�صلات وتحديدها بين المناطق 
المختلفة . 
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ويجوز بقرار من رئي�س الجمهورية تو�سيع دائرة الحقوق المبينة فى الفقرة ال�سابقة على �أن يعر�ض 
هذا القرار على مجل�س ال�شعب فى المواعيد وطبقا للأحكام المن�صو�ص عليها فى المادة ال�سابقة ، 
ولئن كانت الأمور التى عددها هذا الن�ص قد وردت على �سبيل التمثيل لا على �سبيل الح�صر و�أن 
للحاكم الع�سكرى العام ولمن ينوب عنه �سلطة تقديرية لا تقف عند حد هذه التدابير التى يتخذها 
�ضرورية ولازمة للمحافظة على الأمن والنظام العام ، ف�إذا �أراد مجاوزة ذلك النطاق والتو�سعة 
من �سلطانه ف�إن �أداة ذلك �أن ي�صدر قرار من رئي�س الجمهورية بتو�سعة دائرة الحقوق الم�شار �إليها 
الثانية من  بالمادة  ال�شعب لإقراره وفقا للإجراءات المن�صو�ص عليها  �أن يعر�ض على مجل�س  على 

قانون الطوارئ . 

كما �أن ن�ص المادة الثالثة المذكورة و�إن �أجاز فى البند الأول منه للحاكم الع�سكرى العام �أو نائبه 
وتفتي�ش  الأ�شخا�ص  حرية  على  قيود  و�ضع  فى  الجنائية  الإجراءات  قانون  ب�أحكام  التقيد  عدم 
م�صونا  حرما  تعديلها  يظل  حيث  ال�سارية  القوانين  تعديل  �سلطانه  من  يجعل  لم  �أنه  �إلا  الأماكن 

لل�سلطة الت�شريعية تجريه وفقا للإجراءات التى ر�سمها الد�ستور .

) الطعن رقم 3381 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/6/11 (

بها  ا�ستثنائية مق�صود  ينيبه هى �سلطات  �أو لمن  العام  الع�سكرى  للحكام  �إن ال�صلاحيات المخولة 
، ومن ثم فهى تقدر بقدر تلك الظروف  الطوارئ  �إعلان حالة  ا�ستوجبت  التى  مواجهة الظروف 
وفى حدود الن�ص الذى �صرح بها ، ف�إذا خرجت �سلطات الطوارئ عن هذه الحدود ات�سمت �أعمالها 
بعدم الم�شروعية وتعيبت �أوامرها بعيب البطلان ، غير �أن عدم الم�شروعية �إذا كان نا�شئا عن تجاوز 
�صارخ وج�سيم لاخت�صا�ص �سلطات الطوارئ ب�أن تمخ�ض اعتداء على اخت�صا�ص ال�سلطة الت�شريعية 
�أو ال�سلطة الق�ضائية ف�إن الأوامر التى ت�صدر م�شوبة بهذا العيب تقع فى حم�أة الغ�صب وتنحدر �إلى 
لاانعدام ، وهو عيب يجعل تلك الأوامر معدومة الأثر قانونا ، و�إن ابقى عليها فى عداد الأعمال 
وعلى   ، المعدوم  بالأمر  يعتد  �ألا  ال��شأن  ولذوى   ، م�صدرها  م�سئولية  عليها  يترتب  قد  التى  المادية 

جهات الإدارة والق�ضاء �أن تعر�ض عما ت�ضمنه من �أحكام وك�أنه لا وجود له .
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) الطعن رقم 3381 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/6/11 (

الجنائية  والإجراءات  العقوبات  قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   2003 ل�سنة   95 رقم  القانون  �صدور 
والن�ص فى المادة الثانية منه على �إلغاء عقوبة الأ�شغال ال�شاقة �أينما وردت فى قانون العقوبات �أو 
فى �أى قانون �أو ن�ص عقابى �آخر وي�ستعا�ض عنها بعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �أو الم�شدد يتحقق به معنى 

القانون الأ�صلح فى حكم المادة الخام�سة عقوبات .

والق�ضاء بت�صحيح الحكم المطعون فيه بجعل  تاريخ �صدوره -  الن�ص من  �أثر هذا  �إعمال  وجوب 
جنيه  �ألف  مائة  �ضده  المطعون  وتغريم  �سنوات  �ست  لمدة  الم�شدد  ال�سجن  بها  المق�ضى  العقوبة 

والم�صادرة - �أ�سا�س ذلك 

العقوبات  قانونى  �أحكام  بع�ض  بتعديل   2003 ل�سنة   95 رقم  القانون  بعد  من  �صدر  قد  كان  لما 
الإجراءات الجنائية ون�ص فى مادته الثانية على �أن “ تلغى عقوبة الأ�شعال ال�شاقة ، �أينما وردت 
فى قانون العقوبات �أو فى �أى قانون �أو ن�ص عقابى �آخر ، وي�ستعا�ض عنها بعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �إذا 
القانون الأ�صلح  “ وهو ما يتحقق به معنى  �إذا كانت م�ؤقتة  كانت م�ؤبدة وبعقوبة ال�سجن الم�شدد 
للمتهم فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات ولا يغير من ذلك ما ورد بالفقرة الثانية من 
الق�ضائية  الأحكام  تنفيذ  يكون  القانون  تاريخ �صدور هذا  “ واعتبارا من  �أنه  المذكورة من  المادة 
ال�صادرة بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فى ال�سجون المخ�ص�صة لذلك على النحو المقرر بمقت�ضاه 
الأحكام  �إلى  �إنما ين�صرف  الفقرة  �أن حكم هذه  �إذ   ، “ الم�شدد  ال�سجن  �أو  الم�ؤبد  ال�سجن  لعقوبة 
الباتة التى لا �سبيل للطعن عليها والخطاب فيها موجه �إلى ال�سلطة القائمة على تنفيذ الأحكام هذا 
�إلى �أنه لا يعنى عدم وجود �أى �أثر لعقوبة الأ�شغال ال�شاقة التى كان من�صو�صا عليها فى المادة 14 
من قانون العقوبات ذلك �أن تلك المادة تدل فى �صريح لفظها على �أن عقوبة الأ�شغال ال�شاقة من 
�أ�شد العقوبات فى القانون بعد عقوبة الإعدام وقد ميزها ال�شارع ب�أحكام تخلع عليها طابعا خا�صا 
من ال�صرامة وتتميز به عن �سائر العقوبات ال�سالبة للحرية ، فهى ف�ضلا عن �أنها تنفذ فى �أماكن 
خا�صة تنطوى حتما على الإلزام بالأعمال ال�شاقة على خلاف عقوبة ال�سجن وفق ما عرفته المادة 
�أقل م�شقة من الأعمال التى  16 من القانون ذاته والتى تفيد ب�أن المحكوم عليه بها يلزم ب�أعمال 
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يلزم بها المحكوم عليه بالأ�شغال ال�شاقة ، ومن ثم ف�إن المادة الثانية من القانون رقم 95 ل�سنة 2003 
�سالفة البيان �إذ �ألغت عقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فيكون من حق المطعون �ضده ا�ستمدادا من 
دلالة تغيير �سيا�سة العقاب �إلى التخفف �أن ي�ستفيد من الن�ص الجديد الذى يجب �إعماله من تاريخ 

�صدوره .

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين ت�صحيح الحكم المطعون فيه بجعل العقوبة المق�ضى بها ال�سجن الم�شدد 
لمدة �ست �سنوات وتغريم المطعون �ضده مائة �ألف جنيه بالإ�ضافة �إلى عقوبة الم�صادرة المق�ضى بها .

) الطعن رقم 15944 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/9/24 (

من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة انه لا يرجع في تف�سير القانون الى قواعد القانون العام مادام 
انه توجد ن�صو�ص خا�صة لتنظيم الإجراءات في القانون الخا�ص باعتبار �أن القانون الخا�ص يقيد 

القانون العام ويعتبر ا�ستثناء عليه وقيدا واطارا في تف�سيره وت�أويله .

) طعن 30508 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/11/12 (

من حيث �أن امر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب��شأن �إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية والمعمول 
به من تاريخ ن�شره في 19 من يناير �سنة 2004 قد ن�ص في الفقرة الثانية للمادة لااولى منه علي انه 
“ تلغى البنود ارقام ) 1  2  3  4  5 ( من المادة لااولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من امر 
رئي�س مجل�س الوزراء ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 1992 “ وكان ذلك الأمر الأخير 
يعاقب علي لاامتناع عن تنفيذ القرارات النهائية ال�صادرة بوقف اعمال البناء المخالفة للقانون 
بعقوبة ال�سجن في حين �أن المادتين 15  22 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 المعدل تعاقب علي ذات 
الفعل بعقوبة الجنحة فان لاامر رقم 2 ل�سنة 2004 ب��شأن �إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية يعد بمثابة 
قانون �أ�صلح للمتهم ي�سرى علي واقعة الدعوى ويعيد الو�ضع الى ما كان عليه قبل �سريان امر نائب 
�أن الحكم المطعون فيه قد  النيابة العامة من  الحاكم الع�سكرى رقم 4 ل�سنة 1992 فان ما تنعاه 
�أخطا في تطبيق القانون اذ لم يق�ض بعدم لااخت�صا�ص نوعيا لكون الواقعة ت�شكل جناية يكون غير 

مجد لما كان ما تقدم فان الطعن برمته يكون علي غير �أ�سا�س متعينا التقرير بعدم قبوله . 
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) طعن 23564 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/3/2 (

وتغاير  منهما  كل  ذاتية  لا�ستقلال  العقوبات  قانون  عن  م�ستقل  الت�أديبى  القانون  �أن  المقرر  من 
مجال تطبيقه وقد ين��شأ عن الفعل الواحد خط�أ ت�أديبى ي�ستوجب الم�ساءلة الت�أديبية وفعل جنائى 
م�ؤثم بقانون العقوبات كذلك فان الدعوى الجنائية تنف�صل تماما عن الدعوى الت�أديبية لاختلاف 

الدعويين �سببا ومو�ضوعا . 

) طعن 31768 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/4/20 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 

المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها  ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

لما كان الحكم المطعون فيه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا ، وهى جهة ق�ضاء ا�ستثنائى ، وكانت 
المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت الطعن 
ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم الع�سكرية �أمام �أى هيئة ق�ضائية �أو �إدارية 

على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون.

وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن 
ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة 
الع�سكرية  النعى من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام  الع�سكرية ولا يغير من الأمور 
�سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ �أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز 

لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 
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لما كان الن�ص فى الفقرة هـ من المادة 135 من قانون الإثبات على �أنه “وفى حالة دفع الأمانة لا 
بالمادة 151  المبينة  ب�إيداع الخبير تقريره طبقاً للإجراءات  �إخبار الخ�صوم  الدعوى قبل  ت�شطب 
والن�ص فى المادة 151 من هذا القانون على �أن يودع الخبير تقريره ومح�ضر �أعماله قلم الكتاب 
وعلى الخبير �أن يخبر الخ�صوم بهذا الإيداع يدل على �أن الم�شرع راعى فى الم�سائل المدنية حظر 
�شطب الدعوى عند �إيداع �أمانة الخبير وقبل �إخطار الخ�صوم ب�إيداع تقريره لما ارت�أه - وعلى ما ورد 
بالمذكرة الإي�ضاحية - من �أنه لا مبرر لإرهاق الخ�صوم بمتابعة الخ�صومات فى الجل�سة ال�سابقة 
على �إخطارهم بتقديم الخبير تقريره وتعري�ض الدعوى لخطر الزوال نتيجة لذلك ، فى حين �أنه لا 
يكون ثمة دور لهم فى الواقع �أمام المحكمة طوال مدة مبا�شرة الخبير لمهمته ، و�إذ لا يوجد بالف�صل 
الثالث من الباب الثالث من الكتاب الأول لقانون الإجراءات الجنائية فى ندب الخبير ما يخالف 
لأنه   ، للخبراء  ندبها  المحكمة الجنائية عند  �أمام  �إعمال مقت�ضاه  ما يمنع من  فلي�س  النظر  هذا 
�إذا كان الم�شرع قد رتب على مخالفة �أمر من �أمور الإثبات فى الم�سائل المدنية البطلان للإخلال 
بحق الدفاع فوجوب مراعاة ذلك الأمر فى الم�سائل الجنائية �أوجب و�ألزم حيث يتعلق الأمر بحرية 

الأ�شخا�ص التى هى �أثمن من �أموالهم. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

“ كل من �صدر عليه حكم ق�ضائى واجب  �أن  لما كانت المادة 293 من قانون العقوبات تن�ص على 
وامتنع عن  �أو م�سكن  �أو ر�ضاعة  �أجرة ح�ضانة  �أو  �أ�صهاره  �أو  �أقاربه  �أو  لزوجة  نفقة  بدفع  النفاذ 
الدفع مع قدرته عليه مدة ثلاثة �شهور بعد التنبيه عليه بالدفع يعاقب بالحب�س مدة لا تزيد على 
ن�ص  ..............” وجرى  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  تتجاوز خم�سمائة جنيه  لا  وبغرامة  �سنة 
المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ل�شرعية ال�صادرة بالمر�سوم بقانون رقم 78 ل�سنة 1931 التى 
للمادة 76 مكرراً من  والمقابلة   ، لااتهام  الواقعة مو�ضوع  والمنطبقة على  الدعوى فى ظلها  رفعت 
�أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية ال�صادر بالقانون  قانون تنظيم بع�ض 
امتنع  “�إذا  �أنه  على   ، الذكر  �سالفة  اللائحة  منه  الرابعة  بالمادة  الغى  الذى   2000 ل�سنة   1 رقم 
المحكوم عليه عن تنفيذ الحكم ال�صادر فى النفقات �أو فى الح�ضانة �أو الر�ضاعة �أو الم�سكن يرفع 
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ذلك �إلى المحكمة الجزئية التى �أ�صدرت الحكم �أو التى بدائرتها محل التنفيذ ، ومتى ثبت لديها 
�أن المحكوم عليه قادر على القيام بما حكم به و�أمرته ولم يمتثل حكمت بحب�سه ولا يجوز �أن تزيد 
ف�إنه يخلى  �أو اح�ضر كفيلًا  به  المحكوم عليه ما حكم  �أدى  �إذا  �أما  يوماً  مدة الحب�س على ثلاثين 
�سبيله ...........” وكان ال�شارع قد �أ�صدر - ح�سما للخلاف الذى �أثير حول نطاق تطبيق المادتين 
�سالفتى الذكر - المر�سوم بقانون رقم 92 ل�سنة 1937 وجاء فى مادته الأولى المنطبقة على الواقعة 
والمقابلة للفقرة الثالثة من المادة 76 مكرراً من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 �سالف الكر ، �أنه لا يجوز 
فى الأحوال التى تطبق فيها المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية ال�سير فى الإجراءات 
المن�صو�ص عليها فى المادة 293 من قانون العقوبات ما لم يكن المحكوم له قد ا�ستنفد الإجراءات 
�أقام �شرطاً جديداً على رفع الدعوى  �أن الم�شرع  �إليها فى المادة 347 المذكورة ، بما مفاده  الم�شار 
�أ�صلًا ،  الجنائية طبقاً لن�ص المادة 293 من قانون العقوبات ، ب�إ�ضافة �إلى ال�شروط الواردة بها 
الأ�سرة  ال�شرعية )حالياً محاكم  المحاكم  لولاية  الأجور  �أو  النفقة  للخا�ضعين فى م�سائل  بالن�سبة 
المن��شأة بالقانون رقم 10 ل�سنة 2004( - مقت�ضاه وجوب �سبق التجاء ال�صادر له الحكم بالنفقة �أو 
الأجور وما فى حكمها �إلى ق�ضاء هذه المحاكم )ق�ضاء الأحوال ال�شخ�صية( وا�ستنفاد الإجراءات 
المن�صو�ص عليها فى المادة 347 من لائحة ترتيبها . لما كان ذلك وكان هذا ال�شرط مت�صلًا ب�صحة 
تحريك الدعوى الجنائية و�سلامة ات�صال المحكمة بها ف�إنه يتعين على المحكمة من تلقاء نف�سها 
- ولو لم يدفع به �أمامها - �أن تعر�ض له للت�أكد من الدعوى مقبولة �أمامها ولم ترفع قبل الأوان ، 
وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد ق�صرت �أ�سبابه عن ا�ستظهار تحقق 
المحكمة من �سبق ا�ستنفاد المطعون �ضدها لإجراءات الم�شار �إليها فى المادة 347 من لائحة ترتيب 

المحاكم ال�شرعية قبل اللجوء �إليها ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور. 

)الطعن رقم 5553 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/1/21( 

فى  �شهوداً  العامة  النيابة  و�أع�ضاء  التحقيق  وق�ضاة  ال�ضباط  ا�ستدعاء  ما يمنع  القانون  فى  لي�س 
الق�ضايا التى لهم عمل فيها - �إلا �أن ا�ستدعاء �أى منهم لا يكون �إلا متى ر�أت المحكمة �أو ال�سلطة 

التى ت�ؤدى ال�شهادة �أمامها محلًا لذلك. 
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)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/2( 

“يعاقب كل  �أنه  لما كان ن�ص المادة 994 من قانون المرافعات التى دان الحكم الطاعنين بها على 
من �أخفى بق�صد الإ�ضرار مالًا منقولًا مملوكاً لعديمى الأهلية �أو الغائبين بالحب�س مدة لا تجاوز 
�سنة وبغرامة لا تجاوز �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين “وظاهرة من �سياق هذا الن�ص الوارد 
عقب المواد التى نظمت كيفية جرد وح�صر تركة عديمى الأهلية �أو الغائبين وتعيين الوكلاء عنهم 
�أنها تتطلب �أن يكون هناك مال منقولًا ثابت ملكيته لعديم الأهلية �أو الغائب و�أن يتم �إخفاء هذا 
المال كركن مادى لتلك الجريمة وق�صد جنائى وهو ق�صد الإ�ضرار من هذا الإخفاء بم�صلحة عديم 
التى دان  �أركان الجريمة  توافر  تدليلًا كافياً عن  يدلل  و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم   ، الأهلية 
الطاعنين بها من ثبوت مال منقول ثابت لعديم الأهلية �أخفاه الطاعنين وتوافر ق�صد جنائى وما 
يتطلبه ذلك من وجوب توافر ق�صد الإ�ضرار وقبل ذلك وما يتطلبه الن�ص توافر �صفة الأ�شخا�ص 
المطلوب حماية �أموالهم وتوافر �صفة انعدام الأهلية حتى يطبق عليهم الن�ص كما �أن الحكم وقد 
عول على �أقوال كل من .... و.... بمح�ضر تحقيق النيابة الح�سبية دون �أن يورد م�ضمون تلك الأقوال 
�أو الطاعنين ينازعا فى  القانونية كافة خا�صة  التهمة بعنا�صرها  ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت 
ثبوت هذا المال لق�صر �شقيقهما المتوفى ، كما �أن البين من مطالعة محا�ضر الجل�سات �أمام محكمتى 
�أول وثانى درجة ومدونات الحكم لاابتدائى �إلى �أيده الحكم المطعون فيه لأ�سبابه �أن الطاعنين قدما 
 5 الق�ضية رقم  ا�شتملت على �صورة ر�سمية من مح�ضرى الح�صر والجرد فى  حافظة م�ستندات 
ل�سنة 1992 ح�سبى �شبراخيت ومذكرة من نيابة �شبراخيت للأحوال ال�شخ�صية للولاية على المال 
تم�سكاً بدلالة هذه الم�ستندات على انتفاء م�سئوليتهما �إلا �أن الحكم لم يلتفت �إليها ويقل كلمته فيها 

ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعنين الم�ؤ�س�س عليها ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور الذى يبطله. 

)الطعن رقم 209 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/16( 

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عن الجرائم و�ضبطها و�ضبط فاعليها واتخاذ الإجراءات اللازمة لجمع الأدلة والتحفظ عليها على 
نحو ما نظمه الم�شرع فى المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى القانون ما 
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يمنع ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
كانت  و�إن   - فيها  يثبت  بما  حجة  لااعتبار  بهذا  وهى  بتحريرها  مخت�ص  موظف  من  ل�صدورها 
حجتها لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً 

مع ما �أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

لما كانت المادة 246 من قانون العقوبات بعد �أن قننت حق الدفاع ال�شرعى عن النف�س والمال ، جاءت 
المادة 247 من ذات القانون ون�صت على �أنه “ولي�س لهذا الحق وجود متى كان من الممكن الركون 
فى الوقت المنا�سب �إلى الإحتماء برجال ال�سلطة العمومية “ وهو ما يعنى �أن ا�ستطاعة لاا�ستعانة 
بال�سلطات العمومية لحماية الحق المهدد تحول دون �إباحة فعل الدفاع ، ويت�ضح بذلك �أن للدفاع 
ال�شرعى �صفة احتياطية باعتباره لا محل له �إلا عند عجز ال�سلطات العمومية عن حماية الحق ، 
و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن واطرح فى منطق �سائغ دعواه - �أنه كان فى 
حالة دفاع �شرعى - وخل�ص �إلى �أن الثابت من ظروف الدعوى �أنها كانت ت�سمح للطاعن وفريقه 
اللجوء لل�شرطة و�إخطارها بقيام المجنى عليه ومن معه بت�شوين الطوب ب�أر�ضهم و�أن الوقت والزمن 
ي�سمح لهم بذلك دون �إهدار لحقوقهم الثابتة بالم�ستندات والتى تخول ال�شرطة التدخل ل�صالحهم 
، وكانت وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم فى مدوناته تر�شح لما انتهى �إليه فى هذا ال��شأن ، ف�إن 
ذلك ينطوى على انتفاء حالة الدفاع ال�شرعى بجميع �صوره المبينة فى القانون ، و�إذ كان من المقرر 
�أن حق قا�ضى الدعوى فى تقدير ما �إذا كان من ا�ستعمل القوة للدفاع عن المال فى �أمكانة �أن يركن 
فى الوقت المنا�سب �إلى رجال ال�سلطة ، وفى تقدير ما �إذا كان ممكناً له �أن يمنع لااعتداء الواقع 
على المال بطريقة �أخرى غير القوة - على ح�سب ما ي�ؤخذ من ن�ص المادتين 246 ، 247 من قانون 
فيكفى   ، الدعوى  فى  الواقع  فهم  بتح�صيل  لتعلقه   - المطلقة  �سلطته  فى  يدخل  مما   - العقوبات 
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ل�سلامة الحكم �أن تبين المحكمة كيف كان �صاحب الحق فى مقدوره دفع لااعتداء بالالتجاء لل�سلطة 
لت�صل من ذلك �إلى القول ب�أن ارتكاب �صاحب المال للجناية التى وقعت منه لم يكن مبرراً ، وهو ما 
لم يق�صر الحكم فى تبيانه �أو تقديره ، و�إذ كان تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع 
ال�شرعى �أو انتفا�ؤها يتعلق بمو�ضوع الدعوى ، ولمحكمة المو�ضوع وحدها الف�صل فيه بلا معقب متى 
كان ا�ستدلال الحكم �سليماً وي�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ومن 
ثم فلا يقبل من الطاعن معاودة الجدل فيما خل�صت �إليه المحكمة فى هذا الخ�صو�ص ، وي�ضحى 

ما يثيره ب�صدد الدفاع ال�شرعى لا محل. 

)الطعن رقم 18791 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/6( 

حيث �إن المادة 107 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 قد حظرت على المحكمة �أن تحدد فى 
حكمها مدة �إيداع الحدث فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث ، وكان الحكم المطعون 
تطبيق  فى  �أخط�أ  قد  يكون  ف�إنه  �أ�شهر  �ستة  لمدة  بجعلها  �إيداع  تدبير  مدة  بتحديد  ق�ضى  قد  فيه 
القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه وت�صحيحه برفع التوقيت لمدة الإيداع وجعله محرراً من تحديد 

المدة. 

)الطعن رقم 1292 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/11( 

الآثار قد ن�ص فى المادة الأولى منه  ب�إ�صدار قانون حماية  القانون رقم 117 ل�سنة 1983  لما كان 
العلوم والفنون والآداب  �أحدثته  �أو  الح�ضارات المختلفة  �أنتجته  منقول  �أو  عقار  كل  �أثراً  “يعتبر 
والأديان من ع�صر ما قبل التاريخ وخلال الع�صور التاريخية المتعاقبة �إلى ما قبل مائة عام متى 
التى  المختلفة  باعتباره مظهراً من مظاهر الح�ضارات  تاريخية  �أو  �أثرية  �أهمية  �أو  قيمة  له  كانت 
قامت على �أر�ض م�صر �أو كانت لها �صلة تاريخية بها وكذلك رفات ال�سلالات الب�شرية المعا�صرة 
لها ...... “ ومفاد ما تقدم �أنه يلزم ل�سلامة الحكم بالإدانة بمقت�ضى هذا القانون �أن تبين المحكمة 

كنه ونوع الأثر الم�ضبوط . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�صر على القول ب�أن الم�ضبوطات من الآثار بغير �أن يبين 
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ماهيتها والقيمة التاريخية التى ينتمى �إليها ودون �أن يك�شف عن �سنده فى اعتبارها من الآثار محل 
التجريم فى مفهوم �أحكام القانون �سالف الذكر ف�إنه يكون فى هذا الخ�صو�ص قد جاء مجهلًا مما 
يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم وهو ما 

يعيبه بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 2096 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/5/21( 

من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �صنوا لعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من 
المحكوم عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن 

الطعن يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
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المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً . 

التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21( 

لما كان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون رقم 35 ل�سنة 1984 �أنه “فى غير حالات التلب�س بالجريمة لا يجوز 
القب�ض على القا�ضى وحب�سه احتياطياً �إلا بعد الح�صول على �إذن من اللجنة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 94 وفى حالات التلب�س يجب على النائب العام عند القب�ض على القا�ضى وحب�سه �أن يرفع 
ا�ستمرار  �إما  تقرر  �أن  وللجنة  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  المذكورة  اللجنة  �إلى  الأمر 
الحب�س �أو الإفراج بكفالة �أو بغير كفالة وللقا�ضى �أن يطلب �سماع �أقواله �أمام اللجنة عند عر�ض 
ال�سابقة  المادة  حكم  �سريان  على  القانون  ذات  من   130 المادة  تن�ص  “كما  عليها.........  الأمر 
على �أع�ضاء النيابة العامة وكانت الجريمة الماثلة فى حالة تلب�س ح�سبما �سلف بيانه وكان الثابت 
الطاعن  �أمر  بعر�ض  قام  العام  النائب  الم�ست�شار  ال�سيد  �أن  الم�ضمومة  المفردات  على  لااطلاع  من 
بتاريخ  وذلك  عليه  للقب�ض  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  الأعلى  الق�ضاء  مجل�س  على 
2002/11/5 واجتمع مجل�س الق�ضاء الأعلى بذات التاريخ و�أذن بالا�ستمرار فى �إجراءات التحقيق 
وحب�س المتهم احتياطياً على ذمة الق�ضية ومن ثم تكون الإجراءات التى اتخذت قبل الطاعن قد 
تمت وفق �صحيح القانون ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً 
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 ، النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول  ال�صواب ويكون  وبعيداً عن محجة  البطلان  ظاهر 
�أو المدافع عنه لم  �أن الطاعن  البين من لااطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة  �أن  هذا ف�ضلًا عن 
يدفع ببطلان الإجراءات على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه ولم يطلب من المحكمة �إجراء 
تحقيق ب��شأنه فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة عدم الرد على دفاع لم يثره �أمامها �أو �إجراء 

تحقيق لم يطلبه منها. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 

القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “يق�صد بالحدث فى 
هذا القانون من لم يتجاوز �سنة ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ........... 
�أمر  بالنظر فى  الأحداث دون غيرها  “تخت�ص محكمة  �أنه  29 منه على  المادة  فى  ن�ص  كما   “
الحدث عند اتهامه فى الجرائم......” ولا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا 
ثبت عدم وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير عملًا بن�ص المادة 32 من القانون المار ذكره ، وكانت 
الذى  ل�سنة 1996  الطفل رقم 12  ، 122 من قانون   95 ، للمواد 2  البيان مقابلة  �آنفة  المواد  هذه 
�صدر من بعد وعمل به اعتباراً من 1996/3/29 ، وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة �أن المطعون 
�ضده قدم �صورة �ضوئية ل�شهادة ميلاده ثبت منها �أنه من مواليد 1977/9/23 مما يقطع ب�أن �سنه 
لما ذهبت  �سنة ميلادية خلافاً  ثمانى ع�شرة  بتاريخ 1996/3/1 قد جاوز  ارتكاب الجريمة  وقت 
�إليه الطاعنة فى �أ�سباب طعنها ومن ثم ف�إن محكمة الأحداث لاا�ستئنافية �إذ ق�ضت ب�إلغاء الحكم 
�أول درجة - لانعدام ولاية المحكمة التى  الغيابى لاا�ستئنافى - الم�ؤيد للحكم ال�صادر من محكمة 
�أ�صدرته والق�ضاء بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها 

فيها تكون قد التزمت �صحيح القانون . 

ولما كان هذا الق�ضاء غير منى للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا ينبنى منع ال�سير فيها ف�إن الطعن 
فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز. 

)الطعن رقم 1940 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/21( 
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�سريان القانون من حيث الزمان .

حيث �إن الحكم المطعون فيه - وعلى ما جاء بمدوناته - قد ح�صل �أن الطاعن الأول بد�أ ن�شاطه فى 
تجارة الآثار وتهريبها فى الفترة من عام 1993 حتى تاريخ �ضبطه فى 18 من ابريل �سنة 2003 
وعاقبة على وقائع جريمة غ�سيل الأموال التى حدثت ابتداء من �سنة 1998 مع �أن القانون رقم 80 
�سنة 2002 ب�إ�صدار قانون مكافحة غ�سيل الأموال المعمول به من تاريخ ن�شره فى 22 من مايو �سنة 
2002 لا ينطبق على وقائع غ�سيل الأموال ال�سابقة على تاريخ تطبيقه ، لما هو مقرر من �أن القانون 

لا ي�سرى ب�أثر رجعى �إلا �إذا كان فى �صالح المتهم . 

ولما كان الحكم المطعون فيه لم يلتزم ذلك وعاقب على الوقائع ال�سابقة على �صدور القانون ، رغم 
ما فى ذلك من �أثر على مقدار عقوبة الغرامة التى تزيد بزيادة وقائع غ�سيل الأموال ومن ثم يكون 

الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن ب��شأن حالة التلب�س و�أطرحه فى قوله �أن الثابت من 
�أقوال ال�ضابطين �شاهدى الإثبات والتى اطم�أنت المحكمة �إليها �أنه عقب �ضبط المتهمة الأولى تنفيذا 
عن  للك�شف  الأول  الإثبات  �شاهد  لل�ضابط  ا�ستعدادها  �أبدت  بحقها  ال�صادر  العامة  النيابة  لإذن 
المتهم الثانى بالات�صال به هاتفيا و�إح�ضاره للمخدر فوافقها ال�ضابط فات�صلت بالمتهم وطلبت منه 
ثلاث لفافات من مخدر الح�شي�ش والح�ضور �إليها بموقف �سيارات فندق ................ فح�ضر 
الثلاث  لها  وقدم  ال�ضبط  مكان  �إلى  معدومة  الغير  الحرة  ب�إرادته  حدده  الذى  الموعد  فى  المتهم 
لفافات وبف�ضها من قبل ال�ضابط تبين احتوائها على المخدر المذكور مما يكون فى غير الأحوال 

الم�صرح بها قانونا. 

قانون  من   46  34  30 المواد  ن�ص  �صحيح  وفق  تم  قد  وتفتي�شه  �ضبطه  �إجراء  فى  يكون  ثم  ومن 
الحكم  �أثبته  الذى  وهذا  التحقيق  �سلطة  من  بذلك  �إذن  �إلى  الحاجة  دون  الجنائية  الإجراءات 

�صحيح فى القانون.
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 ) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

متروكا  الجنائية  الإجراءات  قانون  من  ع�شر  الحادية  المادة  فى  عليه  المن�صو�ص  الت�صدى  حق 
ثم  ومن  ال��شأن  هذا  فى  طلبات الخ�صوم  ب�إجابة  تلزم  �أن  دون  ذلك  ر�أت  متى  الجنايات  لمحكمة 
ف�إن ما تثيره الطاعنة فى ��شأن كل ما تقدم لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير 
محكمة المو�ضوع للأدلة القائمة فى الدعوى وهو من اطلاقاتها التى لا يجوز م�صادرتها فيها لدى 

محكمة النق�ض.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

م�ؤدى ن�ص المادة 106 مكررا “1” من قانون العقوبات �أن كل ع�ضو بمجل�س �إدارة �إحدى ال�شركات 
الم�ساهمة �أو �إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقا للقواعد المقررة قانونا �أو ب�إحدى 
الم�ؤ�س�سات �أو الجمعيات المعتبرة قانونا ذات نفع عام ، وكذلك كل مدير �أو م�ستخدم فى �إحداها 
طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعدا وعطية لأداء عمل �أو لاامتناع عن عمل من �أعمال وظيفته 
�أو يعتقد خط�أ �أو يزعم �أنه من �أعمال وظيفته �أو للإخلال بواجباتها يعد مرت�شيا................” 
وي�ستفاد من هذا الن�ص �أنه لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة المن�صو�ص عليها فى هذه المادة �أن تكون 
الأعمال التى يطلب من ع�ضو مجل�س الإدارة �أو المدير �أو الم�ستخدم فى �إحدى الجهات الم�شار �إليها 
له  �أن يكون له ن�صيب فيها ي�سمح  �أعمال وظيفته مبا�شرة بل يكفى  �أد�اؤها داخلة فى نطاق  فيها 
�أن  العمل عن دائرة اخت�صا�صات وظيفته ب�شرط  �أي�ضا لو خرج  بتنفيذ الغر�ض منها كما تتحقق 
يعتقد خط�أ �أنه من اخت�صا�صات وظيفته �أو يزعم ذلك كذبا ب�صرف النظر عن اعتقاد المجنى عليه 
فيما اعتقد �أو زعم وكان الزعم بالاخت�صا�ص يتوافر ولو لم يف�صح عنه �أو ي�صرح به �إذ يكفى مجرد 
�إبداء لاا�ستعداد للقيام بالعمل الذى لا يدخل فى نطاق اخت�صا�صه �أو لاامتناع عنه لأن ذلك ال�سلوك 

منه يفيد �ضمنا زعمه بالاخت�صا�ص.

 ) طعن 30229 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/4/20 (

للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  �أو نمطا معينا ي�صوغ فيه الحكم  القانون لم ير�سم �شكلا خا�صا 
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والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
- كافيا فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صته المحكمة كان ذلك محققا لحكم 

القانون ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد.

) طعن 22625 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/20 (

القانون رقم 95 ل�سنة 2003 ب�إلغاء القانون رقم 105 ل�سنة 1980 ب�إن�شاء محاكم �أمن الدولة وبتعديل 
وال�سجن  الم�ؤبد  ال�سجن  ا�ستبدل عقوبتى  والإجراءات الجنائية قد  العقوبات  �أحكام قانونى  بع�ض 
الم�ؤقتة وهو ما يحمل فى ظاهره معنى  ال�شاقة  الم�ؤبدة والأ�شغال  ال�شاقة  الم�شدد بعقوبتى الأ�شغال 
القانون الأ�صلح للمتهم بما ي�ؤذن لهذه المحكمة �أن ت�صحح الحكم ال�صادر فى هذه الدعوى ـ مو�ضوع 
الطعن الماثل ـ فى الحدود الواردة بالقانون الجديد بتعديل عقوبة الأ�شغال ال�شاقة لمدة ثلاث �سنوات 
- المق�ضى بها ـ �إلى عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات �إلا �أنه �إزاء ما ورد بالفقرة الثانية من 
المادة الثانية من القانون الجديد الم�شار �إليه من �أنه ) اعتبارا من تاريخ �صدور هذا القانون يكون 
تنفيذ الأحكام الق�ضائية ال�صادرة بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فى ال�سجون المخ�ص�صة لذلك 
على النحو المقرر بمقت�ضاه لعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �أو ال�سجن الم�شدد بح�سب الأحوال ، بما يعنى �أنه 

لم يعد هناك �أى �أثر لعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها ومن بينها العقوبة المق�ضى بها .

 ) طعن 7792 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

المادة الحادية والع�شرين من القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب على الدخل 
�إذ ن�صت فى فقرتها الأولى على �أنه ) ت�سرى ال�ضريبة على الأرباح التى يحققها من ي�شيدون �أو 
ي�شترون العقارات لح�سابهم عادة بق�صد بيعها وعلى الأرباح الناتجة من عمليات تق�سيم �أرا�ضى 
البناء والت�صرف فيها ( قد جاء ن�صها عاما ولا يقت�ضى توافر �شروط معينة لإجراء التق�سيم مما 
كانت ت�ستلزمه المادة 32 من القانون 14 ل�سنة 1939 المعدلة بالقانون رقم 146 ل�سنة 1950 وكان 
الحكم المطعون فيه �إذ ا�شترط �شروط فى التق�سيم غير واردة فى القانون الذى وقع الفعل فى ظله 
م�شوبا بالخط�أ فى تطبيق القانون الذى حجبه �أن يقول كلمته فى حقيقة الفعل الذى قارفه المطعون 
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�ضده بما يوجب نق�ضه.

لما كان ذلك وكان القانون رقم 91 ل�سنة 2005 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل قد �صدر فى الثامن 
�إلغاء القانون  ـ بعد �صدور الحكم المطعون فيه ون�ص فى مادته الثانية على  من يونيه �سنة 2005 
رقم 157 ل�سنة 1981 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل وكانت المادة 133 من القانون الجديد �سالف 
البيان قد ن�صت على توقيع عقوبة الجنحة على الواقعة المرفوعة على المطعون �ضده ومن ثم فقد 
انح�سر عن تلك الواقعة و�صف الجناية مما تكون معه محكمة الجنايات غير مخت�صة نوعيا بنظر 
الدعوى ويتعين معه �أن تكون نق�ض الحكم المطعون فيه مقرونا ب�إحالة الق�ضية �إلى المحكمة الجزئية 

المخت�صة.

 ) طعن 53229 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/5/15 (

الدولة  �أمن  محاكم  ب�إن�شاء   1980 ل�سنة   105 رقم  القانون  ب�إلغاء   2003 ل�سنة   95 رقم  القانون 
الم�ؤبد  ال�سجن  عقوبتى  ا�ستبدل  قد  الجنائية  والإجراءات  العقوبات  قانونى  �أحكام  بع�ض  وبتعديل 
وال�سجن الم�شدد بعقوبتى الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة والأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة وهو ما يحمل فى ظاهرة 
�أن ت�صحح الحكم ال�صادر فى هذه  النق�ض  ي�ؤذن لمحكمة  للمتهم بما كان  الأ�صلح  القانون  معنى 
الدعوى �إلا �أنه �إزاء ما ورد بالفقرة الثانية من المادة الثانية من القانون الجديد الم�شار �إليه من �أنه 
، )اعتبارا من تاريخ �صدور هذا القانون يكون تنفيذ الأحكام الق�ضائية ال�صادرة بعقوبة الأ�شغال 
ال�شاقة بنوعيها فى ال�سجون المخ�ص�صة لذلك على النحو المقرر بمقت�ضاه لعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �أو 

ال�سجن الم�شدد بح�سب الأحوال ( .

بما يعنى �أنه لم يعد هناك �أى �أثر لعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها ومن بينها العقوبة المق�ضى بها 
ف�إنه لا جدوى من ت�صحيح الحكم المطعون فيه.

) طعن 7738 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلا خا�صا ي�صوغ فيه الحكم بين واقعة الدعوى الم�ستوجبة للعقوبة 
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والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
ـ كافيا فى تفهم الواقعة و�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان ذلك محققا لحكم 

القانون ومن ثم تنح�سر عن الحكم قالة الق�صور فى هذا ال�صدد. 

) طعن 87363  ل�سنة 76 ق جل�سة 2009/2/5 (

المحكمة قد دانت الطاعن بجريمة �إحراز وحيازة جوهر مخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صى وذكرت فى حكمها �أنها ر�أت معاملته طبقا للمادة 17 عقوبات ومع ذلك �أوقعت 
عليه عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات وهى العقوبة المقررة لهذه الجريمة طبقا للمادة 38 من 
القانون رقم 182 ل�سنة 1960- المعدلة بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 - ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى 
تطبيق القانون �إذ كان عليها �أن تنزل بعقوبة ال�سجن الم�شدد �إلى عقوبة ال�سجن بالإ�ضافة �إلى عقوبة 

الغرامة التى لا تقل عن خم�سين �ألف جنيه ولا تجاوز مائتى �ألف جنيه والم�صادرة.

 ) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

الفقرة الثانية من المادة 50 من القانون رقم 143 ل�سنة 1994 فى ��شأن الأحوال المدنية قد �أوجبت 
على كل مواطن تقديم بطاقته ال�شخ�صية �إلى مندوبى ال�سلطة العامة متى طلب �إليه ذلك وكانت 
المادة 68 فى فقرتها الثانية من القانون ذاته قد عاقبت كل مخالف لذلك الن�ص بالغرامة التى لا 
تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط قد 

قام بتفتي�ش �شخ�ص الطاعن عندما طلب منه تقديم بطاقته ال�شخ�صية ولم يقدمها له.

 ف�إن الواقعة على هذا النحو لا توفر فى حق الطاعن حالة التلب�س المن�صو�ص عليها فى المادتين 34 
35 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى حق القب�ض و�إجراء 
التفتي�ش ولو كان وقائيا و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 

القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

) طعن 12014 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/3/8 (
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المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 
1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا تبين لها مما هو 

ثابت به �أنه مبنى على خط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه.

 لما كان ذلك وكان تطبيق العقوبة فى حدود الن�ص المنطبق من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع ف�إنه 
يتعين �أن يكون النق�ض مقرونا بالإعادة وذلك بغير حاجة �إلى النظر فيما يثيره الطاعنان فى باقى 

�أ�سباب طعنهما

) طعن 20025 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

�أن الدفع ب�أن المادة الثالثة من قانون العقوبات مق�صورة على فاعل الجريمة دون ال�شريك  حيث 
القانون جدير  ، هو دفع غير �صحيح فى  الموجود فى م�صر  الثانى  المتهم  ت�سرى على  ، فلا  فيها 
بالرف�ض ، ذلك ب�أن ن�شاط المتهم الأول لم ي�ستمد �صفته غير الم�شروعة من مجرد اقترافه القتل 
توافر  ثبوت  من  ا�ستمدها  بل   ، الم�صرى  القانون  فى  هو غير مجرم  الذى  الم�صرى  القطر  خارج 
�شروط المادة الثالثة من قانون العقوبات بالن�سبة له ، وهو ما تحقق بعد عودته �إلى م�صر ، وهذا 
الن�شاط غير م�شروع للمتهم الأول “ الفاعل “ هو الم�صدر الذى ا�ستمد منه ن�شاط المتهم الثانى “ 
ال�شريك “ �صفته غير الم�شروعة ، وتحققت بذلك الم�سئولية الجنائية للفاعل وال�شريك معاً ، عن 
جريمة تكاملت عنا�صرها داخل القطر ، ويعاقب ال�شريك عليها بعقوبة فاعلها ، عملًا بن�ص المادة 

41 من قانون العقوبات .

) الطعن رقم 12546 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/2/6 (
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الف�صل الرابع
قتل خط�أ

ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة القتل الخط�أ قد �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب ، ذلك ب�أن خلا من بيان واقعة الدعوى و�أدلة ثبوتها فى حق الطاعن بما يعيب 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

ومن حيث �إن البين من الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى ت�سبيب 
�إليه بدفاعا  �إن المتهم لم يح�ضر ليدفع لااتهام الم�سند  “ وحيث  ق�ضائه ب�إدانة الطاعن على قوله 
مقبولًا تطمئن �إليه المحكمة وحيث �إن التهمة ثابتة قبل المتهم ثبوتاً كافياً مما جاء بمح�ضر جمع 
المرفق  الطبى  بالتقرير  والم�ؤيدة  المباحث  وفاتها وتحريات  قبل  عليها  المجنى  و�أقوال  لاا�ستدلالات 

بالأوراق ومن ثم يتعين عقابه بمواد لااتهام �سالفة القيد عملًا بن�ص المادة 2/304 �أ . ج .

الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  بالإدانة على  ي�شتمل كل حكم  �أن  �أوجب  قد  القانون  وكان   ، كان ذلك  لما 
للعقوبة بياناً كافياً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت 
منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وم�ضمون تلك الأدلة و�إلا كان الحكم قا�صراً ، وكان الحكم 
المطعون فيه قد خلا كلية من بيان واقعة الدعوى التى دان الطاعن بها والظروف التى وقعت فيها 
واكتفى فى ذلك كله بالإحالة �إلى مح�ضر جمع لاا�ستدلالات و�أقوال المجنى عليها وتحريات المباحث 
بعنا�صرها  التهمة  ثبوت  بها على  ا�ستدلاله  �أى منها ووجه  �أن يبين م�ضمون  الطبى دون  والتقرير 
القانونية كافة ، الأمر الذى يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة �إلى 

بحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 5153 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/5(

ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجرائم القتل الخط�أ وقيادة 
جرار زراعى بدون رخ�صة ت�سيير والقيادة الخطرة قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والبطلان ، ذلك 
ب�أنه خلا من بيان الأ�سباب التى بنى عليها و�أغفل الإ�شارة �إلى ن�ص القانون الذى حكم بموجبه - 
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مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

ومن حيث �إن القانون �أوجب فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً 
تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت 
وقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك الأدلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها و�أن ي�شير 
الحكم �إلى ن�ص القانون الذى حكم بموجبه وهو بيان جوهرى اقت�ضته �شرعية الجرائم والعقاب 
و�إلا كان قا�صراً وباطلًا ، ف�إذا كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه والمعدل بالحكم المطعون فيه 
ت�سيير  بدون رخ�صة  زراعى  وقيادة جرار  القتل الخط�أ  وقوع جرائم  و�إثبات  بيان  فى  اقت�صر  قد 
والقيادة الخطرة الم�سندة �إلى الطاعن على القول : “ ومن حيث �إن الواقعة تجمل ح�سبما تبين من 
�إليه من و�صف لااتهام وحا�صلها ومن  الإطلاع على الأوراق من �أن المتهم ارتكب الواقعة الم�سندة 
حيث �إن التهمة الم�سندة للمتهم ثابتة قبله بما جاء بمح�ضر ال�ضبط �أو الأدلة التى ا�ستخل�ص منها 
ثبوت الواقعة �أو ن�ص القانون الذى �أنزل بموجبه العقاب على الطاعن ف�إن الحكم يكون م�شوباً بعيب 

الق�صور فى الت�سبيب والبطلان . 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه 
الطعن الأخرى .

) الطعن 16985 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/12 (

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه يجب قانوناً ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة القتل �أو الإ�صابة 
الخط�أ �أن يبين وقائع الحادث وكنه الخط�أ المن�سوب �إلى المتهم وما كان عليه موقف كل من المتهم 
�أركان هذه الجريمة تقت�ضى  والمجنى عليه حين وقوع الحادث ، وكانت رابطة ال�سببية كركن من 
�أن يكون الخط�أ مت�صلًا بالجرح �أو القتل ات�صال ال�سبب بالم�سبب بحيث لا يت�صور وقوع الجرح �أو 
القتل بغير قيام هذا الخط�أ مما يتعين �إثبات توافره بالا�ستناد �إلى دليل فنى لكونه من الأمور الفنية 

البحتة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين م�ضمون الأدلة التى اعتمد عليها فى ثبوت عن�صر 
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الخط�أ كما �أغفل الإ�شارة �إلى الك�شوف الطبية وخلا من �أى بيان عن الإ�صابات التى حدثت بالمجنى 
عليه ونوعها وكيف �أنها لحقت به من جراء الحادث و�أدت لوفاته ا�ستناداً �إلى دليل فنى ، ف�إنه لا 
يكون قد بين واقعة الدعوى وكيفية ح�صولها بياناً كافياً يمكن محكمة النق�ض من �أعمال رقابتها 
على تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى ، الأمر الذى يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب 
، بما يوجب نق�ضه والإعادة وذلك دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن مع �إلزام المطعون �ضدهما 

الم�صاريف المدنية .

) الطعن 12874 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/14 (

لما كان القانون قد �أوجب فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً 
تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت 
وقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك الأدلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها ، وكان من 
الق�ضاء  ل�سلامة  يجب  و�أنه  العمدية  غير  الجرائم  فى  المميز  العن�صر  هو  الخط�أ  ركن  �أن  المقرر 
بالإدانة فى جريمة القتل الخط�أ - ح�سبما هى معرفة به فى المادة 238 من قانون العقوبات - �أن 
يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ والقتل بحيث لا يت�صور وقوع 
القتل بغير هذا الخط�أ ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الوقائع والتدليل عليها �إلى 
ما جاء بمح�ضر ال�ضبط دون �أن يورد م�ضمونه ويبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها 
القانونية كافة ، كما لم يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم وموقف المجنى عليه وم�سلكه 
�أثناء وقوع الحادث و�أثر ذلك على قيام رابطة ال�سببية كما �أغفل بيان �إ�صابات المجنى عليه وكيف 
�أنها �أدت �إلى وفاته من واقع تقرير فنى باعتبار �أن ذلك من الأمور الفنية البحتة ، ف�إنه يكون معيباً 

بالق�صور بما يتعين نق�ضه والإعادة ، دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن 23879 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/8(

من المقرر �أن ركن الخط�أ هو العن�صر المميز فى الجرائم غير العمدية و�أنه يجب ل�سلامة الق�ضاء 
بالإدانة فى جريمتى القتل والإ�صابة الخط�أ - ح�سبما هى معرفة به فى المادتين 238 ، 244 من 

o b e i k a n d l . c o m



- 1448 -

وظيفته  يبين  لم  �أنه  ذلك  الطاعن  من  وقع  الذى  الخط�أ  كنة  الحكم  يبين  �أن   - العقوبات  قانون 
وواجباتها و�صلتها بالمزلقان الذى وقع به الحادث ودوره بالن�سبة لكل من الم�شاة وال�سيارات فى حالة 
اقتراب مرور القطارات ومكان تواجد المجنى عليهم و�سبب عبورهم المزلقان وقت اقتراب القطار 
و�إ�صابة المجنى عليهم  �إلى وقوع الحادث  الطاعن  نوم  �أدى  القطار فى الحادث وكيف  ودور قائد 
�إ�صابات المجنى عليهم من واقع تقارير  بيان  ومدى قدرته على تلافى ذلك كما خلا الحكم من 
طبية ر�سمية ومدى توافقهما مع الأدوات �أو الآلات �أو القاطرات المت�سببة فى الحادث ف�إن الحكم 

يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 9016 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/19 (

�أداة عن الغير وبالجملة ما هو نوع الخط�أ الذى ي�صح �أن ين�سب �إلى الطاعنين بالذات وبجعلهما 
م�سئولين ، يورد الدليل على كل ذلك مردودا �إلى �أ�صل ثابت فى الأوراق ، كما لم يبين الحكم موقف 
المجنى عليها وم�سلكها �أثناء وقوع الحادث و�أثر ذلك كله على قيام رابطة ال�سببية ، كما �أغفل بيان 
�إ�صابات المجنى عليها وكيف �أنه �أدت �إلى وفاتها من واقع تقرير فنى باعتبار �أن ذلك من الأمور 

الفنية البحتة ف�إن الحكم يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 19392 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/24 (

من المقرر �أن ركن الخط�أ هو العن�صر المميز فى الجرائم غير العمدية و�أنه يجب ل�سلامة الق�ضاء 
بالإدانة فى جريمة الإ�صابة الخط�أ ح�سبما هى معرفة به قانونا فى المادة 244 من قانون العقوبات 
�أن يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ والإ�صابة بحيث لا   ،
يت�صور وقوع الإ�صابة بغير الخط�أ ، وكان الحكم المطعون فيه - الذى �أيد الحكم الم�ست�أنف دون �أن 
يحيل �إلى �أ�سبابه �أو يف�صح عن �أخذه - قد خلا من ا�ستظهار واقعة الدعوى بما تتوافر به عنا�صر 
الجريمة التى دان الطاعن بها ومن �إيراد الأدلة المثبتة للواقعة الم�ؤثمة ذلك ب�أنه لم يبين كيفية وقوع 
الحادث و�سلوك الطاعن �أثناء قيادته لل�سيارة وكنة الخط�أ الذى وقع منه واتخذ من مجرد قيادة 
الطاعن لل�سيارة م�سرعا ما يوفر الخط�أ فى جانبه دون �أن ي�ستظهر قدر ال�ضرورة التى كانت توجب 
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عليه ال�سير ب�سرعة معينة تفاديا لوقوع الحادث ودون �أن يورد الدليل على كل ذلك مردودا �إلى �أ�صل 
ثابت فى الأوراق ، كما لم يبين موقف المجنى عليها وم�سلكهما �أثناء وقوع الحادث و�أثر ذلك على 
قيام رابطة ال�سببية ، كما �أغفل ببيان �إ�صابات المجنى عليهم وكيفية حدوثها من واقع تقرير فنى 
�أعمال رقابتها  النق�ض من  الذى يعجز محكمة  الأمر  البحتة  الفنية  الم�سائل  �أن ذلك من  باعتبار 
على تطبيق القانون تطبيقا �صحيحا على واقعة الدعوى كما �صار �إثباتها فى الحكم - ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون معيبا .

) الطعن رقم 13541 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/10/17 (

�إن رابطة ال�سببية كركن من �أركان هذه الجريمة تتطلب �إ�سناد النتيجة �إلى خط�أ الجانى وم�ساءلته 
عنها طالما كانت تتفق وال�سير العادى للأمور ، كما �أنه من المقرر �أن خط�أ المجنى عليه يقطع رابطة 

ال�سببية متى ا�ستغرق خط�أ الجانى وكان كافيا بذاته لإحداث النتيجة . 

لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم فى مدوناته لا يبين منه عنا�صر الخط�أ الذى وقع من الطاعن 
ذلك �أن مجرد م�صادمة الطاعن للمجنى عليه بال�سيارة قيادته لا يعتبر دليلا على الخط�أ ف�ضلا 
عن �أن الحكم لم ي�ستظهر �سلوك الطاعن �أثناء قيادة ال�سيارة وموقف المجنى عليه وم�سلكه �أثناء 
وقوع الحادث ليت�سنى - من بعد - بيان مدى قرة الطاعن فى الظروف التى وقع فيها الحادث على 
تلافى �إ�صابة المجنى عليهم و�أثر ذلك على قيام �أو عدم قيام ركنى الخط�أ ورابطة ال�سببية التى دفع 
الطاعن - على ما يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحاكمة لاا�ستئنافية - بانقطاعها ، وهو دفاع 
جوهرى يترتب على ثبوته انتفاء م�سئولية الطاعن الجنائية ، ف�إنه لا يكون قد بين الواقعة وكيفية 
ح�صولها بيانا كافيا يمكن محكمة النق�ض من �إعمال رقابتها على تطبيق القانون تطبيقا �صحيحا 

على واقعة الدعوى مما يعيبه ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 13412 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/10/29 (

ركن الخط�أ هو العن�صر المميز فى الجرائم غير العمدية و�أنه يجب ل�سلامة الق�ضاء بالإدانة فى 
�أن يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ  جريمة القتل الخط�أ 
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والقتل بحيث لا يت�صور وقوع القتل بغير هذا الخط�أ .

) الطعن رقم 17243 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/1/14 (

�سوف  الجنايات  وكانت محكمة   ، الدعوى  نظر  بتخليها عن  �أخط�أت  قد  كانت محكمة الجنح  لما 
تق�ضى حتماً بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرار ا�ستبعاد �شبهة 
الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة القتل الخط�أ نهائياً مما يوفر وقوع التنازل 
ال�سلبى بين المحكمتين ذلك �أن التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب تعيين 
المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صاً على 
ال�سلطة  �إعمال  الأوراق قاطعة بذاتها ودون  �أن تكون  ، ولكن �شرط ذلك  العدالة وتجنب تعطيلها 

التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع . 

)الطعن رقم 36000 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/18(

من  وهما  �أنهما  بو�صف  الطاعنين  على  �أقيمت  الجنائية  الدعوى  �أن  الأوراق  من  البين  كان  لما 
�أداء عمل من  وامتنعا عن  �أعمالهما  تركا  العام  �سمالوط  العموميين طبيبين بم�ست�شفى  الموظفين 
بالم�ست�شفى  والنزيلة  المري�ضة   ........ عليها  المجنى  �إ�سعاف  عن  امتنعا  ب�أن  وظائفهما  �أعمال 
و�إعطائها العلاج اللازم وكان ذلك بق�صد الإخلال بنظام العمل مما جعل حياة النا�س و�صحتهم 
العامة معاقبتهما  النيابة  .....” وطلبت  �إلى وفاة المجنى عليها  �أدى ذلك لاامتناع  ب�أن  فى خطر 
ب�أنهما  �إدانة الطاعنين  �إلى  ، وانتهى الحكم المطعون فيه  العقوبات  بالمادة 3/124 ، 4 من قانون 
نا�شئاً عن عدم مراعاتهم للوائح ب�أن امتنعوا عن  “ ت�سبب خط�أ فى وفاة المجنى عليها وكان ذلك 
المحكمة  ودانت   ، العقوبات  قانون  بالمادة 1/238 من  وفاتها” وعاقبهما  فنتج عن ذلك  علاجها 

الطاعنين بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر الدفاع . 

لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة الإهمال �إلى الطاعنين وهو عن�صر جديد لم 
وكان   ، الجنائية  الدعوى  �أ�سا�سه  على  �أقيمت  الذى  العمد  ركن  عن  ويتميز  الإحالة  �أمر  فى  يرد 
هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من لاامتناع عن �أداء عمل من �أعمال الوظيفة بق�صد 
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الطاعنين  �إلى  الم�سندة  الأفعال  تغيير فى و�صف  لي�س مجرد  �إلى قتل خط�أ  العمل  بنظام  الإخلال 
قانون  من   308 بالمادة  عملًا  التهمة  فى  تعديل  بغير  �إجراءه  المحكمة  الإحالة مما تملك  �أمر  فى 
الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهمين 
لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة القتل الخط�أ مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت 
نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان ، ولا ي�ؤثر فى ذلك 
�أن يكون الدفاع عن الطاعن الأول قد تحدث فى مذكرة دفاعه المقدمة لمحكمة الإعادة عن ركن 
الخط�أ فى الجريمة العمدية الم�سندة �إليه لأن ذلك �صدر منه دون �أن يكون على بينه من عنا�صر 
الإهمال التى قالت المحكمة بتوافرها ودانته بها حتى يرد عليها ومن ثم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه. 

)الطعن رقم 24483 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/20( 

ي�صح في القانون �أن يكون الخط�أ الذى �أدى �إلى وقوع حادث القتل الخط�أ م�شتركاً بين المتهم والمجنى 
عليه  فلا ينفى خط�أ �أحدهما م�سئولية الآخر . 

) طعن 675 ل�سنة 26 ق جل�سة 2006/3/21 (
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الف�صل الخام�س
قتـل عمـد

لا م�صلحة للطاعن فى الطعن على الحكم للق�صور فى ا�ستظهار ظرف لااقتران بجناية مادامت 
العقوبة مبررة .

من المقرر �أنه “ لا يجدى الطاعن ما يثيره عن ق�صور وخط�أ الحكم فى ا�ستظهار ظرف لااقتران 
بجناية مادامت العقوبة المق�ضى بها عليه وهى الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة مقررة فى القانون لجريمة 
المادة 234 من  الأولى من  الفقرة  المنطبق عليها ن�ص  �أى ظرف م�شدد  المجردة من  العمد  القتل 
قانون العقوبات ولا يغير من ذلك كون المحكمة قد عاملته بالمادة 17 من القانون ذاته ذلك �أنها 
قدرت مبررات الر�أفة بالن�سبة للواقعة الجنائية ذاتها ب�صرف النظر عن و�صفها القانونى ولو �أنها 
ر�أت �أن الواقعة فى الظروف التى وقعت فيها كانت تقت�ضى منها النزول بالعقوبة �إلى ما دون الحد 

الذى ارت�أته لما منعها من ذلك الو�صف الذى و�صفتها به .

) الطعن رقم 13338 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/6/7 (

واقع  والوفاة من  الإ�صابة  ال�سببية بين  رابطة  بيان  دون  العمد  القتل  بالإدانة فى جريمة  الق�ضاء 
الدليل الفني ... ق�صور .

لما كان من المقرر �أن رابطة ال�سببية بين الإ�صابات والوفاة فى جريمة القتل العمد والتدليل على 
قيامها هما من البيانات الجوهرية التى يحب �أن يعنى الحكم با�ستظهارهما و�إلا كان قا�صرا وكان 
الحكم المطعون فية فى �صدد حديثه عن تهمة القتل العمد التى دان الطاعن بها قد اقت�صر على 
نقل ما �أثبته تقرير ال�صفة الت�شريحة عن الإ�صابات التى وجدت بالمجني عليه ولم يعن ببيان رابطة 
ال�سببية بين هذه الإ�صابات والوفاة من واقع الدليل الفنى ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب 
ولا يقدح فى ذلك ما �أوردة الحكم  لدي بيانه لنية القتل �أن الطاعن �أنهال طعنا على المجني عليه 
حتى تحقق له الغر�ض من لااعتداء بو�ضع حد لحياته ذلك �أن الحكم  �أغفل عند  بيانه م�ضمون 

التقرير الطبي ال�شرعى �صلة الوفاة بالإ�صابات التى �أ�شار �إليها من واقع الدليل الفنى .
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) الطعن رقم 19360 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/10/13 (

�إذا خلت الأوراق من الأمارات والمظاهر الخارجية التى تنبئ عن توافر الق�صد الخا�ص المتطلب فى 
جريمة القتل العمد �أو توافر ظرف �سبق الإ�صرار لدى المتهم ، ف�إن الواقعة لا تعدو �أن تكون �ضرباً 

�أف�ضى �إلى الموت طبقاً لن�ص الفقرة الأولى من المادة 236 من قانون العقوبات 

) الطعن رقم 18750 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/2/9 (

بالظروف  يدرك  و�إنما   ، الظاهر  بالح�س  يدرك  لا  خفى  �أمر  القتل  ق�صد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
ي�ضمره فى  وتنم عما   ، ي�أتيها الجانى  التى  والمظاهر الخارجية   ، والأمارات   ، بالدعوى  المحيطة 
نف�سه ، وا�ستخلا�ص هذه النية موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية ، وكان الثابت 
من الأدلة التى اطم�أنت �إليها هذه المحكمة �أن المتهم ما �إن �شاهد زوجته تجل�س فى ال�سيارة الخا�صة 
مع قائدها على جانب الطريق حتى تملكه الغ�ضب ا�صطيانا ل�شرفه والذى بلغ �أق�صاه عند رف�ض 
لاانتقام  ف�أراد  عليها  محرم  مع  تركبها  التى  ال�سيارة  من  بالنزول  لأمره  لاان�صياع  عليها  المجنى 
ثارا للا�ستهانة بحق الزوج وبرجولته فا�ستل �سلاحه النارى وتعمد ت�صويبه فى مقتل من المجنى 
عليها ومن م�سافة جاوزت حد الإطلاق القريب ، ف�أطلق ابتداء �أربعة �أعيرة نارية الواحد تلو الآخر 
تركزت جميعها بمنطقة ال�صدر القاتلة ثم لاحق المجنى عليها لدى محاولة هروبها تفاديا لطلقاته 
النارية م�صرا �إلى الخلا�ص منها ، الأمر الذى يك�شف عن انتوائه �إزهاق روحها ومن ثم ف�إن نية 
القتل تكون قد توافرت فى حق المتهم ويكون الدفع بانتفائها فى غير محله ، ولا ينال من ثبوت هذا 
على  كقرينه  بذلك  الدفاع  وتم�سك  للم�ست�شفى  عليها  للمجنى  المتهم  ا�صطحاب  الخا�ص  الق�صد 
انتفاء نية القتل ، لأن العبرة بتوافر الق�صد الجنائى الخا�ص فى القتل هو بوقت �إتيان الجانى لفعله 

لا وقت تحقق النتيجة الإجرامية كما هو الحال فى الدعوى الماثلة 

) الطعن رقم 11784 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/1 (

المحيطة  بالظروف  يدرك  و�إنما  الظاهر  بالح�س  يدرك  لا  خفى  �أمر  القتل  ق�صد  �أن  المقرر  من 
بالدعوى والإمارات والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى تنم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص 
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�إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية وكان من  النية من عنا�صر الدعوى موكول  هذه 
المقرر �أي�ضا �أنه لا مانع قانونا من اعتبار نية القتل �إنما ن��شأت لدى الجانى �أثر م�شادة وقتية .

) الطعن رقم 26293 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/3/13 (

ا�ستخلا�ص الحكم بتوافر نية القتل فى حق المتهم بالمخالفة للثابت بالأوراق يبطله 

انتهاء المحكمة �إلى توافر نية القتل من ان المتهم كال الطعنات للمجنى عليه بعد �أن تخير وقت نومه 
لي�سهل عليه بلوغ م�أربه وهو ما يقطع من �أنه لم يوقفه عن فعلته �إلا بعد �أن تيقن الى انتزاع الحياة 
من ج�سد المجنى عليه ، فى حين ت�ضمنت الأوراق �أن المجنى عليه لم يق�ض نحبه �ألا بعد �أيام من نقله 
للم�ست�شفى للعلاج ... ف�إن الحكم يكون قد �أ�ستدل على توافر نية القتل بما يخالف الثابت بالأوراق .

لما كان الحكم المطعون فيه بعد ان بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الثبوت فيها دلل على توافر 
“ وحيث انه عن الق�صد الجنائى فى جريمة القتل العمد ف�إن  نية القتل فى حق الطاعن بقوله: 
هذه الجريمة لا يكفى فى توافر الق�صد الجنائى فيها �أن يتوافر الق�صد الجنائى العام بعن�صريه 
من �أرادة الن�شاط الم�شكل للركن المادى لها عن علم واختيار حر بل ي�ستلزم الأمر فى تلك الجريمة 
ق�صدا جنائيا خا�صا لدى المتهم بقوامه �أن يهدف من الفعل والن�شاط الذى يرتكبه تحقيق نتيجة 
خا�صة محددة هى �إزهاق روح المجنى عليه �أى قتله فلا يكفى �أن ت�ستظهر المحكمة �أن فعل المتهم 
�أثناء ارتكابه لهذا الفعل كان  قد �أدى �إلى موت المجنى عليه بل يجب �أن تتبين المحكمة �أن المتهم 
منتويا الو�صول الى نتيجة محددة ومعينة هى ان يق�ضى المجنى عليه نحبه , و�إذا كانت النية �أمرا 
خفيا غير ظاهر بح�سبانها �أمرا م�ستقرا فى �سريرة المتهم ف�إن المحكمة تلج�أ فى ا�ستظهارها الى 
الأمارات والمظاهر الخارجية المحيطة بالدعوى , و�إذ كـان ذلك وكان الثابت من �أقوال زملاء المتهم 
فى مجل�سة �أن المتهم تعدى بال�ضرب بن�صل حاد على المجنى عليه الأول وكال له الطعنات العديدة 
زفة دموية وما �أدى  فى رقبته و�صدره على نحو �أحدث به تمزقا بالق�صبة الهوائية والرئة الي�سرى و�أنٍِ
�إليه ذلك من التهاب رئوى ازدواجى والتهاب بريتونى ح�سبما ورد بتقرير ال�صفة الت�شريحية وان 
المتهم تخير وقت نوم المجنى عليه , لي�سهل عليه بلوغ م�أربه وتحقيق النتيجة التى هدف لها و�أقدامه 
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المرة تلو الأخرى على طعنه كلما عن له ذلك ف�إن ذلك قاطع الدلالة على �أن المتهم لم يوقفه عن 
فعلته لاا بعد ان تيقن من تحقيق ما كان ي�صبو �إليه من نزع الحياة من ج�سد المجنى عليه الأول بما 

يتفق معه ق�صد القتل فى حقه . 

لما كان ذلك , وكان مما �ساقه الحكم- فيما تقدم - للتدليل على توافر نية القتل لدى الطاعن انه 
لم يتوقف عن فعلته �إلا بعد �أن تيقن من تحقيق ما كان ي�صبو �إليه من نزع الحياة من ج�سد المجنى 
عليـه الأول وكان الثابت- من مطالعة مفردات الدعوى- ان المجنى عليه المذكور لم يق�ض نحبه �إلا 
بعد ب�ضعة �أيام من اعتداء الطاعن عليه ونقله م�صابا الى الم�ست�شفى لتلقى العلاج , ومن ثم ف�إن 
الحكم يكون قد ا�ستند فى تدليله على توافر نية القتل على ما يخالف الثابت بالأوراق , ولا يرفع 
هذا العوار ما �أورده الحكم- فى هذا الخ�صو�ص- من �أدلة �أخرى �إذ �أن الأدلة فى المواد الجنائية 
مت�ساندة  والمحكمة تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط احدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف 

على مبلغ الأثر الذى كان للدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه .

) الطعن رقم 9742 ل�سنة 69 ق جل�سة 2000/4/2 (

�أن كل ما ت�شترطه الفقرة الثانية  لما كان من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - 
من المادة 234 من قانون العقوبات �ألا تكون الجنايتان نا�شئتين عن فعل واحد ، بل يجب �أن تتعدد 
الأفعال ، و�أن يكون الفعل المكون للجناية المقترفة م�ستقلا عن جناية القتل ، بحيث �أنه �إذا لم يكن 
�أو عدة  �أو كان هناك فعلان  هناك �سوى فعل واحد ي�صح و�صفه فى القانون بو�صفين مختلفين ، 
�إذا تعددت الأفعال  �أما   ، الن�ص  القانون الجريمة واحدة فلا ينطبق  �أن تكون فى  �أفعال لا يمكن 
وتعددت نتائجها ال�ضارة وكان كل منها يكون جريمة م�ستقلة ف�إنه يجب تطبيق الن�ص المذكور متى 
كانت �إحدى الجرائم قتلا مادامت قد توافرت الرابطة الزمنية بين هاتين الجنايتين ولا ي�شترط 
الجنايتين  بين  يكون  �ألا  ي�صح  بل   ، الزمن  من  محددة  فترة  م�ضى  الزمنية  الرابطة  تلك  لتوافر 
زمن مح�سو�س ولو كانت الأفعال قد وقعت �أثناء م�شاجرة واحدة بل ولو كانت لم ترتكب �إلا لغر�ض 
واحد �أو بناء على ت�صميم جنائى واحد �أو تحت ت�أثير ثورة �إجرامية واحدة �إذ العبرة هى بتعدد 
الثابت من  ، وكان  يعتبر كل منها مكونا لجريمة م�ستقلة  الذى  بالقدر  بع�ضها عن بع�ض  الأفعال 
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وقائع الدعوى كما ح�صلها الحكم ، وكما بان من المفردات ، ومن �إقرار الطاعن بتحقيقات النيابة 
العامة - والذى لا ينازع فى �صدوره عنه - �أن الطاعن �أ�ستل البلطة التى يحتفظ بها فى م�سكنه 
وانهال بها �ضربا على حمايته - ... فى ر�أ�سها وج�سدها بطريقة تف�صح بيقين لا يخالجه �شك �أنه ما 
�أراد �إلا �إزهاق روحها ولم يتركها �إلا بعد �أن �أيقن بموتها - وهو ما جزم به تقرير ال�صفة الت�شريحية 
من �أنه لا دخل للحروق - التى ثبت �أنها غير حيوية - فى وفاتها مما يجزم ب�أن وفاتها كانت قبل �أن 
ي�شعل النار فى م�سكنه وهو ما ي�شكل جناية القتل العمد ، ثم �أردف بعد ذلك مبا�شرة ب�أن التفت �إلى 
زوجته ...... و�أنهال عليها �ضربا بذات الأداة - ب�أفعال م�ستقلة عن جناية القتل العمد الأولى - على 
ر�أ�سها وجهها و�أذنها اليمنى ولم يتركها �ألا بعد �أن �أيقن بموتها ثم �أعقب ذلك بو�ضع الكيرو�سين 
المعجل للا�شتعال فى محتويات م�سكنه وا�شتعل فيه النار ، وقد �أثبت تقرير ال�صفة الت�شريحية ب�أن 
وفاة - زوجة الطاعن - �إ�صابته حدثت من الإ�صابات القطعية الر�ضية بالر�أ�س والوجه وما �أحدثته 
من ك�سور بالجمجمة ونزيف متجمع �ضاغط على المخ بالإ�ضافة �إلى الحروق وما �أحدثته من �صدمة 
ع�صبية ، الأمر الذى يقطع ب�أن �سبب وفاة ...... هى تلك الإ�صابات القطعية والر�ضية و�أن تراخى 
�إلى ما بعد فعل الإحراق ف�ضلا عن ذلك ، ف�سواء كانت وفاة ب�سبب الإ�صابات القطعية والر�ضية 
�سالفة البيان فقط ، �أم ب�سبب كل من هذه الإ�صابات والحروق النارية والناتجة عن فعل الإحراق 
فكل من الفعلين - التعدى بالبلطة و�إحداث الإ�صابات والحروق وما ترتب عليه من حروق - لاحقان 
على قتل المجنى عليها عمدا وب�أفعال م�ستقلة وعلى ذات م�سرح الحادث وزمانه وتعدد به النتائج 
...... عمدا  قتل  م�ستقلة عن جناية  �أخرى  قانونى جناية  و�صف  �أى  ي�شكل تحت  ما  وهو  ال�ضارة 
ويتحقق به لااقتران فى حق الطاعن ، لااقتران فى حق الطاعن ومن ثم ف�إن الحكم �إذا كان قد 
�أثبت لااقتران فى حق الطاعن و�أوقع به الق�صا�ص ف�إنه يكون قد التزم حدود الدعوى كما وردت 

فى �أمر الإحالة .

) الطعن رقم 11495 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/4/20 (

لما كان البين من المفردات �أن �أقوال المتهم الأول خلت مما ح�صله الحكم من �أنه ابتاع الأقرا�ص 
المخدرة ، �إذابتها فى م�شروب يحت�سبه المجنى عليه بق�صد تخديره ثم �إ�سقاطه فى الماء بل �إن ما 
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ورد على ل�سان المتهم الأول بالتحقيقات ، �أنه و�ضع �أقرا�ص المخدر فى الم�شروب الذى احت�ساه المجنى 
عليه ابتغاء تخديره لايهامه �أنه ال�سارق لمال والده وت�سليمه ل�شخ�ص �آخر ، وغادر ثلاثتهم - المتهمين 
والمجنى عليه - المقهى للتتره و�أثناء ترب�صه فعل المخدر بالمجنى عليه لتحقيق مبتغاة تلك ، عر�ض 
عليه المتهم الثانى فكرة قتل المجنى عليه تغريقا فى ماء �أ�سفل الكوبرى مقرهم على �أن يراقب هو 
مكان الحادث ، فوافق ثم عدل عنه ولدى �شروعه فى العودة لمنزله ر�أى المتهم الثانى يدفع المجنى 
عليه فى المجرى المائى حيث مات غرقا ؟ ومن ثم يكون الحكم المعرو�ض يكون قد �أورد �سواء فى 
بيانه لواقعة الدعوى �أو فى تح�صيل لاعتراف المتهم الأول واقعة لا �أ�صل لها فى الأوراق وكان لها 
�أثر فى منطق الحكم وا�ستدلاله على توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق المحكوم عليهما بما يعيبه 
بالخط�أ فى الإ�سناد ، ولا يغنى فى ذلك ما ت�ضمنه الحكم من �أدلة �أخرى بخا�صة اعتراف المحكوم 
عليه الثانى ، �إذ �سقط احدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقوف على مبلغ الأثر الذى كان للدليل الباطل فى 

الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة ومن ثم يتعين الق�ضاء بنق�ض الحكم المعرو�ض والإعادة .

) الطعن رقم 18991 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/8 (

خلو ال�ساطور الم�ضبوط من �أى �أثر للدماء لا يقدح فى ا�ستدلال الحكم من ح�صول لااعتداء على 
�أيا كانت ، وذلك ردا على جماع الدليلين القولى والفنى ، ومن ثم  المجنى عليه بمثل هذه الأداة 
ف�إن المحكمة لم تكن بعد ملزمة ب�أن تتحدث عن �إ�سقاطها لدلالة عدم وجود �أثر لدماء بها ، �إذ �أن 
مفاد �سكوتها �أنه لم يكن لذلك �أثر فى تكوين عقيدتها �إثباتا �أو نفيا ، والمحكمة لا تلزم - فى �أ�صول 

لاا�ستدلال - بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين هذه العقيدة .

) الطعن رقم 19349 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/8 (

لما كان الأ�صل �أنه متى كان الحكم قد ان�صب على �إ�صابة بعينها ن�سب �إلى المتهم �إحداثها و�أثبت 
التقرير الطبى وال�شرعى وجودها واطم�أنت المحكمة �إلى �أن المتهم هو محدثها فلي�س به من حاجة 
�إلى التعر�ض لغيرها من �إ�صابات لم تكن محل اتهام ولم ترفع ب��شأنها دعوى مما لا ي�صح معه القول 

ب�أن �سكوت الحكم عن ذكرها يرجع �إلى �أنه لم يفطن لها .
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) الطعن رقم 19349 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/8 (

الجمع بين جريمتى القتل عمداً مع �سبق الإ�صرار المن�صو�ص عليها فى المادتين 230 ، 231 عقوبات 
والقتل عمداً المرتبط بجنحة المن�صو�ص عليها فى المادة 234 من ذات القانون ، لا خط�أ .

لما كان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن لارتكابه جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار التى كان 
الق�صد منها ارتكاب جنحة ال�سرقة و�أنزل عليه العقاب المن�صو�ص عليه فى المواد 230 ، 231 ، 234 
، 317 / رابعاً من قانون العقوبات ، وكان لا يوجد فى القانون ما يحول دون الجمع بين جريمة القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار المن�صو�ص عليها فى المادتين 230 ، 231 من قانون العقوبات وجريمة القتل 
العمد المرتبط بجنحة المن�صو�ص عليها فى المادة 234 من ذات القانون متى توافرت �أركانها ف�إن 

منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون قد جانب ال�صواب .

) الطعن رقم 23095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/10(

لما كانت جرائم القتل العمد تتميز قانونا بنية خا�صة هى انتواء القتل و�إزهاق الروح وهذه تختلف 
عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم العمدية , ف�إن من الواجب �أن 
يعنى الحكم ال�صادر بالإدانة فى جرائم القتل العمد عناية خا�صة با�ستظهار هذا العن�صر و�إيراد 
الأدلة التى تثبت توافره ولما كان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى التدليل عليه �إلى القول “ وحيث 
انه عن نية القتل فهى متوافره فى حق المتهمين من ا�ستعماله ل�سلاح نارى فتاك بطبيعته وتوجيهه 
به  ا�ستدل  ما  وكان   . “ نارى �صوبه  �أكثر من عيار  و�إطلاق  قاتلة  عليه فى موا�ضع  المجنى  �صوب 
الحكم - فيما تقدم - على توافر نية القتل لدى الطاعن من ا�ستعماله �سلاحا من ��شأنه �إحداث 
المادى من  الفعل  ارتكاب  الطاعن  تعمد  �سوى  يفيد  لا  عليه فى مقتل  المجنى  و�إطلاقه على  القتل 
ا�ستعمال �سلاح قاتل بطبيعته و�إ�صابته المجنى عليه فى مقتل وهو ما لا يكفى بذاته لثبوت نية القتل 
ما لم يك�شف الحكم عن قيام هذه النية بنف�س الجانى ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية التى تدل 

على الق�صد الخا�ص وتك�شف عنه , ومن ثم ف�إن الحكم يكون معيبا بالق�صور . 

) الطعن رقم 30349 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/5/18 (
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الق�ضاء بالإدانة فى جريمة القتل العمد دون الحديث عن ق�صد القتل ا�ستقلالا وا�ستظهاره ب�إيراد 
الأدلة التى تدل عليـه وتك�شف عنه ... ق�صور .

�إذ لا يكفى ا�ستخلا�ص ق�صد القتل من قيام المتهم بطعن المجنى عليها طعنات متفرقه و فى مقتل 
، ولا من ا�ستعماله ل�سلاح نارى قاتل بطبيعته �أو توجيهه �صوب المجنى عليه فى موا�ضع قاتلة ولا 
�إطلاق �أكثر من عيار نارى �صوبه باعتبار �أن ذلك لا يفيد  �سوى تعمد الطاعن ارتكاب الفعل المادى ، 
ولا ما قاله الحكم من �أن المتهم ق�صد �إزهاق روح المجنى عليها ... ذلك �أن ق�صد �إزهاق الروح �إنما 
هو الق�صد الخا�ص المطلوب �إظهاره ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية التى تدل عليه وتك�شف عنه . 

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الإثبات فيها تحدث عن نية 
القتل فى قوله “ وحيث �أنه عن نية القتل العمد فهى ثابته ثبوتا قطعيا فى الأوراق من قيام المتهم 
العامة  النيابة  بتحقيقات  �إقراره  ومن  مقتل  وفى  متفرقه  عليها عدة طعنات  المجنى  بطعن  الأول 
�أنه كان يق�صد من طعن المجنى عليها قتلها ولم يتركها �إلا جثة هامدة خ�شية �إبلاغها عنه ل�سبق 

معرفتها به “ 

لما كان ذلك , وكانت جناية القتل العمد تتميز قانونا عن غيرها من جرائم التعدى على النف�س 
وهذا  عليه  المجنى  روح  �إزهاق  الجنائى  الفعل  ارتكابه  من  الجانى  يق�صد  �أن  هو  خا�ص  بعن�صر 
العن�صر ذا طابع خا�ص ويختلف عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم 
وهو بطبيعته �أمر يبطنه الجانى وي�ضمره فى نف�سه ومن ثم ف�إن الحكم الذى يق�ضى ب�إدانة المتهم 
فى هذه الجناية يجب �أن يعنى بالتحدث عن هذا الركن ا�ستقلالا وا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة التى 
تكون المحكمة قد ا�ستخل�صت منها �أن الجانى حين ارتكب الفعل المادى الم�سند �إليه كان فى الواقع 
يق�صد �إزهاق روح المجنى عليه , وحتى ت�صلح تلك الأدلة �أ�سبابا تبنى عليه النتيجة التى يتطلب 

القانون تحقيقها يجب �أن يبينها الحكم بيانا وا�ضحا ويرجعها �إلى �أ�صولها فى �أوراق الدعوى . 

الأول فقط  الطاعن  الذى قارفه  المادى  الفعل  �أورده الحكم لا يفيد �سوى الحديث عن  لما كان ما 
ذلك �أن طعن المجنى عليها بعدة طعنات متفرقة وفى مقتل من الطاعن الأول وحده - دون باقى 

o b e i k a n d l . c o m



- 1460 -

الطاعنين - ولا يفيد �ضمنا �أنه �أنتوى �إزهاق روح المجنى عليها لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى هذه 
الحالة مجرد التعدى خا�صة و�أنه لم يتعدى عليها �إلا عندما �شعرت المجنى عليها بوجوده بالحجرة 
. كما �أن �إ�صابتها بعدة طعنات متفرقة فى موا�ضع قاتلة لا يكفى بذاته لثبوت نية القتل فى حقهم �إذ 
لم يك�شف الحكم عن قيام هذه النية لأن تلك الإ�صابات قد تتحقق دون �أن تتوافر نية القتل العمد 
ولا يغنى فى ذلك ما قاله الحكم من �أن الطاعن الأول ق�صد �إزهاق روح المجنى عليها . �إذ �إن ق�صد 
�إزهاق الروح �إنما هو الق�صد الخا�ص المطلوب �إظهاره ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية التى ر�أت 

المحكمة �أنها تدل عليه . 

و�إذ كان ما ذكره الحكم على ما �سلف تدليلا على توافر نية القتل لا يكفى لا�ستظهارها ف�إنه يكون 
م�شوبا بالق�صور الذى يعيبه . بما يوجب نق�ضه . 

)الطعن رقم 29743 ل�سنة 69 ق جل�سة 2000/11/13(

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أدلتها تحدث عن نية القتل فى قولة : “ 
وحيث �إنه عن نية القتل ف�إنها قائمة ومتوفرة فى حقه من وجود خلاف بين المجنى عليه وبين المتهم 
نارى قاتل بطبيعته وتوجيهه  ل�سلاح  المتهم  ا�ستخدام  بينهما ومن  ار�ض متنازع عليها  على قطعة 
للمجنى عليه فى مقتل على م�سافة الإطلاق القريب محدثا �أ�صابته ب�أعلى ال�صدر مخترقه �أعلى 

ي�سار الظهر ف�سقط على �إثرها �أر�ضا ثم فا�ضت روحه �إلى بارئها عقب ذلك .  

لما كان ذلك , وكانت جناية القتل العمد تتميز قانونا عن غيرها من جرائم التعدى على النف�س 
وهذا  عليه  الجنى  روح  �إزهاق  الجنائى  الفعل  ارتكابه  من  الجانى  يق�صد  �أن  هو  خا�ص  بعن�صر 
العن�صر ذا طابع خا�ص ويختلف عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم 
وهو بطبيعته �أمر يبطنه الجانى وي�ضمره فى نف�سه , ومن ثم ف�إن الحكم الذى يق�ضى ب�إدانة المتهم 
فى هذه الجناية يجب �أن يعنى بالتحدث عن هذا الركن ا�ستقلالا  وا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة التى 
تكون المحكمة قد ا�ستخل�صت منها �أن الجانى حين ارتكب الفعل المادى الم�سند �إليه كان فى الواقع 
يق�صد �إزهاق روح المجنى عليه , وحتى ت�صلح تلك الأدلة �أ�سا�سا تبنى عليه النتيجة التى يتطلب 
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القانون تحقيقها يجب �أن يبينها الحكم بيانا وا�ضحا ويرجعها �إلى �أ�صولها فى �أوراق الدعوى . 

لما كان ما �أورده الحكم لا يفيد �سوى الحديث عن الفعل المادى الذى قارفه الطاعن ذلك ان �إطلاق 
النار �صوب المجنى عليه لا يفيد حتما �أن الجانى انتوى �إزهاق روحه لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى 
هذه الحالة مجرد الإرهاب �أو التعدى , كما ان �إ�صابة المجنى عليه فى مقتل لا يكفى بذاته لثبوت 
النية بنف�سه لأن تلك الإ�صابة قد  �إذا لم يك�شف الحكم عن قيام هذه  نية القتل فى حق الطاعن 
تتحقق دون �أن تتوافر نية القتل العمد , ولا يغنى فى ذلك ما قاله الحكم من �أن الطاعن ق�صد قتل 
المجنى عليه , �إذ �أن ق�صد �إزهاق الروح �إنما هو الق�صد الخا�ص المطلوب ا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة 
والمظاهر الخارجية التى ر�أت المحكمة �أنها تدل عليه . لما كان ما تقدم , وكان ما ذكره الحكم على 
ما �سلف تدليلا على توافر نية القتل لا يكفى لا�ستظهارها ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى يعيبه 

ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 11275 ل�سنة 68 ق جل�سة 2000/11/22(

�إذا كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت توافر �سبق الإ�صرار فى حق الطاعن والمتهم الآخر مما يترتب 
فى �صحيح القانون ت�ضامنا بينهما فى الم�سئولية الجنائية ، ف�إن كلا منهما يكون م�سئولا عن جريمة 
القتل التى وقعت تنفيذا لق�صدهما الم�شترك الذى بيتا النية عليه باعتبارهما فاعلين �أ�صليين طبقا 
المادة 39 من قانون العقوبات ي�ستوى فى هذا �أن يكون الطاعن هو محدث الإ�صابات التى �سببت 

وفاة المجنى عليه �أو �أن يكون المتهم الآخر هو محدثها .

) الطعن رقم 15727 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/7 (

لااعتراف الذى يعول عليه يتحتم �أن يكون اختيارياً وهو لا يعتبر كذلك - ولو كان �صادقاً - �إذا �صدر 
تحت وط�أة الإكراه �أو التهديد به كائنا ما كان قدره .

) الطعن رقم 7570 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/1/17 (

�إن مفهوم ن�ص الفقرة الثانية من المادة 234 من قانون العقوبات من ت�شديد عقوبة القتل العمد 
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�إذا تقدمته �أو اقترنت به �أو تلته جناية �أخرى �أن تكون الجنايتان قد ارتكبتا فى وقت واحد �أو فى 
فترة ق�صيرة من الزمن وكان تقدير ذلك من ��شأن المحكمة وكانت وقائع الدعوى كما �أثبتها الحكم 
بمدوناته وعلى ما يبين من المفردات الم�ضمومة تنبئ بذاتها عن توافر الرابطة الزمنية بين جناية 
القتل العمد وجنايتى الخطف بالتحيل وهتك العر�ض بالقوة ومن ثم يكون الحكم قد التزم �صحيح 

القانون فيما خل�ص �إليه فى هذا ال��شأن .

) الطعن رقم 35324 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/3/13 (

اعتبار الحكم المطعون فيه �أن القتل ظرفا م�شددا هو الإكراه فى جريمة ال�شروع فى ال�سرقة وتطبيق 
ن�ص المادة 2/234 من قانون العقوبات ... خط�أ فى فهم القانون وتطبيقه .

�إذ يلزم ثبوت ا�ستقلال الجريمة المقترنة عن جناية القتل و تميزها عنها ، ولا يقدح فى ذلك �أن 
تكون عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة القتل العمد المرتبطة بجنحة �سرقه ... 
بالمادة 3/234 طالما لم تقف المحكمة على مبلغ الأثر الذى كان يتركه التكييف القانونى ال�صحيح 
للواقعة فى وجدان محكمة المو�ضوع لو �أنها عاقبت الطاعن عن جريمة القتل العمد المرتبط بجنحة 

�سرقه والمقرر لها عقوبة تخييريه �أخرى مع الإعدام .

وحيث �أن هذه المحكمة تلاحظ من ناحية القانون �أن واقعة ال�شروع فى ال�سرقة - كما �أثبتها الحكم 
المطعون فيه - ي�صدق عليها قانونا و�صف جناية ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه - ولو �أن الإكراه لم يقع 
بفعل �أخر غير فعل القتل - و�أنه و�إن كان كل من جنايتى القتل العمد وال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه 
يمكن ت�صور قيامه �إذا ما نظر �إليه م�ستقلا عن الأخر �إلا انه �إذا نظر �إليهما معا تبين �أن هناك 
عاملا م�شتركا بينهما , وهو فعل لااعتداء الذى وقع على المجنى عليه - ف�إنه يكون جريمة القتل 

العمد ويكون فى الوقت نف�سه ركن الإكراه فى ال�شروع فى ال�سرقة 

ولما كان ال�شارع فى المادة 234 من قانون العقوبات بفقرتيها الثانية والثالثة قد جعل من الجناية 
المقترنة بالقتل �أو من الجنحة المرتبطة به ظرفا م�شددا لجناية القتل التى �شدد عقابها فى هاتين 
ال�صورتين , ففر�ض عقوبة الإعدام عند اقتران القتل بجناية , والإعدام �أو الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة 
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تكون  و�ألا  عنه  م�ستقلة  بالقتل  المقترنة  الجناية  تكون  �أن  هذا  ومقت�ضى   , بجنحة  ارتباطه  عند 
م�شتركة مع القتل فى �أى عن�صر من عنا�صره ولا �أى ظرف من ظروفه التى يعتبرها القانون عاملا 
م�شددا للعقاب - ف�إذا كان القانون لا يعتبرها جناية �إلا بناء على ظرف م�شدد وكان هذا الظرف 
هو المكون لجناية القتل العمد , وجب عند توقيع العقاب على المتهم �أن لا ينظر �إليها �إلا مجردة 
عن هذا الظرف , ومتى تقرر ذلك , ف�إن عقاب المتهم يكون طبقا لن�ص المادة 3/234 من قانون 
العقوبات - لا المادة 2/234 من نف�س القانون التى �أعمل ن�صها الحكم , وترى هذه المحكمة �أن ما 
انتهى �إليه الحكم فى التكييف القانونى واعتباره القتل مقترنا بجناية ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه 
يخالف وجهة النظر �سالفة الذكر , ومن ثم ف�إنه يكون معيبا بالخط�أ فى فهم القانون و تطبيقه 
بما يوجب نق�ضه ، ولا يغير  من ذلك �أن تكون عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة 
القتل العمد المرتبطة بجنحة �سرقة طبقا للمادة 234 فقرة ثالثة من قانون العقوبات , ذلك �أنه وقد 
�شاب الحكم المطعون فيه خط�أ فى فهم القانون �إذ اعتبر القتل ظرفا م�شددا هو الإكراه فى جريمة 
ال�شروع فى ال�سرقة - على ما �سلف بيانه - ف�إنه لا يمكن الوقوف على ما كانت تنتهى �إليه المحكمة 
لو �أنها تفطنت �إلى ذلك , ولا يعرف مبلغ الأثر الذى كان يتركه التكييف القانونى ال�صحيح للواقعة 
�أنها عاقبت الطاعن عن جريمة القتل العمد المرتبطة بجنحة �سرقه التى  فى وجدان المحكمة لو 
قرر القانون لها - عند توافرها - عقوبة تخييرية �أخرى مع الإعدام بما يوجب �أن يكون مع النق�ض 

الإعادة .

) الطعن رقم 20468 ل�سنة 70 ق جل�سة 2001/5/15 (

�أن  �أن المقرر  “ وحيث  لما كان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى التدليل على نية القتل �إلى القول 
نية  القتل �أمر خفى لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والإمارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وكان ا�ستخلا�صها موكولا �إلى 
المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية  ف�إنه لما كان الثابت بالأوراق وما وقر فى وجدان المحكمة �أن 
المتهم الأول دلف �إلى ور�شة المجنى عليه قا�صدا �سرقته وبادر بالاختباء حتى يتحين الوقت المنا�سب 
لتنفيذ مبتغاة , ثم عاجل المجنى عليه ب�ضربه على ر�أ�سه بقالب خ�شبى , �إلا �أن تلك ال�ضربة لم تحل 
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دون �صياح المجنى عليه طالبا لاا�ستغاثة فى ذلك الوقت المت�أخر من الليل  فلم يكن �أمام المتهم الأول 
من خيار حتى يت�أهب لارتكاب جريمة ال�سرقه �سوى ان يجهز عليه بملء فمه بح�شو ق�ش التنجيد 
الت�شريحية  النحو المو�صوف بتقرير ال�صفة  , ف�أ�صابه بالاختناق على  بالور�شة بغية قتله  المتواجد 
والذى �أودى بحياته , الأمر الذى يقطع بتوافر نية القتل لدية , �إذ لا يكون ما بدر منه �إلا ق�صدا 

لإزهاق روح المجنى عليه “ . 

ولما كان ما �أورده الحكم المطعون فيه وا�ستدل به على ثبوت نية قتل المجنى عليه فى حق الطاعن لا 
يك�شف عن قيام هذه النيه �إذ لا يعدو �أن يكون �سردا للفعل المادى للجريمة ذلك �أن �ضرب المجنى 
روحه  �إزهاق  انتوى  الجانى  �أن  حتما  يفيد  لا  بالق�ش  فيه  ح�شو  �أو  ر�أ�سه  على  خ�شبى  بقالب  عليه 
لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى هذه الحالة مجرد الإيذاء والتعدى ليحول دون ا�ستغاثته خا�صة و�أن 

ما �أورده الحكم من اعتراف الطاعن ير�شح لذلك . 

والمظاهر  الأدلة  ب�إيراد  الخا�ص  الجنائى  الق�صد  ي�ستظهر  لم  الحكم  وكان  تقدم   ما  كان  لما 
الخارجية التى تدل عليه وتك�شف عنه ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب مما يعيبه ويوجب 

نق�ضه والإعادة . 

) الطعن رقم 20409 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/7/9(

جمع الحكم  فى ق�ضائه بين الظرفين الم�شددين �سبق الإ�صرار ولاارتباط وجعلهما معا عماده فى 
�إنزال عقوبة الإعدام بالطاعن ... مع ق�صور الحكم فى ا�ستدلاله على ظروف �سبق الإ�صرار ... 
ق�صور فى الت�سبيب ، �إذ لا يمكن الوقوف على مبلغ الأثر الذى يتركه تخلف الظرف الم�شار �إليه عند 
توقيع العقوبة - ذلك �أن عقوبة جناية القتل العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد طبقا لن�ص المادة 
230 من قانون العقوبات عند انتفاء موجبات الر�أفة هى الإعدام - �أما عقوبة القتل العمد المجرد 
الأ�شغال  �أو  الإعدام  المادة 3/234 هى  لن�ص  المرتبطة بجنحة طبقا  والتر�صد  الإ�صرار  �سبق  من 

ال�شاقة الم�ؤبدة . 

الثبوت فيها دلل على  �أدلة  و�أورد م�ؤدى  الدعوى  واقعة  �أن بين  بعد  فيه  �إن الحكم المطعون  وحيث 
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ولئن  ف�إنه   , الإ�صرار  �سبق  عن  �إنه  “ وحيث  بقولة  الطاعن  حق  فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  توافر 
كانت جريمة القتل التى يق�صد منها ارتكاب جنحة لا ت�ستلزم توافر ظرف �سبق الإ�صرار ف�إن هذا 
الظرف متوافر - مع ذلك - من قيام المتهم - بعد �أن بيت النية على قتل المجنى عليها - بال�صعود 
�إلى م�سكنها و معه العتلة م�ستغلا فر�صة تواجدها بالم�سكن بمفردها ولااعتداء عليها بغتة , وذلك 

ح�سبما �أقر بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ ... والذى تطمئن �إليه المحكمة. 

لما كان ذلك , وكان من المقرر �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى فلا ي�ستطيع �أحد 
�أن ي�شهد بها مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى منها ا�ستخلا�صا مادام 
موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج , وي�شترط لتوافره فى حق الجانى 

�أن يكون فى حالة يت�سنى له فيها التفكير فى عملة والت�صميم عليه فى روية وهدوء . 

لما كان ذلك , وكان ما �أورده الحكم عن �سبق الإ�صرار فيما تقدم و�إن توافرت له فى ظاهر الأمر 
مقومات هذا الظرف كما هو معرف به فى القانون �إلا �أن ما �ساقه الحكم فى هذا ال��شأن من عبارات 
مر�سلة لي�س فى حقيقته �إلا ترديدا لوقائع الدعوى كما �أوردها فى �صدره ولا يعدو �أن يكون تعبيرا 
عن تلك الحالة التى تقوم بنف�س الجانى والتى يتعين على المحكمة �أن ت�ستظهرها بما يدل عليها وان 
تبين الوقائع والإمارات والمظاهر الخارجية التى تك�شف عنها مما كان ينبغى على المحكمة معه �أن 
تو�ضح كيف انتهت �إلى ثبوت توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق الطاعن , وذلك بعد �أن خلت �أدلة 
الدعوى المتمثلة فى اعتراف الطاعن و�أقوال �شهود الإثبات مما يدل على ذلك يقينا ولا يقدح فيما 
تقدم ما اعتنقه الحكم ودلل علية من �أن الطاعن فكر فى �سرقة �أموال المجنى عليها و�صمم على 
ذلك لأن توافر نية ال�سرقة والت�صميم عليها فى حق الطاعن لا ينعطف �أثره حتما �إلى الإ�صرار على 

القتل لتغاير ظروف كل من الجريمتين . 

لما كان ما تقدم , ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�ضه , ولا يعتر�ض على ذلك 
ب�أن عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة القتل العمد المرتبط بجنحة �سرقة طبقا 
للمادة 234 فقرة ثالثة من قانون العقوبات ذلك ب�أنه و�إن كان يكفى لتغليظ العقاب عملا بهذه المادة 
�أن يثبت الحكم ا�ستقلال الجريمة المرتبطة عن جناية القتل وتميزها عنها وقيام لاارتباط ال�سببى 
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بينهما - وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره - �إلا �أنه لا جدال فى �أن لكل من الجريمتين �أركانها 
وظروفها والعقوبة المقررة لها , فقد �أوجبت المادة 230 من قانون العقوبات عند انتفاء موجبات 
الر�أفة �إنزال العقوبة الوحيدة وهى عقوبة الإعدام بكل من قتل نف�سا عمدا مع �سبق الإ�صرار على 
ذلك والتر�صد فى حين ن�صت المادة 234 من قانون العقوبات فى فقرتها الثالثة على �أنه “...... 
و�أما �إذا كان الق�صد منها - �أى من جناية القتل العمد المجرد من �سبق الإ�صرار والتر�صد - الت�أهب 
لفعل جنحة �أو ت�سهيلها �أو ارتكابها �أو م�ساعدة مرتكبها �أو �شركائهم على الهرب �أو التخل�ص من 

العقوبة فيحكم بالإعدام �أو بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة “. 

لما كان ذلك , وكان الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - قد جمع فى ق�ضائه بين 
الإعدام  عقوبة  �إنزال  فى  عماده  معا  وجعلهما   - ولاارتباط  الإ�صرار  �سبق  الم�شددين  الظرفين 
 - يعيبه فلا يمكن  الإ�صرار ق�صور  �سبق  ا�ستدلال الحكم على ظرف  �شاب  وقد  ف�إنه   , بالطاعن 
والحال هذه - الوقوف على ما كانت تنتهى �إليه المحكمة لو �أنها تفطنت �إلى ذلك ولا يعرف مبلغ 
الأثر الذى كان يتركه تخلف الظروف الم�شار �إليه فى وجدان المحكمة لو �أنها اقت�صرت على �إعمال 
مع  �أخرى  تخييرية  عقوبة  توقيع  توافره  عند  يبرر  الذى  لاارتباط  وهو   - الآخر  الم�شدد  الظرف 

الإعدام . لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة . 

)الطعن رقم 26135 ل�سنة 70 ق جل�سة 2001/6/5(

ق�صد القتل �أمرا خفيا لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من 

عنا�صر الدعوى موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية .

) الطعن رقم 5476 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/13 (

�إن الت�سمم و�إن كان �صورة من �صور القتل العمد ، �إلا �أن الم�شرع الم�صرى ميز القتل بال�سم عن ال�صور 
العادية الأخرى للقتل بجعل الو�سيلة التى ت�ستخدم فيها لإحداث الموت ظرفا م�شددا للجريمة لما ينم 
عن غدر وخيانة لا مثيل لهما فى �صور القتل الأخرى ولذلك �أفرد الت�سمم بالذكر فى المادة 233 

o b e i k a n d l . c o m



- 1467 -

من قانون العقوبات وعاقب عليها بالإعدام ولو لم يقترن فيه العمد ب�سبق الإ�صرار �إذ لا ي�شترط 
فى جريمة القتل بال�سم وجود �سبق �إ�صرار لأن تح�ضير ال�سم فى جريمة القتل فى ذاته دال على 

الإ�صرار .

) الطعن رقم 17310 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/3/7 (

الجانى  يكون  �أن  بطبيعته  ي�ستلزم  الظرف  هذا  كان  لما  فانه  الإ�صرار  �سبق  ظرف  عن  انه  حيث 
وارتكب  والتفكير  التدبر  له  يتي�سر  فاذا لم  البال  هادئ  وهو  عواقبه  وتدبر  اعتزمه  فيما  فكر  قد 
جريمته وهو تحت ت�أثير عامل الغ�ضب والهياج كما هو الحال في الدعوى فلا يكون �سبق الإ�صرار 
متوافرا ذلك ب�أن المتهمة قد قارفت فعلتها بقتل المجنى عليه مدفوعة بعامل الغ�ضب ولاانفعال بعد 

م�شاجرتها مع والدته ومن ثم ما �أثاره المدافع عن المتهمة في هذا ال��شأن يكون �سديدا .

) طعن 11373 ل�سنة 71 ق جل�سة 2003/1/19 (

لما كان منعى الطاعنين بان عقار لاافيل لا يعد من المواد ال�سامة وانهما لم يرتكبا جريمة ال�سرقة 
فانه لا م�صلحة لهما في ذلك اذ �أن الحكم ق�ضى علي الطاعنين بعقوبة داخله في حدود العقوبة 
هذا  في  الطاعنان  يثيره  ما  فان  �سرقة  بجنحة  يرتبط  �أن  ودون  �سم  بغير  العمد  للقتل  المقررة 

الخ�صو�ص لا يكون مقبولا .

) طعن 30159 ل�سنة 69 ق جل�سة 2003/2/17 (

في  عام  م�شدد  ظرف  هو  الإ�صرار  �سبق  �أن  العقوبات  قانون  من   231 المادة  تف�سير  في  المقر  من 
جرائم القتل والجرح وال�ضرب يتحقق ب�إعداد و�سيلة الجريمة ور�سم خطة تنفيذها بعيدا عن ثورة 
لاانفعال مما يقت�ضى الهدوء والروية قبل ارتكابها ف�ضلا عن انه حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى 
�أن ي�شهد بها مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى منها  فلا ي�ستطيع احد 
ا�ستخلا�صا مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج وكان التر�صد هو 
ترب�ص الجانى للمجنى عليه فترة من الزمن طالت �أو ق�صرت في مكان يتوقع قدومه اليه ليتو�صل 
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بذلك الى مفاج�أته بالاعتداء عليه دون �أن ي�ؤثر في ذلك �أن يكون التر�صد بغير ا�ستخفاء .

لما كان ذلك وكان ما �أورده الحكم بيانا لنية القتل لا يفيد في مجموعه �سوى الحديث عن الأفعال 
المادية التي قارفها الطاعنان والتى لا تنبئ بذاتها علي توافر هذا الق�صد لديهما مما لم يك�شف 
الحكم عن قيام هذه النية بنف�س الجانيين لما كان ذلك وكان الحكم لم ي�ستظهر الق�صد الجنائى 
الخا�ص ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية التي تدل عليه وتك�شف عنه فانه يكون م�شوبا بالق�صور 
بما يعيبه وف�ضلا عن ذلك فان ما �أورده الحكم في مقام ا�ستظهار ظرفى �سبق الإ�صرار والتر�صد 
بهما في  الظرفين كما هما معرفان  الأمر مقومات هذين  لهما في ظاهر  توافرت  وان  تقدم  فيما 
القانون لاا �أن ما �ساقه الحكم في هذا ال��شأن من عبارات مر�سلة لي�س في حقيقته لاا ترديدا لوقائع 

الدعوى .

) طعن 1013 ل�سنة 69 ق جل�سة 2004/3/6 (

لما كان من المقرر �أنه �إذا كانت الأداة التى ا�ستعملت فى الجريمة لا ت�ؤدى بطبيعتها �إلى الموت فذلك 
لا يقلل من قيمتها كدليل مادامت المحكمة قد �أثبتت �أن لااعتداء بها كان بق�صد القتل و�أن القتل 
الم�ضبوط  الأبي�ض  ال�سلاح  ب��شأن  �أثير  ما  ف�إن  ثم  ومن  بقوة  ا�ستعمالها  ب�سبب  فعلًا  بها  قد تحقق 

�سديد.  “القطر” غير 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

ي�ستنتجه من  المو�ضوع  �إطلاقات قا�ضى  الإ�صرار من  �سبق  توافر ظرف  البحث فى  �أن  المقرر  من 
مع ذلك  يتنافر عقلًا  لا  العنا�صر  وهذه  الظروف  تلك  مادام موجب  وعنا�صرها  الدعوى  ظروف 
لاا�ستنتاج - وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق 
الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى ل�سلامة الحكم - ولا ينال من 
ذلك ف�ساد ا�ستدلال الحكم فى ا�ستظهار ظرف التر�صد ذلك �أن عقوبة الإعداد المق�ضى بها على 
فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  حكم  وكان  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجناية  المقررة  هى  الطاعن 

ت�شديد العقوبة كحكم ظرف التر�ص و�إثبات �أحدهما يغنى عن �إثبات الآخر. 
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)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

لما كان من المقرر �أنه �إذا كانت الأداة التى ا�ستعملت فى الجريمة لا ت�ؤدى بطبيعتها �إلى الموت فذلك 
لا يقلل من قيمتها كدليل مادامت المحكمة قد �أثبتت �أن لااعتداء بها كان بق�صد القتل و�أن القتل 
الم�ضبوط  الأبي�ض  ال�سلاح  ب��شأن  �أثير  ما  ف�إن  ثم  ومن  بقوة  ا�ستعمالها  ب�سبب  فعلًا  بها  قد تحقق 

“القطر” غير �سديد. 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، كظرف م�شدد لجناية القتل العمد الذى انتهى �إلى ثبوتها فى حقه . 

الباب  فى  الواردة   - العقوبات  قانون  من   )1/267( المادة  فى  الن�ص  مفاد  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الرابع فى ��شأن جرائم هتك العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب الثالث من ذات القانون فى 
�أن  ��شأن الجنايات والجنح التى تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على 
تحقق جريمة المواقعة تلك رهن ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى 
عليها وهو لا يكون كذلك - على ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل 
تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة �أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة 
ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية 
، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة 
وترتبط من ثم تلك الحرية بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون . 

الم�ؤرخ  ال�ضبط  بمح�ضر  �أقر  الطاعن  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
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�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 
وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383095 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 

من المقرر �أن التناق�ض الذى يعيب الحكم ويبطله هو الذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما 
�أثبته البع�ض الآخر ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة - وهو ما خلا منه الحكم المطعون فيه 
هذا بالإ�ضافة �إلى �أنه لا م�صلحة للطاعن فيما يثيره ب�صدد ا�ستبعاد نية القتل عن واقعة �إ�صابة 
المجنى عليه ........ متى كان هذا لاا�ستبعاد �أمرا ي�ستفيد منه الطاعن فلا ي�صح �أن يكون �سببا 
لطعنه على الحكم الذى �أعمل فى حقه المادة 32 من قانون العقوبات و�أوقع عليه العقوبة المقررة 
بين  للارتباط  الأ�شد  للجريمة  المقررة  العقوبة  باعتبارها  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجريمة 

الجرائم الم�سندة �إليه - ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون مقبولا.

 ) طعن 12671 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

الحكم المطعون فيه قد عر�ض على ا�ستقلال لنية القتل و�أثبت توافرها فى حق الطاعن فى قوله : 
ف�إن جرائم القتل العمد وال�شروع فيها تتميز قانونا بنية خا�صة هى نية القتل �أو �إزهاق الروح وهو 
ما يعرف بق�صد القتل وهذا الق�صد �أمر خفى ي�ضمره الجانى ويبطنه ولا يدرك بالح�س الظاهر 
و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والإمارات والظواهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم 

عما ي�ضمره فى نف�سه.

 ) طعن 12671 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

ما  ب�أن  الحائز  �أو  المحرز  بعلم  يتحقق  �أو حيازة مخدر  �إحراز  فى جريمة  الجنائى  الق�صد  وكان 
يحرزه �أو يحوزه من المواد المخدرة وكانت المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلالا عن هذا الركن �إذا 
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كان ما �أوردته فى حكمها كافيا فى الدلالة على علم المتهم ب�أن ما يحوزه �أو يحرزه مخدر )ح�شي�ش( 
ولا خروج فيه عن موجب لااقت�ضاء العقلى والمنطقى - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ف�إن 

النعى على الحكم من ق�صور فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد.

 ) طعن 29191 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

ما �أورده الحكم فى مدوناته تتوافر به جناية القتل العمد كما هى معرفة به فى القانون وكان النعى 
ب�أن الواقعة مجرد جناية �ضرب �أف�ضى �إلى موت لا يعدو �أن يكون منازعة فى ال�صورة التى اعتنقتها 
مما  وجدانها  فى  ارت�سمت  كما  الواقعة  �صورة  ا�ستخلا�ص  فى  مو�ضوعيا  وجدلا  للواقعة  المحكمة 
ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ـ هذا �إلى �أن محكمة المو�ضوع غير ملزمة بتعقب المتهم فى مناحى 
دفاعه المو�ضوعى والرد على كل �شبهة يثيرها على ا�ستقلال �إذ فى ق�ضائها بالإدانة ا�ستنادا �إلى 
�أدلة الثبوت التى �أوردتها ما يفيد �ضمنا �أنها �أطرحتها ولم تعول عليها وي�ضحى ما يثيره الطاعن 

فى هذا ال�صدد غير مقبول.

 ) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن ق�صد القتل �أمر خفى لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى 
والإمارات والمظاهر الخارجية وتنم عما ي�ضمره الجانى فى نف�سه ف�إن ا�ستخلا�ص هذه النية من 
عنا�صر الدعوى المطروحة �أمام المحكمة موكول لقا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية وكان 
ما �أورده الحكم ـ فيما تقدم ـ تدليلا على توافر هذه النية �سائغا ووا�ضحا فى �إثبات توافرها فى حق 

الطاعن ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد لا يكون له محل. 

 ) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

فى  �أو ق�صرت  الزمن طالت  من  مدة  عليه  للمجنى  الجانى  ترب�ص  لتحققه مجرد  يكفى  كان  لما 
مكان يتوقع قدومه �إليه ليتو�صل بذلك �إلى مفاج�أته بالاعتداء عليه �إذ كان ذلك وكان الثابت من 
كومة  عليهما خلف  للمجنى  يترب�ص  كان  المتهم  �أن  والخام�س  والرابع  الأول  الإثبات  �شهود  �أقوال 
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يعلم بمرورهما منه حال عودتهما من حقلهما وعند  الذى  للطريق  من الحطب فى حقل مجاور 
النار عليهما من ذلك  ب�إطلاق  النارى وباغتهما  م�شاهدته لهما خرج من مخبئه �شاهرا �سلاحه 
ال�سلاح وهو ما ت�ستخل�ص منه المحكمة توافر ظرف التر�صد فى حق المتهم كما هو معرف به فى 

القانون.

 ) طعن 59033 ل�سنة 75 ق جل�سة 2008/5/15 (

ب�أن  فمردود  النف�س  عن  �شرعى  دفاع  حالة  فى  كان  ب�أنه  المتهم  عن  المدافع  �أثاره  عما  �أنه  وحيث 
يبا�شر  لرد لااعتداء عن طريق الحيلولة بين من  �إلا  ي�شرع  ال�شرعى لم  الدفاع  �أن حق  المقرر  من 
لااعتداء وبين لاا�ستمرار فيه و�أن قيام حالة الدفاع ال�شرعى م�شروط ب�أن يكون قد وقع فعل �إيجابى 
من المجنى عليه يخ�شى منه المتهم وقوع جريمة �ضده و�أن يكون المتهم قد اعتقد بوجود خطر حال 
على نف�سه ويكون فعله لرد هذا الخطر هو الو�سيلة الوحيدة لرده كما �أنه من المقرر �أن حالة الدفاع 
�إذ بذلك  �أو التحيل لارتكابها  ال�شرعى لا تتوافر متى ثبت التدبير للجريمة بتوافر �سبق الإ�صرار 
ينتفى حتما موجب الدفاع ال�شرعى الذى يفتر�ض ردا حالا لعدوان حال دون الإعداد و�أعمال الخطة 

لنفاذه. 

المجنى  للانتقام من  �أعد عدته  �أن  بعد  المتهم  �أن  الدعوى  ماديات  الثابت من  وكان  ذلك  كان  لما 
عليهما لوقوفهما حائلا �ضد رغبته فى فر�ض �سطوته على �أفراد العائلة التى ينتمى هو وهما �إليها 
واعتقاده منا�صرتهما لعمه وعمهما .......... �ضده انتظرهما فى المكان الذى �أيقن عودتهما منه 
حاملا �سلاحه المح�شو بالذخيرة وما �أن ر�آهما حتى فاج�أ المتقدم منهما فى ال�سير وهو المجنى عليه 
الوعى ولم يحرك  فاقدا  الأر�ض  ف�سقط على  �أ�صابه فى عنقه  عليه  نارى  عيار  ب�إطلاق   .........
�إلى  ......... قد و�صل  الوقت كان المجنى عليه  �أنه لقى م�صرعه وفى هذا  المتهم  �ساكنا فاعتقد 
عيار  ب�إطلاق  المتهم  فعاجله  �أمره  وي�ستبين  ليتفح�صه  �شقيقه  يرقد  �إلى حيث  متجها  المكان  ذات 
نارى عليه ف�سقط بدوره على الأر�ض ثم جثا على ركبتيه محاولا النهو�ض اقترب منه المتهم و�أطلق 
عليه عيارين ناريين �آخرين من ذات ال�سلاح فخر �صريعا, ووفقا لأقوال �شاهدى الواقعة ........... 
و........... بتحقيقات النيابة العامة والتى تطمئن �إليها المحكمة ف�إن �أيا من المجنى عليهما لم يكن 
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يحمل �سلاحا من �أى نوع كما لم ي�شرع �أحدهما �أو كلاهما فى لااعتداء على المتهم ب�أى طريقة الأمر 
الذى يقطع ب�أن المتهم لم يكن فى حالة دفاع عن النف�س ويكون الدفع بقيام حالة الدفاع ال�شرعى 

لديه على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه.

 ) طعن 59033 ل�سنة 75 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كان من المقرر �أن المادة 34 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
فى �أحوال التلب�س بالجنايات �أن يقب�ض على المتهم الحا�ضر الذى توجد دلائل كافية على اتهامه 
، وكان تقدير توافر حالة التلب�س ، �أو عدم توافرها فى الأمور المو�ضوعية البحتة التى توكل بداءة 
لرجل ال�ضبط على �أن يكون تقديره خا�ضعاً لرقابة �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع 
، لما كان ذلك ، وكان ما رتبه الحكم على لااعتبارات ال�سائغة التى �أوردها من �إجازة القب�ض على 
الطاعنين �صحيحاً فى القانون وذلك على اعتبار توافر حالة التلب�س بجناية ال�شروع فى القتل العمد 
حين انتقل فور �إبلاغه فوجد المجنى عليه ملقى �أر�ضاً وم�صاباً بجرح نزفى بالظهر ف�س�أله عن ا�سمه 
ومحدث �إ�صابته ف�أدلى با�سم الطاعنين ، ف�إن قيامه ب�ضبطهما �إثر ذلك �صحيح قانوناً طبقاً للمادة 
30 من قانون الإجراءات الجنائية حيث تم ال�ضبط عقب ارتكاب الجريمة ببرهة ي�سيرة ، ويكون ما 

ينعاه الطاعنان من بطلان القب�ض لانتقاء حالة التلب�س بعيداً عن محجبة ال�صواب . 

) الطعن رقم 6828 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/2/2 (
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الف�صل ال�سابع
قـذف

القانون  ن�صو�ص هذا  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  رقم 266 من  المادة  بن�ص  المقرر عملًا  من 
بطريق  ترفع  التي  المدنية  الدعاوى  وفي  الجنائية  المواد  في  الإجراءات  علي  التطبيق  الواجبة  هي 
التبعية �أمام المحاكم الجنائية ، ولا يرجع �إلي ن�صو�ص قانون المرافعات �إلا ل�سد نق�ص ، و�إذ كان 
قانون الإجراءات الجنائية قد ق�صر ترك الدعوى ، وفقاً لما ن�ص عليه في المادتين 260 ، 261 منه 
- علي المدعى بالحقوق المدنية دون غيره من الخ�صوم ف�إنه لا ي�صح للمحاكم الجنائية �أن تحكم 
باعتبار الم�سئول عن الحقوق المدنية تاركا لا�ستئنافه لأنه لا يتفق بح�سب طبيعته و�آثاره مع تبعية 
الدعوى المدنية للدعوى الجنائية ووجوب �سيرهما معاً بقدر الم�ستطاع ، بل �إنه يتعار�ض مع ما ن�ص 
عليه ال�شارع في المادتين 253 ، 254 من قانون الإجراءات الجنائية من �أن للنيابة العامة �أن تدخل 
الم�سئولين عن الحقوق المدنية للحكم عليهم بالم�صاريف الم�ستحقة للحكومة ومن حق الم�سئول عن 
الحقوق المدنية في �أن يدخل من تلقاء نف�سه في الدعوى الجنائية في �أية حالة كانت عليها ، ومن ثم 
يكون من الواجب علي المحكمة في هذا الحالة �أن تحكم في مو�ضوع الدعوى المدنية غيابياً كما لو 
كانت الدعوى الجنائية قائمة معها ، و�أما وقد خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضي باعتبار 

الطاعن تاركا لا�ستئنافه ف�إنه يكون مخالف للقانون مخطئاً في تطبيقه .

) الطعن رقم 23640 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1997/1/8 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبديْ من الطاعن بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير 
الطريق القانوني �إذ لم ترفع ب�أمر من النائب العام �أو ممن ينوب عنه من المحامين العامين الأول 
و�أطرحه ا�ستناداً �إلي �أن هذا القيد وفقاً للمادتين 49 ، 50 من قانون المحاماة �إنما هو قا�صر علي 
حالة كون الجريمة التي وقعت من المحامي من جرائم الجل�سات وهو ما لا ينطبق علي الواقعة محل 

الدعوى ف�إن ما �أورده الحكم في ذلك يكون كافياً في اطراح الدفع الم�شار �إليه .

) الطعن رقم 22192 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1997/4/5 (
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لما كان من المقرر �أن العرائ�ض التي تقدم �إلي جهات الحكومة طعناً في حق موظف عام ، �أو مكلف 
بخدمة عامة مع علم مقدمها ب�أنها بحكم ال�ضرورة تتداول بين �أيدي الموظفين المخت�صين ، �أو عدد 
من النا�س ولو كانوا قلة تتوافر بتداولها العلانية لوقوع الإذاعة فعلًا بتداولها بين �أيد مختلفة ، ولا 

يغير من ذلك �أن تكون تلك الجهات تعمل في �سرية . 

و�إذا كان الثابت مما �أورده الحكم بياناً لواقعة الدعوى �أن المطعون �ضده قدم �شـكوى لعدة جهات 
“ ت�ضمنت قذفاً في حقه بما يوفر ركن العلانية  “ عميد بحري  �ضد الطاعن ، وهو موظف عام 
اللازم في جريمة القذف ، و�إذا خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضي ببراءة المطعون �ضده 
من جريمة البلاغ الكاذب رغم �أن العلانية لي�ست من �أركان هذه الجريمة ورتب علي ذلك ق�ضاءه 
نق�ضه في خ�صو�ص ما  القانون بما يوجب  �أخط�أ في تطبيق  يكون قد  ف�إنه  المدنية  الدعوى  برف�ض 

ق�ضي به في الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 19792 ل�سنة 61 ق - جل�سة 12 / 3 / 2000 (

ب�شخ�ص �صاحب  الم�سا�س  �إجراء عمل دون  الر�أي في  �إبداء  ، هو  المباح  النقد  �أن  �أي�ضاً  المقرر  من 
الأمر ، �أو العمل بغية الت�شهير به ، �أو الحط من كرامته ف�إذا تجاوز النقد هذا الحد وجب العقاب 
عليه باعتباره مكوناً لجريمة �سب �أو �إهانة �أو قذف ح�سب الأحوال ، كما �أنه ولئن كان من المقرر 
�أن لمحكمة المو�ضوع �أن تق�ضي بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية متي ت�شككت في �صحة �إ�سناد التهمة 
�إلي المتهم ، �أو لعدم كفاية �أدلة الثبوت ، �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون حكمها قد �أ�شتمل علي ما يفيد 
�أنها مح�صت الدعوى ، و�أحاطت بظروفها عن ب�صر وب�صيرة ، وفطنت �إلي �أدلة الثبوت التي قام 
عليها لااتهام ، ووازنت بينها وبين �أدلة النفي ورجحت دفاع المتهم وداخلتها الريبة وال�شك في �صحة 
، ولما كان ذلك وكان  الت�سبيب  ، ومن عيوب  القانون  عنا�صر لااتهام وخلا حكمها من الخط�أ في 
الحكم المطعون فيه قد اقت�صر علي �سرد ما ورد في عري�ضة المدعي بالحق المدني دون �أن يورد ما 
ت�ضمنه المقال المن�شور محل الدعوى والعبارات التي ا�شتمل عليها ، ويعدها الطاعن �سباً وقذفاً حتى 
يت�ضح من ذلك وجه ا�ستخلا�ص الحكم من �أن تلك العبارات المن�شورة لا يق�صد منها �سب الطاعن 
�أو القذف في حقه �أو �إهانته والت�شهير به و�أنها من قبيل النقد المباح ، وتمكن محكمة النق�ض من 
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مراقبة �سلامة ما انتهي �إليه من ق�ضاء برف�ض الدعوى المدنية ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً 
القانوني علي واقعة الدعوى مما  التطبيق  الوقوف علي �صحة  النق�ض عن  ق�صوراً يعجز محكمة 

يعيبه .

) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق ، جل�سة 8 /2000/5 (

لما كان الق�صد الجنائي في جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة 
�أن جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة  للمجني عليه �شائنة بذاتها وقد ا�ستقر الق�ضاء علي 
فيها ، �أو عدم وجودها تقدير مرامي العبارات التي يحاكم عليها النا�شر ، ف�إذا ما �أ�شتمل المقال 
علي عبارات يكون الغر�ض منها الدفاع عن م�صلحة عامة ، و�أخري يكون الق�صد منها الت�شهير 
 ، النا�شر  نف�س  الغلبة في  له  �أيهما كانت  وتقدر  الق�صدين  توازن بين  �أن  للمحكمة في هذه الحالة 
وكان من المقرر �أن المرجح في تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب ، �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضي 
في تح�صيله لفهم الواقع في الدعوى �إلا �أن حد ذلك �ألا يخطي في التطبيق القانوني علي الواقعة 
كما �صار �إثباتها في الحكم ، �أو يمنع دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها ، �إذ �أن تحري مطابقة 
الألفاظ للمعني الذي ا�ستخل�صه الحكم وت�سميتها با�سمها المعين في القانون �سباً �أو قذفاً �أو عيباً �أو 
�إهانة �أو غير ذلك ، هو من التكييف القانوني الذي يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض ، و�أنها هي الجهة 

التي تهيمن علي لاا�ستخلا�ص المنطقي الذي ينتهي �إليه الحكم من مقدماته .

) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/8 (

من الخ�صم  �أ�سندت  التى  ال�سب  عبارات  تكون  �أن  العقوبات  قانون  من   309 المادة  تطبيق  مناط 
لخ�صمه فى المرافعة مما ي�ستلزمه الدفاع عن الحق مثار النزاع .

) الطعن رقم 18482 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/3/10 (

تحرى معنى اللفظ - تكييف قانونى - خ�ضوعه لرقابة محكمة النق�ض 

عدم ت�ضمن اللافتات المن�سوب للطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام �سوى حقيقة الواقع 
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وعلى نحو يتفق و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى - لي�س من ��شأنها �أن 
تحط قدره �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�ش �شرفه و لا 

تقع تحت ن�ص المادة 302 عقوبات - مخالفة ذلك - خط�أ فى تطبيق القانون 

لما كان ذلك ، وكان ما ت�ضمنته اللافتات المن�سوب �إلى الطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام 
من عبارات �إعلان عن بيع المحل المملوك للمدعى بالحقوق المدنية بيعا جبرا بالمزاد العلنى ف�ضلا 
عن �أنها - وعلى ما يبين من المفردات الم�ضمومة - قد �صادفت حقيقة الواقع وجاءت على نحو يتفق 
و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى ، لي�س من ��شأنها �أن تحط من قدر 
المدعى بالحقوق المدنية �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه ، �أو ت�ستوجب عقابه �أو 
خد�ش �شرفه �أو اعتباره ، ومن ثم فهى لا تقع تحت ن�ص المادة 302 من قانون العقوبات ولا ت�شكل �أى 
جريمة �أخرى معاقب عليها قانونا ، ف�إن الحكم المطعون فيه وقد خالف هذا النظر وق�ضى بمعاقبة 
القانون ،  ت�أويله  القذف يكون قد بنى على خط�أ فى  الواقعة ودانهما بجريمة  الطاعنين عن تلك 
وكان يتعين على المحكمة الق�ضاء ببراءة الطاعنين عملا بالمادة 304 من قانون الإجراءات الجنائية 

باعتبار �أن الواقعة غير معاقب عليها قانوناً .

) الطعن رقم 2990 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/6 ( 

من المقرر �أن المرجع في تعرف حقيقة الفاظ ال�سب والقذف هو ما يطمئن اليه القا�ضى في تح�صيله 
كما �صار  الواقعة  القانونى علي  التطبيق  لاا يخطئ في  �أن حد ذلك  لاا  الدعوى  الوقائع في  لفهم 
�إثباتها في الحكم �أو يم�سخ دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها وتحرى مطابقة الألفاظ للمعنى 
�أو غير  �إهانة  �أو  �أو عيبا  وقذفا  �سبا  القانون  المعين في  با�سمها  وت�سميتها  ا�ستخل�صه الحكم  الذى 
ذلك هو من التكييف القانونى الذى يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض فهى الجهة التي تهيمن علي 

لاا�ستخلا�ص المنطقى الذى يت�أدى �إليه الحكم في مقدماته الم�سلمة .

) طعن 5951 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/1/1 (

لما كان لا يقبل قانونا من القاذف اقامة الدليل لاثبات ما قذف به طبقا للفقرة الثانية من المادة 
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302 من قانون العقوبات لاا اذا كان القذف طعنا في اعمال موظف عام �أو �شخ�ص ذى �صفة نيابية 
�أو  النيابة  �أو  الوظيفة  نية وغير متعد لأعمال  ب�سلامة  �أو مكلف بخدمة عامة وكان حا�صلا  عامة 
الخدمة العامة فاذا تجرد المجنى عليه من اى من ال�صفات ال�سابقة فلا يباح القذف �ضده ولو كان 
المتهم ح�سن النية وا�ستطاع اثبات وقائع القذف اذ لا يقبل منه هذا لااثبات وفقا للفقرة لااخيرة 
من المادة 302 �سالفة الذكر واذ كان الحكم المطعون فيه قد رد علي ما دفع به المحكوم عليهما في 

هذا الخ�صو�ص بقوله :

ولا يغنى المتهمين ما اورداه بدفاعهما من �أن المدعى المدنى �شخ�ص ذى �صفة   .................. “
نيابية عامة اذ الثابت من لااوراق انه لا يتمتع بهذه ال�صفة وكان من مر�شحى الحزب الوطنى ف�ضلا 
عن �أن ما ا�سنده اليه في المقال يتعلق بحياة المدعى المدنى الخا�صة اى ب�صفته فردا ولا يجوز اثباتها 
قانونا وي�ضحى ا�ستنادهما الى لااعفاء المن�صو�ص عليه في المادة 302 / 2 من قانون العقوبات غير 

�سديد “ فانه يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا وبمن�أى عن قالة الخطا في تطبيق القانون .

) طعن 12771 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/4/11 (

من البين مما �سطره الطاعن المدعى بالحقوق المدنية ب�أ�سباب الطعن ومن المفردات الم�ضمومة �أن 
الطاعن يق�صر القذف في حقه لي�س ب�صدد وقائع محددة ن�سبها له المطعون �ضده وانما ا�ستنادا 
الى ا�ست�صدار الأخير بو�صفه رئي�س قطاع ال�شئون القانونية ل�شركة توزيع كهرباء القاهرة ب�سوء نية 
قرارا بف�صله من عمله بدلالة الغاء المحكمة الت�أديبية لهذا القرار وكان ما ذهب اليه الطاعن علي 
ال�سياق المتقدم لا يعد في ذاته �سبا �أو قذفا للطاعن لانه مجرد ر�أى قانونى للمطعون �ضده يحتمل 
قدر  �أن يحط من  ذاته  الر�أى في  ابداء  ��شأن مجرد  ولي�س من  درايته  بح�سب  ال�صواب  �أو  الخط�أ 
الطاعن �أو يجعله محلا للاحتقار �أو لاازدراء بين اهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�شا ل�شرفه 
�أو اعتباره ومن ثم ما ا�سند الى المطعون �ضده لا جريمة فيه واذ ق�ضى الحكم المطعون فيه ببراءة 

المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية قبله فانه يكون قد �صادف �صحيح القانون . 

) طعن 17822 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/1 (
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العلانية المن�صو�ص عليها في المادة 171 من قانون العقوبات لا تتوافر لاا اذا وقعت الفاظ ال�سب �أو 
القذف في مكان عام �سواء بطبيعته �أو بالم�صادفة وكان الحكم المطعون فيه قد اقت�صر في مدوناته 
�أن يبين انه قد ح�صل الجهر به  علي القول بان ال�سب ح�صل بالمنزل و�سمعه جميع ال�سكان دون 
وب�صوت يقرع ال�سمع وكان �سلم المنزل لي�س في طبيعته ولا في الغر�ض الذى خ�ص�ص له ما ي�سمح 
باعتباره مكانا عاما وهو لا يكون كذلك لاا �إذا ت�صادف وجود عدد من افراد الجمهور فيه �أو كان 
المنزل يقطنه �سكان عديدون بحيث يرد علي ا�سماعهم ما يقع به من الجهر به من �سب وقذف 
علي �سلم ذلك المنزل الذى يجمعهم علي كثرة عددهم لما كان ذلك فان الحكم المطعون فيه اذ لم 
ي�ستظهر العنا�صر التي تجعل من �سلم المنزل محلا عاما علي ال�صورة المتقدمة ولا يبين منه كيف 
تحقق من توافر ركن العلانية في واقعة الدعوى بح�صول ال�سب في هذا المكان فانه يكون قا�صرا 

ق�صورا يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

) طعن 15122 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/3 (

لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
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كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 
ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد تحدث عن ركن العلانية وا�ستظهر الدليل على �أن الطاعن 
ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال مذكرته 
�أن  المقرر  من  وكان   ، وال�سب  القذف  عبارات  مت�ضمنة  المدنية  بالحقوق  المدعى  �إلى  ذكرها  المار 
المو�ضوع  محكمة  اخت�صا�ص  من  علناً  وال�سب  القذف  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  ا�ستظهار 
ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا 
يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً 
بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، 

وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.

)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم ..... ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً، 
�إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة، 
الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 

مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. 

ل�سنة   .........  ،  1998 ل�سنة   ..... رقمى  ال�شكويين  على  الإطلاع  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 

o b e i k a n d l . c o m



- 1481 -

1997 �إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن 
�أولاهما �أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى ، “ �أنه ان�سان غير �سوى فى ت�صـرفاته وهو معتاد 
ال�شكوى فى ال�شـارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى علاقة لأنه �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته 
“ ، خلافاً لما �أثبته الحكم من �أن عبارات القذف التى �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى “ 
�أنه �شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى” ، وكان ما انتهى �إليه الحكم المطعون فيه - ف�ضلًا عن مخالفته 
العقاب  ي�ستوجب  الذى  القذف  فى  الأ�صل  �أن  ، ذلك  القانون  فى  - غير �صحيح  بالأوراق  للثابت 
قانوناً ، هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار 
الم�سند �إليه عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من 
�أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة  عنا�صر الدعوى ، ف�إن لمحكمة النق�ض 
محل القذف لتبين مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح 
وكان الحكم المطعون فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص 
�سوء” ، خلافاً لما �أثبت بالأوراق من �أنه �شخ�ص غير �سوى فى ت�صرفاته” ، هو بلا �شك مما ينطوى 
فى  يعا�شرهم  ومن  مخالطيه  بين  احتقاره  �إلى  ويدعو  المدنى  بالحق  المدعى  بكرامة  م�سا�س  على 

الو�سط الذى يعي�ش فيه وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون . 

لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق 
والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما 

ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

لما كان الجانى قد احتاط ولم يذكر �إ�سم المجنى عليه �صراحة فى العبارات المن�شورة ف�إن لمحكمة 
المو�ضوع �أن تتعرف على �شخ�ص من وجهت �إليه من واقع العبارات ذاتها وظروف الواقعة والملاب�سات 

التى اكتنفتها .

ولما كانت مدونات الحكم المطعون فيه تفيد �أن المحكمة قد ا�ستخل�صت �أن المدعى بالحقوق المدنية 
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هو المق�صود بعبارات المقال المن�شور وكانت العبارات التى �أوردها الحكم ت�سوغ النتيجة التى رتبها 
الحكم عليها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا فى تقدير �أدلة الدعوى مما 

ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 2004/6/15 ب�إدانة الطاعن بجنحة ال�سب العلنى والقذف 
بطريق الن�شر بوا�سطة �إحدى ال�صحف و�إلزامه بتعوي�ض م�ؤقت ، فقرر المحكوم عليه بالطعن فيه 
بطريق النق�ض فى 2004/8/14 ، وقدم �أ�سباب طعنه فى التاريخ ذاته ، ولكن الدعوى لم تتخذ 
فيها �أى �إجراء منذ ذلك التاريخ �إلى �أن نظرت بجل�سة اليوم الثالث من نوفمبر �سنة 2011 ، و�إذا 
كان البين من ذلك �أنه وقد انق�ضى على الدعوى من تاريخ التقرير بالطعن و�إيداع �أ�سبابه الحا�صل 
فى 2004/8/14 مدة تزيد على الثلاث �سنوات المقررة لانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى 
مواد الجنح دون اتخاذ �إجراء قاطع لهذه المدة ، فتكون الدعوى الجنائية قد انق�ضت بم�ضى المدة 
، ويتعين لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية ، والحكم 
ت�أثير على الدعوى المدنية المرفوعة معها ، فهى لا  �أن يكون لذلك  ، دون  المدة  بانق�ضائها بم�ضى 

تنق�ضى �إلا بم�ضى المدة المقررة فى القانون المدنى .

لما كان ذلك ، وكان التقرير بالطعن ، و�إن �شمل ق�ضاء الحكم فى الدعوى المدنية ، �إلا �أن الطاعن لم 
ينع على الحكم �شيئاً ب�صددها ، ومن ثم يتعين رف�ض الطعن فى هذا الخ�صو�ص . 

)الطعن رقم 53554 ل�سنة 74 ق جل�سة 2011/11/3( 

لما من المقرر �إن المراد بال�سب فى �أ�صل اللغة العرابية ال�شتم �سواء ب�إطلاق اللفظ ال�صريح الدال 
عليه �أم با�ستعمال المعاري�ض التى تومئ �إليه ، وهو المعنى الملحوظ فى ا�صطلاح القانون الذى اعتبر 
ال�سب كل �إل�صاق لعيب �أو تعبير يحط من قدر ال�شخ�ص نف�سه �أو يخد�ش �سمعته عند غيره ، وكان 
الأ�صل �أن المرجع فى تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضى فى تح�صيله 
لفهم الوقائع فى الدعوى ، ما دام �أنه لم يخطئ فى التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها 
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فى الحكم ولا يم�سخ دلالة الألفاظ بما يحيلها من معناها ، وكانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت فى 
فهم �سائغ لواقعة �إلى �أن العبارة التى وجهها الطاعن �إلى المدعى بالحق المدنى تنطوى على معنى 
ال�سب فى الظروف والملاب�سات التى ا�ستظهرتها فى حكمها ، وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره ، 

فلا وجه لما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص .

)الطعن رقم 3418 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/2/25 (
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الف�صل ال�سابع
قـذف

القانون  ن�صو�ص هذا  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  رقم 266 من  المادة  بن�ص  المقرر عملًا  من 
بطريق  ترفع  التي  المدنية  الدعاوى  وفي  الجنائية  المواد  في  الإجراءات  علي  التطبيق  الواجبة  هي 
التبعية �أمام المحاكم الجنائية ، ولا يرجع �إلي ن�صو�ص قانون المرافعات �إلا ل�سد نق�ص ، و�إذ كان 
قانون الإجراءات الجنائية قد ق�صر ترك الدعوى ، وفقاً لما ن�ص عليه في المادتين 260 ، 261 منه 
- علي المدعى بالحقوق المدنية دون غيره من الخ�صوم ف�إنه لا ي�صح للمحاكم الجنائية �أن تحكم 
باعتبار الم�سئول عن الحقوق المدنية تاركا لا�ستئنافه لأنه لا يتفق بح�سب طبيعته و�آثاره مع تبعية 
الدعوى المدنية للدعوى الجنائية ووجوب �سيرهما معاً بقدر الم�ستطاع ، بل �إنه يتعار�ض مع ما ن�ص 
عليه ال�شارع في المادتين 253 ، 254 من قانون الإجراءات الجنائية من �أن للنيابة العامة �أن تدخل 
الم�سئولين عن الحقوق المدنية للحكم عليهم بالم�صاريف الم�ستحقة للحكومة ومن حق الم�سئول عن 
الحقوق المدنية في �أن يدخل من تلقاء نف�سه في الدعوى الجنائية في �أية حالة كانت عليها ، ومن ثم 
يكون من الواجب علي المحكمة في هذا الحالة �أن تحكم في مو�ضوع الدعوى المدنية غيابياً كما لو 
كانت الدعوى الجنائية قائمة معها ، و�أما وقد خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضي باعتبار 

الطاعن تاركا لا�ستئنافه ف�إنه يكون مخالف للقانون مخطئاً في تطبيقه .

) الطعن رقم 23640 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1997/1/8 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبديْ من الطاعن بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير 
الطريق القانوني �إذ لم ترفع ب�أمر من النائب العام �أو ممن ينوب عنه من المحامين العامين الأول 
و�أطرحه ا�ستناداً �إلي �أن هذا القيد وفقاً للمادتين 49 ، 50 من قانون المحاماة �إنما هو قا�صر علي 
حالة كون الجريمة التي وقعت من المحامي من جرائم الجل�سات وهو ما لا ينطبق علي الواقعة محل 

الدعوى ف�إن ما �أورده الحكم في ذلك يكون كافياً في اطراح الدفع الم�شار �إليه .

) الطعن رقم 22192 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1997/4/5 (
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لما كان من المقرر �أن العرائ�ض التي تقدم �إلي جهات الحكومة طعناً في حق موظف عام ، �أو مكلف 
بخدمة عامة مع علم مقدمها ب�أنها بحكم ال�ضرورة تتداول بين �أيدي الموظفين المخت�صين ، �أو عدد 
من النا�س ولو كانوا قلة تتوافر بتداولها العلانية لوقوع الإذاعة فعلًا بتداولها بين �أيد مختلفة ، ولا 

يغير من ذلك �أن تكون تلك الجهات تعمل في �سرية . 

و�إذا كان الثابت مما �أورده الحكم بياناً لواقعة الدعوى �أن المطعون �ضده قدم �شـكوى لعدة جهات 
“ ت�ضمنت قذفاً في حقه بما يوفر ركن العلانية  “ عميد بحري  �ضد الطاعن ، وهو موظف عام 
اللازم في جريمة القذف ، و�إذا خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضي ببراءة المطعون �ضده 
من جريمة البلاغ الكاذب رغم �أن العلانية لي�ست من �أركان هذه الجريمة ورتب علي ذلك ق�ضاءه 
نق�ضه في خ�صو�ص ما  القانون بما يوجب  �أخط�أ في تطبيق  يكون قد  ف�إنه  المدنية  الدعوى  برف�ض 

ق�ضي به في الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 19792 ل�سنة 61 ق - جل�سة 12 / 3 / 2000 (

ب�شخ�ص �صاحب  الم�سا�س  �إجراء عمل دون  الر�أي في  �إبداء  ، هو  المباح  النقد  �أن  �أي�ضاً  المقرر  من 
الأمر ، �أو العمل بغية الت�شهير به ، �أو الحط من كرامته ف�إذا تجاوز النقد هذا الحد وجب العقاب 
عليه باعتباره مكوناً لجريمة �سب �أو �إهانة �أو قذف ح�سب الأحوال ، كما �أنه ولئن كان من المقرر 
�أن لمحكمة المو�ضوع �أن تق�ضي بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية متي ت�شككت في �صحة �إ�سناد التهمة 
�إلي المتهم ، �أو لعدم كفاية �أدلة الثبوت ، �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون حكمها قد �أ�شتمل علي ما يفيد 
�أنها مح�صت الدعوى ، و�أحاطت بظروفها عن ب�صر وب�صيرة ، وفطنت �إلي �أدلة الثبوت التي قام 
عليها لااتهام ، ووازنت بينها وبين �أدلة النفي ورجحت دفاع المتهم وداخلتها الريبة وال�شك في �صحة 
، ولما كان ذلك وكان  الت�سبيب  ، ومن عيوب  القانون  عنا�صر لااتهام وخلا حكمها من الخط�أ في 
الحكم المطعون فيه قد اقت�صر علي �سرد ما ورد في عري�ضة المدعي بالحق المدني دون �أن يورد ما 
ت�ضمنه المقال المن�شور محل الدعوى والعبارات التي ا�شتمل عليها ، ويعدها الطاعن �سباً وقذفاً حتى 
يت�ضح من ذلك وجه ا�ستخلا�ص الحكم من �أن تلك العبارات المن�شورة لا يق�صد منها �سب الطاعن 
�أو القذف في حقه �أو �إهانته والت�شهير به و�أنها من قبيل النقد المباح ، وتمكن محكمة النق�ض من 
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مراقبة �سلامة ما انتهي �إليه من ق�ضاء برف�ض الدعوى المدنية ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً 
القانوني علي واقعة الدعوى مما  التطبيق  الوقوف علي �صحة  النق�ض عن  ق�صوراً يعجز محكمة 

يعيبه .

) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق ، جل�سة 8 /2000/5 (

لما كان الق�صد الجنائي في جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة 
�أن جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة  للمجني عليه �شائنة بذاتها وقد ا�ستقر الق�ضاء علي 
فيها ، �أو عدم وجودها تقدير مرامي العبارات التي يحاكم عليها النا�شر ، ف�إذا ما �أ�شتمل المقال 
علي عبارات يكون الغر�ض منها الدفاع عن م�صلحة عامة ، و�أخري يكون الق�صد منها الت�شهير 
 ، النا�شر  نف�س  الغلبة في  له  �أيهما كانت  وتقدر  الق�صدين  توازن بين  �أن  للمحكمة في هذه الحالة 
وكان من المقرر �أن المرجح في تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب ، �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضي 
في تح�صيله لفهم الواقع في الدعوى �إلا �أن حد ذلك �ألا يخطي في التطبيق القانوني علي الواقعة 
كما �صار �إثباتها في الحكم ، �أو يمنع دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها ، �إذ �أن تحري مطابقة 
الألفاظ للمعني الذي ا�ستخل�صه الحكم وت�سميتها با�سمها المعين في القانون �سباً �أو قذفاً �أو عيباً �أو 
�إهانة �أو غير ذلك ، هو من التكييف القانوني الذي يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض ، و�أنها هي الجهة 

التي تهيمن علي لاا�ستخلا�ص المنطقي الذي ينتهي �إليه الحكم من مقدماته .

) الطعن رقم 3087 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/8 (

من الخ�صم  �أ�سندت  التى  ال�سب  عبارات  تكون  �أن  العقوبات  قانون  من   309 المادة  تطبيق  مناط 
لخ�صمه فى المرافعة مما ي�ستلزمه الدفاع عن الحق مثار النزاع .

) الطعن رقم 18482 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/3/10 (

تحرى معنى اللفظ - تكييف قانونى - خ�ضوعه لرقابة محكمة النق�ض 

عدم ت�ضمن اللافتات المن�سوب للطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام �سوى حقيقة الواقع 
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وعلى نحو يتفق و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى - لي�س من ��شأنها �أن 
تحط قدره �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�ش �شرفه و لا 

تقع تحت ن�ص المادة 302 عقوبات - مخالفة ذلك - خط�أ فى تطبيق القانون 

لما كان ذلك ، وكان ما ت�ضمنته اللافتات المن�سوب �إلى الطاعنين �إعدادها وو�ضعها فى الطريق العام 
من عبارات �إعلان عن بيع المحل المملوك للمدعى بالحقوق المدنية بيعا جبرا بالمزاد العلنى ف�ضلا 
عن �أنها - وعلى ما يبين من المفردات الم�ضمومة - قد �صادفت حقيقة الواقع وجاءت على نحو يتفق 
و�صحيح �إجراءات القانون الخا�ص بالإعلان عن البيع الجبرى ، لي�س من ��شأنها �أن تحط من قدر 
المدعى بالحقوق المدنية �أو تجعله محلا للاحتقار والإزدراء بين �أهل وطنه ، �أو ت�ستوجب عقابه �أو 
خد�ش �شرفه �أو اعتباره ، ومن ثم فهى لا تقع تحت ن�ص المادة 302 من قانون العقوبات ولا ت�شكل �أى 
جريمة �أخرى معاقب عليها قانونا ، ف�إن الحكم المطعون فيه وقد خالف هذا النظر وق�ضى بمعاقبة 
القانون ،  ت�أويله  القذف يكون قد بنى على خط�أ فى  الواقعة ودانهما بجريمة  الطاعنين عن تلك 
وكان يتعين على المحكمة الق�ضاء ببراءة الطاعنين عملا بالمادة 304 من قانون الإجراءات الجنائية 

باعتبار �أن الواقعة غير معاقب عليها قانوناً .

) الطعن رقم 2990 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/6 ( 

من المقرر �أن المرجع في تعرف حقيقة الفاظ ال�سب والقذف هو ما يطمئن اليه القا�ضى في تح�صيله 
كما �صار  الواقعة  القانونى علي  التطبيق  لاا يخطئ في  �أن حد ذلك  لاا  الدعوى  الوقائع في  لفهم 
�إثباتها في الحكم �أو يم�سخ دلالة الألفاظ بما يحيلها عن معناها وتحرى مطابقة الألفاظ للمعنى 
�أو غير  �إهانة  �أو  �أو عيبا  وقذفا  �سبا  القانون  المعين في  با�سمها  وت�سميتها  ا�ستخل�صه الحكم  الذى 
ذلك هو من التكييف القانونى الذى يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض فهى الجهة التي تهيمن علي 

لاا�ستخلا�ص المنطقى الذى يت�أدى �إليه الحكم في مقدماته الم�سلمة .

) طعن 5951 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/1/1 (

لما كان لا يقبل قانونا من القاذف اقامة الدليل لاثبات ما قذف به طبقا للفقرة الثانية من المادة 

o b e i k a n d l . c o m



- 1488 -

302 من قانون العقوبات لاا اذا كان القذف طعنا في اعمال موظف عام �أو �شخ�ص ذى �صفة نيابية 
�أو  النيابة  �أو  الوظيفة  نية وغير متعد لأعمال  ب�سلامة  �أو مكلف بخدمة عامة وكان حا�صلا  عامة 
الخدمة العامة فاذا تجرد المجنى عليه من اى من ال�صفات ال�سابقة فلا يباح القذف �ضده ولو كان 
المتهم ح�سن النية وا�ستطاع اثبات وقائع القذف اذ لا يقبل منه هذا لااثبات وفقا للفقرة لااخيرة 
من المادة 302 �سالفة الذكر واذ كان الحكم المطعون فيه قد رد علي ما دفع به المحكوم عليهما في 

هذا الخ�صو�ص بقوله :

اورداه بدفاعهما من �أن المدعى المدنى �شخ�ص ذى �صفة  “ .................. ولا يغنى المتهمين ما 
نيابية عامة اذ الثابت من لااوراق انه لا يتمتع بهذه ال�صفة وكان من مر�شحى الحزب الوطنى ف�ضلا 
عن �أن ما ا�سنده اليه في المقال يتعلق بحياة المدعى المدنى الخا�صة اى ب�صفته فردا ولا يجوز اثباتها 
قانونا وي�ضحى ا�ستنادهما الى لااعفاء المن�صو�ص عليه في المادة 302 / 2 من قانون العقوبات غير 

�سديد “ فانه يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا وبمن�أى عن قالة الخطا في تطبيق القانون .

) طعن 12771 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/4/11 (

من البين مما �سطره الطاعن المدعى بالحقوق المدنية ب�أ�سباب الطعن ومن المفردات الم�ضمومة �أن 
الطاعن يق�صر القذف في حقه لي�س ب�صدد وقائع محددة ن�سبها له المطعون �ضده وانما ا�ستنادا 
الى ا�ست�صدار الأخير بو�صفه رئي�س قطاع ال�شئون القانونية ل�شركة توزيع كهرباء القاهرة ب�سوء نية 
قرارا بف�صله من عمله بدلالة الغاء المحكمة الت�أديبية لهذا القرار وكان ما ذهب اليه الطاعن علي 
ال�سياق المتقدم لا يعد في ذاته �سبا �أو قذفا للطاعن لانه مجرد ر�أى قانونى للمطعون �ضده يحتمل 
قدر  �أن يحط من  ذاته  الر�أى في  ابداء  ��شأن مجرد  ولي�س من  درايته  بح�سب  ال�صواب  �أو  الخط�أ 
الطاعن �أو يجعله محلا للاحتقار �أو لاازدراء بين اهل وطنه �أو ي�ستوجب عقابه �أو خد�شا ل�شرفه 
�أو اعتباره ومن ثم ما ا�سند الى المطعون �ضده لا جريمة فيه واذ ق�ضى الحكم المطعون فيه ببراءة 

المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية قبله فانه يكون قد �صادف �صحيح القانون . 

) طعن 17822 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/1 (
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العلانية المن�صو�ص عليها في المادة 171 من قانون العقوبات لا تتوافر لاا اذا وقعت الفاظ ال�سب �أو 
القذف في مكان عام �سواء بطبيعته �أو بالم�صادفة وكان الحكم المطعون فيه قد اقت�صر في مدوناته 
�أن يبين انه قد ح�صل الجهر به  علي القول بان ال�سب ح�صل بالمنزل و�سمعه جميع ال�سكان دون 
وب�صوت يقرع ال�سمع وكان �سلم المنزل لي�س في طبيعته ولا في الغر�ض الذى خ�ص�ص له ما ي�سمح 
باعتباره مكانا عاما وهو لا يكون كذلك لاا �إذا ت�صادف وجود عدد من افراد الجمهور فيه �أو كان 
المنزل يقطنه �سكان عديدون بحيث يرد علي ا�سماعهم ما يقع به من الجهر به من �سب وقذف 
علي �سلم ذلك المنزل الذى يجمعهم علي كثرة عددهم لما كان ذلك فان الحكم المطعون فيه اذ لم 
ي�ستظهر العنا�صر التي تجعل من �سلم المنزل محلا عاما علي ال�صورة المتقدمة ولا يبين منه كيف 
تحقق من توافر ركن العلانية في واقعة الدعوى بح�صول ال�سب في هذا المكان فانه يكون قا�صرا 

ق�صورا يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

) طعن 15122 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/3 (

لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
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كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 
ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد تحدث عن ركن العلانية وا�ستظهر الدليل على �أن الطاعن 
ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال مذكرته 
�أن  المقرر  من  وكان   ، وال�سب  القذف  عبارات  مت�ضمنة  المدنية  بالحقوق  المدعى  �إلى  ذكرها  المار 
المو�ضوع  محكمة  اخت�صا�ص  من  علناً  وال�سب  القذف  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  ا�ستظهار 
ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا 
يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً 
بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، 

وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.

)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم ..... ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة 
، الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 

مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. 

ل�سنة   .........  ،  1998 ل�سنة   ..... رقمى  ال�شكويين  على  الإطلاع  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 

o b e i k a n d l . c o m



- 1491 -

1997 �إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن 
�أولاهما �أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى ، “ �أنه ان�سان غير �سوى فى ت�صـرفاته وهو معتاد 
ال�شكوى فى ال�شـارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى علاقة لأنه �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته 
�أثبته الحكم من �أن عبارات القذف التى �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى “  لما  “ ، خلافاً 
�أنه �شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى” ، وكان ما انتهى �إليه الحكم المطعون فيه - ف�ضلًا عن مخالفته 
العقاب  ي�ستوجب  الذى  القذف  فى  الأ�صل  �أن  ، ذلك  القانون  فى  - غير �صحيح  بالأوراق  للثابت 
قانوناً ، هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار 
الم�سند �إليه عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من 
�أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة  عنا�صر الدعوى ، ف�إن لمحكمة النق�ض 
محل القذف لتبين مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح 
وكان الحكم المطعون فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص 
�سوء” ، خلافاً لما �أثبت بالأوراق من �أنه �شخ�ص غير �سوى فى ت�صرفاته” ، هو بلا �شك مما ينطوى 
فى  يعا�شرهم  ومن  مخالطيه  بين  احتقاره  �إلى  ويدعو  المدنى  بالحق  المدعى  بكرامة  م�سا�س  على 

الو�سط الذى يعي�ش فيه وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون . 

لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق 
والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما 

ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

لما كان الجانى قد احتاط ولم يذكر �إ�سم المجنى عليه �صراحة فى العبارات المن�شورة ف�إن لمحكمة 
المو�ضوع �أن تتعرف على �شخ�ص من وجهت �إليه من واقع العبارات ذاتها وظروف الواقعة والملاب�سات 

التى اكتنفتها .

ولما كانت مدونات الحكم المطعون فيه تفيد �أن المحكمة قد ا�ستخل�صت �أن المدعى بالحقوق المدنية 
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هو المق�صود بعبارات المقال المن�شور وكانت العبارات التى �أوردها الحكم ت�سوغ النتيجة التى رتبها 
الحكم عليها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا فى تقدير �أدلة الدعوى مما 

ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 2004/6/15 ب�إدانة الطاعن بجنحة ال�سب العلنى والقذف 
بطريق الن�شر بوا�سطة �إحدى ال�صحف و�إلزامه بتعوي�ض م�ؤقت ، فقرر المحكوم عليه بالطعن فيه 
بطريق النق�ض فى 2004/8/14 ، وقدم �أ�سباب طعنه فى التاريخ ذاته ، ولكن الدعوى لم تتخذ 
فيها �أى �إجراء منذ ذلك التاريخ �إلى �أن نظرت بجل�سة اليوم الثالث من نوفمبر �سنة 2011 ، و�إذا 
كان البين من ذلك �أنه وقد انق�ضى على الدعوى من تاريخ التقرير بالطعن و�إيداع �أ�سبابه الحا�صل 
فى 2004/8/14 مدة تزيد على الثلاث �سنوات المقررة لانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى 
مواد الجنح دون اتخاذ �إجراء قاطع لهذه المدة ، فتكون الدعوى الجنائية قد انق�ضت بم�ضى المدة 
، ويتعين لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية ، والحكم 
ت�أثير على الدعوى المدنية المرفوعة معها ، فهى لا  �أن يكون لذلك  ، دون  المدة  بانق�ضائها بم�ضى 

تنق�ضى �إلا بم�ضى المدة المقررة فى القانون المدنى .

لما كان ذلك ، وكان التقرير بالطعن ، و�إن �شمل ق�ضاء الحكم فى الدعوى المدنية ، �إلا �أن الطاعن لم 
ينع على الحكم �شيئاً ب�صددها ، ومن ثم يتعين رف�ض الطعن فى هذا الخ�صو�ص . 

)الطعن رقم 53554 ل�سنة 74 ق جل�سة 2011/11/3( 

لما من المقرر �إن المراد بال�سب فى �أ�صل اللغة العرابية ال�شتم �سواء ب�إطلاق اللفظ ال�صريح الدال 
عليه �أم با�ستعمال المعاري�ض التى تومئ �إليه ، وهو المعنى الملحوظ فى ا�صطلاح القانون الذى اعتبر 
ال�سب كل �إل�صاق لعيب �أو تعبير يحط من قدر ال�شخ�ص نف�سه �أو يخد�ش �سمعته عند غيره ، وكان 
الأ�صل �أن المرجع فى تعرف حقيقة �ألفاظ ال�سب �أو القذف هو بما يطمئن �إليه القا�ضى فى تح�صيله 
لفهم الوقائع فى الدعوى ، ما دام �أنه لم يخطئ فى التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها 
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فى الحكم ولا يم�سخ دلالة الألفاظ بما يحيلها من معناها ، وكانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت فى 
فهم �سائغ لواقعة �إلى �أن العبارة التى وجهها الطاعن �إلى المدعى بالحق المدنى تنطوى على معنى 
ال�سب فى الظروف والملاب�سات التى ا�ستظهرتها فى حكمها ، وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره ، 

فلا وجه لما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص .

)الطعن رقم 3418 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/2/25 (
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الف�صل التا�سع
قرار �إدارى 

دون  القرار  من  جزء  على  �أو  فيعدمه  �إدارى  قرار  على  ين�صب  قد  الإلغاء  ق�ضاء  �أن  المقرر  من 
باقية - وهو ما ا�صطلح على ت�سميته بالإلغاء الجزئى �أو الن�سبى - ومن ذلك �إلغاء قرار التعيين �أو 
الترقية فيما ت�ضمنه من تخطى �شخ�ص معين - وعند تنفيذ حكم الإلغاء الجزئى تكون جهة الإدارة 
�ألغت  �أو   ، الدعوى  لرافع  بالن�سبة  الو�ضع  و�صححت  فيه  المطعون  القرار  �أبقت  �شاءت  �إن  بالخيار 
القرار المطعون فيه �إذا كان ذلك هو ال�سبيل الوحيد لت�صحيح الو�ضع - والمنوط به تنفيذ �أحكام 
الق�ضاء فى نطاق كل وزارة هو وزيرها لما ن�صت عليه المادة 157 من الد�ستور من �أن “ الوزير هو 
الرئي�س الإدارى الأعلى لوزارته ، ويتولى ر�سم �سيا�سة الوزارة فى حدود ال�سيا�سة العامة للدولة ، 
ويقوم بتنفيذها ، ف�إذا كان الحكم المطلوب تنفيذه �صادرا ب�إلغاء �أو �إيقاف تنفيذ قرار جمهورى كان 
على الوزير �أن يتخذ من جانبه ما ي�ستلزمه تنفيذ الحكم من مراحل ا�ست�صدار القرار الجمهورى 
 ، �أو بوقف تنفيذه  ب�إلغائه  القرار المحكوم  الأثر المترتب على  و�إزالة  التنفيذ  الذى يتفق وموجبات 
لما كان ذلك ، وكان ن�ص المادة 35 من القانون رقم 45 ل�سنة 1982 و�إن جعل تعيين ونقل �أع�ضاء 
البعثات الدبلوما�سية والقن�صلية فى الخارج ومن ثم ف�إن تنفيذ الحكم ب�إلغاء القرار ال�صادر بتعين 
ر�ؤ�ساء البعثات الدبلوما�سية فى الخارج فيما ت�ضمنه من تخطى الطاعن فى التعيين يكون داخلا 
فى اخت�صا�ص المطعون �ضده لأنه المنوط به ذلك التنفيذ فى وزارته ولأنه المخت�ص بتر�شيح ر�ؤ�ساء 
البعثات الذين ي�صدر بتعيينهم قرار من رئي�س الجمهورية ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد حاد 
يكون قد  ف�إنه   ، بذلك  وزير الخارجية -  المطعون �ضده -  بعدم اخت�صا�ص  وقال  النظر  عن هذا 
�أخط�أ فى ت�أويل القانون خط�أ حجبه عن بحث حقيقة موقف المطعون �ضده من تنفيذ الحكم مو�ضوع 

لااتهام بما يوجب نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 16241 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/5/28 (  

 ايجيبت للبرمجيات
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الف�صل الثامن
قـرائـن

متى �إقت�صر الإذن بالتفتي�ش علي المتهم الآخر وم�سكنه ، ف�إنه ما كان يجوز لرجل ال�ضبط الق�ضائى 
�إذا توافرت في حقه حالة التلب�س بالجريمة طبقاً  �إلا  الم�أذون له ب�إجرائه �أن يفت�ش المطعون �ضده 
للمادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية �أو وجدت دلائل كافية علي �إتهامه في جناية �إحراز المخدر 
الم�ضبوط مع المتهم الآخر وفقاً للمادتين 34 / 1 و46 / 1 من القانون المذكور �أو قامت قرائن قوية 

علي �أنه يخفى معه �شيئاً يفيد في ك�شف الحقيقة طبقاً للمادة 49 من ذات القانون . 

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

لما كان تقدير قيام �أو �إنتفاء التلب�س بالجريمة وتقدير الدلائل علي �صلة المتهم بالجريمة المتلب�س بها 
ومبلغ كفايتها وكذا تقدير القرائن علي �إخفاء المتهم ما يفيد في ك�شف الحقيقة يكون بداءة لرجل 
فلا  عليها   معقب  بغير  المو�ضوع  محكمة  و�إ�شراف  التحقيق  �سلطة  رقابة  تحت  الق�ضائى  ال�ضبط 

ي�صح النعى علي المحكمة وهى ب�سبيل ممار�سة حقها في التقدير ب�أنها تجاوزت �سلطتها. 

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

قرره  فيما  ر�أت  �أنها  عليه  المطعون  حكمها  مدونات  في  المو�ضوع  محكمة  �أوردته  ما  مفاد  كان  لما 
ال�ضابط وال�شرطى المرافق له بتحقيق النيابة من �إرتباك المطعون �ضده �أثناء تفتي�ش المتهم الآخر 
به  تقوم  ولا  بها  المتلب�س  المخدر  لمادة  الأخير  هذا  �إحراز  بجريمة  �إت�صاله  عن  بذاته  ينبىء  لا  ما 
فيها  الحقيقة  ك�شف  يفيد في  ما  �إخفائه  علي  القوية  القرائن  �أو  بها  �إتهامه  علي  الكافية  الدلائل 
مما يجيز القب�ض عليه وتفتي�شه ، ف�إن ما �إنتهى �إليه الحكم من قبول الدفع ببطلان القب�ض عليه 
وتفتي�شه يكون �سديداً في القانون ، ذلك �أن القوانين الجنائية لا تعرف الإ�شتباه لغير ذوى ال�شبهة 
والمت�شردين ولي�س في مجرد ما يبدو علي الفرد من حيرة و�إرتباك دلائل كافية علي وجود �إتهام يبرر 

القب�ض عليه وتفتي�شه . 
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ولا ي�صح من بعد الإ�ستناد �إلى الدليل الم�ستمد من �ضبط المادة المخدرة معه ب�إعتباره وليد القب�ض 
والتفتي�ش الباطلين وينحل ما تثيره النيابة العامة في هذا ال��شأن �إلى جدل مو�ضوعى لا تجوز �إثارته 

�أمام محكمة النق�ض . 

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

يكون  �أن  يكفى  بل  �إثباتها  المراد  الواقعة  بنف�سه علي  ودلًاا  يكون �صريحاً  �أن  الدليل  ي�شترط في  لا 
ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج مما تك�شف للمحكمة من الظروف والقرائن وترتيب النتائج علي 

المقدمات .

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

�أن ي�شهد  �أحد  الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى فلا ي�ستطيع  �أن �سبق  لما كان من المقرر 
بها مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى منها �إ�ستخلا�صاً وكان البحث في 
توافر ظرف �سبق الإ�صرار من �إطلاقات قا�ضى المو�ضوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها 
ما دام بموجب تلك الظروف وهذه العنا�صر لا يتنافر عقلًا مع ذلك الإ�ستنتاج  وكان لا ي�شترط في 
الدليل في المواد الجنائية �أن يكون �صريحاً ودلًاا مبا�شرة علي الواقعة المراد �إثباتها بل يكفى �أن يكون 
�إ�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق الإ�ستنتاج مما يتك�شف من الظروف والقرائن وترتيب النتائج 

علي المقدمات . 

ولما كان ما قاله الحكم في تدليله علي توافر ظرف �سبق الإ�صرار في حق الطاعنين من �أنهم �أرادوا 
الثانى  �إبن عم المجنى عليه الأول علي الطاعن  الث�أر للإعتداء الذى وقع �صباح يوم الحادث من 
فكبر ذلك عند الطاعنين و�أعدوا الأ�سلحة النارية اللازمة لذلك وق�صدوا �إلى مكان جلو�س المجنى 
�إ�ستظهره الحكم  عليه الأول وبادروا ب�إطلاق النار عليه و�ضربه بالع�صا دون مقدمات ، وكان ما 
للإ�ستدلال علي ثبوت ظرف �سبق الإ�صرار من وقائع و�أمارات ك�شف عنه ولها م�أخذها من �أوراق 
الدعوى هو مما ي�سوغ به هذا الإ�ستخلا�ص ، ف�إن ما يثيره الطاعنون في هذا ال�صدد لا يكون له 

محل . 
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) طعن 586 ل�سنة 47 ق جل�سة 1977/10/23 (

يكفى فى المحاكمة الجنائية �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم لكى يق�ضى له 
بالبراءة �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه فى تقدير الدليل مادام الظاهر من الحكم 
�أنه �أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة وكانت المحكمة غير ملزمة ب�أن ترد على كل دليل من �أدلة 
�إلى  معه  تطمئن  ما  فيه  تر  ولم  �أطرحته  �أنها  حتما  يفيد  ما  عنه  التحدث  �إغفال  فى  لأن  لااتهام 
الحكم بالإدانة ومن ثم فلا يعيب الحكم المطعون فيه وهو يق�ضى بالبراءة عدم ت�صديه لما قد تكون 
الطاعنة قد �ساقته من قرائن ت�شير �إلى ثبوت لااتهام مادامت المحكمة قد قطعت فى �أ�صل الواقعة 

وت�شككت فى ثبوت التهمة على المتهم.

 ) طعن 18980 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

لا ي�شترط فى الدليل فى المواد الجنائية �أن يكون �صريحا ودلاا مبا�شرة على الواقعة المراد �إثباتها 
بل يكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج مما يتك�شف من الظروف والقرائن 

وترتيب النتائج على المقدمات .

ولما كان ما �أورده الحكم فى تدليله على توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق الطاعنين كافيا و�سائغا 
فى تحقق هذا الظرف كما هو معرف به فى القانون ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن لا يكون 

له محل.

 ) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل الثامن
قـرائـن

متى �إقت�صر الإذن بالتفتي�ش علي المتهم الآخر وم�سكنه ، ف�إنه ما كان يجوز لرجل ال�ضبط الق�ضائى 
�إذا توافرت في حقه حالة التلب�س بالجريمة طبقاً  �إلا  الم�أذون له ب�إجرائه �أن يفت�ش المطعون �ضده 
للمادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية �أو وجدت دلائل كافية علي �إتهامه في جناية �إحراز المخدر 
الم�ضبوط مع المتهم الآخر وفقاً للمادتين 34 / 1 و46 / 1 من القانون المذكور �أو قامت قرائن قوية 

علي �أنه يخفى معه �شيئاً يفيد في ك�شف الحقيقة طبقاً للمادة 49 من ذات القانون . 

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

لما كان تقدير قيام �أو �إنتفاء التلب�س بالجريمة وتقدير الدلائل علي �صلة المتهم بالجريمة المتلب�س بها 
ومبلغ كفايتها وكذا تقدير القرائن علي �إخفاء المتهم ما يفيد في ك�شف الحقيقة يكون بداءة لرجل 
فلا  عليها   معقب  بغير  المو�ضوع  محكمة  و�إ�شراف  التحقيق  �سلطة  رقابة  تحت  الق�ضائى  ال�ضبط 

ي�صح النعى علي المحكمة وهى ب�سبيل ممار�سة حقها في التقدير ب�أنها تجاوزت �سلطتها. 

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

قرره  فيما  ر�أت  �أنها  عليه  المطعون  حكمها  مدونات  في  المو�ضوع  محكمة  �أوردته  ما  مفاد  كان  لما 
ال�ضابط وال�شرطى المرافق له بتحقيق النيابة من �إرتباك المطعون �ضده �أثناء تفتي�ش المتهم الآخر 
به  تقوم  ولا  بها  المتلب�س  المخدر  لمادة  الأخير  هذا  �إحراز  بجريمة  �إت�صاله  عن  بذاته  ينبىء  لا  ما 
فيها  الحقيقة  ك�شف  يفيد في  ما  �إخفائه  علي  القوية  القرائن  �أو  بها  �إتهامه  علي  الكافية  الدلائل 
مما يجيز القب�ض عليه وتفتي�شه ، ف�إن ما �إنتهى �إليه الحكم من قبول الدفع ببطلان القب�ض عليه 
وتفتي�شه يكون �سديداً في القانون ، ذلك �أن القوانين الجنائية لا تعرف الإ�شتباه لغير ذوى ال�شبهة 
والمت�شردين ولي�س في مجرد ما يبدو علي الفرد من حيرة و�إرتباك دلائل كافية علي وجود �إتهام يبرر 

القب�ض عليه وتفتي�شه . 
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ولا ي�صح من بعد الإ�ستناد �إلى الدليل الم�ستمد من �ضبط المادة المخدرة معه ب�إعتباره وليد القب�ض 
والتفتي�ش الباطلين وينحل ما تثيره النيابة العامة في هذا ال��شأن �إلى جدل مو�ضوعى لا تجوز �إثارته 

�أمام محكمة النق�ض . 

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

يكون  �أن  يكفى  بل  �إثباتها  المراد  الواقعة  بنف�سه علي  ودلًاا  يكون �صريحاً  �أن  الدليل  ي�شترط في  لا 
ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج مما تك�شف للمحكمة من الظروف والقرائن وترتيب النتائج علي 

المقدمات .

) طعن 1287 ل�سنة 46 ق جل�سة 1977/3/28 (

�أن ي�شهد  �أحد  الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى فلا ي�ستطيع  �أن �سبق  لما كان من المقرر 
بها مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى منها �إ�ستخلا�صاً وكان البحث في 
توافر ظرف �سبق الإ�صرار من �إطلاقات قا�ضى المو�ضوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها 
ما دام بموجب تلك الظروف وهذه العنا�صر لا يتنافر عقلًا مع ذلك الإ�ستنتاج  وكان لا ي�شترط في 
الدليل في المواد الجنائية �أن يكون �صريحاً ودلًاا مبا�شرة علي الواقعة المراد �إثباتها بل يكفى �أن يكون 
�إ�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق الإ�ستنتاج مما يتك�شف من الظروف والقرائن وترتيب النتائج 

علي المقدمات . 

ولما كان ما قاله الحكم في تدليله علي توافر ظرف �سبق الإ�صرار في حق الطاعنين من �أنهم �أرادوا 
الثانى  �إبن عم المجنى عليه الأول علي الطاعن  الث�أر للإعتداء الذى وقع �صباح يوم الحادث من 
فكبر ذلك عند الطاعنين و�أعدوا الأ�سلحة النارية اللازمة لذلك وق�صدوا �إلى مكان جلو�س المجنى 
�إ�ستظهره الحكم  عليه الأول وبادروا ب�إطلاق النار عليه و�ضربه بالع�صا دون مقدمات ، وكان ما 
للإ�ستدلال علي ثبوت ظرف �سبق الإ�صرار من وقائع و�أمارات ك�شف عنه ولها م�أخذها من �أوراق 
الدعوى هو مما ي�سوغ به هذا الإ�ستخلا�ص ، ف�إن ما يثيره الطاعنون في هذا ال�صدد لا يكون له 

محل . 
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) طعن 586 ل�سنة 47 ق جل�سة 1977/10/23 (

يكفى فى المحاكمة الجنائية �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم لكى يق�ضى له 
بالبراءة �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه فى تقدير الدليل مادام الظاهر من الحكم 
�أنه �أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة وكانت المحكمة غير ملزمة ب�أن ترد على كل دليل من �أدلة 
�إلى  معه  تطمئن  ما  فيه  تر  ولم  �أطرحته  �أنها  حتما  يفيد  ما  عنه  التحدث  �إغفال  فى  لأن  لااتهام 
الحكم بالإدانة ومن ثم فلا يعيب الحكم المطعون فيه وهو يق�ضى بالبراءة عدم ت�صديه لما قد تكون 
الطاعنة قد �ساقته من قرائن ت�شير �إلى ثبوت لااتهام مادامت المحكمة قد قطعت فى �أ�صل الواقعة 

وت�شككت فى ثبوت التهمة على المتهم.

 ) طعن 18980 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

لا ي�شترط فى الدليل فى المواد الجنائية �أن يكون �صريحا ودلاا مبا�شرة على الواقعة المراد �إثباتها 
بل يكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج مما يتك�شف من الظروف والقرائن 

وترتيب النتائج على المقدمات .

ولما كان ما �أورده الحكم فى تدليله على توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق الطاعنين كافيا و�سائغا 
فى تحقق هذا الظرف كما هو معرف به فى القانون ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن لا يكون 

له محل.

 ) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل ال�ساد�س
ق�صد جنائى 

لما كان مناط الم�سئولية فى حيازة المخدر هو ثبوت ات�صال الجانى به ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة 
وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم و�إدارة �إما بحيازته ماديا �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل 
بيانه  فيه فى  المطعون  �أورده الحكم  ما  وكان   ، المادية  تتحقق الحيازة  ولو لم  ولااخت�صا�ص  الملك 
لواقعة الدعوى ، وما �ساقه من الأدلة المنتجة التى �صحت لديه على ثبوتها فى حق الطاعن ، كافيا 
فى الدلالة على حيازته للنبات المخدر الم�ضبوط ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن واقعة �ضبط الجوال 
الم�ضبوط به النبات المخدر بحوزته ، يتمخ�ض دفاعا مو�ضوعيا ق�صد به الت�شكيك فى تلك الواقعة 
و�أقوال ال�شهود ب��شأنها ، ولا ي�ستوجب ردا �صريحا مادام الرد م�ستفادا من �أدلة الثبوت ال�سائغة التى 

�أوردها الحكم ، وبالتالى ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال��شأن لا يكون له محل 

) الطعن رقم 23780 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/13 (

لما كان من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير يتحقق متى تعمد الجانى تغيير الحقيقة 
�أن  يلزم  لا  و�أنه  فيه  الحقيقة  �أجله غيرت  من  الذى  الغر�ض  فى  ا�ستعماله  انتوائه  مع  المحرر  فى 
يتحدث الحكم �صراحة وا�ستقلالا عن توافر هذا الركن مادام من الوقائع ما ي�شهد لقيامه كما 
�أنه من المقرر �أن جريمة التزوير فى الأوراق الر�سمية تتحقق بمجرد تغيير الحقيقة بطريق الغ�ش 
بالو�سائل التى ن�ص عليها القانون ولو لم يتحقق ثمة �ضرر يلحق �شخ�صا بعينه ، لأن هذا التغيير 
ينتج عنه حتما �ضرر بالم�صلحة العامة لما يترتب عليه من عبث بالأوراق الر�سمية فينال من قيمتها 
وحجيتها فى نظر الجمهور كما �أن قيام م�صلحة للجانى فى جريمة التزوير لا يعدو �أن يكون �أحد 
بواعثه على الجريمة وغايته منها فلا يمنع توافر مق�صده الجنائى �أن تمتنع م�صلحته من التزوير 

الذى قارفه ف�إن البواعث مهما تنوعت خارجة عن الق�صد الجنائى وغير م�ؤثرة فيه .

) الطعن رقم 24179 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/19 (

يكفى فى الق�صد من الإحراز �أن ت�ستقى المحكمة الدليل عليه من وقائع الدعوى �أو ت�ستنبطه من 
عنا�صر وظروف ت�صلح لإنتاجه .
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) الطعن رقم 10389 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/7 (

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير من الم�سائل المتعلقة بوقائع الدعوى التى تف�صل 
عنه  الحكم  يتحدث  �أن  بلازم  ولي�س   ، عليها  المطروحة  الظروف  �ضوء  فى  المو�ضوع  فيها محكمة 
الدعوى  فى  الحال  هو  كما   - عليه  يدل  ما  الوقائع  من  �أورد  قد  مادام  ا�ستقلال  وعلى  �صراحة  
المطروحة - ف�إن النعى على الحكم بالق�صور فى هذا ال�صدد لا يكون له محل ، لما كان ذلك ، وكان 
الأ�صل فى المحاكمات الجنائية هو اقتناع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة عليه ، فله �أن يكون 

عقيدته من �أى دليل ، �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده القانون بدليل معين ين�ص عليه .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/2/20 (

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الثبوت فيها دلل على توافر نية 
القتل فى حق الطاعن بقوله “ حيث �إنه عن الق�صد الجنائى فلا يكفى �أن يتوافر الق�صد الجنائى 
العام بعن�صريه من �إرادة الن�شاط الم�شكل للركن المادى لها عن علم واختيار حر بل ي�ستلزم الأمر 
فى تلك الجريمة ق�صدا جنائيا خا�صا لدى المتهم بقوامه �أن يهدف من الفعل والن�شاط الذى يرتكبه 
تحقيق نتيجة خا�صة محددة هى �إزهاق روح المجنى عليه �أى قتله فيكفى �أن ت�ستظهر المحكمة �أن 
المتهم �أثناء ارتكابه لهذا الفعل كان منتويا الو�صول �إلى نتيجة محددة ومعينة هى �أن يق�ضى المجنى 
عليه نحبه ، و�إذا كانت النية �أمرا خفيا غير ظاهر بح�سبانها �أمرا م�ستقرا فى �سريرة المتهم ف�إن 
المحكمة تلج�أ فى ا�ستظهارها �إلى الأمارات والمظاهر الخارجية المحيطة بالدعوى ، و�إذ كان ذلك 
، وكان الثابت من �أقوال زملاء المتهم فى مجل�سه �أن المتهم تعدى بال�ضرب بن�صل حاد على المجنى 
عليه الأول وكال له الطعنات العديدة فى رقبته و�صدره على نحو �أحدث به تمزقا بالق�صبة الهوائية 
والرئة الي�سرى وانزفة دموية وما �أدى �إليه ذلك من التهاب رئوى ازدواجى والتهاب بريتونى ح�سبما 
م�أربه  بلوغ  لي�سهل عليه   ، المجنى عليه  نوم  المتهم تخير وقت  و�أن  الت�شريحية  ال�صفة  بتقرير  ورد 
وتحقيق النتيجة التى هدف لها و�إقدامه المرة تلو الأخرى على طعنه كلما عن له ذلك ف�إن ذلك 
قاطع الدلالة على �أن المتهم لا يوقفه عن فعلته �إلا بعد �أن تيقن من تحقيق ما كان ي�صبو �إليه من 
نزع الحياة من ج�سد المجنى عليه الأول بما يتفق معه ق�صد القتل فى حقه ، لما كان ذلك ، وكان 
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مما �ساقه الحكم - فيما تقدم - للتدليل على توافر نية القتل لدى الطاعن �أنه لم يتوقف عن فعلته 
�إلا بعد �أن تيقن من تحقيق ما كان ي�صبو �إليه من نزع الحياة من ج�سد المجنى عليه الأول وكان 
الثابت - من مطالعة مفردات الدعوى - �أن المجنى عليه المذكور لم يق�ض نحبه �إلا بعد ب�ضعة �أيام 
من اعتداء الطاعن عليه ونقله م�صابا �إلى الم�ست�شفى لتلقى العلاج ، ومن ثم ف�إن الحكم يكون قد 
ا�ستند فى تدليله على توافر نية القتل على ما يخالف الثابت بالأوراق ، ولا يرفع هذا العوار ما �أورده 
الحكم - فى هذا الخ�صو�ص - من �أدلة �أخرى �إذ �أن الأدلة فى المواد الجنائية مت�ساندة ، والمحكمة 
تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذى 

كان للدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه .

) الطعن رقم 9742 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/4/2 (

العمدية  بالقتل هى من الجرائم  بالتهديد  الم�صحوب  والحجز  والحب�س  القب�ض  كانت جريمة  لما 
ويتحقق الق�صد الجنائى فى هذه الجريمة متى كان الجانى قد �أتى الفعل عمدا وهو يعلم �أنه يحرم 
المجنى عليه من حريته دون وجه حق ، ويهدد حياته بالقتل ، وهذه الجريمة لا تتطلب غير الق�صد 
الق�صد الجنائى فى هذه  ا�ستقلالا عن  تتحدث  ب�أن  تلتزم  المحكمة لا  كانت  ولما   ، العام  الجنائى 
الجريمة بل يكفى �أن يكون هذا الق�صد م�ستفادا من وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم ، وهو ما 

تحقق فى واقعة الدعوى ، ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 27674 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/12 (

�إن الق�صد الجنائى فى جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة التى دين الطاعن بها ، يقت�ضى 
علم الجانى وقت ارتكاب الجريمة علماً يقينياً بتوافر �أركانها ، ف�إذا ما نازع المتهم فى توافر هذا 
الق�صد ، كان لازماً على المحكمة ا�ستظهاره كافياً ، و�إذ كان الطاعن قد �أنكر علمه بتقليد العملة 
لدى  الجنائى  الق�صد  توافر  على  التدليل  �سبيل  فى  الحكم  �أورده  الذى  القدر  وكان   ، الم�ضبوطة 
�إطراح دفاع  به  ي�سوغ  الق�صد ولا  لتوافر هذا  ، لا يكفى  لديه  بانتفائه  والرد على دفاعه  الطاعن 

الطاعن بانتفاءه - ف�إنه يكون معيباً بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال .
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) الطعن رقم 27138 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/8 (

�إن الق�صد الجنائى فى جرائم القذف وال�سب والإهانة لا يتحقق �إلا �إذا كانت الألفاظ الموجهة �إلى 
المجنى عليه �شائنة بذاتها ، و�أنه فى جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة فيها �أو عدم وجودها 
�أن ما ا�شتمل عليه  النا�شر وتبين مناحيها ، ف�إذا تبين  تقدير مرامى العبارات التى يحاكم عليها 
المقال من نقد يراد به الم�صلحة العامة - وهو �إبداء الر�أى فى �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص 
�صاحب الأمر �أو العمل بغية الت�شهير به �أو الحط من كرامته - وهو ما لم يخطئ الحكم المطعون 
فيه فى تقديره - فلا جريمة ، و�إذ كان ذلك ، وكان المرجع فى ذلك كله �إلى ما يطمئن �إليه قا�ضى 
المو�ضوع من ح�صيلة تفهمه لواقعة الدعوى ، ف�إن المنازعة فى ذلك تنحل �إلى جدل مو�ضوعى لا 

تجوز اثارته �أمام محكمة النق�ض ، بما يتعين لاالتفات عنه .

) الطعن رقم 4933 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/15 (

لما كانت جرائم القتل العمد تتميز قانونا بنية خا�صة هى انتواء القتل و�إزهاق الروح وهذه تختلف 
عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم العمدية , ف�أن من الواجب �أن 
يعنى الحكم ال�صادر بالإدانة فى جرائم القتل العمد عناية خا�صة با�ستظهار هذا العن�صر و�إيراد 
الأدلة التى تثبت توافره ولما كان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى التدليل عليه �إلى القول “ وحيث 
�أنه عن نية القتل فهى متوافرة فى حق المتهمين من ا�ستعماله ل�سلاح نارى فتاك بطبيعته وتوجيهه 

�صوب المجنى عليه فى موا�ضع قاتلة و�إطلاق �أكثر من عيار نارى �صوبه . 

وكان ما ا�ستدل به الحكم - فيما تقدم - على توافر نية القتل لدى الطاعن من ا�ستعمالة �سلاحا 
ارتكاب  و�إطلاقه على المجنى عليه فى مقتل لا يفيد �سوى تعمد الطاعن  القتل  �إحداث  ��شأنه  من 
الفعل المادى من ا�ستعمال �سلاح قاتل بطبيعته و�إ�صابته المجنى عليه فى مقتل وهو ما لا يكفى بذاته 
والمظاهر  الأدلة  ب�إيراد  الجانى  بنف�س  النية  قيام هذه  يك�شف الحكم عن  ما لم  القتل  نية  لثبوت 
الخارجية التى تدل على الق�صد الخا�ص وتك�شف عنه , ومن ثم ف�أن الحكم يكون معيبا بالق�صور . 

) الطعن رقم 30349 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/5/18 (
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النف�س  على  التعدى  من جرائم  قانونا عن غيرها  تتميز  العمد  القتل  جناية  وكانت  ذلك  كان  لما 
وهذا  عليه  المجنى  روح  �إزهاق  الجانى  الفعل  ارتكابه  من  الجانى  يق�صد  �أن  هو  خا�ص  بعن�صر 
العن�صر ذا طابع خا�ص ويختلف عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم 
وهو بطبيعته �أمر يبطنه الجانى وي�ضمره فى نف�سه , ومن ثم ف�أن الحكم الذى يق�ضى ب�إدانة المتهم 
فى هذه الجناية يجب �أن يعنى بالتحدث عن هذا الركن ا�ستقلالا  وا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة التى 
تكون المحكمة قد ا�ستخل�صت منها �أن الجانى حين ارتكب الفعل المادى الم�سند �إليه كان فى الواقع 
يق�صد �إزهاق روح المجنى عليه , وحتى ت�صلح تلك الأدلة �أ�سا�سا تبنى عليه النتيجة التى يتطلب 

القانون تحقيقها يجب �أن يبينها الحكم بيانا وا�ضحا ويرجعها �إلى �أ�صولها فى �أوراق الدعوى . 

لما كان ما �أورده الحكم لا يفيد �سوى الحديث عن الفعل المادى الذى قارفه الطاعن ذلك �أن �إطلاق 
النار �صوب المجنى عليه لا يفيد حتما �أن الجانى �أنتوى �إزهاق روحه لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى 
هذه الحالة مجرد الإرهاب �أو التعدى , كما �أن �إ�صابة المجنى عليه فى مقتل لا يكفى بذاته لثبوت نية 
القتل فى حق الطاعن �إذا لم يك�شف الحكم عن قيام هذه النية بنف�سه لأن تلك الإ�صابة قد تتحقق 
دون �أن تتوافر نية القتل العمد , ولا يغنى فى ذلك ما قاله الحكم من �أن الطاعن ق�صد قتل المجنى 
عليه , �إذ �أن ق�صد �إزهاق الروح �أنما هو الق�صد الخا�ص المطلوب ا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة والمظاهر 

الخارجية التى ر�أت المحكمة �أنها تدل عليه . 

لما كان ما تقدم  وكان ما ذكره الحكم على ما �سلف تدليلا على توافر نية القتل لا يكفى لا�ستظهارها 
ف�أنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى يعيبه ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 11275 ل�سنة 68 ق جل�سة 2000/11/22(

ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة التبديد ، قد �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب ، ذلك ب�أنه خلا من بيان �أدلة الإدانة ، وجاءت �أ�سبابه لا تكفى لحمل ق�ضائه 
، مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه ، ومن حيث �إن الحكم لاابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه 
بين واقعة الدعوى بما م�ؤداه �أن الطاعن ا�ستولى على منقولات زوجته المبينة بالقائمة ثم �سلمها لها 

و�أقر وكيلها بذلك 
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لما كان ذلك ، وكان الت�أخير فى رد ال�شئ �أو لاامتناع عن رده �إلى حين لا يتحقق به الركن المادى 
لجريمة التبديد ما لم يكن مقروناً بان�صراف نية الجانى �إلى �إ�ضافة المال الذى ت�سلمه �إلى ملكه 
واختلا�سه لنف�سه �إ�ضراراً ب�صاحبه �إذ من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى هذه الجريمة لا يتحقق 
حق  فى  الجنائى  الق�صد  توافر  ي�ستظهر  لم  فيه  المطعون  الحكم  الرد  عن  الجانى  قعود  بمجرد 
الطاعن و�أن احتفاظه بالمنقولات قبل ت�سليمها كان بنية تملكها ف�إنه يكون قا�صر البيان مما يعيبه 

وي�ستوجب نق�ضه والإعادة .

) الطعن 6423 ل�سنة 65 ق جل�سة 2001/2/12 (

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة القذف يتوافر �إذا كانت المطاعن ال�صادرة من القاذف 
مفتر�ضا  عندئذ  علمه  فيكون   ، بالاعتبار  الما�سة  والألفاظ  لل�شرف  الخاد�شة  بالعبارات  مح�شوة 
عليه  المجنى  �إلى   - الن�شر  بطريق   - القذف  واقعة  لإ�سناد  الطاعن  لدى  الدافع  قيام  �إلى  �إ�ضافة 
، ب�إقراره فى التحقيقات بوجود خلافات فقهية فى الر�أى ال�شرعى ور�سالة الأزهر بينه وبين �شيخ 
الأزهر - المجنى عليه والمدعى بالحقوق المدنية - واعتقاده - �أى الطاعن - ال�شخ�صى ب�أن �شيخ 
الأزهر هو الذى حل جبهة العلماء التى كان هو �أمينا لها ، وما اطم�أنت �إليه المحكمة من �أن الطاعن 
اتجهت �إرادته �إلى �إ�سناد الأمور التى ذكرها - ون�شرها المتهم الآخر على ل�سانه - �إلى �شيخ الأزهر 
مع علمه بها و�أنها و�صفت �شيخ الأزهر الذى هو رمز الإ�سلام فى م�صر ، و�شيخ الم�سلمين بها - ب�أنه 
ا�شتغل عن مهام من�صبه بتدمير الأزهر ومطاردة النا�صحين له - واتهامه فى عبارات تهكمية ب�أنه 
لا ينظر �إلا لذاته ومن�صبه وقام بت�أميم جبهة العلماء وزعم ب�أنه ي�ستطيع القيام بعملها ولم يفعل ما 
تقاع�س هو عن فعله ، ومن ثم ف�إن العلم يكون قائما فى حقه ، و�أنه �سئ النية فيما قذف به المجنى 
�إقامة  لو كان فى مقدوره  ، وهو ما يكفى لإدانته حتى  عليه فلم يكن يبغى تحقيق م�صلحة عامة 

الدليل على �صحة وقائع القذف .

) الطعن رقم 27549 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/7/1 (

�أن  �أن المقرر  “ وحيث  لما كان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى التدليل على نية القتل �إلى القول 
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نية القتل �أمر خفى لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى و�إلامارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وكان ا�ستخلا�صها موكولا �إلى 
المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية ف�أنه لما كان الثابت بالأوراق وما وقر فى وجدان المحكمة �أن 
المتهم الأول دلف �إلى ور�شة المجنى عليه قا�صدا �سرقته وبادر بالاختباء حتى يتحين الوقت المنا�سب 
لتنفيذ مبتغاة , ثم عاجل المجنى عليه ب�ضربه على ر�أ�سه بقالب خ�شبى , �إلا �أن تلك ال�ضربة لم تحل 
دون �صياح المجنى عليه طالبا لاا�ستغاثة فى ذلك الوقت المت�أخر من الليل  فلم يكن �أمام المتهم الأول 
من خيار حتى يت�أهب لارتكاب جريمة ال�سرقة �سوى �أن يجهز عليه بملء فمه بح�شو ق�ش التنجيد 
الت�شريحية  النحو المو�صوف بتقرير ال�صفة  , ف�أ�صابه بالاختناق على  بالور�شة بغية قتله  المتواجد 
والذى �أودى بحياته , الأمر الذى يقطع بتوافر نية القتل لدية , �إذ لا يكون ما بدر منه �إلا ق�صدا 

لإزهاق روح المجنى عليه . 

ولما كان ما �أورده الحكم المطعون فيه وا�ستدل به على ثبوت نية قتل المجنى عليه فى حق الطاعن لا 
يك�شف عن قيام هذه النية �إذ لا يعدو �أن يكون �سردا للفعل المادى للجريمة ذلك �أن �ضرب المجنى 
روحه  �إزهاق  �أنتوى  الجانى  �أن  حتما  يفيد  لا  بالق�ش  فيه  ح�شو  �أو  ر�أ�سه  على  خ�شبى  بقالب  عليه 
خا�صة  ا�ستغاثته  دون  ليحول  والتعدى  الإيذاء  مجرد  الحالة  هذه  فى  نيته  تتجاوز  لا  �أن  لاحتمال 
و�أن ما �أورده الحكم من اعتراف الطاعن ير�شح لذلك ، لما كان ما تقدم وكان الحكم لم ي�ستظهر 
الق�صد الجنائى الخا�ص ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية التى تدل عليه وتك�شف عنه ف�أنه يكون 

م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة . 

) الطعن رقم 20409 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/7/9(

المدعى  ببراءة  �صدور حكم  �إلى مجرد  الكاذب  البلاغ  بجريمة  الطاعن  �إدانة  فى  ا�ستناد الحكم 
بالحقوق المدنية فى الدعوى التى اتهمه الطاعن فيها دون ا�ستظهاره ما �إذا كان حكم البراءة �أقيم 

على عدم �صحة لااتهام �أو ال�شيك فيه وعدم تدليلة على توافر الق�صد الجنائى لديه ق�صور . 

�إدانة الطاعن على مجرد �صدور حكم ببراءة  �أنه عول فى  �إذ كان البين من الحكم المطعون فيه 
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فيها  اتهمه  �إلى   - دولة الجزئية  �أمن  ل�سنة 1988   .... رقم  الدعوى  فى  المدنية  بالحقوق  المدعى 
الطاعن بتقا�ضى خلو رجل وعدم تحرير عقد �إيجار - دون �أن ي�ستظهر ما �إذا كان حكم البراءة قد 
�أقيم على عدم �صحة لااتهام فيكون له حجية فى دعوى البلاغ الكاذب - �أم انه �أقيم على ال�شك فى 
لااتهام فلا تكون له هذه الحجية ، كما انه لم يدلل البتة على توافر الق�صد الجنائى قبل الطاعن 
متمثلا فى تعمد الكذب فى التبليغ عن علم ويقين لا يداخله �شك ب�أن الواقعة كاذبة من�سوبا ال�سوء 

والأ�ضرار بمن �أبلغ فى حقه .

لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد تغيب بالق�صور الذى يبطله .

) الطعن رقم 2687 ل�سنة 62 ق جل�سة 2001/12/5 (

ق�صد القتل �أمرا خفيا لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من 
عنا�صر الدعوى موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية كما �أن البحث فى توافر 

�سبق الإ�صرار من اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها .

) الطعن رقم 7704 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/1/1 (

لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن توافر الق�صد الجانى فى جريمة ت�سهيل لاا�ستيلاء بغير حق 
على مال عام بل يكفى �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يدل على قيامه .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

ق�صد القتل �أمرا خفيا لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتتم عما ي�ضمره فى نف�سه ، وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من 

عنا�صر الدعوى موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية .

) الطعن رقم 34894 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/5/8 (
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لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 

ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند . 

�أن  الدليل على  وا�ستظهر  العلانية  المطعون فيه قد تحدث غعن ركن  ، وكان الحكم  لما كان ذلك 
الطاعن ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال 
مذكرته المار ذكرها �إلى المدعى بالحقوق المدنية مت�ضمنة عبارات القذف وال�سب ، وكان من المقرر 
المو�ضوع  محكمة  اخت�صا�ص  من  علناً  وال�سب  القذف  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  ا�ستظهار  �أن 
ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا 
يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً 
بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، 

وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.

)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 
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لما كان ذلك وكانت هذه المادة �إنما هى �صورة من ال�صور التى تطبق فيها نظرية الق�صد لااحتمالى 
كما هو الحال فى المادة 257 من قانون العقوبات وغيرها من الحالات التى ي�ساءل فيها الجانى 
للفعل  ك�أثر ممكن  الإجرامية  النتيجة  توقع  لااحتمالى هو  الق�صد  وكان  لااحتمالى  بق�صده  �أخذا 
الفعل  ولكن  معينة  �إجرامية  نتيجة  تحقيق  يريد  فعله  الجانى  اقترف  �إذا  �أنه  بمعنى   ، قبولها  ثم 
�أف�ضى �إلى نتيجة �أخرى �أ�شد ج�سامة من الأولى وكان فى ا�ستطاعه الجانى ومن واجبه �أن يتوقعها 
ف�إن الق�صد لااحتمالى يعد متوافراً لديه بالن�سبة لها ويكون �أ�سا�ساً لم�سئوليته عنها وتفتر�ض فكرة 
الق�صد لااحتمالى �أنه قد توافر لدى الجانى الق�صد المبا�شر بالن�سبة للنتيجة التى �أراد تحقيقها 
بارتكاب الفعل ، وهو ما يعنى �أن الق�صد لااحتمالى لا يقوم م�ستقلًا بذاته دون �أن ي�ستند �إلى ق�صد 
مبا�شر يتوافر لدى الجانى �أولًا. ومن ثم كان التحقق من توافر الق�صد المبا�شر �أمراً لابد منه قبل 
القول بتوافر الق�صد لااحتمالى ولما كان الق�صد الجنائى - فى كل �صوره - يفتر�ض نتيجة ين�صرف 
�إليها ويكون �أ�سا�ساً للم�سئولية عنها ، ف�إن اجتماع الق�صد المبا�شر والق�صد لااحتمالى يفتر�ض حتماً 
نتيجتين �إحداهما �أ�شد ج�سامه من الأخرى ، فالق�صد المبا�شر ين�صرف �إلى النتيجة الأقل ج�سامة 
بينما ين�صرف الق�صد لااحتمالى �إلى النتيجة الأ�شد ج�سامة ، ف�إذا لم يتوافر الق�صد المبا�شر لدى 
الجانى لأن �إرادته لم تتجه - عندما اقترف فعله - �إلى تحقيق نتيجة �إجرامية فلا �سبيل �إلى توافر 
غير  م�سئولية  �سوى  عنها  ي�س�أل  فلا  �إجرامية  نتيجة  �إلى  الفعل  �أف�ضى  ف�إذا   ، لااحتمالى  الق�صد 

عمدية. 

المبينة  عليهم  المجنى  �إ�صابات  �أن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أ�سما�ؤهم بو�صف التهمة الأولى الم�سندة �إلى الطاعن والمو�ضحة بالتقارير الطبية والتى �أودت بحياة 
اثنين منهم قد حدثت نتيجة زيادة م�ستوى الن�شاط لاا�شعاعى وتركيزات المواد الم�شعة فى الهواء عن 
الحد الم�سموح به بالمخالفة للمادة 47 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 فى ��شأن البيئة والتى فر�ضت 
المادة 88 من القانون ذاته عقوبتى ال�سجن والغرامة جزاء على مخالفتها ومن ثم ف�إنه كى ي�صح 
�إ�صابة ووفاة المجنى عليهم ومعاقبته  م�ؤاخذة الطاعن بالق�صد لااحتمالى وتقرير م�سئوليته عن 
الطاعن  لدى  يتوافر  �أن  الذكر  �سالف  البيئة  قانون  بالمادة 95 من  الم�ؤقتة عملًا  ال�شاقة  بالأ�شغال 
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تكون  �أن  �إليه بمعنى  الإ�شارة  �سالف  القانون  من   47 المادة  فى مخالفة  المبا�شر  الجنائى  الق�صد 
�إرادته قد اتجهت �إلى زيادة الن�شاط لاا�شعاعى وتركيزات المواد الم�شعة فى الهواء عن الحد الم�سموح 
به و�أن يعنى الحكم با�ستظهار هذا الق�صد ، ولا يكفى فى هذا ال�صدد �أن تكون هذه الزيادة فى 
الن�شاط لاا�شعاعى قد تحققت نتيجة فعل عمدى قوامه لاامتناع عن القيام بواجب يفر�ضه قانون 
البيئة �أو قانون تنظيم العمل بالإ�شعاعات ال�صادر بالقرار بالقانون رقم 59 ل�سنة 1960 - والتى 
فر�ض لها القانون عقوبة الجنحة - مادام لم يثبت �أن �إرادة الطاعن قد اتجهت �إلى تحقيق هذه 
النتيجة بزيادة الن�شاط لاا�شعاعى و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عاقب الطاعن بالأ�شغال ال�شاقة 
الم�ؤقتة عملًا بن�ص المادة 95 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 فى ��شأن البيئة دون �أن يدلل على توافر 
الق�صد الجنائى المبا�شر لديه فى مخالفة المادة 47 من ذات القانون. ف�إنه يكون معيباً بق�صور فى 

الت�سبيب جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 56615 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/6( 

لما كان قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب فى المادة 310 منه �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة 
تمكيناً  م�أخذها  و�سلامة  بها  ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  الإدانة  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التى 
و�إلا  بالحكم  �إثباتها  �صار  كما  الواقعة  على  القانونى  التطبيق  �صحة  مراقبة  من  النق�ض  لمحكمة 
عاقبت  قد   1951 ل�سنة   129 رقم  القانون  من  الأولى  المادة  وكانت   ، ذلك  كان  لما   ، قا�صراً  كان 
من ت�سبب عمداً ب�سوء ق�صد ب�أية و�سيلة فى منع ورود المياه الرئي�سية عن الأماكن الم�ؤجرة الم�شار 
�إليها فى المادة الأولى من القانون رقم 121 ل�سنة 1947 والذى حل محله القانون رقم 82 ل�سنة 
ت�أجير وبيع الأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر  القانون رقم 49 ل�سنة 1977 فى ��شأن  1959 ثم 
يلزم  الرئي�سية كما  المياه  الفعل على  يقع  �أن  �إليها  الم�شار  لقيام الجريمة  يتعين  ، وكان  والم�ست�أجر 
لتوافر الق�صد الجنائى �أن يكون الت�سبب فى منع وورد هذه المياه قد وقع عمداً وب�سوء ق�صد ، لما 
كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة 
ولم يورد م�ضمونها ووجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ، ف�ضلًا عن �أنه 
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�إليه  �أن المياه التى قطعت عن المكان الم�ؤجر هى المياه الرئي�سية الوا�صلة  لم ي�ستظهر فى مدوناته 
ولم يورد ما يثبت �سوء ق�صد الطاعن الأمر الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق 
القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم والتقرير بر�أى فيما يثيره الطاعن من دعوى الخط�أ 

فى تطبيق القانون بما يعيبه. 

)الطعن رقم 4717 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/16( 

لما كان ذلك قد �صدر حكم المحكمة الد�ستورية العليا بتاريخ 16 من نوفمبر �سنة 1996 فى الق�ضية 
المادة 154  الثالثة من  الفقرة  د�ستورية  بعدم  ، وق�ضى  عليا  د�ستورية  ال�سنة 18 ق�ضائية  رقم 10 
ا�ستخدام  التى ت�ضمنت تجريم  المعدل  ل�سنة 1966  بالقانون رقم 53  ال�صادر  الزراعة  من قانون 
الأتربة الناتجة من التجريف ، وجرى ن�شر هذا الحكم فى الجريدة الر�سمية بما يعنى �أن ال�شرعية 
الد�ستورية قد انح�سرت عن النموذج الت�شريعى لهذه الجريمة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثالثة 
من المادة 154 من قانون الزراعة �سالف البيان فيما افتر�ضه من توافر الق�صد الجنائى من مجرد 
ا�ستخدام الأتربة ، و�إذ كان م�ؤدى هذا لاانح�سار زوال �صفة التجريم عن الفعل بما يغدو الحكم 
ال�صادر ب�إدانة الطاعن عن ا�ستخدام الأتربة الناتجة عن التجريف ك�أن لم يكن ، ومن ثم يتعين 
الق�ضاء بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وببراءة الطاعن بغير حاجة �إلى بحث 

�أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 3664 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

�أو الحائز ب�أن ما يحرزه  �أو حيازة مخدر يتحقق بعلم المحرز  الق�صد الجنائى فى جريمة �إحراز 
�أو يحوزه من المواد المخدرة وكانت المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلالا عن هذا الركن �إذا كان 
ما �أوردته فى حكمها كافيا فى الدلالة على علم المتهم ب�أن ما يحوزه �أو يحرزه مخدر )ح�شي�ش( 
ولا خروج فيه عن موجب لااقت�ضاء العقلى والمنطقى - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ف�إن 

النعى على الحكم من ق�صور فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد.

) طعن 29191 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (
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المحيطة  بالظروف  يدرك  و�إنما  الظاهر  بالح�س  يدرك  لا  خفى  �أمر  القتل  ق�صد  �أن  المقرر  من 
بالدعوى والإمارات والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص 
هذه النية موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية كما �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية 
تقوم بنف�س الجانى قد لا يكون فى الخارج �أثر مح�سو�س يدل عليها مبا�شرة و�إنما ت�ستفاد من وقائع 
وظروف خارجية وي�ستخل�صها القا�ضى منها ا�ستخلا�صا مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا 
يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج وكان ما �ساقه الحكم مما �سلف �سائغ ويتحقق به توافر نية القتل 
القانون ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا  وظرف �سبق الإ�صرار ح�سبما هو معرفان به فى 

الخ�صو�ص يكون فى غير محله.

 ) طعن 12671 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

الحكم المطعون فيه قد عر�ض على ا�ستقلال لنية القتل و�أثبت توافرها فى حق الطاعن فى قوله: 
ف�إن جرائم القتل العمد وال�شروع فيها تتميز قانونا بنية خا�صة هى نية القتل �أو �إزهاق الروح وهو 
ما يعرف بق�صد القتل وهذا الق�صد �أمر خفى ي�ضمره الجانى ويبطنه ولا يدرك بالح�س الظاهر 
و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والإمارات والظواهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم 

عما ي�ضمره فى نف�سه.

 ) طعن 12671 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير من الم�سائل المتعلقة بواقع الدعوى التى تف�صل 
فيها محكمة المو�ضوع فى �ضوء الظروف المطروحة عليها و�أن هذا الق�صد يتحقق متى تعمد الجانى 
تغيير الحقيقة فى المحرر مع انتواء ا�ستعماله فى الغر�ض الذى من �أجله غيرت الحقيقة فيه وب�أن 
مجرد تغيير الحقيقة بطريق الغ�ش بالو�سائل التى ن�ص عليها القانون فى الأوراق الر�سمية تتحقق 
معه جريمة التزوير ب�صرف النظر عن الباعث على ارتكابها ولو لم يتحقق عنه �ضرر يلحق �شخ�صا 
عبث  من  عليه  يترتب  لما  العامة  بالم�صلحة  �ضرر  ح�صول  حتما  عنه  ينتج  التغيير  هذا  لأن  بعينه 
المعاقب عليه  التزوير  يلزم فى  ينال من قيمتها وحجيتها فى نظر الجمهور ولا  الر�سمية  بالورقة 
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�أن يكون متقنا بحيث ي�ستلزم لك�شفه دراية خا�صة بل ي�ستوى �أن يكون وا�ضحا لا ي�ستلزم جهدا فى 
ك�شفه �أو متقنا يتعذر على الغير �أن يك�شفه مادام �أن تغيير الحقيقة فى كلا الحالين يجوز �أن ينخدع 

به بع�ض النا�س .

 ) طعن 4839 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

�أن يكون الجانى قد فكر فيما اعتزمه وتدبر عواقبه وهو  �أنه ي�ستلزم بطبيعته  لما كان من المقرر 
الدعوى  ت�ستنتجه من ظروف  المو�ضوع  �إطلاقات محكمة  من  توافره  فى  البحث  و�أن  البال  هادئ 

وعنا�صرها. 

 ) طعن 59033 ل�سنة 75 ق جل�سة 2008/5/15 (

الق�صد الجنائى فى جريمة �إحراز �أو حيازة الجوهر المخدر يتحقق بعلم المحرز �أو الحائز ب�أن ما 
يحرزه �أو يحوزه من المواد المخدرة وكانت المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلالا عن هذا الركن 
�إذا كان ما �أوردته فى حكمها كافيا فى الدلالة على علم الطاعن ب�أن ما يحوزه مخدر - وكان ما 
�أورده الحكم المطعون فيه فى مدوناته كافيا فى الدلالة على �إحراز وحيازة الطاعن للمخدر وعلمه 

بكنهه - ف�إن ما ينعاه على الحكم من ق�صور فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله .

) طعن 63320  ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

ما �أورده الحكم فيما تقدم لا يكفى لتوافر الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير �إذ يجب لتوافر هذا 
الق�صد فى تلك الجريمة �أن يكون المتهم وهو عالم بحقيقة الواقعة المزورة قد ق�صد تغيير الحقيقة 
فى الورقة المزورة ف�إن كان علم المتهم بتغيير الحقيقة لم يكن ثابتا بالفعل ف�إن مجرد �إهماله فى 

تحريها مهما كانت درجته لا يتحقق به هذا الركن. 

) طعن 41981 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

وكان من المقرر �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى فلا ي�ستطيع �أحد �أن ي�شهد بها 
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مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها منها القا�ضى ا�ستخلا�صا وكان البحث فى توافر 
ظرف �سبق الإ�صرار من �أطلاقات قا�ضى المو�ضوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها مادام 

موجب تلك الظروف وهذه العنا�صر لا يتنافر عقلا مع ذلك لاا�ستنتاج.

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

بالدعوى  المحيطة  الظروف  يدرك  و�إنما  الظاهر  بالح�س  يدرك  لا  �أمر خفى  القتل  كان ق�صد  لما 
والأمارات والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتتم عما ي�ضمره فى نف�سه ، وا�ستخلا�ص هذا 
�إ�صابة  ، و�أن  �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية  الق�صد من عنا�صر الدعوى موكل 
المجنى عليه فى غير مقتل لا تنتفى معه قانوناً توافر نية القتل ، ومتى كان الحكم قد تحدث عن 
و�أنه لا   ، �إ�صابات المجنى عليه  �إحداث  الواقعة وتعمد الطاعن  القتل وا�ستظهرها من ظروف  نية 
يقدح فى ذلك - بفر�ض ح�صوله - �أن يكون الطاعن قد ا�ستعمل فى ال�شروع فى القتل �آلة غير قاتلة 
بطبيعتها - ما دامت هذه الآلة تحدث القتل ، وما دام الطبيب قد �أثبت حدوث �إ�صابة المجنى عليه 
نتيجة تلك الآلة �أو ما �شابه ذلك ، هذا ف�ضلًا على �أن ال�سكين �آلة قاتلة بطبيعتها �إذا ما ا�ستعملت 
كو�سيلة للاعتداء - كما هو الحال فى الدعوى - ومن ثم ف�إن النعى على الحكم بهذا ال�سبب يكون 

حرياً بالاطراح . 

) الطعن رقم 2720 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/2/13 (

لما كان من المقرر �أنه يكفى لتوافر الق�صد الجنائى فى جريمة لااختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 
112 من قانون العقوبات �أن يكون الموظف المتهم قد ت�صرف فى المال الذى بعهدته على اعتبار �أنه 
مملوك له ، ومتى ثبت ذلك فى حقه ، ف�إنه لا ي�ؤثر فى قيام الجريمة قيام المتهم من بعد التخل�ص 
من المال المختل�س ب�أى وجه ، لأن الظروف التى قد تعر�ض بعد وقوع الجريمة لا تنفى قيامها ، كما 
�أنه لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن توافر الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة ، بل يكفى �أن 

يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يدل على قيامه . 

وهمية  �إفراج  �أذونات  با�صطناع  الطاعن  قيام  �أثبت  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم   ، كان ذلك  لما 
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للكابلات عهدته واختلا�س م�شمولها ، وكان ما �أورده الحكم من ذلك يكفى لتوافر الق�صد الجنائى 
لدى الطاعن ، ف�إن النعى على الحكم بالق�صور فى هذا ال�صدد لا يكون له محل . 

o b e i k a n d l . c o m) الطعن رقم 107 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/25 (
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الف�صل العا�شر
ق�صـور

اكتفاء الحكم فى بيان الواقعة والتدليل عليها ب�إيراد ما �أثبت بمح�ضر ال�ضبط من �إقامة الطاعن 
به وم�ؤدى  �أثبت  لما  بالن�سبة  ال�ضبط  �أن يبين �شاهد مح�ضر  �أر�ض زراعية دون  لقمينة طوب على 

�شهادته للوقوف منها على �سلامة الم�أخذ وتوافر �أركان الجريمة ف�إنه يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 2419 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1993/2/9 (

من المقرر �أن حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية هى التى تحيط ب�شخ�ص وتدفعه �إلى الجريمة 
�ضرورة وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره ولم يكن 
تكون  �أن  الجنائية  الم�سئولية  ت�سقط  التى  ال�ضرورة  حالة  فى  وي�شترط   ، حلوله  فى  دخل  لإرادته 
الجريمة التى ارتكبها المتهم هى الو�سيلة الوحيدة لدفع الخطر الحال به - كما �أنه من المقرر �أن 
طاعة الرئي�س لا تمتد ب�أى حال �إلى ارتكاب الجرائم و�أنه لي�س على المر�ؤو�س �أن يطيع الأمر ال�صادر 
�إليه من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو �أن القانون يعاقب عليه - و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فيه 
بمدوناته رداً على دفاع الطاعنين فى هذا ال��شأن ي�سوغ به �إطراحه لدفعهم بارتكاب الواقعة �صدوعاً 
لتلك الأوامر ف�إن ما ينعاه الطاعنون على الحكم بقالة الق�صور فى الت�سبيب فى هذا الخ�صو�ص 

يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 24012 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/4( 

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
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تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

“ كل من �صدر عليه حكم ق�ضائى واجب  �أن  لما كانت المادة 293 من قانون العقوبات تن�ص على 
وامتنع عن  �أو م�سكن  �أو ر�ضاعة  �أجرة ح�ضانة  �أو  �أ�صهاره  �أو  �أقاربه  �أو  لزوجة  نفقة  بدفع  النفاذ 
الدفع مع قدرته عليه مدة ثلاثة �شهور بعد التنبيه عليه بالدفع يعاقب بالحب�س مدة لا تزيد على 
ن�ص  ..............” وجرى  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  تتجاوز خم�سمائة جنيه  لا  وبغرامة  �سنة 
المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ل�شرعية ال�صادرة بالمر�سوم بقانون رقم 78 ل�سنة 1931 التى 
الواقعة مو�ضوع لااتهام  ، والمقابلة للمادة 76 مكرراً من  رفعت الدعوى فى ظلها والمنطبقة على 
�أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية ال�صادر بالقانون  قانون تنظيم بع�ض 
امتنع  “�إذا  �أنه  على   ، الذكر  �سالفة  اللائحة  منه  الرابعة  بالمادة  الغى  الذى   2000 ل�سنة   1 رقم 
المحكوم عليه عن تنفيذ الحكم ال�صادر فى النفقات �أو فى الح�ضانة �أو الر�ضاعة �أو الم�سكن يرفع 
ذلك �إلى المحكمة الجزئية التى �أ�صدرت الحكم �أو التى بدائرتها محل التنفيذ ، ومتى ثبت لديها 
�أن المحكوم عليه قادر على القيام بما حكم به و�أمرته ولم يمتثل حكمت بحب�سه ولا يجوز �أن تزيد 
ف�إنه يخلى  �أو اح�ضر كفيلًا  به  المحكوم عليه ما حكم  �أدى  �إذا  �أما  يوماً  مدة الحب�س على ثلاثين 
�سبيله ...........” وكان ال�شارع قد �أ�صدر - ح�سما للخلاف الذى �أثير حول نطاق تطبيق المادتين 
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�سالفتى الذكر - المر�سوم بقانون رقم 92 ل�سنة 1937 وجاء فى مادته الأولى المنطبقة على الواقعة 
والمقابلة للفقرة الثالثة من المادة 76 مكرراً من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 �سالف الكر ، �أنه لا يجوز 
فى الأحوال التى تطبق فيها المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية ال�سير فى الإجراءات 
المن�صو�ص عليها فى المادة 293 من قانون العقوبات ما لم يكن المحكوم له قد ا�ستنفد الإجراءات 
�أقام �شرطاً جديداً على رفع الدعوى  �أن الم�شرع  �إليها فى المادة 347 المذكورة ، بما مفاده  الم�شار 
�أ�صلًا ،  الجنائية طبقاً لن�ص المادة 293 من قانون العقوبات ، ب�إ�ضافة �إلى ال�شروط الواردة بها 
الأ�سرة  ال�شرعية )حالياً محاكم  المحاكم  لولاية  الأجور  �أو  النفقة  للخا�ضعين فى م�سائل  بالن�سبة 
المن��شأة بالقانون رقم 10 ل�سنة 2004( - مقت�ضاه وجوب �سبق التجاء ال�صادر له الحكم بالنفقة �أو 
الأجور وما فى حكمها �إلى ق�ضاء هذه المحاكم )ق�ضاء الأحوال ال�شخ�صية( وا�ستنفاد الإجراءات 

المن�صو�ص عليها فى المادة 347 من لائحة ترتيبها . 

لما كان ذلك وكان هذا ال�شرط مت�صلًا ب�صحة تحريك الدعوى الجنائية و�سلامة ات�صال المحكمة 
بها ف�إنه يتعين على المحكمة من تلقاء نف�سها - ولو لم يدفع به �أمامها - �أن تعر�ض له للت�أكد من 
الدعوى مقبولة �أمامها ولم ترفع قبل الأوان ، وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون 
فيه قد ق�صرت �أ�سبابه عن ا�ستظهار تحقق المحكمة من �سبق ا�ستنفاد المطعون �ضدها لإجراءات 
الم�شار �إليها فى المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية قبل اللجوء �إليها ف�إنه يكون م�شوباً 

بالق�صور. 

)الطعن رقم 5553 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/1/21( 

“يعاقب كل  �أنه  لما كان ن�ص المادة 994 من قانون المرافعات التى دان الحكم الطاعنين بها على 
من �أخفى بق�صد الإ�ضرار مالًا منقولًا مملوكاً لعديمى الأهلية �أو الغائبين بالحب�س مدة لا تجاوز 
�سنة وبغرامة لا تجاوز �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين “وظاهرة من �سياق هذا الن�ص الوارد 
عقب المواد التى نظمت كيفية جرد وح�صر تركة عديمى الأهلية �أو الغائبين وتعيين الوكلاء عنهم 
�أنها تتطلب �أن يكون هناك مال منقولًا ثابت ملكيته لعديم الأهلية �أو الغائب و�أن يتم �إخفاء هذا 
المال كركن مادى لتلك الجريمة وق�صد جنائى وهو ق�صد الإ�ضرار من هذا الإخفاء بم�صلحة عديم 
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التى دان  �أركان الجريمة  توافر  تدليلًا كافياً عن  يدلل  و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم   ، الأهلية 
الطاعنين بها من ثبوت مال منقول ثابت لعديم الأهلية �أخفاه الطاعنين وتوافر ق�صد جنائى وما 
يتطلبه ذلك من وجوب توافر ق�صد الإ�ضرار وقبل ذلك وما يتطلبه الن�ص توافر �صفة الأ�شخا�ص 
المطلوب حماية �أموالهم وتوافر �صفة انعدام الأهلية حتى يطبق عليهم الن�ص كما �أن الحكم وقد 
يورد  �أن  دون  النيابة الح�سبية  و............ بمح�ضر تحقيق   ............ �أقوال كل من  عول على 
�أو  القانونية كافة خا�صة  التهمة بعنا�صرها  م�ضمون تلك الأقوال ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت 
الطاعنين ينازعا فى ثبوت هذا المال لق�صر �شقيقهما المتوفى ، كما �أن البين من مطالعة محا�ضر 
الجل�سات �أمام محكمتى �أول وثانى درجة ومدونات الحكم لاابتدائى �إلى �أيده الحكم المطعون فيه 
ا�شتملت على �صورة ر�سمية من مح�ضرى الح�صر  �أن الطاعنين قدما حافظة م�ستندات  لأ�سبابه 
والجرد فى الق�ضية رقم 5 ل�سنة 1992 ح�سبى �شبراخيت ومذكرة من نيابة �شبراخيت للأحوال 
�أن الحكم  �إلا  انتفاء م�سئوليتهما  الم�ستندات على  المال تم�سكاً بدلالة هذه  للولاية على  ال�شخ�صية 
لم يلتفت �إليها ويقل كلمته فيها ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعنين الم�ؤ�س�س عليها ف�إنه يكون م�شوباً 

بالق�صور الذى يبطله. 

)الطعن رقم 209 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/16( 

الآثار قد ن�ص فى المادة الأولى منه  ب�إ�صدار قانون حماية  القانون رقم 117 ل�سنة 1983  لما كان 
والآداب  والفنون  العلوم  �أحدثته  �أو  المختلفة  �أنتجته الح�ضارات  منقول  �أو  عقار  كل  �أثراً  “يعتبر 
والأديان من ع�صر ما قبل التاريخ وخلال الع�صور التاريخية المتعاقبة �إلى ما قبل مائة عام متى 
التى  المختلفة  باعتباره مظهراً من مظاهر الح�ضارات  تاريخية  �أو  �أثرية  �أهمية  �أو  قيمة  له  كانت 
قامت على �أر�ض م�صر �أو كانت لها �صلة تاريخية بها وكذلك رفات ال�سلالات الب�شرية المعا�صرة لها 
. . . . “ ومفاد ما تقدم �أنه يلزم ل�سلامة الحكم بالإدانة بمقت�ضى هذا القانون �أن تبين المحكمة كنه 
ونوع الأثر الم�ضبوط ، لما كان ذلك  ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�صر على القول ب�أن الم�ضبوطات 
�سنده  يك�شف عن  �أن  ودون  �إليها  ينتمى  التى  التاريخية  والقيمة  ماهيتها  يبين  �أن  بغير  الآثار  من 
فى اعتبارها من الآثار محل التجريم فى مفهوم �أحكام القانون �سالف الذكر ف�إنه يكون فى هذا 
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الخ�صو�ص قد جاء مجهلًا مما يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة 
كما �صار �إثباتها بالحكم وهو ما يعيبه بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة لبحث باقى 

�أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 2096 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/5/21( 
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الف�صل الحادى ع�شر
ق�ضـاه

لما كانت المادة 247 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الأحوال التى يمتنع فيها على القا�ضى 
نظر الدعوى لما بينها وبين وظيفة الق�ضاء من تعار�ض ، ومن هذه الأحوال �أن يكون القا�ضى قد قام 
فى الدعوى بعمل م�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أو بوظيفة النيابة العامة �أو بعمل من �أعمال التحقيق �أو 
الإحالة ، وهو ن�ص مقتب�س مما ورد فى المادة 313 من قانون المرافعات القديم ومتعلق بالنظام 
العام ، و�أ�سا�س وجوب امتناع القا�ضى عن نظر الدعوى هو قيامه بعمل يجعل له ر�أيا فى الدعوى 
الدعوى  مو�ضوع  الذهن عن  خلو  من  القا�ضى  فى  ي�شترط  ما  مع  تتعار�ض  �شخ�صية  معلومات  �أو 
 247 المادة  حكم  مفهوم  فى  والإحالة  والتحقيق   ، مجرد  وزنا  الخ�صوم  حجج  يزن  �أن  لي�ستطيع 
�إجراءات ك�سبب لامتناع القا�ضى عن الحكم ، هو ما يجريه القا�ضى �أو ي�صدره فى نطاق تطبيق 

قانون الإجراءات الجنائية �سواء ب�صفته �سلطة تحقيق �أو حكم . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة العا�شرة من القانون رقم 62 ل�سنة 1975 فى ��شأن الك�سب غير الم�شروع 
قد ناطت بهيئات الفح�ص والتحقيق ب�إرادة الك�سب غير الم�شروع �أن ت�أمر بمنع المتهم �أو زوجته �أو 
و�أن تعر�ض هذا الأمر على محكمة الجنايات المخت�صة  �أموالهم  �أولاده الق�صر من الت�صرف فى 
والتى ت�صدر حكمها �أما بت�أييده �أو تعديله �أو �إلغائه ، و�إذ كان ورود هذا الن�ص فى قانون الك�سب غير 
الم�شروع لا يغير من طبيعته كن�ص من الن�صو�ص المتعلقة بالإجراءات الجنائية ومن ثم ف�إن الحكم 
 247 المادة  حكم  فى  التحقيق  �أعمال  من  يعتبر  ال��شأن  هذا  فى  الجنايات  محكمة  ت�صدره  الذى 
من قانون الإجراءات الجنائية وتبا�شره فى الدعوى ب�صفتها �سلطة تحقيق فى مرحلة �سابقة على 
المحاكمة التى تف�صل فيها فى النزاع وينطوى على �إظهار ر�أيها ب�أنها اقتنعت بقيام �أو عدم قيام 
الدلائل الكافية على جدية لااتهام بالجريمة ، ومن ثم يتعار�ض مع ما يتحتم توافره فى القا�ضى 

من خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى . 

التى  الهيئة  ...... رئي�س  الم�ست�شار  ال�سيد  �أن  المفردات الم�ضمومة  الثابت من  ، وكان  لما كان ذلك 
ق�ضت بت�أييد قرار هيئة الفح�ص والتحقيق ب�إدارة الك�سب غير الم�شروع بمنع الطاعن من الت�صرف 
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فى �أمواله هو نف�سه رئي�س المحكمة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون 
فيه يكون باطلا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته بما يتعين نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 2127 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/16 (

من المقرر �أنه لي�س ثمة ما يمنع �أن يحل �أحد الق�ضاة محل القا�ضى الذى تغيب يوم النطق بالحكم 
متى اقت�صرت الهيئة على �أن تقرر مد �أجل النطق بالحكم .    

) الطعن رقم 33899 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/16 (

الأ�سباب  قد حر�ص على تحديد  ال�شارع  �أن  المتعاقبة  الت�شريعات الجنائية  ا�ستقراء  البين من  �إن 
التى تت�أبى معها �صلاحية القا�ضى لنظر الدعوى والف�صل فيها ، ف�أوردها فى المادة 313 من قانون 
المرافعات القديم المقابلة للمادة 146 من قانون المرافعات الحالى ومنها ا�ستقى الحالات الواردة 
فى المادة 247 من قانون الإجراءات الجنائية ورتب بطلان عمل القا�ضى وق�ضائه فى تلك الأحوال 
القا�ضى  �صلاحية  عدم  وعلة   ، عليه  المطروحة  الق�ضية  فى  ر�أيا  القا�ضى  �إبداء  �سبق  منها  والتى 
الذى يك�شف عنه  بر�أيه  يلتزم  �أن  له نظر قا�ضيا هى الخ�شية من  �سبق  التى  الدعوى  للف�صل فى 
عمله المتقدم ، وا�ستنادا �إلى �أن �أ�سا�س وجوب امتناع القا�ضى عن نظرها الدعوى وعلى ما ح�صلته 
المذكرة الإي�ضاحية لقانون المرافعات تعليقا على المادة 313 هو قيامه بعمل يجعل له ر�أيا فى الدعوى 
�أو معلومات �شخ�صية تتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من خلو الذهن عن مو�ضوعها لي�ستطيع 
�أن يزن حجج الخ�صوم وزنا مجردا ، �أخذ ب�أن �إظهار الر�أى قد يدعو �إلى التزامه مما يتنافى مع 

حرية العدول عنه .

) الطعن رقم 21322 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/4/18 (

�أن يكون فى ذات  �إبداء القا�ضى لر�أيه يلزم  �أن  و�إن كان ظاهر و�سياق المادة 146 مرافعات يفيد 
�أن يف�سر ذلك بالمعنى الوا�سع في�ؤخذ به متى كانت الخ�صومة  �أنه ينبغى  �إلا   ، الق�ضية المطروحة 
الحالية مرددة بين ذات الخ�صوم ، وي�ستدعى الف�صل فيها �إبداء الر�أى فى ذات الحجج والأ�سانيد 
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التى �أثيرت فى الخ�صومة الأخرى ، بحيث تعتبر الخ�صومة الحالية ا�ستمرار لها وعودا �إليها . 

�أن  المعادى   1998 ل�سنة   ...... الجناية  فى  الحكم  على  الإطلاع  من  الثابت  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أوردته  �إحراز المخدر الذى �ضبط عر�ضا ، ومما  الطاعن الأول قد اتهم وق�ضى عليه فى جريمة 
الهيئة فى حكمها ال�سابق فى ق�ضية المخدرات - على ما يبين من المفردات التى �ضمت - قولها “ 
�أنه ا�ستقر فى يقين المحكمة واطم�أن وجدانها �إلى �أنه بتاريخ ...... تم �ضبط المتهم ...... )الطاعن 
الأول الحالى( و�أخر حال عر�ضهما ر�شوة ولم تقبل منهما “ ثم �أدانت الهيئة التى �أ�صدرت الحكم 
مقدمة  كانت  التى  التحريات  ب�سلامة  �ضمنيا  ق�ضاء  يعد  ما  وهو  المخدرات  ق�ضية  فى  المطعون 
عر�ض  جريمة  فى  وق�ضى  فيه  المطعون  الحكم  جاء  ثم   ، معا  والر�شوة  المخدر  �ضبط  لإجراءات 
الر�شوة الم�سندة �إلى الطاعن ، ورف�ض دفعه فيها ببطلان التحريات لعدم جديتها وق�ضى ب�سلامة 
الإجراءات التى بنيت عليها ، وهى بذاتها الإجراءات التى ق�ضى من قبل - �ضمنا - ب�صحتها ، ف�إن 
الحكم المطعون فيه يكون باطلا لتناوله �أمرا �سبق للهيئة التى �أ�صدرته �أن كونت ر�أيا فيه فى ق�ضية 
�أخرى مت�صلة ن�سخت �أوراقها من ذات الق�ضية مو�ضوع الطعن الماثل ، ولا يغير من ذلك قول الحكم 
المطعون فيه - ردا على دفع الطاعن “ بخ�صو�ص ما ذكر ف�إن الهيئة فى حكمها فى ق�ضية المخدرات 
المن�سوبة للطاعن الأول ...... لم تعر�ض لمو�ضوع الدعوى الماثلة - عر�ض الر�شوة - من �أية ناحية 
ولم تم�سه من �أية وجهة و�إنما اقت�صرت على مجرد الإ�شارة �إلى �أن تفتي�ش المتهم و�ضبط المخدر 
ب�إحرازه كان بمنا�سبة �ضبطه فى جريمة ر�شوة بها �إذن وذلك الخو�ض �أو التعر�ض لأدلة الثبوت فى 
جريمة الر�شوة من �أو وجهة �أو التعر�ض لمو�ضوعها “ لأن هذا الذى �أورده الحكم يدح�ضه ما دون 
بالحكم ال�صادر فى ق�ضية المخدرات على ال�سياق المتقدم من ا�ستقرار يقين المحكمة على �ضبط 
الر�شوة حال عر�ضها ، وما انتهى �إليه الحكم فى ق�ضية المخدرات من �سلامة الإجراءات بها والتى 

هى بذاتها المقدمة ل�ضبط الر�شوة . 

لما كان ما تقدم ، وكانت المحكمة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيها والتعر�ض لها مما يجعلها غير 
�صالحة لنظر الدعوى وممنوعة من �سماعها ومن ثم يكون حكمها فيها باطلا .

) الطعن رقم 21322 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/4/18 (
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ن�ص المادة 96 من القانون 46 ل�سنة 1972 ب��شأن ال�سلطة الق�ضائية لا يفيد تخ�صي�ص عموم ن�ص 
الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات الجنائية بق�صر قيد الإذن على الإجراءات 
الجنائية �إذ �أن الم�شرع ق�صد بما ن�ص عليه فى الفقرة الأولى من المادة 96 �سالفة الذكر من عدم جواز 
القب�ض على القا�ضى �أو حب�سه احتياطيا وكلا الإجراءين من �إجراءات التحقيق و�أخطرها وما ن�ص 
عليه فى فقرتها الأخيرة من عدم جواز اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق مع القا�ضى �أو رفع 
الدعوى الت�أكيد على عدم جواز اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق مع القا�ضى �أو رفع الدعوى 
عليه �أما ما عدا ذلك من الإجراءات الغير ما�سة ب�شخ�ص فيظل محكوما بعموم ن�ص الفقرة الثانية 
من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات الجنائية فلا يجوز اتخاذها �إلا بعد �صدور الإذن بها من 
اللجنة المخت�صة ، والقول بغير ذلك ي�ؤدى �إلى �ضياع الغاية التى تغياها ال�شارع من قيد الإذن وهى 
حماية �شخ�ص القا�ضى والهيئة التى ينت�سب �إليها لما فى اتخاذ �إجراءات التحقيق المتعلقة باتهام 
يدور حول القا�ضى فى غيبة من جهة لااخت�صا�ص من م�سا�س ب�شخ�ص القا�ضى وا�ستقلال الهيئة 
التى ينت�سب لها - كما �أن عدم الن�ص �صراحة فى المادة 96 �سالفة البيان على عدم جواز اتخاذ 
الإجراءات الغير ما�سة ب�شخ�ص القا�ضى دون �إذن اللجنة يعنى �أن الم�شرع الم�صرى لم يرد الخروج 
على الحكم الوارد فى الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات الجنائية ، غير �أنه 
ب�إجراء  به  الإذن  يعنى  للتحقيق لا  الفنى  بالمكتب  العام  العام بندب المحامى  النائب  لما كان قرار 
التحقيق دون الح�صول على الإذن المن�صو�ص عليه فى المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية و�إنما 
يعنى تحديد �شخ�ص من ندب للتحقيق و�أن ما قام به المحامى العام المنتدب كما ذكر الحكم - بحق 
- مجرد �إثبات �أقوال المبلغة لم�أمور ال�ضبط والتحريات التى �أجراها - وهو ما ي�سلم به الطاعن فى 
�أ�سباب طعنه - والتى على �أثرها عر�ض الأمر على النائب العام لا�ست�صدار الإذن اللازم لمبا�شرة 
التحقيق ولم ت�سفر هذه الإجراءات عن دليل ا�ستند �إليه الحكم فى ق�ضائه ومن ثم فهى �إجراءات 
تح�ضيرية لا ت�ستطيل �إلى الإذن ال�صادر من مجل�س الق�ضاء الأعلى بمبا�شرة الإجراءات التحقيق 

التالية ل�صدور هذا الإذن قد تمت �صحيحة وي�صح التعويل على الأدلة التى �أنتجتها .

) الطعن رقم 32218 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/3 (
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لما كان الحكم قد جانبه ال�صواب حينما ا�ستبعد �إعمال حكم الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من 
�أو حرمة  القا�ضى  التى تم�س �شخ�ص  الإجراءات  الإجراءات الجنائية وق�صر الحظر على  قانون 
 46 رقم  بقانون  بالقرار  ال�صادر  الق�ضائية  ال�سلطة  قانون  من   96 المادة  ن�ص  �أن  ذلك   ، م�سكنه 
ل�سنة 1972 لا يفيد تخ�صي�ص عموم ن�ص الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات 
الجنائية بق�صر قيد الإذن على الإجراءات الجنائية �إذ �أن الم�شرع ق�صد بما ن�ص عليها فى الفقرة 
�أو حب�سه احتياطيا وكلا  القا�ضى  القب�ض على  الذكر من عدم جواز  �سالفة  المادة 96  الأولى من 
عدم  من  الأخيرة  قبل  فقرتها  فى  عليه  ن�ص  وما   ، و�أخطرها  التحقيق  �إجراءات  من  الإجراءين 
جواز اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق مع القا�ضى �أو رفع الدعوى عليه ، �أما ماعدا ذلك من 
الإجراءات الغير ما�سة ب�شخ�ص فيظل محكوما بعموم ن�ص الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من 
قانون الإجراءات الجنائية فلا يجوز اتخاذها �إلا بعد �صدور الإذن بها من اللجنة المخت�صة ، والقول 
بغير ذلك ي�ؤدى �إلى �ضياع الغاية التى تغياها ال�شارع من قيد الإذن وهى حماية �شخ�ص القا�ضى 
والهيئة التى ينت�سب لها - كما �أن عدم الن�ص �صراحة فى المادة 96 �سالفة البيان على عدم جواز 
اتخاذ الإجراءات الغير ما�سة ب�شخ�ص القا�ضى دون �إذن اللجنة يعنى �أن الم�شرع الم�صرى لم يرد 

الخروج على الحكم الوارد فى الفقرة الثانية من المادة التا�سعة من قانون الإجراءات الجنائية . 

لما كان ذلك ، وكان قرار النائب العام بندب المحامى العام بالمكتب الفنى للتحقيق لا يعنى الإذن 
ال�سلطة  قانون  من   96 المادة  فى  عليه  المن�صو�ص  الإذن  على  الح�صول  دون  التحقيق  ب�إجراء  له 
الق�ضائية و�إنما يعنى تحديد �شخ�ص من ندب للتحقيق و�إن ما قام به المحامى العام المنتدب كما 
�أجراها - وهو ما  التى  ال�ضبط والتحريات  المبلغة لم�أمور  �أقوال  �إثبات  ذكر الحكم - بحق مجرد 
ي�سلم به الطاعن فى �أ�سباب طعنه - والتى على �أثرها عر�ض الأمر على النائب العام لا�ست�صدار 
الإذن اللازم لمبا�شرة التحقيق ولم ت�سفر هذه الإجراءات عن دليل ا�ستند �إليه الحكم فى ق�ضائه 
ومن ثم فهى �إجراءات تح�ضيرية لا ت�ستطيل �إلى الإذن ال�صادر من مجل�س الق�ضاء الأعلى بمبا�شرة 
الإجراءات بالبطلان وتكون �إجراءات التحقيق التالية ل�صدور هذا الإذن قد تمت �صحيحة وي�صح 
التعويل على الأدلة التى �أنتجتها ومن ثم فلا جدوى مما يثيره الطاعن نعيا على الحكم من خط�أ 

فى الرد على هذا الدفع . 
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لما كان ذلك ، وكان الحكم قد �أطرح الدفع بعدم اخت�صا�ص المحكمة مكانيا بنظر الدعوى على �سند 
من القول ب�أن الطاعن قد فقد �صفته كقا�ضى بتقديم ا�ستقالته و�صدور قرار وزير العدل باعتباره 
م�ستقيلا وكان ذلك قبل �صدور �أمر الإحالة ، وكان ما �أورده الحكم ردا على هذا الدفع كافيا و�سائغا 

فى �إطراحه ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله .

) الطعن رقم 32218 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/7 (

لما كانت المادة 247 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يمتنع فيها على القا�ضى 
�أورده الطاعنون ب�أ�سباب الطعن  نظر الدعوى لما بينها وبين ولاية الق�ضاء من تعار�ض ، وكان ما 
النعى على الحكم فى هذا  ف�إن   ، المادة  الواردة ح�صرا فى هذه  �أى من الحالات  يندرج تحت  لا 
برد  قرر  الثانى  الطاعن  �أن  الأوراق  البين من  �أن  �سديد - هذا ف�ضلا عن  يكون غير  الخ�صو�ص 
الدائرة �أثناء نظر الدعوى وق�ضى بعدم قبول طلب الرد - ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال�صدد لا 

يكون له محل .

) الطعن رقم 14845 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2000/9/26 (

من المقرر �أن القا�ضى وهو يحاكم متهما يجب �أن يكون مطلق الحرية فى هذه المحاكمة غير مقيد 
ب�شئ مما ت�ضمنه حكم �صادر فى ذات الواقعة على متهم �آخر ، ولا مبال ب�أن يكون من وراء ق�ضائه 
على مقت�ضى العقيدة التى تكونت لديه قيام تناق�ض بين حكمه والحكم ال�سابق �صدوره على مقت�ضى 

العقيدة التى تكونت لدى القا�ضى الأخر .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

البين من الإطلاع على قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 117 ل�سنة 1958 ب�إعادة تنظيم النيابة 
الإدارية والمحاكمات الت�أديبية فى الإقليم الم�صرى �أن النيابة الإدارية كانت تتكون من ق�سمين هما 
ق�سم الرقابة وق�سم التحقيق على ما �أف�صحت عنه المادة الثانية من القرار بقانون �سالف الإ�شارة 
بما مفاده �أن الرقابة الإدارية كانت جزء من النيابة الإدارية �إلا �أنه بتاريخ 16 من مار�س �سنة 1964 
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�صدر قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية حدد فيه 
اخت�صا�صات الرقابة الإدارية كما جاءت المادة الرابعة من القرار بقانون �سالف الإ�شارة محددة 
مجال عمل الرقابة الإدارية بن�صها على �أنه “ تبا�شر الرقابة الإدارية اخت�صا�صاتها فى الجهاز 
العامة  والجمعيات  لها  التابعة  وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه  الحكومى 
ت�سهم  التى  ، وكذلك جميع الجهات  �أعمالا عامة  تبا�شر  التى  القطاع الخا�ص  و�أجهزة  والخا�صة 
الدولة فيها ب�أى وجه من الوجوه ، ولقد �أف�صحت المذكرة الإدارية فقد رئى تحقيقا لل�صالح العام 

ف�صلها عن النيابة الإدارية ، حتى ت�ستطيع �أن ت�ؤدى ر�سالتها على الوجه المرغوب فيه . 

لما كان ذلك ، وكان مبد�أ ال�شرعية و�سادة القانون هو �أ�سا�س الحكم فى الدولة طبقا لن�ص المادة 
64 من الد�ستور وهو مبد�أ يوجب خ�ضوع �سلطات الدولة للقانون والتزام حدوده فى كافة �أعمالها 
�أ�سا�سيان  �ضمانان  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  و�أن   ، بنيانها  لل�شرعية  ي�صون  بما  وت�صرفاتها 
لحماية الحقوق والحريات ، على ما ن�صت عليه المادة 65 من الد�ستور ، وكان الد�ستور القائم قد 
ق�سم �سلطات الدولة �إلى ثلاث �سلطات هى الت�شريعية والتنفيذية والق�ضائية ون�ص فى المادة 153 
منه فى الف�صل الثالث من الباب الخام�س تحت م�سمى ال�سلطة التنفيذية على �أن “الحكومة هى 
الهيئة التنفيذية والإدارية العليا للدولة “ بينما ن�ص فى المادة 165 وما بعدها فى الف�صل الرابع 
من الباب الخام�س تحت م�سمى ال�سلطة الق�ضائية على �أن “ ال�سلطة الق�ضائية م�ستقلة “ ون�صت 

المادة 168 على �أن “ الق�ضاة غير قابلين للعزل ، وينظم القانون م�ساءلتهم ت�أديبيا . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد 
�أيا كان  الت�أويل  �أو  التف�سير  ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق  �إرادة  تعبيرا �صادقا عن 
الباعث على ذلك ، ولا الخروج عن الن�ص متى كان وا�ضحا جلى المعنى قاطعا فى الدلالة على المراد 
منه و�أنه لا محل للاجتهاد �إزاء �صراحة ن�ص القانون واجب التطبيق ، وكان البين من ن�ص المادة 
الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية �سالفة الإ�شارة فى 
�صريح لفظه ووا�ضح دلالته �أن الم�شرع حدد الأو�صاف التى يتعين بها الأ�شخا�ص المق�صودين بهذا 
الخطاب وال�شروط التى تعين الوقائع التى ينطبق عليها هذا الخطاب ، ومن ثم ف�إن قانون الرقابة 
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الإدارية القائم قد حدد الأ�شخا�ص الذين تبا�شر الرقابة الإدارية اخت�صا�صاتها بالن�سبة لهم - دون 
غيرهم - و�أنه ينطبق على فئة من الإفراد معينة ب�أو�صافها لا بذواتها هم موظفى الجهاز الحكومى 
والخا�صة  العامة  والجمعيات  لها  التابعة  وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه 
و�أجهزة القطاع الخا�ص التى تبا�شر �أعمالا عامة وكذلك جميع الجهات التى ت�سهم الدولة فيها ب�أى 

وجه من الوجوه . 

لما كان ذلك ، وكان رجال ال�سلطة الق�ضائية - طبقا للد�ستور - لي�سوا من موظفى الجهاز الحكومى 
وفروعه ون�ص الد�ستور فى المادة 168 منه على �أن القانون ينظم م�ساءلتهم ت�أديبيا ، وجاء قانون 
�أن  المادة 67 منه على  ل�سنة 1972 ون�ص فى  بالقرار بقانون رقم 46  ال�صادر  الق�ضائية  ال�سلطة 
رجال الق�ضاء غير قابلين للعزل ، ون�ص فى الف�صل التا�سع من الباب الثانى على كيفية م�ساءلة 
الق�ضاة ت�أديبيا فى المواد من 93 �إلى 115 ، ومفاد ما �سلف �إيراداه �أن الق�ضاة لي�سوا فوق الم�ساءلة 
و�إنما حدد الد�ستور والم�شرع هذه القواعد حر�صا على ا�ستقلال الق�ضاء وح�صانته ومواجهة الكيدية 
من  الق�ضائية  الح�صانة  ويفرغ  الق�ضاء  ا�ستقلال  بمبد�أ  يع�صف  مما  التحكم  �أو  التع�سف  وخطر 
م�ضمونها . لما كان ما تقدم ، ف�إن اخت�صا�ص الرقابة الإدارية طبقا لن�ص قانونها القائم مق�صور 
الك�شف  اخت�صا�صها عن  وانح�سار  القانون  الرابعة من  المادة  بن�ص  المبينة  على موظفى الجهات 
�أو ب�سببها والتى تخ�ضع  �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم  عن المخالفات التى تقع من الق�ضاة 
للقواعد المن�صو�ص عليها فى قانونى ال�سلطة الق�ضائية والإجراءات الجنائية ، وي�ؤكد هذا النظر 
�أن اخت�صا�صات الرقابة الإدارية - عدا الك�شف من المخالفات الإدارية والمالية والجرائم الجنائية 
�إعادة تنظيمها - تتمثل  التى تقع من العاملين والتى ن�صت عليها المواد 2 ، 3 ، 5 ، 6 من قانون 
فى بحث وتحرى �أ�سباب الق�صور فى العمل والإنتاج وك�شف عيوب النظم الإدارية والفنية والمالية 
وبحث ال�شكاوى التى يقدمها المواطنين وبحث مقترحاتهم فيما يعن لهم بق�صد تح�سين الخدمات 
وانتظام �سير العمل ، وبحث ودرا�سة ما تن�شره ال�صحافة من �شكاوى �أو تحقيقات �صحفية تتناول 
قرار  على  بناء  وظيفته  �أعمال  عن  �إبعاده  �أو  الموظف  وقف  وطلب   ، لاا�ستهتار  �أو  الإهمال  نواحى 
من رئي�س مجل�س الوزراء ، ورفع تقاريرها مت�ضمنة تحرياتها و�أبحاثها ودرا�ستها ومقترحاتها �إلى 
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رئي�س مجل�س الوزراء لاتخاذ ما يراه ب��شأنها ، وحق التحفظ على �أية ملفات من الجهة الموجودة 
�أن اخت�صا�صات  �أو غمو�ض على  فيها ، كل هذه لااخت�صا�صات تك�شف وتقطع بجلاء لا لب�س فيه 
الرقابة الإدارية �سالفة البيان �صالحة للإعمال على الجهاز الحكومى وما يلحق به من هيئات عامة 
وم�ؤ�س�سات عامة وفقا لن�ص المادة الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ، و�أنه لا يت�أتى 
فى منطق العقل ممار�سة الرقابة الإدارية لهذه لااخت�صا�صات بالن�سبة لأعمال ال�سلطة الق�ضائية 

والتى قوامها نظر �أق�ضية الأفراد والف�صل فيها ب�أحكام ق�ضائية حدد الم�شرع طرق الطعن فيها .

) الطعن رقم 7892 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

�أن يجل�س فى دائرة واحدة ق�ضاة  �أن مجال تطبيقه  المادة 18 من القانون رقم 188 ل�سنة 1952 
بينهم �صلة خا�صة �أو �أن يكون بين ممثل النيابة �أو ممثل �أحد الخ�صوم و�أحد الق�ضاة الذين ينظرون 
الدعوى �صلة من ذلك النوع وهذا المنع وارد على �سبيل لاا�ستثناء فلا يقا�س عليه ، ومن ثم فلا يقوم 
لتنفيذ  العامة  النيابة  ندبته  الذى  التحقيق  لقا�ضى  قريبا  كونه  لمجرد  ال�صلاحية  بالقا�ضى عدم 
الطاعن  يثيره  ما  وكان   ، كان ذلك  لما   ، المتهمين  ا�ستجواب  ب�إجرائه من  لااتهام  �أمرت غرفة  ما 
الذى  النيابة  لوكيل  والد  هو  فيه  المطعون  الحكم  �أ�صدرت  التى  الهيئة  رئي�س  �أن  من  طعنه  بوجه 
�أن  �أجرى تحقيقا فى الدعوى لا ينه�ض �سببا لعدم �صلاحيته للا�شتراك فى نظر الدعوى مادام 
وكيل النيابة المحقق لم يقم بنف�سه بتمثيل النيابة فى الدعوى ذاتها مما لا يتطرق معه �أى احتمال 
للإخلال بمظهر الحيدة �أو الثقة فى الق�ضاء �أو الت�أثر بر�أى �أو لاانقياد له ، ومن ثم يكون هذا الوجه 

من الطعن غير �سديد .

) الطعن رقم 10827 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/1/16 (

حيدة الق�ضاء - تعد عن�صرا مكملا لا�ستقلاله - النيابة العامة تتمتع بحياد الق�ضاء وا�ستقلاله فى 
مبا�شرتها للدعوى الجنائية .

لما كان الق�ضاء الد�ستورى قد جرى على �أن حيدة الق�ضاء تعتبر عن�صرا مكملا لا�ستقلاله تعتبر 
حقا من حقوق الإن�سان ، ومبد�أ �أ�سا�سيا من مبادئ القانون لأنها ت�ؤكد الثقة فى الق�ضاء ، كما �أن 
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النيابة العامة وهى تبا�شر اخت�صا�صاتها من خلال مبا�شرتها للدعوى الجنائية ف�إنها تتمتع �أي�ضا 
با�ستقلال الق�ضاء وبحيادة و�أن تكون الم�صلحة العامة هى جوهر عملها ، و�أن يتم ذلك بمو�ضوعية .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

لما كان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون رقم 35 ل�سنة 1984 �أنه “فى غير حالات التلب�س بالجريمة لا يجوز 
القب�ض على القا�ضى وحب�سه احتياطياً �إلا بعد الح�صول على �إذن من اللجنة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 94 وفى حالات التلب�س يجب على النائب العام عند القب�ض على القا�ضى وحب�سه �أن يرفع 
ا�ستمرار  �إما  تقرر  �أن  وللجنة  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  المذكورة  اللجنة  �إلى  الأمر 
الحب�س �أو الإفراج بكفالة �أو بغير كفالة وللقا�ضى �أن يطلب �سماع �أقواله �أمام اللجنة عند عر�ض 
ال�سابقة  المادة  حكم  �سريان  على  القانون  ذات  من   130 المادة  تن�ص  “كما  عليها.........  الأمر 
على �أع�ضاء النيابة العامة وكانت الجريمة الماثلة فى حالة تلب�س ح�سبما �سلف بيانه وكان الثابت 
الطاعن  �أمر  بعر�ض  قام  العام  النائب  الم�ست�شار  ال�سيد  �أن  الم�ضمومة  المفردات  على  لااطلاع  من 
بتاريخ  وذلك  عليه  للقب�ض  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  الأعلى  الق�ضاء  مجل�س  على 
2002/11/5 واجتمع مجل�س الق�ضاء الأعلى بذات التاريخ و�أذن بالا�ستمرار فى �إجراءات التحقيق 
وحب�س المتهم احتياطياً على ذمة الق�ضية ومن ثم تكون الإجراءات التى اتخذت قبل الطاعن قد 
تمت وفق �صحيح القانون ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً 
النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول ،  ال�صواب ويكون  وبعيداً عن محجة  البطلان  ظاهر 
�أو المدافع عنه لم  �أن الطاعن  البين من لااطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة  �أن  هذا ف�ضلًا عن 
يدفع ببطلان الإجراءات على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه ولم يطلب من المحكمة �إجراء 
تحقيق ب��شأنه فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة عدم الرد على دفاع لم يثره �أمامها �أو �إجراء 

تحقيق لم يطلبه منها. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 
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�صلاحيتهم لنظر الدعوى

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً .

التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21( 
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�صلاحيتهم :

لما كان ما يثره الطاعن ب��شأن رغبة المحكمة الم�سبقة فى الإدانة ف�إنها م�س�ألة داخلية تقوم فى نف�س 
القا�ضى وتتعلق ب�شخ�صه و�ضميره ، وقد ترك الم�شروع �أمر تقديرها لتقدير القا�ضى وما تطمئن 
�إليه نف�سه ويرتاح �إليه وجدانه ، وذلك لا يحول بينه وبين نظر الدعوى ما دام �أنه قد ر�أى �أن تلك 
الرغبة لم تقم نف�سه ، وكانت المحكمة لم تر من جهتها �سبباً لتخليها عن نظر الدعوى ، وكانت 
�أ�سباب عدم ال�صلاحية قد ورددت فى المواد 274 من قانون الإجراءات الجنائية و146 من قانون 
المرافعات المدنية والتجارية و75 من القانون رقم 46 ل�سنة 1972 فى ��شأن ال�سلطة الق�ضائية ، ولي�س 
من بينها ال�سبب الوارد بالطعن - الرغبة فى الإدانة - وكان قيام ما عدا تلك الأ�سباب لا ي�ؤثر على 

�صحة الحكم ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون لا �سند له من القانون . 

) الطعن رقم 8400 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/23 (

رد الق�ضاة :

من حيث �أن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن محامياً ح�ضر مع الطاعن وطلب رد هيئة المحكمة 
الدعوى  نظر  فى  المحكمة م�ضت  �أن  بيد  الرد  �إجراءات  لاتخاذ  الت�أجيل  وطلب  الدعوى  نظر  عن 
�أنه  وف�صلت فيها فى ذات الجل�سة بحكمها المطعون فيه ، وردت على هذا الطلب بقولها : وحيث 
عن طلب المتهم بعد �إقفال باب المرافعة و�إبداء دفاعه كاملًا مرتين على نحو �سالف البيان و�سماع 
يرد  �أنه  عليها  للمجنى  ال�سروال  حرز  ومناظرة  �إليهم  �أ�سئلة  من  له  عن  ما  كافة  و�إبداء  ال�شهود 
المحكمة ، ف�إن النعى بهذا الوجه غير منتج وقد مكنت المحكمة الدفاع من كافة حقوقه القانونية ، 
ومن ثم فلا جناح على المحكمة �إذا م�ضت فى نظر الدعوى والحكم فيها �إذ لم يقم فى حقها �سبب 
من �أ�سباب الرد ولم يتخذ الطاعن �أية �إجراءات ر�سمية فى مواجهة �أحد �أع�ضائها ، ف�ضلًا عما هو 
مقرر قانوناً من �سقوط الحق فى ذلك الإجراء عملًا بن�ص المادة 1/151 من قانون المرافعات بعد 
تقديم الدفاع والدفوع �سالفة البيان ، الأمر الذى ي�ضحى معه ذلك الطلب منعدم الأ�سا�س القانونى 

الق�صد منه تعطيل الف�صل فى الدعوى .
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لما كان ذلك ، وكان قانون الإجراءات الجنائية قد ن�ص فى المادة 248 منه على �أن : للخ�صوم رد 
الق�ضاة عن الحكم فى الحالات الواردة فى المادة ال�سابقة وفى �سائر حالات الرد المبنية فى قانون 
المرافعات المدنية والتجارية “ , ثم ن�ص فى الفقرة الأولى من المادة 250 على �أن “ يتبع فى نظر 
طلب الرد والحكم فيه القواعد المن�صو�ص عليها فى قانون المرافعات المدنية والتجارية “ ، وكان 
القانون الأخير و�إن ن�ص فى الفقرة الأولى من المادة 151 منه على �أن : “ يجب تقديم طلب الرد 
قبل تقديم �أى دفع �أو دفاع و�إلا �سقط الحق فيه ........ “، �إلا �أنه ن�ص فى الفقرة الأخيرة من هذه 
المادة على �أنه “ يجوز طلب الرد �إذا حدثت �أ�سبابه بعد المواعيد المقررة �أو �إذا �أثبت طالب الرد �أنه 
لم يعلن بها �إلا بعد م�ضى تلك المواعيد “، كما ن�ص فى المادة 153 على �أن : “ يح�صل الرد بتقرير 
يكتب بقلم كتاب المحكمة التى يتبعها القا�ضى المطلوب ورده يوقعه الطالب نف�سه �أو وكيله المفو�ض 
فيه بتوكل خا�ص يرفق بالتقرير ويجب �أن ي�شتمل الرد على �أ�سبابه ...... وعلى طالب الرد �أن يودع 
عند التقرير بالرد ثلاثمائة جنيهاً على �سبيل الكفالة “، وفى المادة 154 منه على �أنه : “ �إذا كان 
الرد واقعاً فى حق قا�ضى جل�س �أول مرة ل�سماع الدعوى بح�ضور الخ�صوم جاز الرد بمذكرة ت�سلم 
لكاتب الجل�سة وعلى طالب الرد تقييد الطلب بقلم الكتاب فى اليوم نف�سه �أو فى اليوم التالى و�إلا 
�سقط الحق فيه “ ، كما ن�ص فى المادة 162 من القانون ذاته على �أن : “ يترتب على تقديم طلب 
الرد وقف الدعوى الأ�صلية �إلى �أن يحكم فيه ........ “ ، وكان مفاد هذه الن�صو�ص �أن طلب رد 
القا�ضى حق �شخ�صى للخ�صم نف�سه ولي�س لمحاميه �أن ينوب عنه فيه �إلا بمقت�ضى توكيل خا�ص ، 
وكان كل ما يقرره الوكيل بح�ضور موكله - وعلى ما يق�ضى به ن�ص المادة 79 من قانون المرافعات 
يكون بمثابة ما يقرره الموكل نف�سه �إلا �إذا نفاه �أثناء نظر الق�ضية فى الجل�سة ، و�أن الأ�صل فى طلب 
الرد �أن يح�صل بتقرير فى قلم كتاب المحكمة على النحو الوارد فى المادة 153 من قانون المرافعات 
المدنية والتجارية �سالفة الذكر وهو ما يفتر�ض معه �أن يكون طالب الرد على علم �سابق بقيام �سبب 
الرد بالقا�ضى الذى يطلب رده ، �أما �إذا حدثت �أ�سباب الرد �أو �أثبت طالب الرد �أنه لم يعلم بها �إلا 
بعد �إبداء دفاعه ، ف�إنه يجوز له طلب الرد برغم ذلك بما يتعين معه �إتاحة الفر�صة له وتمكينه من 

اتخاذ �إجراءات الرد المقررة قانوناً . 
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لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى ن�ص المادة 162 من قانون المرافعات �أن وقف الدعوى الأ�صلية �إلى �أن 
يحكم فى طلب الرد يتم بقوة القانون ، و�أنه يتعين على القا�ضى المطلوب رده �ألا ي�ستمر فى نظر 
فيه  وا�ضحة  الكيد  و�سائل  كانت  الرد مهما  نهائياً فى طلب  يف�صل  وقفها حتى  يتعين  بل  الدعوى 
وق�صد به مجرد تعطيل الف�صل فى الدعوى ، لأن القا�ضى با�ستمراره فى نظر الدعوى يكون قد 
ن�صب من نف�سه محكمة لنظر طلب الرد والف�صل فيها حتماً بالرف�ض ، وق�ضا�ؤه فى الدعوى قبل 
الف�صل فى طلب الرد هو ق�ضاء ممن حجب عن الف�صل فى الدعوى �إلى �أجل معين ، ومن ثم يقع 

باطلًا لتعلقه ب�أ�صل من �أ�صول المحاكمة تقرر لاعتبارات تت�صل بالاطمئنان �إلى توزيع العدالة . 

لما كان ما تقدم ، وكانت المحكمة لم ت�ستجب �إلى طلب محامى الطاعن الت�أجيل لاتخاذ �إجراءات 
رد الهيئة عن نظر الدعوى والحكم فيها ت�أ�سي�ساً على الأ�سباب التى �أوردتها فى حكمها المطعون فيه 
على النحو �سالف البيان رغم �أن محامى الطاعن �أبدى هذا الطلب فى ح�ضور الطاعن بالجل�سة 
فى  حدث  الرد  �سبب  �أن  ورغم  نف�سه  الطاعن  يبديه  ما  بمثابة  فهو  ثم  ومن   ، الطاعن  ينفه  ولم 
اتخاذ  الطاعن من  �أن تمكن  دون  وم�ضت فى نظرها  الدعوى  فيها  التى نظرت  الأخيرة  الجل�سة 
�إجراءات الرد ، و�أ�صدرت حكمها المطعون فيه ، ف�إن الحكم يكون - ف�ضلًا عن خطئه فى تطبيق 
القانون - قد بنى على �إجراءات باطلة �أثرت فيه ، و�أخل بحق الطاعن فى الدفاع بما يوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 10173 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/2/7 (
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الف�صل الثانى ع�شر
قمار

 : �إنما هى  ب�ألعاب القمار فى معنى ن�ص المادة 19 من القانون �سالف الذكر  �أن المراد  من المقرر 
الألعاب التى تكون ذات خطر على م�صالح الجمهور وقد عدد القرار بع�ض �أنواع �ألعاب القمار فى 
بيان على �سبيل المثال وتلك التى تتفرع منها ، �أو تكون م�شابهة لها ، وذلك للنهى عن مزاولتها فى 

المحال العامة والأندية ، وهى التى يكون الربح فيها موكولا للحظ �أكثر منه للمهارة .

) الطعن رقم 24115 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/6 (

لما كان ن�ص الفقرة الأولى من المادة 19 من القانون رقم 371 ل�سنة 1956 فى ��شأن المحال العامة 
، متى جرى على �أنه لا يجوز فى المحال العامة لعب القمار ، �أو مزاولة �أية لعبة من الألعاب ذات 
الخطر على م�صالح الجمهور وهى التى ي�صدر بتحديدها قرار من وزير الداخلية و�أن قرار وزير 
الداخلية رقم 37 ل�سنة 1957 قد ن�ص فى مادته الأولى على اعتبار بع�ض الألعاب من �ألعاب القمار 
، والتى يجوز مبا�شرتها فى المحال العامة ، والأندية ، واعتبر هذا القرار �أي�ضا من �ألعاب القمار 

تلك التى تتفرع من الألعاب التى يحددها هذا الن�ص �أو التى تكون م�شابهة لها . 

) الطعن رقم 24115 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/6 (

لما كان الحكم انتهى فى ا�ستخلا�ص �سائغ ومنطق �سليم �إلى : �أن اللاعبين الذين �ضبطوا فى م�سكن 
الطاعنة �إنما كانوا يترددون عليه دون �أن تربطهم بالطاعنة �أية �صلة �سوى رغبتهم فى اللعب مقابل 
ما تتقا�ضاه منهم لقاء �إعدادها ذلك المكان لمزاولة �ألعاب القمار فيه ، وهو ما تتحقق به الجريمة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 352 من قانون العقوبات ف�إن ما تثيره الطاعنة من �أن ه�ؤلاء اللاعبين 
و�أن يدفعونه لم يكن مقابل لعب القمار ولكنه  الذين �ضبطوا بم�سكنها تربطهم بها �صلة �صداقة 
مقابل ما ي�شتريه لهم الخدم من �أطعمة ينحل فى واقعة �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الأدلة التى 

ا�ستنبطت المحكمة معتقدها منها وهو ما لا يجوز مجادلتها فيه �أمام محكمة النق�ض .
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) الطعن رقم 11510 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/15 (

�إذ كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه - قد اقت�صر فى بيانه لواقعة 
الدعوى على قوله “ من حيث �أن التهمة الم�سندة �إلى المتهمين ثابتة فى حقهم مما ورد فى مح�ضر 
ال�ضبط من ارتكاب المتهم للمخالفة الواردة بن�ص و�صف النيابة - مزاولة لعبة القمار - وتطبق 
عليها مواد لااتهام ومن ثم يتعين معاقبة المتهمين بالعقوبة المقررة فيها عملا بن�ص المادة 2/304 
و�أ�ضاف الحكم المطعون فيه قوله “ �أن الحكم الم�ست�أنف فى محله للأ�سباب الواردة به والتى ت�أخذ 
بها هذه المحكمة فيتعين ت�أييده وحيث �إن الثابت �أن المتهم قد تم �ضبطه متلب�سا و�آخرين حال قيامهم 
بلعب القمار وقت ذلك ولديه مبالغ نقدية وذلك فى مكان عام معهم مما يتوافر معه �أركان واقعة 

لااتهام ومن ثم يتعين على المحكمة ت�أييد الحكم الم�ست�أنف “ . 

لما كان ذلك ، وكان ن�ص الفقرة الأولى من المادة 19 من القانون رقم 371 ل�سنة 1956 فى ��شأن 
المحال العامة قد جرى على �أنه ... “ لا يجوز فى المحال العامة لعب القمار �أو مزاولة �أى لعبة من 
 “ الألعاب ذات الأثر على م�صالح الجمهور وهى التى ي�صدر بتحديدها قرار من وزير الداخلية 
وكان قرار وزير الداخلية رقم 37 ل�سنة 1975 قد ن�ص فى مادته الأولى على اعتبار بع�ض الألعاب 
�أي�ضا  القرار  هذا  واعتبر  والأندية  العامة  المحال  فى  مبا�شرتها  يجوز  لا  والتى  القمار  �ألعاب  من 
من �ألعاب القمار تلك التى تتفرع من الألعاب التى يحددها هذا الن�ص �أو التى تكن م�شابهة لها ، 
وكان من المقرر �أن المراد ب�ألعاب القمار فى معنى ن�ص المادة 19 من القانون �سالف الذكر �إنما هى 
الألعاب التى تكون ذات خطر على م�صالح الجمهور ، وقد عدد القرار بع�ض �أنواع �ألعاب القمار 
فى بيان على �سبيل المثال وتلك التى تتفرع منها �أو تكون م�شابهة لها وذلك للنهى عن مزاولتها فى 
المحال العامة والأندية وهى التى يكون الربح فيها موكولا للحظ �أكثر من المهارة ، و�أنه يجب ل�سلامة 
الحكم بالإدانة بمقت�ضى هذا القانون �أن تبين المحكمة نوع اللعب الذى ثبت ح�صوله ، ف�إن كان من 
غير الألعاب المذكورة فى الن�ص كان عليها فوق ذلك �أن تبين ما يفيد توافر ال�شرط �سالف الذكر 
و�إلا كان حكمها قا�صرا ، و�إذ كان الحكم قد اكتفى فى �أ�سبابه بما ذكر �أنفا دون �أن يذكر نوع اللعبة 
ولم يبين كيفيتها و�أوجه ال�شبه بينها وبين �أى من الألعاب التى ي�شملها ن�ص القرار الوزارى المذكور ، 
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و�أن للحظ فيها الن�صيب الأوفر وبذلك جاء مجهلا فى هذا الخ�صو�ص مما يعجز محكمة النق�ض 
عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى ، مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

o b e i k a n d l . c o m) الطعن رقم 27255 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/4/24 (
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الف�صل الثالث ع�شر
قمـائن 

لما كانت النيابة العامة �أ�سندت للمتهم �أنه “ �أقام قمينة طوب فى �أر�ض زراعية بغير ترخي�ص من 
الجهة الإدارية المخت�صة “ وطلبت عقابه بالمادتين 153 ، 157 من قانون الزراعة ال�صادر بالقانون 
رقم 53 ل�سنة 1966 الم�ضافتين بالقانون رقم 116 ل�سنة 1983 ولما كانت المادة 157 �سالفة الذكر 
قد ن�صت فى عجز فقرتها الأولى على �أنه “ فى جميع الأحوال لا يجوز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة 
الغرامة ، وكان �إلغاء �سلطة القا�ضى فى وقف تنفيذ العقوبة هو فى حقيقته �إلغاء ل�سلطته فى تقدير 
التدخل فى �شئونها مهما  ، والتى لا ي�صح  الق�ضائية  �أحد خ�صائ�ص الوظيفة  التى تعتبر  العقوبة 
كانت مبررات ودوافع هذا التدخل لما ينطوى عليه من �إهدار لحقوق �أ�صلية كفلها الد�ستور الم�صرى 
بيانه بعيب  المادة 157 فيما �سلف  ، بما ي�صم ن�ص  ، 166 منه   165 ،  67 ، المواد 41  الدائم فى 
�أرقام  عدم الد�ستورية ، وهو الأ�سا�س الم�شترك فى ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا فى الدعاوى 
37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية 130 ل�سنة 18 ق�ضائية د�ستورية ، 165 ل�سنة 19 ق�ضائية د�ستورية 
التى ق�ضت فيها بعدم د�ستورية الن�صو�ص التى �ألغت �سلطة القا�ضى فى وقف تنفيذ عقوبة الغرامة 
فى المواد 3/154 ، 2/155 ، 2/156 من قانون الزراعة والتى تعاقب على �صور مختلفة لجريمة 
“ الم�سا�س بالرقعة الزراعية وعدم الحفاظ على خ�صوبتها “ والتى تعد جريمة �إقامة قمينة طوب 
فى �أر�ض زراعية �إحدى �صورها - و�إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد �شيدت �أحكامها الم�شار 
�إليها ، ك�أثر للقاعدة الد�ستورية التى قررتها - فى �أ�سباب تلك الأحكام - من عدم د�ستورية �إلغاء 
�سلطة القا�ضى فى وقف تنفيذ العقوبة ، ف�إنه كان حريا بالم�شرع �أن يعمد �إلى تعديل �سائر الن�صو�ص 

المنطوية على نف�س المخالفة الد�ستورية ومن بينها ن�ص المادة 157 الم�شار �إليه . 

�أحكام  منطوق  �أن  ذلك  لها  �إعمال  هو  بل  الد�ستورية  الدعوى  عينية  يناق�ض  ما  ذلك  فى  ولي�س 
المحكمة الد�ستورية العليا فى تلك الأحكام لا قوام له دون ما قررته فى �أ�سبابها من عدم د�ستورية 
�إلغاء �سلطة القا�ضى فى وقف تنفيذ العقوبة والتى تكون مع منطوقها كلا واحد لا يقبل التجزئة ، 
فيغنى عن العودة �إلى المحكمة الد�ستورية العليا لتردد ذات الحكم فى ��شأن كل �صورة من �صور هذه 
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المخالفة الد�ستورية - �أما و�أن الم�شرع لم يفعل ، وقد تراءى لهذه المحكمة - محكمة النق�ض - �أن 
تقرير عدم د�ستورية ن�ص المادة 157 الم�شار �إليه لازم للف�صل فى الدعوى الماثلة ف�إنها ت�أمر ب�إيقاف 
الدعوى و�إحالة الأوراق - بغير ر�سوم - �إلى المحكمة الد�ستورية العليا للف�صل فى هذه الم�س�ألة عملا 
ل�سنة  بالقانون رقم 48  ال�صادر  العليا  الد�ستورية  المحكمة  قانون  �أ من   /29 ، �أولا  بالمادتين 25/ 

. 1979

) الطعن رقم 7494 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/24 (

�إن مناط الم�سئولية الجنائية فى �إقامة م�صنع �أو قمينة طوب ، �أن تكون الأر�ض المقام عليها الم�صنع 
�أو القمينة من الأرا�ضى الزراعية ، ف�إن انح�سر عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم ، و�إذ كان 
الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان واقعة الدعوى والظروف التى �أحاطت بها ، واكتفى فى بيان 
الدليل على ثبوتها فى حق الطاعن بالإحالة �إلى مح�ضر ال�ضبط دون �أن يورد م�ضمونه ، ودون �أن 
ي�ستظهر فى مدوناته طبيعة الأر�ض التى �أقيمت عليها قمينة الطوب ، ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور 

فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 24026 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/3/21 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
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الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 
تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 
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الف�صل الرابع ع�شر
قوة لاأمر المق�ضى 

لما كانت قوة ال�شئ المق�ضى به م�شروطة باتحاد الخ�صوم والمو�ضوع وال�سبب فى الدعويين وكانت 
دعوى �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد قائم وقابل لل�سحب تختلف مو�ضوعا و�سببا عن دعوى لاا�شتراك 
ولا  به  المق�ضى  الأمر  بحجية  التم�سك  يمتنع  ف�إنه  بتزويره  العلم  مع  وا�ستعمال  ال�شيك  تزوير  فى 
يغير من ذلك �أن ورقة ال�شيك التى اتخذت دليلا على تهمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد فى الدعوى 

ال�سابقة هى بذاتها �أ�سا�س تهمتى لاا�شتراك فى التزوير ولاا�ستعمال فى هذه الدعوى ذلك ب�أنه .

الجريمة  فى  الدعوى  هذه  فى  الإثبات  �أدلة  من  دليلا  كونها  عن  تخرج  لا  الورقة  تلك  كانت  لما 
المن�صو�ص عليها فى المادة 337 عقوبات ، وكان تقدير الدليل فى دعوى لا ين�سحب �أثره �إلى دعوى 
�أخرى لأن قوة الأمر المق�ضى المحكمة فى الجنحة رقم ...... ل�سنة ...... اللبان ، لا يلزم المحكمة 
التى نظرت جريمتى لاا�شتراك فى تزوير ال�شيك وا�ستعماله ولها �أن تت�صدى هى لواقعتى لاا�شتراك 
فى التزوير ولاا�ستعمال لتقدر بنف�سها مدى �صحة التزوير من عدمه - ولما كان الحكم المطعون فيه 
قد عول فى ق�ضائه المار بيانه على ما قر فى ذهن المحكمة خط�أ من �أن الحكم ال�صادر فى تهمة 
�إ�صدار �شيك بدون ر�صيد يحوز قوة الأمر المق�ضى به فى الدعوى مثار الطعن ف�إنه يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�ضه . 

ولما كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن تناول مو�ضوع الدعوى وتقدير �أدلتها ف�إنه يتعين �أن يكون 
مع النق�ض الإعادة فى خ�صو�ص الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 19972 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2002/1/14 (

الحكم ال�صادر فى دعوى �إعطاء �شيك بدون ر�صيد ، لا حجية له فى دعوى لاا�ستيلاء على ال�شيك 
المرتبط بتزوير وا�ستعماله ، و�إن اتحدت ورقة ال�شيك فى كل من الدعويين - �أ�سا�س ذلك : تقدير 

الدليل فى دعوى - لا ين�سحب �أثره �إلى دعوى �أخرى .

o b e i k a n d l . c o m



- 1543 -

لما كانت قوة ال�شئ المق�ضى به م�شروطة باتحاد الخ�صوم والمو�ضوع وال�سبب فى الدعويين ، وكانت 
دعوى �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد قائم وقابل لل�سحب تختلف مو�ضوعا و�سببا عن دعوى لاا�ستيلاء 
التم�سك  يمتنع  ف�إنه   - الطعن  محل  الدعوى  مو�ضوع   - وا�ستعماله  بتزويره  المرتبط  ال�شيك  على 
بحجية الأمر المق�ضى به و�أن الحكم ال�صادر فى الدعوى الأولى ب�إ�صدار �شيك بدون ر�صيد - لا 
يحوز قوة ال�شئ المق�ضى به فى الدعوى الثانية ، ولا يغير من ذلك �أن ورقة ال�شيك التى اتخذت دليلًا 
على تهمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد فى الدعوى ال�سابقة هى بذاتها �أ�سا�س تهمة لاا�ستيلاء على 
ال�شيك المرتبط بتزويره وا�ستعماله - ذلك �أن تلك الورقة لا تخرج عن كونها دليلا من �أدلة الإثبات 
فى الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 337 من قانون العقوبات ، و�أن تقدير الدليل فى الدعوى 
لا ين�سحب �أثره �إلى دعوى �أخرى لأن قوة الأمر المق�ضى للحكم فى منطوقه دون الأدلة المقدمة فى 
الدعوى - ف�إن ق�ضاء المحكمة ب�إدانة المجنى عليه بجريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل 
التزوير  بجريمتى  المرتبط  ال�شيك  على  لاا�ستيلاء  جريمة  نظرت  التى  المحكمة  يلزم  لا  لل�صرف 
ولاا�ستعمال ولها �أن تت�صدى لهذه الوقائع لتقدر بنف�سها مدى توافر �أركان تلك الجرائم من عدمه 
، ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد ، ويكون �إغفال الحكم له �إيرادا وردا 

فى محله بح�سبانه دفعا قانونيا ظاهر البطلان .

) الطعن رقم 4836 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2003/3/17 (

وقائع  �إن  حيث   : والمداولة  عليه  والمحكوم  العامة  النيابة  �أقوال  و�سماع  الأوراق  على  الإطلاع  بعد 
الطلب توجز - بالقدر اللازم لإ�صدار القرار - فى �أنه بتاريخ 31 من يوليو �سنة 2002 �صدر حكم 
محكمة جنايات القاهرة فى الق�ضية رقم 390 ل�سنة 1997 جنايات الأزبكية بمعاقبة الطالب........ 
ب�صفته ممثلًا ل�شركة .......... بالأ�شغال ال�شاقة لمدة �أثنى ع�شر عاماً. ف�ضلًا عن الغرامة والرد ، 
وذلك لما ن�سب �إليه من ا�شتراكه و�آخرين - تمت محاكمتهم فى ارتكاب جنايتى ت�سهيل لاا�ستيلاء 
على �أموال بنك الدقهلية التجارى والإ�ضرار به �أ�ضراراً ج�سيماً ..... وقد �أ�صبح هذا الحكم نهائياً 
ال�شاقة - المحكوم بها بعد الطعن عليه بطريق  الأ�شغال  ال�سالبة للحرية -  للعقوبة  بالن�سبة  وباتاً 
النق�ض فى الطعن المقيد بجداول محكمة النق�ض برقم 39618 ل�سنة 72ق والذى ق�ضت فيه هذه 
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المحكمة بتاريخ 16 من يناير �سنة 2003 ب�إلغاء ما ق�ضى به الحكم المطعون فيه من عقوبتى الغرامة 
والرد ورف�ض الطعن فيما عد ذلك. 

و�إذ تقدم وكيل المحكوم عليه - الطالب - بتاريخ 20 من فبراير �سنة 2005 بطلب �إلى رئي�س مجل�س 
�إدارة البنك الم�صرى المتحد - الدقهلية �سابقاً - بطلب الح�صول على عقد �صلح موثق فى ال�شهر 
العقارى مبرم بين البنك والطالب ب�صفته الممثل القانونى ل�شركة ....... للا�ستثمار العقارى مبرئاً 
لذمته من �أى مديونية للبنك عن ذلك الح�ساب عملًا بن�ص المادة 133 من القانون رقم 88 ل�سنة 
2003 ب��شأن البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والم�ستبدلة بالقانون رقم 162 ل�سنة 2004 ، وبعد �أن 
�أحيل هذا الطلب للبحث والدرا�سة تحرر مح�ضر بالت�صالح م�ؤرخ 14 من يونيو �سنة 2005 بين الممثل 
القانونى للبنك ووكيل الطالب ب�صفته ت�ضمن �إقرارا من الأول ب�أن ر�صيد الح�ساب رقم 403932 
با�سم �شركة ...... للا�ستمثمار العقارى التى يمثلها الطالب �أ�صبح �صفراً ولا توجد �أية مديونيات 
�أخرى حتى تاريخه على الح�ساب الم�شار �إليه وقد �أقر طرفا العقد ب�أن هذا الت�صالح خا�ص بهذا 
الح�ساب فقط دون غيره من مديونيات �أخرى خا�صة بالطالب �أو �شركاته ، وتم اعتماده من محافظ 
البنك المركزى فى التاريخ ذاته ثم توثيقه بال�شهر العقارى بتاريخ 15 من يونيو �سنة 2005 بموجب 
مح�ضر الت�صديق رقم 108 بدون حرف ل�سنة 2005 هذا وقد طلب محافظ البنك المركزى بكتابة 
الم�ؤرخ 15 من يونيو �سنة 2005 من ال�سيد النائب العام اتخاذ �إجراءات وقف تنفيذ العقوبة طبقاً 
لأحكام المادة 133 من قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد ال�صادر بالقانون رقم 88 
ل�سنة 2003 المعدلة بالقانون رقم 162 ل�سنة 2004 وقد �أعدت نيابة الأموال العامة العليا مذكرة 
بر�أيها وانتهت �إلى موافقة ال�سيد الم�ست�شار النائب العام على �إحالة الطلب �إلى هذه المحكمة رفق 
كتابه الم�ؤرخ 19 من يونيو �سنة 2005 لإ�صدار الأمر بوقف تنفيذ العقوبة نهائياً وفقاً للمادة 133 من 

قانون البنك المركزى الم�شار �إليه. 

وبالجل�سة المحددة لنظر الطلب طلبت النيابة العامة والدفاع عن المحكوم عليه وقف تنفيذ العقوبة. 

وحيث �إن قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد ال�صادر بالقانون رقم 88 ل�سنة 2003 
والمعدل بالقانون رقم 162 ل�سنة 2004 بعد �أن ن�ص فى المادة 131 منه على �أنه لا يجوز رفع الدعوى 
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الجنائية �أو اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون 
والقرارات ال�صادرة تنفيذاً له وفى المادتين 116 مكرر ، 116 مكرر/�أ من قانون العقوبات فى نطاق 
هذا القانون �إلا بناء على طلب محافظ البنك المركزى �أو طلب من رئي�س مجل�س الوزراء ن�ص فى 
�إليها  “للبنوك الخا�ضعة لأحكام هذا القانون الت�صالح فى الجرائم الم�شار  �أنه :  المادة 133 على 
فى المادة )131( منه ولو كان قد �صدر ب��شأنها الطلب المن�صو�ص عليه فى هذه المادة وذلك فى �أية 
حالة تكون عليها الدعوى ، ف�إذا تم الت�صالح قبل �صدور حكم بات فيها ي�شترط لنفاذه �إتمام الوفاء 
بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح ، وفى حالة �صيرورة الحكم باتاً لا يكون الت�صالح نافذاً �إلا 
�إذا قام المحكوم عليه بالوفاء الم�سبق بم�ستحقات البنك. وفى جميع الأحوال ي�شترط موافقة مجل�س 
�إدارة البنك الدائن على الت�صالح ويحرر عنه مح�ضر يوقعه �أطرافه ويعر�ض على محافظ البنك 
المركزى م�ؤيداً بالم�ستندات للنظر فى اعتماده ولا يكون الت�صالح نافذاً �إلا بهذا لااعتماد وتوثيقه 
الوفاء  الدائن على الت�صالح رغم  البنك  �إدارة  التوثيق بغير ر�سوم. ف�إذا لم يوافق مجل�س  ويكون 
بكامل حقوق البنك يعر�ض الأمر بناء على طلب ذى ال��شأن على مجل�س �إدارة البنك المركزى لاتخاذ 
ما يراه منا�سباً. ويكون لمح�ضر الت�صالح فى هذه الحالة قوة ال�سند التنفيذى ويتولى المحافظ �إخطار 
النائب العام به. ويعتبر ذلك الإخطار بمثابة تنازل عن الطلب الم�شار �إليه فى المادة )131( ويترتب 
عليه انق�ضاء الدعوى الجنائية عن الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صافها ، وت�أمر النيابة العامة 
بوقف تنفيذ العقوبات المحكوم بها على المتهمين فى الواقعة �إذا تم الت�صالح قبل �صيرورة الحكم 
باتاً. و�إذا لتم التالح بعد �صيرورة الحكم باتاً وكان المحكوم عليه محبو�ساً نفاذاً لهذا الحكم جاز له 
�أن يتقدم �إلى النائب العام بطلب لوقف التنفيذ م�شفوعاً بالم�ستندات الم�ؤيدة له ، ويرفع النائب العام 
الطلب �إلى محكمة النق�ض م�شفوعاً بهذه الم�ستندات وبمذكرة بر�أى النيابة العامة فيه وذلك خلال 
ع�شرة �أيام من تاريخ تقديمه ، ويعر�ض الطلب على �إحدى الدوائر الجنائية بالمحكمة منعقدة فى 
غرفة م�شورة لت�أمر - بقرار م�سبب - بوقف تنفيذ العقوبات نهائياً �إذا تحققت من �إتمام الت�صالح 
وا�ستيفائه كافة ال�شروط والإجراءات المن�صو�ص عليها فى هذه المادة ، ويكون الف�صل فى الطلب 
خلال خم�سة ع�شر يوماً من تاريخ عر�ضه وبعد �سماع �أقوال النيابة العامة والمحكوم عليه. وفى جميع 
الأحوال يمتد �أثر الت�صالح من حيث �إنق�ضاء الدعوى الجنائية �أو وقف تنفيذ العقوبات �إلى جميع 
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�أو المحكوم عليهم فى ذات الواقعة. لما كان ذلك ، وكان الطالب قد عوقبت عن جريمة  المتهمين 
من  وهى  حالياً(  المتحد  الم�صرى  )البنك  الدقهلية  بنك  ب�أموال  العمدى  الإ�ضرار  فى  لاا�شتراك 
الجرائم التى يجوز فيها الت�صالح وفقاً لن�ص المادة )133( �سالفة الذكر وكان البين من ن�ص هذه 
المادة �أن القانون قد رتب �أثاراً على الت�صالح فى هذه الجريمة - وغيرها من الجرائم التى �أ�شارت 
�إليها - تختلف ح�سب ما غذا كان الحكم ال�صادر بالعقوبة لم ي�صبح باتاً �أو �أنه قد �صار كذلك ، �إذ 
�أنه فى الحالة الأولى يترتب على الت�صالح انق�ضاء الدعوى الجنائية ووقف تنفيذ العقوبة المحكوم 
بها وينعقد لااخت�صا�ص بوقف التنفيذ للنيابة العامة بينما فى الحالة الثانية يقت�صر �أثر الت�صالح 
على وقف تنفيذ العقوبة باعتباره �أن �صيرورة الحكم نهائياً يكون الق�ضاء فى مو�ضوع الدعوى قد 
حاز قوة الأمر المق�ضى ويمتنع بذلك العودة �إليه مرة �أخرى وينعقد لااخت�صا�ص بوقف التنفيذ فى 
هذه الحالة لمحكمة النق�ض - الدائرة الجنائية منعقدة فى غرفة م�شورة - ولكى ينتج الت�صالح �أثره 
بوقف التنفيذ فى هذه الحالة الأخيرة يجب �أن يكون المحكوم عليه قد �أوفى بكافة م�ستحقات البنك 

و�أن يحرر بالت�صالح مح�ضراً موثقاً بعد اعتماده من محافظ البنك المركزى. 

لما كان ذلك ، وكانت العقوبة المحكوم بها على الطالب قد �صار الحكم ال�صادر بها باتاً وكان الثابت 
من الأوراق - على نحو ما �سلف �إيراده - �أن المحكوم عليه قد �سدد كافة م�ستحقات البنك الدائن عن 
الح�ساب الذى تمت محاكمته من �أجله و�صدر عليه الحكم بهذه ال�صفة قبل الت�صالح الذى حرر به 
مح�ضر تم اعتماده من محافظ البنك المركزى وتوثيقه بال�شهر العقارى وفقاً للقانون ، وكان الطلب 
ا�ستوفى الإجراءات التى يتطلبها القانون وتوافرت فيه �شروط قبوله الإجرائية والمو�ضوعية ومن ثم 
يتعين قبوله والأمر بوقف تنفيذ العقوبة المحكوم بها نهائياً على المحكوم عليه . . . . .. . فقط دون 
بالطلب بل  الواقعة الخا�صة  الواقعة لأن م�سئوليتهم لا تقت�صر على  غيره. ممن ا�شترك معه فى 
تمتد �إلى وقائع �أخرى تخ�ص عملاء �آخرين جرت محاكمتهم ومعاقبتهم لم يثبت من الأوراق توافر 

ال�شروط الموجبة لوقف التنفيذ لهم جميعاً. 

)الطلب رقم 4 ل�سنة 2005 ت�صالح بنوك( 

لما كان مورث الطاعن قد ح�ضر �أمام المحكمة لاا�ستئنافية ومعه محام و�أبدى طلباته الختامة وطلب 
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بجل�سة 1995/3/20 �أجلًا ل�سداد قيمة ال�شيك محل التداعى وبالجل�سة اللاحقة ح�ضر وكيل عنه 
و�أقر بوفاته فكان �أن �أ�صدرت المحكمة حكمها المطعون فيه بعد �أن كانت الدعوى قد تهي�أت للف�صل 
فيها - دون حاجة �إلى �إعلان ورثة المحكوم �ضده - ومن ثم يكون منعى الطاعن فى غير محله مما 

يتعين معه التقرير بعدم قبول الطعن مو�ضوعاً مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16(

من المقرر �أن عدم وجود ال�شيك عند المحاكمة لا ينفى وقوع الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 337 
من قانون العقوبات متى قام الدليل على �سبق وجوده م�ستوفياً �شرائطه - القانونية - وللمحكمة �أن 
تكون عقيدتها فى ذلك بكافة طرق الإثبات غير مقيدة بقواعد الإثبات المقررة فى القانون المدنى 
فيحق لها �أن ت�أخذ بال�صورة الفوتوغرافية كدليل فى الدعوى �إذا ما اطم�أنت �إلى مطابقتها للأ�صل 

وكانت محكمة المو�ضوع بدرجتيها قد خالفت هذا النظر وق�ضت فى الدعوى ببراءة المطعون �ضده 
ورف�ض الدعوى المرفوعة من الطاعن ا�ستناداً �إلى خلو الأوراق من ال�شيك �سند الدعوى دون �أن تعنى 
بتحقيق دفاع الطاعن القائم على �سبق وجود هذا ال�شك ودون �أن تقول كلمتها فى ��شأن الم�ستندات 
التى قدمها تدليلًا على هذا الدفاع ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون و�أخلت بحق الدفاع 

وينبئ عن �أنها قد ق�ضت فى الدعوى دون �أن تكون قد �ألمت بعنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة. 

)الطعن رقم 1041 ل�سنة 69 ق جل�سة 2005/4/17( 
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