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الف�صل ال�ساد�س ع�شر 
المحكمة الع�سكرية 

�أفعال مكونة لجريمة وفقا  المحاكم العادية هى المخت�صة بالنظر فى جميع الدعاوى النا�شئة عن 
لقانون العقوبات العام �أيا كان �شخ�ص مرتكبها - �أما المحاكم الع�سكرية لي�ست �إلا محاكم خا�صة 
ذات اخت�صا�ص ا�ستثنائى مناطه �إما خ�صو�صية الجرائم التى تنظرها و�إما �شخ�ص مرتكبها على 
�أ�سا�س �صفة معينة توافرت فيه ولي�س فى �أى ت�شريع ن�ص على انفراد ذلك الق�ضاء بالاخت�صا�ص 

على م�ستوى كافة مراحل الدعوى ابتداء من تحققها حتى الف�صل فيها .

) الطعن رقم 15600 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/4/20 (

لما كان الحكم المطعون فيه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا ، وهى جهة ق�ضاء ا�ستثنائى ، وكانت 
المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت الطعن 
ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم الع�سكرية �أمام �أى هيئة ق�ضائية �أو �إدارية 

على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون.

وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن 
ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة 
الع�سكرية  النعى من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام  الع�سكرية ولا يغير من الأمور 
�سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ �أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز 

لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 

o b e i k a n d l . c o m



- 1565 -

ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 
فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. ولما كان الحكم 
المطعون فيه و�إن �ألغى الحكم الم�ست�أنف �إلا �أنه ق�ضى بعدم اخت�صا�ص المحكمة و�إحالتها �إلى النيابة 
المتهم  �أن  الرغم من  ل�سنة 1992 على  الع�سكرى رقم 4  الأمر  الواقعة جناية وفق  باعتبار  العامة 
�أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - وكانت قاعدة وجوب 
عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن جميعها عادية كانت 
�أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 
1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم المطعون فيه بق�ضائه 
هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من يناير �سنة 2004 �أمر 
رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً - فى الفقرة الثانية 
“....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة الأولى والفقرة  من المادة الأولى على �أن 
الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 

1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(
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الف�صل الرابع والثلاثون 
المفـتـى 

لما كان يبين �إعمالًا لن�ص المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن الحكم المطروح قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر 
القانونية للجريمة التى دان المحكوم عليه بالإعدام بها و�ساق عليها �أدلة �سائغة مردودة �إلى �أ�صلها 
فى الأوراق ومن ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها وقد �صدر الحكم بالإعدام ب�إجماع �آراء 
�أع�ضاء المحكمة وبعد �إ�ستطلاع ر�أى مفتى الجمهورية قبل �إ�صدار الحكم وفقاً للمادة 2 / 381 من 
قانون الإجراءات الجنائية - ولا �ضير على المحكمة عدم الن�ص على طريقة الإعدام لأن هذا من 
�أعمال �سلطة التنفيذ ولا ��شأن فيه ل�سلطه الحكم - كما جاء الحكم خلواً من مخالفة القانون �أو 
الخط�أ فى تطبيقه �أو ت�أويله وقد �صدر من محكمة م�شكلة وفق القانون ولها ولاية الف�صل فى الدعوى 
ولم ي�صدر بعده قانون ي�سرى على واقعة الدعوى بغير مما �إنتهى �إليه هذا الحكم ، ومن ثم يتعين 

معه قبول عر�ض النيابة و�إقرار الحكم ال�صادر ب�إعدام المحكوم عليه .

) الطعن رقم 22443 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1990/2/7(

المادة 381 من قانون الإجراءات توجب على محكمة الجنايات �أن ت�أخذ ر�أى المفتى قبل �أن ت�صدر 
حكمها بالإعدام �إلا �أنه لي�س فى القانون ما يوجب على المحكمة �أن تبين ر�أى المفتى �أو تفنده .

) الطعن رقم 30122 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/6/7 (

لما كان الحكم المعرو�ض بعد �أن ح�صل واقعة الدعوى و�أورد الأدلة على ثبوتها لديه  انتهى - بعد �أخذ 
ر�أى مفتى الجمهورية - �إلى الق�ضاء ح�ضوريا بمعاقبة المتهمين بالإعدام وقد خلا منطوق الحكم 
مما يفيد �صدوره بالإجماع كما خلا رول الجل�سة الموقع عليه من هيئة المحكمة وكذلك مح�ضرها 
من �إثبات �صدور الحكم بالإجماع . لما كان ذلك وكان الن�ص فى الفقرة الثانية من المادة رقم 381 
من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون رقم 107 ل�سنة 1962 قد جرى على �أنه “ ولا يجوز 
لمحكمة الجنايات �أن ت�صدر حكما بالإعدام �إلا ب�إجماع �أراء �أع�ضائها ويجب عليها قبل �أن ت�صدر 
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هذا الحكم �أن ت�أخذ ر�أى مفتى الجمهورية ... “ مفاده �أن ال�شارع قد ربط بين مبد�أ الإجماع وبين 
بالإعدام  الحكم  لإ�صدار  التعديل  قبل  ال�شارع  ي�ستلزمه  كان  الذى  الإجراء  وهو  المفتى  ر�أى  �أخذ 
ف�أ�صبح الحكم به وفقا لهذا التعديل م�شروطا با�ستيفاء الإجراءين �سالفى الذكر بحيث �إذا تخلف 

�أحدهما �أو كلاهما بطل الحكم . 

و�إذا كان منطوق الحكم المعرو�ض قد خلا مما يدل على �صدوره بالإجماع ف�إنه يكون باطلا . ولا 
يقدح فى ذلك ما ورد ب�أ�سباب الحكم من �أن المحكمة قررت ب�إجماع �آراء ق�ضاتها ا�ستطلاع ر�أى 
المفتى وذلك لما هو مقرر - عملا بن�ص المادة 381 من قانون الإجراءات الجنائية �سالفة الإ�شارة 
- من �أن الن�ص على �إجماع الآراء قرين النطق بالحكم بالإعدام �شرط لازم ل�صحة �صدور الحكم 

بهذه العقوبة . وهو ما خلا منه منطوق الحكم المعرو�ض - على ما �سلف البيان .

) الطعن رقم 6777 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1993/11/3 (

�إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 
�آخر درجة فى  النهائية ال�صادرة من  الأحكام  بالنق�ض على  ل�سنة 1959 قد ق�صرت حق الطعن 
مواد الجنايات والجنح مما مفاده �أن الأ�صل هو عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق 
ا�ستثنائى - �إلا فى الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى �أما القرارات والأوامر 
- �أيا كان نوعها - ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص - ولما كانت المادة 381 من 
قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت على محكمة الجنايات �أن ت�أخذ ر�أى مفتى الجمهورية قبل 
الحكم بالإعدام بما مفاده �أن ا�ستطلاع ر�أى المفتى لا يعدو �أن يكون �إجراءا لازما ل�صحة الحكم 
بتلك العقوبة . �أى �أنه �إجراء �سابق على �صدور الحكم ولكنه لي�س حكما تنتهى به الدعوى ومن ثم 

يكون الطعن فيه بطريق النق�ض غير جائز .

) الطعن رقم 14725 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1994/1/17 (

ت�أخذ  �أن  �أوجبت على محكمة الجنايات  و�إن  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 381 من  كانت  لما 
بر�أى مفتى الجمهورية قبل �أن ت�صدر حكمها بالإعدام �إلا �أن ذلك لا يجعل من ر�أى المفتى دليلًا من 
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�أدلة الدعوى مما يجب طرحه على الخ�صوم بجل�سة المرافعة للوقوف على حقيقته ومناق�شته - قبل 
�إ�صدار الحكم - و�إذ مفاد ن�ص المادة المار بيانها �أن المحكمة تكون عقيدتها بالإدانة وتقدر عقوبة 
الإعدام قبل �إر�سال �أوراق الدعوى �إلى المفتى بعد �أن تكون الدعوى قد ا�ستكملت كل �إجراءاتها حتى 
يمكن �إبداء المفتى الر�أى فيها ، وهو ر�أى لا يقيد المحكمة ولا تنتظره فيما لم ي�صل خلال الع�شرة 
�أيام التالية لإر�سال الأوراق �إليه بل لها �أن تحكم فى الدعوى بما ر�أته ، ولما كان ذلك ، ف�إن نعى 
الطاعنين بعدم طرح ر�أى المفتى بجل�سة المرافعة - بفر�ض �صحة ذلك - قبل الحكم يكون فى غير 

محله .

) الطعن رقم 7240 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/2/15 (

ا�ستطلاع ر�أى المفتى غير لازم �أمام محكمة الإعادة ... �أ�سا�س ذلك .

 من حيث �إنه ولئن كان ن�ص الفقرة الثانية من المادة 381 من قانون الإجراءات الجنائية على �أنه 
“ ولا يجوز لمحكمة الجنايات �أن ت�صدر حكمها بالإعدام �إلا ب�إجماع �آراء �أع�ضائها ويجب عليها �أن 
ت�أخذ ر�أى مفتى الجمهورية ويجب �إر�سال الق�ضية �إليه ف�إذا لم ي�صل ر�أيه �إلى المحكمة خلال ع�شرة 
تلتزم محكمة  �أنه لا  �إليه حكمت المحكمة فى الدعوى ، ومن المقرر  التالية لإر�سال الأوراق  الأيام 
الجنايات ب�أن تنتظر ر�أى المفتى �أكثر من ع�شرة �أيام و�أنها غير مقيدة بر�أيه ولا تلتزم بتفنيده �إذا 
�أخذ ر�أى المفتى على هذا النحو وعلى ما جاء  �أنها لا تلتزم ببيانه فى حكمها - وكان  خالفته بل 
روع  فى  يدخل  �أن  �أجل  من  �أنه  الفقرة  تلك  على  تعليقا  النواب  لمجل�س  الت�شريعية  اللجنة  بتقرير 
المحكوم عليه بالإعدام لااطمئنان �إلى �أن الحكم ال�صادر ب�إعدامه �إنما يجئ وفقا لأحكام ال�شريعة 
الإ�سلامية �إلى جانب ما لهذا من وقع لدى الر�أى العام الذى �ألف هذا الإجراء ، وم�ؤدى ما �سبق 
�أن �أخذ ر�أى المفتى لا يجعل لأحكام الإعدام طريقا خا�صا فى الإثبات غير الطرق المر�سومة لغيرها 

من الأحكام ، ومن ثم ف�إن ر�أيه لا يدخل فى تكوين عقيدة المحكمة التى ت�صدر الحكم بالإعدام . 

لثانى مرة لم يطر�أ عليها  المحاكمة  والتى جرت عليها  لااتهام  قيد  الواقعة  وكانت   ، لما كان ذلك 
بظروفها والأدلة عليها وتكييفها القانونى ما يغير من عنا�صرها بالحذف �أو الإ�ضافة التى تفر�ض 
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جديدا قد ي�ستوجب �أخذ ر�أى المفتى على �ضوئه وبات ر�أى المفتى فى المحاكمة الأولى واقعا م�سطورا 
فى �أوراق الدعوى ف�إنه لا محل لمعاودة �أخذ ر�أيه 
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الف�صل الثانى
مـ�أذون �شـرعـى

رفع  قد  الحقيقة  تغيير  كان  �إذا  �إلا  �أركانه  تكتمل  لا  المحررات  فى  التزوير  �أن  المقرر  من  كان  لما 
�أعد المحرر لإثباته ، وكان عقد الزواج هو وثيقة ر�سمية يخت�ص بتحريرها موظف  فى بيان مما 
مخت�ص هو الم�أذون ال�شرعى ، وهذه الورقة �أ�سبغ عليها القانون ال�صفة الر�سمية لأنه بمقت�ضاها 
تقوم الزوجية قانوناً بين المتعاقدين وتكون للآثار المترتبة عليها - متى تمت �صحيحة - قيمتها �إذا 

ما جد النزاع ب��شأنها 

ومن ثم ف�إن مناط التزوير فى وثيقة الزواج ، هو �أن يقع تغيير الحقيقة فى �إثبات خلو �أحد الزوجين 
من الموانع ال�شرعية مع العلم بذلك ، باعتبار �أن ذلك هو من قبيل البيانات الجوهرية التى �أعد 
عقد الزواج لإثباتها و�إن كل تغيير للحقيقة فى ذلك يعتبر من قبيل التزوير المعاقب عليه ، بعك�س 
البيانات التى لي�ست من هذا القبيل �أى البيانات غير الجوهرية فلا يعد تغيير الحقيقة من قبيل 
التزوير و�إن خ�ضعت للت�أثيم طبقاً لن�صو�ص �أخرى غير التى تعاقب على جريمة التزوير ذلك لحكمة 

خا�صة ارت�آها الم�شرع . 

لما كان ذلك ، وكانت وثيقة الزواج �أعدت فقط لإثبات الزواج ولم تعد لإثبات وجود زوجة �أخرى 
فى ع�صمة الزوج ، ذلك لأن القول ب�أن الطاعن لي�س فى ع�صمته زوجة �أخرى كما جاء فى وثيقة 
زواجه ي�ستوى فى النتيجة مع القول ب�أنه متزوج من �أخرى وهو ما يحل به العقد الجديد ما دام 
الأمران يلتقيان مع الواقع فى الدلالة على خلو الزوج من الموانع ال�شرعية عند العقد ، وما دام �أنه 
لم يجمع فى ع�صمته �أكثر من �أربع زوجات ، مما يجعله مطابقاً للواقع فى نتيجته ويجعل بالتالى 

�إنعقاد العقد �صحيحاً . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وخلط بين �صفة المحرر وبين مناط 
العقاب على التزوير فى المحرر الر�سمى ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وفى ت�أويله ، ومن 
ثم يكون ما �أرتكبه الطاعن من تغيير للحقيقة فى وثيقة الزواج ب��شأن حالته لااجتماعية لا تتحقق به 
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جريمة لاا�شتراك فى تزوير محرر ر�سمى الم�ؤثمة بالمواد 140 ، 41 ، 42 ، 213 من قانون العقوبات . 

) طعن رقم 2597 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/03/28 (

وهذه  ال�شرعى  الم�أذون  هو  مخت�ص  موظف  بتحريرها  يخت�ص  ر�سمية  وثيقة  الزواج  عقد  كان  لما 
المتعاقدين  قانونا بين  الزوجية  تقوم  لأن بمقت�ضاها  الر�سمية  ال�صفة  القانون  ا�سبغ عليها  الورقة 
وتكون للآثار  المترتبة عليها - متى تمت �صحيحة - قيمنها �إذا ماجد النزاع ب��شأنها ومناط العقاب 
على التزوير فيها هو �أن يقع تغيير الحقيقة فى �إثبات خلو �أحد  الزوجين من الموانع ال�شرعية مع 

العلم بذلك ، فكل عبث  يرمى �إلى �إثبات  غير الحقيقة فى هذا ال�صدد يعتبر تزويرا . 

ولما كان الحكم قد اثبت فى حق الطاعنين �أنهم ح�ضروا �أمام الم�أذون مع المحكوم عليها الأخرى 
ال�شرعية  الموانع  من  خالية  �أنها  قولها  على  و�أقروها  �شاهدين  والآخرين  وكيلها  �أحدهم  ب�صفة 
والواقع �أنها كانت متزوجة فعلا مع علمهم بذلك ، ف�إن هذا يكفى لأدانتهم بالا�شتراك فى تزوير 

وثيقة الزواج  بما لا يكون للنعى عليه فى هذا ال��شأن محل . 

) طعن رقم 6722 ، لل�سنة الق�ضائية 66 ، بجل�سة 1998/02/17 (
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الف�صل لاأول
مـال عــام

لما كانت �سيا�سة العقاب التى انتهجها الم�شرع لحماية المال العام وما ي�أخذ حكمه - وح�سبما يبين 
من التعديلات الت�شريعية المتلاحقة التى �أدخلها بالقوانين �أرقام 69 ل�سنة 1953، 112 ل�سنة 1957 
، 120 ل�سنة 1962 ، 63 ل�سنة 1975 - �إنما تتجه دائماً �إلى تغليظ العقوبة على الأفعال التى جرمها 
بل و �إلى �إ�ستحداث �صور يلحقها بها لي�سد بها - وعلى ما �أف�صح عنه تقرير اللجنة الت�شريعية الذى 
�صاحب م�شروع القانون رقم 63 ل�سنة 1975 - الثغرات التى ك�شف عنها التطبيق وذلك �إعمالًا لما 
ن�ص عليه الد�ستور فى المادة 33 من �أن للملكية العامة حرمة ، و حمايتها و دعمها واجب على كل 
الإ�شتراكى وم�صدراً لرفاهية  للنظام  و�أ�سا�ساً  الوطن  لقوة  باعتبارها �سنداً  للقانون  مواطن وفقاً 

ال�شعب .

لما كان ذلك ، وكان الن�ص فى المادة 118 مكرراً الذى ا�ستحدث بالقانون الأخير �سالف البيان على 
�أنه لا يجوز للمحكمة فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا الباب وفقاً لما تراه من ظروف الجريمة 
وملاب�ساتها �إذا كان المال مو�ضوع الجريمة �أو ال�ضرر الناجم عنها لا تجاوز قيمته خم�سمائة جنيه 
التدابير  �أكثر من  �أو  �أو بواحد  �أن تق�ضى فيها - بدلًا من العقوبات المقررة لها - بعقوبة الحب�س 
المن�صو�ص عليها فى المادة ال�سابقة “ يدل على �أن نطاق تطبيقه �إنما يدور وجوداً وعدماً مع تحقق 
علته فى حالتين : الأولى �أن تكون قيمة المال مو�ضوع الجريمة لم تجاوز المبلغ �سالف البيان �أما �إذا 
جاوزته فلا محل لأعمال الن�ص والثانية �إذا كان ال�ضرر الناجم عنها لا يربو فى قيمته عن ذلك 
المبلغ وهو ما يتحقق فى �صور �شتى فى التطبيق ، وهو ما تنبئ عنه �صياغة الن�ص ذاته ، ذلك �أن 
الم�شرع ولئن جعل للقا�ضى �سلطة تقديرية وفقاً لظروف الجريمة وملاب�ساتها ، �إلا �أنه قرن ذلك  

قيده بقيمة المال مو�ضوع الجريمة �أو ال�ضرر الناتج عنها على ما �سلف بيانه .

) الطعن رقم 4294 ل�سنة 52 ق جل�سة 1983/1/6 (

لما كان مجال تطبيق المادة 112 من قانون العقوبات ي�شمل كل موظف �أو م�ستخدم عمومى ومن فى 
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حكمهم ممن ن�صت عليهم المادة 119 مكرراً من ذات القانون يختل�س ما لا تحت يده متى كان قد 
وجد فى حيازته ب�سبب وظيفته ، ف�إذا كان الجانى من الأمناء على الودائع و�سلم �إليه المال بهذه 
المادة 112 �سالفة  الثانية من  الفقرة  المغلظة المن�صو�ص عليها فى  بالعقوبة  ال�صفة تعين معاقبته 
البيان و كان مدلول عبارة الأمين على الودائع لا ين�صرف �إلا لمن كان طبيعة عمله حفظ المال العام 
وقتية  لديه ب�صفة  المال  ت�سليم  �إلى من كان  ين�صرف  الأ�سا�س فلا  المال على هذا  �إليه  ي�سلم  و�أن 
كالمكلف بنقله فح�سب ، وكان الحكم المطعون فيه بعد �أن �أثبت ما م�ؤداه �أن الطاعن كان يعمل رئي�ساً 
لق�سم المحركات ب�شركة النيل العامة لنقل الب�ضائع و�أن وظيفته الأ�صلية لم تكن حفظ الودائع و�أنه 
ت�سلم قطع الغيار التى اختل�سها ب�سبب وظيفته �آنفة البيان قد خل�ص �إلى �إعتباره من الأمناء على 
قانون  من   112 المادة  من  الثانية  الفقرة  فى  عليها  المن�صو�ص  المغلظة  بالعقوبة  وعاقبته  الودائع 

العقوبات . ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 1853 ل�سنة 55 ق جل�سة 1985/11/20 (

لما كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه بعد �أن خل�ص �إلى التدليل على ثبوت لااتهام قبل 
المطعون �ضدهما المتهمان الأول والثانى �إنتهى �إلى �أن قيمة المال المختل�س مبلغ “ 159 “ مائة ت�سعة 
وخم�سين جنيهاً ، ومن ثم فقد �آخذهما بن�ص المادة 118 مكرراً “ �أ “ من قانون العقوبات ، لما كان 
ذلك وكان ال�شارع �إذ ن�ص فى المادة �آنفة الذكر على �أنه “ يجوز للمحكمة فى الجرائم المن�صو�ص 
عليها فى هذا الباب وفقاً لما تراه من ظروف الجريمة وملاب�ساتها ، �إذا كان المال مو�ضوع الجريمة 
�أو ال�ضرر الناجم عنها لا تجاوز قيمته خم�سمائة جنيه �أن تق�ضى فيها بدلًا من العقوبات المقررة 
لها بعقوبة الحب�س �أو بواحد �أو �أكثر من التدابير المن�صو�ص عليها فى المادة ال�سابقة ، ويجب على 
المحكمة �أن تق�ضى ف�ضلًا عن ذلك بالم�صادرة والرد �إن كان لهما محل ، وبغرامة م�ساوية لقيمة ما 

تم اختلا�سه �أو لاا�ستيلاء عليه من مال �أو ما تم تحقيقه من منفهة �أو ربح “ . 

فقد دل فى �صريح عبارته ، على �إجازته لمحكمة المو�ضوع ، و�أن ت�ستبدل بالعقوبة الأ�صلية المقررة 
لأى جريمة من جرائم الباب الم�شار �إليه بالن�ص ، وهو الباب الرابع من قانون العقوبات فى ��شأن 
الأموال  اختلا�س  جريمة  �أحكامه  فى  تندرج  والذى   ، والغدر  عليه  والعدوان  العام  المال  اختلا�س 
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�أو  المختل�س  المال  لقيمة  الم�ساوية  والغرامة  الحب�س  عقوبة   ، �ضدهما  المطعون  �إلى  الم�سندة  العامة 
الم�ستولى عليه �أو ما تم تحقيقه من منفعة �أو ربح ، متى كان المال مو�ضوع الجريمة �أو ال�ضرر الناجم 
عنها لا تجاوز قيمته خم�سمائة جنيه ، ف�إن جاوزت القيمة ذلك ، �إنح�سرت رخ�صة �إعمال الن�ص 

فى هذه الحالة وتعين توقيع العقوبات المقررة �أ�صلًا للجريمة .

) الطعن رقم 644 ل�سنة 58 ق جل�سة 1988/5/11 (

عليها  المن�صو�ص  العقود  �أحد  يفر�ضها  التى  لاالتزامات  بتنفيذ  العمدى  الإخلال  جناية  كانت  لما 
فى المادة 116ج من قانون العقوبات �أو الغ�ش فى تنفيذه هى جريمة عمدية ي�شترط لقيامها توافر 
الق�صد الجنائى بعلم الجانى بالرابطة التعاقدية التى تربطه ب�إحدى الجهات المبينة فى المادة 119 
من قانون العقوبات و�إحدى �شركات الم�ساهمة ، وعلمه بالالتزامات التى تولدت عنها و�أن من ��شأن 
فعله الإخلال بتنفيذ هذه لاالتزامات �أو الغ�ش فى تنفيذ العقد ، وكان من المقرر �أن جناية لاا�ستيلاء 
على مال للدولة بغير حق المن�صو�ص عليها فى المادة 113 من قانون العقوبات تتحقق متى ا�ستولى 
�أو  العامة  الم�ؤ�س�سات  �أو  الهيئات  لإحدى  �أو  للدولة  مال  على   - حكمه  فى  من  �أو   - العام  الموظف 
ال�شركات �أو المن��شآت �إذا كانت الدولة �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما بانتزاعه 
العمدى  الإ�ضرار  وكانت جناية   ، ربه  على  المال  وت�ضييع  بنية تملكه  عنوة  �أو  �أو حيلة  منها خل�سة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 116 مكرراً من قانون العقوبات لا تتحقق �إلا بتوافر �أركان ثلاثة ، الأول : 
�صفة الجانى وهى �أن يكون موظفاً عمومياً �أو من فى حكمه بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من 
القانون ذاته الثانى : الإ�ضرار بالأموال والم�صالح المعهودة �إلى الموظف ولو لم يرتب �أى نفع �شخ�صى 

له ، الثالث : الق�صد الجنائى وهو اتجاه �إرادة الجانى �إلى الإ�ضرار بالمال �أو الم�صلحة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد و�ضع فى عبارة عامة معماة لا يبين منها حقيقة الأفعال 
بغ�ش  المقاولة  عقد  تنفيذ  فى  الغ�ش  تعمد  الأول  الطاعن  �أن  ي�ستظهر  ولم  الطاعنون  قارفها  التى 
مواد البناء �أو با�ستعمال مواد بناء مغ�شو�شة مع علمه بذلك ولم يبين عنا�صر لاا�شتراك بينه وبين 
تح�صيله  فى  �سواء  كلية  الإ�شارة  و�أغفل   ، �إليهما  المن�سوبتين  الجريمتين  وارتكاب  الطاعنين  باقى 
توفر حق  التى  الأفعال  �إلى  الطاعنين  فى حق  توفرها  على  التدليل  معر�ض  فى  �أو  الدعوى  واقعة 
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الطاعنين من الثانى للرابع ارتكاب جريمتى ت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام والإ�ضرار العمدى 
ب�أموال وم�صالح الجهة التى يعملون فيها وخلت مدوناته من ا�ستظهار �أن ه�ؤلاء الطاعنين موظفون 
عموميون �أو من فى حكمهم بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من قانون العقوبات ولم يبين نية 

الإ�ضرار بالمال العام لديهم، وهو ما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 25711 ل�سنة 68ق - جل�سة 1999/7/28 (

لما كانت جناية لاا�ستيلاء على مال عام بغير حق المن�صو�ص عليها فى المادة 113 من قانون العقوبات 
تتحقق متى ا�ستولى الموظف العام �أو من فى حكمه على مال عام بانتزاعه خل�سة �أو حيلة �أو عنوة 
بنية تملكه وت�ضييع المال على ربه ، ولا ي�شترط لقيام هذه الجريمة ما ي�شترط فى جريمة لااختلا�س 
المن�صو�ص عليها فى المادة 112 من ذلك القانون من �أن يكون المال م�سلم للموظفة ب�سبب الوظيفة 
، و�إذ كان م�ؤدى ما �أثبته الحكم المطعون فيما تقدم �أن الطاعنة وهى منتجة ب�شركة ال�شرق للت�أمين 
التى ت�ساهم الدولة فى مالها بن�صيب �شرعت فى ت�سهيل ا�ستيلاء المحكوم عليه الثانى على المبلغ 
�أثبتها الحكم من كونها  المملوك لل�شركة والمملوك للدولة ، وكانت الطاعنة لا تجحد �صفتها التى 
موظفة عامة كما لا تنازع فى طعنها ب��شأن ملكية الدولة للمال ف�إن ما وقع منها تتوافر به - بهذه 
المثابة - الأركان القانونية للجناية الأولى التى ن�صت عليها المادة 113 �سالفة الذكر ، وكان الحكم 
قد التزم هذا النظر القانونى فى رده على دفاع الطاعنة فى ��شأن ما �أثارته فى هذا الخ�صو�ص ف�إن 

النعى على الحكم لهذا ال�سبب لا يكون �سديداً .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2001/1/20 (

بيانا  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  ي�شتمل على  �أن  بالإدانة  �أوجب فى كل حكم  القانون  لما كان 
تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت 
وقوعها من المتهم و�أن تلتزم ب�إيراد م�ؤدى الأدلة التى ا�ستخل�صت فيها الإدانة حتى يت�ضح ا�ستدلالها 

بها و�سلامة الم�أخذ .

وكان الحكم المطعون فيه لم يبين بو�ضوح الأفعال التى قارفها الطاعن والآخر الذى انق�ضت الدعوى 
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الجنائية بالن�سبة له لوفاته والمتهم ال�سابق الحكم عليه وا�ستظهار اتفاقهم على ارتكاب كل منهم 
لاا�ستيلاء  ت�سهيل  الطاعن جريمة  المثبتة لارتكاب  الأدلة  الت�سهيل ك�شفا عن  وفعل  لاا�ستيلاء  فعل 
على مال عام بغير حق ، ولم يبين كيف �أن وظيفة الطاعن طوعت له ت�سهيل ا�ستيلاء الغير على هذا 
المال ولم ي�ستظهر �أن نية الطاعن ان�صرفت �إلى ت�ضييعه على البنك المجنى عليه لم�صلحة الغير وقت 
ح�صول تلك الجريمة ولم يك�شف عن �أوجه مخالفة الطاعن الأ�صول الم�صرفية والتى من ��شأن عدم 
اتباعها تمكن المتهم ال�سابق الحكم عليه من لاا�ستيلاء على المبلغ المذكور فيكون الحكم قا�صرا فى 

التدليل على توافر ركنى جريمة ت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام المادى والمعنوى .

) الطعن رقم 22767 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/17 (

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً .
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التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21(

الثانى  المتهم  ب�أن  قوله  العامة  النيابة  بتحقيقات  الطاعن  �إقرار  ان مما ح�صله الحكم من  حيث 
منه جهاز حا�سب �آلى لإهدائه ل�شخ�ص �آخر لم يف�صح له عن ا�سمه وانه  الثانى” طلب  “الطاعن 
لقاء  فى  الثانى  للمتهم  �سلمه  وانه  جنية  وثمانمائة  �آلاف  خم�سة  بمبلغ  الحا�سب  هذا  ب�شراء  قام 
جمع بينهما �أمام م�سكن الأخير بمنطقة التجمع الأول كما طلب منه فى ذلك الوقت م�ساعدته فى 
�شراء �أجهزة كهربائية ثلاجة وبوتوجاز بمبلغ �أربعة �آلاف جنية ومائتى جنية وقد تعرف على جهاز 
الحا�سب الآلي الم�ضبوط لدى المتهم الأول مقرراً انه ذات الجهاز الذى قام ب�شرائه لح�ساب المتهم 
الثانى و�سلمه اليه ، لما كان ذلك  وكان الثابت من المفردات - التى �أمرت المحكمة ب�ضمها - انه 
بمراجعة �أقوال الطاعن بتحقيقات النيابة العامة قرر انه لم يقدم ر�شوة للطاعن الثانى و�أن جهاز 
الحا�سب الآلي الذى ا�شتراه له تقا�ضى ثمنه وقدره خم�سة �آلاف وثمانمائة جنية وانه �أر�شده �إلى 
ل�صاحب  ثمنها  �سدد  وبوتاجاز  ب�شراء ثلاجة  الثانى  الطاعن  قام  كهربائية حيث  �أجهزة  معر�ض 

المعر�ض . 

لما كان ذلك وكان من المقرر انه اذا كان من حق محكمة المو�ضوع ان تجزء قول المتهم فت�أخذ ببع�ض 
منه دون البع�ض الآخر ولو كان من�صبا على وقائع الدعوى ومتعلقا بها �إلا �أن حد ذلك ومناطه �أن 
لا تم�سخه �أو تبتر فحواه بما يحيله عن المعنى المفهوم من �صريح عبارته  وانه يجب �أن يكون وا�ضحا 
ب�أقواله ومار�ست �سلطتها  فى  �أحاطت  التجزئة ان  المحكمة قد  الذى وقعت فيه تلك  من الحكم 
تجزئتها بغير بتر لفحواها �إذا �أن وقوف المحكمة عند هذا الحد ين�صرف �إلى �أنها لم تفطن الى ما 

يعيب �أقوال المتهم مما ي�صم ا�ستدلالها بالف�ساد .
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لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه ب�إدانة الطاعن بجريمة عر�ض ر�شوة على 
ما �أورده من �أن الطاعن قام ب�شراء جهاز الحا�سب الآلي و�سلمه للطاعن الثانى و�ساعده فى �شراء 
�أن ما قرره الطاعن انه تقا�ضى ثمن جهاز الحا�سب الآلي و�أر�شده �إلى  ثلاجة وبوتاجاز فى حين 
�أقوال  من  بترت  قد   - حكمها  من  يبين  ما  على   - المحكمة  وكانت  الكهربائية   للأجهزة  معر�ض 
 “ الثانى  للطاعن  الآلي وعدم �شرائه ثلاجة وبوتاجاز  “ تقا�ضيه مقابل جهاز الحا�سب  الطاعن 
لو  �إنها  مع  �أقواله  عليه  قامت  الذى  الأ�سا�س  بحقيقة  �إلماما �صحيحا  �إلمامها  الى عدم  فادى ذلك 

تبينتها على واقعه لكان من المحتمل �أن يتغير وجه ر�أيها فى الدعوى .

لما كان ما تقدم فان الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالق�صور فى البيان والف�ساد فى لاا�ستدلال مما 
يتعين نق�ضه والإعادة . 

) طعن 38712 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/2/1 (

م�ؤدى ن�ص المادة 106 مكررا “1” من قانون العقوبات �أن كل ع�ضو بمجل�س �إدارة �إحدى ال�شركات 
الم�ساهمة �أو �إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقا للقواعد المقررة قانونا �أو ب�إحدى 

الم�ؤ�س�سات �أو الجمعيات المعتبرة قانونا ذات نفع عام. 

وكذلك كل مدير �أو م�ستخدم فى �إحداها طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعدا وعطية لأداء عمل 
�أو لاامتناع عن عمل من �أعمال وظيفته �أو يعتقد خط�أ �أو يزعم �أنه من �أعمال وظيفته �أو للإخلال 
بواجباتها يعد مرت�شيا................” وي�ستفاد من هذا الن�ص �أنه لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة 
المن�صو�ص عليها فى هذه المادة �أن تكون الأعمال التى يطلب من ع�ضو مجل�س الإدارة �أو المدير �أو 
الم�ستخدم فى �إحدى الجهات الم�شار �إليها فيها �أد�اؤها داخلة فى نطاق �أعمال وظيفته مبا�شرة بل 
يكفى �أن يكون له ن�صيب فيها ي�سمح له بتنفيذ الغر�ض منها كما تتحقق �أي�ضا لو خرج العمل عن 
دائرة اخت�صا�صات وظيفته ب�شرط �أن يعتقد خط�أ �أنه من اخت�صا�صات وظيفته �أو يزعم ذلك كذبا 
ب�صرف النظر عن اعتقاد المجنى عليه فيما اعتقد �أو زعم وكان الزعم بالاخت�صا�ص يتوافر ولو 
لم يف�صح عنه �أو ي�صرح به �إذ يكفى مجرد �إبداء لاا�ستعداد للقيام بالعمل الذى لا يدخل فى نطاق 
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اخت�صا�صه �أو لاامتناع عنه لأن ذلك ال�سلوك منه يفيد �ضمنا زعمه بالاخت�صا�ص.

) طعن 30229 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/4/20 (

لما كان من المقرر �إن قيام المتهم ب�سداد المبلغ الم�ستولى عليه لا يعفيه من الغرامة بالمادة 118 من 
قانون العقوبات ، وكان المال الذى ا�ستولى عليه الطاعن و�أخرجته مدرية ....... بمحافظة ...... 
محددا بمبلغ ....... جنية على وجه القطع لا يدخل فيه فوائد �أو غرامات ت�أخير �سداده �أو غيرهما 
مما لم يكن موجوداً ، �إذا لا كيان له ولا يدخل فيه ولا يتغير منه ولم يلحقه انتزاع ، ف�إنه ما كان 
للمحكمة  - ح�سبما يبين من مدونات الحكم المطعون فيه - �أن ت�ضيف الفوائد �أو غرامات الت�أخير 
�إلى قيمة المبلغ الم�ستولى عليه وتق�ضى بالغرامة على هذا الأ�سا�س ، ما دام �إن المبالغ الم�ستولى عليها 
هى وحدها التى يتعين ح�سابها بالن�سبة لجريمة لاا�ستيلاء بغير حق على مال عام ، �أما و�أنها قد 
مق�صوراً  �شاب الحكم  الذى  العيب  كان  و�إذا   ، القانون  تطبيق  فى  �أخط�أت  قد  تكون  ف�إنها  فعلت 
يتعين - ح�سبما  ف�إنه   ، �إثباتها فى الحكم  �صار  كما  الواقعة  القانون على  تطبيق  على الخط�أ فى 
النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  حالات  قانون  من   39 المادة  من  الأولى  الفقرة  �أو�ضحته 
ال�صادر بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، الحكم بت�صحيح الخط�أ ، والحكم بمقت�ضى القانون ، وذلك 
بجعل مقدار الغرامة المق�ضى بها بمبلغ ........ جنية , ما دام ت�صحيح الحكم لا يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى .  

)الطعن رقم 10985 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/14(
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الف�صل الثالث
م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى 

اخت�صا�صهم  دوائر  فى  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمورى  على  قانونا  المفرو�ضة  الواجبات  من  كان  لما 
بوا�سطة  �أو  ب�أنف�سهم  يقوموا  و�أن  الجرائم  ب��شأن  �إليهم  ترد  التى  وال�شكاوى  التبليغات  يقبلوا  �أن 
مرءو�سيهم ب�إجراء التحريات اللازمة عن الوقائع التى يعملون بها ب�أية كيفية كانت و�أن ي�ستح�صلوا 
على جميع الإي�ضاحات ولاا�ستدلالات الم�ؤدية لثبوت ونفى الوقائع المبلغ بها �إليهم �أو التى ي�شاهدونها 
ب�أنف�سهم ، كما �أن المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية تخول م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �أثناء 
جمع لاا�ستدلالات �أن ي�سمعوا �أقوال من يكون لديهم معلومات عن الوقائع الجنائية ومرتكبيها و�أن 

ي�س�ألوا المتهم عن ذلك .

) الطعن رقم 22592 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/5 (

لما كانت المادتان 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية الم�ستبدلتان بالقانون رقم 37 ل�سنة 1972 
قد ن�صت �أولاهما على �أنه “ لم�أمور ال�ضابط الق�ضائى فى �أحوال التلب�س بالجنايات والجنح التى 
يعاقب عليها بالحب�س لمدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر �أن ي�أمر بالقب�ض على المتهم الحا�ضر الذى توجد 
دلائل كافية على اتهامه “ ون�صت ثانيهما “ �إذا لم يكن المتهم حا�ضرا فى الأحوال المبينة فى المادة 
ال�سابقة جاز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن ي�صدر �أمرا ي�ضبطه و�إح�ضاره ويذكر ذلك فى المح�ضر 
وفى غير الأحوال المبينة بالمادة ال�سابقة �إذا وجدت دلائل كافية على اتهام �شخ�ص بارتكاب جناية 
�أو جنحة �سرقة �أو ن�صب �أو تعد �شديد �أو مقاومة لرجال ال�سلطة العامة بالقوة والعنف جاز لم�أمور 
�أمرا  �أن ت�صدر  النيابة  و�أن يطلب من  المنا�سبة  التحفظية  �أن يتخذ الإجراءات  الق�ضائى  ال�ضبط 
بالقب�ض عليه - وفى جميع الأحوال تنفذ �أوامر ال�ضبط والإح�ضار والإجراءات التحفظية بوا�سطة 

�أحد المح�ضرين �أو بوا�سطة رجال ال�سلطة العامة .

) الطعن رقم 27945 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/16 (

يقبلوا  �أن  اخت�صا�صاتهم  دوائر  فى  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمورى  على  المفرو�ضة  الواجبات  من  �إن 
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ب�إجراء  �أو بوا�سطة مرءو�سيهم  ب�أنف�سهم  و�أن يقوموا  ب��شأنها  �إليهم  التى ترد  التبليغات وال�شكاوى 
التى يعلمون بها ب�أية كيفية كانت و�أن ي�ستح�صلوا على جميع الإي�ضاحات  التحريات على الوقائع 
ولاا�ستدلالات الم�ؤدية لثبوت �أو نفى الوقائع المبلغ بها �إليهم �أو التى ي�شاهدونها ب�أنف�سهم ، كما �أن 
المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية تخول م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �أثناء جمع لاا�ستدلالات �أن 
ي�سمعوا �أقوال من يكون لديهم معلومات عن الوقائع الجنائية ومرتكبيها و�أن ي�س�ألوا المتهم عن ذلك 
، كما �أن قيام النيابة العامة ب�إجراء التحقيق بنف�سها لا يقت�ضى قعود م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى عن 
القيام �إلى جانبها فى الوقت ذاته بواجباتهم التى فر�ض ال�شارع عليهم �أداءها بمقت�ضى المادة 24 
من قانون الإجراءات الجنائية وكل ما فى الأمر �أن تر�سل هذه المحا�ضر �إلى النيابة لتكون عن�صرا 

من عنا�صر الدعوى تحقق النيابة ما ترى وجوب تحقيقه . 

تحرياته  ك�شفت  �أن  بعد  ل�س�ؤاله  للطاعن  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  ا�ستدعاء  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أنه مرتكب جريمة قتل خالته التى تقيم معه بمنزله فى �شقة م�ستقلة بينهما نزاع ب��شأنها لا  عن 
، والتحفظ عليه  ل�س�ؤاله فى نطاق ما يتطلبه جمع لاا�ستدلالات  �إليه  �أن يكون توجيه الطلب  يعدو 
الأداة  و�أر�شده عن  بالجريمة  له  اعترف  ما  بعد   ، النيابة  على  يتم عر�ضه  منعا من هروبه حتى 
الم�ستعملة فى الحادث والملاب�س التى كانت عليه وقته ، و�إذ كان ا�ستدعاء الطاعن على النحو المار 
بيانه ح�سبما ورد بمح�ضر ال�شرطة لم يكن مقرونا ب�إكراه ينتق�ص من حرية الطاعن ولا يعد قب�ضا 
بالمعنى القانونى ، ي�ؤثر فيما قام به ال�ضابط من �إجراءات �أجازها القانون ، ف�إن الحكم المطعون 
فيه �إذ انتهى �إلى �سلامة الإجراءات التى قام بها م�أمور ال�ضبط الق�ضائى حتى تولت النيابة العامة 
�أمر المتهم - و�إن �سمى �إجراء ال�ضابط بغير ا�سمه وا�ستند فى ق�ضائه �إلى دعامة �أخرى غير المادة 

29 المار بيانها - لا يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 

) الطعن رقم 30513 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/4 (

�أن  �أنه لا يجوز لم�أمور ال�سجن  لما كانت المادة 140 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت على 
ي�سمح لأحد من رجال ال�سلطة بالات�صال بالمحبو�س داخل ال�سجن �إلا ب�إذن كتابى من النيابة العامة 
ف�إن المخاطب بهذا الن�ص بحكم وروده فى الف�صل التا�سع من الباب الثالث الخا�ص بق�ضاء التحقيق 
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من القانون المذكور هو م�أمور ال�سجن بق�صد تحذيره من ات�صال رجال ال�سلطة بالمتهم المحبو�س 
داخل ال�سجن ولا يترتب على هذا لاات�صال بذاته بطلان ما للإجراءات ، وكل ما يلحقه هو مظنة 
الت�أثير على المتهم وتقدير ذلك موكول لمحكمة المو�ضوع وكان الحكم المطعون قد �أطرح هذا الدفع 

ورد عليه ردا �سائغا ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون على غير �سند من القانون .

) الطعن رقم 28909 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/7 (

�إن عدم قيام م�أمور ال�ضبط الق�ضائى بتبليغ النيابة فورا عن الجرائم التى تبلغ �إليه كمقت�ضى المادة 
24 من قانون الإجراءات الجنائية لا يترتب عليه بطلان �إجراءاته فى الدعوى بل كل ما فيه �أنه 

يعر�ضه للم�سئولية الإدارية عن �إهماله .

) الطعن رقم 21252 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/7/3 (

�إن البين من ن�ص المادة 23 من قانون الإجراءات الجنائية وقرار وزير الداخلية رقم 20 ل�سنة 1962 
ب�إن�شاء مكاتب فرعية لحماية الأحداث وتحديد اخت�صا�صها ، �أن �ضباط مكاتب حماية الأحداث هم 
بح�سب الأ�صل من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بو�صف كونهم من �ضباط المباحث الجنائية وينب�سط 
اخت�صا�صهم طبقا لما ن�ص عليه فى المادة الثالثة من قرار وزير الداخلية المذكور على ما يرتكبه 
الأحداث من جرائم ويمتد �إلى ما عداهم من غير الأحداث حماية له�ؤلاء ومكافحة لا�ستغلالهم 

ا�ستغلالا غير م�شروع . 

) الطعن رقم 4493 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2000/11/7 (

الدعوى ذاتها  �إنما كان فى �صدد  ال�ضابط بعيدا عن دائرة اخت�صا�صه المحلى  �أجراه  �إذ كان ما 
�إلى جميع  ، ف�إن اخت�صا�صه يمتد  �أ�سا�س ح�صول واقعتها فى اخت�صا�صه  التى بد�أ تحقيقها على 
من ات�صلوا بها �أينما كانوا - مما جعل له الحق فى تتبع الم�سروقات المتح�صلة من الجريمة التى 

يبا�شرها ، و�إجراء كل ما خوله القانون �إياه من �أعماله .

) الطعن رقم 10474 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/17 (
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المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية تجيز لم�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �أثناء جمع لاا�ستدلالات �أن 
ي�ستعينوا ب�أهل الخبرة و�أن يطلبوا ر�أيهم �شفهيا �أو بالكتابة بغير حلف يمين - كما �أن ما يتخذه م�أمور 
ال�ضبط الق�ضائى المخول حق التفتي�ش من �إجراءات لغ�سيل معدة المتهم بمعرفة طبيب الم�ست�شفى 
لا يعدو �أن يكون تعر�ضا للمتهم بالقدر الذى يبيحه التفتي�ش ذاته ، وتوافر حالة التلب�س فى حقه 
بم�شاهدة ال�ضابط له وهو يبتلع المخدر مقرا له بذلك خ�شية �ضبطه مما لا يقت�ضى ا�ستئذان النيابة 

فى �إجرائه .

) الطعن رقم 3040 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/17 (

لما كانت المادتان 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية لا تجيز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يقب�ض 
على المتهم الحا�ضر �إلا فى �أحوال التلب�س بالجنايات والجنح المعاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على 
ثلاثة �أ�شهر �إذا وجدت دلائل كافية على اتهامه ، وقد خولته المادة 46 من هذا القانون تفتي�ش المتهم 
�أياً كان �سبب القب�ض �أو الغر�ض منه وكان �سند  فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه قانوناً 
�إباحة التفتي�ش الوقائى هو �أنه �إجراء تحفظى ي�سوغ لأى فرد من �أفراد ال�سلطة المنفذة لأمر القب�ض 
القيام به درءا  لما قد يحتمل من �أن يلحق المتهم �أذى ب�شخ�صه من �شئ يكون معه �أو �أن يلحق مثل 
هذا الأذى بغيره ممن يبا�شر القب�ض عليه ف�إنه بغير قيام م�سوغ القب�ض القانونى لا يجوز لم�أمور 

ال�ضبط الق�ضائى القيام بالتفتي�ش ك�إجراء من �إجراءات التحقيق �أو ك�أجراء وقائى. 

)الطعن رقم 12734 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/1( 

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عن الجرائم و�ضبطها و�ضبط فاعليها واتخاذ الإجراءات اللازمة لجمع الأدلة والتحفظ عليها على 
نحو ما نظمه الم�شرع فى المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى القانون ما 
يمنع ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
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قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
كانت  و�إن   - فيها  يثبت  بما  حجة  لااعتبار  بهذا  وهى  بتحريرها  مخت�ص  موظف  من  ل�صدورها 
حجتها لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً 

مع ما �أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

لما كان حق الدفاع ال�شرعى لا يبيح مقاومة �أحد م�أمورى ال�ضبط �أثناء قيامه ب�أمر بناء على واجبات 
وظيفته �إلا �إذا خيف �أن ين��شأ عن �أفعاله موت �أو جروح بالغة وكان لهذا الخوف �سبب معقول ، وكان 
قانون الإجراءات الجنائية قد اعطى م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة 
التلب�س  حالة  فى  اتهامه  على  كافية  دلائل  توجد  الذى  الحا�ضر  المتهم  على  القب�ض  حق  منه   34
بجناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر ، وكان �أمينا ال�شرطة المجنى 
عليهما وهما من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى الذين عددتهم المادة 23 من ذلك القانون قد �شاهدا 
الطاعن الأول يرتكب جريمة ال�سرقة التى يجوز وفقاً لن�ص المادة 318 من قانون العقوبات الق�ضاء 
فيها بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ف�إنه يكون لهما والجريمة فى حالة تلب�س �أن يق�ضيا عليهما دون 
�أن يبيح ذلك للطاعنين مقاومتهما ا�ستناداً �إلى حق الدفاع ال�شرعى مادام لا يدعيان �أنهما خافا 
�أن ين��شأ من قيام امينا ال�شرطة بالقب�ض عليهما موت �أو جروح و�أنه كان لخوفهم �سبب معقول ، 
ويكون الحكم �إذ �أطرح دفاعهما �أنهما كان فى حالة دفاع �شرعى قد اقترن بال�صواب ويكون منعى 

الطاعنين فى هذا ال�صدد غير مقبول. 

)الطعن رقم 537 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/13( 

“�أن المتهم” ........” ا�ستقل �سيارة  حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مجمله 
الملاب�س  بع�ض  وتحوى  يده  فى  الأولى  حقيبتين  يحمل  “القاهرة” وكان  “ملوى” �إلى  من  �أجرة 
بع�ض  بها  �سوداء  والثانية حقيبة  لل�سيارة  ا�ستقلاله  �أثناء  وبعمله وظلت معه  به  والأوراق الخا�صة 
نبات  من  كبيرة  كمية  منهما  كل  بداخل  كبيرتين  لفافتين  تقدم  ما  و�أ�سفل  قانونية  وكتب  الملاب�س 
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“العياط”  ال�سيارة الخلفية وفى الطريق وعند كمين  بحقيبة  بو�ضعها  قام  المخدر  “الح�شي�ش” 
على طريق “م�صر �أ�سيوط” الزراعى ا�ستوقف الملازم �أول “..............” ال�سيارة للوقوف على 
�أ�شخا�ص م�ستقليها فنزلوا جميعاً من ال�سيارة وحمل كل منهم حقيبته �إلا المتهم الذى ترك الحقيبة 
ال�سوداء محاولًا التن�صل منها �إلا �أن قائد ال�سيارة وبع�ض الركاب �أكدوا �أن الحقيبة تخ�ص المتهم 
ا�ستراب  ال�سيارة وهنا  بنف�سه فى حقيبة  و�أنه و�ضعها  لل�سيارة  ا�ستقلاله  و�أنها كانت بحوزته قبل 
وقام  اختيارياً  حائزها  عنها  تخلى  التى  المتروكات  من  واعتبرها  الحقيبة  تلك  �أمر  فى  ال�ضابط 

بف�ضها وتبين وجود كمية من النبات المخدر بها وبمواجهة المتهم انهار و�أقر لل�ضابط بحيازته” .

وعول الحكم فى �إدانة الطاعن على ما �أ�سفر عنه ال�ضبط باعتبار الجريمة متلب�س بها وذلك بعد 
�أن عر�ض للدفاع ببطلان �إجراءات القب�ض واطرحه فى قوله” من حيث �أنه من المقرر قانوناً �أن 
�إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائى ل�سيارة معدة للإيجار وهى �سائرة فى طريق عام بق�صد مراقبة 
تنفيذ القوانين واللوائح فى ��شأنها واتخاذ �إجراءات التحرى للبحث عن مرتكبى الجرائم كما هو 
الحال فى دعوانا الماثلة لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صية ولا يعتبر فى ذاته قب�ضاً 
المتهم  فيهم  بما  غادروها  �أن  بعد  ال�سيارة  ركاب  �أن  التحقيقات  من  والثابت  القانون  �صحيح  فى 
وحمل كل منهم ما ي�صخه من حقائب كانت بحقيبة ال�سيارة تبين ل�ضابط الواقعة �أن هناك حققيبة 
تركها �صاحبها متن�صلًا منها ولم يدع �أحداً �سواء ال�سائق �أو الركاب ملكيته لها ف�أ�صبحت فى حكم 
المتروكات والأموال المباحة التى يجعل لرجل ال�ضبط �إزاء هذا التنكر لها والتن�صل منها �أن يف�ضها 
لإ�ستكناء �أمرها والوقوف على محتوياتها �إذ قد يكون فيها ما تعد حيازته جريمة �أو ي�شكل خطراً 
على الأرواح �أو الأموال �أو الأمن العام فتبين �أن بداخلها لفافتى النبات المخدر وبهذا تكون ب�صدد 
 - النظر   - بحا�سة من حوا�سه  ال�ضابط  و�أدركها  وقوع جريمة  بذاتها عن  تنبئ  مظاهر خارجية 

وبو�سيلة م�شروعة وتتوافر بها حالة التلب�س كما هى معرفة فى القانون . 

�إذ التلب�س حالة عينية تلازم الجريمة لا �شخ�ص مرتكبها ومن ثم تلتفت المحكمة عما �أثاره الدفاع 
ب��شأن بطلان لاا�ستيقاف والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات”. و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون 
فبيه فى معر�ض بيانه لواقعة الدعوى وما ح�صله من �أقوال ال�ضابط على ال�سياق المتقدم - لا يبين 
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و�أن تخلى الطاعن عن  ، كما  اللفافة قبل ف�ضها  �أو محتوى  �أمر المخدر  ال�ضابط قد تبين  �أن  منه 
الحقيبة كان �إجبارياً ولي�س اختيارياً ، �إذ �أنه لم يتخلى عنها �إلا بعد �أن ا�ست�شعر �أن ال�ضابط لا محال 
من القيام بتفتي�ش حقائب الركاب جميعاً ، ف�إن الواقعة على هذا النحو لا تعد من حالات التلب�س 
المبينة بطريق الح�صر فى المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تعد - فى �صورة الدعوى - 
من المظاهر الخارجية التى تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى 

القب�ض على المتهم وتفتي�شه. 

)الطعن رقم 63297 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/3( 

القانون لم ي�شترط �شكلا معينا لإذن التفتي�ش وكل ما يتطلبه فى هذا ال�صدد �أن يكون الإذن وا�ضحا 
ومحددا بالن�سبة �إلى تعيين الأ�شخا�ص والأماكن المراد تفتي�شها و�أن يكون م�صدره مخت�صا مكانيا 
ب�إ�صداره و�أن يكون مدونا بخطه وموقعا عليه ب�إم�ضائه ف�إنه لا يعيب الإذن عدم تعيين ا�سم الم�أذون 
له ب�إجراء التفتي�ش ولا يقدح فى �صحة التفتي�ش �أن ينفذه �أى واحد من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى 
المخت�صين ما دام الإذن لم يعين م�أمورا بعينه ، و�إذ كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن 
من �أجرى القب�ض والتفتي�ش هما النقيبين ................ وكان الأ�صل فى الإجراءات حملها على 
ال�صحة ما لم يقم الدليل على خلاف ذلك ف�إن الحكم المطعون فيه ا�ستند �إلى ذلك فى رف�ض الدفع 

ببطلان القب�ض والتفتي�ش يكون قد وافق �صحيح القانون.

) طعن 19013 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل التى يوكل 
الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 
لاا�ستدلالات وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ف�إنه لا معقب 
عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون و�إذ كان القانون لا يوجب حتما �أن يتولى رجل ال�ضبط 
�أن  له  بل  بهم  �سابقة  يكون على معرفة  �أن  �أو  المتحرى عنهم  الأ�شخا�ص  بنف�سه مراقبة  الق�ضائى 
التنقيب بمعاونيه من رجال  و�سائل  يتخذه من  ما  �أو  �أبحاث  �أو  يجريه من تحريات  فيما  ي�ستعين 
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ال�سلطة العامة والمر�شدين ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم مادام �أنه اقتنع 
�شخ�صيا ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات

 ) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن غير قويم.

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

التحريات لا تعدو �أن تكون جمعا للمعلومات اللازمة عن الجريمة يقوم بها م�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
وي�ستعين فيها برجال ال�سلطة العامة والحفظ وكذلك المر�شدين ال�سريين فى �سبيل نق�ص الحقيقة 
ويك�شفوا عن مرتكبها وذلك  يتبينوا مدى �صدقها  ب�أية كيفية  �إلى علمهم  التى ت�صل  الوقائع  عن 
ب�أى طريق يرونه منا�سبا �شريطة �ألا يت�ضمن ذلك م�سا�سا بحرية ال�شخ�ص المتهم بارتكاب الواقعة 
الإجرامية �أو حرمة م�سكنه ، كما �أنه من المقرر قانونا �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ 
�إ�صدار الإذن بال�ضبط والتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق 

تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع.

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (
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من المقرر �أن لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى المنتدب لتنفيذ �إذن النيابة العامة بالقب�ض والتفتي�ش تخير 
الظرف المنا�سب لإجرائه بطريقة مثمرة وفى الوقت الذى يراه منا�سبا ما دام �أن ذلك يتم خلال 
فى هذا الخ�صو�ص   - الإجراءات  ب��شأن تلاحق   - الطاعن  يثيره  ما  ويكون  بالإذن  المحددة  المدة 

مح�ض جدل مو�ضوعى لا يجوز �إمام محكمة النق�ض.

) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

وكان من المقرر �أنه متى كان التفتي�ش الذى قام به م�أمور ال�ضبط الق�ضائى م�أذونا به قانونا فطريقة 
�أن هو ر�أى بعد تفتي�ش الم�أذون له  القائم ومن ثم فلا تثريب على ال�ضابط  �إجرائه متروكة لر�أى 
بتفتي�شه و�ضبط المواد المخدرة معه فى مكان ال�ضبط عدم تفتي�ش م�سكن الم�أذون له بتفتي�شه ومن 

ثم ي�ضحى النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد.

) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

الجريمة  قيام  من  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  يتحقق  �أن  ت�ستوجب  التلب�س  حالة  �أن  المقرر  من 
بم�شاهدتها بنف�سه �أو ب�إدراكها بحا�سة من حوا�سه ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن طريق الرواية 
�أو النقل من الغير �شاهدا كان �أو متهما يقر على نف�سه ما دام هو لم ي�شاهدها �أو ي�شهد �أثرا من 
�آثارها ينبئ بذاته عن وقوعها و�أنه ولئن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت 
ارتكابها ومدى كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمرا موكولا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط �أن 
تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى بنت عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى 

انتهت �إليها.

 ) طعن 28708 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

الفقرة الثانية من المادة 50 من القانون رقم 143 ل�سنة 1994 فى ��شأن الأحوال المدنية قد �أوجبت 
على كل مواطن تقديم بطاقته ال�شخ�صية �إلى مندوبى ال�سلطة العامة متى طلب �إليه ذلك وكانت 
المادة 68 فى فقرتها الثانية من القانون ذاته قد عاقبت كل مخالف لذلك الن�ص بالغرامة التى لا 
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تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط قد 
قام بتفتي�ش �شخ�ص الطاعن عندما طلب منه تقديم بطاقته ال�شخ�صية ولم يقدمها له.

 ف�إن الواقعة على هذا النحو لا توفر فى حق الطاعن حالة التلب�س المن�صو�ص عليها فى المادتين 34 
35 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى حق القب�ض و�إجراء 
التفتي�ش ولو كان وقائيا و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 

القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

) طعن 12014 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/3/8 (

لما كان ما �أثبته الحكم بياناً لواقعة الدعوى �أن �إجراء عر�ض �صور بع�ض الم�شتبه فيهم على المجنى 
عليه للتعرف على المتهمين من بينهم قد قام به ال�ضابط التزاماً منه بواجبه فى اتخاذ ما يلزم من 
لااحتياط لاكت�شاف جريمة ال�سرقة التى �أبلغه بها المجنى عليه و�ضبط المتهمين فيها ، وهو ما يدخل 
فى �صميم اخت�صا�صه بو�صفه من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ، ولا يعد من �إجراءات التحقيق ، هذا 
�إلى �أن الحكم لم ي�ستند �إلى دليل م�ستقل من عملية العر�ض ، وقد برئ مما رماه به الطاعن من 
ق�صور عند رده على الدفع بعدم جدية التحريات ، و�إذا ان�صرفت باقى �أ�سباب الطعن �إلى الت�شكيك 
فى �أقوال �شاهدى الإثبات والجدل فى تقدير المحكمة لأدلة الدعوى واعر�ضها عن �إجراء تحقيق لم 
يطلب منها ب��شأن عر�ض الطاعن على المجنى عليه ، �أو �سماع �أقوال المجنى عليه الذى تنازل عنه 
الدفاع بمح�ضر الجل�سة ، وتعييب الإجراءات ال�سابقة على المحاكمة وبطلان �إقرار المتهمين الثانى 
والثالث الذى لم ي�ستند عليه الحكم بل عول على قول لل�ضابط مما يخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع 

، ومن ثم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س حرياً برف�ضه .

)الطعن رقم 11491 ل�سنة 79ق جل�سة 2012/1/9(
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الف�صل الرابع
مبـانـى

الجريمة المعاقب عليها بالمادة 24 من القانون 106 ل�سنة 76 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء 
التى تحدد غرامة عن كل يوم يمتنع فيه عن تنفيذ ما ق�ضى به الحكم �أو القرار النهائى فهى لا تعدو 
�أن تكون مخالفة بالغا ما بلغت قيمة الغرامة المطلوبة عن عدم التنفيذ ومن ثم فلا يجوز الطعن فى 

الحكم ال�صادر فيها بطريق النق�ض .

) الطعن رقم 16951 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1993/10/31 (

لما كان البين من الإطلاع على الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه ، بالحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى 
بيان واقعة الدعوى والأدلة على ثبوتها فى حق الطاعنين على قوله ب�أن “ التهمة ثابتة قبل المتهم 
من الأوراق ومن �شهادة محرر المح�ضر الثابتة من مح�ضر �ضبط الواقعة ثبوتاً كافياً لإدانته ويتعين 

�إدانته طبقاً لمواد لااتهام وعملًا بالمادة 2/304 من قانون الإجراءات الجنائية . 

لما كان ذلك ، وكان قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب فى المادة 310 منه �أن ي�شتمل كل حكم 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
ب�إيراد م�ضمون  تلتزم  و�أن   ، التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم  فيها والأدلة 
كل دليل من الأدلة التى ا�ستندت �إليها المحكمة فى الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة 
م�أخذها ، و�ألا كان الحكم قا�صراً ، كما �أنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض - 
�أن المراد بالمبنى فى خ�صو�ص تنظيم وهدم المبانى كل عقار مبنى يكون محلًا للانتفاع ولاا�ستغلال 
�أياً كان نوعه ، و�أن المق�صود بالهدم �إزالته كله �أو بع�ضه على وجه ي�صير الجزء المهدوم غير �صالح 
للا�ستعمال فيما �أعد له من ذلك - وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد 
خلا كلية من بيان واقعة الدعوى واقت�صر فى بيان الدليل الذى عول عليه فى ق�ضائه بالإدانة على 
مجرد الإحالة �إلى �أوراق و�أقوال محرر المح�ضر الثابتة بمح�ضر �ضبط الواقعة دون �أن يورد م�ؤدى 
تلك الأوراق وما �شهد به محرر المح�ضر ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية 
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كافة ، ودون �أن ي�ستظهر فى مدوناته ما �إذا كان هناك مبنى بالمعنى الذى عناه القانون وما �إذا 
كان الطاعنان قد �أزلاه كله �أو بع�ضه ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن �إعمال رقابتها على تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة التى �صار �إثباتها فى 

الحكم بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 9221 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/7 (

البناء  �أعمال  وتنظيم  توجيه  ��شأن  فى  ل�سنة 1976   106 رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  كانت  لما 
والمعدلة بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 �إذ ن�صت على �أنه “ لا يجوز �إن�شاء مبان �أو �إقامة �أعمال �أو 
�أية ت�شطيبات خارجية مما تحدده  �أو �إجراء  �أو هدمها  �أو تدعيمها  �أو تعديلها  �أو تعليتها  تو�سيعها 
لهذا  التنفيذية  اللائحة  بينته  لما  وفقاً  بذلك  ترخي�ص  على  الح�صول  بعد  �إلا  التنفيذية  اللائحة 
القانون �إلخ “ ، فقد جاء ن�صها مطلقاً من كل قيد ولي�س فيه ما يقيد ق�صراً الرخ�صة على الأبنية 
التى تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنيه دون تلك التى لا تزيد على هذا المبلغ مادام ال�شارع قد 
�أوجب فى هذه المادة الح�صول على ترخي�ص لكل بناء يراد �إقامته ، �أو غير ذلك من الأعمال التى 
�أ�شار �إليها الن�ص ولا وجه لا�ستناد الحكم المطعون فيه �إلى ن�ص المادة الأولى من القانون رقم 106 
ل�سنة 1976 ، لأن هذه المادة لم تعف �أعمال �إقامة المبانى التى لا تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنيه 
من الح�صول على الترخي�ص الذى �أوجبته المادة الرابعة �آنفة البيان بالن�سبة لهذه الأعمال �أياً كانت 
الذى  البناء  �أعمال  وتنظيم  توجيه  �أعفتها من �شرط الح�صول على موافقة لجنة  و�إنما   ، قيمتها 
�إليه متى زادت قيمتها على المبلغ المذكور ، و�إذ  ا�ستلزمه ال�شارع بالإ�ضافة �إلى الترخي�ص الم�شار 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ببراءة المطعون �ضده ا�ستناداً �إلى �أن قيمة الأعمال 

المخالفة لا تتجاوز خم�سة �آلاف جنيه ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله بما يعيبه .

) الطعن رقم 10628 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/9 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه ب�إلغاء الحكم لاابتدائى ال�صادر ب�إدانة المطعون 
�ضده من جريمة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص وببراءته �إلى انعدام �صلاحية الأر�ض 
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المقام عليها المبنى و�إن حدودها مبان ، وكان من المقرر �أن جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص وجريمة 
�أر�ض زراعية بغير ترخي�ص ولئن لزم لقيام كل منهما عنا�صر و�أركان قانونية  البناء على  �إقامة 
ذاتية تتغاير فى �إحداها عن الأخرى �إلا �أن الفعل المادى المكون للجريمتين واحد وهو �إقامة البناء 
�سواء تم على �أر�ض زراعية �أو �أقيم دون ترخي�ص ، من ثم ف�إن الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة 
البناء هو عن�صر م�شترك بين كافة الأو�صاف القانونية التى يمكن �أن تعطى لها والتى تتباين �صورها 

بتنوع وجه المخالفة للقانون ولكنها كلها نتائج نا�شئة من فعل البناء الذى تم مخالفاً للقانون .

لما كان ذلك ، وكانت واقعة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص ولئن لم تثبت فى حق المطعون 
�ضده ت�أ�سي�ساً على �أن تلك الأر�ض غير زراعية �إلا �أنه لما كان ذلك الفعل بذاته يكون من جهة �أخرى 
جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص بالتطبيق لأحكام القانون 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم 
�أعمال البناء وهى قائمة على ذات الفعل الذى كان محلًا للاتهام بذلك الو�صف الآخر ، فقد كان 
يتعين على المحكمة التزاماً بما يجب عليها من تمحي�ص الواقعة بكافة كيوفها و�أو�صافها �أن ت�ضفى 
على الواقعة الو�صف ال�صحيح وهو �إقامة البناء بغير ترخي�ص ، �أما و�أنها لم تفعل وق�ضت بالبراءة 

فى الواقعة المطروحة عليها برمتها ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 3388 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/4/2 (

�إذ كان من غير المت�صور �أن ي�سند �إلى اللجان تقدير �أجرة غرفة مقتطعة من �شقة �سكنية فى مبنى 
البناء  �أر�ض  قيمة  بتقدير  اللجنة  تقوم  �إلى دكان كى  �سنة 1981  الم�ؤجر  �سنة 1952 حولها  من��شأ 
وقيمة الأ�سا�سات والتو�صيلات والمبانى للبناء كله، ثم تح�سب قيمة كل ذلك وتوزعه على الوحدات 
والتى  �أخرى  �أ�س�س  احت�سب على  الذى  المبنى  بالقى  �أجرة  الدكان مقدرة  �أجرة هذا  قيمة  لتحدد 
تغيرت بتغير الغر�ض من الإجارة �أو �إدخال تح�سينات ، والأولى �أن يقا�س هذا التعديل الجوهرى 
النظام  قواعد  على  التحايل  يت�صور  ما لم  بخ�صو�صها  الطرفين  اتفاق  فيحترم  التح�سينات  على 

العام فتقوم المحكمة ب�إنقا�صها �إلى �أجرة المثل .

)الطعن رقم 1009 ل�سنة 72ق - جل�سة 2003/5/26(
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لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض. وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم  بطعنه”. قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 

عما ق�ضى به الحكم ال�سابق. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً 
وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى بها على الطاعن ورف�ض الطعن 
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فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من القانون رقم 57 
ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر 
المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان 

فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

�أن  الأول  بنده  ت�ضمن فى  �أنه  الدعوى  الم�ؤرخ 198/1/1�سند  الإيجار  بنود عقد  البين من  كان  �إذ 
�أن  الثانى على  البند  وفى  ن�شاط �صناعى وتجارى  ا�ستعماله فى  واردة على عقار بق�صد  الإجارة 
القيمة الإيجارية للمبنى محل العقد مبلغ �ستمائة جنيه �شهرياً من 1982/2/1 وفى بنوده الرابع 
والخام�س وال�سابع على �أن من حق الطرف الثانى - الم�ست�أجر - التعديل فى المبانى المقامة ب�إزالة 
حوائط و�إقامة حوائط جديدة طبقاً لما يراه فى م�صلحة العمل والن�شاط و�إقامة �إن�شاءات جديدة 
و�أن جميع الم�صروفات التى يتطلبها المبنى حالياً من �إ�صلاحات عقارية وتو�صيل الكهرباء تكون على 
�إرادة المتعاقدين و�إلى ورود الإيجار على مكان مبنى  نفقة الطاعن وهو ما يف�صح عن ان�صراف 
لا�ستعماله فى ن�شاط تجارى و�صناعى وهو ما جاء مطابقاً للواقع وت�أكد من المعاينة التى �أجراها 
الم�ؤجرة  العين  �أن  من  الدعوى  فى  المقدمة  والم�ستندات  �أعماله  محا�ضر  و�ضمنها  المنتدب  الخبير 
كانت عقاراً مبنياً بمعرفة المورث و�سبق ا�ستخدامه م�صنعاً للزجاج ومزرعة للدواجن قبل ت�أجيره 
له مما لازمه امتداد عقد �إيجاره وفقاً لقواعد و�أحكام قانون �إيجار الأماكن لخ�ضوع القرية الكائن 
بها عقار النزاع لأحكامه ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�إلغاء الحكم لاابتدائى 
وبانتهاء عقد الإيجار على ما �ضمنه �أ�سباب من �أنه ورد من البداية على �أر�ض ق�ضاء مع الترخي�ص 
للطاعن فى �أن يقيم من��شآت جديدة ت�صبح مملوكة للم�ؤجر عند انتهاء العقد و�أن المبانى لم تكن 
هى محل العقد وهو ما يخالف الثابت ببنود العقد ال�سالف ذكرها مما يعيب الحكم المطعون فيه . 

)الطعن رقم 5507 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/1/6( 
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الف�صل الخام�س
متهـم

من المقرر �أن الق�صد لااحتمالى هو نية ثانوية تختلج بها نف�س الجانى . قوامه �أن يتوقع �أن فعله 
يمكن �أن يحدث النتيجة الإجرامية التى لا يتغياها بالدرجة الأولى ، فيم�ضى مع ذلك فى تنفيذ 
الفعل . م�ستويا لديه ح�صول هذه النتيجة �أو عدم ح�صولها بما يوفر لديه قبول تحققها ومن ثم 
يجب لتوفر الق�صد لااحتمالى فى جريمة القتل العمد �أن يكون الجانى قد توقع وفاة المجنى عليه 

ك�أثر ممكن لفعله وان يقبل ير�ضى بتحقق هذه النتيجة . 

وينبغى على الحكم الذى يق�ضى ب�إدانة متهم فى هذه الجناية م�ستندا �إلى توافر الق�صد لااحتمالى 
لديه يعنى بالتحدث ا�ستقلالا من اتجاه �إرادته نحو �إزهاق روح المجنى عليه متمثلا فى قبوله تجاوز 
هذا الغر�ض �إلى جانب الغر�ض الأول الذى ا�ستهدفه بفعله وان يورد الأدلة التى تدل عليه وتك�شف 
عنه فلا يكفيه فى هذا المقام التحدث عن ا�ستطاعة المتهم التوقع �أو وجوده بل يجب عليه �أن يدلل 

على التوقع الفعلى وقبول �إزهاق روح المجنى عليه .

) طعن رقم 10629 ، لل�سنة الق�ضائية 66 ، بجل�سة 1997/04/03 (

لما كان  الثابت  بمح�ضر جل�سة  المحكمة �أن الطاعن - المق�ضى ب�إعدامه - لم يوكل محاميا للدفاع 
عنه ، فانتدبت له المحكمة الأ�ستاذ / . . . . . . . . . المحامى للدفاع عنه والذى ح�ضر �إجراءات 
المحاكمة وقام بالدفاع عنه ح�سبما هو مدون بمح�ضر  الجل�سة - وكانت نقابة  المحامين قد �أفادت 
بكتابها الم�ؤرخ . . . . . . . . المرفق بملف  الطعن - بعدم لاا�ستدلال على المحامى المذكور ، ومن ثم 

لم نقف محكمة النق�ض  على حقيقة �أمر قيده �أمام المحاكم . 

لما كان  ذلك ، وكان المادتين 67 من الد�ستور  و 214 من قانون الإجراءات  الجنائية  قد �أوجبتا تعيين 
محامى  لكل متهم فى جناية  تحال �إلى محكمة الجنايات ما لم يكون قد وكل محاميا للدفاع عنه ، 
وكانت المادة  377 من قانون الإجراءات  الجنائية تق�ضى ب�أن المحامين  المقبولين للمرافعة �أمام محاكم 
لاا�ستئناف �أو المحاكم لاابتدائية يكونون مخت�صين دون غيرهم بالمرافعة �أمام محاكم الجنايات . 
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لما كان ذلك ، وكانت محكمة النق�ض لم تقف على �صحيح �أمر قيد المحامى المذكور �أمام  المحاكم 
�إجراءات المحاكمة ومرافعته عن الطاعن  ب�أن ح�ضوره  القول  لاابتدائية وما يعلوها حتى ي�ستقيم 
قد تمت �صحيحة ، و�إذ غلب الظن على الأوراق فى هذا ال��شأن وكان يتعين  حتى تكون �إجراءات 
المحاكمة قد تمت �صحيحة �أن يكون القطع فى �صحة  هذا الأمر قائم لا تحوطه �شكوك ولا ريب لأنه 
يتعلق ب�ضمانة �أوردها الد�ستور وعينها الم�شرع تحديدا فى المادتين 214 ، 377 من قانون  الإجراءات  
الجنائية ، ولا ينال من ذلك القول ب�أن الأ�صل فى الأحكام �أن  تكون الإجراءات قد روعيت �أثناء 
نظر الدعوى �أعمالا للمادة 30 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ، �إذ �أن مناط ذلك �أن تكون تلك  الإجراءات  مذكورة فى مح�ضر الجل�سة �أو الحكم 
، وقد خلا كل منهما من بيان قيد المحامى الذى تولى المرافعة عن الطاعن المحكوم عليه بالإعدام 

، مما ي�صم �إجراءات المحاكمة  بالبطلان . 

) طعن رقم 2350 ، لل�سنة الق�ضائية 68 ، بجل�سة 1998/06/03 (

حيث �أنه لما ينعاه الطاعن من �سماع المحكمة بح�ضور الأ�ساتذة ...... ، ..... المحامين عن الأ�ستاذ 
...... مع المتهم الأول بجل�سة 2003/12/23 ثم ح�ضور الأ�ستاذين الأول والثانى المحامين مع المتهم 
الأول وح�ضور.......... المحامى مع المتهم الثانى - الطاعن - بجل�سة 2001/12/25 مادام �أنه لم 
يتخذ فى ح�ضورهم بجل�سة 2003/12/23 �أى �إجراء من �إجراءات المحاكمة ف�إن ما يثيره الطاعن 

فى هذا ال�صدد لا يكون مقبولًا. 

)الطعن رقم 26214 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/21( 

لما كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيانه لواقعة الدعوى  ، 
وثبوت ن�سبها �إلى الطاعنين على قوله “...... وحيث �أن التهمة ثابتة قبل المتهم من الأوراق  ، ومن 
بها هذه  ت�أخذ  والتى   ، لإدانته   كافياً  ثبوتاً  الواقعة  الثابتة بمح�ضر �ضبط  المح�ضر  �شهادة محرر 
الم�ضبوطات وما  �أن يبين الحكم ما هية  ، دون  لااتهام   لمواد  �إدانته طبقاً  . فيتعين   .  .  . المحكمة 
�إذا كانت �أثراً له قيمة تاريخية �أو علمية �أو دينية ، والحقبة التاريخية التى ينت�سب �إليها ، و�سنده 
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على  بها  ا�ستدلاله  ووجه   ، دليل  كل  وم�ؤدى  الإدانة  فى  عليها  التى عول  الأدلة  يورد  ولم  فى ذلك 
ثبوت الجريمة ب�أركانها القانونية وعنا�صرها الواقعية ف�إنه يكون قا�صراً بما يبطله ويوجب نق�ضه 

والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 173010 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/11( 

لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 
ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند. لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد تحدث غعن ركن العلانية وا�ستظهر الدليل على �أن الطاعن ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى 
عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال مذكرته المار ذكرها �إلى المدعى بالحقوق 
المدنية مت�ضمنة عبارات القذف وال�سب ، وكان من المقرر �أن ا�ستظهار الق�صد الجنائى فى جريمة 
القذف وال�سب علناً من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون 
معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ 
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ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن 
وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.

)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عن الجرائم و�ضبطها و�ضبط فاعليها واتخاذ الإجراءات اللازمة لجمع الأدلة والتحفظ عليها على 
نحو ما نظمه الم�شرع فى المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى القانون ما 
يمنع ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
كانت  و�إن   - فيها  يثبت  بما  حجة  لااعتبار  بهذا  وهى  بتحريرها  مخت�ص  موظف  من  ل�صدورها 
حجتها لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً 

مع ما �أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

لما كان ن�ص المادة 44 من قانون العقوبات قد جرى على �أنه “�إذا حكم على جملة متهمين بحكم 
واحد بجريمة واحدة فاعلين كانوا �أو �شركاء فالغرامات يحكم بها على كل متهم على انفراد خلافاً 
الن�سبية ف�إنهم يكونون مت�ضامنين فى لاالتزام بها ما لم ين�ص فى الحكم على خلاف  للغرامات 
ذلك” فالغرامات العادية هى عقوبة �أ�صلية يحكم بها القا�ضى على كل مجرم فيلزم وحده ب�أدائها 
�سواء كان فاعلًا �أو �شريكاً فى جريمة واحدة وهذا هو معنى قول الم�شرع )الغرامات يحكم بها على 
كل متهم على انفراد( ذلك �أن عقوبة الغرامة فى هذه الحالة �شخ�صية مرتبطة بم�سئولية الجانى 

لا بح�سب عدد الم�شتركين معه فى الفعل �أو ح�سب ع�سرهم. 

)الطعن رقم 18811 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16( 

o b e i k a n d l . c o m



- 1599 -

لما كانت عقوبة الغرامة التى ن�صت عليها المادة 103 من قانون العقوبات تعد عقوبة تكيلية وهى من 
الغرامات الن�سبية التى �أ�شارت �إليها المادة 44 منه و�إن كان ال�شارع قد ربط لها حداً �أدنى لا يقل 
عن �ألف جنيه ولا تزيد على ما �أعطى �أو وعد به ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أنزل عقوبة الغرامة 
الن�سبية على الطاعن بمبلغ ع�شرون �ألف جنيه برغم �أن ما �أعطى للطاعن هو مبلغ ع�شرة �آلاف 
جنيه ف�إنه يتعين �إنزلًاا لحكم القانون على وجهة ال�صحيح نق�ض الحكم نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به 
من عقوبة الغرامة وت�سحثحه بجعلها ع�شرة �آلاف جنيه عملًا بالحق المخول لمحكمة النق�ض بالمادة 
 57 رقم  بقانون  بالمر�سوم  ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  من   35
ل�سنة 1959 ونق�ض الحكم لم�صلحة المتهم �إذا تعلق الأمر بمخالفة القانون ولو لم يرد هذا الوجه 

فى �أ�سباب الطعن. 

)الطعن رقم 33316 ل�سنة 72 ق جل�سة 2005/3/21( 

لما كان الحكم المطعون فيه  ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
“ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من  والغر�ض من تقديم الر�شوة..... 
المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: “. . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . 
. . و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
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بالن�سبة لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . “ ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء 
باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من مقت�ضى 
عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف 
من  �إعفائه  الأول  المتهم  طلب  مجال  فى  المحكمة  �أطرحته  والذى  الطاعن  �إدانة  فى  الأول  المتهم 

عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً .

التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
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بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21( 

لما كان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون رقم 35 ل�سنة 1984 �أنه “فى غير حالات التلب�س بالجريمة لا يجوز 
القب�ض على القا�ضى وحب�سه احتياطياً �إلا بعد الح�صول على �إذن من اللجنة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 94 وفى حالات التلب�س يجب على النائب العام عند القب�ض على القا�ضى وحب�سه �أن يرفع الأمر 
�إلى اللجنة المذكورة فى مدة الأربع والع�شرين �ساعة التالية وللجنة �أن تقرر �إما ا�ستمرار الحب�س 
الأمر  اللجنة عند عر�ض  �أمام  �أقواله  �سماع  يطلب  �أن  وللقا�ضى  كفالة  بغير  �أو  بكفالة  الإفراج  �أو 
عليها......... “كما تن�ص المادة 130 من ذات القانون على �سريان حكم المادة ال�سابقة على �أع�ضاء 
النيابة العامة وكانت الجريمة الماثلة فى حالة تلب�س ح�سبما �سلف بيانه وكان الثابت من لااطلاع 
مجل�س  على  الطاعن  �أمر  بعر�ض  قام  العام  النائب  الم�ست�شار  ال�سيد  �أن  الم�ضمومة  المفردات  على 
بتاريخ 2002/11/5  للقب�ض عليه وذلك  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  الأعلى فى مدة  الق�ضاء 
واجتمع مجل�س الق�ضاء الأعلى بذات التاريخ و�أذن بالا�ستمرار فى �إجراءات التحقيق وحب�س المتهم 
احتياطياً على ذمة الق�ضية ومن ثم تكون الإجراءات التى اتخذت قبل الطاعن قد تمت وفق �صحيح 
القانون ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان وبعيداً 
عن محجة ال�صواب ويكون النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول ، هذا ف�ضلًا عن �أن البين 
من لااطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن �أو المدافع عنه لم يدفع ببطلان الإجراءات 
على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه ولم يطلب من المحكمة �إجراء تحقيق ب��شأنه فلي�س له 
من بعد �أن ينعى على المحكمة عدم الرد على دفاع لم يثره �أمامها �أو �إجراء تحقيق لم يطلبه منها. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 
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الف�صل التا�سع
مـحـاكمـة

�أ�سا�س المحاكمة الجنائية هى حرية القا�ضى فى تكوين عقيدته من التحقيق ال�شفوى الذى يجريه 
بنف�سه وي�سمع فيه ال�شهود مادام �سماعهم ممكنا مح�صلا هذه العقيدة من الثقة التى توحى بها 
ومراوغاته  ال�شهادة  �أداء  وقت  النف�سية  ال�شاهد  التفر�س فى حالة  لأن  توحى  لا  �أو  ال�شاهد  �أقوال 
وا�ضطرابه هو مما يعين القا�ضى على تقدير �أقواله حق قدرها وم�صادرة الدفاع فى هذه الخ�صو�ص 

يهدر المعنى الذى ق�صد ال�شارع �إلى تحقيقه .

) الطعن رقم 22442 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/2/4 (

�إذا �أرادت المحكمة تعديل و�صف التهمة الواردة ب�أمر الإحالة يتعين عليها لفت نظر الدفاع �إلى هذه 
التعديل والتغيير الذى تجريه المحكمة فى التهمة من تعمد الأ�ضرار بالمال العام �إلى الخط�أ الذى 
ترتب عليه �ضرر ج�سيم بالمال العام لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن ب�أمر 
�أ . ج و�إنما هو  الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه بغير تعديل فى التهمة عملا بن�ص المادة 308 
تعديل فى التهمة نف�سها ب�إ�سناد عن�صر جديد �إلى التهمة لم يكن وارد فى �أمر الإحالة الذى كان 

يتعين معه على المحكمة لفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل .

) الطعن رقم 4510 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/3/6 (

�إجراءات المحاكمة

بعد لا  للحكم فهى  الدعوى وحجزتها  المرافعة فى  باب  ب�إقفال  �أمرت  �أن المحكمة متى  المقرر  من 
التى يقدمها فى فترة حجز  التحقيق الذى يبديه الطاعن فى مذكرته  ب�إجابة طلب  تكون ملزمة 
ذلك  يطلب  لم  مادام  ت�صريح  بغير  �أو  منها  بت�صريح  قدمها  �سواء  عليه  الرد  �أو  للحكم  الق�ضية 
بجل�سة المحاكمة وقبل �إقفال باب المرافعة فى الدعوى ومن ثم ف�إن النعى بقالة الإخلال بحق الدفاع 

يكون فى غير محله. 
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)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 

حيث �أنه لما ينعاه الطاعن من �سماع المحكمة بح�ضور الأ�ساتذة ...... ، ..... المحامين عن الأ�ستاذ 
...... مع المتهم الأول بجل�سة 2003/12/23 ثم ح�ضور الأ�ستاذين الأول والثانى المحامين مع المتهم 
الأول وح�ضور.......... المحامى مع المتهم الثانى - الطاعن - بجل�سة 2001/12/25 مادام �أنه لم 
يتخذ فى ح�ضورهم بجل�سة 2003/12/23 �أى �إجراء من �إجراءات المحاكمة ف�إن ما يثيره الطاعن 

فى هذا ال�صدد لا يكون مقبولًا. 

)الطعن رقم 26214 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/21( 

لما كان من المقرر �أن العبرة فى و�صف الحكم �أنه ح�ضورى �أو غيابى هى بحقيقة الواقع فى الدعوى 
عن  عليه  المحكوم  تخلف   - البيان  �سبق  كما   - الأوراق  من  البين  كان  ولما  المحكمة  تذكره  بما  لا 
الح�ضور بجل�ستى المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة ، و�أن �إعلانه بالجل�سة الأخيرة - والذى �أجرى 
بمعرفة المدعى بالحق المدنى - وال�صادر فيها الحكم لاابتدائى لم يتم ل�شخ�صه - بل فى مواجهة 
النيابة العامة - وذلك على ما يبين من ورقة الإعلان المرفقة بالمفردات الم�ضمومة - وكانت الفقرة 
الثانية من المادة 238 من قانون الإجراءات الجنائية توجب لاعتبار الحكم ح�ضورياً �أن تكون ورقة 
التكليف بالح�ضور قد �سلمت ل�شخ�ص الخ�صم ولم يقدم عذراً يبرر غيابه ، ومن ثم ف�إن الحكم 
لاابتدائى يكون فى حقيقته غيابياً و�إن و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى اعتبارى ، وقابلًا للمعار�ضة 
فيه ، وكانت محكمة �أول درجة ق�ضت فى معار�ضة المطعون �ضده فى هذا الحكم بعدم جواز نظرها 
وعلى خلاف �صحيح القانون ، الأمر الذى منعها من نظر مو�ضوع المعار�ضة ، وكان الحكم المطعون 
فيه لم يعر�ض لما �شاب الحكم لاابتدائى من خط�أ فى تطبيق القانون فيما ق�ضى به فى معار�ضة 
المطعون �ضده ، رغم �أن لاا�ستئناف يقت�صر فى مو�ضوعه على ق�ضاء الحكم فى هذا ال�صدد ، ف�إنه 

يكون قد خالف القانون مرة ثانية . 

حالات  قانون  من   35 المادة  من  الثانية  الفقرة  لن�ص  طبقاً  المحكمة  لهذه  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أن تنق�ض الحكم  ل�سنة 1959  بالقانون رقم 57  النق�ض ال�صادر  �أمام محكمة  و�إجراءات الطعن 
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لم�صلحة المتهم �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة القانون �أو على خط�أ فى تطبيقه 
�أو ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والإعادة لمحكمة �أول درجة 

للف�صل فى معار�ضة المطعون �ضده . 

)الطعن رقم 30879 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/5( 

�أنها تقوم على التحقيق ال�شفوى  �أنه من الأ�س�س الجوهرية للمحاكمة الجنائية  لما كان من المقرر 
الذى تجريه المحكمة بجل�سة المحاكمة فى مواجهة المتهم وي�سمع فيه القا�ضى بنف�سه �أقوال ال�شهود 
لإثبات التهمة �أو نفيها ، مادام �سماعهم ممكناً مح�صلًا عقيدته من الثقة التى توحى بها �أقوال 
ال�شاهد �أو لا توحى ، ومن الت�أثير الذى تحدثه هذه الأقوال فى نف�سه وهو ين�صت �إليها ، لأن التفر�س 
فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو ا�ضطرابه وغير ذلك ، مما يعين القا�ضى 
على تقدير �أقواله حق قدرها ، ثم يجمع القا�ضى بين ما ي�ستخل�صه من ال�شهادة �أمامه وبين عنا�صر 

لاا�ستدلال الأخرى فى الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ما يكون به عقيدته. 

لما كان ذلك ، وكانت محكمة الجنايات على ما هو ثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة قد اقت�صر 
التحقيق الذى �أجرته مع كل �شاهد على �س�ؤاله �س�ؤلًاا واحداً ، عما �إذا كان لديه ما ي�ضيفه �أو يعدل 

به �أقواله ال�سابقة ، فيجيب ال�شاهد بالنفى . 

ف�إن ذلك مما لا يقوم به ولا يتحقق فيه معنى التحقيق الذى ينبغى �أن تقوم به المحكمة ولا يهئ لها 
فر�صة �سماع �أقوال ال�شاهد فى عنا�صر الدعوى ولا يعينها على تقدير مدى �صدق �أقواله ال�سابقة 
فى  المحكمة  �سمعتها  له  �أقوال  بمثابة  التعديل  �أو  الإ�ضافة  ال�شاهد  نفى  اعتبار  ي�صح  لا  وبالتالى 
يعيب  ما  وهو  ال�سابقة عليها  الأقوال  بها على جدية  لاا�ستدلال  للمحكمة  ويجيز  ال�شهادة  مو�ضوع 

الحكم بالف�ساد فى لاا�ستدلال  ، ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

لأحكام  خا�ضعين  لي�سوا  الجنائية  المحاكمة  جل�سات  ح�ضورهم  فى  النيابة  �أع�ضاء  �أن  المقرر  من 
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الرد والتنحى لأنهم فى موقفهم وهم يمثلون �سلطة لااتهام فى الدعوى لا ��شأن لهم بالحكم فيها 
بل هم بمثابة الخ�صم فقط فالتنحى غير واجب عليهم والرد غير جائز فى حقهم ومن ثم فلي�س 
يبطل المحاكمة �أن يكون ممثل النيابة فى الجل�سة قد �أدلى ب�شهادته فى التحقيقات التى �أجريت فى 
الواقعة ، ولما كان الطاعن لا يدعى �شغار كر�سى لااتهام فى �أى وقت فى �أثناء نظر الدعوى لت�أدية 

ال�شهادة فيها ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

لما كان الثابت من قرار وزير الدفاع والإنتاج الحربى رقم 47 ل�سنة 1997 ب��شأن تحديد المناطق التى 
لها علاقة بالمجهود الحربى بالمجرى لقناة ال�سوي�س والخريطة الملحقة به �أن معبر الأفراد �شرق 
القناة يقع داخل المناطق الع�سكرية وف�ضلًا عن �أن الطاعنين لم يتم�سكا بالدفع بعدم اخت�صا�ص 
كانت  �إذا  وعما  التفتي�ش  بها ذلك  التى جرى  المنطقة  بيان طبيعة  لعدم  التفتي�ش مكانياً  مجردى 
منطقة ع�سكرية محظور ارتيادها من عدمه على ما يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى �صدر 
فيها الحكم المطعون فيه ، ف�إن هذا الدفع لا يعدو �أن يكون دفعاً قانونياً ظاهر البطلان لا ي�ستحق 

رداً خا�صاً ولا يعيب الحكم �إغفال التعر�ض له. 

)الطعن رقم 31275 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/3/27( 

من المقرر �أن عدم وجود ال�شيك عند المحاكمة لا ينفى وقوع الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 337 
من قانون العقوبات متى قام الدليل على �سبق وجوده م�ستوفياً �شرائطه - القانونية - وللمحكمة �أن 
تكون عقيدتها فى ذلك بكافة طرق الإثبات غير مقيدة بقواعد الإثبات المقررة فى القانون المدنى 
فيحق لها �أن ت�أخذ بال�صورة الفوتوغرافية كدليل فى الدعوى �إذا ما اطم�أنت �إلى مطابقتها للأ�صل 

وكانت محكمة المو�ضوع بدرجتيها قد خالفت هذا النظر وق�ضت فى الدعوى ببراءة المطعون �ضده 
ورف�ض الدعوى المرفوعة من الطاعن ا�ستناداً �إلى خلو الأوراق من ال�شيك �سند الدعوى دون �أن تعنى 
بتحقيق دفاع الطاعن القائم على �سبق وجود هذا ال�شك ودون �أن تقول كلمتها فى ��شأن الم�ستندات 
التى قدمها تدليلًا على هذا الدفاع ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون و�أخلت بحق الدفاع 

o b e i k a n d l . c o m



- 1606 -

وينبئ عن �أنها قد ق�ضت فى الدعوى دون �أن تكون قد �ألمت بعنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة. 

)الطعن رقم 1041 ل�سنة 69 ق جل�سة 2005/4/17( 

لما كان الحكم المطعون فيه ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
“ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من  والغر�ض من تقديم الر�شوة..... 
المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: “. . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . 
. . و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
بالن�سبة لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . “ ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء 
باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من مقت�ضى 
عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف 
من  �إعفائه  الأول  المتهم  طلب  مجال  فى  المحكمة  �أطرحته  والذى  الطاعن  �إدانة  فى  الأول  المتهم 

عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 
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الف�صل ال�ساد�س
محال �صناعية وتجارية 

لما كانت المادة 143 مكررا من قانون الزراعة رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانونين رقمى 154 ، 
207 ل�سنة 1980 تن�ص على �أنه “ يعاقب بال�سجن مدة لا تقل عن �سنتين ولا تزيد على خم�س �سنوات 
وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ذبح 
بالمخالفة لأحكام المادة 109 الإناث الع�شار �أو �إناث الأبقار والجامو�س والأغنام غير الم�ستوردة ما 
لم ي�صل وزنها �أو نموها الحد الذى يقرره وزير الزراعة ، ويعاقب على كل مخالفة �أخرى لأحكام 
يحكم بم�صادرة  ال�سابقتين  الفقرتين  فى  عليها  المن�صو�ص  الأحوال  وفى جميع   ...... المادة 109 
الم�ضبوطات لح�ساب وزارة الزراعة وتغلق المحال التجارية التى تذبح �أو ت�ضبط �أو تباع فيها اللحوم 
المخالفة وذلك لمدة ثلاثة �أ�شهر فى المرة الأولى وتغلق نهائيا فى حالة العود ...... “ وهو ما يت�أدى 
منه �أن مناط الق�ضاء بعقوبة الغلق هو �أن ترتكب �إحدى الجرائم المن�صو�ص عليها فى المادة 143 
مكررا من القانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانونين رقمى 154 ، 207 ل�سنة 1980 بادى الذكر 
فى �أحد المحال التجارية ، ف�إن لم تقع الجريمة فى محل من هذا القبيل انتفى موجبها ذلك ب�أن 
الأ�صل فى العقوبات التكميلية - ومنها الغلق - �أنها عقوبات نوعية تراعى فيها طبيعة الجريمة ، 
و�إيجاب الن�ص عليها فى الحكم رهن بقيام موجبها ، و�إلا كان توقيعها عبثا لورود الق�ضاء به على 

غير محل . 

المحكوم عليه لم  �أن   - المتقدم  ال�سياق  فيه على  المطعون  الثابت من  الحكم  وكان   ، لما كان ذلك 
يقترف الجريمة التى دين بها فى محل تجارة ، و�إنما فى منزله ، ومن ثم ف�إن الحكم ال�صادر بغلق 
المحل يكون واردا على غير محل ، ويكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى ق�ضائه بالغلق مما يتعين 

معه ت�صحيحه ب�إلغاء ما ق�ضى به من عقوبة الغلق .

) الطعن رقم 3224 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/9 (

�إن الن�ص فى المادة الأولى من القانون رقم 453 ل�سنة 1954 فى ��شأن المحال التجارية وال�صناعية 
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ل�سنة   359 رقم  بالقانون  المعدل  والخطرة  بال�صحة  والم�ضرة  للراحة  المقلقة  المحال  من  وغيرها 
1956 على �أنه “ ت�سرى �أحكام هذا القانون على المحال المن�صو�ص عليها فى الجدول الملحق بهذا 
القانون ... “ مفاد �أنه ي�شترط لت�أثيم الأفعال الواردة بهذا القانون �أن تقع على محل من المحال 
المن�صو�ص عليها فى الجدول الم�شار �إليه ، وكان البين من الإطلاع على هذا الجدول والمفردات �أن 
المحل مو�ضوع لااتهام “ معر�ض لل�ساعات “ لم يرد �ضمن المحال الواردة بذلك الجدول بق�سميه 
ف�إن الواقعة على هذا النحو تكون غير م�ؤثمة ، وكان ق�ضاء الحكم المطعون فيه ببراءة المطعون �ضده 
يلتقى فى نتيجته مع هذا النظر ، ف�إن ما تثيره النيابة الطاعنة على الحكم يكون غير منتج ويكون 

طعنها قد �أف�صح عن عدم قبوله مو�ضوعا .

) الطعن رقم 26896 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/5 (

لما كانت المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1982 فى ��شأن حماية نهر النيل والمجارى المائية 
المخلفات  �إلقاء  �أو  �صرف  “يحظر  �أنه  على  تن�ص   - الدعوى  واقعة  على  المنطبق   - التلوث  من 
وال�سياحية  وال�صناعية  التجارية  والمن��شأت  المحال  �أو  العقارات  الغازية من  �أو  ال�سائلة  �أو  ال�صلبة 
ومن عمليات ال�صرف ال�صحى وغيرها من مجارى المياه على كامل �أطوالها وم�سطحاتها �إلا بعد 
الح�صول على ترخي�ص من وزارة الرى فى الحالات ووفق ال�ضوابط والمعايير التى ي�صدر بها قرار 
من وزير الرى بناء على اقتراح وزير ال�صحة ويت�ضمن الترخي�ص ال�صادر فى هذا ال��شأن تحديداً 
للمعايير والموا�صفات الخا�صة بكل حالة على حدة”. وحدد الباب ال�ساد�س من قرار وزير الرى رقم 
8 ل�سنة 1983 - اللائحة التنفيذية للقانون رقم 48 ل�سنة 1982 - ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات 
�أن  الخا�صة ب�صرف المخلفات ال�سائلة المعالجة �إلى مجارى المياه وكان م�ؤدى الن�صو�ص المتقدمة 
�إلقاء المخلفات  �أو  �أن يكون ال�صرف  الطاعن  �إلى  الم�سندة  الم�سئولية الجنائية فى الجريمة  مناط 
مخالفاً لل�ضوابط والموا�صفات التى حددتها اللائحة التنفيذية للقانون الم�شار �إليه ومن ثم ف�إن تلك 
ال�ضوابط والمعايير تعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى هامة وجوهرية ، و�إذ كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد 
لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه لم يبين ماهية ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات الخا�صة ب�صرف هذه 
المخلفات �إلى مجارى المياه وما �إذا كان ال�صرف على م�سطحات المياه العذبة �أو غير العذبة وق�ضى 
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الخا�صة  والموا�صفات  المعايير  وتلك  ال�ضوابط  هذه  توافر  مدى  ي�ستظهر  �أن  دون  الطاعن  ب�إدانة 
ب�صرف المخلفات المن�صو�ص عليها فى الباب ال�ساد�س من اللائحة التنفيذية للقانون المار بيانه. 
ا�ستند  التى  والأدلة  الدعوى  واقعة  يبين  �أن  ل�سلامة الحكم  �أنه يجب  الأ�صل  وكان   ، كان ذلك  لما 
ف�إن  المحكمة  بها  اقتنعت  كما  للواقعة  ت�أييده  مدى  منه  يت�ضح  كافياً  بياناً  م�ؤداها  يبين  و�أن  �إليها 
الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بمخالفة 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على  �إعمال رقابتها على تطبيق  النق�ض عن  القانون مما يعجز محكمة 
واقعة الدعوى وتقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن بباقى �أوجه النعى. لما كان ما تقدم ، ف�إنه 

يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 23980 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/3( 
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الف�صل ال�سابع
محـال عـامة 

لما كانت لعبة ال�شي�ش بي�ش التي كان يزاولها المحكوم عليهما الأخران بمقهى الطاعن وفى ح�ضرته 
وتحت �سمعه وب�صره هي من �ألعاب القمار المحظور لعبها في المحال العامة طبقا لن�ص المادة 19 من 
القانون رقم 371 ل�سنة 1956 - في ��شأن المحال - وقرار وزير الداخلية رقم 37 ل�سنة 1957  وكان 
الربح كما يتحقق �صورة المقامرة علي مبلغ من النقود قد يتحقق �أي�ضا في المقامرة علي طعام �أو 
�شراب ثمنه م�ستحق الأداء ل�صاحب المقهى �أو علي �أى �شئ �أخر يقوم بمال  ف�إن م�سئولية الطاعن 
باعتباره م�ستغلا للمقهى عن هذه المخالفة تكون قد تحققت علي مقت�ضى المادة 38 من القانون رقم 

371 ل�سنة 1956 �سالف الذكر ، �سواء �أعادت عليه فائدة من وراء المقامرة �أم لا. 

) طعن 10336 ل�سنة 62 ق جل�سة 1997/12/3 (

لما كانت المادة 12 من القانون 371 ل�سنة 1956 ب��شأن المحال العمومية المعدل تن�ص على �أنه “ لا 
يجوز لأى �شخ�ص �أن ي�ستغل محلا عاما �أو �أن يعمل مديرا له �أو م�شرفا على �أعماله �إلا بعد ح�صوله 
على ترخي�ص خا�ص بذلك “ كما ن�صت المادة 22 من ذات القانون على �أنه “ لا يجوز فى المحال 
�إلا  مذياع  حيازة  �أو  بذلك  يقومون  الغير  ترك  �أو  الغناء  �أو  الرق�ص  �أو  بالمو�سيقى  العزف  العامة 
بترخي�ص خا�ص من الإدارة العامة للوائح والرخ�ص �أو فروعها “ كما ن�صت المادة 4 منه �أي�ضا على 

�أنه “ فى تطبيق المادتين 19 ، 22 تعد المحال الذى يغ�شاها الجمهور محالا عامة “ .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة ، واكتفى 
فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة دون �أن يبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهم 
بعنا�صرها القانونية كافة و�أغفل بيان نوع المحل الذى وقعت ب��شأنه الجرائم الم�سندة �إلى الطاعن 
ولم يعن با�ستجلاء ما �إذا كان قد ح�صل على ترخي�ص خا�ص با�ستغلاله من عدمه وما �إذا كان 
من المحال التى يغ�شاها الجمهور فيقع الحظر المن�صو�ص عليه فى المادة 22 من القانون 371 ل�سنة 

1956 من عدم جواز حيازة �أجهزة �إلا بترخي�ص من عدمه الأمر الذى يعيب الحكم بالق�صور .
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) الطعن رقم 1811 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/10/25 (

�أن الن�ص في المادة لااولى من القانون رقم 453 ل�سنة 1954 في ��شأن المحال التجارية وال�صناعية 
وغيرها من المحال المقلقة للراحة والم�ضرة بال�صحة والخطرة المعدل بالقانون رقم 359 ل�سنة 1956 
علي انه : ت�سرى �أحكام هذا القانون علي المحال المن�صو�ص عليها في الجدول الملحق بهذا القانون 
�أن تقع علي محل من المحال المن�صو�ص  ، مفاده انه ي�شترط لت�أثيم الأفعال الواردة بهذا القانون 
عليها في الجدول الم�شار اليه وكان البين من لااطلاع علي هذا الجدول والمفردات �أن المحل مو�ضوع 
لااتهام ) معرو�ض لل�ساعات ( لم يرد �ضمن المحال الواردة بذلك الجدول بق�سميه فان الواقعة علي 
هذا النحو تكون غير م�ؤثمة وكان ق�ضاء الحكم المطعون فيه ببراءة المطعون �ضده يلتقى في نتيجته 
مع هذا النظر فان ما تثيره النيابة الطاعنة علي الحكم يكون غير منتج ويكون طعنها قد �أف�صح 

عن عدم قبوله مو�ضوعا .

 ) طعن 26896 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/6/5 (
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الف�صل الثامن
محـامـاة 

�أو عدم ا�ستعداده موكول �إلى تقديره هو ح�سبما يوحى به �ضميره  �إن ا�ستعداد المدافع عن المتهم 
واجتهاده وتقاليد مهنته ، ولا وجه لما يتحدى به الطاعن من �أن المحامى المنتدب لم يح�ضر جل�سات 
المحاكمة منذ البداية ولم تتم �إجراءات المحاكمة فى مواجهته ، مادام الثابت من محا�ضر جل�سات 
المحاكمة ال�سابقة على الجل�سة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أنها لم تت�ضمن �سوى قرارات 
�أو �أحدهما بالجل�سة ، لما هو مقرر  �أو لعدم ح�ضور المتهمين  بت�أجيل نظر الدعوى لإعلان ال�شهود 
من �أن القرار الذى ت�صدره المحكمة فى مجال تجهيز الدعوى وجمع الأدلة لا يعدو �أن يكون قرارا 

تح�ضيريا لا تتولد عنه حقوق للخ�صوم توجب حتما العمل على تنفيذه �صونا لهذه الحقوق .

) الطعن رقم 10609 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

تعيين محام  �أوجبتا  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  ، 214 من  الد�ستور  المادتان 67 من  كانت  لما 
لكل متهم فى جناية تحال �إلى محاكم الجنايات ما لم يكن قد وكل محاميا للدفاع عنه ، وكانت 
المادة 377 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أن المحامين المقبولين للمرافعة �أمام محاكم 
لاا�ستئناف �أو المحاكم لاابتدائية يكونون مخت�صين دون غيرهم بالمرافعة �أمام محاكم الجنايات . 

ولما كان البين ح�سبما هو ثابت من �إفادة نقابة المحامين �أن الأ�ستاذ ...... المحامى لم ي�ستدل عليه 
بجدول قيد المحامين المقبولين للمرافعة �أمام محكمة الجنايات لأن لاا�سم ثنائى وبذلك ف�إن هذه 
المحكمة لم تقف على �صحيح �أمر قيد المحامى الذى تولى الدفاع عن المحكوم عليه �أمام المحاكم 
�إجراءات المحاكمة ومرافعته عن المحكوم  ب�أن ح�ضوره  القول  ي�ستقيم  يعلوها حتى  لاابتدائية وما 
عليه قد تم �صحيحا ، لأن ذلك يتعلق ب�ضمانات �أوردها الد�ستور وعينها الم�شرع تحديدا فى المادتين 
214 ، 377 من قانون الإجراءات الجنائية ، ولا ينال من ذلك القول ب�أن الأ�صل فى الأحكام �أن 
تكون الإجراءات قد روعيت �أثناء نظر الدعوى اعمالا للمادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 
�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ �أن مناط ذلك �أن تكون تلك 
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الإجراءات مذكورة فى مح�ضر الجل�سة �أو الحكم وقد خلا كل منهما من بيان قيد المحامى الذى 
يتولى المرافعة عن المحكوم عليه بالإعدام مما ي�صم �إجراءات المحاكمة بالبطلان .

) الطعن رقم 5562 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/15 (

لما كان القانون قد �أوجب �أن يكون بجانب كل متهم بجناية محام يتولى الدفاع عنه �أمام محكمة 
الجنايات �إلا �أنه لم ير�سم للدفاع خططا معينة لأنه لم ي��شأ �أن يوجب على المحامى �أن ي�سلك فى كل 
ظرف خطة مر�سومة بل ترك له - اعتمادا على �شرف مهنته واطمئنانا �إلى نبل �أغرا�ضها - �أمر 
الدفاع يت�صرف فيه بما ير�ضى �ضميره وعلى ح�سب ما تهديه خبرته فى القانون ، و�إذ كان البين 
من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المحامى الموكل ترافع فى مو�ضوع الدعوى عن المحكوم عليها و�أبدى 

من �أوجه الدفاع ما هو ثابت بهذا المح�ضر ف�إن ذلك يكفى لتحقيق غر�ض ال�شارع .

) الطعن رقم 11051 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/5 (

القانون لا يوجب �أن يكون مع كل متهم بجناية �أكثر من محام واحد يتولى الدفاع عنه .

) الطعن رقم 34894 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/5/8 (

لما كان البين من الإطلاع على الأوراق وال�صورة ال�ضوئية التى �أر�سلت من نقابة المحامين , وخطاب 
مديرية ال�شباب والريا�ضة بالإ�سكندرية �إلى النقابة المذكورة , �أن الطاعنة تعمل فى وظيفة باحث 
قانونى ثالث بتلك الجهة , و�أنه قد �صدر القرار المطعون فيه بنقل ا�سمها �إلى جدول المحامين غير 
الم�شتغلين اعتباراٌ من 27 من مار�س �سنة 1995 على �أ�سا�س �أنها موظفة بمديرية ال�شباب والريا�ضة 

 .

ل�سنة 1983 تن�ص فى فقرتها  بالقانون رقم 17  ال�صادر  المحاماة  قانون  المادة 44 من  �أن  وحيث 
الأولى على �أنه لمجل�س النقابة بعد �سماع �أقوال  المحامى �أو بعد �إعلانه فى حالة تخلفه عن الح�ضور, 
�أن ي�صدر قراراً م�سبباً بنقل ا�سمه �إلى جدول المحامين غير الم�شتغلين ، �إذا فقد �شرطاً من �شروط 

القيد فى الجدول العام المن�صو�ص عليها فى هذا القانون . 
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بجدول  الطاعنة  ا�سم  قيد  ا�ستمرار  �شروط  توافر  يم�س  مما  خلواً  الأوراق  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
المحامين الم�شتغلين ، وكان خطاب مديرية ال�شباب والريا�ضة بالإ�سكندرية - المرفق �صورته - يفيد 
ويكون   ، الطاعنة  �إلى �صحة طلب  ي�شير  المذكورة ، مما  قانونى بالجهة  تعمل بوظيفة باحث  �أنها 
المحامين  جدول  �إلى  الطاعنة  ا�سم  قيد  و�إعادة  �إلغا�ؤه  ويتعين  �صحيح  غير  عليه  المطعون  القرار 

الم�شتغلين اعتباراً من التاريخ الم�شار �إليه. 

)الطعن رقم 58879 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/10/5( 

حيث �أنه لما ينعاه الطاعن من �سماع المحكمة بح�ضور الأ�ساتذة ...... ، ..... المحامين عن الأ�ستاذ 
...... مع المتهم الأول بجل�سة 2003/12/23 ثم ح�ضور الأ�ستاذين الأول والثانى المحامين مع المتهم 
الأول وح�ضور.......... المحامى مع المتهم الثانى - الطاعن - بجل�سة 2001/12/25 مادام �أنه لم 
يتخذ فى ح�ضورهم بجل�سة 2003/12/23 �أى �إجراء من �إجراءات المحاكمة ف�إن ما يثيره الطاعن 

فى هذا ال�صدد لا يكون مقبولًا. 

)الطعن رقم 26214 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/21( 

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه متى �أوجب القانون الإعلان لاتخاذ �إجراء �أو بدء ميعاد 
ف�إن �أية طريقة �أخرى لا تقوم مقامه وكانت المادة 44 من قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 
الدائرة الجنائية  �أمام  الطعن  للمحامى حق  يكون  �أن  الثانية على  تن�ص فى فقرتها  ل�سنة 1983 
بمحكمة النق�ض على القرار الذى ي�صدر فى هذا ال��شأن خلال الأربعين يوماً التالية لإعلانه بهذا 
القرار وكانت الأوراق قد خلت مما يدل على �إعلان الطاعن بالقرار المطعون فيه قبل هذا التاريخ 

- �آنف البيان - ف�إن الطعن يكون قد �أقيم فى الميعاد ويتعين قبوله �شكلًا. 

)الطعن رقم 60768 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/1/3( 

لما كان يبين من مطالعة المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن �أنه تحدد لنظر 
معار�ضة الطاعن فى الحكم الغيابى الإ�ستئنافى جل�سة 1993/11/18 وبها ح�ضر الطاعن وطلب 

o b e i k a n d l . c o m



- 1615 -

المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة  الف�صل فى  الدعوى وبها ق�ضت المحكمة وقبل  ندب خبير فى 
العدل لمبا�شرة الم�أمورية المبينة بمنطوق هذا الحكم وحددت جل�سة 1993/12/27 فى حالة عدم 

�سداد الأمانة وجل�سة 1994/1/31 فى حالة �سداد الأمانة وحى يودع الخبير تقريره. 

التقرير  بورود  للإعلان   1995/5/15 لجل�سة  فت�أجلت  الطاعن  يح�ضر  لم   1995/4/3 وبجل�سة 
وبتلك الجل�سة لم يح�ضر الطاعن �أي�ضاً فت�أجلت لجل�سة 1995/6/25 للقرار ال�سابق وبتلك الجل�سة 
�أي�ضاً وح�ضر عنه محام وطلب �أجلًا لح�ضور المتهم لوجود عذر لديه فق�ضت  لم يح�ضر الطاعن 

المحكمة بالجل�سة الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً. 

لما كان ذلك وكان البين من المفردات الم�ضمومة - �أن الطاعن �أعلن بالح�ضور لجل�سة 1995/6/12 
و�أن المح�ضر �إكتفى ب�إعلانه لجهة الإدارة لعدم لاا�ستدلال عليه .

�أو فى  ولما كان من المقرر �أن �إعلان المعار�ض بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه 
الجنائية  الإجراءات  قانون  من   234 المادة  لن�ص  طبقاً  الإعلان  �إجراءات  وكانت   ، �إقامته  محل 
المدنية  المرافعات  قانون  11 من   ،  10 المادتان  وكانت   ، المرافعات  قانون  فى  المقررة  بالطرق  تتم 
والتجارية توجبان �أن يتم ت�سليم الأوراق المطلوب �إعلانها �إلى ال�شخ�ص نف�سه �أو فى موطنه ، و�إذا 
لم يجد المح�ضر المطلوب �إعلانه فى موطنه ، كان عليه ت�سليم الورقة �إلى من يقرر �أنه وكيله �أو �أنه 
يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار ، و�إذا لم يجد المح�ضر من 
ي�صح ت�سليم الورقة �إليه طبقاً لما ذكر �أو امتنع من وجده منهم عن لاا�ستلام ووجب عليه ت�سليمها 
فى اليوم ذاته لجهة الإدارة التى يقع موطن المعلن �إليه فى دائرتها ، ووجب عليه فى جميع الأحوال 
موطنه  فى  �إليه  يوجه  �أن  �إليه  المعلن  �شخ�ص  لغير  الورقة  ت�سليم  من  �ساعة  وع�شرين  �أربع  خلال 
الأ�صلى �أو المختار كتاباً م�سجلًا يخبره فيه بمن �سلمت �إليه ال�صورة ، كما يجب عليه �أن يبين ذلك 

كله فى حينه فى �أ�صل الإعلان و�صورته . 

يكفى  لا   ، الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  من  الإعلان  بورقة  المح�ضر  �أثبته  ما  وكان  ذلك  كان  لما 
للا�ستيثاق من جدية ما �سلكه من �إجراءات �سابقة على الإعلان ، �إذ لا يبين من ورقته �أن المح�ضر 
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لم يجد الطاعن مقياً بالموطن المذكور بها �أو وجد م�سكنه مغلقا �أو لم يجد به من ي�صح ت�سليمها �إليه 
�أو امتناع من وجده منهم عن لاا�ستلام ، ف�إن عدم �إثبات ذلك يترتب عليه بطلان ورقة التكليف 
بالح�ضور طبقاً لن�ص المادة 19 من قانون المرافعات المدنية والتجارية - المار ذكره - ف�إنه يكون 
قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء فى 
الطاعن  معار�ضة  فى  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  يكون  �أو  البراءة  بغير  غيبته  فى  مو�ضوعها 
برف�ضها ا�ستناداً �إلى هذا الإعلان الباطل قد �أخل بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر من الطعن. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

، والمادتين 49 ، 50 من قانون  �إن مقت�ضى ن�ص المادة 245 من قانون الإجراءات الجنائية  حيث 
م�ؤاخذته  ي�ستدعى  ما  وب�سببه  بواجبه فى الجل�سة  قيامه  �أثناء  المحامى  وقع من  �إذا  �أنه  المحاماة 
جنائياً ف�إن رئي�س الجل�سة يحرر مح�ضراً بما حدث وتتم �إحالته �إلى النيابة العامة لإجراء التحقيق 
، ولا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فى هذه الحالة �إلا ب�صدور �أمر من النائب العام �أو من ينوب 

عنه من المحامين العامين الأول . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن المحكمة ق�ضت بحب�س الطاعن - وهو 
واجبه  لت�أدية  بالجل�سة  مثوله  �أثناء  المحكمة  �إهانة  جريمة  لارتكابه  ال�شغل  مع  �سنة  لمدة   - محام 
بعد �أن �أمر ممثل النيابة العامة الحا�ضر بالجل�سة بتحريك الدعوى الجنائية قبله دون �أن تفطن 
المحكمة لم�ؤدى المواد �سالفة البيان ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ض 

حكمها المطعون فيه وت�صحيحه بالق�ضاء بعدم قبول الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 18254 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

لما كانت �إجراءات التقا�ضى من النظام العام ، وكانت المادة 44 الواردة فى الف�صل ال�سابع الخا�ص 
بجدول المحامين غير الم�شتغلين من القانون رقم 17 ل�سنة 1983 قد ن�صت على “�أنه لمجل�س النقابة 
م�سبباً  قراراً  ي�صدر  �أن  الح�ضور  عن  تخلفه  حالة  فى  �إعلانه  بعد  �أو  المحامى  �أقوال  �سماع  بعد 
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بنقل ا�سمه �إلى جدول المحامين غير الم�شتغلين �إذا فقد �شرطاً من �شروط القيد فى الجدول العام 
المن�صو�ص عليه فى هذا القانون ويكون للمحامى حق الطعن �أمام الدائرة الجنائية بمحكمة النق�ض 
فى القرار الذى ي�صدر فى هذا ال��شأن خلال الأربعين يوماً التالية لإعلانه بهذا القرار ، ونظمت 
المادة 45 من القانون �سالف الذكر �شروط �إجراءات �إعادة القيد فى جدول المحامين الم�شتغلين ، 
وكانت الطاعنة لم ت�سلك هذا الطريق و�إنما �أقامت بطعنها دعوى �أمام محكمة الق�ضاء الإدارى ف�إن 
الطعن يكون غير مقبول ، ولا يغير من ذلك �أن تلك المحكمة ق�ضت بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى 
على النحو المبين �سلفاً وب�إحالتها �إلى هذه المحكمة عملًا بن�ص المادة 110 من قانون المرافعات لأنه 
طالما كان للمحامين قانون يحكم ق�ضاياهم التى تدخل فى ولاية هذه المحكمة ويحدد الإجراءات 

التى ترفع بها ، ف�إنه لا يجوز اللجوء �إلى �سواه . 

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين الحكم بعدم قبول الطعن �شكلًا. 

)الطعن رقم 55156 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/7(

بتاريخ  ال�صادر  القرار  على  النق�ض  بطريق  بالطعن   ........... بتاريخ  قرر  قد  الطاعن  كان  لما 
......... من لجنة قبول المحامين  والقا�ضى بنقل ا�سمه �إلى جدول غير الم�شتغلين لفقده �شرط من 
�شروط القيد فى الجدول العام لالتحاقه بالعمل بوزارة التربية والتعليم فى وظيفة باحث قانونى   
القرار  هذا  �أن  الطعن  بملف  والمرفق  الطاعن  �إلى  المر�سل  المحامين  نقابة  كتاب  من  البين  وكان 
المطعون عليه �صادر من مجل�س نقابة المحامين وقد ت�ساند الطاعن فى طعنه على هذا القرار فيما 
�أورده ب�أ�سباب طعنه على الدفع بعدم د�ستوريه ن�ص الفقرة الأولى من البند الثالث من المادة 14 من 
قانون المحاماة رقم 17 ل�سنة 1983 ، التى ا�ستند �إليها القرار المطعون عليه لمخالفته مبد�أ الم�ساواة 
المن�صو�ص عليه فى المادة 40 من الد�ستور  �إذ ن�ص على حظر الجمع بين العمل بالمحاماة وغيرها 
الحظر  هذا  من  وا�ستثنى   ، للدولة  العامة  بالوظائف  العمل  بينها  ومن  عددها  التى  الأعمال  من 
�أع�ضاء الإدارات القانونية فى �شركات القطاع العام والهيئات والم�ؤ�س�سات العامة ومطالباً ، بوقف 

الطعن و�إحالة الأمر �إلى المحكمة الد�ستورية للف�صل فى مدى د�ستوريته.
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لما كان ذلك  وكان من المقرر �أن محكمة المو�ضوع وحدها هى الجهة المخت�صة بتقدير جدية الدفع 
بعدم الد�ستورية ، وكان مبد�أ الم�ساواة �أمام القانون الذى يكفله الد�ستور بالمادة 40 منه للمواطنين 
كافه م�ؤداه لاا تقر ال�سلطة الت�شريعية �أو التنفيذية ت�شريعا يخل بالحماية القانونية المتكافئة للحقوق 
جميعا وبمراعاة �أن الحماية المتكافئة �أمام القانون التى اعتد الد�ستور بها لا تتناول القانون بمفهوم 
مجرد و�إنما بالنظر �إلى �أن القانون تعبير عن �سيا�سة محددة �أن��شأتها �أو�ضاع لها م�شكلاتها  وانه 
تغيا بالن�صو�ص التى �ضمنها تحقيق �أغرا�ض بذواتها من خلال الو�سائل التى حددها  كما �أن مبد�أ 
الم�ساواة لي�س مبد�أ تلقينياً جامدا ، ولا هو بقاعدة �صماء تنبذ �صور التمييز جميعها ، ولا بكامل 
�أن  الت�شريعية  لل�سلطة  الأ�شياء ، فيجوز  التى تقت�ضيها موازين العدل المطلق بين  الدقة الح�سابية 
تتخذ ما تراه ملائما من التدابير لتنظيم مو�ضوع معين ، وان تغاير من خلال هذا التنظيم وفقا 

لمقايي�س منطقية بين مراكز لا تتحد معطياتها فى الأ�س�س التى يقوم عليها.

لما كان ذلك ، وكان من المقرر انه لا يق�صد بالمحامين لاا من كان يمار�س مهنه المحاماة فعلا ، وهو 
والم�ؤ�س�سات  والهيئات  العام   القطاع  �شركات  فى  القانونية  الإدارات  �أع�ضاء  للمحامين  يتوافر  ما 
العامة الذين يتولون وفقا لمقت�ضيات وظائفهم �إقامة الدعاوى الخا�صة بجهات عملهم ومبا�شرتها ، 
وتولى مهمة الدفاع عنها �أمام المحاكم  وهو ما لا يتوافر لغيرهم ممن ي�شغلون وظائف عامة بالدولة 
وان اخت�صوا ببع�ض الأعمال القانونية �إذ تتولى هيئة ق�ضايا الدولة مهمة �إقامة الدعاوى الخا�صة 
بجهات عملهم ومبا�شرتها والدفاع عنها �أمام المحاكم ومن ثم ، ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن الن�ص 
الم�شار �إليه من �إخلاله بمبد�أ الم�ساواة يكون غير �سديد وي�ضحى الأ�سا�س الذى ت�ساند �إليه الدفع غير 

جدى لا ترى معه المحكمة وجها لوقف الطعن . 

) طعن 72170 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/9/2 (

حيث �أن المادة 44 من قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 ل�سنة 1983 تن�ص فى فقرتها الأولى 
على انه “ لمجل�س النقابة بعد �سماع �أقوال المحامى �أو بعد �إعلانه فى حالة تخلفه عن الح�ضور �أن 
�إذا فقد �شرطا من �شروط القيد فى  ي�صدر قرارا ، م�سببا بنقل ا�سمه �إلى جدول غير الم�شتغلين 
المحامين  نقابة  مجل�س  على  �أنه  ذلك  “ ومفاد  القانون  هذا  فى  عليها  المن�صو�ص  العام  الجدول 
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وهو يف�صل فى قرار نقل المحامى �إلى جدول غير الم�شتعلين �أن يراعى ال�ضمانات والإجراءات التى 
�أوجبتها المادة 44 �سالفة البيان ، وعلى وجه الخ�صو�ص كفالة حق الدفاع للمحامى ب�سماع �أقواله 
�أو �إعلانه فى حالة تخلفه عن الح�ضور و�أن يكون القرار ال�صادر منه م�سببا حتى يتاح للمحكمة 
التى تنظر الطعن �أن تب�سط رقابتها على �صحة القرار من حيث تح�صيله للوقائع و�سلامة تطبيق 
القانون ، وكان البين من ال�صورة الر�سمية من ملف القرار المطعون فيه �أنه خلا مما يفيد �سماع 
الطاعنة  قيد  ا�ستمرار  �شروط  توافر  يم�س  مما  خلا  كما   ، �إعلانها  �أو  الطاعنة  المحامية  �أقوال 
الى  الطاعنة  ا�سم  بنقل  ق�ضى  اذ  فيه  المطعون  القرار  ف�إن  ثم  ومن   ، الم�شتغلين  المحامين  بجدول 
جدول المحامين غير الم�شتغلين اعتبارا من 27 /10/ 2002 يكون قد خالف القانون ويتعين لذلك 

�إلغا�ؤه والحكم ب�إعادة قيد ا�سم الطاعنة بجدول المحامين الم�شتغلين اعتبارا من هذا التاريخ . 

) طعن 72168 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/9/6 (

لما كان القرار المطعون فيه �صدر بتاريخ 29 يونيه �سنة 2005 بنقل ا�سم الطاعن من الجدول العام 
و�أودع  النق�ض  بطريق  فيه  بالطعن  الطاعن  فقرر  الم�شتغلين  غير  جدول  �إلى  الم�شتغلين  للمحامين 
�أ�سباب طعنه بتاريخ 20 من مايو �سنة 2006 متجاوزاً فى الأمرين الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 
44 من قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 ل�سنة 1983  �أنفه الذكر  معتذرا فى ذلك ب�أنه �أقام 
طعنا على ذات القرار بتاريخ 13 من دي�سمبر �سنة 2005 �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة وق�ضى 

فيه بعدم اخت�صا�ص المحكمة نوعيا بنظر الطعن . 

لما كان ذلك وكانت �إجراءات التقا�ضى من النظام العام وكان الطاعن لم ي�سلك الطريق المن�صو�ص 
عليه فى المادة 44 من قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 ل�سنة 1983 �سالفة الذكر و�إنما �أقام 

بطعنه دعوى �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة .

�أن تلك المحكمة ق�ضت بعدم اخت�صا�صها بنظر  ، ولا يغير من ذلك  ف�إن طعنه يكون غير مقبول 
الدعوى  لأنه غير طالما  كان قانون المحاماة قد �أورد ن�صا خا�صا يحكم هذه الحالة الماثلة و�أفرد 
لااخت�صا�ص ب��شأنها لهذه المحكمة وحدد الإجراءات التى ترفع بها ف�إنه لا يجوز اللجوء �إلى �سواه . 
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لما كان ذلك ، وكان الطاعن لا يمارى ب�أ�سباب طعنه فى علمه بالقرار المطعون فيه منذ تاريخ 13 
من دي�سمبر �سنة 2005 وانه �أقام طعنا على القرار فى ذات التاريخ �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة  
ومن ثم ف�إنه يكون قد علم ر�سميا بالقرار المطعون فيه اعتبارا من ذلك التاريخ  و�إذا كان الطاعن 
لم يقرر بالطعن الماثل ويودع �أ�سبابه لاا بعد انق�ضاء الميعاد المحدد فى القانون مح�سوبا من تاريخ 

علمه ر�سميا - دون عذر مقبول - مما يف�صح عن عدم  قبوله �شكلا . 

) طعن 37928 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/9/10 (

المادة 34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 
ل�سنة 1959 قد �أوجبت فى فقرتها الأخيرة بالن�سبة �إلى الطعون التى يرفعها المحكوم عليهم �أن يوقع 
�أ�سبابها محام مقبول �أمام محكمة النق�ض وكان البين مما �سبق �أن �أ�سباب الطعن لم يثبت �أنه قد 

وقع عليها محام مقبول �أمام هذه المحكمة ف�إنه يتعين الحكم بعدم قبول طعنه �شكلا.

) طعن 33306 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

القانون قد �أوجب �أن يكون بجانب كل متهم بجناية محام يتولى الدفاع عنه �أمام محكمة الجنايات 
�إلا �أنه لم ير�سم للدفاع خطط معينة لأنه لم ي��شأ �أن يوجب على المحامى �أن ي�سلك فى كل ظرف 
خطة مر�سومة بل ترك له - اعتمادا على �شرف مهنته واطمئنانا �إلى نبل �أغرا�ضها - �أمر الدفاع 
يت�صرف فيها بما ير�ضى �ضميره وعلى ح�سب ما تهديه خبرته فى القانون وكان البين من مح�ضر 
المحكمة  قبل  المنتدب من  المحامى  �أن   - فيه  المطعون  فيها الحكم  والتى �صدر   - المحاكمة  جل�سة 
للدفاع عن الطاعن ترافع فى مو�ضوع الدعوى و�أبدى من �أوجه الدفاع ما هو ثابت بهذا المح�ضر 
ف�إن ذلك يكفى لتحقيق غر�ض ال�شارع ويكون الجدل الذى يثيره الطاعن حول كفاية هذا الدفاع 

غير مقبول.

 ) طعن 32879 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

�أن المحامى / .......... قرر بالطعن بالنق�ض فى قرار لجنة نقابة المحامين بنقل قيد  من حيث 
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المحامى / ............ من جدول الم�شتغلين �إلى جدول غير الم�شتغلين ، المطعون فيه ، ب�صفته وكيلًا 
عن ....... ، بموجب توكيل ر�سمى عام رقم ..... فى ....... ، لما كان ذلك ، وكان البين من التوكيل 
الذى تم التقرير بالطعن بمقت�ضاه - المرفق بالأوراق - �أنه �صادر من المحامى / .......... - ب�صفته 

وكيلًا عن ........... للمحامى الذى قرر بالطعن . 

ولما كان المحامى المقرر بالطعن لم يبا�شر هذا الإجراء نيابة عن المحامى الموكل �أ�صلًا فى مبا�شرته 
، بل بمثابة هو وكيلًا عن الطاعن بمقت�ضى توكيل �صادر منه �إليه ، ب�أن منه - كما �سلفت الإ�شارة 

- �صدوره من الوكيل عنه . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن التقرير بالطعن حق �شخ�صى لمن �صدر الحكم �أو القرار �ضده ، 
ولي�س لغيره �أن ينوب عنه فى مبا�شرته �إلا �إذا كان موكلًا منه توكيلًا يخوله ذلك الحق ، �أو نائباً 
عنه بحكم القانون ، ف�إن هذا الطعن يكون قد قرر به من غير ذى �صفة ، ولا ي�شفع فى ذلك ما 
ن�صت عليه المادة 56 من قانون المحاماة رقم 17 ل�سنة 1983 من �إجازة �إنابة المحامى الموكل �أحد 
زملائه فى مبا�شرة بع�ض الإجراءات ، ما دام �أن من قرر بالطعن لم يف�صح عن �أنه يبا�شر هذا 
الإجراء نيابة عن زميله الموكل ، �أو �أن تكون الأوراق قد �ضمنت توكيلًا �صادراً من الطاعن للمحامى 
المقرر بالطعن مبا�شرة ما دام لم يثبت هو فى التقرير �صفته التى ترتكز على ذلك التوكيل ، وذلك 
بذاتها  �أن تحمل  التى يجب  الإجراءات  �أوراق  �شكلية من  ورقة  الطعن  تقرير  �أن  لما هو مقرر من 
مقوماتها الأ�سا�سية باعتبارها ال�سند الوحيد الذى ي�شهد ب�صدور العمل الإجرائى عمن �صدر عنه 
على الوجه المعتبر قانوناً ، فلا يجوز تكملة �أى بيان فى التقرير بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه 
، هذا �إلى �أن المحامى الطاعن ......... - لا ي�ستفيد كذلك من الرخ�صة المقررة بالمادة 56 المار 
بيانها والتى تجيز للمحامى �سواء كان خ�صماً �أ�صلياً �أو وكيلًا فى دعوى �أن ينيب عنه فى الح�ضور �أو 
فى �إجراءات التقا�ضى محامياً �أخر دون توكيل خا�ص ، ما دام قد �صدر القرار من نقابة المحامين 
من  منعه  على  قانوناً  تترتب  نتيجة  وهى   - الم�شتغلين  غير  جدول  �إلى  الم�شتغلين  جدول  من  بنقله 

مزاولة المهنة ، ولما تقدم ، ف�إنه يتعين الحكم بعدم قبول الطعن �شكلا . 

) الطعن رقم 5879 ل�سنة 78 ق جل�سة 2011/10/19 (
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حيث �إن المحامى .......... قد قرر بالطعن بالنق�ض ب�صفته وكيلًا عن كل من والد المحكوم عليه 
الأول ب�صفته ولياً طبيعياً على ابنه القا�صر وعن والدة المحكوم عليه الثالث ب�صفتها و�صية على 
ابنها القا�صر ، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الطعن فى الأحكام حق �شخ�صى لمن �صدر الحكم 
يبا�شر عنه هذا الحق  �أن  لغيره  يجوز  ولا  فيه م�صلحته  يرى  �أو لا يمار�سه ح�سبما  �ضده يمار�سه 
ولو كان طفلًا لم  بنف�سه حتى  يبا�شر هذا الحق  �أن  للمحكوم عليه  �أن  به  الم�سلم  ، ومن  ب�إذنه  �إلا 
�أو قا�صراً لم يبلغ الحادية والع�شرين وقد ا�ستقر ق�ضاء محكمة النق�ض -  يتجاوز الثامنة ع�شرة 
منذ �إن�شائها - على �أن الولى الطبيعى ، هو وكيل جبرى عن قا�صرة بحكم القانون ينظر فى القليل 
والجليل من �شئونه الخا�صة بالنف�س والمال ، فله بهذه ال�صفة �أن يقرر بالطعن فى الأحكام التى 
ت�صدر على قا�صرة مدنية كانت �أو جنائية ، لما فى ذلك من م�صلحة للقا�صر قد تكون بجلب منفعة 
المن�صو�ص عليها فى  الطفولة  �سن  القا�صر  ولو تجاوز  ال�صفة حتى  له هذه  وكفل  بدرء م�ضرة  �أو 

قانون الطفل ما دام لم يبلغ �سن الر�شد . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من �شهادتى الميلاد المقدمتين بالجل�سة المحددة لنظر الطعن �أن المحكوم 
عليه الأول مولود بتاريخ 1991/11/12 والثالث مولود بتاريخ 1991/5/20 ، ومن ثم فلم يبلغ �أى 
 ، بالنق�ض الحا�صل فى 2010/8/19  بالطعن  التقرير  والع�شرين من عمره وقت  منهما الحادية 

ومن ثم يكون الطعن مقبول �شكلًا . 

) الطعن رقم 10890 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/7/7 (
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الف�صل العا�شر 
مح�ضر الجل�سة

من المقرر �أنه لا يعيب الحكم خلو مح�ضر الجل�سة من �إثبات دفاع الخ�صم كاملًا �إذ كان عليه �إن 
كان يهمه تدوينه �أن يطلب �صراحة �إثباته في المح�ضر . 

�أن المحكمة �صادرت حقه في الدفاع قبل قفل باب المرافعة وحجز الدعوى  �إن ادعى  �أن عليه  كما 
للحكم فيها �أن يقدم الدليل علي ذلك  و�أن ي�سجل عليها هذه المخالفة في طلب مكتوب قبل �صدور 
الحكم  و�إلا لم تجز المحاجة من بعد �أمام محكمة النق�ض علي �أ�سا�س من تق�صيره ف�إن ما يثيره 
الق�ضية  �إحالة  �إثبات طلبه  �أول درجة من  �أمام محكمة  المحاكمة  الطاعن من خلو مح�ضر جل�سة 

لنظرها �أمام دائرة �أخرى �أو الت�أجيل لاتخاذ �إجراءات الرد يكون علي غير �أ�سا�س. 

) طعن 60968 ل�سنة 59 ق جل�سة 1998/4/12 (

في  نق�ص  وجود  من  يدعيه  ما  بها  يثر  لم  الطاعن  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  البين  كان  لما 
الك�شف  توقيع  تم  الذين  الأطفال  المر�ضى  ب�أ�سماء  ك�شف  �إح�ضار  لعدم  العامة  النيابة  تحقيقات 
الطبى عليهم بمعرفة الطاعن في يوم 5 -1-1994 وعر�ضهم علي المجنى عليه للتعرف علي الطفلة 
الموجودة بحجرة الك�شف ولم يطلب من المحكمة تدراك هذا النق�ص  ومن ثم لا يحل له من بعد 
�أن يثير �شيئا عن ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض  �إذ هو لا يعدو �أن يكون تعييبا للإجراءات 

ال�سابقة علي المحاكمة مما لا ي�صح �أن يكون �سببا للطعن في الحكم . 

) طعن 23908 ل�سنة 65 ق جل�سة 1998/5/1 (

المحكمة  ف�إن   .......... بقوله  عليه  ورد  الطاعن  اقرار  ببطلان  للدفاع  عر�ض  قد  الحكم  كان  لما 
تطمئن تمام لااطمئنان �إلى �أن اقرار المتهم الأول بمح�ضر جمع لاا�ستلالات كان عن طوعية واختيار 
وجاء مطابقاً للحقيقة والواقع ومنزها عن �شبهة لااكراه ومن ثم تعول المحكمة عليه في ق�ضائها 
�أوراق الدعوى ومن ثم تق�ضى  �أثاره الدفاع من قول جاء مر�سلًا بلا �سند �صحيح من  وتطرح ما 
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المحكمة برف�ض هذا الدفع وتلتفت عنه و�إذ كان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن 
الطاعن �أبدى دفعه هذا بعبارة مر�سلة ولم ي�شر �إلى نوع لااكراه الذى وقع علي الطاعن ولم ي�سق 
دليلًا علي وقوعه ، ومن ثم ف�إنه لم يكن بالحكم حاجة في اطراحة �إلى �أكثر مما ذكره في عبارته 

المجملة. 

) طعن 14869 ل�سنة 65 ق جل�سة 1998/5/11 (

لما كان من المقرر �أن مح�ضر الجل�سة يكمل الحكم في خ�صو�ص بيان المحكمة التي �صدر منها والهيئة 
التي �أ�صدرته و�أ�سماء الخ�صوم في الدعوى و�سائر بيانات الديباجة  وكان الثابت بمح�ضر جل�سة 
�أثبت به ا�سم المدعى بالحقوق المدنية ف�إن النعى علي الحكم بالبطلان في هذا  �أنه   1989-6- 3

ال�صدد يكون غير مقبول. 

) طعن 15143 ل�سنة 60 ق جل�سة 1998/7/4 (

اختتم مرافعته طالباً  الطاعن  ترافع عن  �أول من  �أن  المحاكمة  الثابت من مح�ضر جل�سة  كان  لما 
البراءة وقدم مذكرة بدفاعة �أورى ب�أ�سباب طعنه �أنها ت�ضمنت طلباً احتياطياً ب�سماع �أقوال �شهود 
الطلب  يتم�سك بذلك  �إلى طلب البراءة ولم  وانتهى  الدعوى  ثان ترافع في  الإثبات ثم تلاه محام 
لااحتياطى ودون اعترا�ض من الطاعن ولا تعقيب عن طلب �سماع ال�شهود وكان كل ما يقره الوكيل 
بح�ضور موكله وعلى ما يق�ضى به ن�ص المادة 79 من قانون المرافعات - يكون بمثابة ما يقرره الموكل 
نف�سه �إلا �إذا نفاه �أثناء نظر الق�ضية في الجل�سة  وكان الطلب الذى تلتزم محكمة المو�ضوع ب�إجابته 
�أو الرد عليه  هو الطلب الجازم الذى ي�صر عليه مقدمه ولا ينفك عن التم�سك به والإ�صرار عليه 
في طلباته الختامية  وكان الدفاع ـ و�إن تعدد المدافعون ـ وحدة لا تتجز�أ لأن كل مدافع �إنما ينطق 
بل�سان موكله مالم يكن الدفاع مق�سماً بينهم ، لما كان ذلك وكان الطاعن لم ي�شر في �أ�سباب طعنه 
الى �أن الدفاع انق�سم علي وكيليه اللذين لم ي�شيرا بدورهما الى �شىء من ذلك في مرافعتهما التي 
لا تف�صح بدورها عنه ف�إن النعى علي الحكم بقالة �إغفال المحكمة الرد علي ذلك الطلب لااحتياطى 

لا يكون له محل . 
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) طعن 3919 ل�سنة 62 ق جل�سة 1998/11/15 (

لما كان البين من مح�ضر جل�سة .............. التي حددت لنظر معار�ضة الطاعنة لاا�ستئنافية �أن 
الطاعنة تخلفت عن الح�ضور فيها ولم يح�ضر عنها �أحد يو�ضح عذرها في ذلك - خلافاً لما تزعمه 
ب�أ�سباب طعنها - فق�ضت المحكمة باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن ، لما كان ذلك وكان من المقرر �أن 
الأ�صل في الإجراءات ال�صحة  و�أن مح�ضر جل�سة المحاكمة يكت�سب حجيته بما ورد به مادام لم يجر 
ت�صحيح ما ا�شتمل عليه بالطريق القانونى وكانت الطاعنة لم تقدم لهذه المحكمة دليلًا علي قيام 
عذر المر�ض لديها ف�إن ما تنعاه علي الحكم المطعون فيه من دعوى البطلان والإحلال بحق الدفاع 

لايكون له محل . 

) طعن 16113 ل�سنة 62 ق جل�سة 1998/12/27 (

�إذن  ببطلان  دفع  الطاعن  مع  الحا�ضر  �أن  الجل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  كان  لما  �إنه  وحيث 
التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة لم تكن قد وقعت قبل �صدوره ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد عر�ض �إلى دفاع الطاعن ورد عليه فى قوله “وحيث �إنه عن الدفع ببطلان �إذن النيابة العامة 
ل�صدوره عن جريمة م�ستقبله ....... فالثابت من الأوراق �أن ال�ضابط ....... رئي�س ق�سم مكافحة 
جرائم الآداب العامة قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 لتفتي�ش 
�شخ�ص وعيادة المتهم الأول بعد �أن دلت تحرياته ال�سرية على �أنه يقوم بعمليات �إجها�ض للن�سوة 
ال�ساقطات اللاتى حملن �سفاحاً ، و�إذ كان الثابت من الأوراق �أ ، المتهمة الثانية قد ذهبت �إلى عيادة 
المخلق   E2 البرو�ستين عقار  كب�سولة  �أعطاها  و�أنه   2003 �سنة  �إبريل  من   17 بتاريخ  الأول  المتهم 
�صناعياً ح�سبما قررت.......  ،........ وكان �إذن النيابة العامة قد �صدر بتاريخ 17 من ابريل �سنة 
2003 ال�ساعة الواحدة وخم�س و�أربعون دقيقة ، وكان الثابت من �أقوال الطبيب ال�شرعى �أن ذلك 
�أن الجريمة قد تمت  �آثاره بعد كب�سولة واحدة ح�سب الحالة وهو ما مفاده  �أن ي�ؤتى  العقار يمكن 
قبل �صدور �إذن النيابة ومن ثم ف�إن �إذن النيابة العامة قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من 
مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ومن ثم ف�إن ما يثيره المتهمين الأول والثانية فى هذا 
ال�صدد لا يكون له محل �إذ هو لا يعدو �أن يكون مجادلة حول حق محكمة المو�ضوع فى تف�سير عبارات 

مح�ضر التحريات بما لا خروج فيه عن معناها”. 
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لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها �إلى ملف الطعن 
تحقيقاً له �أنه فى ال�ساعة الحادية ع�شر �صباح يوم 4/17/ 2003 حرر الرائد ............ رئي�س 
ق�سم مكافحة جرائم الآداب - �شاهد اثبات الأول - مح�ضراً بتحرياته �أورد فيه ما م�ؤداه �أنه علم 
من تحرياته �أن الطاعن يجرى بعيادته الخا�صة عمليات �إجها�ض للن�سوة اللاتى حملن �سفاحاً وطلب 
الإذن بتفتي�ش �شخ�صه وعيادته و�ضبطه ومن يتواجه من الن�سوة حال �إجرائهن لعمليات الإجها�ض 
، وت�ضمنت �شهادة �شهود الإثبات الثالثة والرابع والخام�س ...... ، ...... ، ....... - وكذا �أقوال 
المتهمة الثانية قولهم �أن بدء ذهاب الأخيرة �إلى الطاعن بعيادته كان يوم 17 من �أبريل �سنة 2004 
توالى ذهابها  ثم  للإجها�ض  الم�سبب   E2 البرو�ستين قر�ص عقار  و�أعطاها  الثانية ظهراً  ال�ساعة 
للطاعن بعيادته يومى 19 ، 20 من ابريل �سنة 2003 وتناولت فى كل قر�ص من ذات العقار بمعرفة 
ال�شاهدين  بعيادته بمعرفة  معاً  يوم 21 /4/ 2003 تم �ضبطهما  للطاعن  وحال ذهابها  الطاعن 
الأول والثانى - ال�ضابطين ......... ، .......... - وحال عر�ض المتهمة الثانية على النيابة بتاريخ 
22 من ابريل �سنة 2003 �سقط الجنين متوفياً من �أثر العقار الذى تناولته بمعرفة الطاعن. لما كان 
�إجراءات التحقيق لا ي�صح قانوناً  �إجراء من  �إنما هو  �أن الإذن بالتفتي�ش  ذلك ، وكان من المقرر 
�إ�صداره �إلا ل�ضبط جريمة “جناية �أو جنحة” واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شه. 
ولا ي�صح بالتالى �إ�صدار �إذن التفتي�ش ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ولو قامت التحريات والدلائل الجدية 
على �أنها �ستقع بالفعل. لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى برف�ض الدفع و�إدانة 
الطاعن �إ�ستناداً �إلى ما �أورده - على غير �سند �صحيح من الأوراق - يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه 

والإعادة. 

)الطعن رقم 3126 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

وحيث �إن البين من الإطلاع على الأوراق �أنه و�إن جاء منطوق الحكم المطعون فيه بالنموذج المطبوع 
المحرر عليه نا�صاً على قبول المعار�ضة �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه �إلا �أن 
الثابت برول الجل�سة الموقع عليه من رئي�س الهيئة - والمرفق �صورته الر�سمية بالأوراق - وبمح�ضر 
الجل�سة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أنه �صدر بقبول المعار�ضة �شكلًا وفى مو�ضوعها ب�إلغاء 
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الحكم المعار�ض فيه وبقبول لاا�ستئناف �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً وبت�أييد الحكم الم�ست�أنف ، و�إذ كانت 
العبرة فيما يق�ضى به الحكم هى بما ينطق به القا�ضى بالجل�سة العلنية عقب �سماع الدعوى ف�إن 
�إثبات المنطوق على النحو المتقدم برول الجل�سة الموقع عليه من رئي�س الهيئة وبمح�ضر تلك الجل�سة 
دليل على النطاق به على هذا النحو مما م�ؤداه �أن المنطوق الوارد بورقة الحكم وهى نموذج مطبوع 

لا يعدو �أن يكون من قبيل ال�سهو الذى لا يغير من حقيقة الواقع ولا ينال من �سلامة الحكم. 

)الطعن رقم 21527 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/12/2( 

من المقرر �أن مح�ضر الجل�سة والحكم يكمل كل منها الآخر فى �إثبات ما ن�صت عليه المادة �سالفة 
وما  المحاكمة وطلبات الخ�صوم  �إجراءات  �إثبات  ويعتبر الحكم متمما لمح�ضر الجل�سة فى  الذكر 
يبدونه من �أوجه دفاع ولا يجوز جحد ما �أثبت ب�أى منهما �إلا عن طريق الطعن بالتزوير وكان من 
المقرر �أن �ضياع مح�ضر الجل�سة بعد تمام الإجراءات و�صدور الحكم لا ي�صلح �سببا لنق�ض الحكم 
لأن الأ�صل فى الأحكام �أن الإجراءات قد روعيت �أثناء نظر الدعوى ولذى ال��شأن - فى حالة عدم 
ذكر �إجراء من الإجراءات فى المح�ضر �أو الحكم - �أن يثبت بكافة طرق الإثبات �أن هذه الإجراءات 
�أهملت �أو خولفت و�ضياع المح�ضر يعتبر بمثابة عدم ذكر بع�ض الإجراءات القانونية فى المح�ضر 
فحكمه �أن تعتبر الإجراءات قد وقعت �صحيحة وللمحكوم عليه �أن يثبت ما يدعيه فيها من نق�ص �أو 
بطلان بكافة طرق الإثبات فلا يقبل الطعن فى الإجراءات بناء على مجرد �ضياع المح�ضر �أو بدعوى 
وجود عيوب احتمالية تذكر من غير تحديد ويفتر�ض وقوعها افترا�ضا لأن العيوب لااحتمالية لا 

ت�صلح لأن تتخذ وجها للطعن بل يجب �أن يكون الطعن م�ؤ�س�سا على عيوب معينة محددة.

 ) طعن 31479 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (
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الف�صل الحادى ع�شر
محكمة لاأحـداث 

لما كانت المادة ال�سابعة من القانون 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث تن�ص على �أنه فيما عدا الم�صادرة 
ب�أية  ويرتكب جريمة  �سنة  �سنه خم�س ع�شرة  تتجاوز  الذى لا  المحل لا يجوز على الحدث  و�إغلاق 
عقوبة مما ن�ص عليه قانون العقوبات ، و�إنما يحكم ب�أحد التدابير التى عدتها المادة الم�شار �إليها 
، كما ن�صت المادة 15 من ذات القانون فى فقرتها الأولى على �أنه “ �إذا �أرتكب الحدث الذى تزيد 
�سنه على خم�س ع�شرة �سنة ، ولا تجاوز ثمانى ع�شرة �سنة ، جريمة عقوبتها الإعدام �أو الأ�شغال 
ال�شاقة الم�ؤبدة يحكم عليه بال�سجن مدة لا تقل عن ع�شر �سنوات” ف�إن تحديد �سن الحدث على نحو 

دقيق ي�ضحى �أمراً لازماً لتوقيع العقوبة المنا�سبة ح�سبما �أوجب القانون. 

لما كان ذلك وكانت المادة الثانية والثلاثون من القانون الم�شار �إليه تن�ص على �أن “ لا يعتد فى تقدير 
�سن الحدث بغير ورقة ر�سمية ، ف�إذا تعذر وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير ، و من ثم فقد بات 
متعيناً على المحكمة قبل توقيع �أية عقوبة على الحدث �أو لاتخاذ �أى تدبير قبله �أن ت�ستظهر �سنه فى 

هذه الحالة وفق ما ر�سمه القانون لذلك. 

) الطعن رقم 4248 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1986/12/9 (

لما كان القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث والمعمول به من تاريخ ن�شره بالجريدة الر�سمية 
فى 16 مايو �سنة 1974 قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه يق�صد بالحدث فى حكم هذا القانون 
من لم يتجاوز �سنه ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية وقت ارتكاب الجريمة “ كما ن�ص فى المادة 29 منه 
على �أنه تخت�ص محكمة الأحداث دون غيرها بالنظر فى �أمر الحدث عند اتهامه فى الجرائم وعند 
تعر�ضه للانحراف ، كما تخت�ص بالف�صل فى الجرائم الأخرى التى ين�ص عليها هذا القانون . و�إذا 
�أ�سهم فى الجريمة غير حدث وجب تقديم الحدث وحده �إلى محكمة الأحداث “ فدل بذلك على 
�أن العبرة فى �سن المتهم هو بمقدارها وقت ارتكاب الجريمة ، و�أن لااخت�صا�ص بمحاكمة الحدث 

ينعقد لمحكمة الأحداث وحدها دون غيرها ولا ت�شاركها فيه �أى محكمة �أخرى �سواها . 
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 ) الطعن رقم 6566 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/3/22 (

خلو الحكم ال�صادر على الحدث من ذكر الخبيرين لااخ�صائيين �أحدهما على الأقل من الن�ساء 
المن�صو�ص عليهما فى المادة 28 من قانون الأحداث يبطل الحكم .

) الطعن رقم 8616 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/5/31 (

لما كانت الفقرة الثانية من المادة 13 من القانون رقم 31 ل�سنة 74 ب��شأن الأحداث قد ن�صت على 
�أنه ويجب �ألا تزيد مدة الإيداع على ع�شر �سنوات فى الجنايات وخم�س �سنوات فى الجنح ، وثلاث 
�سنوات فى حالة التعر�ض للانحراف فقد دل الم�شرع ب�صريح هذا الن�ص ، ومفهوم دلالته على �أن 
مدة الإيداع فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث يجب �أن تكون محددة فى الحكم 
الحدث  الطاعن  بمعاقبة  وق�ضى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذ   ، بالعقوبة  ال�صادر 
ب�إيداعه �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية ، ولم يحدد مدة الإيداع ، ف�إنه يكون معيباً ف�ضلًا عن 

البطلان بالخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 6951 ل�سنة 65ق - جل�سة 2000/2/12 (

لما كان مفاد ن�ص المادة 28 من القانون رقم 31 ل�سنة 74 فى ��شأن الأحداث - وما ورد بتقرير لجنة 
مجل�س ال�شعب - �أن محكمة الأحداث ت�شكل من قا�ضى يعاونه خبيران من الأخ�صائيين �أحدهما 
تقرير عن حالة الحدث من جميع  وتقديم   ، المحكمة  ويتعين ح�ضورهما   ، الن�ساء  الأقل من  على 
و�إلا كان   ، القا�ضى فى حكمه تحقيقاً للوظيفة لااجتماعية لمحكمة الأحداث  الوجوه لي�ستر�شد به 
�أنها خلت مما  �أول درجة  الإطلاع على محا�ضر جل�سات محكمة  البين من  وكان   ، باطلًا  الحكم 
يفيد تقديم تقرير الباحث لااجتماعى ، كما خلا الحكم من ذلك �أي�ضاً ، ومن ثم يكون قد لحق 
به البطلان ، ولا يجزئ فى ذلك ما جاء فى الحكم من وجود �إفادة بعدم لاا�ستدلال على الحدث 
و�أ�سرته لعنوانه لأن ذلك عمل غير جدى لا يغنى عن وجوب تنفيذ القانون بو�ضع تقرير كتابى ي�صح 

�أن يعول عليه القا�ضى فى فهم الدعوى . 
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�أ�سباباً   - �أجزائه  كافة  �إلى  حتماً  �أثره  ينب�سط  الحكم  بطلان  �أن  المقرر  من  وكان   ، ذلك  كان  لما 
ومنطوقاً - وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بت�أييد الحكم لاابتدائى الباطل �أخذاً ب�أ�سبابه ب�أنه 

يكون م�شوباً بالبطلان لا�ستناده �إلى حكم باطل .

) الطعن رقم 6951 ل�سنة 65ق - جل�سة 2000/2/12 (

ولئن كان الأ�صل فى تقدير ال�سن �أنه �أمر متعلق بمو�ضوع الدعوى لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن تعر�ض 
له ، �إلا �أن محل ذلك �أن تكون محكمة المو�ضوع قد تناولت م�س�ألة ال�سن بالبحث والتقدير و�أتاحت 
لاابتدائى  الحكمين  من  كلًا  كان  و�إذ   ، ال��شأن  هذا  فى  ملاحظاتها  �إبداء  العامة  والنيابة  للمتهم 
والمطعون فيه الذى تبنى �أ�سبابه لم يعن البتة فى مدوناته با�ستظهار �سن المطعون �ضده ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

لما كانت عقوبة جريمة �إحراز �سلاح �أبي�ض كن�ص المادة 25 مكرراً من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 
فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر ، المعدل بالقانون رقم 165 ل�سنة 1981 هى الحب�س مدة لا تقل عن 
�شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيهاً ولا تزيد على خم�سمائة جنيه ، ولما كانت المادة ال�سابعة 
من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث تن�ص على �أنه “ فيما عدا الم�صادرة و�إغلاق المحل 
لا يجوز �أن يحكم على الحدث الذى لا تجاوز �سنه خم�سة ع�شر �سنة ويرتكب جريمة �أية عقوبة �أو 
تدبير مما ن�ص عليه فى قانون العقوبات ، و�إنما يحكم عليه ب�إحدى التدابير الآتية: 1( التوبيخ 2( 
الت�سليم3( الإلحاق بالتدريب المهنى 4( الإلزام بواجبات معينة 5( لااختبار الق�ضائى 6( الإيداع 

فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية 7( الإيداع فى �إحدى الم�ست�شفيات المتخ�ص�صة . 

كما تن�ص المادة الخام�سة ع�شر منه فى فقرتها الثالثة على �أنه �إذا ارتكب الحدث الذى تزيد �سنه 
بالعقوبة  الحكم  من  بدلًا  فللمحكمة   ، بالحب�س  فيها  يجوز الحكم  �سنة جنحة  ع�شرة  على خم�س 
المادة  فى  عليهما  المن�صو�ص  ال�ساد�س  �أو  الخام�س  التدبيرين  ب�إحدى  عليه  تحكم  �أن  بها  المقررة 
“ لا يعتد فى تقدير �سن  �أن  الثانية والثلاثون منه على  المادة  ، وتن�ص  القانون  ال�سابعة من هذا 
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الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا ثبت عدم وجودها تقدر بوا�سطة خبير ، ف�إن م�ؤدى ذلك �أنه لا يجوز 
الحكم على الحدث الذى لا يتجاوز �سنه خم�س ع�شرة �سنة بعقوبة الحب�س اعتباراً ب�أن هذه العقوبة 
من العقوبات المن�صو�ص عليها فى قانون العقوبات وهو ما ي�ضحى معه تحديد ال�سن - بالركون فى 
الأ�صل �إلى الأوراق الر�سمية قبل ما عداها - ذا �أثر فى تعيين ما �إذا كان يحكم على الحدث ب�إحدى 
التدابير والعقوبات التكميلية المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 31 ل�سنة 1974 �أو بعقوبة من تلك 
ا�ستظهار هذه  ، ومن ثم يتعين على المحكمة  العقوبات ومنها الحب�س  المن�صو�ص عليها فى قانون 

ال�سن فى هذه الحال فى حكمها على نحو ما ذكر .

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

دعوى  من  الطعن  بملف  المقدمة  مذكراتها  فى  النق�ض  محكمة  لدى  العامة  النيابة  �أثارته  ما  �إن 
�صدور الحكم المطعون فيه بغير �سمع المراقب لااجتماعى بالمخالفة لما �أوجبته المادة 35 من القانون 
31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث ذلك �أن هذا الوجه لم يرد ب�أ�سباب الطعن ولا يندرج تحت مدلول 
ت�أويله الذى يعطى لمحكمة النق�ض �سلطة الت�صدى له من تلقاء  �أو فى  الخط�أ فى تطبيق القانون 
نف�سها لم�صلحة المتهم عملا بالفقرة الثانية من المادة 35 من القرار بالقانون 57 ل�سنة 1959 فى 
الأحكام  ل�صحة  الإجرائية  بال�شروط  لتعلقه  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  ��شأن حالات 
و�إجراءات المحكمة ، ومن ثم فلا تلتفت المحكمة �إلى ما �أثارته النيابة العامة لدى محكمة النق�ض 

فى هذا ال��شأن .

) الطعن رقم 6057 ل�سنة 64ق - جل�سة 2003/4/13 (

من المقرر �أن ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة من محكمة لااحداث يكون �أمام محكمة ا�ستئنافية ت�شكل 
بكل محكمة ابتدائية من ثلاث ق�ضاة اثنان منهما علي لااقل بدرجة رئي�س محكمة ويراعى حكم 

الفقرتين ال�سابقتين في ت�شكيل هذه المحكمة . 

لما كان ذلك وكانت الفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات واجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول هذه المحكمة �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم 
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من تلقاء نف�سها اذا تبين لها مما هو ثابت فيه انه �صدر من محكمة لم تكن م�شكلة وفقا للقانون 
ولا ولاية لها بالف�صل في الدعوى لما كان البين من لااطلاع علي محا�ضر الجل�سات والحكم المطعون 
عليه �أن الهيئة التي ا�صدرته كانت م�شكلة من ثلاث اع�ضاء برئا�سة لاا�ستاذ / ............ رئي�س 
المحكمة وع�ضوية قا�ضيين هما لاا�ستاذين .............  .............. خلافا لما اوجبه القانون من 
ايجاب �أن يكون اثنان من اع�ضاء المحكمة علي لااقل بدرجة رئي�س محكمة فان هذا الحكم يكون 

باطلا . 

) طعن 27601 ل�سنة 71 ق جل�سة 2004/9/21 (

لما كان ذلك ولئن كان قانون الطفل ال�صادر بالقانون رقم 12 ل�سنة 1996 ن�ص في المادة 120 منه 
ي�صدر  للأحداث  متخ�ص�صة  نيابات  الأحداث  محاكم  �أمام  العامة  النيابة  �أعمال  تتولى  �أن  علي 
مبا�شرة  في  اخت�صا�صها  العادية  النيابات  ي�سلب  لا  هذا  �أن  لاا  العدل  وزير  من  قرار  بان�شائها 
تحقيق اى جريمة من الجرائم التي تخت�ص بها محاكم لااحداث قد ا�سهم فيها غير طفل مادام 
هذا القانون لم يرد به اى ن�ص يمنع ذلك فان مبا�شرة نيابة حلوان التحقيق في الدعوى مو�ضوع 
الطعن الماثل المتهم فيها طفلان والطاعن الذى لم يثبت انه طفل يتفق و�صحيح القانون واذ التزم 
الحكم المطعون فيه هذا النظر فانه يكون قد اقترن بال�صواب بما ي�ضحى معه النعى عليه في هذا 

الخ�صو�ص ولا محل له .

) طعن 30223 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/9/27 (

حيث �إن المادة 107 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 قد حظرت على المحكمة �أن تحدد فى 
حكمها مدة �إيداع الحدث فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث ، وكان الحكم المطعون 
تطبيق  فى  �أخط�أ  قد  يكون  ف�إنه  �أ�شهر  �ستة  لمدة  بجعلها  �إيداع  تدبير  مدة  بتحديد  ق�ضى  قد  فيه 
القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه وت�صحيحه برفع التوقيت لمدة الإيداع وجعله محرراً من تحديد 

المدة. 

)الطعن رقم 1292 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/11( 
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من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 بعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من المحكوم 
عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن الطعن 

يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 

القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “يق�صد بالحدث فى 
هذا القانون من لم يتجاوز �سنة ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ........... 
“كما ن�ص فى المادة 29 منه على �أنه “تخت�ص محكمة الأحداث دون غيرها بالنظر فى �أمر الحدث 
عند اتهامه فى الجرائم......” ولا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا ثبت عدم 
وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير عملًا بن�ص المادة 32 من القانون المار ذكره ، وكانت هذه المواد 
�آنفة البيان مقابلة للمواد 2 ، 95 ، 122 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 الذى �صدر من بعد 
�أن المطعون �ضده قدم  وعمل به اعتباراً من 1996/3/29 ، وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة 
وقت  �سنه  ب�أن  يقطع  مما   1977/9/23 مواليد  من  �أنه  منها  ثبت  ميلاده  ل�شهادة  �ضوئية  �صورة 
�إليه  ذهبت  لما  خلافاً  ميلادية  �سنة  ع�شرة  ثمانى  جاوز  قد   1996/3/1 بتاريخ  الجريمة  ارتكاب 
الطاعنة فى �أ�سباب طعنها ومن ثم ف�إن محكمة الأحداث لاا�ستئنافية �إذ ق�ضت ب�إلغاء الحكم الغيابى 
لاا�ستئنافى - الم�ؤيد للحكم ال�صادر من محكمة �أول درجة - لانعدام ولاية المحكمة التى �أ�صدرته 
والق�ضاء بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها 
تكون قد التزمت �صحيح القانون ، ولما كان هذا الق�ضاء غير منى للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا 

ينبنى منع ال�سير فيها ف�إن الطعن فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز. 

)الطعن رقم 1940 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/21( 
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الف�صل الثانى ع�شر
محكمة الا�ستئناف 

ا�ستنفذت ولايتها  به قد  تكون  التفتي�ش  الدفع ببطلان  بقبول  �أو  برف�ض  �أول درجة  ق�ضاء محكمة 
بحيث �إذا ما خالفتها المحكمة لاا�ستئنافية فى الر�أى لا يجوز لها �إعادة الق�ضية �إليها بل عليها �أن 
تم�ضى فى نظرها ، ذلك �أن الم�شرع لم يوجب على المحكمة لاا�ستئنافية �أن تعيد الق�ضية �إلى محكمة 
�أول درجة �إلا �إذا ق�ضت هذه الأخيرة بعدم لااخت�صا�ص �أو بقبول دفع فرعى يترتب عليه منع ال�سير 

فى الدعوى .

) الطعن رقم 11971 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/4/19 (

قرار الجمعية العمومية لمحكمة لاا�ستئناف بتوزيع الق�ضايا على الدوائر المختلفة - لا يخلق نوعاً 
من لااخت�صا�ص تنفرد به دائرة دون �أخرى - المادة 20 من القانون رقم 46 ل�سنة 1972 ، مخالفة 

�إحدى دوائر محكمة لاا�ستئناف لقرار الجمعية العمومية ... لا يرتب البطلان .

) الطعن رقم 13967 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1999/9/23 (

من المقرر �أنه لي�س من ��شأن قيام الجمعية العمومية لمحكمة ا�ستئناف ...... بتوزيع الق�ضايا على 
الدوائر المختلفة - طبقا لن�ص المادة 30 من القانون رقم 46 ل�سنة 1972 ب��شأن ال�سلطة الق�ضائية 
- �أن يخلق نوعا من لااخت�صا�ص تنفرد به دائرة دون �أخرى ولا ينبنى على قرار الجمعية العمومية 
بو�ضع هذه القواعد التنظيمية �سلب ولاية �إحدى دوائر المحكمة �إذا عدل توزيع الق�ضايا �إلى دائرة 
�أخرى مما لا يترتب البطلان على مخالفته ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا 

محل له .

) الطعن رقم 13967 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1999/9/23 (

�أن ا�ستئناف الحكم ال�صادر في المعار�ضة بعدم جوازها �أو بعدم قبولها لرفعها عن حكم غير قابل 
لها يقت�صر في مو�ضوعه علي هذا الحكم باعتباره حكما �شكليا قائما بذاته دون �أن ين�صرف اثر 
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لاا�ستئناف الى الحكم لاابتدائى الفا�صل في المو�ضوع لاختلاف طبيعة الحكمين - كال��شأن في الدعوى 
- لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه علي الرغم من اعتناقه �أ�سباب الحكم الم�ست�أنف ال�صادر 
من محكمة اول درجة والذى ق�ضى بعدم جواز المعار�ضة قد انتهى في منطوقه الى الق�ضاء بتعديل 
النحو  علي  الحكمين  طبيعة  اختلاف  من  بالرغم  الدعوى  مو�ضوع  في  الفا�صل  لاابتدائى  الحكم 
المار ذكره فان ما انتهى اليه الحكم في منطوقه مناق�ضا لأ�سبابه التي بنى عليها يعيبه بالتناق�ض 
الواقعة مما يتعين معه نق�ض الحكم فيما  الواقع في الدعوى وعنا�صر  والتخاذل والخط�أ في فهم 

ق�ضى به في الدعويين الجنائية والمدنية .

) طعن 2606 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/2/3 (

لما كان البين من المفردات الم�ضمونة �أن الحكم المطعون فيه قد �صدر بت�أييد الحكم الغيابى لاا�ستئنافى 
المعار�ض فيه من الطاعن والقا�ضى ب�إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة من محكمة اول درجة دون �أن 
يذكر انه �صدر ب�إجماع �آراء الق�ضاة خلافا لمل تق�ضى به المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية 
من انه اذا كان لاا�ستئناف مرفوعا من النيابة العامة فلا يجوز ت�شديد العقوبة المحكوم بها ولا �إلغاء 

الحكم ال�صادر بالبراءة لاا ب�إجماع �آراء ق�ضاة محكمة . 

كما خلا  بالإجماع  يفيد �صدوره  فيه جاء خلوا مما  المطعون  وكان منطوق الحكم   ، كان ذلك  لما 
بالإجماع  الحكم  �صدور  �إثبات  من  مح�ضرها  وكذلك  الهيئة  رئي�س  من  عليه  الموقع  الجل�سة  رول 
طبقا للثابت من المفردات وكان ال�شارع اذا ا�ستوجب انعقاد الإجماع معا�صرا ل�صدور الحكم في 
لاا�ستئناف بت�شديد العقوبة المحكوم بها �أو �إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة انما دل علي اتجاه مراده 
الى �أن يكون الإجماع معا�صرا ل�صدور الحكم ولي�س تاليا له لان ذلك هو ما تتحقق به حكمة ت�شريعه 
ومن ثم فان الن�ص علي �إجماع الآراء قرين النطق بالحكم ب�إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة �شرط 
لازم ل�صحة �صدور الحكم بالإلغاء والق�ضاء بالإدانة واذ كانت العبرة فيما تق�ضى به الأحكام هي 
بما ينطق به القا�ضى بالجل�سة العلنية عقب �سماع الدعوى فانه لا يكفى �أن تت�ضمن �أ�سباب الحكم 
ما يفيد انعقاد الإجماع ما دام لم يثبت بورقة الحكم �أن تلد الأ�سباب قد تليت علنا بجل�سة النطق 
الغيابى  الحكم  يكون  �أن  ذلك  في  يكفى  ولا  عليه  الدلالة  من  الحكم  خلا  ما  وهو  المنطوق  مع  به 
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لاا�ستئنافى القا�ضى ب�إلغاء حكم البراءة قد ن�ص علي �صدوره ب�إجماع �آراء الق�ضاة لان المعار�ضة 
في الحكم الغيابى من ��شأنها �أن تعيد الق�ضية لحالتها لااولى بالن�سبة الى المعار�ض بحيث اذا ر�أت 
المحكمة �أن تق�ضى في المعار�ضة بت�أييد الحكم الغيابى ال�صادر ب�إلغاء حكم البراءة فانه يكون من 
المتعين عليها �أن تذكر في حكمها انه �صدر ب�إجماع �آراء الق�ضاة ولان الحكم في المعار�ضة وان �صدر 
بت�أييد الحكم الغيابى لاا�ستئنافى لاا انه في حقيقته ق�ضاء منها ب�إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة من 

محكمة اول درجة . 

لما كان ذلك وكان لهذه المحكمة طبقا لن�ص الفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات 
تنق�ض الحكم لم�صلحة  �أن  ل�سنة 1959   57 بقانون  بالقرار  ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن 
المتهم من تلقاء نف�سها اذا تبين مما هو ثابت فيه انه مبنى علي مخالفة للقانون �أو علي خط�أ في 
تطبيقه �أو في ت�أويله فانه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم لاا�ستئنافى الغيابى وت�أييد 

الحكم الم�ست�أنف ال�صادر ببراءة الطاعن . 

) طعن 21274 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/7/24 (

 لما كان القانون رقم 63 ل�سنة 1976 في ��شأن حظر �شرب الخمر اقت�صر علي تجريم تقديم الخمر 
في الأماكن العامة �أو المحال العامة والإعلان عنها ب�أنة و�سيلة كما جرم كل من ي�ضبط في مكان عام 
�أو في محل عام في حالة �سكر بين وجعل عقوبة ذلك الحب�س مدة لا تزيد علي �ستة ا�شهر والغرامة �أو 
ب�إحدى هاتين العقوبتين وخلا من ت�أثيم ح�صل الخمور بالطريق العام  و�إذ كان الحكم المطعون فيه 
قد اثبت �أن ال�ضابط قد فت�ش الطاعن بعد �أن ا�ستوقفه �أثناء �سيره بال�شارع مم�سكا زجاجة خمر 
بطريقة لفتت نظره وكان هذا الفعل لا يمد من الجنايات �أو الجنح التي تبرر القب�ض والتفتي�ش فهو 
غير م�ؤثم بالقانون 63 ل�سنة 1976 في ��شأن حظر �شرب الخمر ـ �أو ب�أى قانون �أخر ـ مما كان لازمة 
عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض علي الطاعن وتفتي�شه  ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى في 

ق�ضائه علي �صحة هذا الإجراء يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه .

) طعن 21492 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/1/17 (
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من حيث �أن الحكم المطعون فيه بعد �أن اثبت ح�ضور الطاعن المحكوم عليه بعقوبة مقيدة للحرية 
مع تقدير كفالة لوقف التنفيذ بالجل�سة التي تحددت لنظر ا�ستئنافه ق�ضى ب�سقوط هذا لاا�ستئناف 
علي �سند من قوله “ انه من المقرر �أن حق المتهم ي�سقط في لاا�ستئناف اذا لم يقم ب�سداد الكفالة 
المقررة وكان الثابت �أن المتهم لم يقم ب�سداد الكفالة مما ي�ضحى معه حقه في لاا�ستئناف قد �سقط 

وهو ما تق�ضى به المحكمة “ .

لما كان ذلك وكانت المادة 412 من قانون الإجراءات الجنائية اذ ن�صت علي انه “ ي�سقط لاا�ستئناف 
قبل  للتنفيذ  يتقدم  لم  اذا  التنفيذ  واجبة  للحرية  مقيدة  بعقوبة  عليه  المحكوم  المتهم  من  المرفوع 
الجل�سة ف�أفادت بذلك لاا ي�سقط ا�ستئنافه متى كان قد مثل �أمام المحكمة وقت النداء علي ق�ضيته 
في يوم الجل�سة لأنه بمثوله هذا يكون قد و�ضع نف�سه تحت ت�صرف ال�سلطة المهيمنة علي التنفيذ 

دون اعتداد بما اذا كانت هذه ال�سلطة قد اتخذت قبله �إجراءات التنفيذ قبل الجل�سة �أو بعدها .

لما كان ما تقدم فان الطاعن اذ مثل �أمام المحكمة لاا�ستئنافية للف�صل في مو�ضوع ا�ستئنافه يكون 
التنفيذ عليه قد �أ�صبح امرا واقعا قبل نظر لاا�ستئناف ومن ثم فان الحكم المطعون فيه اذ ق�ضى 
ب�سقوط ا�ستئناف الطاعن رغم ذلك يكون مخطئا ويتعين لذلك نق�ضه ولما كانت المحكمة ب�سبب 
�إحالة  الحكم  نق�ض  مع  يتعين  فانه  لاا�ستئناف  مو�ضوع  بحث  عن  نف�سها  حجبت  قد  الخط�أ  هذا 
الدعوى اليها للف�صل في مو�ضوعها وهو ما يجوز لهذه المحكمة محكمة النق�ض �أن تعر�ض له من 
تلقاء نف�سها لم�صلحة الطاعن لتعلقه ب�سلامة تطبيق القانون علي وقائع الدعوى �إعمالا لحكم المادة 
35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 

دون حاجة لبحث �سائر اوجه الطعن .

 ) طعن 11134 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/1/1 (

لما كان مناط �أعمال قاعدة وجوب التقرير بالطعن بالا�ستئناف فور زوال المانع اذا قام بالمتهم عذر 
مانع من التقرير بالا�ستئناف في الميعاد والتى ا�شار �إليها الحكم في �أ�سبابه هو �أن يكون العذر قد 
قام لدى المتهم بعد �صدور الحكم الذى يبد�أ ميعاد ا�ستئنافه من يوم �صدوره وهو ما يتحقق اذا كان 
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الحكم ح�ضوريا �أو �صادرا في معار�ضة لأن ميعاد ا�ستئناف الحكم ال�صادر في المعار�ضة يبد�أ بح�سب 
لاا�صل من يوم �صدوره وهذه العلة تقوم علي افترا�ض علم المعار�ض بالحكم في اليوم الذى �صدر 
فيه فاذا انتفت هذه العلة لمر�ض �أو غيره من الأعذار التي تحول دون علمه ب�صدور الحكم فلا يبد�أ 
ميعاد لاا�ستئناف لاا من اليوم الذى يعلم فيه ر�سميا بالحكم لما كان ذلك وكان البين من الحكم 
بالا�ستئناف في  تقريره  المانع من  الطاعن  افترا�ض �صحة عذر  ق�ضاءه علي  قام  انه  فيه  المطعون 
الميعاد ا�ستنادا الى ال�شهادة المثبتة لمر�ضه في الفترة 18 /4/ 1992 حتى 21 /7/ 1992 وهى فترة 
وقع في خلالها تاريخ الجل�سة التي نظرت فيها معار�ضة الطاعن �أمام محكمة �أول درجة وتخلف 
الطاعن عن ح�ضورها و�صدر فيها الحكم المعار�ض فيه مما مقت�ضاه انتفاء علم الطاعن ب�صدور 
الحكم مما لازمه لاا يبد�أ ميعاد لاا�ستئناف بالن�سبة له لاا من يوم علمه به لا من يوم �صدوره واذ 
كان الحكم المطعون فيه قد احت�سب ميعاد لاا�ستئناف بالن�سبة للطاعن من يوم �صدور الحكم ولم 

يعن ببحث تاريخ علمه به فانه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون .

) طعن 21612 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/1/5 (

لما كان البين من لااوراق �أن محكمة اول درجة ق�ضت غيابيا بادانة المتهم بجريمة تقا�ضى مبالغ 
خارج نطاق عقد لاايجار وعاقبته من اجلها بغرامة تعادل المبلغ المدفوع و�ضعفها ل�صالح �صندوق 
لاا�سكان بالمحافظة فعار�ض هو في هذا الحكم كمما ا�ست�أنفته النيابة العامة وحدد لنظر ا�ستئنافها 
المبلغ  مثلى  المتهم  بتغريم  لااراء  وباجماع  وفيها حكم ح�ضوريا  �سنة 1993  نوفمبر  جل�سة 20 من 
والم�صاريف  عليه  المجنى  من  تقا�ضاه  ما  وبرد  لاا�سكان  �صندوق  ل�صالح  و�ضعفها  تقا�ضاه  الذى 
بتاريخ 30 من �أكتوبر �سنة 1994 نظرت معار�ضة المحكوم عليه وفيها ق�ضى بقبول المعار�ضة �شكلا 
وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم الغيابى المعار�ض فيه والم�صاريف فا�ست�أنف المحكوم عليه هذا 
الحكم وبجل�سة 26 من مار�س �سنة 1995 ق�ضت المحكمة لاا�ستئنافية ح�ضوريا بقبول لاا�ستئناف 
النيابة العامة والمحكوم  �شكلا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف والم�صاريف فطعنت 

عليه علي هذا الحكم بطريق النق�ض .

�أمام  ممتدا  لازال  المعار�ضة  ميعاد  وكان  النيابة  ا�ست�أنفت  اذا  انه  المقرر  من  وكان  ذلك  كان  لما 
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�أو  المعر�ضة  ميعاد  ينق�ضى  النيابة حتى  ا�ستئناف  الف�صل في  ايقاف  فيتعين  غيابيا  عليه  المحكوم 
يتم الف�صل فيها وترتيبا علي هذا لاا�صل يكون الحكم الذى �صدر من المحكمة لاا�ستئنافية بتاريخ 
20 من نوفمبر �سنة 1993 بناء علي ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى القا�ضى بالعقوبة قبل 
الف�صل في المعار�ضة التي رفعت عنه من المتهم المحكوم عليه غيابيا الطاعن معيبا بالبطلان لاا 
القانونى  �أثره  ينتج  فانه  عليه ممن يملكه  الطعن  بعدم  نهائيا  ا�صبح  قد  كان هذا الحكم  لما  انه 
المادة 454 من قانون لااجراءات الجنائية لما كان ذلك  وتنتهى به الدعوى الجنائية عملا بن�ص 
فانه كان من المتعين علي المحكمة لاا�ستئنافية وقد عر�ض عليها لاا�ستئناف الذى رفع من المتهم 
جواز  بعدم  وتق�ضى  ن�صابها  في  لاامور  ت�ضع  �أن  فيه  المعار�ض  الحكم  عن  عليه  المحكوم  الطاعن 
حيث  جديد  من  لها  وت�صدت  الدعوى  نظر  عاودت  وانها  �أما  فيها  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  نظر 
عر�ض عليها لاا�ستئناف المقام من المحكوم عليه عن الحكم ال�صادر في معار�ضته لاابتدائية بت�أييد 
الحكم المعار�ض فيه وق�ضت فيها بحكمها المطعون فيه بقبول لاا�ستئناف �شكلا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف القا�ضى بتغريم المتهم غرامة تعادل المبلغ المدفوع و�ضعفها ل�صالح �صندوق 
تقا�ضاه  الذى  المبلغ  مثلى  المتهم  بتغريم  منها  �سابق  نهائى  �صدور حكم  رغم  بالمحافظة  لاا�سكان 
في  �أخطات  قد  تكون  فانها  عليه  المجنى  من  تقا�ضاه  ما  وبرد  لاا�سكان  �صندوق  ل�صالح  و�ضعفها 
تطبيق القانون بما يعيب حكمها وي�ستوجب وفقا للمادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 في ��شأن 
حالات واجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض نق�ض الحكم المطعون فيه وت�صحيحه علي مقت�ضى 

القانون بالق�ضاء بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها وم�صادرة الكفالة .

) طعن 8997 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/1 (

لما كانت المادة 403 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “يجوز ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة 
فى الدعوى المدنية من المحكمة الجزئية فى المخالفات والجنح من المدعى بالحقوق المدنية ومن 
�إذا كانت التعوي�ضات المطلوبة تزيد  �أو المتهم فيما يخت�ص بالحقوق المدنية وحدها  الم�سئول عنها 

على الن�صاب الذى يحكم به القا�ضى الجزئى نهائياً”.

وكان البادئ من عبارة الن�ص �أن ا�ستئناف المتهم للحكم ال�صادر �ضده بالتعوي�ض يخ�ضع للقواعد 
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المدنية فيما يتعلق بالن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى �إذا كان قا�صراً على الدعوى المدنية وحدها 
، �أى فى حالة الحكم ببراءته و�إلزامه بالتعوي�ض �أما فيما عدا ذلك. ف�إنه �إذا �أ�ست�أنف المتهم الحكم 
ال�صادر عليه من المحكمة الجزئية فى الدعويين الجنائية والمدنية اياً كان مبلغ التعوي�ض المطالب به 
فلا يجوز - لكون الدعوى المدنية تابعة للدعوى الجنائية - قبول لاا�ستئناف بالن�سبة �إلى �إحداهما 

دون الأخرى لما فى ذلك من التجزئة . 

الحكم  عن  المتهم  من  المرفوع  لاا�ستئناف  بقبول  لاا�ستئنافية  المحكمة  ق�ضاء  ف�إن  ذلك  كان  لما 
ال�صادر �ضده من محكمة �أول درجة فى الدعوى الجنائية لرفعه عن حكم جائز ا�ستئنافه - وبعدم 
جواز ا�ستئناف المتهم لهذا الحكم فى الدعوى المدنية على �أ�سا�س �أن مبلغ التعوي�ض المطالب به لا 
يزيد على الن�صاب النهائى للقا�ضى الجزئى ، يكون معيباً بالخط�أ فى القانون - مما كان ي�ؤذن 
�أنه لما كان الحكم قد �شابه  �إلا  بت�صحيحه والق�ضاء بقبول ا�ستئناف المتهم فى الدعوى المدنية - 
الق�صور فى الت�سبيب على النحو �سالف الذكر ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة ، لما هو مقرر 

من الق�صور فى الت�سبيب له ال�صدارة على وجه الطعن المتعلق بمخالفة القانون. 

)الطعن رقم 2234 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/2/21( 

حيث �إنه يبين من مطالعة الأوراق �أن محكمة الدرجة الأولى ق�ضت ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه ، 
و�إذ كان مبنى البراءة ح�سبما جاء فى مدونات الحكم �أن المحكمة ت�شكك فى �إ�سناد التهمة للمتهم 
ف�إنه ينطوى �ضمناً على الف�صل فى الدعوى المدنية بما ي�ؤدى غلى رف�ضها ولو لم ين�ص على ذلك 
فى منطوق الحكم ، فا�ست�أنف المدعى بالحق المدنى هذا الحكم دون النيابة العامة ، لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعة ، ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحق المدنى - لا 
ينقل النزاع �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها طبقاً لقاعدة 

الأثر الن�سبى للطعن . 

ولما كانت الدعوى الجنائية قد �أنح�سم الأمر فيها بتبرئة المتهم و�صيرورة هذا الق�ضاء نهائياً بعدم 
للدعوى  لاا�ستئنافية  المحكمة  ت�صدى  ف�إن   ، وحدها  العامة  للنيابة  وهى  عليه ممن يملكه  الطعن 
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فيه  الق�ضاء  تملك  لا  لما  منها  ت�صدياً  يكون  ال�شغل  مع  �أ�سبوعاً  المتهم  بحب�س  والق�ضاء  الجنائية 
وف�صلًا فيما لم ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالفة للقانون ومن ثم ف�إن الحكم المطعون 
فيه يكون معيباً من هذه الناحية مما يتعين معه نق�ضه عملًا بن�ص الفقرة الأولى من المادة 39 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض وت�صحيحه ب�إلغاء 

ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 7970 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/7/19( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 
فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. ولما كان الحكم 
المطعون فيه و�إن �ألغى الحكم الم�ست�أنف �إلا �أنه ق�ضى بعدم اخت�صا�ص المحكمة و�إحالتها �إلى النيابة 
المتهم  �أن  الرغم من  ل�سنة 1992 على  الع�سكرى رقم 4  الأمر  الواقعة جناية وفق  باعتبار  العامة 
�أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - وكانت قاعدة وجوب 
عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن جميعها عادية كانت 
�أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 
1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم المطعون فيه بق�ضائه 
هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من يناير �سنة 2004 �أمر 
رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً - فى الفقرة الثانية 
“....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة الأولى والفقرة  من المادة الأولى على �أن 
الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 

1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 
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)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

حيث �إنه يبين من الحكم المطعون فيه �أنه �أ�س�س ق�ضاءه بعدم قبول ا�ستئناف الطاعن �شكلا لرفعه 
بعد الميعاد على قوله “�إن الثابت بالأوراق �صدور الحكم الم�ست�أنف في 23-4-1996 وكان الم�ست�أنف 
قد قرر بالا�ستئناف الماثل بموجب تقرير �أودع قلم كتاب المحكمة الجزئية في يوم 4-5-1996 �أي 
بعد انق�ضاء الميعاد القانوني وهو ع�شرة �أيام من تاريخ الحكم الم�ست�أنف دون عذر مقبول” ، لما كان 
ذلك وكان الثابت بالأوراق �أن الحكم الم�ست�أنف قد �صدر بتاريخ 23-4-1996 وكان اليوم العا�شر 
لميعاد لاا�ستئناف وهو يوم 3-5-1996 يوافق يوم جمعة وهو يوم عطلة ر�سمية ف�إن المحكوم عليه - 
الطاعن - �إذ ا�ست�أنف الحكم في 4-5-1996 �أي في اليوم التالي لعطلة يوم الجمعة ف�إن ا�ستئنافه 
يكون قد �صادف الميعاد القانوني الذي حددته الفقرة الأولى من المادة 406 من قانون الإجراءات 
تطبيق  في  �أخط�أ  قد  �شكلًا  لاا�ستئناف  قبول  بعدم  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  ويكون  الجنائية 
القانون مما يعيبه ويوجب نق�ضه وت�صحيحه بقبول لاا�ستئناف �شكلًا ولما كان هذا الخط�أ القانوني 
قد حجب محكمة المو�ضوع عن �أن تقول كلمتها في مو�ضوع لاا�ستئناف ف�إنه يتعين �أن يكون النق�ض 

مقروناً بالإحالة. 

) طعن 25790 ل�سنة 66 ق جل�سة 2006/10/17 (

في  ال�صادر  الحكم  ت�ست�أنف  لم  �أنها  �إلا  لاابتدائي  الحكم  ا�ست�أنفت  و�إن  العامة  النيابة  كانت  لما 
كان  ولما  المدة.  بم�ضي  العمومية  الدعوى  وانق�ضاء  الجزئي  الحكم  ب�إلغاء  ق�ضى  والذي  المعار�ضة 
من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابي ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو عدل في 
المعار�ضة لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابي �أو تعديله بالحكم ال�صادر في المعار�ضة لا يحدث �إندماج بين 
هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه وحده ال�صادر في الدعوى والذي ي�صح قانوناً �أن يكون 
محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول ا�ستئناف النيابة العامة 
للحكم لاابتدائي الغيابي �شكلًا على الرغم من �إلغائه في المعار�ضة يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون 

بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة العامة.
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 ) طعن 17355 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/1/2 (

حيث �أنه يبين من الأوراق �أن محكمة ثاني درجة ق�ضت غيابياً بجل�سة ......... ب�سقوط حق المتهم 
في لاا�ستئناف و�إذ عار�ض الطاعن فق�ضت المحكمة - على ما بان من المفردات - بجل�سة ......... 
بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وقبل الف�صل في المو�ضوع بندب خبير لأداء الم�أمورية المبينة بالحكم المذكور 
وبعد �أن �أودع الخبير تقريره ق�ضت بجل�سة ......... بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا وفي 

المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه ال�صادر ب�سقوط لاا�ستئناف. 

�إلى  بالن�سبة  ا�ستنفدت ولايتها  لما كان ذلك وكانت المحكمة بق�ضائها بقبول لاا�ستئناف �شكلًا قد 
�شكل لاا�ستئناف - مادامت لم ت�ست�أنفه النيابة العامة - مما يمتنع معه عليها العودة �إلى الت�صدي 
له وكانت المحكمة على الرغم من ذلك قد ت�صدت من جديد �إلى �شكل لاا�ستئناف ب�أن ق�ضت برف�ض 
المعار�ضة وت�أييد الحكم المعار�ض فيه ال�صادر ب�سقوط لاا�ستئناف ف�إنها تكون قد �أخط�أت في تطبيق 
القانون خط�أ حجبها عن نظر مو�ضوع الدعوى ويعجز هذه المحكمة عن التقرير بر�أي فيما يثيره 

الطاعن بوجه النعي الأمر الذي يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

) طعن 15276 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/28 (

المحكمة  �أمام  الدعوى  لنظر  تحدد  انه  ب�ضمها  المحكمة  �أمرت  التى  المفردات  من  البين  ان  حيث 
لاا�ستئنافية جل�سة 23-11-1996 وفيها ح�ضر الطاعن وقدم دليل ال�سداد ف�أ�صدرت المحكمة فى 
العذر - على ما يبن  بت�أجيل الدعوى لجل�سة 30-11-1996 لتقديم دليل  مواجهه الطاعن قرارا 
من رول القا�ضى - ثم عادت فى �آخر الجل�سة وق�ضت بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلا للتقرير به بعد  
الميعاد رغم عدم عدولها عن قرار الت�أجيل ، لما كان ذلك  ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �صدر 
باطلا اذ لم يتمكن الطاعن من �إبداء دفاعه بالجل�سة التى حددت لنظر ا�ستئنافه ب�سبب لا يد له هو 
�صدور قرار من المحكمة بت�أجيل الدعوى فى ح�ضوره �إلى جل�سة �أخرى ، لما كان ما تقدم  ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون م�شوبا بالإخلال بحق الدفاع مما يتعين معه نق�ضه والإعادة. 

) طعن 2469 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/4/5 (
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لما كان من المقرر �أن المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أن “ ي�ضع �أحد �أع�ضاء 
الدائرة المنوط بها الحكم فى لاا�ستئناف تقريراً موقعاً عليه منه ، ويجب �أن ي�شتمل هذا التقرير 
ملخ�ص وقائع الدعوى وظروفها و�أدلة الثبوت والنفى وجميع الم�سائل الفرعية التى وقعت والإجراءات 
التى تمت ، وبعد تلاوة هذا التقرير - قبل �إبداء ر�أى فى الدعوى من وا�ضع التقرير �أو بقية الأع�ضاء 
....... ثم ت�صدر المحكمة حكمها بعد اطلاعها على الأوراق “ ، و�إذ كان هذا الن�ص وارداً فى الباب 
الثانى “ فى لاا�ستئناف “ من الكتاب الثالث فى طرق الطعن فى الأحكام من قانون الإجراءات 
جنائية ، ف�إن البين من ا�ستقرائه �أن المخاطب به هو محكمة الجنح الم�ست�أنفة دون غيرها ، و�إذا 
كان الحكم المطعون فيه �صادراً من محكمة الجنايات ، فلا ينطبق عليها الحكم الوارد فى ن�ص 
المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية - �سالفة الذكر - ومن ثم فلا تلتزم محكمة الجنايات 
بو�ضع تقرير تلخي�ص �أو تلاوة بالجل�سة وكانت المادة 378 من ذات القانون قد �أوجبت على رئي�س 
محكمة لاا�ستئناف - �ضمن ما �أوجبت عليه عند و�صول ملف الق�ضية �إليه - �أن ير�سل �صور ملفات 
الق�ضايا �إلى الم�ست�شارين المعينين للدور الذى �أحليت �إليه ، و�إذا كانت هيئة المحكمة - كما هو الحال 
فى الدعوى المطروحة - قد قامت ب�أكملها بالاطلاع على ملف الق�ضية �سواء فى �أ�صلها �أو �صورها 
المر�سلة �إليها من رئي�س محكمة لاا�ستئناف �إعمالًا لن�ص المادة 378 �سالفة البيان - وهو ما لا ينازع 
الطاعن فيه - فلا يكون هناك - والهيئة محيطة بكل ما يجرى فى الدعوى - �ضرورة لعمل تلخي�ص 

وتلاوته فى الجل�سة ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . 

) الطعن رقم 7413 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/5 (
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الف�صل الثالث ع�شر
محكمة لاإعـادة 

جنوب  م�ست�أنف   87 ل�سنة   ...... رقم  الجنحة  فى  ح�ضوريا  ق�ضى  �أنه  الأوراق  من  البين  كان  لما 
الطاعن  المحكوم عليه -  المقام من  لاا�ستئناف  بقبول  �سنة 1988  القاهرة بجل�سة 16 من مار�س 
�شكلا وفى المو�ضوع برف�ضه ، وت�أييد الحكم الم�ست�أنف القا�ضى بحب�سه �ستة �أ�شهر مع ال�شغل و�إلزامه 
المحكمة  هذه  وق�ضت   ، النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  عليه  المحكوم  فطعن   ، الم�ؤقت  التعوي�ض 
 ، �أبريل �سنة 1992 بقبول الطعن �شكلا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه  بجل�سة 13 من 
والإعادة لا�ستحالة قراءة �أ�سباب الحكم لاابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه ، ومحكمة الإعادة 
ق�ضت غيابيا بقبول لاا�ستئناف �شكلا ورف�ضه مو�ضوعا وت�أييد الحكم الم�ست�أنف ، فعار�ض المحكوم 
عليه - الطاعن - وق�ضى فى معار�ضته بقبولها �شكلا وفى المو�ضوع بتعديل الحكم المعار�ض فيه 

ولااكتفاء بحب�س المتهم �شهرا مع ال�شغل والت�أييد فيما عدا ذلك . 

�إلغا�ؤه ويعتبر بالتالى معدوم الأثر في�صبح الحكم  لما كان ذلك ، وكان نق�ض الحكم يترتب عليه 
المنقو�ض لا وجود له قانونا ، ف�إن الحكم المطعون فيه ، �إذ �أحال �سواء فى تح�صيله وقائع الدعوى �أو 
فى �أ�سبابه - على ما �أورده الحكم لاابتدائى ال�صادر من محكمة ق�صر النيل الجزئية بجل�سة 6 من 
دي�سمبر �سنة 1986 والم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم لاا�ستئنافى ال�صادر بجل�سة 16 من مار�س �سنة 1988 ، 
وال�سابق الق�ضاء بنق�ضه - يكون قد �أحال على حكم ملغى عديم الأثر ، ف�إنه يكون معيبا بما يوجب 

نق�ضه بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر للطعن .

) الطعن رقم 19642 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/24 (

لما كان الدفاع عن الطاعنين قد تم�سك بجل�سة المرافعة �أمام محكمة المو�ضوع بكل الدفاع والدفوع 
�أبداها عنهما فى مح�ضر جل�سة ...... ولدى المحاكمة الأولى والتى ت�ضمنت الدفع  �أن  التى �سبق 
بعدم العلم بكنه المخدر ، بيد �أن الدفاع بعد �أن �أجمل فى الإحالة �إلى الدفاع والدفوع عاد وف�صل 
وحدد �أوجه دفاعه ودفوعه دون �أن يرد بها الدفع بعدم العلم ، مما يحق لمحكمة المو�ضوع �أن تعتبره 
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الأول ال�صادر فى المو�ضوع قبل نق�ضه قد تكفل  �إلى كون الحكم  غير مطروح عليها ، دونما نظر 
بالرد بما ي�سوغ على هذا الدفع .

) الطعن رقم 24752 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/8 (

من المقرر �أن �إعادة المحاكمة الجنائية طبقا للمادة 395 من قانون الإجراءات الجنائية لي�س مبناها 
تظلم يرفع من المحكوم عليه بل هى بحكم القانون بمثابة محاكمة مبتد�أة وبالتالى ف�إنه وعلى ما 
ا�ستقر عليه ق�ضاء محكمة النق�ض - يكون لمحكمة الإعادة �أن تف�صل فى الدعوى بكامل حريتها غير 

مقيدة ب�شئ مما جاء بالحكم الغيابى .

) الطعن رقم 20675 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/20 (

التى  بحالتها  المحاكمة  �إعادة  �إلى  الدعوى  يعيد  المحاكمة  و�إعادة  نق�ض الحكم  �أن  الأ�صل  كان  لما 
كانت عليها قبل �صدور الحكم المنقو�ض ، فلا تتقيد بما ورد فى الحكم الأول فى ��شأن تقدير وقائع 
الدعوى ولا يقيدها حكم النق�ض فى �إعادة تقديرها بكامل حريتها ، و�إذ كان ذلك ، وكان الطاعن 
ينعى على الحكم المطعون فيه الخط�أ فى تطبيق القانون لمجرد مخالفته ق�ضاء محكمة النق�ض ، 
وكانت هذه المخالفة - بفر�ض وقوعها - لا ت�صح �أن تكون بذاتها وجها للطعن على الحكم ، ف�إن 
�أخرى غير ما عول عليه الحكم  �أدلة  �إلى  فيه  المطعون  ا�ستناد الحكم  ��شأن  الطاعن فى  يثيره  ما 

المنقو�ض ومجادلته فى هذه الأدلة لا يكون له محل .

) الطعن رقم 27925 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/9/22 (

قبل  عليها  كانت  التى  بالحالة  الإعادة  محكمة  �إلى  الدعوى  يعيد  المحاكمة  و�إعادة  الحكم  نق�ض 
�صدور الحكم المنقو�ض �إلا �أن هذا الأ�صل المقرر لا يتناهى �إلى و�سائل الدفاع التى لا م�شاحة فى �أن 
ملاك الأمر فيها يرجع �أولا و�أخيرا �إلى المتهم وحده يختار منها هو �أو المدافع عنه ما ينا�سبه ويت�سق 
�أنه لي�س كذلك ومن هذا القبيل م�سلك  مع خطته فى الدفاع ويدع منها ما قد يرى - من بعد - 

الطاعن فى الدعوى فى المحاكمة الأولى ولدى محكمة الإعادة .
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) الطعن رقم32458 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/5/8 (

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض. وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم  بطعنه”. قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 
، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى  ال�سابق. لما كان ذلك  عما ق�ضى به الحكم 
ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض 
الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى 
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بها على الطاعن ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها 
فى المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 
من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار 
لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

لما كان من المقرر �أن �إعادة المحاكمة طبقاً للمادة 395 من قانون الإجراءات الجنائية لي�س تظلماً 
يرفع من المحكوم عليه فيمتنع نظره على من �أ�صدر الحكم الغيابى ، بل هى بحكم القانون بمثابة 
�أقوله ،  �أن ت�سع  �أن يبدى دفاعه و�أن يتاح للمحكمة  �أن يتاح للمتهم  الغر�ض منها  محاكمة مبتداه 
بالحكم  ب�شئ مما جاء  بكامل حريتها غير مقيدة  الدعوى  فى  تف�صل  �أن  الإعادة  فيكون لمحكمة 
الحكم  ف�إن  الذكر  �أنفه   395 المادة  لن�ص  وفقاً  ف�إنه  �أخرى  ناحية  ومن   ، ناحية  من  هذا  الغيابى 
الغيابى ي�سقط بح�ضور المتهم �أو القب�ض عليه ، ومن ثم تعتبر الهيئة التى �أ�صدرته وك�أنها لم ت�صدر 
فى الدعوى حكماً ، ولذلك ف�إن المحكمة الجديدة تجرى �أمام المحكمة المخت�صة بالهيئة التى تكون 
عليها عند �إعادة المحاكمة �سواء كانت هى الهيئة التى �أ�صدرت الحكم الغيابى �أو هيئة مغايرة ، ف�إن 

ما ينعه الطاعن الأول فى هذا الخ�صو�ص يكون غير قويم .

) الطعن رقم 12545 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/4 (

�أثار فى المحاكمة الأولى دفعاً ببطلان  �أن الطاعن و�إن كان قد  لما كان البين من مراجعة الأوراق 
القب�ض والتفتي�ش لعدم �صدور �إذن من النيابة العامة بالتفتي�ش ولعدم توافر حالة التلب�س ، �إلا �أنه 
لم يثير فى دفاعه لدى محكمة الإعادة �شيئاً يت�صل بهذا الأمر ، �أو ما ي�شير �إلى تم�سكه بدفاعه 
ال�سابق فى ��شأنه ، ومن ثم لا يكون له �أن يطلب من المحكمة الأخيرة الرد على دفاع لم يبد �أمامها ، 
ولا يغير من ذلك �أن نق�ض الحكم و�إعادة المحاكمة يعيد الدعوى �إلى محكمة الإعادة بالحالة التى 
كانت عليها قبل �صدور الحكم المنقو�ض ، لأن هذا الأ�صل المقرر لا يمتد �إلى و�سائل الدفاع التى لا 
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مراء فى �أن ملاك الأمر فيها يرجع �إلى المتهم وحده يختار منها �أو المدافع عنه - ما ين�سبه ويت�سق 
مع خطته فى الدفاع ويدع منها ما قد يرى - من بعد - �أنه لي�س كذلك ، ومن هذا القبيل م�سلك 

الطاعن فى الدعوى فى المحاكمة الأولى ولدى محكمة الإعادة . 

) الطعن رقم 63205 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/12/16 (
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الف�صل الرابع ع�شر
محكمة الجـنايات 

يعتبرها  واقعة  �أمام محكمة الجنايات عن  رفعت  اذا  الدعوى الجنائية  كانت  وان  انه  المقرر  من 
القانون جناية  فان الحكم الذى ي�صدر فيها غيابيا يجب �أن يخ�ضع لمدة ال�سقوط المقررة للعقوبة 
الإجراءات  بالمواد 394  395  528 من قانون  �سنة وذلك عملا  في مواد الجنايات وهى ع�شرين 
قانون  المادة 384 من  ن�ص  مفاد  وكان  يكون هذا الحكم �صحيحا  �أن  ذلك  �أن محل  لاا  الجنائية 
الإجراءات الجنائية - في مفهومه المخالف - انه لا يجوز لمحكمة الجنايات الحكم علي المتهم في 
غيبته لاا بعد �إعلانه قانونا بالجل�سة التي تحددت لنظر دعواه ولاا بطلت �إجراءات المحاكمة لان 
الإعلان القانونى �شرط لازم ل�صحة ات�صال المحكمة بالدعوى وكان يبين من لااطلاع علي الأوراق 
�أن الطاعن لم يعلن بالجل�سة التي نظرت فيها الدعوى - خلافا لما ذهب اليه الحكم المطعون فيه 
- فان �إجراءات المحاكمة تكون قد وقعت باطلة ويبطل حتما الحكم المطعون فيه - فان �إجراءات 
الحكم  فان  وعليه  عليها  بناء  عليه  ال�صادر  الحكم  حتما  ويبطل  باطلة  وقعت  قد  تكون  المحاكمة 
الغيابى ال�صادر بالإدانة من محكمة امن الدولة العليا - وقد وقع باطلا علي نحو ما �سلف - يكون 
لغوا ولا قيمة له ولا يرتب اثرا بما لازمه عدم �سريان القواعد المقررة ل�سقوط العقوبة علي الواقعة 

التي تظل خا�ضعة لقواعد التقادم المقررة للدعوى الجنائية . 

) طعن 6632 ل�سنة 66 ق جل�سة 2000/1/20 (

لما كان حق المحكمة الجنايات فى الأمر بالقب�ض على المتهم وحب�سه احتياطيا الم�ستمد من حكم 
الإجراءات  من  باعتباره  قيد  ب�أى  مقيد  ، مطلقا غير  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   380 المادة 
التحفظية التى تدخل فى ال�سلطة المخولة للمحكمة بمقت�ضى القانون ولا يعتبر اتخاذ المحكمة لهذا 

الإجراء �إذا ما ر�أت �أن ت�أمر به مانعا من التم�سك بطلب ا�ستدعاء �شهود الإثبات ل�سماع �أقوالهم .

) الطعن رقم 8968 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/1 (

حق الت�صدى المن�صو�ص عليه فى المادة )11( �إجراءات جنائية - جوازى لمحكمة الجنايات .
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حق الت�صدى المن�صو�ص عليه فى المادة )11( من قانون الإجراءات الجنائية هو حق خوله الم�شرع 
لمحكمة الجنايات �أن ت�ستعمله متى ر�أت هى ذلك ، ولي�س فى �صيغة المادة المذكورة ما يفيد �إيجاب 
التزام المحكمة به ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن المقدم من النيابة العامة يكون على غير �أ�سا�س 

متعينا رف�ضه مو�ضوعا .

) الطعن رقم 6509 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/6/5 (

لااول  �ضده  المطعون  �ضد  المبا�شر  بالطريق  الدعوى  اقام  الطاعن  المدنى  بالحق  المدعى  كان  لما 
............ عن جريمتى ال�سب والقذف عن طريق الن�شر يطالبه بتعوي�ض قدره 501 جنيه ومحكمة 
بولاق الجزئية ق�ضت ح�ضوريا بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية قبل المطعون �ضده المذكور 
ال�شورى  المار ذكره ع�ضو بمجل�س  المطعون �ضده  �أن  ت�أ�سي�سا علي  القانونى  الطريق  بغير  لرفعهما 
الدعوى  رفع  قبل  عنه  الح�صانة  هذه  رفع  يفيد  مما  لااوراق  وخلت  البرلمانية  بالح�صانة  ويتمتع 
فا�ست�أنف المدعى بالحق المدنى وق�ضت المحكمة لاا�ستئنافية بت�أييد الحكم الم�س�أنف وطعن المدعى 
بالحق المدنى في هذا الحكم بطريق النق�ض لما كان ذلك وكانت المادة 205 من الد�ستور علي �أن ) 
ت�سرى في ��شأن مجل�س ال�شورى لااحكام الواردة بالد�ستور في المواد ..........................( وكانت 
المادة 99 من الد�ستور تن�ص علي �أن ) لا يجوز في غير حالة التلب�س بالجريمة اتخاذ ايه اجراءات 
انعقاد المجل�س يتعين  ب�أذن �سابق من المجل�س وفى غير دور  لاا  ال�شعب  جنائية �ضد ع�ضو مجل�س 
اخذ اذن رئي�س المجل�س ويخطر المجل�س عند اول انعقاد له بما اتخذ من اجراء ( وكان مفاد هذين 
الن�صين هو عدم جواز تحريك الدعوى الجنائية في غير حالة التلب�س �ضد ع�ضو مجل�س ال�شورى 
قبل �صدور اذن بذلك من المجل�س �أو من رئي�سه في غير دور لاانعقاد ف�إذا رفعت الدعوى الجنائية 
قبل �صدور لااذن من الجهة التي ناط الد�ستور بها �إ�صداره فان ات�صال المحكمة بالدعوى في هذه 
�أن تتعر�ض لمو�ضوعها فان هي فعلت كان حكمها ومابنى  الحالة يكون معدوما قانونا ولايحق لها 
عليه من �إجراءات معدوم لااثر ولاتملك المحكمة حينئذ �أن تت�صدى لمو�ضوع الدعوى وتف�صل فيه بل 
يتعين �أن تق�صر حكمها علي الق�ضاء بعدم قبول الدعوى باعتبار �أن باب المحاكمة مو�صد دونها الى 
�أن يتوافر لها ال�شروط التي فر�ضها ال�شارع لقبولها وهو ما التزمه وق�ضى به الحكم المطعون فيه . 
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) طعن 7661 ل�سنة 68 ق جل�سة 2004/7/27 (

�سوف  الجنايات  وكانت محكمة   ، الدعوى  نظر  بتخليها عن  �أخط�أت  قد  كانت محكمة الجنح  لما 
تق�ضى حتماً بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرار ا�ستبعاد �شبهة 
الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة القتل الخط�أ نهائياً مما يوفر وقوع التنازل 
ال�سلبى بين المحكمتين ذلك �أن التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب تعيين 
المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صاً على 
ال�سلطة  �إعمال  الأوراق قاطعة بذاتها ودون  �أن تكون  ، ولكن �شرط ذلك  العدالة وتجنب تعطيلها 

التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع. 

)الطعن رقم 36000 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/18( 

لما كان من المقرر �أن المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه )ي�ضع �أحد �أع�ضاء 
الدائرة المنوط بها الحكم فى لاا�ستئناف تقريراً موقعاً عليه منه ، ويجب �أن ي�شمل هذا التقرير 
رفعت  التى  الفرعية  الم�سائل  وجميع  والنفى  الثبوت  و�أدلة   ، وظروفها  الدعوى  وقائع  ملخ�ص 
التقرير  �إبداء ر�أى فى الدعوى من وا�ضع  ، وبعد تلاوة هذا التقرير وقبل  والإجراءات التى تمت 
ا�ستئنافه ثم يتكلم بعد ذلك  �إليها فى  �أقوال الم�ست�أنف والأوجه الم�ستند  ، ت�سمع  �أو بقية الأع�ضاء 
باقى الخ�صوم ، ويكون المتهم �آخر من يتكلم ثم ت�صدر المحكمة حكمها بعد �إطلاعها على الأوراق( 
الطعن  طرق  فى  الثالث  الكتاب  من  لاا�ستئناف  فى  الثانى  الباب  فى  وارداً  الن�ص  هذا  كان  و�إذ 
فى الأحكام من قانون الإجراءات الجنائية ، ف�إن البين من ا�ستقرائه �أن المخاطب به هو محكمة 
الجنح الم�ست�أنفة دون غيرها ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه �صادراً من محكمة الجنايات فلا ينطبق 
عليها الحكم الوارد فى ن�ص المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية ومن ثم فلا تلتزم محكمة 
الجنايات بو�ضع تقرير تلخي�ص �أو تلاوته بالجل�سة ، ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا 

محل له. 

)الطعن رقم 3715 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/28( 
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�أن  وا�ستقر فى وجدانها  يقينها  فى  قرر  �أنه  قد ح�صلت  الجنايات  وكانت محكمة   ، كان ذلك  لما 
 ”.....“ الطاعن  مع  والم�ساعدة  لااتفاق  بطريقى  ا�شتركا  قد   ”......“ و   ”......“ الطاعنين 
والمحكوم عليه “.....” فى تزوير �شهادات الإيداع والم�صادقات لكميات من ال�سكر بمخازن �شركة 
تمثل  ربح  على  الح�صول  من  حق  بغير  الأولين  تظفير  بق�صد  ولاا�ستيراد”  للت�صدير  “الن�صر 
البنوك  اتخاذ  و�إرجاء  ال�شهادات  م�شمول  الب�ضائع  ب�ضمان  ائتمان  حدود  من  عليه  ح�صلا  فيما 
للإجراءات القانونية لا�ستيفاء قيمتها ، بما يعنى �أن �شهادات الإيداع هى التى �أدت �إلى التربح ، 
وذلك بالرغم من �أن الأموال مو�ضوع التربح خا�صة بالبنوك التى قدمت �إليها ال�شهادات والتى لا 
دخل لوظيفة الطاعن “......” الموظف ب�شرطة “الن�صر” بها ، مما لا ي�صح معه اعتبار تحرير 
ال�شهادات فى ذاته ، مما تقوم به جريمة التربح ، خا�صة و�أن الحكم المطعون فيه لم يدلل على �أن 
كان  “الن�صر” -  ب�شركة  ال�سكر  �إيداع كمية  ل�شهادات  تزويره  ثبوت  “........” بفر�ض  الطاعن 
يق�صد من تزويرها �أن تتم جريمة التربح ، �إذ لم ي�ستظهر الحكم دليل لااتفاق على ذلك. ولا يغير 
من ذلك ، ما ورد بالحكم من �أن ال�شاهد العميد “عبد ال�سلام محمد ر�شاد” وكيل �إدارة مباحث 
الأموال العامة قد �شهد ب�أن تحرياته دلت على وقوع تواط�ؤ بين المتهمين ، دون �أن يبين ال�شاهد �صورة 
هذا التواط�ؤ و�شواهده ، مما يجعل تحرياته لا تعدو �أن تكون مجرد ر�أى ل�صاحبها يحتمل ال�صواب 
لما كان  ال�شهادة.  بها وحدها فى  لااعتداد  ف�إنه لا ي�صح   ، بدليل  التحريات  تت�أيد  و�إذ لم  والخط�أ 
ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن 

الأخرى للمحكوم عليهم وكذا الطعن المقدم من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
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والجنح ، مما مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق ا�ستثنائى - �إلا فى 
الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى. �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 
�أو بالإحالة �أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص ، وهو ما فعله ال�شارع 
الم�ست�أنفة  �أو من محكمة الجنح  الإحالة  م�ست�شار  ال�صادر من  الأمر  فى  الطعن  عندما بين طرق 
منعقدة فى غرفة الم�شورة ، برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية فى الأمر ال�صادر 
من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة الجزئية 
باعتبار الواقعة جنحة �أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون الإجراءات الجنائية 
، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر �سنة 1981 والمعمول 
به فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه على �أن:” تلغى المواد 

من 170 �إلى 196 والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. 

لما كان ذلك ، وكانت العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه 
قد طعن   ، المدنية  بالحقوق  بو�صفه مدعياً  الطاعن  �أن  الأوراق  من  البين  وكان   ، �أو�صاف  من  به 
فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 
1988 فى مادة جناية �أمام محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، 
يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون 
الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً 
بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ 
كان ذلك ، وكان الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه 
للقانون ال�سارى وقت �صدوره ، �أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ 
نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى 
الطعن بالنق�ض فى القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات 
ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من 

المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 
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)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 

من حيث �إن هذه المحكمة - محكمة النق�ض - ق�ضت بتاريخ 1999/11/15 فى الطعن رقم ..... 
ل�سنة 68ق . �أولًا: بقبول طعن المحكوم عليه �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه. ثانياً: بقبول طعن النيابة 
المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المحكوم  العامة �شكلًا وفى 
�إلى  بالإ�ضافة  الثلاث  التهم  تهمة من  �سنوات عن كل  ال�شاقة لمدة خم�س  بالأ�شغال  عليه......... 
عقوبتى الغرامة والم�صادرة المق�ضى بهما ، وحيث �إن المحامى.......... تقدم بطلب لإعادة النظر 
فى الطعن مجدداً ، م�ستنداً �إلى �أ�سباب يرى فى بع�ضها غير ما ر�أته محكمة النق�ض فى حكمها ، 
وينعى فى باقيها على الحكم ال�صادر من محكمة الجنايات ب�أ�سباب لم تثر فى طعن المحكوم عليه 
المق�ضى برف�ضه. لما كان ذلك ، وكان الطلب قد قدم بغير الطريق الذى ر�سمه القانون لالتما�س 
�إعادة النظر فى المادتين 442 ، 443 من قانون الإجراءات الجنائية. لما كان ذلك ، وكانت محكمة 
الدوائر  ق�ضاء  كان  ولئن   ، فيها  الطعن  �إلى  �سبيل  لا  باتة  و�أحكامها  المطاف  خاتمة  هى  النق�ض 
�سير  لح�سن  تحقيقاً  مخ�صو�صة  �أحوال  فى  �أحكامها  فى  الرجوع  على  جرى  بالمحكمة  الجنائية 
العدالة �إلا �أن ما ي�ؤ�س�س الطالب عليه طلبه - على نحو ما �سلف بيانه - يخرج عن تلك الأحوال ، 

مما يتعين معه الحكم بعدم قبول الطلب. 

)الطعن رقم 24551 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/3/28( 

ال�سلوك  ايجابياً وقد يكون هذا  �أن الجرائم عموماً تقع باقتراف فاعلها �سلوكاً  من المقرر قانوناً 
ذلك  مبا�شرة  عن  بالامتناع  �أى  �سلبياً  يكون  وقد   ، الإجرامى  ال�سلوك  �أو  الفعل  �إتيان  �أى  �إيجابياً 
ال�سلوك والإحجام عنه والأخير لا يت�صور �إلا بالن�سبة لعمل �إيجابى كان الممتنع ملزماً قانوناً بالقيام 
به - فهو �صورة لل�سلوك الإن�سانى و�سبب للعدوان الذى نال م�صلحة �أو حقا جديراً بحماية القانون 
ف�إذ خالف �سلوك الممتنع ما توقعه ال�شارع فنال العدوان الحق فلا �شك �أن �سبب هذا العدوان هو 
ذلك ال�سلوك - و�إذ كانت جريمة لاامتناع عن ن�شر ت�صحيح ما ورد ذكره خط�أ من وقائع قذف و�سب 
فى حق المدعى المدنى ب�صفته المار بيانها - مو�ضوع الطاعن الراهن - هى بلا �شك من الجرائم 
ب�إتيانه  ملزما  الطاعن  كان  قانونى  بعمل  القيام  بالامتناع عن  تقع  التى  �أى  ال�سلبى  ال�سلوك  ذات 
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)وهو ن�شر ت�صحيح الوقائع الواردة بطريق الخط�أ( وهى من الجرائم التى تدور فى فلك الجريمة 
الأ�صل وهى واقعة القذف وال�سب فى حق المدعى المدنى ب�صفته بوا�سطة ال�صحف وغيرها من طرق 
الن�شر - فهى فرع من الأ�صل الذى عقد الم�شرع لااخت�صا�ص بالف�صل فيه لمحكمة الجنايات لحكمة 
تغياها حا�صلها توفير �ضمانات �أكثر للخ�صوم فيها لما تتطلبه طبيعة هذه الجرائم دون �أن يخرجها 

عن �إطارها كونها جنحة يجوز الإدعاء المبا�شر فيها �أمام محكمة الجنايات. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه : “ �إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم “ وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 
 ، ذلك  كان  لما   ، وزناً مجرداً  يزن حجج الخ�صوم  �أن  لي�ستطيع  الدعوى  مو�ضوع  الذهن عن  خلو 
الطاعن  التى حكمت بمنع  الهيئة  رئي�س  الم�ست�شار.......  ال�سيد  �أن  بيانه  �سلف  الثابت مما  وكان 
النيابة  لتقدير  وفقاً  اقتناعه  هو  الدعوى  فى  ثابتاً  معيناً  ر�أياً  �أبدى  قد  �أمواله  فى  الت�صرف  من 
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العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر هو 
بذاته رئي�س الهيئة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون باطلًا 

ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21( 

العبرة فى المحاكمات الجنائية هى باقتناع قا�ضى المو�ضوع بناء على الأدلة المطروحة عليه ب�إدانة 
المتهم �أو براءته وكان لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستمد اقتناعها على ثبوت الجريمة من �أى دليل تطمئن 
�إليه طالما �أن هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق فلا ي�صح مطالبته بالأخذ بدليل معين �إلا 
فى الأحوال التى يقررها القانون ولي�س ثمة ما يمنع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها �شخ�ص عن 
�آخر متى ر�أت �أن تلك الأقوال قد �صدرت منه حقيقة وكانت تمثل الواقع فى الدعوى ف�إن ما يثيره 
الطاعن من ف�ساد فى ا�ستدلال الحكم ب�شهادة �شاهدى الإثبات للاعتبارات التى �أوردها فى �أ�سباب 
الدعوى  عنا�صر  وزن  فى  المحكمة  �سلطة  وفى  الدليل  تقدير  فى  مو�ضوعيا  جدلا  يتمخ�ض  طعنه 

وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 19786 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

العبرة فى المحاكمات الجنائية هى باقتناع قا�ضى المو�ضوع بناء على الأدلة المطروحة عليه ب�إدانة 
�إثباتها  المراد  واردة على الحقيقة  تكون  �أن  ال�شهود  �أو ببراءته وكان لا ي�شترط فى �شهادة  المتهم 
ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق بل يكفى �أن يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى هذه 
الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه المحكمة يتلاءم به ما قاله ال�شهود بالقدر الذى رووه مع عنا�صر 
الإثبات الأخرى المطروحة �أمامها كما �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات 
ال�شرطة باعتبارها معززه لما �ساقته من �أدلة ما دام �أنها اطم�أنت �إلى جديتها و�إذ كان الحكم قد 
عول فى �إدانة الطاعن على �أقوال المجنى عليه التى ت�أيدت بما دلت عليه تحريات �شاهد الإثبات 
الأول ف�ضلا عن �أقوال ال�شاهد الثانى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها 
ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم كفاية تلك الأدلة لعدم جدية التحريات وعدم معرفة المجنى عليه 
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لا�سم الطاعن وعلم ا�سمه من المارة و�أن ال�شاهد الثانى لم ي�شاهد الواقعة لا يعدو �أن يكون من قبيل 
الجدل المو�ضوعى فى تقدير الأدلة وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى ا�ستنباط معتقدها منها مما لا 

يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 34525 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

حيث �أن المادة ) 14 ( من القانون رقم 40 ل�سنة 1977 بنظام الأحزاب ال�سيا�سية المعدل قد ن�صت 
على �أنه :” تعتبر �أموال الحزب فى حكم الأموال العامة فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات كما يعتبر 
القائمون على �شئون الحزب والعاملون به فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق �أحكام القانون 

المذكور ، وت�سرى عليهم جميعاً �أحكام قانون الك�سب غير الم�شروع ........ “ . 

لما كان ذلك ، وكان الم�شرع قد ر�أى اعتبار القائمين على �شئون الحزب فى حكم الموظفين العموميين 
ا�ستناداً �إلى ن�ص المادة 14 من القانون رقم 40 ل�سنة 1977 �سالف الذكر الذى جاء عاماً مطلقاً من 
�أى قيد و�أنه لا مجال للاجتهاد �إزاء �صراحة ن�ص القانون الواجب التطبيق ، وكانت المادة 215 من 
قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت على �أنه : “ تحكم المحكمة الجزئية فى كل فعل يعد بمقت�ضى 
القانون مخالفة �أو جنحة عدا الجنح التى تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من طرق الن�شر على غير 
الأفراد “ ، كما ن�صت المادة 216 من ذات القانون على �أنه : “ تحكم محكمة الجنايات فى كل فعل 
يعد بمقت�ضى القانون جناية وفى الجنح التى تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من طرق الن�شر عدا 
القانون على اخت�صا�صها  التى ين�ص  النا�س وغيرها من الجرائم الأخرى  ب�إفراد  الجنح الم�ضرة 

بها “. 

المن�شورة والتى ن�سب المدعى بالحق  الوقائع  �أن  , وكان يبين من المفردات الم�ضمومة  لما كان ذلك 
�أمين  باعتباره  الوظيفية  ب�صفته  تتعلق  وال�سب  بالقذف  �إياهما  متهماً  ن�شرها  المتهمين  �إلى  المدنى 
عام الحزب ......... ولي�ست موجهة �إليه ب�صفته من �أحاد النا�س ، ومن ثم ف�إن لااخت�صا�ص ينعقد 
لمحكمة الجنايات بنظر الدعوى ، ولا عبرة بكون المدعى بالحق المدنى �أقام الدعوى ب�شخ�صه طالما 

�أن وقائع القذف وال�سب موجهة �إليه . 
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) الطعن رقم 4010 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/8/16 (

جميع  فى  الجنايات  لمحكمة  �أن  على  تن�ص  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   380 المادة  كانت  لما 
الأحوال �أن ت�أمر بالقب�ض على المتهم و�إح�ضاره ولها �أن ت�أمر بحب�سه احتياطياً و�أن تفرج بكفالة �أو 
بغير كفالة عن المتهم المحبو�س احتياطياً ، ف�إنه لا وجه لما يقوله الطاعن من �أن المحكمة كونت ر�أيها 
فى الدعوى قبل �إكمال نظرها ب�إ�صدار الأمر بحب�سه ما دام �أن ذلك لا يعدو �أن يكون �إجراء تحفظياً 
مما يدخل فى حدود �سلطتها المخولة لها بمقت�ضى القانون ، وكان محامى الطاعن الموكل قد ح�ضر 

بجل�سة المرافعة و�أبدى دفاعه كاملًا ، ف�إن ما يثره فى هذا ال�صدد لا يكون له محل . 

) الطعن رقم 5474 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/1/16 (
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الف�صل الخام�س ع�شر 
محكمة المو�ضـوع

�إن المحكمة فى جريمة خيانة الأمانة فى حل من التقيد بقواعد الإثبات المدنية لدى الق�ضاء بالبراءة 
لأن القانون لا يقيدها بتلك القواعد �إلا عند الإدانة فى خ�صو�ص �إثبات عقد الأمانة �إذا زاد مو�ضوعه 
عن ن�صاب ال�شهادة المقرر فى القانون احتياطا لم�صلحة المتهم حتى لا تتقرر م�سئوليته وعقابه �إلا 
بناء على الدليل المعتبر فى القانون ولا كذلك البراءة لانتفاء موجب تلك الحيطة و�إ�سلا�سا لمق�صود 

ال�شارع فى �ألا يعاقب برئ مهما توافر فى حقه من ظواهر الأدلة .

) الطعن رقم 18377 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/4 (

لا جناح على الحكم �إن �سمى الطاعن من �ضمن مقترفى الحادث عند بيانه ال�صورة الواقعة التى 
اقتنع بها ، ثم تح�صيله �أقوال كل من �شاهدى الإثبات الثانى والثالث دون تحديد �أ�سماء الفاعلين 
مادام قد اطم�أن من مجموع �أدلة الثبوت التى ركن �إليها �أن الطاعن فاعل �أ�صلى فى الجريمة ، لما 
هو مقرر �أن العبرة فى المحاكمات الجنائية هى باقتناع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة عليه ، 
ولا يلزم �أن تكون الأدلة التى اعتمد عليها الحكم بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية 
مجتمعة  ومنها  بع�ضا  بع�ضها  يكمل  مت�ساندة  الجنائية  المواد  فى  الأدلة  �إذ  الدعوى  جزئيات  من 
تتكون عقيدة القا�ضى فلا ينظر �إلى دليل بعينه لمناق�شته على حدة دون باقى الأدلة بل يكفى �أن 
تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما ق�صده الحكم ومنتجة فى اكتمال اقتناع المحكمة 

واطمئنانها �إلى ما انتهت �إليه .

) الطعن رقم 11537 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/14 (

من المقرر �أن تقدير حالة المتهم العقلية ومدى ت�أثيرها على م�سئوليته الجنائية من الأمور المو�ضوعية 
�أ�سباب �سائغة وهى غير  التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بالف�صل فيها مادامت تقيم تقديرها على 
ملزمة بالا�ستعانة فى ذلك بخبير �إلا فيما يتعلق بالم�سائل الفنية البحتة التى يتعذر عليها تقديرها 
المحكوم  �إدراك  �إلى �سلامة  �سائغة  وب�أدلة  �سليم  انتهى فى منطق  قد  المعرو�ض  كان الحكم  و�إذ   ،
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ب�إعدامه وقت اقترافه الجريمة ووقت اعترافه بارتكابها و�أطرح طلب الدفاع بعر�ضه على الطبيب 
ال�شرعى لفح�ص قواه العقلية لعدم ا�ستناد هذا الطلب �إلى �أ�سا�س جدى ، وكان ما �أورده الحكم فى 
هذا ال��شأن منبت ال�صلة بما هو محظور على المحكمة �أن تقحم نف�سها فيه من الأمور الفنية التى لا 
ت�ستطيع �أن ت�شق طريقها فيها دون لاا�ستعانة ب�أهل الخبرة بل �إنه لا يعدو �أن يكون من الأمور التى 

تتعلق ب�سلطة المحكمة فى تقدير الدليل ف�إن �شبهة الإخلال بحق الدفاع تكون منتفية .

) الطعن رقم 5335 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/13 (

من المقرر �أن القا�ضى وهو يحاكم متهما يجب �أن يكون مطلق الحرية فى هذه المحاكمة غير مقيدة 
ب�شئ مما ت�ضمنه حكم �صادر فى ذات الواقعة على متهم �آخر ، ولا مبال ب�أن يكون من وراء ق�ضائه 
على مقت�ضى العقيدة التى تكونت لديه قيام تناق�ض بين حكمه والحكم ال�سابق �صدوره على مقت�ضى 

العقيدة التى تكونت لدى القا�ضى الآخر .

) الطعن رقم 20675 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/20 (

لما كان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�أخذ بما تطمئن �إليه من عنا�صر الإثبات ولو كان ذلك 
من محا�ضر جمع لاا�ستدلالات مادامت مطروحة للبحث �أمامها ف�إنه لا على المحكمة �إن هى �أخذت 
المقدمة  الدعوى  فى  لاا�ستدلال  �أوراق  من  بح�سبانه  خا�ص  طبيب  من  ال�صادر  الطبى  بالتقرير 
�إليها وعن�صرا من عنا�صرها مادام �أنه كان مطروحا على ب�ساط البحث وتناوله الدفاع بالتفنيد 

والمناق�شة .

) الطعن رقم 23973 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/24 (

من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �سلطة الجزم بما لم يجزم به الخبير فى تقريره متى كانت وقائع 
الدعوى قد �أيدت ذلك عندها و�أكدته لديها وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره ، كما �أن الأخذ 

بدليل احتمالى غير قادح فيه مادام قد �أ�س�س الإدانة على اليقين .

) الطعن رقم 13665 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/2/22 (
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البحث  ب�ساط  على  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع  لمحكمة 
�صور  يخالفها من  ما  تطرح  و�أن  اقتناعها  �إليه  ي�ؤدى  الدعوى ح�سبما  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة 
�أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق.

) الطعن رقم 3040 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/17 (

من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور 
�أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق .

) الطعن رقم 3040 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/17 (

لتعلق  عداه  ما  وتطرح  �إليه  تطمئن  بما  منها  فت�أخذ  ال�شاهد  �شهادة  تجزئ  �أن  المو�ضوع  لمحكمة 
ال�صدد لا يخرج عن كونه  الطاعن فى هذا  ف�إن ما يثيره  الدعوى  �أدلة  ب�سلطتها فى تقدير  ذلك 
جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط 

معتقدها وهو ما لا يجوز �إثارته �أو الخو�ض فيه �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 35109 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/1 (

من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الق�ضاء على  وتعويل  ي�ؤدون فيها �شهادتهم  التى  الظروف  ال�شهود وتقدير  �أقوال  و�أن وزن  الأوراق 
محكمة  �إلى  مرجعه  ذلك  كل   ، ال�شبهات  من  حولها  وحام  مطاعن  من  �إليها  وجه  مهما  �أقوالهم 
�أخذت  ومتى  معقب  بغير  �إليه  تطمئن  الذى  التقدير  وتقدرها  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع 
المحكمة ب�أقوال �شاهد ف�إن ذلك يفيد اطراحها جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على 

عدم الأخذ بها 
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) الطعن رقم 7704 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/1/1 (

من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الأوراق ، و�أن الأحكام لا تلتزم بح�سب الأ�صل �أن تورد من �أقوال ال�شهود �إلا ما تقيم عليه ق�ضاءها ، 
ولها �أن تجزئ الدليل المقدم لها فت�أخذ بما تطمئن �إليه من �أقوال ال�شهود وتطرح ما لا تثق فيها من 

تلك الأقوال �إذ المرجع فى هذا ال��شأن �إلى اقتناعها هى وحدها .

) الطعن رقم 35109 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/1 (

من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجريمة من �أى دليل تطمئن �إليه طالما �أن 
هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق ، كما لها �أي�ضا �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر 
ما  و�أن تطرح  الدعوى  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة  البحث  ب�ساط  �أمامها على  المطروحة  العنا�صر 
يخالفها من �صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها 
�أ�صلها فى الأوراق وهى فى ذلك لي�ست مطالبة بالأخذ بالأدلة المبا�شرة بل لها �أن ت�ستخل�ص �صورة 
الدعوى كما ارت�سمت فى وجدانها بطريق لاا�ستنتاج ولاا�ستقراء وكافة الممكنات العقلية مادام ذلك 

�سليما متفقا مع حكم العقل والمنطق .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء على 
�أقوالهم مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تقدره التقدير الذى تطمئن �إليه ، وهى متى �أخذت بها ف�إن 

ذلك يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجريمة من �أى دليل تطمئن �إليه طالما 
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ال�شهود  �أقوال  ت�ستخل�ص من  �أن  �أي�ضا  لها  كما   ، الأوراق  ال�صحيح من  م�أخذه  له  الدليل  �أن هذا 
ما  تطرح  و�أن  الدعوى  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة  البحث  ب�ساط  على  المطروحة  العنا�صر  و�سائر 
يخالفها من �صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها 
�أ�صلها فى الأوراق وهى فى ذلك لي�ست مطالبة بالأخذ المبا�شرة بل لها �أن ت�ستخل�ص �صورة الدعوى 
كما ارت�سمت فى وجدانها بطريق لاا�ستنتاج ولاا�ستقراء وكافة الممكنات العقلية مادام ذلك �سليما 

متفقا مع حكم العقل والمنطق .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

اذ الحكم المطعون فيه قد ق�ضى في منطوقه بالتعوي�ض الجمركى رغم �أن ماديات الدعوى ووقائعها 
�أوراقها وما جاء بو�صف النيابة لها خلت مما يفيد قيام المتهم  كما ح�صلها الحكم وما ثبت من 
بجلب المخدر من الخارج �أو توجيه تلك التهمة له فان ذلك يك�شف عن �أن المحكمة لم تتفطن لواقعة 
الدعوى علي وجهها ال�صحيح وينبئ عن اختلال فكرة الحكم عن عنا�صر الدعوى وا�ضطرابها مما 
لا يمكن معه ا�ستخلا�ص مقوماته �سواء ما تعلق منها بواقعة الدعوى �أو بالأ�سا�س الذى كونت عليه 
ب�إنزال حكم القانون عليها مما يجعل من المتعذر علي محكمة  �أو  محكمة المو�ضوع عقيدتها فيها 
النق�ض تبين �صحة الحكم من ف�ساده ويعجزها عن مراقبة �صحة تطبيق القانون علي الواقعة كما 

�صار �إثباتها في الحكم وهو ما يوفر �سببا �آخر للنق�ض .

) طعن 37282 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/2/2 (

التحريات  - عدم تحديد  مو�ضوعى   - بالتفتي�ش  الإذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات  تقدير جدية 
لأ�شخا�ص بع�ض المتهمين واكت�شافهم فيما بعد - لا يقدح فى جديتها - �أ�سا�س ذلك .

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ الأمر بالتفتي�ش هو من المو�ضوع الذى ي�ستقل 
به قا�ضيه بغير معقب ، وكانت هذه المحكمة قد اقتنعت بتوافر م�سوغات �إ�صدار هذا الأمر بعد �أن 
�أوردت التحريات قيام المتهم الأول الموظف بم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين بالاتفاق مع بع�ض 
تجار الذهب ومن بينهم المتهم الرابع والمتهم الذى �سبق الحكم ب�إدانته على دمغ كمية من الم�شغولات 
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الذهبية بطريقة غير م�شروعة مقابل جعل و�أنه �سيقوم بارتكاب هذا الفعل بم�سكنه بمعاونة بع�ض 
زملائه من موظفى الم�صلحة ، ولا يقدح فى جدية هذه التحريات عدم تحديدها لأ�شخا�ص بع�ض 
�أن الأعمال الإجرائية محكومة من  �أنه من المقرر  �إذ   ، المتهمين واكت�شاف �شخ�صياتهم فيما بعد 
جهة ال�صحة والبطلان بمقدماتها لا بنتائجها ، ومن ثم تخل�ص المحكمة �إلى جدية التحريات و�أن 
الأمر بالتفتي�ش �إنما �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفيها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ، 
ذلك لأن نية لااتجار بالوظيفة فى واقعة الدعوى كانت قائمة من البداية حال تقدم رجال ال�ضبط 

بهذه التحريات .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

الطاعن  بمعاقبة  ق�ضى  قد  المو�ضوع  محكمة  من  الدعوى  هذه  في  ال�صادر  لااول  الحكم  كان  لما 
بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة وتغريمه مائة �ألف جنيه فطعن لااخير وحده فيه بطريق النق�ض فق�ضت 
محكمة النق�ض بنق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة ومحكمة الإعادة بهيئة مغايرة ق�ضت بمعاقبة 
الطاعن بالأ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س ع�شرة �سنة وتغريمه مائتى الف جنيه ولما كان نق�ض الحكم 
ال�سابق حا�صلا بناء علي طعن المحكوم عليه وحده دون النيابة العامة فانه ما كان ي�سوغ لمحكمة 
الإعادة وقد اتجهت الى �إدانة المتهم الطاعن �أن تق�ضى عليه بغرامة تجاوز التي �سبق �أن ق�ضى بها 
الحكم لااول لانها بذلك تكون قد �سو�أت مركزه وهو ما لا يجوز اذ لا ي�صح �أن ي�ضار الطاعن بطعنه 
طبقا للمادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 في ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض فانه يتعين قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض الحكم لهذا ال�سبب بالن�سبة لعقوبة الغرامة 
وت�صحيح الخط�أ الذى وقع فيه يجعل عقوبة الغرامة مائة الف جنيه ورف�ض طعنه فيما عدا ذلك 
دون حاجة الى تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع طالما �أن العيب الذى �شاب الحكم مق�صور علي الخطا 

في تطبيق القانون .

) طعن 7617 ل�سنة 69 ق جل�سة 2003/11/3 (

�أف�صحت  انه متى  اليه لاا  ال�شاهد وتقدرها التقدير الذى تطمئن  �أقوال  �أن تزن  لمحكمة المو�ضوع 

o b e i k a n d l . c o m



- 1666 -

المحكمة عن الأ�سباب التي من اجلها لم تعول علي �أقوال ال�شاهد فان لمحكمة النق�ض �أن تراقب ما 
اذا كان من ��شأن هذه الأ�سباب �أن ت�ؤدى الى النتيجة التي خل�صت اليها واذ كان الحكم المطعون 
فيه قد اطرح �أقوال المجنى عليها لمجرد عدول احد �شهود الإثبات عن �أقواله بموجب اقرار من�سوب 
�صدوره اليه دون �أن يبين الحكم م�ضمون الإقرار المكتوب الذى يت�ضمن عدول ال�شاهد عن �شهادته 
يكون  فيه  المطعون  الحكم  فان  فيها  الت�شكك  �أو  الإثبات  �أدلة  نفى  به  ي�سوغ  كان  اذا  عما  للوقوف 
م�شوبا بالق�صور الذى يعجز المحكمة عن القول بر�أيها فيما تثيره الطاعنة ب�أ�سباب طعنها ومن ثم 
يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة في خ�صو�ص الدعوى المدنية دون حاجة لبحث باقى �أوجه 

الطعن .

) طعن 14199 ل�سنة 67 ق جل�سة 2003/12/2 (

من المقرر انه يكفى في المحاكمات الجنائية �أن تت�شكك محكمة المو�ضوع في �صحة �إ�سناد التهمة الى 
المتهم لكى تق�ضى له بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية �إذ مرجع الأمر في ذلك الى ما تطمئن اليه 
في تقدير الدليل مادام حكمها ي�شمل علي ما يفيد انها مح�صت الدعوى واحاطت بظروفها وب�أدلة 
الثبوت التي قام عليها لااتهام ووازنت بينها وبين ادلة النفى فرجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة 
في عنا�صر لااتهام لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اف�صح عن اطمئنانه لما ورد بتقرير 
�شرطة النجدة من �أن المدعى بالحقوق المدنية هو الذى �سمح للمتهمين بالدخول للعقار ولم يطمئن 
�أن  الى  وانتهى  �ضدهما  للمطعون  المن�سوبتين  التهمتين  ��شأن  في  المدنية  بالحقوق  المدعى  قرره  لما 
الطاعن هو الذى �سمح للمطعون �ضدهما بدخول العقار فانه لا يجوز للطاعن من بعد مجادلتهما 

في �شئ من ذلك �أمام محكمة النق�ض ويكون نعيه علي حكمها بالف�ساد في لاا�ستدلال غير �سديد .

 ) طعن 2559 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/6/3 (

لما كانت التهمة التي وجهت الى الطاعنة والتى تمت المرافعة علي ا�سا�سها �أمام محكمة اول درجة 
قد حددت الفعل الجنائى المن�سوب اليها ارتكابه وهو الن�صب ولم تقل النيابة العامة انها تو�سطت 
بهذه  درجة  اول  محكمة  �أمام  الدعوى  ترفع  ولم  ترخي�ص  دون  بالخارج  للعمل  الم�صريين  لالحاق 
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التهمة وكانت هذه الجريمة تختلف في عنا�صرها المكونة لها واركانها عن جريمة الن�صب وتتميز 
عنها بذاتية خا�صة و�سمات معينة فانه ما كان يجوز لمحكمة ثان درجة �أن توجه الى الطاعنة هذه 
ينطوى عليه هذا لااجراء  لما  فيها  تف�صل  والتى لم  المحكمة الجزئية  تعر�ض علي  التي لم  التهمة 
التهمة با�ضافة وقائع جديدة وما يترتب عليه من حرمان المتهمة من درجة  �أ�سا�س  من تغيير في 
الق�ضائى  بالنظام  لتعلقه  فان هذا  التحقيقات  ا�سا�س من  للواقعة  كان  ولو  التقا�ضى  من درجات 
ودرجاته يعد مخالفا للأحكام المتعلقة بالنظام العام لما كان ذلك وكان ق�ضاء الحكم المطعون فيه 
في جريمة الو�ساطة في الحاق الم�صريين للعمل بالخارج دون ترخي�ص هو ق�ضاء في جريمة لم تت�صل 

بها المحكمة طبقا للقانون فانه يكون باطلا بما يوجب نق�ضه .

) طعن 15757 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/7/18 (

من المقرر �أن تقدير الظروف التي تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها �أو بعد ارتكابها وتقدير 
كفاية هذه الظروف لقيام حالة التلب�س امر موكول الى محكمة المو�ضوع دون معقب عليها مادامت 
الأ�سباب ولااعتبارات التي بنت عليها هذا التقدير �صالحة لأن ت�ؤدى الى النتيجة التي انتهت اليها 
وكان البين من الحكم انه انتهى الى قيام حالة التلب�س ا�ستنادا الى �أن الطاعن تخلى عن حيازته 
للمادة المخدرة طواعية وان ا�ستيقاف ال�ضابط لل�سيارة كان م�شروعا فان واقعة �ضبط المخدر علي 
تلك ال�صورة لم تكن وليد قب�ض �أو تفتي�ش وقع علي الطاعن ويكون ما ينعاه الطاعن علي الحكم في 

غير محله .

) طعن 9246 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/7/26 (

بدون  ولو  المتهم  قبل  المبا�شرة  الدعوى  �إقامة  المدنية حق  بالحقوق  للمدعى  �أن  المقرر  كان من  لما 
�شكوى �سابقة لأن لاادعاء المبا�شر هو بمثابة �شكوى �إنما ي�شترط �أن يتم لاادعاء المبا�شر فى خلال 
الثلاثة �أ�شهر المن�صو�ص عليها فى المادة الثالثة �سالفة الذكر �إذ له �أن يحركها �أمام محكمة المو�ضوع 

مبا�شرة ولو بدون �شكوى �سابقة فى خلال الأ�شهر الثلاثة التى ن�ص عليها القانون. 

)الطعن رقم 9941 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/10/25( 
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لما كان من المقرر �أن العلانية فى جريمة القذف المن�صو�ص عليها فى المادة 302 من قانون العقوبات 
لا تتحقق �إلا بتوافر عن�صرين ، �أولهما توزيع الكتابة المت�ضمنة عبارات القذف على عدد من النا�س 
بغير تمييز ، وثانيهما انتواء الجانى �إذاعة ما هو مكتوب ، ولا يتطلب القانون �أن يكون التوزيع بالغاً 
حداً معيناً ، بل يكفى �أن يكون المكتوب قد و�صل �إلى عدد من النا�س ولو كان قليلًا ، �سواء �أكان ذلك 
عن طريق تداول ن�سخة واحدة منه ، �أم بو�صول عدة ن�سخ �أو �صور منها مادام ذلك لم يكن �إلا بفعل 
المتهم ، �أو كان نتيجة حتمية لعمله لا يت�صور �أنه كان يجهلها. ولما كان مفاد ما �أورده الحكم فى 
مدوناته من �أن الطاعن �أقدم على �إر�سال مذكرة فى الدعويين رقمى ....... ، ........ ل�سنة 30ق 
�إلى المطعون �ضده - المدعى بالحقوق المدنية - عن طريق قلم كتاب  ا�ستئناف عالى بنى �سويف 
محكمة ا�ستئناف بنى �سويف م�أمورية المنيا ت�ضمنت �أن المطعون �ضده المذكور متعدد الخ�صومات 
و�سبق �أن لفق اتهاماً كيدياً فى جناية ر�شوة وهو �أ�سلوبه المعتاد للإ�ضرار بالآخرين ، ف�إن هذا من 
الحكم يتوافر به عن�صر العلانية فى جريمة القذف لما هو معلوم بال�ضرورة من �أن هذه المذكرة 
�أيدى الموظفين المخت�صين با�ستلامها و�إجراء �إعلانها للمطعون �ضده �سالف الذكر ،  قد تداولتها 
كنتيجة حتمية لإر�سال هذه المذكرة �إلى ها الأخير و�ضرورة الإطلاع عليها من ه�ؤلاء الموظفين ، ومن 
ثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد على غير �سند. لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد تحدث غعن ركن العلانية وا�ستظهر الدليل على �أن الطاعن ق�صد �إذاعة ما ن�سبه �إلى المجنى 
عليه بما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الطاعن تعمد �إر�سال مذكرته المار ذكرها �إلى المدعى بالحقوق 
المدنية مت�ضمنة عبارات القذف وال�سب ، وكان من المقرر �أن ا�ستظهار الق�صد الجنائى فى جريمة 
القذف وال�سب علناً من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع ت�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها دون 
معقب عليها مادام موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلًا مع هذا لاا�ستنتاج ، ف�إن الحكم �إذ 
ا�ستخل�ص على النحو المتقدم ق�صد الت�شهير علناً بالمجنى عليه يكون قد دلل على �سوء نية الطاعن 

وتوافر ركن العلانية بما ي�سوغ لاا�ستدلال عليه ، وتنح�صر به دعوى الق�صور فى الت�سبيب.

)الطعن رقم 11556 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/21( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
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عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 

الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه. 

الطاعن وهو عن�صر جديد لم  �إلى  ن�سبة لااحتيال  ينطوى على  التعديل  ، وكان هذا  لما كان ذلك 
يرد فى �أمر الإحالة ويتميز عن جريمة تقديم ر�شوة لموظف عام التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى 
الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب 
لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى �أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه 
بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى 
التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة 
الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل 
ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك 

بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3( 

لما كان البين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنين بو�صف �أنهما وهما من الموظفين 
�أعمال  من  عمل  �أداء  عن  وامتنعا  �أعمالهما  تركا  العام  �سمالوط  بم�ست�شفى  طبيبين  العموميين 
و�إعطائها  بالم�ست�شفى  والنزيلة  عليها........المري�ضة  المجنى  �إ�سعاف  عن  امتنعا  ب�أن  وظائفهما 
العلاج اللازم وكان ذلك بق�صد الإخلال بنظام العمل مما جعل حياة النا�س و�صحتهم فى خطر 
ب�أن �أدى ذلك لاامتناع �إلى وفاة المجنى عليها...” وطلبت النيابة العامة معاقبتهما بالمادة 3/124 
خط�أ  “ت�سبب  ب�أنهما  الطاعنين  �إدانة  �إلى  فيه  المطعون  الحكم  وانتهى   ، العقوبات  قانون  من   4  ،
فى وفاة المجنى عليها وكان ذلك نا�شئاً عن عدم مراعاتهم للوائح ب�أن امتنعوا عن علاجها فنتج 
عن ذلك وفاتها” وعاقبهما بالمادة 1/238 من قانون العقوبات ، ودانت المحكمة الطاعنين بهذا 
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الو�صف دون �أن تلفت نظر الدفاع . 

لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة الإهمال �إلى الطاعنين وهو عن�صر جديد لم 
وكان   ، الجنائية  الدعوى  �أ�سا�سه  على  �أقيمت  الذى  العمد  ركن  عن  ويتميز  الإحالة  �أمر  فى  يرد 
هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من لاامتناع عن �أداء عمل من �أعمال الوظيفة بق�صد 
الطاعنين  �إلى  الم�سندة  الأفعال  تغيير فى و�صف  لي�س مجرد  �إلى قتل خط�أ  العمل  بنظام  الإخلال 
قانون  من   308 بالمادة  عملًا  التهمة  فى  تعديل  بغير  �إجراءه  المحكمة  الإحالة مما تملك  �أمر  فى 
الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهمين 
لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة القتل الخط�أ مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت 
نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان ، ولا ي�ؤثر فى ذلك 
�أن يكون الدفاع عن الطاعن الأول قد تحدث فى مذكرة دفاعه المقدمة لمحكمة الإعادة عن ركن 
الخط�أ فى الجريمة العمدية الم�سندة �إليه لأن ذلك �صدر منه دون �أن يكون على بينه من عنا�صر 
الإهمال التى قالت المحكمة بتوافرها ودانته بها حتى يرد عليها ومن ثم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه. 

)الطعن رقم 24483 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/20( 

المتهم  �إلى  المن�سوبة  التبديد  تهمة  فى  البحث  ب�صدد  وهى  المو�ضوع  لمحكمة  �أن  المقرر  من  كان  لما 
تف�سير العقد الذى بموجبه ت�سلم المتهم المبلغ من المدى بالحقوق المدنية م�ستندة فى ذلك لظروف 
الدعوى وملاب�ساتها �إلى جانب ن�صو�ص ذلك العقد �إلا �أنه لما كان يبين من مدونات الحكم المطعون 
فيه �أنه �أثبت �أن المطعون �ضده ت�سلم بموجب الإي�صال مو�ضوع الجريمة مبلغ مقداره ع�شرة �آلاف 
جنيه من المدعى بالحقوق المدنية ب�صفة �أمانة لرده عند الطلب ، لما كان ذلك وكان الحكم قد ق�ضى 
بتبرئة المطعون �ضده من تهمة تبديد المبلغ الذى ت�سلمه على �سبيل الوديعة بمقولة �أن الثابت من 
عبارات �إي�صال �أن ال�شئ المودع لديه وهو مبلغ النقود من المثليات ولم ين�ص فى الإي�صال على رده 
بذاته و�أن الإي�صال لا يعد عقداً من عقود الأمانة الواردة فى المادة 341 من قانون العقوبات ، وكان 
�أن ت�سليم ال�شئ مو�ضوع الإي�صال كان على  �أنه لا ي�ؤثر فى  �إذ  هذا القول من المحكمة غير �سديد 
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�سبيل الوديعة مجرد ورود الوديعة على مبلغ من النقود ينوب بع�ضها عن بع�ض مادام �أن المطعون 
�ضده لم يكن م�أذوناً له فى ا�ستعمال هذا المبلغ من النقود ومن ثم ف�إذا ما انتهى الحكم �إلى �أن مبلغ 
�أن الإي�صال مو�ضوع الجريمة لا يعد عقداً من عقود الأمانة  النقود لا ي�صلح محلًا للوديعة و�إلى 

الواردة فى المادة 341 من قانون العقوبات يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 11687 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/21( 

ينفى  بحيث  �أ�سبابه  بين  يقع  الذى  ويبطله هو  يعيب الحكم  الذى  التناق�ض  �أن  المقرر  كان من  لما 
بع�ضها ما �أثبته البع�ض الآخر ولا يعرف �أى الآمرين ق�صدته المحكمة ، وكان الحكم المطعون فيه 
الطاعن اعتدى على  �أن  للواقعة حا�صلها  �إلى اعتناق �صورة واحدة  للطاعن  �إدانته  قد خل�ص فى 
المجنى عليه بال�ضرب بوا�سطة ما�سورة حديدية على قدمه الي�سرى فحدثت نتيجة ذلك ، كما جاء 
بالتقرير الطبى ال�شرعى ، �إ�صابة بالإ�صبع الأو�سط به ترتب عليها بتره مما يعتبر عاهة م�ستديمة 
تقدر بن�سبة 3% ، ولم يخطئ الحكم �إذا كان فى مو�ضوع منه ذكر �أن الإ�صابة بالقدم ذلك �أن القدم 
وهو ما يط�أ الأر�ض من رجل الإن�سان ي�شمل الأ�صابع التى هى جزء منه وين�صرف لفظه �إذا ورد 

مطلقاً �إلى �أى جزء منه. 

لما كان ذلك وكان الحكم قد �ساق على ثبوت الواقعة فى حق الطاعن �أدلة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى 
ما رتبه الحكم عليها ف�إن ذلك يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه مما تنتفى 
التى  ال�صورة  يكون منازعة فى  �أن  ال��شأن  الطاعن فى هذا  يثيره  يعدو ما  التناق�ض ولا  قالة  معه 
اعتقتها المحكمة للواقعة وجداً مو�ضوعياً فى �سلطة محكمة المو�ضوع فى ا�ستخلا�ص �صورة الواقعة 
كما ارت�سمت فى وجدانها مما ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 13811 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/21( 

لما كانت المادة 246 من قانون العقوبات بعد �أن قننت حق الدفاع ال�شرعى عن النف�س والمال ، جاءت 
المادة 247 من ذات القانون ون�صت على �أنه “ولي�س لهذا الحق وجود متى كان من الممكن الركون 
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فى الوقت المنا�سب �إلى الإحتماء برجال ال�سلطة العمومية” وهو ما يعنى �أن ا�ستطاعة لاا�ستعانة 
بال�سلطات العمومية لحماية الحق المهدد تحول دون �إباحة فعل الدفاع ، ويت�ضح بذلك �أن للدفاع 
ال�شرعى �صفة احتياطية باعتباره لا محل له �إلا عند عجز ال�سلطات العمومية عن حماية الحق ، 
و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن واطرح فى منطق �سائغ دعواه - �أنه كان فى 
حالة دفاع �شرعى - وخل�ص �إلى �أن الثابت من ظروف الدعوى �أنها كانت ت�سمح للطاعن وفريقه 
اللجوء لل�شرطة و�إخطارها بقيام المجنى عليه ومن معه بت�شوين الطوب ب�أر�ضهم و�أن الوقت والزمن 
ي�سمح لهم بذلك دون �إهدار لحقوقهم الثابتة بالم�ستندات والتى تخول ال�شرطة التدخل ل�صالحهم 
، وكانت وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم فى مدوناته تر�شح لما انتهى �إليه فى هذا ال��شأن ، ف�إن 
ذلك ينطوى على انتفاء حالة الدفاع ال�شرعى بجميع �صوره المبينة فى القانون ، و�إذ كان من المقرر 
�أن حق قا�ضى الدعوى فى تقدير ما �إذا كان من ا�ستعمل القوة للدفاع عن المال فى �أمكانة �أن يركن 
فى الوقت المنا�سب �إلى رجال ال�سلطة ، وفى تقدير ما �إذا كان ممكناً له �أن يمنع لااعتداء الواقع 
على المال بطريقة �أخرى غير القوة - على ح�سب ما ي�ؤخذ من ن�ص المادتين 246 ، 247 من قانون 
فيكفى   ، الدعوى  فى  الواقع  فهم  بتح�صيل  لتعلقه   - المطلقة  �سلطته  فى  يدخل  مما   - العقوبات 
ل�سلامة الحكم �أن تبين المحكمة كيف كان �صاحب الحق فى مقدوره دفع لااعتداء بالالتجاء لل�سلطة 
لت�صل من ذلك �إلى القول ب�أن ارتكاب �صاحب المال للجناية التى وقعت منه لم يكن مبرراً ، وهو ما 
لم يق�صر الحكم فى تبيانه �أو تقديره ، و�إذ كان تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع 
ال�شرعى �أو انتفا�ؤها يتعلق بمو�ضوع الدعوى ، ولمحكمة المو�ضوع وحدها الف�صل فيه بلا معقب متى 
كان ا�ستدلال الحكم �سليماً وي�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ومن 
ثم فلا يقبل من الطاعن معاودة الجدل فيما خل�صت �إليه المحكمة فى هذا الخ�صو�ص ، وي�ضحى 

ما يثيره ب�صدد الدفاع ال�شرعى لا محل. 

)الطعن رقم 18791 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/6( 

لما كان الجانى قد احتاط ولم يذكر ا�سم المجنى عليه �صراحة فى العبارات المن�شورة ف�إن لمحكمة 
المو�ضوع �أن تتعرف على �شخ�ص من وجهت �إليه من واقع العبارات ذاتها وظروف الواقعة والملاب�سات 
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التى اكتنفتها - ولما كانت مدونات الحكم المطعون فيه تفيد �أن المحكمة قد ا�ستخل�صت �أن المدعى 
ت�سوغ  الحكم  �أوردها  التى  العبارات  وكانت  المن�شور  المقال  بعبارات  المق�صود  هو  المدنية  بالحقوق 
النتيجة التى رتبها الحكم عليها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا فى 

تقدير �أدلة الدعوى مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

لما كانت جريمة ممار�سة الدعارة هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بتحقق ثيوتها ، وكان من 
التقديرية  لل�سلطة  تخ�ضع  التى  الأمور  كان من  و�إن  الدعارة  على  لااعتياد  ثبوت  �أن تحقق  المقرر 
�أقام  �أن يكون تقديرها �سائغاً. ولما كان الحكم المطعون فيه قد  �أنه ي�شترط  �إلا  لمحكمة المو�ضوع ، 
�أثناء  فى  �ضبطها  مجرد  على  الدعارة  ممار�سة  على  لااعتياد  بجريمة  الطاعنة  ب�إدانة  ق�ضاءه 
دخولها �إحدى غرف الفندق التى ينزل فيها �أحد الأجانب واعترافها والمتهمة الأخرى فى مح�ضر 
ال�ضبط باعتيادهما على ممار�سة الدعارة مع الرجال دون تمييز لقاء �أجر ، ف�إن ذا الذى �أورده 
الحكم لا يكفى لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند تخلفه. لما كان ما تقدم ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 1094 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/6/9( 

الثانى  المتهم  ب�أن  قوله  العامة  النيابة  بتحقيقات  الطاعن  �إقرار  ان مما ح�صله الحكم من  حيث 
“الطاعن الثانى” طلب منه جهاز حا�سب �آلى لإهدائه ل�شخ�ص �آخر لم يف�صح له عن ا�سمه وانه 
قام ب�شراء هذا الحا�سب بمبلغ خم�سة �آلاف وثمانمائة جنية وانه �سلمه للمتهم الثانى فى لقاء جمع 
بينهما �أمام م�سكن الأخير بمنطقة التجمع الأول كما طلب منه فى ذلك الوقت م�ساعدته فى �شراء 
على جهاز  تعرف  وقد  جنية   ومائتى   جنية  �آلاف  �أربعة  وبوتوجاز بمبلغ  ثلاجة  كهربائية  �أجهزة 
الحا�سب الآلي الم�ضبوط لدى المتهم الأول مقرراً انه ذات الجهاز الذى قام ب�شرائه لح�ساب المتهم 

الثانى و�سلمه اليه .

لما كان ذلك  وكان الثابت من المفردات - التى �أمرت المحكمة ب�ضمها - انه بمراجعة �أقوال الطاعن 
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الذى  الآلي  و�أن جهاز الحا�سب  الثانى  للطاعن  ر�شوة  يقدم  انه لم  قرر  العامة  النيابة  بتحقيقات 
ا�شتراه له تقا�ضى ثمنه وقدره خم�سة �آلاف وثمانمائة جنية وانه �أر�شده �إلى معر�ض �أجهزة كهربائية 

حيث قام الطاعن الثانى ب�شراء ثلاجة وبوتاجاز �سدد ثمنها ل�صاحب المعر�ض . 

انه اذا كان من حق محكمة المو�ضوع ان تجزء قول المتهم فت�أخذ  ، وكان من المقرر  لما كان ذلك 
ذلك  حد  �أن  �إلا  بها  ومتعلقا  الدعوى  وقائع  على  من�صبا  كان  ولو  الآخر  البع�ض  دون  منه  ببع�ض 
ومناطه �أن لا تم�سخه �أو تبتر فحواه بما يحيله عن المعنى المفهوم من �صريح عبارته  وانه يجب �أن 
يكون وا�ضحا من الحكم الذى وقعت فيه تلك التجزئة ان ، المحكمة قد �أحاطت ب�أقواله ومار�ست 
�سلطتها  فى تجزئتها بغير بتر لفحواها �إذا �أن وقوف المحكمة عند هذا الحد ين�صرف �إلى �أنها لم 

تفطن الى ما يعيب �أقوال المتهم مما ي�صم ا�ستدلالها بالف�ساد .

لما كان ذلك  وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه ب�إدانة الطاعن بجريمة عر�ض ر�شوة على 
ما �أورده من �أن الطاعن قام ب�شراء جهاز الحا�سب الآلي و�سلمه للطاعن الثانى و�ساعده فى �شراء 
�أن ما قرره الطاعن انه تقا�ضى ثمن جهاز الحا�سب الآلي و�أر�شده �إلى  ثلاجة وبوتاجاز فى حين 
�أقوال  من  بترت  قد   - حكمها  من  يبين  ما  على   - المحكمة  وكانت  الكهربائية   للأجهزة  معر�ض 
 “ الثانى  للطاعن  الآلي وعدم �شرائه ثلاجة وبوتاجاز  “ تقا�ضيه مقابل جهاز الحا�سب  الطاعن 
لو  �إنها  مع  �أقواله  عليه  قامت  الذى  الأ�سا�س  بحقيقة  �إلماما �صحيحا  �إلمامها  الى عدم  فادى ذلك 

تبينتها على واقعه لكان من المحتمل �أن يتغير وجه ر�أيها فى الدعوى .

لما كان ما تقدم  فان الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالق�صور فى البيان والف�ساد فى لاا�ستدلال 
مما يتعين نق�ضه والإعادة . 

) طعن 38712 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/2/1 (

�إ�سناد التهمة  �أن تق�ضى بالبراءة متى ت�شككت فى �صحة  من المقرر انه وان كان لمحكمة المو�ضوع 
مح�صت  �أنها  يفيد  ما  على  حكمها  ي�شتمل  ب�أن  م�شروط  ذلك  �أن  �إلا  الثبوت  �أدله  كفاية  لعدم  او 
الدعوى و�أحاطت بظروفها وب�أدلة الثبوت التى قام لااتهام عليها عن ب�صر وب�صيرة ، لما كان ذلك  
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وكان البين من المفردات المن�ضمة ان الـ.............. كبير المهند�سين بالإدارة العامة للمرور �سئل 
ك�سر  وجود  �أثبتت  �ضده  المطعون  قيادة  الهيونداى  ال�سيارة  معاينه  ب�أن  ف�شهد  النيابة  بتحقيقات 
يكون  وبالتالى  اليمنى  الجهة  من  بالبرابريز  وك�سر  بالكابوت  وتطبيق  الأيمن  لاامامى  بالفانو�س 
ب�إحدى  ولاا�صطدام  ال�سيارة  �سرعة  مع  ذلك  ويتنا�سب  الأجزاء  بهذه  �شديدة  �صدمه  نتيجة  ذلك 
ال�سيدتين المجنى عليهما وبالتالى تكون تلك ال�سيارة هى مرتكبة الحادث  وكان الحكم المطعون فيه 
لم يعر�ض لهذا الدليل ولم تدل المحكمة بر�أيها فيه  بما يك�شف عن �أنها عندما ف�صلت فى الدعوى 
لم تكن ملمة بها �إلماما �شاملا ولم تقم بما ينبغى عليها من وجوب تمحي�ص الأدلة المعرو�ضة عليها  

ف�إن الحكم المطعون فية يكون معيبا بالق�صور . 

) طعن 634 ل�سنة 74 ق جل�سة 2007/7/30 (

�إلى  مرجعه  مطاعن  من  تقاريرهم  �إلى  يوجه  فيما  والف�صل  الخبراء  �آراء  تقدير  �أن  المقرر  من 
فى ذلك  ��شأنه  لتقرير الخبير  التدليلية  القوة  تقدير  فى  كامل الحرية  لها  التى  المو�ضوع  محكمة 
��شأن �سائر الأدلة فلها مطلق الحرية فى الأخذ بما تطمئن �إليه منها ولاالتفات عما عداه ولا تقبل 

م�صادرة المحكمة فى هذا التقدير.

و�إذ كان ذلك وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى وا�ستندت �إلى ر�أيه 
الفنى فيما ا�ستخل�صته واطم�أنت �إليه و�أطرحت فى حدود �سلطتها التقديرية �أدلة الثبوت المقدمة 
�إلى تقرير الخبير  ا�ستنادها  النق�ض مادام  �أمام محكمة  ف�إنه لا يجوز مجادلة المحكمة فى ذلك 

�سليما لا ي�شوبه خط�أ.

 ) طعن 9333 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/6 (

المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  التفتي�ش  �إذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات  تقدير جدية  �أن  المقرر  من 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�أنه متى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك فلا معقب عليها فما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكانت المحكمة 
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التى �سبقته  التحريات  بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية  الأمر  قد �سوغت 
ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن فى �أن لها �أ�صلا ثابت بالأوراق وكان الخط�أ فى بيان مهنة الطاعن �أو 
فى بيان �سوابقه - بفر�ض ح�صوله - �أو عدم الحكم فى ق�ضايا مماثلة لا يقدح فى جدية ما ت�ضمنته 

من تحريات ما دام الطاعن هو نف�سه المق�صود بالتحريات.

 ) طعن 22242 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أن توافر ق�صد لااتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 
هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب مادام تقديرها �سائغا 
كما �أن ��ضآلة كمية المخدر �أو كبرها هى من الأمور الن�سبية التى تقع فى تقدير المحكمة وهو ما لم 
يخطئ الحكم فى تقديره ف�إن ما تثيره النيابة الطاعنة فى هذا الخ�صو�ص لا يعدو �أن يكون مجادلة 

مو�ضوعية لا يجوز �إثارتها �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 18981 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

لااتهام  �أدلة  بالرد على كل دليل من  بالبراءة  تلتزم فى حالة ق�ضائها  المو�ضوع لا  وكانت محكمة 
ما دام �أنها قد رجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة وال�شك فى عنا�صر الإثبات لأن فى �إغفالها 
التحدث عنها ما يفيد �ضمنا �أنها لم تر فيها ما تطمئن معه �إلى �إدانة المتهم ف�أطرحتها ف�إن النعى 
عليها ب�إغفال الرد على الإقرار المن�سوب �صدوره عن المتهمين بم�سئوليتهما عن العجز يكون فى غير 

محله.

) طعن 2480 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

العبرة فى المحاكمات الجنائية هى باقتناع قا�ضى المو�ضوع بناء على الأدلة المطروحة عليه ب�إدانة 
المتهم �أو براءته وكان لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستمد اقتناعها على ثبوت الجريمة من �أى دليل تطمئن 
�إليه طالما �أن هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق فلا ي�صح مطالبته بالأخذ بدليل معين �إلا 
فى الأحوال التى يقررها القانون ولي�س ثمة ما يمنع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها �شخ�ص عن 

o b e i k a n d l . c o m



- 1677 -

�آخر متى ر�أت �أن تلك الأقوال قد �صدرت منه حقيقة وكانت تمثل الواقع فى الدعوى ف�إن ما يثيره 
الطاعن من ف�ساد فى ا�ستدلال الحكم ب�شهادة �شاهدى الإثبات للاعتبارات التى �أوردها فى �أ�سباب 
الدعوى  عنا�صر  وزن  فى  المحكمة  �سلطة  وفى  الدليل  تقدير  فى  مو�ضوعيا  جدلا  يتمخ�ض  طعنه 

وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 19786 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية من �أن ترى فى تحريات 
للمخدر كان بق�صد  المتهم  �إحراز  ب�أن  بالتفتي�ش ولا ترى فيها ما يقنعها  الإذن  ي�سوغ  ال�شرطة ما 

لااتجار متى بنت ذلك على اعتبارات �سائغة دون �أن يعد ذلك تناق�ضا فى حكمها.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

ا�ستخل�ص  قد  دام  ما  يعيب الحكم  لا   - بفر�ض �صحة وجوده   - عليه  المجنى  �أقوال  فى  التناق�ض 
الإدانة من �أقواله ا�ستخلا�صا �سائغا لا تناق�ض فيه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - وكان 
اطمئنان المحكمة �إلى �أقوال المجنى عليه يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع 

لحملها على عدم الأخذ بها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله.

 ) طعن 22625 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن تقدير الدليل موكول �إلى محكمة المو�ضوع ومتى اقتنعت به واطم�أنت �إليه فلا معقب 
عليها فى ذلك وكانت الأدلة التى �ساقها الحكم المطعون فيه من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم 
عليها من ثبوت مقارفة الطاعن للجريمة الم�سندة �إليه ف�إن ما يثيره الطاعن ب�صدد ا�ستناد الحكم 
فى �إدانته �إلى الدليل الم�ستمد من الت�سجيلات ال�صوتية التى جرت بينه وبين المبلغ رغم بطلانها لما 
�شاب مح�ضر تفريغها من حذف و�إ�ضافة يتمح�ض جدلا مو�ضوعيا فى وقائع الدعوى وتقدير �أدلتها 

مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 30229 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/4/20 (

o b e i k a n d l . c o m



- 1678 -

من المقرر �أنه يكفى فى المحاكمات الجنائية �أن تت�شكك محكمة المو�ضوع فى �صحة �إ�سناد التهمة 
�إلى المتهم لكى تق�ضى له بالبراءة �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما تطمئن �إليه فى تقدير الدليل ما 
دام حكمها - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - قد ا�شتمل على ما يفيد �أنها مح�صت الدعوى 
و�أحاطت بظروفها عن ب�صر وب�صيرة وفطنت �إلى �أدلة الثبوت التى قام لااتهام عليها ووازنت بينها 
وبين �أدلة النفى ورجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة وال�شك فى �صحة عنا�صر لااتهام ومادام قد 
�أقام ق�ضائه على �أ�سباب تحمله وطالما كانت تلك الأ�سباب قد جاءت خالية من الخط�أ فى القانون 
ومن عيوب الت�سبيب و�إذ كان البين من الحكم المطعون فيه �أن المحكمة قد �أحاطت بواقعة الدعوى 
و�ألمت ب�أدلة الثبوت فيها و�أن الأ�سباب التى �ساقها الحكم من ��شأنها �أن ت�ؤدى فى مجموعها �إلى ما 
رتب عليها من �إجراءات القب�ض على المطعون �ضده وتفتي�شه وبطلان �شهادة من قاما بهما وخلو 

�أوراق الدعوى من دليل ي�صلح لإ�سناد التهمة للمطعون �ضده .

 ) طعن 24371 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

�أنه ت�ضمن �أن ال�سحجات  ما يثيره الطاعن من اعتماد الحكم على التقرير الطبى ال�شرعى رغم 
به  �أن تجزم بما لم يجزم  المو�ضوع  �أن لمحكمة  الأ�صل  ب�أن  به لا تحدث بمطواة مردودا  المو�صوفة 
الخبير فى تقريره متى كانت وقائع الدعوى قد �أيدت ذلك عندها و�أكدته لديها ـ كما هو واقع الحال 
فى الدعوى الماثلة ـ ذلك �أن الحكم المطعون فيه نقل عن تقرير الطب ال�شرعى �أن �إ�صابات المجنى 
عليه عبارة عن �سحجات متفرقة بجبهة الر�أ�س و�سحجات متفرقة بالرقبة من الناحية اليمنى هى 
ذات طبيعة احتكاكية تحدث على غرار لااحتكاك بج�سم �أو �أج�سام �صلبة ذات �سطح خ�شن الملم�س 
ثم ذهب فى معر�ض عر�ضه للواقعة �إلى �أن تلك الإ�صابات لحقت بالمجنى عليه من جراء �ضرب 
الطاعن له بظهر مطواة فلا يعيبه  بعد ذلك التفاته عما �أثاره الطاعن ب��شأن اعتماد الحكم على 

التقرير الم�شار �إليه وما �ساقه بيانا لو�سيلة لااعتداء على المجنى عليه.

 ) طعن 23210 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن تقدير الأدلة بالن�سبة �إلى كل متهم هو من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع وحدها وهى 
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حرة فى تكوين عقيدتها ح�سب تقديرها واطمئنانها �إليها بالن�سبة �إلى متهم وعدم اطمئنانها �إلى 
الأدلة ذاتها بالن�سبة لمتهم �آخر و�إذ كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات والأدلة 
ببراءتهم  ق�ضت  الذين  الآخرين  المتهمين  دون  للطاعن  بالن�سبة  بها  و�أخذت  الدعوى  فى  الأخرى 
وكان من حق محكمة المو�ضوع �أن تجزئ �شهادة فت�أخذ منها بما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه لتعلق 
ذلك ب�سلطتها فى تقدير �أدلة الدعوى ودون �أن يعد ذلك تناق�ضا منها يعيب حكمها مادام تقدير 
الدليل موكولا �إليها وحدها ومادام ي�صح فى العقل �أن يكون ال�شاهد �صادقا فى ناحية من �أقواله 
وغير �صادق فى ناحية �أخرى ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا 
فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما 

لا يجوز �إثارته �أو الخو�ض فيه �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

المقدم فى  لتقرير الخبير  التدليلية  القوة  تقدير  المو�ضوع كامل الحرية فى  �أن لمحكمة  المقرر  من 
الدعوى والف�صل فيما يوجه �إليه من اعترا�ضات و�أنها لا تلتزم با�ستدعاء الطبيب ال�شرعى لمناق�شته 
مادام �أن الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر هى من جانبها حاجة �إلى اتخاذ هذا الإجراء �أو كان 
�إليه  انتهى  الذى  الر�أى  �إلى  ا�ستنادها  �أن  ومادام  الدعوى  فى  منتج  غير  تحقيقه  المطلوب  الأمر 
الخبير هو ا�ستناد �سليم لا يجافى المنطق �أو القانون ومن ثم فلا تثريب على المحكمة �إن هى التفتت 

عن طلب دعوة الطبيب ال�شرعي

) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

ما �أورده الحكم فى مدوناته تتوافر به جناية القتل العمد كما هى معرفة به فى القانون وكان النعى 
ب�أن الواقعة مجرد جناية �ضرب �أف�ضى �إلى موت لا يعدو �أن يكون منازعة فى ال�صورة التى اعتنقتها 
مما  وجدانها  فى  ارت�سمت  كما  الواقعة  �صورة  ا�ستخلا�ص  فى  مو�ضوعيا  وجدلا  للواقعة  المحكمة 
ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ـ هذا �إلى �أن محكمة المو�ضوع غير ملزمة بتعقب المتهم فى مناحى 
دفاعه المو�ضوعى والرد على كل �شبهة يثيرها على ا�ستقلال �إذ فى ق�ضائها بالإدانة ا�ستنادا �إلى 
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�أدلة الثبوت التى �أوردتها ما يفيد �ضمنا �أنها �أطرحتها ولم تعول عليها وي�ضحى ما يثيره الطاعن 
فى هذا ال�صدد غير مقبول.

) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

التى تملك محكمة  لاا�ستدلال  عنا�صر  من  الجنائية عن�صر  الم�سائل  فى  لااعتراف  �أن  المقرر  من 
المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ولها فى �سبيل ذلك �أن ت�أخذ باعتراف 
المتهم فى �أى دور من �أدوار التحقيق متى �أطم�أنت �إلى �صدقه ومطابقته للواقع و�إن عدل عنه فى 
يدفع  لم  الطاعن  عن  الدفاع  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  وكان  �أخرى  مراحل 
ببطلان لااعتراف ال�صادر منه ولا ب�أنه كان وليد �إكراه �أو تهديد فلا يقبل منه �إثارة ذلك لأول مرة 

لدى محكمة النق�ض ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل

 ) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن الأ�صل �أن من حق محكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر 
المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن 
�أدلة مقبولة فى العقل  �إلى  �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا  تطرح ما يخالفها من �صور 
ال�شهود  �أقوال  وزن  وكان  ـ  الراهنة  الدعوى  فى  الحال  هو  كما  ـ  الأوراق  فى  �أ�صلها  ولها  والمنطق 
التى ي�ؤدون فيها �شهاداتهم كل ذلك مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة  وتقدير الظروف 
التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه, وهى متى �أخذت ب�شهادتهم ف�إن ذلك يفيد �إطراحها 
جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ومن ثم ف�إن ما ي�سوقه الطاعن 
من مطاعن حول �أقوال �شهود الإثبات و�صورة الواقعة لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا 
فى تقدير محكمة المو�ضوع للأدلة القائمة فى الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو من اطلاقاتها التى 

لا تجوز م�صادرتها فيها لدى محكمة النق�ض. 

 ) طعن 28455 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/5/15 (
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من المقرر �أن الأحكام لا تلتزم بح�سب الأ�صل �أن تورد من �أقوال ال�شهود �إلا ما تقيم عليه ق�ضاءها 
و�أن المحكمة غير ملزمة ب�سرد روايات ال�شاهد �إذا تعددت وبيان وجه �أخذها بما اقتنعت به منها 
بل ح�سبها �أن تورد منها ما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه و�أن لها �أن تعول على �أقوال ال�شاهد فى �أى 

مرحلة من مراحل الدعوى مادامت قد اطم�أنت �إليها.

وكان تناق�ض ال�شاهد وت�ضاربه فى �أقواله لا يعيب الحكم مادامت المحكمة قد ا�ستخل�صت الحقيقة 
ـ ف�إن منعى  ـ وهو الحال فى الدعوى المطروحة  من تلك الأقوال ا�ستخلا�صا �سائغا لا تناق�ض فيه 
الطاعن فى ��شأن التعويل على �أقوال المجنى عليه لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى 
تقدير المحكمة للأدلة القائمة فى الدعوى وهو من �إطلاقاتها ولا يجوز م�صادرتها فيه لدى محكمة 

النق�ض ويكون منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد.

) طعن 16157 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

على  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع  لمحكمة  �أن  المقرر  من 
ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها 
من �صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها 

الثابت فى الأوراق . 

وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها ال�شهادة متروكا لتقدير محكمة المو�ضوع 
ومتى �أخذت ب�شهادة �شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها 
على عدم الأخذ بها ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات و�صحة ت�صويرهما 
للواقعة ف�إن ما يثيره الطاعن من منازعة فى �صورة الواقعة بدعوى عدم معقوليتها ينحل �إلى جدل 
�أمام محكمة  �إثارته  المو�ضوع ولا تجوز  الدليل مما يدخل فى �سلطة محكمة  مو�ضوعى فى تقدير 

النق�ض. 

 ) طعن 16653 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (
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من المقرر �أنه لي�س ما يمنع المحكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية �أن تعر�ض عن قالة �شهود 
النفى ما دامت لا تثق بما �شهدوا به �إذ هى غير ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم ما دامت لم ت�ستند 
�أقوال �شهود  �أنها لم تطمئن �إلى  �أوردتها دلالة على  �إليها وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت التى 
النفى ف�أطرحتها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى ذلك ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل 

وفى �سلطة محكمة فى وزن عنا�صر الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض

) طعن 27633 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أن الطلب الذى تلتزم محكمة المو�ضوع ب�إجابته �أو الرد عليه هو الطلب الجازم الذى ي�صر 
عليه مقدمه لا ينفك عن التم�سك والإ�صرار عليه فى طلباته الختامية

 ) طعن 24034 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

من المقرر �أن الأ�صل �أن من حق محكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر 
�إليها  ي�ؤدى  ح�سبما  الدعوى  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة  البحث  ب�ساط  على  �أمامها  المطروحة 
اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة 
ي�ؤدون  التى  الظروف  وتقدير  ال�شهود  �أقوال  الأوراق وكان وزن  �أ�صلها فى  ولها  والمنطق  العقل  فى 
فيها �شهاداتهم وتعويل الق�ضاء عليها مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من �شبهات كل ذلك 
مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه دون رقابة 
الإثبات و�صحة ت�صويرهما  �أقوال �شاهدى  �إلى  النق�ض عليها وكانت المحكمة قد اطم�أنت  لمحكمة 
للواقعة ف�إن النعى على الحكم بالالتفات عما �أثاره الطاعن من �أنه �ضبط بمقهى ولي�س �أمام م�سكنه 

يكون غير مقبول.

 ) طعن 42628 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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الف�صل ال�سابع ع�شر 
محكمة النقـ�ض

لما كانت النيابة العامة قد اتهمت الطاعن بارتكاب جريمة جلب مواد مخدرة هيروين - وق�ضت 
�ألف  مائة  مبلغ  وبتغريمه  الم�ؤبدة  ال�شاقة  بالأ�شغال  بمعاقبته  ح�ضوريا  بور�سعيد  جنايات  محكمة 
جنيه قيمة التعوي�ض الجمركى الم�ستحق فطعن على هذا الحكم بطريق النق�ض ، وقدمت �أ�سباب 
الطعن بمذكرتين الأولى فى 1996/2/17 موقعا عليها من الأ�ستاذة ...... المحامية ، والثانية فى 
تكن بملف  الأخيرة لم  المذكرة  �أن هذه  بيد   - المحامى   ...... الأ�ستاذ  1996/2/24 موقعا عليها 
الطعن وتحت نظر المحكمة حين ق�ضت فيه بجل�سة 1998/4/2 بقبول الطعن �شكلا وفى المو�ضوع 
برف�ضه - ورد الحكم فى مدوناته على �أ�سباب الطعن الواردة فى المذكرة الأولى والتى حا�صلها �أن 
الحكم قد �شابه ق�صور فى الت�سبيب وف�ساد فى لاا�ستدلال وخط�أ فى الإ�سناد �إذا لم يحط بوقائع 
الدعوى و�أدلتها وعول فى الإدانة على �أدلة متناق�ضة - كما �أطرح الدفع ببطلان �إجراءات القب�ض 
والتفتي�ش وببطلان �إجراءات التحريز وباختلاف ما تم �ضبطه عما �أجرى عليه التحليل بما لا ي�سوغ 
به �إطراحه والتفت - دون رد - عن دفعه بعدم العلم بكنه المواد المخدرة - وبتاريخ 1999/1/27 
تقدم والد الطاعن بطلب رجوع عن الحكم ال�صادر من هذه المحكمة بجل�سة 1998/4/2 بقبول 

الطعن �شكلا بمذكرة �أ�سباب الطعن الثانية المقدمة فى الميعاد . 

لما كان ذلك ، وكانت الأ�سباب الواردة بمذكرة �أ�سباب الطعن الثانية ، المقدمة فى الميعاد ، والموقع 
الأولى  بالمذكرة  الواردة  الطعن  �أ�سباب  مع  جملتها  فى  تلتقى  المحامى   ...... الأ�ستاذ  من  عليها 
الموقع عليها من الأ�ستاذة ...... المحامية ، والتى تكفل الحكم ال�صادر من هذه المحكمة بجل�سة 
1998/4/2 بالرد عليها ، مما يحمل فى ذات الوقت الرد الكافى على �أ�سباب الطعن الواردة فى 

المذكرة الثانية ، ومن ثم تنتفى الجدوى من الرجوع عن الحكم ويتعين رف�ض الطلب .

) الطعن رقم 4977 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2000/1/13 (

من المقرر �أن محكمة النق�ض لا تنظر الق�ضية �إلا بالحالة التى كانت عليها �أمام محكمة المو�ضوع ، 
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وكان الثابت �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية �ضد الطاعنين و�أخرى عن جرائم القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار وال�سرقة ولااتفاق الجنائى وقد ق�ضت محكمة المو�ضوع ب�إدانة الطاعنين عن 
جريمتى القتل العمد وجنحة ال�سرقة وببراءة المتهمين جميعا من تهمة لااتفاق الجنائى - فطعن 
المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض ، ومحكمة النق�ض ق�ضت بنق�ض الحكم المطعون فيه 
والإعادة ، ومحكمة الإعادة نظرت الدعوى �ضد الطاعنين عن جريمتى القتل العمد وجنحة ال�سرقة 
وهو ما مفاده �أن تهمة لااتفاق الجنائى كانت خارج نطاق الدعوى المطروحة على محكمة المو�ضوع 
فلم تعر�ض لها ولم يرد لهذه التهمة ذكر بالحكم المطعون فيه وكانت خارجة عن مجال ا�ستدلال 
الحكم ، هذا ف�ضلا عن كونها جريمة قائمة بذاتها ، ومن ثم فلا يحول �سبق الق�ضاء بالبراءة فيها 
دون �إثبات توافر ظرف الإ�صرار ال�سابق فى جريمة القتل التى دانهما الحكم المطعون فيه بارتكابها 
�أو �إثبات لاا�شتراك فيها على الطاعنة الثانية ، ومن ثم ي�ضحى ما يثيره الطاعنان فى ��شأن �أخذهما 
بظرف �سبق الإ�صرار ولاا�شتراك على الرغم من �سبق الحكم ببراءتهما من تهمة لااتفاق الجنائى 

مع ما لهذا الحكم من حجية بعد �صيرورته نهائيا غير مقبول .

) الطعن رقم 19349 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/8 (

لما كان الطعن قد ح�صل فى الق�ضية للمرة الثانية فلمحكمة النق�ض �أن تحكم مو�ضوع الدعوى ، 
حتى ولو كان الطعن فى المرة الأولى من المتهمين وفى الثانية من المدعية بالحقوق المدنية ومن ثم 

يتعين �أن يكون مع نق�ض الحكم تحديد جل�سة المو�ضوع .

) الطعن رقم 7830 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/6/1 (

لمحكمة النق�ض نق�ض الحكم المطعون فيه لم�صلحة الطاعن من تلقاء نف�سها عملا بما هو مخول لها 
بمقت�ضى المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 

النق�ض 

) الطعن رقم 12517 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/11/5 (
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لما كانت المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا تبين لها مما هو 

ثابت به �أنه مبنى على خط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 29798 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/4/7 (

�أول درجة  لما كان ما يثيره الطاعن ب��شأن �سداد قيمة ال�شيك لي�س موجها لاا الى الحكم محكمة 
الذى ف�صل وحده في مو�ضوع الدعوى وهو ما لا يجوز الطعن فيه بطريق النق�ض لأنه حازة قوة الأمر 

المق�ضى .

 ) طعن 17749 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/5/11 (

لما كان يتعين الإ�شارة بادئ ذى بدء الى �أن الحكم المطعون فيه قد تردى في خط�أ حينما ا�شار الى 
يت�ضمن  ق�ضاء  خالف  ولكنه  �أ�سبابا  يخالف  لم  لأنه  �أ�سبابه  في  النق�ض  محكمة  حكم  يخالف  انه 
ف�صلا في م�س�ألة قانونية تتعلق بمدى ولاية هيئة الرقابة الإدارية بالن�سبة لرجال ال�سلطة الق�ضائية 
وق�ضى فيها بعدم ولايتها بالن�سبة لهم وانح�سار اخت�صا�صها عنهم وقد اعتنق الحكم المطعون فيه 
في رده علي الدفع المبدى من الطاعنين في هذا ال��شأن مفهوما �سائدا بان محكمة الإعادة لا تتقيد 
بما تنتهى اليه محكمة النق�ض فانه يتعين القول ب�أنه �أن �صح هذا المفهوم بالن�سبة تقدير الوقائع 
والم�سائل المو�ضوعية التي تتمتع محكمة المو�ضوع بحرية في تقديرها فانه بالن�سبة للم�سائل القانونية 
فان لاامر مختلف لان القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض في المواد الجنائية ولئن خلا من ن�ص مماثل لما ن�صت عليه المادة 269 من قانون المرافعات 
المدنية والتجارية في فقرتها الثانية من انه يتحتم علي المحكمة التي �أحيلت �إليها الق�ضية �أن تلتزم 
بما انتهت اليه محكمة النق�ض فيما ف�صلت فيه من م�سائل قانونية فان هذا المبد�أ واجب الأعمال 
في المواد الجنائية اي�ضا لأنه لا وجه للتفرقة بين ما تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل قانونية 
مدنية كانت �أو جنائية بل �أن وجوب تقيد محكمة الإعادة بما تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل 
قانونية في المواد الجنائية �أوجب و�ألزم لتعلقها بالحريات التي يجب �أن ت�ستقر المبادئ التي تحكمها 
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وتكفل حمايتها ولا يت�أتى ذلك لاا بالالتزام بما تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل قانونية ولا 
 “ يتعر�ض علي ذلك بما ن�صت عليه المادة 44 من القانون 57 ل�سنة 1959 �سالف الذكر من انه 
اذا كان الحكم المطعون فيه �صادرا بقبول دفع قانونى مانع من ال�سير في الدعوى ونق�ضته محكمة 
النق�ض و�أعادت الق�ضية الى المحكمة التي �أ�صدرته لنظر المو�ضوع فلا يجوز لهذه المحكمة �أن تحكم 
�أن تحكم  الأحوال  المو�ضوع في جميع  النق�ض وكذلك لا يجوز لمحكمة  بعك�س ما ق�ضت به محكمة 
مما  خلا  قد  الن�ص  هذا  “ لأن  النق�ض  بمحكمة  الجزاية  للمواد  العامة  الهيئة  قررته  ما  بعك�س 
مقت�ض  دون  تخ�صي�ص  ذلك  بغير  والقول  دون غيرهما  الحالتين  هاتين  لااعادة في  يقيد محكمة 
�أن يكون من �صور لاالتزام بما  الن�ص لا يعدو في حقيقته  �أن ما ت�ضمنه هذا  ولا �سند ف�ضلا عن 
تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل قانونية والذى يجب �أن يعمم علي كافة ما تف�صل فيه محكمة 
لتلتزم بها محكمة الإعادة وحبذا لو تناول هذه الم�سائل تعديل ت�شريعى  النق�ض من هذه الم�سائل 
مبرر  بغير  التقا�ضى  �أمد  �إطالة  لاا  ورائه  من  طائل  لا  والجهد  للوقت  م�ضيعة  ذلك  بغير  والقول 
ف�ضلا عن مجافاته للعقل والمنطق وت�أباه طبيعة محكمة النق�ض التي هي في الأ�صل محكمة القانون 
لما كان ذلك وكان يق�صد بالم�س�ألة القانونية في هذا المجال هي تلك الم�س�ألة التي تكون قد طرحت 
علي محكمة النق�ض و�أدلت فيها بر�أيها عن ق�صد وب�صر فاكت�سب حكمها قوة ال�شئ المحكوم فيه 
ب��شأنها بحيث يمتنع علي محكمة الإعادة عند نظر الدعوى الم�سا�س بهذه الحجية وكان الم�شرع وان 
ناط بالمحكمة الد�ستورية العليا تف�سير القوانين لاا �أن ذلك لا ي�صادر حق جهات الق�ضاء لااخرى 
الن�ص  ب��شأن  ي�صدر  مادام لم  عليها  المعرو�ضة  الواقعة  علي  تف�سيرها  و�إنزال  القوانين  تف�سير  في 
المطروح تف�سير ملزم من ال�سلطة الت�شريعية �أو من المحكمة الد�ستورية العليا طبقا للأو�ضاع المقررة 
في قانونها ب��شأن طلبات التف�سير وكانت محكمة النق�ض وهى محكمة لا تعلوها محكمة وبما تقت�ضيه 
وظيفتها من تف�سير للقوانين قد ت�صدت لتف�سير ن�صو�ص القانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب��شأن الرقابة 
الإدارية وذلك في حكمها ال�صادر في الدعوى المعرو�ضة بتاريخ 25 من �سبتمبر �سنة 2002 وق�ضت 
بعدم ولاية هيئة الرقابة الإدارية بالن�سبة لرجال الق�ضاء وانح�سار اخت�صا�صها عنهم وانح�صاره 
في العاملين بالجهاز الحكومى بالدولة ورتبت علي ذلك �آثارا �سبقت الإ�شارة �إليها فانها تكون بذلك 
لاا  لازمه  كان  مما  الدعوى  هذه  في  فيه  المحكوم  ال�شئ  قوة  حازت  قانونية  م�س�ألة  في  ف�صلت  قد 
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فيها محكمة  ف�صلت  �أن  بعد  الأحوال  من  ب�أى حال  الم�س�ألة  لهذه  الت�صدى  الإعادة  تعاود محكمة 
لما في ذلك من م�سا�س بحجية  النق�ض فيها  المترتبة علي ق�ضاء محكمة  لااثار  تناق�ش  �أو  النق�ض 
ق�ضائها في الدعوى وكان يجب �أن يقت�صر بحثها في الم�سائل التي لا تم�س هذه الحجية وغنى عن 
البيان �أن هذا القول لا ي�صادر حق محكمة المو�ضوع في تف�سير ن�صو�ص القوانين علي غير ما تراه 
محكمة النق�ض ولكن يكون ذلك في دعاوى اخرى لأن �أحكام محكمة النق�ض لي�س لها طبيعة لائحية 
وتقت�صر حجيتها علي حدود النزاع المطروح في ذات الدعوى بين الخ�صوم انف�سهم ولا يمتد اثر 
�ساقتها  التي  الأ�سباب  فانه ودون ما حاجة الى مناق�شة  لما كان ماتقدم  هذه الحجية الى غيرها 
محكمة الإعادة و�أجهدت نف�سها في البحث عنها وخالفت بها محكمة النق�ض ما كان لهذه المحكمة 
محكمة لااعادة �أن تعاود بحث تلك الم�س�ألة مرة اخرى بعد �أن ق�ضت فيها محكمة النق�ض بحكم 
حاز قوة لاامر المق�ضى حتى لو �صادف الدعوى بعد �صدور حكم النق�ض حكم �أو تف�سير مغاير من 
جهة ملزمة لأن حجية الأحكام ت�سمو علي اعتبارات النظام العام واذ غاب هذا النظر عن محكمة 

لااعادة �أو خالفته فان ذلك مما يعيب حكمها بمخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه .

) طعن 27375 ل�سنة 73 ق جل�سة 2003/7/6 (

من حيث انه ولئن كان القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض في المواد الجنائية قد خلا من ن�ص مماثل لما ن�صت عليه المادة 269 من قانون المرافعات 
المدنية والتجارية في فقرتها الثانية من انه يتحتم علي المحكمة التي �أحيلت �إليها الق�ضية �أن تلتزم 
بما انتهت اليه محكمة النق�ض فيما ف�صلت فيه من م�سائل قانونية فان هذا المبد�أ واجب الأعمال 
في المواد الجنائية اي�ضا لانه لا وجه للتفرقة بين ما تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل قانونية 
مدنية كانت �أو جنائية بل �أن وجوب تقيد محكمة الإعادة بما تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل 
قانونية في المواد الجنائية �أوجب والزم لتعلقها بالحريات التي يجب �أن ت�ستقر المبادئ التي تحكمها 
وتكفل حمايتها ولا يت�أتى ذلك لاا بالالتزام بما تف�صل فيه محكمة النق�ض من م�سائل قانونية لما 
كان ذلك وكان يق�صد بالم�س�ألة القانونية في هذا المجال في تلك الم�س�ألة التي تكون قد طرحت علي 
محكمة النق�ض و�أدلت فيها بر�أيها عن ق�صد وب�صر فاكت�سب حكمها قوة ال�شئ المحكوم فيه ب��شأنها 
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وكانت  ذلك  كان  لما  الحجية  بهذه  الم�سا�س  الدعوى  نظر  عند  الإعادة  محكمة  علي  يمتنع  بحيث 
محكمة النق�ض وهى محكمة لا تعلوها محكمة قد ت�صدت ل�صحة و�صف الحكم المنقو�ض واعتبرت 
�أن عدم ح�ضور الطاعن بنف�سه جل�سة المحاكمة لاا�ستئنافية وح�ضور وكيل عنه علي الرغم من �أن 
النيابة العامة هي التي طعنت في الحكم لاابتدائى ال�صادر في جنحة مما يجوز فيها الحب�س هو 
في حقيقته غيابيا ورتبت علي ذلك جواز الطعن فيه بطريق المعار�ضة فانها بذلك تكون قد ف�صلت 
في م�س�ألة قانونية حازت قوة ال�شئ المحكوم فيه في هذه الدعوى مما كان لازمه لاا تعاود محكمة 
الإعادة الت�صدى لهذه الم�س�ألة ب�أى حال من الأحوال بعد �أن ف�صلت فيها محكمة النق�ض �أو تناق�ش 
الآثار المترتبة علي ق�ضاء محكمة النق�ض فيها لما في ذلك من م�سا�س بحجية ق�ضائها في الدعوى 
وكان يجب �أن يقت�صر بحثها في الم�سائل التي لا تم�س هذه الحجية لما كان ذلك وكان الحكم المطعون 
المعار�ضة من حيث  تلك  نظر  القانون وحجية ذلك الخط�أ عن  وق�ضى  النظر  قد خالف هذا  فيه 

ال�شكل والمو�ضوع بما يوجب نق�ضه .

 ) طعن 1513 ل�سنة 68 ق جل�سة 2004/3/22 (

من المقرر �أن ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى علي تقرير البطلان جزاء علي توقيع لاا�سباب من محام 
غير مقبول لدى هذه المحكمة واذ كان الثابت من الأوراق �أن المحامى موقع �أ�سباب الطعن لي�س من 
انه  النق�ض الجنائى المرفقة من  نيابة  افادة  النق�ض ح�سبما هو ثابت من  �أمام محكمة  المقبولين 
محاميا مقيدا ا�ستئنافيا فان لاا�سباب تكون موقعة من غير ذى �صفة ولا يغير من ذلك �أن يكون 
المحامى غير المقبول �أمام محكمة النق�ض قد وقع ورقة ا�سباب الطعن نيابة عن محام اخر مقبول 
�أمام هذه المحكمة ذلك �أن الم�شرع حيث اوجب في الفقرة لااخيرة من المادة 34 �سالفة الذكر �أن 
�أ�سباب الطعون المرفوعة من المحكوم عليهم موقعة من محام مقبول �أمام محكمة النق�ض انما �أراد 
�أن يتولى هو �أ�سباب الطعن فان كلف احد اعوانه من المحامين غير المقبولين �أمام محكمة النق�ض 
الواقع  الأ�سباب هي في  اياها ذلك لان  اقراره  يفيد  ورقتها بما  يوقع علي  �أن  بو�ضعها وجب عليه 
جوهر الطعن و�أ�سا�سه وو�ضعها من اخ�ص خ�صائ�صه فاذا لم تكن ورقة الأ�سباب موقعا عليها من 

�صاحب ال��شأن فيها عدت ورقة عديمة لااثر في الخ�صو�صية وكانت لغوا لاقيمة لها .
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) طعن 1660 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/7/29 (

لما كانت المادة 259 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص فى فقرتها الثانية على �أنه “و�إذا انق�ضت 
الدعوى  �سير  فى  لذلك  ت�أثير  فلا  بها  الخا�صة  الأ�سباب  من  ل�سبب  رفعها  بعد  الجنائية  الدعوى 
المدنية المرفوعة معها”. ومفاد ذلك �أنه �إذا انق�ضت الدعوى الجنائية ل�سبب من الأ�سباب الخا�صة 
بها كموت المتهم �أو العفو عنه فلا يكون لذلك ت�أثير فى الدعوى المدنية وت�ستمر المحكمة الجنائية 

فى نظرها �إذا كانت مرفوعة �إليها .

لما كان ذلك وكانت وفاة �أحد طرفى الخ�صومة بعد �أن تكون الدعوى قد تهي�أت للحكم فى مو�ضوعها 
والطلبات  الأقوال  موجب  على  فيها  الحكم  من  مرافعات   131 المادة  به  تق�ضى  ما  على  يمنع  لا 
الختامية . وتعتبر الدعوى مهي�أة �أمام محكمة النق�ض بح�صول التقرير بالطعن وتقديم الأ�سباب 
فى الميعاد القانونى - كما هو الحال فى الطعن الحالى - ومن ثم فلا محل لإعلان ورثة الطاعن. 

)الطعن رقم 8437 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/6( 

الإجراءات  قانون  من   441 المادة  من  الخام�سة  الفقرة  على  المبنى  لاالتما�س  وجه  عن  �إنه  حيث 
الجنائية باعتبار �أن كلًا من الحكم ال�صادر ببراءة ذمتها فى الدعوى رقم 315 ل�سنة 2003 تجارى 
جنوب القاهرة و�صدور قانون البنوك الجديد رقم 88 ل�سنة 2003 والذى ن�ص فى المادة 133 منه 
على انق�ضاء الدعوى العمومية بال�سداد �أو الت�صالح يعد واقعة جديدة ظهرت بعد الحكم المطعون 
فيه. ف�إن هذه المحكمة لا ترى موجباً لبحث هذا الوجه - ذلك �أن البين من الأوراق �أن المكتب الفنى 
مع  رف�ضه  �إلى  وانتهى  لاالتما�س  وجهى  فى  بالر�أى  �أعد مذكرة  قد  العام  النائب  الم�ست�شار  لل�سيد 
عر�ض الأوراق على هذه المحكمة للنظر فى لاالتما�س فيما بنى عليه طبقاً للفقرة الثالثة من المادة 
441 من قانون الإجراءات الجنائية باعتبار �أن عر�ض الطلب على محكمة النق�ض بالن�سبة لهذه 
الحالة �أمر لازم وقد وافق ال�سيد النائب العام على ذلك ، ف�إن ت�صرفه فى لاالتما�س على هذا النحو 
يعد بمثابة قرار منه برف�ض لاالتما�س المبنى على الحالة الخام�سة من ن�ص المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية �سالفة الذكر ، وقراره فى هذا ال��شأن نهائى وغير قابل للطعن ومن ثم يمتنع 
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على المحكمة معاودة بحث هذا الوجه ف�ضلًا عن �أنه لكى ينفتح لهذه المحكمة باب بحث هذا الوجه 
�أن تكون �إحالة لاالتما�س المبنى على هذه الحالة من اللجنة الم�شكلة وفقاً لن�ص المادة 443 من قانون 
الإجراءات الجنائية بناء على طلب النائب العام �إذ ر�أى وجهاً لقبوله ، وهو ما لم يتبع فى الحالة 

المعرو�ضة ، ف�إن هذا �أو ذاك مما ينغلق به باب بحث هذا الوجه للالتما�س. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/11/21( 

لما كان من المقرر �أن العبرة فى و�صف الحكم �أنه ح�ضورى �أو غيابى هى بحقيقة الواقع فى الدعوى 
لا بما تذكره المحكمة .

ولما كان البين من الأوراق - كما �سبق البيان - تخلف المحكوم عليه عن الح�ضور بجل�ستى المحاكمة 
�أمام محكمة �أول درجة ، و�أن �إعلانه بالجل�سة الأخيرة - والذى �أجرى بمعرفة المدعى بالحق المدنى 
- وال�صادر فيها الحكم لاابتدائى لم يتم ل�شخ�صه - بل فى مواجهة النيابة العامة - وذلك على 
 238 المادة  من  الثانية  الفقرة  وكانت   - الم�ضمومة  بالمفردات  المرفقة  الإعلان  ورقة  من  يبين  ما 
بالح�ضور  التكليف  ورقة  تكون  �أن  توجب لاعتبار الحكم ح�ضورياً  الإجراءات الجنائية  قانون  من 
قد �سلمت ل�شخ�ص الخ�صم ولم يقدم عذراً يبرر غيابه ، ومن ثم ف�إن الحكم لاابتدائى يكون فى 
حقيقته غيابياً و�إن و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى اعتبارى ، وقابلًا للمعار�ضة فيه ، وكانت محكمة 
�أول درجة ق�ضت فى معار�ضة المطعون �ضده فى هذا الحكم بعدم جواز نظرها وعلى خلاف �صحيح 
القانون ، الأمر الذى منعها من نظر مو�ضوع المعار�ضة ، وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لما �شاب 
الحكم لاابتدائى من خط�أ فى تطبيق القانون فيما ق�ضى به فى معار�ضة المطعون �ضده ، رغم �أن 
لاا�ستئناف يقت�صر فى مو�ضوعه على ق�ضاء الحكم فى هذا ال�صدد ، ف�إنه يكون قد خالف القانون 

مرة ثانية. 

حالات  قانون  من   35 المادة  من  الثانية  الفقرة  لن�ص  طبقاً  المحكمة  لهذه  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أن تنق�ض الحكم  ل�سنة 1959  بالقانون رقم 57  النق�ض ال�صادر  �أمام محكمة  و�إجراءات الطعن 
لم�صلحة المتهم �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة القانون �أو على خط�أ فى تطبيقه 
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�أو ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والإعادة لمحكمة �أول درجة 
للف�صل فى معار�ضة المطعون �ضده. 

)الطعن رقم 30879 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/5( 

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

حيث �إن مفاد ن�ص الفقرة الأولى من المادة الأولى من القانون 173 ل�سنة 1958 على �أن “يحظر 
على كل �شخ�ص يتمتع بجن�سية الجمهورية العربية المتحدة �أن يتعاقد للعمل �أو يعمل فى حكومة �أو 
�شركة �أو هيئة �أو م�ؤ�س�سة �أو منظمة دولية �أو �أجنبية �أو فرع �أو مكتب لها دون �أن يح�صل على �إذن 
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�سابق من وزير الداخلية �سواء كان هذا العمل ب�أجر �أو بمكاف�أة �أو بالمجان”. �أن مناط الت�أثيم فيها 
�أن تكون الجهة التى يتعاقد �أو يعمل بها ال�شخ�ص الذى يتمتع بالجن�سية ال�صمرية هى جهة دولية �أو 

�أجنبية ف�إذا كانت تلك الجهة �شركة �أو م�ؤ�س�سة م�صرية ف�إنها تخرج من مجال الت�أثيم .

لما كان ذلك ، وكان الحكم لاابتدائى الذى اعتنق �أ�سبابه الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �إدانة 
الطاعن فى قوله “وحيث �إن التهمة ثابتة قبل المتهم ح�سبما جاء بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ     /    /    
199 مما يتعين معه عقاب المتهم بمواد لااتهام ، كما �أن المتهم لم يدفع عن نف�سه لااتهام بثمة دفاع 
�سائغ �أو مقبول. ومن ثم تكون التهمة ثابتة فى حقه ثبوتاً يقينياً كافياً للإدانة عملًا بن�ص المادة 

2/304 �إجراءات.........”. 

كل حكم  ي�شتمل  �أن  �أوجبت  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 310 من  وكانت   ، كان ذلك  لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها 
تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 

قا�صراً. 

وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد 
�أن  م�ضمونه ولم يبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ولم ي�ستظهر 
الجهة التى يعمل بها الطاعن - وهو م�صرى الجن�سية هى جهة دولية �أو �أجنبية �أم هى �شركة �أو 
م�ؤ�س�سة م�صرية مما يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما 
�صار �إثباتها فى الحكم - لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب 
الذى له ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة 

�إلى بحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 25298 ل�سنة 65 جل�سة 2005/2/15( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
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بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم . . ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة 
، الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 

مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. 

لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على ال�شكويين رقمى .. ل�سنة 1998 ، ......... ل�سنة 1997 
�إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن �أولاهما 
�أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى “�أنه ان�سان غير �سوى فى ت�صرفاته وهو معتاد ال�شكوى فى 
ال�شارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى علاقة لأنه �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته”. خلافاً لما 
�أثبته الحكم من �أن عبارات القذف التى �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى “انه �شخ�ص 
للثابت  ف�ضلًا عن مخالفته   - فيه  المطعون  �إليه الحكم  انتهى  ما  وكان  ال�شكاوى” ،  ومعتاد  �سوء 
بالأوراق - غير �صحيح فى القانون ، ذلك �أن الأ�صل فى القذف الذى ي�ستوجب العقاب قانوناً ، هو 
الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار الم�سند �إليه 
عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من عنا�صر الدعوى 
، ف�إن لمحكمة النق�ض �أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة محل القذف لتبين 
مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح وكان الحكم المطعون 
فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص �سوء” ، خلافاً لما �أثبت 
بالأوراق من �أنه �شخ�ص غير �سوى فى ت�صرفاته” ، هو بلا �شك مما ينطوى على م�سا�س بكرامة 
المدعى بالحق المدنى ويدعو �إلى احتقاره بين مخالطيه ومن يعا�شرهم فى الو�سط الذى يعي�ش فيه 
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وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون. 

لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق 
والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما 

ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

من حيث �إن هذه المحكمة - محكمة النق�ض - ق�ضت بتاريخ 1999/11/15 فى الطعن رقم ..... 
ل�سنة 68ق . �أولًا: بقبول طعن المحكوم عليه �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه. ثانياً: بقبول طعن النيابة 
المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المحكوم  العامة �شكلًا وفى 
�إلى  بالإ�ضافة  الثلاث  التهم  تهمة من  �سنوات عن كل  ال�شاقة لمدة خم�س  بالأ�شغال  عليه......... 
عقوبتى الغرامة والم�صادرة المق�ضى بهما ، وحيث �إن المحامى.......... تقدم بطلب لإعادة النظر 
فى الطعن مجدداً ، م�ستنداً �إلى �أ�سباب يرى فى بع�ضها غير ما ر�أته محكمة النق�ض فى حكمها ، 
وينعى فى باقيها على الحكم ال�صادر من محكمة الجنايات ب�أ�سباب لم تثر فى طعن المحكوم عليه 
المق�ضى برف�ضه. لما كان ذلك ، وكان الطلب قد قدم بغير الطريق الذى ر�سمه القانون لالتما�س 
�إعادة النظر فى المادتين 442 ، 443 من قانون الإجراءات الجنائية ، لما كان ذلك ، وكانت محكمة 
الدوائر  ق�ضاء  كان  ولئن   ، فيها  الطعن  �إلى  �سبيل  لا  باتة  و�أحكامها  المطاف  خاتمة  هى  النق�ض 
�سير  لح�سن  تحقيقاً  مخ�صو�صة  �أحوال  فى  �أحكامها  فى  الرجوع  على  جرى  بالمحكمة  الجنائية 
العدالة �إلا �أن ما ي�ؤ�س�س الطالب عليه طلبه - على نحو ما �سلف بيانه - يخرج عن تلك الأحوال ، 

مما يتعين معه الحكم بعدم قبول الطلب. 

)الطعن رقم 24551 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/3/28( 

لما كانت المحكمة ترى �أن الظروف التى ارتكبت فيها الجريمة تبعث على لااعتقاد ب�أن المحكوم عليه 
لن يعود �إلى مخالفة القانون ف�إن المحكمة ت�أمر ب�إيقاف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها لمدة ثلاث 
�سنوات تبد�أ من اليوم عملًا بالمادتين 55 ، 56 من قانون العقوبات وذلك دون حاجة لتحديد جل�سة 
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لنظر المو�ضوع باعتبار �أن الطعن للمرة الثانية مادام �أن الحكم المطعون فيه قد خلا من ثمة عوار 
�أثر فيه ي�ؤدى �إلى بطلانه �أو بطلان فى الإجراءات مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 6353 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/3( 

من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �صنوا لعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من 
المحكوم عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن 

الطعن يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 

حيث �إنه يبين من مطالعة الأوراق �أن محكمة الدرجة الأولى ق�ضت ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه ، 
و�إذ كان مبنى البراءة ح�سبما جاء فى مدونات الحكم �أن المحكمة ت�شكك فى �إ�سناد التهمة للمتهم 
ف�إنه ينطوى �ضمناً على الف�صل فى الدعوى المدنية بما ي�ؤدى غلى رف�ضها ولو لم ين�ص على ذلك 
فى منطوق الحكم ، فا�ست�أنف المدعى بالحق المدنى هذا الحكم دون النيابة العامة ، لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعة ، ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحق المدنى - لا 
ينقل النزاع �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها طبقاً لقاعدة 
الأثر الن�سبى للطعن ، ولما كانت الدعوى الجنائية قد �أنح�سم الأمر فيها بتبرئة المتهم و�صيرورة 
هذا الق�ضاء نهائياً بعدم الطعن عليه ممن يملكه وهى للنيابة العامة وحدها ، ف�إن ت�صدى المحكمة 
لما لا  يكون ت�صدياً منها  ال�شغل  �أ�سبوعاً مع  المتهم  والق�ضاء بحب�س  للدعوى الجنائية  لاا�ستئنافية 
تملك الق�ضاء فيه وف�صلًا فيما لم ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالفة للقانون ومن ثم ف�إن 
الحكم المطعون فيه يكون معيباً من هذه الناحية مما يتعين معه نق�ضه عملًا بن�ص الفقرة الأولى 
من المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 

وت�صحيحه ب�إلغاء ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية. 
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)الطعن رقم 7970 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/7/19( 

لما كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه يتعين طبقاً للمادة 39 
من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �أن تحكم 
هذه المحكمة فى الطعن وت�صحح الخط�أ طبقاً للقانون وذلك بغير حاجة �إلى تحديد جل�سة لنظر 
المو�ضوع مادام ت�صحيح ذلك الخط�أ لا يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه 
الدعوى  بانق�ضاء  والق�ضاء  وت�صحيحه  فيه  المطعون  الحكم  ونق�ض  لاابتدائى  الحكم  �إلغاء  يتعين 

الجنائية قبل الطاعنة بم�ضى المدة. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. 

المحكمة  اخت�صا�ص  بعدم  ق�ضى  �أنه  �إلا  الم�ست�أنف  الحكم  �ألغى  و�إن  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
ل�سنة 1992 على   4 الع�سكرى رقم  الأمر  وفق  الواقعة جناية  باعتبار  العامة  النيابة  �إلى  و�إحالتها 
الرغم من �أن المتهم �أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - 
وكانت قاعدة وجوب عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن 
جميعها عادية كانت �أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم 
المطعون فيه بق�ضائه هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من 
يناير �سنة 2004 �أمر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً 
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- فى الفقرة الثانية من المادة الأولى على �أن “....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة 
الأولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى 

العام رقم 4 ل�سنة 1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

لما كان ال�شارع يوجب فى المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل الحكم على الأ�سباب 
التى بنى عليها و�إلا كان باطلًا ، والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى هو عليها 
والمنتجة هى له �سواء من حيث الواقع �أو من حيث القانون ، ولكى يحقق الغر�ض منه �أن يكون فى 
بيان مف�صل جلى بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات 
عامة مجملة مجهلة فلا يحقق الغر�ض الذى ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن 

محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم . 

�أو فى  �إيراده لواقعة الدعوى  لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين - �سوء فى معر�ض 
�سرده لأدلة الثبوت فيها - تفا�صيل الوقائع والأفعال التى قارفها الطاعن والمثبتة لارتكاب جريمة 
�إحراز �سلاح نارى وذخيرة بغير ترخي�ص وكيفية ح�صولها و�أورد فى هذا ال�سياق على ثبوتها �أدلة 
ا�ستمدها من تحريات �ضابط الواقعة من �ضبط ال�سلاح والتقرير الفنى ، دون �أن يورد م�ضمون تلك 

التحريات وكيفية �ضبط ال�سلاح ونوعه والذخيرة الم�ضبوطة ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور . 

) الطعن رقم 10435 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/26 (

حيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مفاده �أنه �أثناء مرور ال�ضابط الواقعة بدائرة 
.......... �أب�صر الطاعن وال�سابق الحكم عليه غيابياً بالحب�س مدة ثلاثة �أ�شهر فى الق�ضية رقم 
وبالتقاطه  �أر�ضاً  به  �ألقى  �أخرج من بين طيات ملاب�سه كي�س بلا�ستك  ........ والذى  ..... جنح 
له وف�ضه عثر به على لفافات به مادة ثبت �أنها لمخدر الهيروين فقام ب�ضبطه وبمواجهته �أقر له 
ب�إحرازها ، ودلل على ثبوت الواقعة على �أدله م�ستمدة من �أقوال ال�ضابط مما ثبت بتقرير المعمل 

الكميائى . 
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القب�ض  ببطلان  الطاعن  من  المبدى  للدفع  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
والتفتي�ش لانتقاء حالة التلب�س وطرحه فى �أقواله : “ ........ لما كان الثابت من الأوراق �أن م�أمور 
 ، العام المطلوب فى الق�ضية رقم ..... جنح .......  ال�ضبط الق�ضائى قد �شاهد المتهم بالطريق 
والمحكوم عليه فيها غيابياً بالحب�س ثلاثة �أ�شهر ، الذى له الحق القانون فى �ضبطه وما �أن �شاهد 
المتهم حتى �ألقى كي�س بلا�ستيكى �أر�ضاً وبالتقاطه وبف�ضه عثر على المخدر الم�ضبوط ، الأمر الذى 
معه تكون حالة التلب�س قد توافرت ويكون �إجراء القب�ض والتفتي�ش وليد �إجراءات �صحيحة ، الأمر 

الذى يكون الدفع قائماً على غير �سند من القانون جديراً بالق�ضاء برف�ضه “ . 

الم�سائل  من  هو  توافرها  عدم  �أو  التلب�س  حالة  بتوافر  القول  �أن  المقرر  من  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أقامت ق�ضائها على  المو�ضوع بغير معقب عليها ما دامت قد  ت�ستقل بها محكمة  التى  المو�ضوعية 
لفافات  يحوى  الذى  الكي�س  تخلى عن  قد  الطاعن  �أن  ا�ستظهر  قد  وكان الحكم   ، �سائغة  �أ�سباب 
�إثر م�شاهدته ال�ضابط ، ف�إن ذلك مما يترتب  �أى طواعية واختياراً -  مخدرة من تلقاء نف�سه - 
حالة التلب�س بالجريمة التى تبيح التفتي�ش والقب�ض ، ويكون ما �أورده الحكم تدليلًا على توافر حالة 
القب�ض  توافر هذه الحالة ومن بطلان  الطاعن من عدم  به  دفع  ما  ورداً على  التلب�س بالجريمة 
والتفتي�ش كاف و�سائغ فى الرد على الدفع ويتفق و�صحيح القانون ، و�إذا كان ما تناهى �إليه الحكم 
من رف�ض الدفع ا�ستناداً �إلى حالة التلب�س الم�ستمدة من تخلى الطاعن عن المخدر ، ولم ي�ستند فى 
ذلك �إلى الحكم الغيابى ال�صادر �ضده ، ف�إن ما يثيره الطاعن من منازعة فى ��شأن الحكم الغيابى 
يكون لا محل لها ، وينحل ما يثيره الطاعن فى هذا الوجه �إلى جدل مو�ضعى لا تجوز �إثارته �أمام 

محكمة النق�ض . 

) الطعن رقم 5758 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/4/5 (
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الف�صل الثامن ع�شر 
مخـالـفـة

لما كان الحكم المطعون فيه قد �صدر فى الدعوى على هذا الأ�سا�س بجل�سة 28 / 5 / 1990 وكانت 
المادة 20 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
قد ق�صرت حق الطعن على الأحكام النهائية ال�صادرة فى مواد  الجنايات والجنح دون المخالفات 
يكون غير جائز  فيه  المطعون  الحكم  فى  النق�ض  بطريق  الطعن  ف�إن   ، بها  مرتبطا  منها  كان  ما 
ل�صدوره  فى مخالفة ، ولا يغير من هذا  النظر �أن الطاعن لم يقدم التوكيل الذى قرر المحامى 
بالطعن بالنق�ض بمقت�ضاه نيابة عنه للتثبت من �صفة المقرر ، �أو �أن الدعوى الجنائية قد انق�ضت 
بم�ضى المدة لمرور �أكثر من �سنة  بين تاريخ  التقرير بالطعن وتقديم �أ�سبابه ، وبين تاريخ الجل�سة 
التى نظر فيها الطعن ، �إذ �أن عدم جوازه يحول دون النظر فى كل ذلك لما هو مقرر من �أن المناط 
فى بحث هذه الأمور هو ات�صال الطعن بمحكمة النق�ض ات�صالا �صحيحا يبيح لها �أن تت�صدى لبحثه 

و�إبداء حكمها فيه.

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين الق�ضاء بعدم جواز الطعن مع م�صادرة الكفالة . 

) طعن رقم 12422 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1998/05/04 (

لما كانت الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف انه تعدى على �أر�ض مملوكة للدولة بالبناء 
العامة معاقبته بالمادة 372 مكررا من قانون العقوبات وكانت المادة �سالفة  النيابة  عليها وطلبت 
تعدى  من  “ كل  انه  على  ن�صها  جرى  قد   1984 ل�سنة   34 رقم  القانون  بموجب  والم�ضافة  الذكر 
على �أر�ض زراعية �أو �أر�ض ف�ضاء �أو  مبان مملوكة للدولة �أو لأحد الأ�شخا�ص لااعتبارية العامة �أو 
لوقف خيرى �أو لإحدى �شركات القطاع العام لأية جهة �أخرى ين�ص القانون على اعتبار  �أموالها 
من الأموال العامة وذلك بزراعتها �أو غر�سها �أو �إقامة �إن�شاءات عليها �أو �شغلها �أو لاانتفاع بها ب�أية 
�صورة يعاقب بالحب�س و بغرامة لا تجاوز الفين عن الجنيهات �أو ب�إحدى  هاتين العقوبتين و يحكم 
على الجانى برد العقار المغت�صب بما يكون عليه من مبان �أو غرا�س �أو برده  مع �إزالة ما عليه من 
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تلك الأ�شياء على نفقته ف�ضلا عن دفع قيمة ما عاد عليه من منفعة “ . . .  .

على  التعدى  �أفعال  �أن  لفظها  وو�ضوح  الذكر  �سالف  المادة  ن�ص  عبارات  �صريح  من  البين  وكان 
العقارات المملوكة للدولة والواردة ح�صرا بالمادة �سالفة الذكر  يجب �أن تكون قائمة على غ�صب 
تلك العقارات دلالة ذلك ما ن�صت عليه من وجوب الحكم برد العقار المغت�صب �أما �إذا كانت �أفعال 
التعدى قد وقعت ممن يحوز تلك العقارات �أو ي�ضع اليد عليها ب�سند قانونى ف�إنه لا يعد غا�صبا لا 
ت�سرى فى  ��شأنه �أحكام المادة 372 مكررا �سالفة الذكر ولا يعد ما وقع منه من �أفعال �إلا مخالفة 
ل�شروط و�ضع يده عليها �أو حيازته لها وهى بهذه المثابة لي�ست �إلا �إخلالا بالتزام مدنى تطبق فى 

��شأنه القواعد المقررة فى القانون المدنى . 

) طعن رقم 17700 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1998/2/1 (

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض. وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
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�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم  بطعنه”. قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 
، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى  ال�سابق. لما كان ذلك  عما ق�ضى به الحكم 
ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض 
الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى 
بها على الطاعن ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها 
فى المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 
من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار 
لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
والجنح ، مما مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق ا�ستثنائى - �إلا فى 
الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى. �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 
�أو بالإحالة �أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص ، وهو ما فعله ال�شارع 

o b e i k a n d l . c o m



- 1702 -

الم�ست�أنفة  �أو من محكمة الجنح  الإحالة  م�ست�شار  ال�صادر من  الأمر  فى  الطعن  عندما بين طرق 
منعقدة فى غرفة الم�شورة ، برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية فى الأمر ال�صادر 
من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة الجزئية 
باعتبار الواقعة جنحة �أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون الإجراءات الجنائية 
، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر �سنة 1981 والمعمول 
به فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه على �أن:” تلغى المواد 

من 170 �إلى 196 والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. 

لما كان ذلك ، وكانت العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه 
قد طعن   ، المدنية  بالحقوق  بو�صفه مدعياً  الطاعن  �أن  الأوراق  من  البين  وكان   ، �أو�صاف  من  به 
فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 
1988 فى مادة جناية �أمام محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، 
يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون 
الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً 
بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ 
كان ذلك ، وكان الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه 
للقانون ال�سارى وقت �صدوره ، �أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ 
نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى 
الطعن بالنق�ض فى القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات 
ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من 

المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 

فى  المتهم  ب�إدانة  �إذا حكم  �أنه  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   318  ،  313 المادتين  مفاد  كان  لما 
�إذا لم يحكم على المتهم بكل  �أما  �أو بع�ضها...............  �إلزامه بالم�صاريف كلها  الجريمة جاز 
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الم�صاريف وجب �أن يحدد فى الحكم مقدار ما يحكم به عليه منها ، كما تن�ص المادة الأولى من 
الق�ضايا  على  ثابت  ر�سم  بفر�ض  المواد الجنائية  فى  الر�سوم  ب��شأن  ل�سنة 1944   93 رقم  القانون 
�أو  جنحة  �أو  مخالفة  �أكانت  �سواء  الق�ضايا  على  محددة  بفئات  للمحاكم  تقدم  التى  الجنائية 

جناية.............. الخ على النحو الوارد بالمادة �سالفة الذكر. 

)الطعن رقم 45274 ل�سنة 72ق جل�سة 2005/4/20( 

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية لعدم الح�صول 
على �إذن من نقابة ال�صحفيين التى ينتمى �إليها الطاعن والمدعى بالحق المدنى قبل تحريك الدعوى 
بالبطلان  ي�صمها  ولا  القانونية  الإجراءات  لذلك على �صحة  ت�أثير  لا  �أنه  �سند من  و�أطرحه على 
- وكانت هذه المخالفة بفر�ض �صحتها وح�صولها لا ت�ستتبع تجريد العمل الإجرائى الذى قام به 
المدعى بالحقوق المدنية من حيث �آثاره القانونية �إذ لا تعدو �أن تكون من قبيل الإجراءات التنظيمية 

التى لا يترتب على مخالفتها بطلان ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن فى غير محله. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بم�ضى المدة و�أطرحه فى قوله “وكان الثابت من �أوراق الدعوى وتقرير الخبير 
المودع فيها والذى تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به وتعول عليه فى ق�ضائها وتجعله عماداً لها و�إذ كان 
ذلك وكانت النتيجة النهائية التى انتهى �إليها �أن جريمة البناء على الأر�ض الزراعية التى ارتكبتها 
ال�سقف والبناء فى  �إجراء فيها هو تكملة  �أخر  و�أن  ارتكبتها على عدة مراحل متتابعة  المتهمة قد 
تاريخ تحرير مح�ضر المخالفة وكانت المحكمة �أن ما �أتته المتهمة من �أفعال متتابعة هى كلها مكونة 
لن�شاط �إجرامى واحد وهو البناء على الأر�ض الزراعية على النحو الذى يخرجها عن طبيعتها مما 
يكون معه الدفع ب�إنق�ضاء الدعوى بم�ضى المدة قد ورد على غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون متعيناً 

رف�ضه.....”. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الفي�صل فى التمييز بين الجريمة الوقتية والجريمة الم�ستمرة هو 
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الفعل الذى يعاقب عليه القانون ، ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد ارتكاب الفعل كانت وقتية 
الفترة  م�ستمرة طوال هذه  فتكون الجريمة  الزمن  ا�ستقرت الحالة الجنائية فترة من  �إذا  �أما   ،
والعبرة فى لاا�ستمرار هنا هى بتدخل �إرادة الجانى فى الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً متجدداً 
، وكانت الواقعة كما �أثبتها الحكم هى �أن المتهمة قامت بالتعدى على �أر�ض زراعية بالبناء عليها 
ومن ثم فهى من الجرائم الوقتية الب�سيطة التى تبد�أ مدة تقادمها ببدء البناء �أو ال�شروع فيه خا�صة 
و�أن المادة 156 من قانون الزراعة رقم 116 ل�سنة 1983 تعاقب على ال�شروع فى التعدى على الأر�ض 
الزراعية بالبناء عليها ، ولا يغير من ذلك �أن الفعل المادى المكون لتلك الجريمة وهو �إقامة البناء 
�إقامة بناء بدون ترخي�ص - والتى تعد من الجرائم  يندرج تحت و�صف �أخر والمتمثل فى جريمة 
المتتابعة الأفعال - ذلك �أن الثابت من الأوراق �أن البناء تم فى قرية “زويد - التابعة لمركز �شبين 
الكوم”.- وكانت المادة 29 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء 
بعد تعديلها بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 قد دل �صراحة ن�صها وو�ضوع عبارتها على �إخراج القرى 
من نطاق �سريان �أحكام قانون تنظيم المبانى ب�صفة مطلقة باعتبار �أنه لا ي�سرى �إلا على عوا�صم 
المحافظات والبلاد المعتبرة مدناً طبقاً لقانون الحكم المحلى مما لا وجه للقول بقيام جريمة البناء 

بدون ترخي�ص. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من تقرير الخبير المرفق بالمفردات الم�ضمومة �أن الطاعنة قامت ب�إن�شاء 
قواعد خر�سانية على الأر�ض الزراعية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة و�أنها 
الزراعية  الجمعية  قامت  المخالفة  مح�ضر  تحرير  تاريخ  فى  المبنى  هذا  با�ستكمال  قامت  عندما 
فعل  �أن  ذلك  مقت�ضى  وكان   ، زراعية  �أر�ض  على  بالبناء  لها  مخالفة  مح�ضر  بتحرير  بالناحية 
الأعمدة  لتلك  ب�إقامتها  وانتهى  تم  قد  يكون  الطاعنة  �إلى  الم�سند  الزراعية  الأر�ض  على  لااعتداء 
�أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة وهو ما يمثل فعل التعدى على  الخر�سانية منذ 
�أر�ض زراعية ، مما تنق�ضى معه الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لمرور �أكثر من ثلاث �سنوات على 
من  �سنوات  �أربعة  بعد  الأعمدة  تلك  فوق  للمبانى  الطاعنة  ا�ستكمال  ذلك  يغير من  ولا   ، ارتكابه 

�إن�شائها ، �إذ لا يعد ذلك - كما �سبق البيان - تتابع للأفعال المكونة للجريمة . 
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لما كان الأمر كذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه رداً على الدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بالتقادم قد جاء على خلاف �صحيح القانون ذلك �أنه اعتبر الجريمة الم�سندة �إلى 

الطاعنة متتابعة الأفعال ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 
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الف�صل التا�سع ع�شر
مـخـدرات

حقه  تق�سطه  �أن  المحكمة  على  جوهرى  دفع  هو  التحريات  جدية  لعدم  التفتي�ش  ببطلان  الدفع 
وتمح�صه بتحقيق تجريه بلوغا بالأمر �إلى غايته فيجب �أن تبنى حكمها على جزم ويقين من الواقع 

الذى يثبته الدليل المعتبر ولا ت�ؤ�س�سه على ظن واحتمال من الفرو�ض ولااعتبارات المجردة .

) الطعن رقم 23757 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/3/8 (

المخدر  �ضبط  ب�أن  ذلك  التحريات  بعدم جدية  الدفع  على  ردا  ي�صلح  لا  المتهم  مع  المخدر  �ضبط 
�إنما هو عن�صر جديد فى الدعوى لاحق على تحريات ال�شرطة وعلى �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش فلا 
ي�صح �أن يتخذ منه دليل على جدية التحريات ال�سابقة عليه لأن �شرط �صحة �إ�صدار الإذن �أن يكون 

م�سبوقا بتحريات جدية .

) الطعن رقم 23403 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/4/19 (

ق�صد لااتجار فى المخدرات واقعة مادية يتعين على الحكم �أن يعر�ض لها و�أن ي�ستظهر قيام هذا 
الق�صد ب�إيراد �أدلة �سائغة ت�ؤدى �إليه ولا يكفى فى التدليل عليه مجرد الإ�شارة �إليه فى مقام بيانه 

لما ت�ضمنته التحريات .

) الطعن رقم 29671 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/5/16 (

�إحراز وحيازة جوهر مخدر  الفعل فى جريمة  ارتكاب  ل�سنة 1989 بعد  القانون رقم 122  �صدور 
بق�صد لااتجار - عدم اعتباره قانون �أ�صلح من القانون 182 ل�سنة 1960 المعمول به وقت ارتكابه 

- �أ�سا�س ذلك .

) الطعن رقم 5299 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1994/4/5 (

العقيد  “ �أن تحريات  قوله  فى  ال�شرطة  �أورد تحريات  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
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كمية  وتحرز  تحوز  المتهمة  �أن  على  دلت  قد  القاهرة  مخدرات  مكافحة  ب�إدارة  ال�ضابط   .......
�إذن من النيابة العامة  من المخدرات بم�سكنها لتقوم بترويجها بين المتعاطين ، فقام با�ست�صدار 
بيان  فى  كافياً  ال�شرطة  لتحريات  بالن�سبة  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، وم�سكنها  وتفتي�شها  ب�ضبطها 
م�ضمونها ، ومن ثم ف�إن المحكمة لم تكن ملزمة من بعد ب�أن تورد م�ؤدى تلك التحريات تف�صيلًا ، 

وح�سبها فى ذلك �أن يكون الدليل الذى اطم�أنت �إليه واقتنعت به له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق .

) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (

ومن حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن مفاد ن�ص المادة 2/48 من القانون رقم 182 
ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها المعدل , �إن القانون لم 
ب�إبلاغه  ي�سهم  الذي  للمتهم  بالن�سبة  �إلا  ال�سلطات بالجريمة  بعد علم  العقاب  الإعفاء من  يرتب 
�إ�سهاما �إيجابيا وجديا ومنتجا فى معاونة ال�سلطات على التو�صل �إلى مهربى المخدرات والك�شف عن 
الجرائم الخطيرة المن�صو�ص عليها فى المواد 33, 34 , 35 من ذلك القانون باعتبار �أن هذا الإعفاء 
نوع من المكاف�أة منحها الم�شرع لكل من ي�ؤدى خدمة للعدالة , ف�إذا لم يتحقق �صدق التبليغ ب�أن كان 
غير مت�سم بالجدية فلا ي�ستحق �صاحبة الإعفاء لانتفاء مقوماته وعدم تحقق حكمة الت�شريع لعدم 
تلك  يدها على مرتكبي  و�ضع  ال�سلطات من  بالإعفاء وهى تمكين  يجزئ عنها  التى  النتيجة  بلوغ 

الجرائم الخطيرة . 

لما كان ذلك , وكان الطاعن - على ما يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى اختتمت ب�صدور الحكم 
المطعون فيه - قد دفع با�ستحقاقه الإعفاء المقرر بالمادة 2/48 �آنفة البيان ا�ستنادا �إلى �إبلاغه ب�أن 
المتهم الثانى هو مالك النبات المخدر الم�ضبوط و�أن ما �أدلى به فى التحقيقات كان جديا �إذ ترتب 

عليه �أن �أمرت النيابة العامة بالقب�ض عليه و�أقامت الدعوى الجنائية علية . 

لما كان ذلك , وكان البين من المفردات الم�ضمومة �أن معلومات الم�صدر ال�سرى كانت قد ان�صبت 
على الطاعن وحدة ولم يرد بالأوراق ذكر لأى متهم �آخر �إلا حين قرر الطاعن فور �ضبطه ثم فى 
تحقيقات النيابة العامة ب�أن المتهم الثانى هو مالك النبات المخدر الم�ضبوط المن�سوب �إلى الطاعن 
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�إحرازه بق�صد لااتجار و�أنه بناء على هذا الإر�شاد �أمرت النيابة العامة بالقب�ض على ذلك المتهم 
و�أحالته للمحاكمة طبقا للمادة 1/34 بو�صف �أنه حاز النبات المخدر المذكور بق�صد لااتجار , وكانت 
محكمة المو�ضوع ب�إدانتها للمتهم الذى �أر�شد عنه الطاعن قد �أف�صحت عن اقتناعها ب�صدق تبليغ 
الطاعن وجديته , ف�إنه كان لزاما عليها , وقد تم�سك الطاعن لديها بانطباق الإعفاء عليه �أن تعمل 
نزولا على  العقاب  الطاعن من  �إعفاء  وهو  �إلية من ذلك  القانونى المترتب على ما خل�صت  الأثر 
حكم المادة 2/48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 �سالف الذكر , �أما وهى لم تفعل وق�ضت ب�إدانة 
القانون بما يوجب  �أخط�أت �صحيح  , ف�إنها تكون قد  الطاعن مطرحة دفاعه فى هذا الخ�صو�ص 

نق�ض الحكم المطعون والق�ضاء ب�إعفاء الطاعن من العقاب وم�صادرة النبات المخدر الم�ضبوط . 

) الطعن رقم 8673 �سنة 67 ق جل�سة 2000/10/15 (

بالقرار  ال�صادر  الجمارك  قانون  من   30 �إلى   26 من  المواد  ن�صو�ص  ا�ستقراء  من  البين  كان  �إذ 
بقانون رقم 66 ل�سنة 1963 �إن ال�شارع منح موظفى الجمارك الذين �أ�سبغت عليهم القوانين �صفة 
والب�ضائع  والأ�شخا�ص  الأماكن  تفتي�ش  حق  وظائفهم  بت�أدية  قيامهم  �أثناء  فى  الق�ضائى  ال�ضبط 
لديهم  قامت  �إذا  الجمركية  الرقابة  نطاق  حدود  فى  �أو  الجمركية  الدائرة  داخل  النقل  وو�سائل 
دواعى ال�شك فى الب�ضائع والأمتعة �أو مظنة التهريب فيمن يوجدون بداخل تلك المناطق باعتبار 
�أنها دوائر معينة ومغلقة حددها القانون �سلفاً لإجراء الك�شف والتفتي�ش والمراجعة فيها و�أن ال�شارع 
ومواردها وبمدى  العامة  المبا�شرة ب�صالح الخزانة  و�صلته  التهريب الجمركى  �إلى طبيعة  بالنظر 
توافر  الأ�شخا�ص  �إلى  بالن�سبة  يتطلب  والت�صدير لم  للا�ستيراد  المنظمة  للقيود  الواجب  لااحترام 
فى  تفتي�شه  المراد  وجود  ا�شتراط  �أو  الإجراءات الجنائية  بقانون  المنظمة  والتفتي�ش  القب�ض  قيود 
�أنه  بل  المذكور  القانون  فى  المقررة  للمبادئ  القانونى  الفهم  نطاق  فى  له  المبررة  الحالات  �إحدى 
فى  �شبهة  تنم عن  المناطق حالة  تلك  فى  والتفتي�ش  بالمراقبة  المنوط  الموظف  لدى  تقوم  �أن  تكفى 
توافر التهريب الجمركى فيها - فى الحدود المعرف بها فى القانون - حتى يثبت له حق الك�شف 
عنها ، وال�شبهة المق�صودة فى هذا المقام هى حالة ذهنية تقوم بنف�س المنوط بهم تنفيذ القوانين 
الجمركية ي�صح معها فى العقل القول بقيام مظنة التهريب من �شخ�ص موجود فى حدود دائرة 
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الرقابة الجمركية وتقدير ذلك منوط بالقائم بالتفتي�ش تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، �أما خارج 
نطاق الدائرة الجمركية ، فلي�س لموظفى الجمارك حق ما فى تفتي�ش الأ�شخا�ص والأماكن والب�ضائع 

بحثاً عن مهربات .

) الطعن رقم 16883 ل�سنة 61 ق جل�سة 2000/10/29 (

القانونية لجريمة  العنا�صر  به كافة  تتحقق  بياناً  الواقعة  �أن بين  بعد  فيه  المطعون  �إذ كان الحكم 
�إحراز مخدر الهيروين بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى التى دان المطعون 
�ضده بها والظروف التى وقعت فيها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى 
�إحرازها بغير ق�صد  �إلى  �إلى تعديل و�صف التهمة من جلب مادة مخدرة  ما رتبه عليها ، خل�ص 
وكان  تقدم  ما  على  ت�أ�سي�ساً  �أنه  “ وحيث  قوله  فى  ال�شخ�صى  لاا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  لااتجار 
الثابت من الأوراق �أن المتهم �أحرز المخدر الم�ضبوط بحمله فى ج�سده من كرات�شى �إلى لاجو�س ولم 
�أنه عمل على  �أو  الدائرة الجمركية  �أو حتى بعبور  �إلى م�صر  ت�أ�شيرة دخول  �أنه ح�صل على  يثبت 
ت�سريب المخدر �أو �إدخاله �إلى ما وراء تلك الدائرة �أو �أن �أحداً حاول ت�سهيل هذا الغر�ض له ومن ثم 
ينتفى ق�صد طرح المخدر وتداولـه بين النا�س على �أر�ض م�صر وهو الق�صد الخا�ص لجريمة جلب 
المواد المخدرة ومتى كان ذلك ف�إن المتهم يعد محرزاً للمخدر الم�ضبوط معه ولي�س جالباً له و�إذ لم 
�أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى ومن ثم فلا منا�ص من اعتبار  التعاطى  �إحرازه له كان بق�صد  �أن  يثبت 
حيازته له مجردة من كل الق�صود وباعتبار �أن للمحكمة �أن تغير فى حكمها الو�صف القانونى للفعل 
الم�سند للمتهم عملًا بالمادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية ، وانتهى الحكم بعد ذلك �إلى �إدانة 
المطعون �ضده بجريمة �إحراز جوهر الهيروين المخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال 

ال�شخ�صى . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن ما قرره الحكم - على ال�سياق المتقدم - يتفق و�صحيح القانون لما هو مقرر 
من �أن جلب المخدر معناه ا�ستيراده وهو معنى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�شئ المجلوب يفي�ض عن حاجة 
النا�س فى داخل جمهورية  وتداوله بين  ال�شخ�صى ملحوظاً فى ذلك طرحه  وا�ستعماله  ال�شخ�ص 

م�صر العربية .
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) الطعن رقم 10936 ل�سنة 62 ق جل�سة 2001/1/9 (

يتحقق بمجرد تحقق  لا  المخدر  �إحراز  فى جريمة  الجنائى  الق�صد  �أن  المقرر  من  �أنه  ومن حيث 
ب�أن ما يحرزه هو من المواد المخدرة  �أن يقوم الدليل على علم الجانى  الحيازة المادية ، بل يجب 
ال�سيارة  بحقيبة  المخدر  بوجود  يعلم  لا  ب�أنه  دفع  قد  الطاعن  كان  و�إذ   ، قانونا  �إحرازها  المحظور 
وبانقطاع �صلته به ، ف�إنه كان يتعين على الحكم المطعون فيه �أن يعر�ض لهذا الدفاع ويورد ما يبرر 
اقتناعه بعلم الطاعن ب�أمر المخدر و�إذ لم يفعل الحكم المطعون فيه واعتبر فى الإدانة ب�ضبط المخدر 
�أن��شأ قرينة قانونية مبناها  الطاعن بعدم علمه به ف�إن الحكم يكون قد  �أن يرد على دفاع  ، دون 
افترا�ض العلم بالجوهر المخدر من واقع حيازته وهو ما لا ي�صح قانونا لأن الق�صد الجنائى من 
�أركان الجريمة ، ويجب �أن يكون ثبوته فعليا لا افترا�ضيا لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه .

) الطعن رقم 19065 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/3/20 (

�إن الم�شرع فى القرار بقانون رقم 182 قد �أخذ ب�سنة التدرج فى العقاب على حيازة المواد المخدرة 
و�إحرازها فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً بح�سب الق�صد من الحيازة �أو الإحراز ب�أن فر�ض 
وا?عقوبة   ، بالمادة المخدرة  الق�صد هو لااتجار  �إذا كان  بالمادة 34 منه  العقوبة المن�صو�ص عليها 
لم  �إذا  �أما   ، ال�شخ�صى  لاا�ستعمال  �أو  التعاطى  هو  الق�صد  كان  �إذا   37 بالمادة  عليها  المن�صو�ص 
يكن الإحراز �أو الحيازة لق�صد من هذه الق�صود ف�إنه يعاقب عليه بن�ص المادة 38  ومقت�ضى ذلك 
التدرج �أن المحكمة مكلفة بتق�صى ق�صد المتهم من حيازة المخدر �أو �إحرازه و�أن تدلل ب�أدلة �سائغة 
على ما يثبت لديها من ذلك الق�صد ، ف�إن لم يثبت لديها وجود �أى ق�صد من هذه الق�صود المعتبرة 
و�أنزلت  الق�صود الخا�صة  للمخدر مجرداً من   - �أو حيازته   - ب�إحرازه  المتهم  �أخذت  القانون  فى 
تقل  الم�ؤقتة وغرامة لا  ال�شاقة  الأ�شغال  �إليها وهو  الم�شار  بالمادة 38  المن�صو�ص عليه  العقاب  عليه 
عن خم�سين �ألف جنيه ولا تجاوز مائتى �ألف جنيه - فى حالة حيازة �أو �إحراز مخدر الح�شي�ش - 

بالإ�ضافة �إلى العقوبات التكميلية الأخرى المن�صو�ص عليها بالقانون المذكور .
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) الطعن رقم 24104 ل�سنة 62 ق 2001/5/14 (

من المقرر �أنه لا ي�شترط لاعتبار الجانى حائزا لمادة مخدرة �أن يكون محرزا للمادة الم�ضبوطة بل 
يكفى لاعتباره كذلك �أن يكون �سلطانه مب�سوطا عليها ولو لم تكن فى حيازته المادية �أو كان المحرز 
للمخدر �شخ�صاً غيره ولا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن يكون فيما 
�أورده من وقائع وظروف - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ما يكفى للدلالة على قيامه  وكان 
الرد  ا�ستقلال مادام  ي�ستوجب رداً على  التى لا  المو�ضوعية  الدفاع  �أوجه  التهمة من  ب�شيوع  الدفع 

ي�ستفاد �ضمناً من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم .

 لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه فى مدوناته كافياً فى الدلالة على حيازة الطاعن 
للمخدر الم�ضبـوط  ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 21265 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/7/3 (

لما كانت الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء 
م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهراً عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية بالن�سبة 
للجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك وقد تكون الم�صادرة وجوبية يقت�ضيها النظام 
العام لتعلقها ب�شئ خارج بطبيعته عن دائرة التعامل وهى على هذا لااعتبار تدبير وقائى لا مفر 
من اتخاذه فى مواجهة الكافة ، و�إذ كان الن�ص فى المادة 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها والمعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 
على �أن يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة الجواهر المخدرة والنباتات الم�ضبوطة الواردة بالجدول 
رقم “5” وبذورها وكذلك الأموال المتح�صلة من الجريمة وو�سائل النقل الم�ضبوطة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكابها يدل على �أن ال�شارع يرد بو�سائل النقل التى ا�ستخدمت فى الجريمة تلك الو�سائل التى 
ا�ستخدمها الجانى لكى ي�ستزيد من �إمكاناته لتنفيذ الجريمة �أو تخطى عقبات تعتر�ض تنفيذها 
وتقدير ما �إذا كانت و�سائل النقل قد ا�ستخدمت فى ارتكاب الجريمة - بهذا المعنى �إنما يعد من 
اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ، وكانت المحكمة قد ا�ستظهرت فى مدونات الحكم وفى معر�ض تح�صيلها 
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لأقوال �شاهد الإثبات ما يفيد �أن الطاعن ا�ستخدم فى ارتكاب جريمته درجاته الآلية التى وجد بها 
المخدر الم�ضبوط ف�إن الحكم �إذ ق�ضى بم�صادرة هذه الدراجة لا يكون قد جانب التطبيق القانونى 
ال�صحيح ولا وجه للنعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون. هذا ولم تق�ض المحكمة بم�صادرة المبلغ 
والتليفون المحمول لأن واقعة الدعوى كما �أوردها الحكم خلت من وجود �صلة بينهما والجريمة التى 

دين الطاعن بها. 

)الطعن رقم 19455 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/1/3( 

لما كانت الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء 
م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهراً عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية بالن�سبة 
للجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك وقد تكون الم�صادرة وجوبية يقت�ضيها النظام 
العام لتعلقها ب�شئ خارج بطبيعته عن دائرة التعامل وهى على هذا لااعتبار تدبير وقائى لا مفر 
من اتخاذه فى مواجهة الكافة ، و�إذ كان الن�ص فى المادة 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها والمعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 
على �أن يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة الجواهر المخدرة والنباتات الم�ضبوطة الواردة بالجدول 
رقم “5” وبذورها وكذلك الأموال المتح�صلة من الجريمة وو�سائل النقل الم�ضبوطة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكابها يدل على �أن ال�شارع يرد بو�سائل النقل التى ا�ستخدمت فى الجريمة تلك الو�سائل التى 
ا�ستخدمها الجانى لكى ي�ستزيد من �إمكاناته لتنفيذ الجريمة �أو تخطى عقبات تعتر�ض تنفيذها 
وتقدير ما �إذا كانت و�سائل النقل قد ا�ستخدمت فى ارتكاب الجريمة - بهذا المعنى �إنما يعد من 
اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ، وكانت المحكمة قد ا�ستظهرت فى مدونات الحكم وفى معر�ض تح�صيلها 
لأقوال �شاهد الإثبات ما يفيد �أن الطاعن ا�ستخدم فى ارتكاب جريمته درجاته الآلية التى وجد بها 
المخدر الم�ضبوط ف�إن الحكم �إذ ق�ضى بم�صادرة هذه الدراجة لا يكون قد جانب التطبيق القانونى 
ال�صحيح ولا وجه للنعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون. هذا ولم تق�ض المحكمة بم�صادرة المبلغ 
والتليفون المحمول لأن واقعة الدعوى كما �أوردها الحكم خلت من وجود �صلة بينهما والجريمة التى 

دين الطاعن بها. 
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)الطعن رقم 19455 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/1/3( 

حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مجمله “ �أن المتهم” ........” ا�ستقل �سيارة 
الملاب�س  بع�ض  يده وتحوى  الأولى فى  “ وكان يحمل حقيبتين  “ القاهرة  “ملوى” �إلى  �أجرة من 
بع�ض  بها  �سوداء  والثانية حقيبة  لل�سيارة  ا�ستقلاله  �أثناء  وبعمله وظلت معه  به  والأوراق الخا�صة 
الملاب�س وكتب قانونية و�أ�سفل ما تقدم لفافتين كبيرتين بداخل كل منهما كمية كبيرة من نبات “ 
الح�شي�ش “ المخدر قام بو�ضعها بحقيبة ال�سيارة الخلفية وفى الطريق وعند كمين “ العياط “ على 
للوقوف على  “..............” ال�سيارة  �أول  الملازم  ا�ستوقف  “ الزراعى  �أ�سيوط  “ م�صر  طريق 
�أ�شخا�ص م�ستقليها فنزلوا جميعاً من ال�سيارة وحمل كل منهم حقيبته �إلا المتهم الذى ترك الحقيبة 
ال�سوداء محاولًا التن�صل منها �إلا �أن قائد ال�سيارة وبع�ض الركاب �أكدوا �أن الحقيبة تخ�ص المتهم 
ا�ستراب  ال�سيارة وهنا  بنف�سه فى حقيبة  و�أنه و�ضعها  لل�سيارة  ا�ستقلاله  و�أنها كانت بحوزته قبل 
وقام  اختيارياً  حائزها  عنها  تخلى  التى  المتروكات  من  واعتبرها  الحقيبة  تلك  �أمر  فى  ال�ضابط 

بف�ضها وتبين وجود كمية من النبات المخدر بها وبمواجهة المتهم انهار و�أقر لل�ضابط بحيازته” .

وعول الحكم فى �إدانة الطاعن على ما �أ�سفر عنه ال�ضبط باعتبار الجريمة متلب�س بها وذلك بعد 
�أن عر�ض للدفاع ببطلان �إجراءات القب�ض واطرحه فى قوله” من حيث �أنه من المقرر قانوناً �أن 
�إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائى ل�سيارة معدة للإيجار وهى �سائرة فى طريق عام بق�صد مراقبة 
تنفيذ القوانين واللوائح فى ��شأنها واتخاذ �إجراءات التحرى للبحث عن مرتكبى الجرائم كما هو 
الحال فى دعوانا الماثلة لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صية ولا يعتبر فى ذاته قب�ضاً 
المتهم  فيهم  بما  غادروها  �أن  بعد  ال�سيارة  ركاب  �أن  التحقيقات  من  والثابت  القانون  �صحيح  فى 
وحمل كل منهم ما ي�صخه من حقائب كانت بحقيبة ال�سيارة تبين ل�ضابط الواقعة �أن هناك حققيبة 
فى  ف�أ�صبحت  لها  ملكيته  الركاب  �أو  ال�سائق  �سواء  �أحداً  يدع  ولم  منها  متن�صلًا  �صاحبها  تركها 
منها  والتن�صل  لها  التنكر  هذا  �إزاء  ال�ضبط  لرجل  يجعل  التى  المباحة  والأموال  المتروكات  حكم 
�أو  تعد حيازته جريمة  ما  فيها  يكون  �إذ قد  والوقوف على محتوياتها  �أمرها  لإ�ستكناء  يف�ضها  �أن 
ي�شكل خطراً على الأرواح �أو الأموال �أو الأمن العام فتبين �أن بداخلها لفافتى النبات المخدر وبهذا 
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تكون ب�صدد مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع جريمة و�أدركها ال�ضابط بحا�سة من حوا�سه - 
النظر - وبو�سيلة م�شروعة وتتوافر بها حالة التلب�س كما هى معرفة فى القانون ، �إذ التلب�س حالة 
�أثاره الدفاع ب��شأن بطلان  عينية تلازم الجريمة لا �شخ�ص مرتكبها ومن ثم تلتفت المحكمة عما 
فى  فبيه  المطعون  الحكم  �أورده  ما  كان  و�إذ   ، “ �إجراءات  من  تلاهما  وما  والتفتي�ش  لاا�ستيقاف 
معر�ض بيانه لواقعة الدعوى وما ح�صله من �أقوال ال�ضابط على ال�سياق المتقدم - لا يبين منه �أن 
ال�ضابط قد تبين �أمر المخدر �أو محتوى اللفافة قبل ف�ضها ، كما و�أن تخلى الطاعن عن الحقيبة كان 
�إجبارياً ولي�س اختيارياً ، �إذ �أنه لم يتخلى عنها �إلا بعد �أن ا�ست�شعر �أن ال�ضابط لا محال من القيام 
بتفتي�ش حقائب الركاب جميعاً ، ف�إن الواقعة على هذا النحو لا تعد من حالات التلب�س المبينة بطريق 
الح�صر فى المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تعد - فى �صورة الدعوى - من المظاهر 
الخارجية التى تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على 

المتهم وتفتي�شه. 

)الطعن رقم 63297 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/3( 

العقيد  “ �أن تحريات  قوله  فى  ال�شرطة  �أورد تحريات  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
كمية  وتحرز  تحوز  المتهمة  �أن  على  دلت  قد  القاهرة  مخدرات  مكافحة  ب�إدارة  ال�ضابط   .......
�إذن من النيابة العامة  من المخدرات بم�سكنها لتقوم بترويجها بين المتعاطين ، فقام با�ست�صدار 
بيان  فى  كافياً  ال�شرطة  لتحريات  بالن�سبة  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، وم�سكنها  وتفتي�شها  ب�ضبطها 
م�ضمونها ، ومن ثم ف�إن المحكمة لم تكن ملزمة من بعد ب�أن تورد م�ؤدى تلك التحريات تف�صيلًا ، 

وح�سبها فى ذلك �أن يكون الدليل الذى اطم�أنت �إليه واقتنعت به له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق .

 ) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2005/5/4 (

عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
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وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. ق�صور. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

حيث �إنه عن ق�صد المتهم من �إحراز المخدر الم�ضبوط ولما كان الثابت من �أوراق الدعوى وم�ستنداتها 
�أن كمية المخدر الم�ضبوط عبارة عن 103 جم من نبات البانجو وهى كمية �ضئيلة ولا يت�سنى معها 
القول ب�أن المتهم قد �أحرزها بق�صد لااتجار خا�صة و�أن �أحدا لم ي�شاهد المتهم وهو يعر�ض للبيع 
�أو يبيع ـ كما �أن المحكمة لا ت�أخذ من تعدد اللفافات دليلا على غير ما تفنده وتنتهى �إلى �أن �إحراز 

المتهم للمخدر كان بق�صد التعاطى .

لما كان ذلك وكان ما ا�ستدل به الحكم المطعون فيه كافيا للتدليل على �إحراز المخدر بق�صد التعاطى 
ومن ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ف�إن ما تثيره الطاعنة لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى حق 
المحكمة فى ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة للواقعة وفى حقها فى تقدير الأدلة والقرائن التى كونت 

منها عقيدتها وهو ما لا تقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) طعن 22123 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

المحكمة قد دانت الطاعن بجريمة �إحراز وحيازة جوهر مخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صى وذكرت فى حكمها �أنها ر�أت معاملته طبقا للمادة 17 عقوبات ومع ذلك �أوقعت 
عليه عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات وهى العقوبة المقررة لهذه الجريمة طبقا للمادة 38 من 
القانون رقم 182 ل�سنة 1960 - المعدلة بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 - ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى 
تطبيق القانون �إذ كان عليها �أن تنزل بعقوبة ال�سجن الم�شدد �إلى عقوبة ال�سجن بالإ�ضافة �إلى عقوبة 

الغرامة التى لا تقل عن خم�سين �ألف جنيه ولا تجاوز مائتى �ألف جنيه والم�صادرة.
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 ) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أن �إحراز المخدر بق�صد لااتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها 
“ف�إن  �أنه يقيمها على ما ينتجها وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لق�صد لااتجار بقوله  طالما 
المخدر  لجوهر  الإحراز  من  المتهم  ق�صد  �أن  من  �إليه  ذهبت  فيما  العامة  النيابة  ت�ساير  المحكمة 
ال�سابقة على  التحريات  الكمية الم�ضبوطة بحوزته ف�ضلا عن  �أخذا من كبر  الم�ضبوط هو لااتجار 

�ضبطه والتى ت�ؤكد قيام المتهم بالاتجار فى المواد المخدرة التى تطمئن �إليها المحكمة.

 ) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أن العبرة فى المحاكمة الجنائية هى باقتناع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة عليه ولا 
ي�صح مطالبته بالأخذ بدليل بعينه فيما عدا الأحوال التى قيده القانون فيها بذلك ولما كان القانون 
الجنائى لم يجعل لإثبات جرائم المخدرات طريقا خا�صا فقد جعل القانون من �سلطته �أن يزن قوة 
الإثبات و�أن ي�أخذ من �أى بينة �أو قرينة يرتاح �إليها دليلا لحكمه ولا يلزم �أن تكون الأدلة التى اعتمد 
عليها الحكم بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى �إذ الأدلة فى 
المواد الجنائية مت�ساندة يكمل بع�ضها بع�ضا ومنها مجتمعة تتكون عقيدة القا�ضى ولا ينظر �إلى دليل 
بعينه لمناق�شته على حدة دون باقى الأدلة - بل يكفى �أن تكون �أن تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة 
انتهت  ما  �إلى  واطمئنانها  المحكمة  اقتناع  اكتمال  فى  ومنتجة  منها  الحكم  ق�صده  ما  �إلى  م�ؤدية 
�إليه كما لا ي�شترط فى الدليل �أن يكون �صريحا دلاا بنف�سه على الواقعة المراد �إثباتها بل يكفى �أن 
يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها عن طريق لاا�ستنتاج مما يتك�شف للمحكمة من الظروف والقرائن وترتيب 
النتائج على المقدمات ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن الدليل الذى عول عليه الحكم المطعون فيه فى 
�إدانته عن الجريمة الم�سندة �إليه والم�ستمد من تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب ال�شرعى لا 
يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى العنا�صر التى ا�ستنبطت منها محكمة المو�ضوع معتقدها مما لا 

يقبل معاودة الت�صدى له �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 4132 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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لما كان الحكم الطعون فيه بعد �أن �سرد واقعات الدعوى و�أدلة الثبوت التى ا�ستند �إليها فى �إدانة 
الطاعن ا�ستظهر ق�صد لااتجار فى حقه بقوله :” وحيث �أنه عن ق�صد لااتجار فقد قام فى حق 
لاا�ستدلالات ومن  ب�إقراره بمح�ضر جمع  للمتهم  �أخذاً  القانونية  و�أركانه  �شرائطه  المتهم م�ستوفياً 
واقع ظروف ال�ضبط ، واطمئناناً من المحكمة �إلى �شهادة �شاهدى الإثبات من �أن ق�صد المتهم من 

�إحرازه للم�ضبوطات هو لااتجار فيها “. 

لما كان ذلك ، ولئن كان من المقرر �أن حيازة المخدر بق�صد لااتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى 
المو�ضوع بالف�صل فيها ، �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم لتوافر تلك الواقعة �أو نفيها 
�سائغاً ت�ؤدى �إليه ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أن من اللازم 
�أن يكون الدليل الذى يعول عليه م�ؤدياً �إلى ما رتبه عليه من نتائج فى غير  �أ�صول لاا�ستدلال  فى 
تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تتوافر مع الحكم العقل والمنطق ، و�إذا كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل 
على توافر ذلك الق�صد من مجرد �أقوال �ضابط الواقعة و�إقرار الطاعن بمح�ضر جمع لاا�ستدلالات 
والتى لم ي�ستند �إليها الحكم فى الإدانة ، ف�ضلًا عن �إنكار الطاعن �صدوره عنه فى مرحلة التحقيق 
، وكان ما �ساقه الحكم تدليلًا على توافر ق�صد لااتجار غير كاف و�سائغ للتدليل على توافر هذا 

الق�صد ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور ويتعين نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 10579 ل�سنة 79 ق جل�سة 2011/11/3 (

و�سائر  �أدلتها  من  الدعوى  واقعة  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع  محكمة  حق  من  �أن  المقرر  من  كان  لما 
عنا�صرها ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً ، و�أن يكون الدليل الذى تعول عليه 
م�ؤدياً �إلى ما رتبته عليه من نتائج من غير تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق ، 
ولما كان مدلول الزراعة المنهى عنها ي�شمل و�ضع البذور فى الأر�ض وما يتخذ نحو البذر من �أعمال 
التعهد المختلفة اللازمة للزرع �إلى حين ن�ضجه وقلعه ، وكان القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن 
مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 قد خلا 
من الن�ص على م�سئولية مفتر�ضة بالن�سبة لمالك الأر�ض التى تزرع فيها النباتات الممنوعة ، مما 
مفاده �أنه يتعين لعقابه بالتطبيق لأحكام ذلك القانون �أن يثبت ارتكابه الفعل الم�ؤثم وهو مبا�شرة 
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�إدانة الطاعنين بجريمة زراعة نبات  زراعة النبات ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى 
الح�شي�ش المخدر بق�صد لااتجار فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً ، على �سند من �أقوال �شهود 
الواقعة من �أن الطاعنين هما الحائزان للأر�ض محل ال�ضبط ، وهو ما لا يجرئ عن �ضرورة بيان 
�أو  �أن مجرد ملكية  المتقدم - ذلك  ال�سياق  المخدر - على  النبات  الطاعنين زراعة  مدى مبا�شرة 
حيازة الطاعنين للأر�ض المزروع بها النبات المخدر - بفر�ض �صحته لا يد بذاته على مبا�شرتهم 
لزراعة النبات المخدر ، والقول بغير ذلك فيه �إن�شاء لقرينة قانونية مبناها افترا�ض حيازة وزراعة 
المخدر من واقع حيازة �أو ملكية الأر�ض الم�ضبوط عليها �أو فيها وهو ما لا يمكن �إقراره قانوناً ما 
دام �أن ثبوت الجريمة يجب �أن يكون فعلياً لا افترا�ضياً ، ولا يغير من ذلك ما ورد بالتحريات من 
�أن الطاعنين يقومان بزراعة النبات المخدر فى الأر�ض محل ال�ضبط ، �إذ �أنه لا ي�صلح وحدة دليلًا 
يعول عليه فى ��شأن مبا�شرتهما زراعة النبات المخدر بتلك الأر�ض والعلم بحقيقة �أمره ، لما هو مقرر 
�أنه ولئن كان الأ�صل �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات باعتبارها معززة لما 
تكون  �أنها لا ت�صلح وحدها لأن  �إلا  البحث  ب�ساط  �أنها كانت مطروحة على  �أدلة طالما  �ساقته من 
قرينة معينة �أو دليلًا �أ�سا�سياً على ثبوت التهمة ، ومن ثم ف�إن تدليل الحكم المطعون فيه يكون فى 

نطاق ما �سلف غير �سائغ وقا�صراً عن حمل ق�ضائه . 

) الطعن رقم 7060 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/12/7 (
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الف�صل الحادى والع�شرون
مـرافعـة 

الدفاع المكتوب فى مذكرة م�صرح بها هو تكملة للدفاع ال�شفوى المبدى بجل�سة المرافعة �أو هو بديل 
عنه �أن لم يكن قد �أبدى فيها ومن ثم يكون للمتهم �أن ي�ضمنها ما ي�شاء من �أوجه الدفاع و�أى دفاع 
يرد فيها حتى �أمام محكمة �أول درجة ي�صبح دفاعا واقعا وم�سطورا ب�أوراق الدعوى قائما مطروحا 

على المحكمة عند نظر مو�ضوع ا�ستئناف الطاعن م�ستوجبا للرد عليه فى الحكم .

) الطعن رقم 1733 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/2/25 (

من المقرر �أن المحكمة متى �أمرت ب�إقفال باب المرافعة فى الدعوى وحجزتها للحكم فهى بعد لا تكون 
ملزمة ب�إجابة طلب التحقيق الذى يبديه المتهم فى مذكرته فى فترة حجز الق�ضية للحكم �أو الرد 
عليه �سواء بت�صريح منها �أو بغير ت�صريح مادام لم يطلب ذلك بجل�سة المحاكمة وقبل �إقفال باب 

المرافعة فى الدعوى .

) الطعن رقم 20899 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1994/3/27 (

بعد لا  للحكم فهى  الدعوى وحجزتها  المرافعة فى  باب  ب�إقفال  �أمرت  �أن المحكمة متى  المقرر  من 
التى يقدمها فى فترة حجز  التحقيق الذى يبديه الطاعن فى مذكرته  ب�إجابة طلب  تكون ملزمة 
ذلك  يطلب  لم  مادام  ت�صريح  بغير  �أو  منها  بت�صريح  قدمها  �سواء  عليه  الرد  �أو  للحكم  الق�ضية 
بجل�سة المحاكمة وقبل �إقفال باب المرافعة فى الدعوى ومن ثم ف�إن النعى بقالة الإخلال بحق الدفاع 

يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
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الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 

الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه. 

الطاعن وهو عن�صر جديد لم  �إلى  ن�سبة لااحتيال  ينطوى على  التعديل  ، وكان هذا  لما كان ذلك 
يرد فى �أمر الإحالة ويتميز عن جريمة تقديم ر�شوة لموظف عام التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى 
الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب 
لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى �أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه 
بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى 
التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة 
الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل 
ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك 

بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3( 
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الف�صل الثالث والع�شرون
مـراقبـة 

لما كانت �إجراءات المراقبة والت�سجيل قد تمت بناء علي هذه الأذون الباطلة ف�إن البطلان ي�ستطيل 
�إليها و�إذ كانت لااذون ال�صادرة من الق�ضاة الجزئيين في الأول من فبراير و21 مار�س و9 من مايو 
�سنة 1988 ولااذن ال�صادر من النيابة العامة في 20 من يولية �سنة 1988 جميعها قد �أقيمت ـ �ضمن 
ما �أقيمت عليه ـ علي ما �أ�سفرت عنه المراقبات والت�سجيلات الباطلة تلك ف�إنها تكون باطلة بدورها  
ولا يغير من ذلك �أن تكون هذه لااذون قد �إنبنت كذلك علي التحريات ما دامت قد �أقيمت �أي�ضاً 
علي تلك المراقبات والت�سجيلات الباطلة بو�صفها جميعاً �ضمائم مت�ساندة الأمر الذى ينبنى عليه 

بطلان الدليل الم�ستمد منها وعدم التعويل �أو لااعتداد ب�شهادة من �أجروها . 

) طعن 10247 ل�سنة 63 ق جل�سة 1995/11/1 (

من المقرر �أن المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة علي 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها والأدلة 
تمكينا  م�أخذها  و�سلامة  بها  ا�ستدلالها  وجه  يت�ضح  حتى  الإدانة  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التي 
لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانونى علي الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 

قا�صرا .

) طعن 1097 ل�سنة 61 ق جل�سة 1998/1/27 (

مراقبة  تحت  الو�ضع  �شروط  مخالفة  جريمة  في  بالإدانة  الحكم  ل�صحة  ي�شترط  �أنه  المقرر  من 
البولي�س �أن يبين الحكم منطوق تاريخ الحكم �أو القرار الذى �صدر بو�ضع الطاعن تحت المراقبة 
�أو ترتب عليه ذلك والجهة التي �صدر منها وتاريخ بدء المراقبة وانتهائها و�أوجة مخالفة �شروط 

المراقبة . 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم يبين ذلك وخلا من بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي 
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وقعت فيها واكتفى في بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد م�ضمونه ولم يبين 
وجه ا�ستدلاله به علي ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ف�إنه يكون معيبا بالق�صور .

) طعن 1097 ل�سنة 61 ق جل�سة 1998/1/27 (

المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 �إذ تن�ص على �أنه “ ي�ستتبع الحكم بالإدانة فى �إحدى 
الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون و�ضع المحكوم عليه تحت مراقبة ال�شرطة مدة م�ساوية 
لمدة العقوبة وذلك دون �إخلال بالأحكام الخا�صة بالمت�شردين “ ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى 
بت�أييد الحكم لاابتدائى فيما ق�ضى به من و�ضع الطاعن تحت مراقبة ال�شرطة دون �أن يحدد مبد�أ 
المراقبة ومدتها ، ف�إنه طبقا للفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 يتعين نق�ضه نق�ضا جزئيا وجعل مدة 

المراقبة المحكوم بها م�ساوية لعقوبة الحب�س على �أن تنفيذها من تاريخ انتهاء عقوبة الحب�س .

) الطعن رقم 17143 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/12/27 (

الق�ضاء بالإدانة فى �إحدى جرائم القانون رقم 10 ل�سنة 1961 ي�ستتبع و�ضع المحكوم عليه تحت 
مراقبة ال�شرطة مدة م�ساوية لمدة العقوبة - المادة 15 من القانون �سالف البيان .

بها  المحكوم  المراقبة  مدة  بجعل  ت�صحيحه  وجوب   - ومدتها  المراقبة  مبد�أ  تحديد  الحكم  �إغفال 
م�ساوية لعقوبة الحب�س وتنفذ من تاريخ انتهاء الحب�س .

ات�صال �سبب ت�صحيح الحكم بالمحكوم عليهم الذين كانوا طرفا فى الخ�صومة لاا�ستئنافية - �أثره 
امتداد الت�صحيح �إليهم - المادة 42 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 . 

كان من المقرر وفقا لن�ص المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 �أنه “ ي�ستتبع الحكم بالإدانة 
مدة  ال�شرطة  مراقبة  عليه  المحكوم  و�ضع  القانون  هذا  فى  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  �إحدى  فى 

م�ساوية لمدة العقوبة وذلك دون �إخلال بالأحكام الخا�صة بالمت�شردين “ .

ولما كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بت�أييد الحكم لاابتدائى فيما ق�ضى به من و�ضع الطاعنين 
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تحت مراقبة ال�شرطة دون �أن يحدد مبد�أ المراقبة ومدتها ف�إنه طبقا للفقرة الثانية من المادة 35 
من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فيتعين ت�صحيح الحكم فى هذا ال�شِ�أن وجعل مدة المراقبة المحكوم 
بها م�ساوية لعقوبة الحب�س على �أن يبد�أ تنفيذها من تاريخ انتهاء عقوبة الحب�س بالن�سبة للطاعنين 
وباقى المحكوم عليهم الذين كانوا طرفا فى الخ�صومة لاا�ستئنافية لات�صال �سبب الت�صحيح بهم 
عملا بحكم المادة 42 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 

رقم 57 ل�سنة 1959 .

) الطعن رقم 1027 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/2 (
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الف�صل الثانى والع�شرون
مـرفق عـام

م�ؤدى ن�ص المادة 106 مكررا “1” من قانون العقوبات �أن كل ع�ضو بمجل�س �إدارة �إحدى ال�شركات 
الم�ساهمة �أو �إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقا للقواعد المقررة قانونا �أو ب�إحدى 

الم�ؤ�س�سات �أو الجمعيات المعتبرة قانونا ذات نفع عام. 

وكذلك كل مدير �أو م�ستخدم فى �إحداها طلب لنف�سه �أو لغيره �أو قبل �أو �أخذ وعدا وعطية لأداء عمل 
�أو لاامتناع عن عمل من �أعمال وظيفته �أو يعتقد خط�أ �أو يزعم �أنه من �أعمال وظيفته �أو للإخلال 
بواجباتها يعد مرت�شيا................” وي�ستفاد من هذا الن�ص �أنه لا ي�شترط فى جريمة الر�شوة 
المن�صو�ص عليها فى هذه المادة �أن تكون الأعمال التى يطلب من ع�ضو مجل�س الإدارة �أو المدير �أو 
الم�ستخدم فى �إحدى الجهات الم�شار �إليها فيها �أد�اؤها داخلة فى نطاق �أعمال وظيفته مبا�شرة بل 
يكفى �أن يكون له ن�صيب فيها ي�سمح له بتنفيذ الغر�ض منها كما تتحقق �أي�ضا لو خرج العمل عن 
دائرة اخت�صا�صات وظيفته ب�شرط �أن يعتقد خط�أ �أنه من اخت�صا�صات وظيفته �أو يزعم ذلك كذبا 
ب�صرف النظر عن اعتقاد المجنى عليه فيما اعتقد �أو زعم وكان الزعم بالاخت�صا�ص يتوافر ولو 
لم يف�صح عنه �أو ي�صرح به �إذ يكفى مجرد �إبداء لاا�ستعداد للقيام بالعمل الذى لا يدخل فى نطاق 

اخت�صا�صه �أو لاامتناع عنه لأن ذلك ال�سلوك منه يفيد �ضمنا زعمه بالاخت�صا�ص.

) طعن 30229 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/4/20 (
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الف�صل الرابع والع�شرون
مـــرور

�أن المادة 66 / 2 من قانون المرور ال�صادر بالقانون رقم 66 ل�سنة 1973 تجعل من �سكر قائد المركبة 
قرينة علي وقوع الحادث بخط�أ من جانبة الى �أن يقيم هو الدليل علي انتفاء هذا الخط�أ .

) طعن 5873 ل�سنة 53 ق جل�سة 1983/12/27 (

من المقرر �أنه وان جاز لقائد عربة خلفية �أن ينحرف �إلى الي�سار رغبة منه في �أن يتقدم عربة �أمامه 
فان هذه المجاوزة �شروط فيها �أن تح�صل مع التب�صر ولااحتياط وتدبر العواقب كيلا يحدث من 
ورائها ت�صادم يودى بحياة �شخ�ص �أخر ف�إذا لم ي�أخذ القائد حذره كان ت�صرفه م�شوبا بخط�أ من 
نوع ما ي�أخذ عليه القانون وهو ما �أكدته المادة 39 من قرار وزير الداخلية بتنفيذ �أحكام القانون 
رقم 66 ل�سنة 1973 ب��شأن ال�سيارات وقواعد المرور �إذ �أوجبت علي قائد ال�سيارة �إن �أراد �أن ي�سبق 

�سيارة �أخرى متقدمة �أن يكون ذلك من ي�سارها وبعد الت�أكد من �أن حالة الطريق ت�سمح بذلك . 

) طعن 3221 ل�سنة 55 ق جل�سة 1987/12/27 (

لما كان القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور قد نظم في المادة 66 الإجراءات التي يتعين 
اتخاذها في حالة لاا�شتباه بقيادة مركبة تحت ت�أثير الخمر �أو المخدر ب�أن ن�صت علي انه “ يحظر 
قيادة اية مركبة علي من كان واقعا تحت ت�أثير خمر �أو مخدر ولاا �سحبت رخ�صة قيادته اداريا 
لمدة ت�سعين يوما ول�ضباط و�أمناء وم�ساعدى ال�شرطة والمرور عند لاا�شتباه فح�ص حالة قائد المركبة 
بالو�سائل الفنية التي يحددها وزير الداخلية بالاتفاق مع وزير ال�صحة �أو �إحالته الى اقرب مقر 
�شرطة �أو مرور لإحالته الى اقرب جهة طبية مخت�صة لفح�صه فاذا امتنع �أو لجا الى الهرب �سحبت 
رخ�صته �إداريا للمدة المذكورة وعند ارتكاب ذات الفعل خلال �سنة تلغى الرخ�صة �إداريا لمدة �ستة 
ا�شهر في الحالتين فاذا تكرر ذلك �سحبت الرخ�صة نهائيا ولا يجوز �إعادة الترخي�ص قبل انق�ضاء 
�سنة علي الأقل من تاريخ ال�سحب “ ومفاد الن�ص القانونى �سالف الإ�شارة انه حدد الإجراءات التي 
تتبع في مثل هذه الحالة وترك الخيار لقائد المركبة الم�شتبه في تناوله الخمر �أو المخدر بين لاان�صياع 
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لطلب رجال ال�شرطة بالتوجه معهم لتوقيع الك�شف الطبى عليه �أو لاامتناع عن القيام بهذا الإجراء 
ولااكتفاء بتوقيع جزاء �سحب رخ�صته اداريا المدة التي حددها القانون ومن ثم فانه لا يجوز عند 
امتناعه القب�ض عليه و�إجباره علي القيام بهذا الإجراء لما كان ذلك وكان الطاعن قد اف�صح علي 
نحو ما �شهد به �ضابط الواقعة عن امتناعه عن م�صاحبة رجال ال�شرطة ومحاولته الهرب منهم 
ال�ضابط بتحرير  �أن يقوم  الإ�شارة  �سالفة  المرور  المادة 66 من قانون  مما كان لازمه طبقا لن�ص 
قب�ض  من  به  قام  ما  اما  �إداريا  الرخ�صة  �سحب  جزاء  توقيع  �إجراءات  لاتخاذ  بالواقعة  مح�ضر 
علي الطاعن وتفتي�شه فيما بعد فهو اجراء غير �صحيح لي�س له ما يبرره ولا �سند له من القانون 
م�شوبا بالانحراف في ا�ستعمال ال�سلطة ووليد عمل تع�سفى واذ �سوغ الحكم المطعون فيه القب�ض علي 

الطاعن ثم تفتي�شه فانه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون وفى ت�أويله مما يوجب نق�ضه .

) طعن 30508 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/11/12 (
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الف�صل الخام�س والع�شرون 
م�سـاهمـة

لما كان من المقرر �أي�ضاً �أنه يجب فى جريمة الن�صب �أن يعنى الحكم ببيان ما �صدر عن المتهم من 
قول �أو فعل فى ح�ضرة المجنى عليه مما حمله على الت�سليم فى ماله ، وذلك حتى يت�سنى لمحكمة 
�إثباتها بالحكم ، وكان ما  النق�ض مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار 
ارتكاب جريمة  فى  الثانية  الطاعنة  م�ساهمة  يفيد  لا   - البادي ذكره  النحو  - على  �أورده الحكم 
الن�صب ذلك ب�أنه لم يبين ما �صدر عنها من قول �أو فعل فى ح�ضرة المجنى عليه حمله على الت�سليم 
فى ماله ، وما �أورده فى مدوناته - على ال�سياق المتقدم - لا يفيد �سوى �أن الطاعنة الثانية زوجة 
ال�شخ�ص مع  ، وكان مجرد وجود  و�إذ كان ذلك   ، العقد  و�أنها ح�ضرت فى مجل�س  للطاعن الأول 
زوجه فى مكان ارتكاب الحادث - فى حد ذاته - لا ينه�ض دليلًا على �إدانته ب�صفته فاعلًا �أو �شريكاً 
فى جريمة الن�صب - ما دام الحكم لم يدلل على ارتكاب الطاعنة الثانية فعلًا يجعلها م�سئولة عن 
الجريمة تلك ، �سواء بو�صفها فاعلة �أم �شريكة فيها - وهو الحال فى الدعوى الماثلة . ومن ثم يكون 

الحكم قد تعيب بالق�صور فى الت�سبيب بما يبطله .

) طعن رقم 17400 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1990/01/11 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت م�ساهمة الطاعنين الثانى والثالث فى الأفعال المادية المكونة 
للجريمة وذلك بقيامها بتزويد الطاعن الأول بالذخيرة حال �إطلاقه الأعيرة النارية على المجنى 

عليهم وهو ما يكفى لاعتبارهم جميعاً فاعلين �أ�صليين فيها . 

) طعن رقم 10581 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1991/11/4 (
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الف�صل ال�ساد�س والع�شرون
م�سئولية جنائية 

�إلى وقوع الحادث م�شتركا بين المتهم والمجنى عليه  �أدى  �أن يكون الخط�أ الذى  ي�صح فى القانون 
فلا ينفى خط�أ �أحدهما م�سئولية الآخر وكان الأ�صل �أن خط�أ المجنى عليه لا ي�سقط م�سئولية المتهم 
�إلى  المن�سوبة  الإ�صابة الخط�أ  القانونية لجريمة  الأركان  انتفاء  مادام هذا الخط�أ لم يترتب عليه 
المتهم وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر كيفية �سلوك المطعون �ضده �أثناء قيادته ال�سيارة وكيفية 
ال�سيارة  بها  يقود  التى كان  بال�سرعة  له  ت�سمح  الظروف والملاب�سات  �إذا كانت  وقوع الحادث وما 
لبيان مدى الحيطة الكافية التى كان فى مقدوره اتخاذها ومدى العناية والحذر اللذين كان فى 
مكنته بذلهما والقدرة على تلافى الحادث من عدمه و�أثر ذلك على قيام ركنى الإهمال ورابطة 

ال�سببية ف�إنه يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 17326 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/11 (

مناط الم�سئولية فى جريمة ت�أليف ت�شكيل ع�صابى للاتجار فى المواد المخدرة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 33 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار 
فيها المعدل هو ثبوت م�ساهمة الجانى فى ت�أليف المنظمة الإجرامية بما يقت�ضيه من �إعداد وتنظيم 
�أن  التنظيم والممنوع ارتكابها ، كما  ال�شركاء وتحديد الأعمال الم�ستهدفة من  وتوزيع الأدوار على 
الركن المعنوى فيها ي�ستلزم ف�ضلا عن توفر الق�صد العام - بما يقت�ضيه من توافر عن�صرى العلم 
الجريمة  بعنا�صر  العلم  مع  الإجرامى  الن�شاط  مقارفة  �صوب  الجانى  �إرادة  بان�صراف  والإرادة 
الت�شكيل لااتجار فى المواد المخدرة ، وكان الحكم  ب�أن يكون الغر�ض من  - توفر الق�صد الخا�ص 
والإحاطة  لها  تمحي�صه  عن  يك�شف  بما  الدعوى  فى  الثبوت  �أدلة  ا�ستعر�ض  �أن  بعد  فيه  المطعون 
فى  الع�صابى للاتجار  الت�شكيل  ت�أليف  تهمة  المطعون �ضدهما من  براءة  �إلى  قد خل�ص  بظروفها 
المواد المخدرة الم�سندة �إليهما فى قوله وحيث �إنه عن التهمة الأولى الخا�صة بالت�شكيل الع�صابى بين 
المتهمين فلا ترى المحكمة من الأوراق دليلا كافيا على قيام هذا لااتهام لعدم وجود ما يناه�ضه 
لا�سيما و�أن الأوراق خلت من ت�سجيل اللقاءات �أو توزيع الأدوار بين كل منهما وكان هذا الذى قاله 
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الحكم ي�سوغ ما ق�ضى به من براءة المطعون �ضدهما من التهمة بادية الذكر ، بح�سبان عدم تحقق 
الركن المادى للجريمة بما ي�ستلزمه من توزيع الأدوار على ال�شركاء ، ولما �أثبته الحكم من انتفاء 

ق�صد لااتجار وهو ما كان يتحقق بتوافره الركن المعنوى فيها .

) الطعن رقم 24726 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/23 (

دون  ليحول  يكن  �أن ذلك لم  مادام  الدعوى  فى  �آخر  �شخ�ص  ب�إدخال  التم�سك  الطاعن  لا يجدى 
م�ساءلته هو عن الجريمة الم�سندة �إليه ، ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد لا يكون له محل .

) الطعن رقم 24120 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/13 (

مقرر  هو  بل   ، للم�سئولية الجنائية  �أو محوا  للفعل  �إباحة  لي�س  العقاب  من  الإعفاء  �أن  المقرر  من 
لم�صلحة الجانى التى تحققت فى فعله وفى �شخ�صه عنا�صر الم�سئولية الجنائية وا�ستحقاق العقاب 
، وكل ما للعذر المعفى من العقاب من �أثر هو حط العقوبة عن الجانى بعد ا�ستقرار �إدانته دون �أن 

يم�س ذلك قيام الجريمة فى ذاتها .

) الطعن رقم 25484 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/21 (

لما كان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن طلب �إعفاءه من العقاب ت�أ�سي�سا 
على �أنه مكن ال�سلطات من القب�ض على المحكوم عليه الثانى ، ويبين من الحكم المطعون فيه �أنه 
و�إن �أورد هذا الدفاع �إلا �أنه اقت�صر فى الرد عليه بقوله “ �إن طلب الإعفاء من العقاب لا ينطبق 

على المتهم “ .

“ ويجوز  �أنه  على  تن�ص  العقوبات  قانون  من   205 المادة  من  الثانية  الفقرة  وكانت  ذلك  كان  لما 
للمحكمة �إعفاء الجانى من العقوبة �إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن ال�سلطات 
النوع  لها فى  �أخرى مماثلة  �أو على مرتكبى جريمة  القب�ض على غيره من مرتكبى الجريمة  من 
والخطورة “ ف�إن دفاع الطاعن �سالف البيان ي�شكل دفاعا جوهريا �إذ من ��شأنه لو �صح �أن ي�ؤثر فى 
م�سئوليته ويتغير به وجه الر�أى فى الدعوى ، و�إذ كان البين من الحكم المطعون فيه �أنه و�إن �أ�شار 
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فى مدوناته �إلى �أن تحريات ال�شرطة دلت على �أن الطاعن والمحكوم عليه الثانى اتفقا على تقليد 
الورقة المالية فئة الع�شرين جنيها و�أن المحكوم عليه الثانى �سئل بتحقيقات النيابة العامة و�أنكر ما 
�أنه خلا تماما مما ي�شير �إلى كيفية القب�ض على المحكوم عليه الثانى ، مما كان  �إلا  �إليه ،  �أ�سند 
يتعين معه على المحكمة �أن تقول كلمتها فى هذا الدفاع الجوهرى ب�أ�سباب �سائغة لا تع�سف فيها ، 
�أما وهى لم تفعل واكتفت فى الرد على دفاع الطاعن بالعبارة المار بيانها ، وهى عبارة قا�صرة لا 
ي�ستطاع معها الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به الحكم فى هذا ال��شأن ، ومن ثم ف�إنه يكون م�شوبا 

بالق�صور بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 25484 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/21 (

من المقرر �أن تقدير حالة المتهم العقلية ومدى ت�أثيرها على م�سئوليته الجنائية من الأمور المو�ضوعية 
التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بالف�صل فيها مادامت تقيم تقديرها على �أ�سباب �سائغة ، وهى غير 
ملزمة بالا�ستعانة فى ذلك بخبير �إلا فيما يتعلق بالم�سائل الفنية البحتة التى يتعذر عليها تقديرها 
�إدراك المحكوم  �إلى �سلامة  انتهى فى منطق �سليم وب�أدلة �سائغة  ، و�إذا كان الحكم المعرو�ض قد 
ب�إعدامه وقت اقترافه الجريمة ووقت اعترافه بارتكابها ، و�أطرح طلب الدفاع بعر�ضه على الطبيب 
ال�شرعى لفح�ص قواه العقلية لعدم ا�ستناد هذا الطلب �إلى �أ�سا�س جدى ، وكان ما �أورده الحكم فى 
هذا ال��شأن منبت ال�صلة بما هو محظور على المحكمة �أن تقحم نف�سها فيه من الأمور الفنية التى لا 
ت�ستطيع �أن ت�شق طريقها فيها دون لاا�ستعانة ب�أهل الخبرة بل �إنه لا يعدو �أن يكون من الأمور التى 

تتعلق ب�سلطة المحكمة فى تقدير الدليل ، ف�إن �شبهة الإخلال بحق الدفاع تكون منتفية .

) الطعن رقم 5335 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/13 (

انعدام م�صلحة الطاعن فى نفى م�سئوليته عن �إحداث العاهة مادامت العقوبة المق�ضى بها عليه 
وهى الحب�س لمدة �سنة واحدة مع ال�شغل تدخل فى نطاق العقوبة المقررة لجنحة ال�ضرب الب�سيط 
المنطبق عليها الفقرة الأولى من المادة 242 من قانون العقوبات ، ولا يغير من ذلك كون المحكمة قد 
عاملته بالمادة 17 من هذا القانون ذلك ب�أنها �إنما قدرت مبررات الر�أفة بالن�سبة للواقعة الجنائية 
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ذاتها بغ�ض النظر عن و�صفها القانونى ، ولو �أنها كانت قد ر�أت �أن الواقعة فى الظروف التى وقعت 
فيها تقت�ضى النزول بالعقوبة �إلى �أكثر مما نزلت �إليه لما منعها من ذلك الو�صف الذى و�صفتها به .

) الطعن رقم 19746 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/13 (

�إن لااتفاق على ارتكاب الجريمة لا يقت�ضى فى الواقع �أكثر من تقابل �إرادة الم�ساهمين ولا ي�شترط 
لتوافره م�ضى وقت معين ومن الجائز عقلا وقانونا �أن تقع الجريمة بعد لااتفاق عليها مبا�شرة �أو 
لحظة تنفيذها تحقيقا لق�صد م�شترك بين الم�ساهمين هو الغاية النهائية من الجريمة �أى �أن يكون 
كل منهم ق�صد ق�صد الآخر فى �إيقاع الجريمة المعينة و�أ�سهم فعلا بدور فى تنفيذها ح�سب الخطة 
التى و�ضعت �أو تكونت لديهم فج�أة ، ويكفى فى �صحيح القانون لاعتبار ال�شخ�ص فاعلا �أ�صليا فى 
الجريمة �أن ي�ساهم فيها بفعل من الأفعال المكونة لها - و�إذ كان ما �أورده الحكم فى بيان واقعة 
على  القب�ض  على  المتهمين  اتفاق  على  للتدليل  بذاته  كافيا  الثبوت  �أدلة  من  �ساقه  ومما  الدعوى 
المجنى عليهم دون وجه حق الم�صحوب بتهديد بالقتل من معيتهم فى الزمان والمكان ، ونوع ال�صلة 
بينهم ، �صدور الجريمة عن باعث واحد ، واتجاههم وجهة واحدة فى تنفيذها و�أن كلا منهم ق�صد 
الآخر فى �إيقاعها وقارف فعلا من الأفعال المكونة لها والتى حددها فى و�ضوح ، ف�إن ما انتهى �إليه 
الحكم من ترتيب الت�ضامن من الم�سئولية بين الطاعنين واعتبارهم فاعلين �أ�صليين للجريمة طبقا 

لن�ص المادة 39 من قانون العقوبات يكون �سديدا .

) الطعن رقم 27674 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/12 (

لا يكفى لم�ساءلة �شخ�ص جنائيا عما ي�صيب الغير من الأذى بفعل حيوانه �أن يثبت �أن ذلك الحيوان 
مملوك له ، ف�إن ذلك �إذا �صح مبدئيا �أن يكون �سببا للم�سئولية المدنية ف�إنه لا يكفى لتقرير الم�سئولية 
الجنائية التى لا ي�صح �أن يكون لها محل �إلا �إذا ثبت على المالك نوع من الخط�أ فى المحافظة على 
حيوانه ومنع �أذاه عن الغير ، وفى هذه الحالة يجب بيان نوع هذا الخط�أ فى الحكم ووجه ن�سبته �إلى 

مالك الحيوان بالذات ، ف�إن ق�صر الحكم فى هذا البيان كان باطلا وواجبا نق�ضه .

) الطعن رقم 19392 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/24 (
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لا ي�سوغ من الطاعن التم�سك با�ضطراره �إلى ارتكاب الجرم ان�صياعا لأمر رئي�سه فى العمل مادام 
�أن �أفعال لااختلا�س والر�شوة التى �أتاها الطاعن واتجهت �إليها �إرادته وا�ستمر موغلا فى ارتكابها 
وانتهت المحكمة �إلى �إدانته بها ، هى �أعمال غير م�شروعة ونية الإجرام فيها وا�ضحة هذا ف�ضلا 
عن �أنه من المقرر �أن طاعة الرئي�س لا تمتد ب�أى حال �إلى ارتكاب الجرائم و�أنه لي�س على مرءو�س 
�أن يطيع الأمر ال�صادر له من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو �أن القانون يعاقب عليه ، ومن ثم ف�إن 
ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون دفاعا قانونيا ظاهر البطلان مما لا ي�ست�أهل من 

المحكمة ردا .

) الطعن رقم 24823 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/15 (

لا تجوز محاكمة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن لاازدواج فى الم�سئولية الجنائية عن فعل 
�أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية  واحد 
�إليه  “ تنق�ضى الدعوى الجنائية بالن�سبة للمتهم المرفوعة عليه والوقائع المن�سوبة  �أنه  تن�ص على 
ب�صدور حكم نهائى فيها بالبراءة �أو بالإدانة ، و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا 
تجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن على الحكم بالطرق المقررة فى القانون “ وكان من المقرر �أي�ضا �أن 
الدفع بعدم جواز نظر الدعوى يتعين على المحكمة متى �أبدى �أمامها �أن تتحرى حقيقة الواقع ب��شأنه 

و�أن تجرى ما تراه لازما من تحقيق بلوغا �إلى غاية الأمر فيه . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من محا�ضر الجل�سات �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �أن الطاعن دفع بعدم 
ل�سنة 1984 جنح مركز   ...... رقم  بالبراءة فى الجنحة  فيها  الف�صل  ل�سبق  الدعوى  نظر  جواز 
قليوب والتى انح�سم �أمرها نهائيا بالحكم ال�صادر فى 30 من يناير �سنة 1986 ، ومع �أن المحكمة 
لاا�ستئنافية �أمرت ب�ضم هذه الجنحة وت�أجلت الدعوى لهذا ال�سبب �أكثر من مرة ، �إلا �أنها �أ�صدرت 
�إقامة ق�ضائها على ما يحمله ،  حكمها المطعون فيه بغير �ضمها وق�ضت برف�ض هذا الدفع دونما 

وبذلك �إذا حكمها معيبا بالق�صور فى الت�سبيب فوق �إخلاله بحق الدفاع .

) الطعن رقم 15011 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/10/8 (
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�إن المادة 39 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أنه يعد فاعلا فى الجريمة 1. من ارتكبها وحده 
�أو مع غيره . 2. من يدخل فى ارتكابها �إذا كانت تتكون من جملة �أفعال في�أتى عملا من الأعمال 
المكونة لها - والبين من ن�ص هذه المادة فى �صريح لفظه ووا�ضح دلالته ومن الأعمال التح�ضيرية 
الم�صاحبة له ومن الم�صدر الت�شريعى الذى ا�ستمد منه وهو المادة 39 من القانون الهندى �أن الفاعل 
�إما �أن ينفرد بجريمته �أو يهم معه غيره فى ارتكابها ف�إذا �أ�سهم ف�إما �أن ي�صدق على فعله وحده 
و�صف الجريمة التامة و�إما �أن ي�أتى عملا تنفيذيا فيها �إذا كانت الجريمة تتركب من جملة �أفعال 
�سواء بح�سب طبيعتها �أو طبقا لخطة تنفيذها وعندئذ يكون فاعلا مع غيره �إذا �صحت لديه نية 
التدخل فى ارتكابها ولو �أن الجريمة لم تتم بفعله وحده بل تمت بفعل واحد �أو �أكثر ممن تدخلوا 
معه عرف �أو لم يعرف اعتبارا ب�أن الفاعل مع غيره هو بال�ضرورة �شريك يجب �أن يتوافر له وبه - 
على الأقل - ما يتوافر لدى ال�شريك من ق�صد الم�ساهمة فى الجريمة �أو نية التدخل فيها �إذا وقعت 
نتيجة لااتفاق بين الم�ساهمين ولو لم ين��شأ �إلا لحظة تنفيذ الجريمة تحقيقا لق�صد م�شترك هو الغاية 
النهائية من الجريمة �أى �أن يكون كل منهم ق�صد ق�صد الآخر فى �إيقاع الجريمة المعينة و�أ�سهم 
فعلا بدوره فى تنفيذها بح�سب الخطة التى و�ضعت �أو تكونت لديهم فج�أة و�إذ لم يبلغ دوره على 

م�سرحها حد ال�شروع . 

ولما كان الق�صد �أمر باطنيا ي�ضمره الجانى وتدل عليه بطريق مبا�شر �أو غير مبا�شر الأعمال المادية 
المح�سو�سة التى ت�صدر عنه ف�إن العبرة بما ي�ستظهره الحكم من وقائع ت�شهد لقيامه . 

ولما كانت نية تدخل الطاعنين فى جريمة قتل المجنى عليهم وال�شروع فى قتل ..... و ..... محققا 
لق�صدهما الم�شترك وباقى المتهمين ال�سابق الحكم عليهم - والم�ستفاد من نوع ال�صلة بينهما وباقى 
واحد  باعث  عن  الجريمة  مقارفة  فى  ودورهم  والمكان  الزمان  فى  بينهم  والمعية  عليهم  المحكوم 
لم  ما  وهو  عليه  المعتدى  الحق  وحدة  �إلى  بالإ�ضافة  تنفيذها  فى  واحدة  وجهة  جميعا  واتجاههم 

يق�صر الحكم فى ا�ستظهاره ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 14136 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/4 (
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�إن عدم قيام ظرف �سبق الإ�صرار لدى المتهمين لا ينفى قيام لااتفاق بينهم ومن ثم فلا تعار�ض بين 
انتفاء �سبق الإ�صرار وبين ثبوت لااتهام بين الطاعنين وباقى المحكوم عليهم على قتل المجنى عليهم 
وال�شروع فيه بما مقت�ضاه م�ساءلة كل منهم باعتباره فاعلا �أ�صليا عن النتيجة التى وقعت تنفيذا 

لهذا لااتفاق من غير حاجة �إلى تق�صى محدث الإ�صابة التى ن��شأت عنها الوفاة .

) الطعن رقم 14136 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/4 (

لما كان القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها 
بالن�سبة لمالك  الن�ص على م�سئولية مفتر�ضة  ل�سنة 1989 قد خلا من  بالقانون رقم 122  المعدل 
ذلك  لأحكام  بالتطبيق  لعقابه  يتعين  �أنه  مفاده  مما   ، الممنوعة  النباتات  فيها  تزرع  التى  الأر�ض 
القانون �أن يثبت ارتكابه الفعل الم�ؤثم وهو مبا�شرة زراعة النبات - و�إذا كان الحكم المطعون فيه 
قد خل�ص �إلى �إدانة الطاعنين الثلاثة بجريمة زراعة نبات الح�شي�ش المخدر بق�صد لااتجار فى غير 
الأحوال الم�صرح بها قانونا ، على �سند من القول ب�أن الطاعنين الأول والثانى ي�ست�أجران الأر�ض 
التى �ضبط بها النبات المخدر ويتوليان زراعتها من الطاعن الثالث وبعلمه لقاء مبالغ يتقا�ضاها 
منهما على ما جاء بتحريات ال�شرطة ، وهو ما لا يجزئ عن �ضرورة بيان مدى مبا�شرة الطاعنين 
زراعة النبات المخدر - على ال�سياق المتقدم - ذلك �أن مجرد ت�أجير الطاعن الثالث للأر�ض المزروع 
بها النبات المخدر للطاعنين الأول والثانى لا يدل بذاته على مبا�شرة �أى منهم لزراعة النبات المخدر 
، كما �أن ما ورد بالتحريات من �أن الطاعنين الأول والثانى يقومان بزراعة الأر�ض التى �ضبط بها 
النبات المخدر و�أن الطاعن الثالث على علم بزراعتها بالمخدر بتلك الأر�ض والعلم بحقيقة �أمره ، 

ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 14261 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/8 (

�إليه من وقائع ولا يحاج بما يق�ضى به على متهم  من المقرر �أن م�سئولية المتهم تتحدد بما ين�سب 
جريمة  توافر  على  التدليل  فى  بالق�صور  الحكم  على  نعيه  من  للطاعن  جدوى  فلا  ثم  ومن  �آخر 
لجريمة  الطاعن  ارتكاب  �أثبتها  التى  الوقائع  من  الثابت  مادام  لاا�ستيلاء  ت�سهيل  فى  لاا�شتراك 

ت�سهيل لاا�ستيلاء بغير حق للغير على المال العام التى دين بها .
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) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/3 (

لما كان الأ�صل �أن الغيبوبة المانعة من الم�سئولية علي مقت�ضى المادة 62 من قانون العقوبات هي التي 
تكون نا�شئة عن عقاقير مخدرة تناولها الجانى قهرا عنه او على غير علم منه بحقيقة امرها بما 
مفهومه �أن من يتناول مادة مخدرة �أو م�سكرة وعن علم بحقيقة �أمرها يكون م�سئولا عن الجرائم 
التي تقع منه وهو تحت ت�أثيرها فالقانون يجرى عليه في هذه الحالة حكم المدرك التام الإدراك 
مما ينبنى عليه توافر الق�صد الجنائى لديه لاا انه لما كانت بع�ض الجرائم يتطلب القانون فيها 
ثبوت ق�صد جنائى خا�ص لدى المتهم فانه لا يت�صور اكتفاء ال�شارع في ثبوت هذا الق�صد باعتبارات 
وافترا�ضات قانونية بل يجب في هذه الجرائم وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ضاء محكمة النق�ض في تف�سير 
المادة 62 من قانون العقوبات التحقق من قيام الق�صد الجنائى الخا�ص من الأدلة الم�ستمدة من 
للمخدر  للخمر وتعاطيه  الطاعن  الواقع لما كان ذلك وكان الحكم قد تحدث عن احت�ساء  حقيقة 
دون �أن يبين مبلغ ت�أثيرهما في �شعور الطاعن و�إدراكه بالرغم من ات�صال هذا لاامر بتوافر الق�صد 
الخا�ص و�أوقع علي الطاعن عقوبة القتل العمد المرتبط بجنحة ال�سرقة وق�ضى ب�إعدامه فان الحكم 

يكون قا�صر البيان بما يبطله ويوجب نق�ضه .

) طعن 39919 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/2/5 (

لما كان مفاد ن�ص المادة 48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 �أن القانون لم يرتب الإعفاء بعد علم 
في  وجديا  ومنتجا  ايجابيا  ا�سهاما  ب�إبلاغه  ي�سهم  الذى  للمتهم  بالن�سبة  لاا  بالجريمة  ال�سلطات 
معاونة ال�سلطات للتو�صل الى مهربى المخدرات والك�شف عن الجرائم الخطيرة المن�صو�ص عليها 
في المواد 33  34  35 من القانون المار ذكره باعتبار �أن هذا الإعفاء نوع من المكاف�أة منحها ال�شارع 
لكل من ي�ؤدى خدمة للعدالة فاذا لم يتحقق �صدق التبليغ ب�أن كان غير مت�سم بالجدية فلا ي�ستحق 
�صاحبها الإعفاء لانتفاء مقوماته وعدم تحقق حكمه الت�شريع لعدم بلوغ النتيجة التي يجزى عنها 
بالإعفاء وهى تمكين ال�سلطات من و�ضع يدها علي مرتكبى تلك الجرائم الخطيرة وكان ما �أورده 
الحكم المطعون فيه في معر�ض الرد علي الدفع بتمتع الطاعن بالإعفاء من العقاب واطراحه لا يعد 
ال�سلطات  �أن عدم تمكن  المحكمة علي  تدلل  اذ لم  الدفع وم�سوغا لاطراحه  للرد علي ذلك  كافيا 
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�أقوال  راجعا الى عدم �صدق  كان   .......... يدعى   وكذا من   .......... الثالث  المتهم  من �ضبط 
الطاعن وعدم �صحة ما �أخبر به من معلومات عنهما حتى ت�ستقيم قالة الحكم في هذا الخ�صو�ص 
من �أن �أقوال الطاعن لم ت�سهم ا�سهاما ايجابيا في معاونة ال�سلطات العامة الى �ضبط باقى مرتكبى 
الجريمة وتحمل عليها النتيجة التي انتهى اليها من عدم تحقق موجب تمتعه بالإعفاء من العقاب 
كما �أن ما خل�ص اليه الحكم في هذا ال�صدد من عدم �إ�سهام �أقوال الطاعن ا�سهاما ايجابيا ومنتجا 
في معاونة ال�سلطات العامة الى �ضبط باقى مرتكبى الجريمة لا يتلاءم وا�ستناده الى تلك لااقوال 

في �إدانة المتهم الثالث بجريمة حيازة الجوهر المخدر بق�صد لااتجار . 

) طعن 9566 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/7 (

م�سئولية المتهم فى جريمة ال�ضرب و�إحداث الجرح عمدا - عن جميع النتائج الم�ألوفة لفعله - ولو 
كانت عن طريق غير مبا�شر كالتراخى فى العلاج ما لم تكن وليدة تعمد من جانب المجنى عليه .

النتائج  يكون م�سئولا عن جميع  �إحداث جرح عمدا  �أو  ال�ضرب  �أن الجانى فى جريمة  المقرر  من 
تتدخل عوامل  كانت عن طريق غير مبا�شر ما لم  ولو  الإجرامى  �سلوكه  نتيجة  المحتمل ح�صولها 
�أجنبية غير م�ألوفة تقطع رابطة ال�سببية بين فعله وبين النتيجة ، ولا يجدى الطاعن ما يثيره عن 
الإهمال فى علاج المجنى عليه لأنه ف�ضلا عن �أنه لا يعد القول المر�سل الذى �سبق بغير دليل - ف�إنه 
بفر�ض �صحته - لا يقطع رابطة ال�سببية ما لم يثبت �أنه كان متعمدا لتج�سيم الم�سئولية وهو ما لم 
يقل به الطاعن ولا �سند له من الأوراق - ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون 

�سديدا .

) الطعن رقم 4406 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/5/21 (

اثناء  جرائم  من  ممثليها  من  يقع  عما  جنائيا  ت�س�أل  لا  لااعتبارية  الأ�شخا�ص  �أن  الأ�صل  كان  لما 
قيامهم ب�أعمالها وان الذى ي�س�أل هو مرتكب الجريمة منهم �شخ�صيا وانه لا يجوز الحكم بعقوبة 
لاا علي من ارتكب الجريمة �أو �شارك فيها �إعمالا لمبد�أ �شخ�صية العقوبة واذ كان الحكم المطعون 
فيه قد خالف هذا النظر واطرح برد لا يتفق و�صحيح القانون الدفع بعدم قبول الدعويين المدنية 
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والجنائية وق�ضى بالإدانة علي �شخ�ص اعتبارى يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه لما كان 
ذلك وكانت الدعوى المدنية التي ترفع �أمام المحاكم الجنائية هي تابعة للدعوى الجنائية فاذا كانت 
لااخيرة غير مقبولة تعين الق�ضاء بعدم قبول لااولى اي�ضا لما كان ما تقدم فانه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق�ضاء بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية .

) طعن 24480 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/5/28 (

لاا  بالجريمة  ال�سلطات  علم  بعد  الإعفاء  يرتب  لم  القانون  �أن  اليها  الم�شار   48 المادة  ن�ص  مفاد 
بالن�سبة للمتهم الذى ي�سهم ب�إبلاغه �إ�سهاما ايجابيا ومنتجا وجديا في معاونة ال�سلطات للتو�صل 
الى مهربى المخدرات والك�شف عن الجرائم الخطيرة المن�صو�ص عليها في المواد 33  34  35 من 
ذلك القانون باعتبار �أن هذا الإعفاء نوع من المكاف�أة منحها ال�شارع لكل من ي�ؤدى خدمة للعدالة 
لانتفاء  الإعفاء  �صاحبه  ي�ستحق  فلا  بالجدية  مت�سم  غير  كان  ب�أن  التبليغ  �صدق  يتحقق  لم  فاذا 
تمكين  وهى  بالإعفاء  عنها  يجرى  التي  النتيجة  بلوغ  لعدم  الت�شريع  حكمه  تحقق  وعدم  مقوماته 
ال�سلطات من و�ضع يدها علي مرتكبى تلك الجرائم الخطيرة ولما كان الحكم المطعون �ضده عن 
الى  بل  لاابلاغ  الى عدم �صدق  يرجع  لا  ابلغ عنه  وان عدم �ضبط من  معه في الجريمة  الم�ساهم 
تقاع�س ال�سلطات وهى من الأمور المو�ضوعية التي ي�ستقل بتقديرها قا�ضى المو�ضوع فان ما انتهى 
اليه الحكم من �إعفاء المتهم من العقاب يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ويكون الطعن علي غير 

�أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا . 

) طعن 24911 ل�سنة 64 ق جل�سة 2004/1/21 (

للبناء  كمقاول  م�سئوليته  بانتفاء  دفع  قد  الطاعن  �أن  المحاكمة  يبين من مح�ضر جل�سة  لا  كان  لما 
�أمام  اثارته لأول مرة  البناء نهائيا دون تحفظات فلا يقبل منه  ال�ضمان وت�سليمه  لانق�ضاء فترة 
�أثر انق�ضاء مدة ال�ضمان المن�صو�ص عليها في المادة 651 من  �أن  محكمة النق�ض هذا ف�ضلا عن 

القانون المدنى قا�صر علي الم�سئولية المدنية ولا يتعداها الى نطاق الم�سئولية الجنائية .

) طعن 1776 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/14 (
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من حيث انه يبين من الإطلاع علي الحكم لاابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه انه ق�ضى في الدعوى 
المدنية المقابلة المرفوعة من المتهم بالزام الطاعن ب�صفته ب�أن يدفع للمطعون �ضده مبلغ خم�سمائة 
وواحد جنيه علي �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت دون �أن يبين وجه الخطا الذى ارتكبه الطاعن ب�صفته في 
حق المطعون �ضده كما خلا من ا�ستظهار ا�سا�س الم�سئولية المدنية في الدعوى المدنية المقابلة وهى 
من الأمور الجوهرية التي يتعين علي المحكمة ذكرها في الحكم اما وهى لم تفعل فان حكمها يكون 
معيبا بالق�صور و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم ي�صحح هذا الق�صور واكتفى بت�أييد حكم محكمة 
اول درجة و�أورد �أ�سبابا لا تتعلق بمو�ضوع لاا�ستئناف المرفوع من الطاعن ب�صفته فانه يكون معيبا 

اي�ضا بما يوجب نق�ضه ولااعادة في خ�صو�ص الدعوى المدنية المقابلة .

) طعن 5835 ل�سنة 68 ق جل�سة 2004/7/19 (

لما كان البين مما �أورده الحكم المطعون فيه �أنه انتهى �إلى تحديد الخط�أ فى حق الطاعن فى �صورة 
واحدة تتمثل فى �أنه �أهمل عمله الم�سئول عنه ولم يراع لااحتياطات اللازمة وترك ك�شك الكهرباء 
بداخله ظاهرة  الموجودة  ال�سكاكين  الأر�ض وجميع  باطن  كابلات ظاهرة من  به من  وما  مفتوحاً 
مما �أدى �إلى وقوع الحادث الذى ن��شأ عنه �إ�صابة المجنى عليه بمجرد اقترابه منه ودلل الحكم على 
ثبوت هذه ال�صورة ب�أقوال ال�شهود ومما جاء بمعاينة ال�شرطة والتقارير الطبية ومن ثم ف�إنه غير 
�صحيح منعى الطاعن ب�أن الحكم دانه على �أ�سا�س الم�سئولية التق�صيرية باعتباره الم�سئول الفنى عن 

ال�صيانة ولي�س على �أ�سا�س خط�أ �شخ�صى �صادر منه. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 

لما كان تعدد الأخطاء الموجبة لوقوع الحادث يوجب م�ساءلة كل من �أ�سهم فيها �أياً كان قدر الخط�أ 
الحكم  وكان  ح�صوله  فى  مبا�شر  غير  �أم  مبا�شراً  �سبباً  يكون  �أن  ذلك  فى  ي�ستوى  �إليه  المن�سوب 
المتهم  �سلوك  بين  ال�سببية  ورابطة  المتقدم  ال�سياق  على  الطاعن  خط�أ  ا�ستظهر  قد  فيه  المطعون 
الخاطئ و�صابة المجنى عليه مما يتحقق به م�سئولية الطاعن مادام قد �أثبت قيامها فى حقه ولو 
�أ�سهم �آخرون فى �إحداثها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم توافر ثمة خط�أ فى جانبه �أدى 

�إلى �إ�صابة المجنى عليه و�أن غيره هو ال�سبب فى ذلك لا يكون له محل. 
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)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67ق جل�سة 2004/10/18( 

من المقرر �أن حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية هى التى تحيط ب�شخ�ص وتدفعه �إلى الجريمة 
�ضرورة وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره ولم يكن 
تكون  �أن  الجنائية  الم�سئولية  ت�سقط  التى  ال�ضرورة  حالة  فى  وي�شترط   ، حلوله  فى  دخل  لإرادته 
الجريمة التى ارتكبها المتهم هى الو�سيلة الوحيدة لدفع الخطر الحال به - كما �أنه من المقرر �أن 
طاعة الرئي�س لا تمتد ب�أى حال �إلى ارتكاب الجرائم و�أنه لي�س على المر�ؤو�س �أن يطيع الأمر ال�صادر 
�إليه من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو �أن القانون يعاقب عليه - و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فيه 
بمدوناته رداً على دفاع الطاعنين فى هذا ال��شأن ي�سوغ به �إطراحه لدفعهم بارتكاب الواقعة �صدوعاً 
لتلك الأوامر ف�إن ما ينعاه الطاعنون على الحكم بقالة الق�صور فى الت�سبيب فى هذا الخ�صو�ص 

يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 24012 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/4( 

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه .

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 

o b e i k a n d l . c o m



- 1740 -

تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها و�أطرحه فى 
قوله ........” ......... �أن الحكم الذى تنق�ضى به الدعوى الجنائية طبقاً للمادتين 454 ، 455 
�إجراءات جنائية هو الحكم النهائى ال�صادر فى تلك الدعوى �سواء بالإدانة �أو بالبراءة ولا يجوز 
�إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون ومن ثم ف�إن مجازاة المتهم 
�إدارياً عن �إهماله فى المحافظة على لاا�ستمارات الموجودة فى عهدته لا تحول دون محاكمته عن 

ذات الواقعة ويتعين لذلك رف�ض الدفع...” “.

لما كان ذلك ، وكان لا تنافر بين الم�سئولية الإدارية والم�سئولية الجنائية فكل يجرى فى فلكه وله جهة 
اخت�صا�صه غير مقيد بالأخرى ، و�أن مجازاة الموظف ب�صفة �إدارية �أو توقيع عقوبة عليه من مجل�س 
الت�أديب عن فعل منه لا يحول �أيهما دون �إمكان محاكمته �أمام المحاكم الجنائية بمقت�ضى القانون 
العام عن كل جريمة قد تتكون من هذا الفعل ، وذلك لاختلاف الدعويين الت�أديبية والجنائية فى 
ال�شئ  قوة  �إحداها  الق�ضاء فى  �أن يحوز  ، مما لا يمكن معه  ال�سبب وفى الخ�صوم  المو�ضوع وفى 
المحكوم فيه بالن�سبة للأخرى ، وكان ما ورد به الحكم على الدفع - على ما �سلف بيانه - يتفق 

و�صحيح القانون. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

لما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الدفاع عن الطاعن طلب �أ�صلياً الق�ضاء ببراءته 
واحتياطياً �ضم الدفتر الم�شار �إليه ف�إن هذا الطلب يعد - على هذه ال�صورة - طلباً جازماً تلتزم 

المحكمة ب�إجابته عند لااتجاه �إلى الق�ضاء بغير البراءة. 
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ولما كانت المحكمة قد عللت اطراحها لما طلبه الطاعن بقولها “وحيث �إنه عن الطلب لااحتياطى 
اطم�أن  بعدما  الطلب  هذا  عن  تلتفت  المحكمة  ف�إن  بالقاهرة  العمومية  المخازن  بوابة  دفتر  ب�ضم 
وجدانها �إلى ما ت�ضمنه تقرير مكتب خبراء وزارة العدل من �أن الثابت بك�شوف الطلبات من بيان 

للأ�صناف التى ت�سلمها المتهم ووقع عليها بمفاد ذلك. 

ت�سلما  ب�أنهما  كذباً  المتهم  وزعم  تذرع  اللذان   ........... و   .................. من  كل  قرره  وما 
الأ�صناف التى لم يقم بتوريدها حيث نفى كل منهما �أنه ا�ستلم تلك الأ�صناف �أو كلف بها وهو ما 
تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به فى مقام التعويل على م�سئولية المتهم عن المهمات التى ت�سلمها ولم 
�سبق لم  الدفتر ف�ضلًا عما  �إلى �ضم هذا  لي�ست بحاجة  الفرعى وهى  المخزن  �إلى  بتوريدها  يقم 

ي�ستدل عليه فى المخازن العمومية “ . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى قدرت المحكمة جدية طلب الدفاع فا�ستجابت له ، ف�إنه لا 
يجوز لها �أن تعدل عنه �إلا ل�سبب �سائغ يبرر هذا العدول كما �أنه لي�س للمحكمة �أن تبدى ر�أياً فى 
دليل لم يعر�ض عليها لاحتمال �أن ي�سفر هذا الدليل بعد �إطلاعها على فحواه ومناق�شة الدفاع له 

عن حقيقة يتغير بها اقتناعها ووجه الر�أى فى الدعوى. 

الدفاع عن الطاعن ب�ضم دفتر بوابة  �أورده الحكم - وهو ب�صدد اللافتات عن طلب  ولما كان ما 
المخزن العمومية بالقاهرة وهو طلب جوهرى لتعلقه بت�أييد وجهة نظره فى نفى لااتهام. بقالة عدم 
لاا�ستدلال عليه بتلك الأخيرة و�أن المحكمة لي�ست فى حاجة �إلى �ضمه - رغم ورود �إفادة لها من 
ب�أن ذلك الدفتر ومرفقاته �ضم للجناية رقم 5688 ل�سنة 1992 بولاق  �شرطة النقل والموا�صلات 
المقيدة برقم 358 ل�سنة 1992 كلى و�سط القاهرة - وهو لا ي�سوغ معه رف�ض الطلب والعدول عن 
قرارها ال�سابق بالا�ستجابة له - �إذ �أنها تكون بذلك قد �سبقت �إلى الحكم على ورقة لم تطلع عليها 
ولم تمح�صها لتقول كلمتها فيها مع ما يمكن �أن يكون لها من �أثر فى عقيدتها لو �أنها �إطلعت عليها . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه - فوق �إخلاله بحق الدفاع - يكون م�شوباً بالق�صور المبطل 
مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 
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)الطعن رقم 31160 ل�سنة 70 ق جل�سة 2005/1/5( 

لما كانت المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1982 فى �ش�أن حماية نهر النيل والمجارى المائية من 
التلوث - المنطبق على واقعة الدعوى - تن�ص على �أنه “يحظر �صرف �أو �إلقاء المخلفات ال�صلبة �أو 
ال�سائلة �أو الغازية من العقارات �أو المحال والمن��شأت التجارية وال�صناعية وال�سياحية ومن عمليات 
ال�صرف ال�صحى وغيرها من مجارى المياه على كامل �أطوالها وم�سطحاتها �إلا بعد الح�صول على 
وزير  من  قرار  بها  ي�صدر  التى  والمعايير  ال�ضوابط  ووفق  الحالات  فى  الرى  وزارة  من  ترخي�ص 
الرى بناء على اقتراح وزير ال�صحة ويت�ضمن الترخي�ص ال�صادر فى هذا ال��شأن تحديداً للمعايير 

والموا�صفات الخا�صة بكل حالة على حدة”. 

للقانون رقم  التنفيذية  ال�ساد�س من قرار وزير الرى رقم 8 ل�سنة 1983 - اللائحة  الباب  وحدد 
48 ل�سنة 1982 - ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات الخا�صة ب�صرف المخلفات ال�سائلة المعالجة �إلى 
مجارى المياه وكان م�ؤدى الن�صو�ص المتقدمة �أن مناط الم�سئولية الجنائية فى الجريمة الم�سندة �إلى 
الطاعن �أن يكون ال�صرف �أو �إلقاء المخلفات مخالفاً لل�ضوابط والموا�صفات التى حددتها اللائحة 
التنفيذية للقانون الم�شار �إليه ومن ثم ف�إن تلك ال�ضوابط والمعايير تعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى 
ماهية  يبين  لم  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  الحكم  كان  و�إذ   ، وجوهرية  هامة 
كان  �إذا  وما  المياه  مجارى  �إلى  المخلفات  هذه  ب�صرف  الخا�صة  والموا�صفات  والمعايير  ال�ضوابط 
ال�صرف على م�سطحات المياه العذبة �أو غير العذبة وق�ضى ب�إدانة الطاعن دون �أن ي�ستظهر مدى 
فى  عليها  المن�صو�ص  المخلفات  ب�صرف  الخا�صة  والموا�صفات  المعايير  وتلك  ال�ضوابط  هذه  توافر 

الباب ال�ساد�س من اللائحة التنفيذية للقانون المار بيانه . 

ا�ستند  التى  والأدلة  الدعوى  واقعة  يبين  �أن  ل�سلامة الحكم  �أنه يجب  الأ�صل  وكان   ، كان ذلك  لما 
ف�إن  المحكمة  بها  اقتنعت  كما  للواقعة  ت�أييده  مدى  منه  يت�ضح  كافياً  بياناً  م�ؤداها  يبين  و�أن  �إليها 
الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بمخالفة 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على  �إعمال رقابتها على تطبيق  النق�ض عن  القانون مما يعجز محكمة 
واقعة الدعوى وتقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن بباقى �أوجه النعى. لما كان ما تقدم ، ف�إنه 

يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 
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)الطعن رقم 23980 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/3( 

حيث �أنه يجب على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يقيم الدليل من وقائع الدعوى على �أن المتهم هو 
تتحقق م�ساءلته عن  �أنه ا�شترك فى تحريره حتى  �أو  لااتهام  المن�شور مو�ضوع  �أدلى بالحديث  من 
المفتر�ضة  للم�سئولية  ال�صدد  هذا  فى  محل  ولا   ، بالمجلة  ن�شرها  تم  التى  والقذف  ال�سب  عبارات 
مادام �أن الطاعنة لي�ست من الأ�شخا�ص الذين حددهم ال�شارع فى المادة 195 من قانون العقوبات 
�إذ �إنها - على ما يبين من مدونات الحكم - لي�ست رئي�ساً لتحرير هذه المجلة �أو المحرر الم�سئول عن 
الق�سم الذى ح�صل فيه الن�شر ، ذلك ب�أن الم�شرع ق�صر هذه الم�سئولية المفتر�ضة على من اخت�صهم 
بها دون غيرهم ممن يقومون بالتحرير �أو الن�شر ، ومن ثم تبقى م�سئوليتها خا�ضعة للقواعد العامة 
فى الم�سئولية الجنائية ، فيجب لإدانتها �أن يثبت من الوقائع �أنها حررت فعلًا المو�ضوع محل لااتهام 

�أو �أنها ا�شتركت فى تحريره ا�شتراكاً يقع تحت ن�صو�ص قانون العقوبات. 

)الطعن رقم 3750 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

ف�إن ذلك يرتب فى  الطاعنين  الإ�صرار فى حق  �سبق  توافر ظرف  �أثبت  المطعون فيه وقد  الحكم 
�صحيح القانون ت�ضامنا بينهما فى الم�سئولية الجنائية ويكون كل منهما م�سئولا عن جريمة ال�ضرب 
هما  باعتبارهما  عليه  النية  بيتا  الذى  الم�شترك  لق�صدهما  تنفيذا  وقعت  التى  الموت  �إلى  المف�ضى 
محدث  يكون  �أن  هذا  فى  ي�ستوى  العقوبات  قانون  من   39 المادة  لن�ص  طبقا  الأ�صليين  الفاعلين 
الإ�صابة التى �أدت �إلى الوفاة معلوما ومعينا من بينهما �أو غير معلوم ف�إن منعى الطاعنين فى هذا 

ال��شأن يكون غير مقبول

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل ال�سابع والع�شرون
م�سئولية مدنيـة

من المقرر �أنه يكفى فى بيان وجه ال�ضرر الم�ستوجب للتعوي�ض �أن يثبت الحكم �إدانة المحكوم عليه 
ال�ضار من المحكوم  الفعل  �إثبات الحكم وقوع  �أن  �أجله ذلك  بالتعوي�ض من  الذى حكم  الفعل  عن 
عليه ما يت�ضمن الإحاطة ب�أركان الم�سئولية المدنية من خط�أ و�ضرر وعلاقة �سببية بينهما و�إذ كان 
الحكم المطعون فيه قد �أثبت مقارفة الطاعنين للجرائم التى دانهما بها وهى الفعل ال�ضار الذى 
بالحق  المدعى  �أ�صاب  ال�ضار �ضرر  الفعل  ترتب على هذا  وقد   ، بالتعوي�ض على مقت�ضاه  �ألزمهم 
المدنى هو طرده من ال�شقة التى يحوزها بغ�ض النظر عن �سنده فى حيازتها - على خلاف ما يدعيه 
الطاعن الثانى ب�أ�سباب طعنه - ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنون فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد 
، ولا ينال من �سلامة الحكم عدم تحديده �أى الجرائم التى ق�ضى بالتعوي�ض عنها مادام ما �أورده 
الحكم كافيا فى الدلالة على �أن ال�ضرر قد لحق المدعى بالحق المدنى من جراء الواقعة ب�أكملها بما 

ا�شتملت عليه من جرائم مرتبطة .

) الطعن رقم 22427 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/2 (

لما كان �سائق قطارات ال�سكك الحديدية يبا�شر عمله فى قاطرة القطار فى مقدمته بما لا ي�سمح 
ن�صت  فقد  القطار  عربات  جميع  و�إلى  من  الركاب  ونزول  �صعود  وحركة  الر�صيف  بمراقبة  له 
اللائحة العامة لل�سكك الحديدية - ال�صادرة من مدير عام الهيئة بكتابة رقم 1/1/110 بتاريخ 
وتحديد  الأمان  لتوفير  دقيق  تنظيم  على   -  1962/5/1 من  اعتباراً  والنافذة   1959/11/28
واجبات   169 البند  وفى  ال�سائق  واجبات   155 البند  فى  وحددت  القطار  تحرك  عن  الم�سئولية 
الكم�سارى ، و�ألزمت - الفقرة 22 من البند 155 من اللائحة - ال�سائق ب�إتباع تعليمات و�إ�شارات 
الكم�سارى و�ألزمتهما معاً بالعمل وفقاً لما ي�صدر عن ناظر المحطة من تعليمات و�إ�شارات �أثناء وجود 
القطار فى داخل حدودها ، بل الزم البند 166 ال�سائق بعدم القيام بالقطار رغم �إظهار ال�سيمافور 
علامة الم�سير �إلا بعد ر�ؤية �إ�شارة الكم�سارى اليدوية ، وبعد �أن ن�صت الفقرة )�أ( من البند 177 
على �أنه لا يجوز قيام �أى قطار ركاب قبل الميعاد المقرر ، ن�صت فى الفقرة )ب( على �أنه يجب على 
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ب�إظهار  لل�سائق  القطار  قيام  �إ�شارة  �إعطاء  واحد(  بكم�سارى  �شغالًا  القطار  كان  )�إذا  الكم�سارى 
�إ�شارة يدوية خ�ضراء تم�سك بثبات ب�أعلى الر�أ�س و�إطلاق ال�صفارة بعد الت�أكد من ناظر المحطة �أنه 

قد تم ا�ستعداد القطار للقيام. 

)الطعن رقم 6505 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/28( 

حيث �أنه يجب على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يقيم الدليل من وقائع الدعوى على �أن المتهم هو 
تتحقق م�ساءلته عن  �أنه ا�شترك فى تحريره حتى  �أو  لااتهام  المن�شور مو�ضوع  �أدلى بالحديث  من 
المفتر�ضة  للم�سئولية  ال�صدد  هذا  فى  محل  ولا   ، بالمجلة  ن�شرها  تم  التى  والقذف  ال�سب  عبارات 
مادام �أن الطاعنة لي�ست من الأ�شخا�ص الذين حددهم ال�شارع فى المادة 195 من قانون العقوبات 
�إذ �إنها - على ما يبين من مدونات الحكم - لي�ست رئي�ساً لتحرير هذه المجلة �أو المحرر الم�سئول عن 
الق�سم الذى ح�صل فيه الن�شر ، ذلك ب�أن الم�شرع ق�صر هذه الم�سئولية المفتر�ضة على من اخت�صهم 
بها دون غيرهم ممن يقومون بالتحرير �أو الن�شر ، ومن ثم تبقى م�سئوليتها خا�ضعة للقواعد العامة 
فى الم�سئولية الجنائية ، فيجب لإدانتها �أن يثبت من الوقائع �أنها حررت فعلًا المو�ضوع محل لااتهام 

�أو �أنها ا�شتركت فى تحريره ا�شتراكاً يقع تحت ن�صو�ص قانون العقوبات. 

)الطعن رقم 3750 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

لما كان الأ�صل �أن �أى م�سا�س بج�سم المجنى عليه يجرمه قانون العقوبات وقانون مزاولة مهنة الطب 
، و�إنما يبيح القانون فعل الطبيب ب�سبب ح�صوله على �إجازة علمية طبقاً للقواعد والأو�ضاع التى 
الخا�صة  القوانين  تتطلب  الذى  الترخي�ص  �أ�سا�س  هى  الإجازة  وهذه   ، واللوائح  القوانين  نظمتها 
بالمهن الح�صول عليها قبل مزاولتها وينبنى على القول �أن �أ�سا�س عدم م�سئولية الطبيب ا�ستعمال 
الحق المقرر بمقت�ضى القانون ، �أن من لا يملك حق مزاولة مهنة الطب ي�س�أل عما يحدثه بالغير من 
جروح وما �إليها باعتباره معتدياً - �أى على �أ�سا�س العمد ، ولا يعفى من العقاب �إلا عند قيام حالة 
ال�ضرورة ب�شروطها القانونية ، وكان الحكم المطعون فيه اعتماداً على الأدلة ال�سائغة التى �أوردها 
الطاعنة  �إحداث  الأوراق قد خل�ص لى  ال�صحيح من  لها معينها  �أن  الطاعنة فى  والتى لا تمارى 
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جرحاً عمداً بالمجنى عليها بقيامها ب�إجراء عملية الختان التى تخرج عن نطاق الترخي�ص المعطى 
وكان   ، غيرهما  دون  والتوليد  التمري�ض  مهنتى  مبا�شرة  فى  بمقت�ضاه  حقها  ينح�صر  والتى  لهى 
الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعنة - فى هذا ال�صدد - وفنده و�أطرحه ب�أ�سباب �سائغة التزم فيها 

التطبيق القانونى ال�صحيح ، ف�إن منعاها على الحكم فيما �سلف جميعه يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 5813 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/4/10(
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الف�صل الثامن والع�شرون
م�شغولات ذهبية

لما كان ما اورده الدفاع من �أن �أمر الإحالة قد �أورد في و�صف التهمة لااولى �أن الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة مهربة من الر�سوم الجمركية وال�ضريبية فانه قول مردود ب�أنه لما كان الجدول المرافق 
الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  حدد  قد  الثمينة  المعادن  علي  الرقابة  ب��شأن   1976 ل�سنة   68 رقم  للقانون 
الذهبية المحلية و�ضاعف هذا الر�سم علي الم�شغولات الأجنبية الواردة من الخارج مما ا�ستلزم من 
�سلطة لااتهام تحديد الر�سوم الم�ستحقة علي الم�شغولات الم�ضبوطة تحديدا لعنا�صر التهمة الثانية 
ف�ضلا عن رغبتها في الإ�شارة الى الباعث علي ارتكاب جريمة الر�شوة وهو ما لا ت�أثير له علي كيان 
الجريمة ولي�س ركنا من اركانها �أو عن�صرا من عنا�صرها ولا ي�ؤثر في لاامر ما ورد بقانون الرقابة 
الذهبية  الم�شغولات  من  جمركى  افراج  تقديم  ا�شتراطه  من  الإ�شارة  �سالف  الثمينة  المعادن  علي 
�أجنبية ال�صنع حتى يت�سنى لم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين دمغها اذ �أن ذلك لا يعدو كونه اجراء 
تنظيميا ولا يتعلق بقيد يرد علي حرية النيابة العامة في رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها بالن�سبة 

الى التهم مو�ضوع هذه الدعوى ومن ثم يكون الدفع المثار في هذا ال�صدد غير �سديد .

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (
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الف�صل التا�سع والع�شرون
م�صـادرة 

لما كانت الوقائع - على ما جاء به الحكم المطعون فيه - �أنه تم القب�ض على الطاعن وتفتي�شه لمجرد 
كونه متواجدا مع الم�أذون بتفتي�شه دون �أن يكون �إذن النيابة العامة �صادرا بتفتي�شه �أو تفتي�ش من 
التلب�س  قيام حالة من حالات  ودونه   ، تنفيذه  لدى   ، بتفتي�شه  الم�أذون  مع  يكون موجودا  �أن  ع�ساه 
�أو توافر حالة تجيز القب�ض عليه وبالتالى تفتي�شه ، ف�إن تفتي�شه  بالجريمة كما هو معرف قانونا 
يكون باطلا ، ويبطل كذلك كل ما ترتب عليه تطبيقا لقاعدة كل ما يترتب على الباطل فهو باطل 
، ويكون ما �أ�سفر عنه ذلك التفتي�ش قد وقع باطلا وكذلك �شهادة من �أجراه لكونها مترتبة عليه 
ولا ي�صح التعويل على الدليل الم�ستمد منها فى الإدانة ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد 
خالف هذا النظر وكان ما �أورده تبريرا لإطراحه دفع الطاعن ببطلان �إجراءات القب�ض والتفتي�ش 
القانون  �إلى ما رتبه عليه ف�إنه يكون معيبا بالخط�أ فى تطبيق  ي�ؤدى  لا يتفق و�صحيح القانون ولا 

وت�أويله بما يوجب نق�ضه . 

لما كان ذلك ، وكان بطلان التفتي�ش قانونا عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل م�ستمدا 
منه ، وبالتالى فلا يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل ، ولما كانت الدعوى ح�سبما ح�صلها 
تهمة  من  الطاعن  ببراءة  الحكم  يتعين  ف�إنه   ، �سواه  دليل  من  فيها  يوجد  لا  فيه  المطعون  الحكم 
�إحراز مخدر الهيروين بق�صد لااتجار فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا عملا بالفقرة الأولى من 
المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 
ل�سنة 1959 وم�صادرة المخدر الم�ضبوط عملا بن�ص المادة 1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 

المعدل.

) الطعن رقم 23765 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/17 (

الم�صادرة فى حكم المادة 30 عقوبات - ماهيتها ؟

عقوبة الم�صادرة فى المادة 20 من القانون رقم 68 ل�سنة 1976 ب��شأن الرقابة على المعادن الثمينة 
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- نطاقها .

من المقرر �أن الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة 
�أ�شياء م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهرا عن �صاحبها وبغير مقابل ، وهى عقوبة اختيارية تكميلية 

فى الجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 20 من القانون رقم 68 ل�سنة 1976 ب��شأن الرقابة على المعادن الثمينة 
- ال�سارى على واقعة الدعوى - قبل تعديله بالقانون رقم 15 ل�سنة 2002 ، قد جرمت من يقوم 
بدمغ م�شغولات ذهبية بطريقة غير م�شروعة ، ون�صت على �أنه �صدور حكم نهائى تقوم الم�صلحة 
بت�سليم الم�شغولات لأ�صحابها بعد ك�سرها ، ولا يحكم بالم�صادرة �إلا فى حالة العود , �إذ خلت الأوراق 
من توافر ظرف العود فى حق المتهمين ف�إن المحكمة لا تق�ضى بم�صادرة الم�ضبوطات �إعمالا للن�ص 

�سالف الإ�شارة .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�إلى القول: “ب�أنه لما كان المقرر وفقاً لن�ص المادة 537 من قانون الإجراءات الجنائية �أنه يجب لرد 
لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ �إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت وفق ما 
�سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف �شرط 
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ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من قانون 
�سالف الذكر”. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة �أن الطاعن قد نفذ 
العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه الحكم بمدوناته - لما 
القانون  �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها وفقاً لأحكام  كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة 
الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون الإجراءات الجنائية  الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى 
وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد �إنق�ضى من تاريخ 
تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو ثلاث �سنوات �إذا 

كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة بم�ضى المدة “. 

وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 
هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

لما كان مورث الطاعن قد ح�ضر �أمام المحكمة لاا�ستئنافية ومعه محام و�أبدى طلباته الختامة وطلب 
بجل�سة 1995/3/20 �أجلًا ل�سداد قيمة ال�شيك محل التداعى وبالجل�سة اللاحقة ح�ضر وكيل عنه 
و�أقر بوفاته فكان �أن �أ�صدرت المحكمة حكمها المطعون فيه بعد �أن كانت الدعوى قد تهي�أت للف�صل 
فيها - دون حاجة �إلى �إعلان ورثة المحكوم �ضده - ومن ثم يكون منعى الطاعن فى غير محله مما 

يتعين معه التقرير بعدم قبول الطعن مو�ضوعاً مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16(

من حيث �إن هذه المحكمة - محكمة النق�ض - ق�ضت بتاريخ 1999/11/15 فى الطعن رقم ..... 
ل�سنة 68ق . �أولًا: بقبول طعن المحكوم عليه �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه. ثانياً: بقبول طعن النيابة 
المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المحكوم  العامة �شكلًا وفى 
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�إلى  بالإ�ضافة  الثلاث  التهم  تهمة من  �سنوات عن كل  ال�شاقة لمدة خم�س  بالأ�شغال  عليه......... 
عقوبتى الغرامة والم�صادرة المق�ضى بهما ، وحيث �إن المحامى.......... تقدم بطلب لإعادة النظر 
فى الطعن مجدداً ، م�ستنداً �إلى �أ�سباب يرى فى بع�ضها غير ما ر�أته محكمة النق�ض فى حكمها ، 
وينعى فى باقيها على الحكم ال�صادر من محكمة الجنايات ب�أ�سباب لم تثر فى طعن المحكوم عليه 
المق�ضى برف�ضه. لما كان ذلك ، وكان الطلب قد قدم بغير الطريق الذى ر�سمه القانون لالتما�س 
�إعادة النظر فى المادتين 442 ، 443 من قانون الإجراءات الجنائية ، لما كان ذلك ، وكانت محكمة 
الدوائر  ق�ضاء  كان  ولئن   ، فيها  الطعن  �إلى  �سبيل  لا  باتة  و�أحكامها  المطاف  خاتمة  هى  النق�ض 
�سير  لح�سن  تحقيقاً  مخ�صو�صة  �أحوال  فى  �أحكامها  فى  الرجوع  على  جرى  بالمحكمة  الجنائية 
العدالة �إلا �أن ما ي�ؤ�س�س الطالب عليه طلبه - على نحو ما �سلف بيانه - يخرج عن تلك الأحوال ، 

مما يتعين معه الحكم بعدم قبول الطلب. 

)الطعن رقم 24551 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/3/28( 
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الف�صل الحادى والثلاثون 
م�صـلحـة 

من المقرر �أن تعار�ض الم�صلحة فى الدفاع يقت�ضى �أن يكون لكل متهم دفاع يلزم عنه عدم �صحة 
دفاع المتهم الآخر بحيث يتعذر على محامى واحد �أن يترافع عنهما ولا يت�أتى ذلك �إذا التزم كل 

منهما جانب الإنكار ولم يتبادلا لااتهام .

) الطعن رقم 23749 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/5/8 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 
�أو �إغفال حكم من �أحكامه. لما كان ذلك ، وكانت  يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون 
لعقوبة الحب�س فى جريمة  الأدنى  ل�سنة 1983 قد جعلت الحد  القانون رقم 116  المادة 157 من 
�إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم محكمة �أول درجة قد 
نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى تطبيق القانون وق�ضى 
الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر 
، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى �صدور الحكم فى المعار�ضة 
لاا�ستئنافية ب�إجماع �آراء ق�ضاة المحكمة ، ومن ثم فلا يعيب الحكم المطعون فيه عدم الن�ص على 

�صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 
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لما كان من المقرر �أن العبرة فى و�صف الحكم �أنه ح�ضورى �أو غيابى هى بحقيقة الواقع فى الدعوى 
عن  عليه  المحكوم  تخلف   - البيان  �سبق  كما   - الأوراق  من  البين  كان  ولما  المحكمة  تذكره  بما  لا 
الح�ضور بجل�ستى المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة ، و�أن �إعلانه بالجل�سة الأخيرة - والذى �أجرى 
بمعرفة المدعى بالحق المدنى - وال�صادر فيها الحكم لاابتدائى لم يتم ل�شخ�صه - بل فى مواجهة 
النيابة العامة - وذلك على ما يبين من ورقة الإعلان المرفقة بالمفردات الم�ضمومة - وكانت الفقرة 
الثانية من المادة 238 من قانون الإجراءات الجنائية توجب لاعتبار الحكم ح�ضورياً �أن تكون ورقة 
التكليف بالح�ضور قد �سلمت ل�شخ�ص الخ�صم ولم يقدم عذراً يبرر غيابه ، ومن ثم ف�إن الحكم 
لاابتدائى يكون فى حقيقته غيابياً و�إن و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى اعتبارى ، وقابلًا للمعار�ضة 
فيه ، وكانت محكمة �أول درجة ق�ضت فى معار�ضة المطعون �ضده فى هذا الحكم بعدم جواز نظرها 
وعلى خلاف �صحيح القانون ، الأمر الذى منعها من نظر مو�ضوع المعار�ضة ، وكان الحكم المطعون 
فيه لم يعر�ض لما �شاب الحكم لاابتدائى من خط�أ فى تطبيق القانون فيما ق�ضى به فى معار�ضة 
المطعون �ضده ، رغم �أن لاا�ستئناف يقت�صر فى مو�ضوعه على ق�ضاء الحكم فى هذا ال�صدد ، ف�إنه 
يكون قد خالف القانون مرة ثانية. لما كان ذلك ، وكان لهذه المحكمة طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من 
المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 
1959 �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة القانون 
�أو على خط�أ فى تطبيقه �أو ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 

والإعادة لمحكمة �أول درجة للف�صل فى معار�ضة المطعون �ضده. 

)الطعن رقم 30879 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/5( 

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 

الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله “وحيث �أنه 

�أن المتهم م�صرى ، و�أن الجريمة  لما كان ما تقدم ، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت 
وقعت خارج البلاد على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى معاقب 
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العقوبات  قانون  �أنها معاقب عليها بمقت�ضى  المادة 240 عقوبات ف�ضلًا عن  عليها بمقت�ضى ن�ص 
الأردنى المادة 335 جنايات �إحداث عاهة دائمة ، وقد عاد �إلى م�صر دون �أن يحاكم على جريمته 
فلم يثبت �أنه �صدر عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن المدة التى تقرر 
توقيف المتهم خلالها بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية لا تعدو �أن تكون 
حب�ساً احتياطياً على ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون العفو العام رقم 6 
ل�سنة 1999 ال�صادر من ملك المملكة الأردنية الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى �إعمالًا لحكم المادة 
130/�أ من قانون الأ�صول الجزائية الأردنى وقد تولت النيابة العامة �إقامة الدعوى الجنائية �ضده 
ولم تقر العفو الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن ثم لا يعدو قيداً على 
تحريكها للدعوى الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه فى الخارج وقد عاد 
�إلى م�صر”. لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى الفقرة الثانية منها 
على �أنه “لا يجوز �إقامة الدعوى العمومية على من يثبت �أن المحكمة الأجنبية بر�أته مما �أ�سند �إليه 
�أو �أنها حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن 
العادية �أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى �أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم 
عليه الذى �صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه 

العقوبة �أو لم ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق القيد المانع من �إعادة محاكمته فى م�صر .  

ولما كان ال�شارع قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى 
حالتى البراءة �أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب 
الأخرى كتقادم الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة 
تحريك  دون  تحول  لا  كافة  الأ�سباب  فهذه   ، للدعوى  التحقيق  �سلطات  حفظ  �أو  المتهم  لم�صلحة 

الدعوى الجنائية فى م�صر. 

)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنة عن جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية 
المعدل  ل�سنة 1966   53 رقم  الزراعة  قانون  عقابها بمواد  العامة  النيابة  وطلبت   ، ترخي�ص  بغير 
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�آلاف  ع�شرة  وتغريمها  �شهر  بحب�سها  ق�ضت  درجة  �أول  ومحكمة   1983 ل�سنة   116 رقم  بالقانون 
�أ�سبوعين  بحب�سها  ولااكتفاء  وتعديل  �شكلًا  بقبوله  ا�ستئنافها  وق�ضى فى  ا�ست�أنفت  والإزالة.  جنيه 
و�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س والت�أييد فيما عدا ذلك. لما كان ذلك وكان قد �صدر فى 3 �أغ�سط�س 
�سنة 1996 حكم المحكمة الد�ستورية فى الق�ضية رقم 37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية وق�ضى بعدم 
د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون الزراعة �سالفة الذكر فيما ت�ضمنته من عدم 
جواز وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها فى جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية بغير ترخي�ص وعودة 
تلك ال�سلطة التقديرية �إلى القا�ضى فى هذا ال�صدد ، بما يغدو به ق�ضاء المحكمة الد�ستورية المار 
فى حكم القانون الأ�صلح للمتهمة ، وهو ما يخول لمحكمة النق�ض بالتالى �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة 
المتهم من تلقاء نف�سها عملًا بن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959. 

)الطعن رقم 22835 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/14( 

“يعاقب كل  �أنه  لما كان ن�ص المادة 994 من قانون المرافعات التى دان الحكم الطاعنين بها على 
من �أخفى بق�صد الإ�ضرار مالًا منقولًا مملوكاً لعديمى الأهلية �أو الغائبين بالحب�س مدة لا تجاوز 
�سنة وبغرامة لا تجاوز �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين “وظاهرة من �سياق هذا الن�ص الوارد 
عقب المواد التى نظمت كيفية جرد وح�صر تركة عديمى الأهلية �أو الغائبين وتعيين الوكلاء عنهم 
�أنها تتطلب �أن يكون هناك مال منقولًا ثابت ملكيته لعديم الأهلية �أو الغائب و�أن يتم �إخفاء هذا 
المال كركن مادى لتلك الجريمة وق�صد جنائى وهو ق�صد الإ�ضرار من هذا الإخفاء بم�صلحة عديم 
التى دان  �أركان الجريمة  توافر  تدليلًا كافياً عن  يدلل  و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم   ، الأهلية 
الطاعنين بها من ثبوت مال منقول ثابت لعديم الأهلية �أخفاه الطاعنين وتوافر ق�صد جنائى وما 
يتطلبه ذلك من وجوب توافر ق�صد الإ�ضرار وقبل ذلك وما يتطلبه الن�ص توافر �صفة الأ�شخا�ص 
المطلوب حماية �أموالهم وتوافر �صفة انعدام الأهلية حتى يطبق عليهم الن�ص كما �أن الحكم وقد 
يورد  �أن  دون  النيابة الح�سبية  و............ بمح�ضر تحقيق   ............ �أقوال كل من  عول على 
�أو  القانونية كافة خا�صة  التهمة بعنا�صرها  م�ضمون تلك الأقوال ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت 
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الطاعنين ينازعا فى ثبوت هذا المال لق�صر �شقيقهما المتوفى ، كما �أن البين من مطالعة محا�ضر 
الجل�سات �أمام محكمتى �أول وثانى درجة ومدونات الحكم لاابتدائى �إلى �أيده الحكم المطعون فيه 
ا�شتملت على �صورة ر�سمية من مح�ضرى الح�صر  �أن الطاعنين قدما حافظة م�ستندات  لأ�سبابه 
والجرد فى الق�ضية رقم 5 ل�سنة 1992 ح�سبى �شبراخيت ومذكرة من نيابة �شبراخيت للأحوال 
�أن الحكم  �إلا  انتفاء م�سئوليتهما  الم�ستندات على  المال تم�سكاً بدلالة هذه  للولاية على  ال�شخ�صية 
لم يلتفت �إليها ويقل كلمته فيها ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعنين الم�ؤ�س�س عليها ف�إنه يكون م�شوباً 

بالق�صور الذى يبطله. 

)الطعن رقم 209 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/16( 

حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر على �أن القانون رقم 17 ل�سنة 1999 ب�إ�صدار قانون التجارة 
هو �أ�صلح للمتهم من المادتين 336  ، 337 عقوبات لما ن�ص عليه بالمادة 4/534 منه من �أنه يترتب 
على ال�صلح بين المجنى عليه والمتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية ، و�أن ن�ص المادة هذه واجب التطبيق 

من تاريخ �صدوره. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة 8 من يونيو 1996 ومن الحكم المطعون فيه �أن المجنى 
عليه قد ت�صالح مع المطعون �ضده ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى 
الدعوى الجنائية وانق�ضائها بال�صلح ولا يغير من ذلك �أن تكون الطاعنة هى النيابة العامة ذلك �أ ، 
الفقرة الثانية من المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم 
لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات قانون جديد 
�أ�صلح للمتهم - وهو الحال فى الدعوى الماثلة - دون تحديد ل�شخ�ص الطاعن من طرفى الدعوى 
الجنائية ، وهو ما يدل على �أن لمحكمة النق�ض ا�ستخدام الرخ�صة المخولة لها فى هذه المادة ولو 

كان الطاعن من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 19690 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

لما كانت عقوبة الغرامة التى ن�صت عليها المادة 103 من قانون العقوبات تعد عقوبة تكيلية وهى من 
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الغرامات الن�سبية التى �أ�شارت �إليها المادة 44 منه و�إن كان ال�شارع قد ربط لها حداً �أدنى لا يقل 
عن �ألف جنيه ولا تزيد على ما �أعطى �أو وعد به ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أنزل عقوبة الغرامة 
الن�سبية على الطاعن بمبلغ ع�شرون �ألف جنيه برغم �أن ما �أعطى للطاعن هو مبلغ ع�شرة �آلاف 
جنيه ف�إنه يتعين �إنزلًاا لحكم القانون على وجهة ال�صحيح نق�ض الحكم نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به 
من عقوبة الغرامة وت�سحثحه بجعلها ع�شرة �آلاف جنيه عملًا بالحق المخول لمحكمة النق�ض بالمادة 
 57 رقم  بقانون  بالمر�سوم  ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  من   35
ل�سنة 1959 ونق�ض الحكم لم�صلحة المتهم �إذا تعلق الأمر بمخالفة القانون ولو لم يرد هذا الوجه 

فى �أ�سباب الطعن. 

)الطعن رقم 33316 ل�سنة 72 ق جل�سة 2005/3/21( 

ال�سلوك  ايجابياً وقد يكون هذا  �أن الجرائم عموماً تقع باقتراف فاعلها �سلوكاً  من المقرر قانوناً 
ذلك  مبا�شرة  عن  بالامتناع  �أى  �سلبياً  يكون  وقد   ، الإجرامى  ال�سلوك  �أو  الفعل  �إتيان  �أى  �إيجابياً 
ال�سلوك والإحجام عنه والأخير لا يت�صور �إلا بالن�سبة لعمل �إيجابى كان الممتنع ملزماً قانوناً بالقيام 
به - فهو �صورة لل�سلوك الإن�سانى و�سبب للعدوان الذى نال م�صلحة �أو حقا جديراً بحماية القانون 
ف�إذ خالف �سلوك الممتنع ما توقعه ال�شارع فنال العدوان الحق فلا �شك �أن �سبب هذا العدوان هو 
ذلك ال�سلوك - و�إذ كانت جريمة لاامتناع عن ن�شر ت�صحيح ما ورد ذكره خط�أ من وقائع قذف و�سب 
فى حق المدعى المدنى ب�صفته المار بيانها - مو�ضوع الطاعن الراهن - هى بلا �شك من الجرائم 
ب�إتيانه  ملزما  الطاعن  كان  قانونى  بعمل  القيام  بالامتناع عن  تقع  التى  �أى  ال�سلبى  ال�سلوك  ذات 
)وهو ن�شر ت�صحيح الوقائع الواردة بطريق الخط�أ( وهى من الجرائم التى تدور فى فلك الجريمة 
الأ�صل وهى واقعة القذف وال�سب فى حق المدعى المدنى ب�صفته بوا�سطة ال�صحف وغيرها من طرق 
الن�شر - فهى فرع من الأ�صل الذى عقد الم�شرع لااخت�صا�ص بالف�صل فيه لمحكمة الجنايات لحكمة 
تغياها حا�صلها توفير �ضمانات �أكثر للخ�صوم فيها لما تتطلبه طبيعة هذه الجرائم دون �أن يخرجها 

عن �إطارها كونها جنحة يجوز الإدعاء المبا�شر فيها �أمام محكمة الجنايات. 
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)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

الذى �صدر بعد وقوع الجريمة مو�ضوع  ل�سنة 1999  التجارة الجديد رقم 17  �أن قانون  من حيث 
على  الغرامة  عقوبة  توقيع  للقا�ضى  منه   534 المادة  �أجازت  قد  نهائياً  فيها  الحكم  وقبل  الدعوى 
الجانى فى جريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب خلافاً لما ن�صت عليه المادة 
337 من قانون العقوبات من وجوب توقيع عقوبة الحب�س ف�إنه بهذا يتحقق به معنى القانون الأ�صلح 
للمطعون �ضده فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات مما يخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض 
الحكم لم�صلحة المتهم ومن ثم يتعين نق�ض احكم المطعون فيه والإعادة حتى تتاح للمطعون �ضده 
فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء القانون الأ�صلح دون حاجة لبحث وجه الطعن ولا ينال من 
ذلك القول ب�أن عقوبة الحب�س المق�ضى بها م�أمور بوقف تنفيذها ذلك الأمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة 
يجوز �إلغا�ؤه - طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 56 من قانون العقوبات �إذا �صدر �ضد المحكوم 
عليه - خلال ثلاث �سنوات تبد�أ من اليوم الذى ي�صبح فيه الحكم نهائياً - الحكم بالحب�س �أكثر من 
�شهر عن فعل ارتكبهقبل الإيقاف �أو بعده مما يترتب على الإلغاء - وفق ن�ص المادة 58 من قانون 
العقوبات - تنفيذ العقوبة المحكوم بها �أو كانت الطاعنة “النيابة العامة” محقة فى وجه الطعن. 

)الطعن رقم 6226 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/26( 
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الف�صل الثلاثون
م�صنفـات 

لما كان البين من مراجعة الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى وم�ؤدى �أقوال �ضابط الواقعة 
بما مح�صله �أن رئي�س ق�سم حماية الآداب وردت �إليه معلومات ب�أن المتهم يحوز �أفلام فيديو منافية 
للآداب العامة ويقوم بت�أجيرها ون�سخها وبيعها للغير ف�أذنت له النيابة العامة فى �ضبط ما يحوزه 
من تلك الم�صنفات و�أدوات ن�سخها و�إذ انتقل لتنفيذ الإذن لم يجد المتهم فى م�سكنه فبادر بتفتي�ش 
الم�سكن فى ح�ضور �أقارب المتهم فعثر على �شريطى فيديو بهما �أفلام لممار�سات جن�سية ، وهذا الذى 
�أنها  �أورده الحكم لا تتحقق به �أركان الجريمة التى دانه بها كما هى معرفة به فى القانون ذلك 
من الجرائم العمدية التى يقت�ضى الق�صد الجنائى فيها تعمد اقتراف الفعل وهو تمكين الغير من 
الإطلاع عليها ويقت�ضى فوق ذلك تعمد النتيجة وهى �إيقاظ �شهوات الجمهور و�إثارة غرائزه ، فهذا 
هو باعث العقاب وهو الحد الم�شروع لتطبيق الن�ص الذى لا ي�صح تجاوزه م�سا�سا بالمبادئ الأ�سا�سية 

المقررة لحرمة المنازل وللحرية ال�شخ�صية .

) الطعن رقم 17759 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/20 (

لما كان قانون حماية حق الم�ؤلف ال�صادر بالقانون رقم 354 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 38 
المبتكرة فى  المكتوبة  الثانية الحماية ل�صالح م�ؤلفى الم�صنفات  ل�سنة 1992 يقرر بمقت�ضى مادته 
الآداب والفنون والعلوم ، ويبين من الفقرة الثانية من المادة الخام�سة �أن للم�ؤلف وحده الحق فى 
ا�ستغلال م�صنفه مالياً ، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق �إلا بعد الح�صول على �إذن كتابى من 
ومدة  ونوع  طريقة  الإذن  وي�ضتمن   ، خلفائه  �أو  الأ�صلى  للم�صنف  المالى  لاا�ستغلال  حق  �صاحب 
�أن حق الم�ؤلف فى لاا�ستغلال يت�ضمن  لاا�ستغلال ، كما يبين من البند الثانى من المادة ال�ساد�سة 
مبا�شرة بن�سخ �صورة منه تكون فى متناول الجمهور ،  غير  بطريقة  الجمهور  �إلى  الم�صنف  “نقل 
�أو   ، �أو ال�صب فى قوالب  �أو الت�صوير ،  �أو الحفر ،  �أو الر�سم ،  �سواء تم ذلك بطريقة الطباعة ، 
الت�سجيل ، �أو الن�سخ ، �أو التثبيت على ا�سطوانات ، �أو �أ�شرطة م�سموعة ، �أو مرئية ، �أو ب�أية طريقة 
�أو بع�ض  �إلى الغير كل  �أن ينقل  “للم�ؤلف  �أن  “كما تن�ص المادة 37 فى فقرتها الأولى على  �أخرى 
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حقوق لاا�ستغلال المبينة بالمواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون”. 

ن�شر م�صنفه  تقرير  فى  وحده الحق  للم�ؤلف  يكون  �أن  على  قد حر�ص  الم�شرع  �أن  ذلك  مفاد  ف�إن 
دون  �صورة  �أية  على  لاا�ستغلال  فى  حقه  مبا�شرة  لغيره  يكون  �ألا  وعلى   ، طريقة  ب�أية  وا�ستغلاله 
الح�صول على �أذن كتابى �سابق منه حال حياته �أو ممن يخلفه بعد وفاته ، وتعاقب المادة 47 من 
ذات القانون على مخالفة ذلك بما ن�صت عليه من �أن “يعاقب بالحب�س وبغرامة لا تقل عن خم�سة 
�آلاف جنيه ولا تزيد على ع�شرة �آلاف جنيه ، �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ارتكب �أحد الأفعال 
�أولًا: من اعتدى على حق من حقوق الم�ؤلف المن�صو�ص عليها فى المواد 5 ، 6 ، 7 من هذا  الآتية: 
القانون. ثانياً: ثالثاً: من باع �أو عر�ض للبيع �أو للتداول �أو الإيجار م�صنفاً مقلداً مع علمه بتقليده. 

رابعاً............ الخ. 

)الطعن رقم 9784 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/8( 
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الف�صل الثانى والثلاثون 
م�ضبوطات

�إن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة علي الدليل خ�شية توهينه ولم يرتب 
القانون علي مخالفتها بطلاناً ما  بل ترك الأمر في ذلك �إلى �إطمئنان المحكمة �إلى �سلامة الدليل 
و�أن الأحراز الم�ضبوطة لن ت�صل �إليها يد العبث  و�إذ كانت المحكمة قد �أقامت ق�ضاءها علي عنا�صر 
�صحيحة و�سائغة و�إطم�أنت �إلى عدم ح�صول عبث بالم�ضبوطات ف�إنه لا يقبل من الطاعن ما يثيره في 
هذا ال�صدد �إذ لا يعدو في حقيقته �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض 

) طعن 46460 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/11/1 (

لما كان الحكم المطعون فيه وان �سكت فى منطوقة عن بيان فحوى الم�ضبوطات التى ق�ضى بم�صادراتها 
عن الجريمة التى ق�ضى ب�إدانته عنها �إلا �أنه بينها فى �أ�سبابه التى يحمل المنطوق عليها ، والتى تعد 
جزءا لا يتجز�أ منه وهو بيان كاف لما هو مقرر فى القانون من انه وان كان الأ�صل فى الأحكام �إلا 
ترد الحجية �إلا على منطوقها ، �إلا �أن هذه الحجية تمتد بال�ضرورة �إلى ما يكون من الأ�سباب مكملا 

للمنطوق ومرتبطا به ارتباطا وثيقا غير متجزئ بحيث لا يكون للمنطوق قواما �إلا به . 

) طعن رقم 6499 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1994/3/3 (

من  الأول  بتاريخ  ال�صادر   1983 ل�سنة   116 رقم  القانون  من   150 المادة  لن�ص  طبقا  المقرر  من 
فى  لا�ستعمالها  الأتربة  نقل  �أو  الزراعية  الأر�ض  تجويف  “يحظر   : ن�صها  يجرى  والتى  �أغ�سط�س 
غير �أغرا�ض الزراعة ، وفى هذه الحالة ت�ضبط جميع و�سائل النقل والآلات والمعدات الم�ستعملة فى 
�إلى كان الذى تحدده  التجريف بالطريق الإدارى وتودع الم�ضبوطات فى  الناتجة عن  الأتربة  نقل 
الجهة الإدارية المخت�صة ، ويعتبر تجريفا فى تطبيق �أحكام هذا القانون �إزالة �أى جزء من الطبقة 
ال�سطحية للأر�ض الزراعية ، ويجوز تجريف الأر�ض الزراعية ونقل الأتربة منها لأغرا�ض تح�سينها 
�أو المحافظة على خ�صوبتها ، ويحدد ذلك وزير الزراعة بقرار منه بما يتفق والعرف الزراعى ، 
وقد �صدر بتاريخ 21 يناير �سنة 1984 قرار وزير الزراعة رقم 60 ل�سنة 1984 بتنظيم الترخي�ص 
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بتجريف الأرا�ضى الزراعية لأغرا�ض تح�سينها زراعيا �أو المحافظة على خ�صوبتها ، وحظر فى المادة 
الرابعة منه زيادة عمق الحفر عن خم�سة وع�شرين �سنتيمتر ، بما مفاده �أن التجريف الذى يتجاوز 
بالتربة من حيث خ�صوبتها  �إ�ضرارا  عنه  ن��شأ  �سواء  ب�صفة مطلقة بما  م�ؤثما  يعتبر  �سنتيمتر   25

وا�ستقرار �صلاحيتها للزراعة ، �أو لم ين��شأ. 

النظر وق�ضى بتبرئة المطعون �ضده على  ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا  لما كان ذلك 
الذى  �أن عمق الحفر  �أثبته الخبير من  ما  الأر�ض رغم  ي�ؤثر فى خ�صوبة  التجريف لم  �أن  مجرد 
�أحدثه المطعون �ضده بلغ ثلاثة �أمتار وربع المتر على خلاف ما حدده للقرار الوزارى �سالف البيان ، 

ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه . 

ولما كان ت�صحيح هذا الخط�أ يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين �أن يكون النق�ض مقرونا 
بالإعادة “ . 

) طعن رقم 23559 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/11/27 (

�أن الم�صادرة في حكم المادة 30 من قانون العقوبات اجراء الغر�ض منه تمليك الدولة  من المقرر 
�أ�شياء م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهرا عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية 
في الجنايات والجنح لاا اذا ن�ص القانون علي غير ذلك لما كان ذلك وكانت المادة 20 من القانون 
تعديله  قبل  الدعوى  واقعة  علي  ال�سارى  الثمينة  المعادن  علي  الرقابة  ب��شأن   1976 ل�سنة   68 رقم 
بالقانون رقم 15 ل�سنة 2002 قد جرمت من يقوم بدمغ م�شغولات ذهبية بطريقة غير م�شروعة 
بت�سليم الم�شغولات لأ�صحابها بعد ك�سرها  انه بعد �صدور حكم نهائى تقوم الم�صلحة  ون�صت علي 
ولا يحكم بالم�صادرة لاا في حالة العود واذ خلت الأوراق من توافر ظرف العود في حق المتهمين فان 

المحكمة لا تق�ضى بم�صادرة الم�ضبوطات اعمالا للن�ص �سالف لاا�شارة .

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (

الدعوى  لواقعة  بيانه  اكتفى فى  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  كان الحكم  لما 
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 ، الأوراق  المتهم من  ثابتة قبل  التهمة  �أن  “...... وحيث  قوله  الطاعنين على  �إلى  ن�سبها  وثبوت   ،
بها  ت�أخذ  والتى   ، لإدانته  كافياً  ثبوتاً  الواقعة  �ضبط  الثابتة بمح�ضر  المح�ضر  �شهادة محرر  ومن 
هذه المحكمة . . . . فيتعين �إدانته طبقاً لمواد لااتهام ، دون �أن يبين الحكم ما هية الم�ضبوطات وما 
�إذا كانت �أثراً له قيمة تاريخية �أو علمية �أو دينية ، والحقبة التاريخية التى ينت�سب �إليها ، و�سنده 
على  بها  ا�ستدلاله  ووجه   ، دليل  كل  وم�ؤدى  الإدانة  فى  عليها  التى عول  الأدلة  يورد  ولم  فى ذلك 
ثبوت الجريمة ب�أركانها القانونية وعنا�صرها الواقعية ف�إنه يكون قا�صراً بما يبطله ويوجب نق�ضه 

والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 173010 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/11( 

الآثار قد ن�ص فى المادة الأولى منه  ب�إ�صدار قانون حماية  القانون رقم 117 ل�سنة 1983  لما كان 
والآداب  والفنون  العلوم  �أحدثته  �أو  المختلفة  الح�ضارات  �أنتجته  منقول  �أو  عقار  كل  �أثراً  “يعتبر 
والأديان من ع�صر ما قبل التاريخ وخلال الع�صور التاريخية المتعاقبة �إلى ما قبل مائة عام متى 
التى  المختلفة  باعتباره مظهراً من مظاهر الح�ضارات  تاريخية  �أو  �أثرية  �أهمية  �أو  قيمة  له  كانت 
قامت على �أر�ض م�صر �أو كانت لها �صلة تاريخية بها وكذلك رفات ال�سلالات الب�شرية المعا�صرة 
لها . . . . “ ومفاد ما تقدم �أنه يلزم ل�سلامة الحكم بالإدانة بمقت�ضى هذا القانون �أن تبين المحكمة 

كنه ونوع الأثر الم�ضبوط . 

لما كان ذلك  ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�صر على القول ب�أن الم�ضبوطات من الآثار بغير �أن يبين 
ماهيتها والقيمة التاريخية التى ينتمى �إليها ودون �أن يك�شف عن �سنده فى اعتبارها من الآثار محل 
التجريم فى مفهوم �أحكام القانون �سالف الذكر ف�إنه يكون فى هذا الخ�صو�ص قد جاء مجهلًا مما 
يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم وهو ما 

يعيبه بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 2096 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/5/21( 
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الف�صل الثالث والثلاثون
معـار�ضـة 

من المقرر �أن الحكم باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن لا يجوز �إلا عند تخلف المعار�ض عند الح�ضور 
فى �أول جل�سة تحدد لنظر معار�ضته �أما �إذا ح�ضر ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تف�صل فى مو�ضوع 
المعار�ضة ولو تخلف عن الح�ضور فى جل�سات �أخرى ذلك ب�أن المادة 2/401 من قانون الإجراءات 
الجنائية رتبت الحكم باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن �إذا لم يح�ضر المعار�ض فى الجل�سة المحددة 
لنظر المعار�ضة ف�إنها �أرادت ترتيب جزاء على من لا يهتم بمعار�ضته فق�صت بحرمانه من �أن يعاد 
ثم  الأولى  الذى ح�ضر الجل�سة  المعار�ض  بعك�س  غيابيا  �إدانته  التى  المحكمة  بوا�سطة  ق�ضيته  نظر 
تخلف بعد ذلك ف�إن فكرة الجزاء لا تلتقى معه بل يتعين التمييز بينه وبين المعار�ض الذى لم يح�ضر 

مطلقا 

لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات المعار�ضة لاا�ستئنافية �أن الطاعن ح�ضر 
�أولى الجل�سات التى تحددت لنظر معار�ضته ولم يح�ضر الجل�سة الأخرى التى �أجلت �إليها الدعوى 
وفيها ق�ضت المحكمة باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن ف�إن هذا الحكم يكون معيبا بالخط�أ فى تطبيق 

القانون .

) الطعن رقم 4840 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/26 (

لما كانت المادة 237 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 توجب 
على المتهم بجنحة معاقب عليها بالحب�س الذى يوجب القانون تنفيذه فور �صدور الحكم به الح�ضور 
بنف�سه �أمام المحكمة و�أجازت فى الأحوال الأخرى �أن ينيب وكيلا عنه ، ولما كان الثابت من الحكم 
لاابتدائى الذى ا�ست�أنفه المتهم وحده �أنه ق�ضى بتوقيع عقوبة الغرامة على المتهم ف�إنه يجوز للمتهم 
فى هذه الحالة �إنابة محام فى الح�ضور عنه �إذا كان ذلك وكان البين من مطالعة مح�ضر جل�سة 
1993/10/14 �أن الطاعن تخلف عن الح�ضور فيها وح�ضر عنه محام بتوكيل وبتلك الجل�سة �صدر 
الحكم لاا�ستئنافى مو�صوفا ب�أنه غيابيا وهو فى حقيقته ح�ضوريا �إذ العبرة فى ذلك هى بحقيقة 
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الواقع لا بما تذكره المحكمة عنه ومن ثم كان يجوز للمحكوم عليه �أن يطعن فى الحكم لاا�ستئنافى 
بطريق النق�ض عملا بالمادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 و�إذ عار�ض الطاعن فى الحكم لاا�ستئنافى الح�ضورى فق�ضت المحكمة 
بحكمها المطعون فيه باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن وهو نظر غير �صائب فى القانون �إذ المعار�ضة 
لا تقبل �إلا فى الأحكام الغيابية فقط عملا بالمادة 398 من قانون الإجراءات الجنائية ومن ثم ف�إن 

الحكم المطعون فيه هو حقيقته حكم بعدم جواز المعار�ضة فى الحكم لاا�ستئنافى الح�ضورى .

) الطعن رقم 4648 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/9 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد �صدر فى معار�ضة الطاعنة لاا�ستئنافية - فى حكم ح�ضورى اعتبارى 
- بقبولها �شكلا وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه و�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س 
التى  تثبت المحكوم عليها قيام عذر منعها من الح�ضور فى الجل�سة  �أن  ، دون  لمدة ثلاث �سنوات 
�صدر فيها الحكم فى ا�ستئنافها ، مما كان لازمه الق�ضاء - على مقت�ضى الفقرة الثانية من المادة 
241 من قانون الإجراءات الجنائية - بعدم قبول معار�ضتها �شكلا ، �إلا �أنه لما كان الحكم المطعون 
فيه ق�ضى فى �شكل المعار�ضة بقبولها وف�صل فى مو�ضوع الدعوى ، ولم تطعن النيابة العامة بطريق 
النق�ض فى هذا الحكم لما وقع فيه من الخط�أ القانونى وطعنت فيه المحكوم عليها وحدها بعد �أن 
�أن الحكم  نيابة النق�ض فى مذكرتها من  ف�إنه لا محل لما تثيره   ، اكت�سبت حقا فى نظر المو�ضوع 
لاا�ستئنافى �أ�صبح بمن�أى عن الطعن الماثل لأنه ف�صل وحده فى مو�ضوع الدعوى دون الحكم المطعون 
فيه الذى �أخط�أ فى تطبيق القانون بقبوله المعار�ضة �شكلا ، لأن ذلك الق�ضاء فى �شكل المعار�ضة 

بقبولها يجب احترامه بعد �أن حاز قوة الأمر المق�ضى .

) الطعن رقم 7025 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/20 (

الغيابى  الحكم  بت�أييد  �صدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  كان  لما 
�أول  بالبراءة من محكمة  ال�صادر  ب�إلغاء الحكم  والقا�ضى  الطاعن  فيه من  المعار�ض  لاا�ستئنافى 
قانون  من   417 المادة  به  تق�ضى  لما  خلافا  الق�ضاة  �آراء  ب�إجماع  �صدر  �أنه  يذكر  �أن  دون  درجة 
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الإجراءات الجنائية من �أنه �إذا كان لاا�ستئناف مرفوعا من النيابة العامة فلا يجوز ت�شديد العقوبة 
المحكوم بها ولا �إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة �إلا ب�إجماع �آراء ق�ضاة المحكمة ، لما كان ذلك ، وكان 
منطوق الحكم المطعون فيه جاء خلوا مما يفيد �صدوره بالإجماع كما خلا رول الجل�سة الموقع عليه 
من رئي�س الهيئة وكذلك مح�ضرها من �إثبات �صدور الحكم بالإجماع طبقا للثابت من المفردات ، 
وكان ال�شارع �إذ ا�ستوجب انعقاد الإجماع معا�صرا ل�صدور الحكم فى لاا�ستئناف بت�شديد العقوبة 
الإجماع  يكون  �أن  �إلى  مراده  اتجاه  على  دل  �إنما  بالبراءة  ال�صادر  الحكم  ب�إلغاء  �أو  بها  المحكوم 
معا�صرا ل�صدور الحكم ولي�س تاليا له لأن ذلك هو ما تتحقق به حكمة ت�شريعه ، ومن ثم ف�إن الن�ص 
على �إجماع الآراء قرين النطق بالحكم ب�إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة �شرط لازم ل�صحة �صدور 
الحكم بالإلغاء والق�ضاء بالإدانة و�إذ كانت العبرة فيما تق�ضى به الأحكام هى بما ينطق به القا�ضى 
بالجل�سة العلنية عقب �سماع الدعوى ف�إنه لا يكفى �أن تت�ضمن �أ�سباب الحكم ما يفيد انعقاد الإجماع 
مادام لم يثبت بورقة الحكم �أن تلك الأ�سباب قد تليت علنا بجل�سة النطق به مع المنطوق وهو ما خلا 
الحكم من الدلالة عليه ولا يكفى فى ذلك �أن يكون الحكم الغيابى لاا�ستئنافى القا�ضى ب�إلغاء حكم 
البراءة قد ن�ص على �صدوره ب�إجماع �آراء الق�ضاة ، لأن المعار�ضة فى الحكم الغيابى من ��شأنها �أن 
تعيد الق�ضية لحالتها الأولى بالن�سبة �إلى المعار�ض بحيث �إذا ر�أت المحكمة �أن تق�ضى فى المعار�ضة 
بت�أييد الحكم الغيابى ال�صادر ب�إلغاء البراءة ف�إنه يكون من المتعين عليها �أن تذكر فى حكمها �أنه 
�صدر ب�إجماع �آراء الق�ضاة ، ولأن الحكم فى المعار�ضة و�إن �صدر بت�أييد الحكم الغيابى لاا�ستئنافى 
�إلا �أنه فى حقيقته ق�ضاء منها ب�إلغاء الحكم ال�صادر بالبراءة من محكمة �أول درجة . لما كان ذلك 
، وكان لهذه المحكمة طبقا لن�ص الفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 
�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم 
من تلقاء نف�سها �إذا تبين مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة للقانون �أو على خط�أ فى تطبيقه 
�أو فى ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم لاا�ستئنافى الغيابى وت�أييد الحكم 

الم�ست�أنف ال�صادر ببراءة الطاعن 

) الطعن رقم 21274 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/7/24 (
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لا ي�صح فى القانون الحكم باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن �إذا كان عدم ح�ضور المعار�ض الجل�سة 
التى حددت لنظر معار�ضته فيها راجعا �إلى عذر قهرى ، ووجود الطاعن فى ال�سجن هو ولا �شك 
من هذا القبيل ، لما كان ذلك ، وكان الطاعن لا يكلف مئونة �إثبات �أنه كان �سجينا وقت الحكم فى 
المعار�ضة ، بل كان على المحكمة �إن كانت فى �شك من ذلك �أن تحققه ، لما كان ذلك ، وكان من 
المقرر �أنه �إذا تقدم المدافع عن المعار�ض بما يبين عذره فى عدم الح�ضور كان لزاما على المحكمة 
�أن تعنى بالرد عليه �سواء بالقبول �أو الرف�ض ، وكان �إغفال الحكم الإ�شارة �إلى ذلك م�سا�سا بحق 

الطاعن فى الدفاع مما يعيب الحكم بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 14750 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/11/27 (

من المقرر �أن المعار�ضة فى مثل هذا الحكم لا تقبل وفقا لن�ص المادة 241 من قانون الإجراءات �إلا 
�إذا �أثبت المحكوم عليه قيام العذر الذى منعه من الح�ضور ولم ي�ستطيع تقديمه قبل الجل�سة التى 

�صدر فيها الحكم الح�ضورى لااعتبارى .

) الطعن رقم 7686 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/1/21 (

�أنه لا ي�صح الحكم في المعار�ضة باعتبارها  لما كان ذلك وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جري علي 
�إذا كان تخلفه عن الح�ضور حا�صلا بدون  �ألا  �أو برف�ضها بغير �سماع دفاع المعار�ض  ك�أن لم يكن 
عذر و�أنه �إذا كان هذا التخلف يرجع �إلي عذر قهري ف�أن الحكم يكون غير �صحيح لقيام المحاكمة 
علي �إجراءات معيبة من ��شأنها حرمان المعار�ض من ا�ستعمال حقه في الدفاع ومحل النظر في هذا 
العذر يكون عند ا�ستئناف الحكم �أو عند الطعن فيه بطريق النق�ض ولا يغير من ذلك عدم وقوف 
المحكمة وقت �إ�صدار الحكم علي ذلك العذر لأن الطاعن وقد ا�ستحال عليه الح�ضور �أمامها لم يكن 
في مقدوره �إبد�اؤه لها مما يجوز معه التم�سك به لأول مرة لدي محكمة النق�ض واتخاذه وجها لطلب 
نق�ض الحكم ولمحكمة النق�ض عندئذ �أن تقدر العذر ف�إن كان متمثلا في �شهادة طبية تقدم لها لأول 

مرة فلها �أن ت�أخذ بها �أو تطرحها ح�سبما تطمئن �إليه 

) الطعن رقم 20117 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2002/6/12 (
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عدم جواز الحكم فى المعار�ضة �إذا تخلف المعار�ض عن الح�ضور لعذر قهرى وجوده فى لاامتحان 
عذر قهرى يبرر تخلفه الق�ضاء برف�ض معار�ضته يبطل الحكم 

من المقرر �أنه لا ي�صح فى القانون الحكم باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن �أو بقبولها �شكلا ورف�ضها 
لنظر  حددت  التى  الجل�سة  المعار�ض  ح�ضور  عدم  كان  �إذا  فيه  المعار�ض  الحكم  وت�أييد  مو�ضوعا 
القبيل  الطاعن فى لاامتحان هو لا �شك من هذا  ، ووجود  �إلى عذر قهرى  معار�ضته فيها راجعا 
�إذ لا دخل له فى تحديد ميعاده ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول المعار�ضة �شكلا ورف�ضها 
مو�ضوعا يكون باطلا لابتنائه على �إجراءات باطلة من ��شأنها حرمان الطاعن فى ا�ستعمال حقه فى 

الدفاع مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 13576 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2003/3/10 (  

حيث انه يبين مراجعة مح�ضر جل�سة المحاكمة لاا�ستئنافية �أن المطعون �ضده تخلف عن الح�ضور 
في  حقه  ب�سقوط  غيابيا  المحكمة  ق�ضت  حيث  منه  المرفوع  لاا�ستئناف  لنظر  المحددة  بالجل�سة 
الح�ضور  عن  لتخلفه  جزاء  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   412 المادة  بن�ص  عملا  لاا�ستئناف 
وهو المحكوم عليه بعقوبة �سالبة للحرية واجبة التنفيذ و�إذ عار�ض في هذا الحكم وح�ضر بجل�سة 
البين من  لاا�ستئناف وكان  يبد عذرا يبرر تخلفه عن الح�ضور بجل�سة  المعار�ضة ومعه محام ولم 
الإطلاع علي الحكم المطعون فيه انه ق�ضى ب�إلغاء الحكم الغيابى ب�سقوط لاا�ستئناف دون �أن تورد 
المحكمة الأ�سباب التي حددت بها الى ذلك حتى يت�سنى لمحكمة النق�ض مراقبة �صلاحيتها ولت�سويغ 
ما ق�ضت به في هذا ال�صدد فان حكمها يكون فوق ق�صوره قد �شابه الخط�أ في تطبيق القانون بما 

يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة .

) طعن 6487 ل�سنة 67 ق جل�سة 2003/11/2 (

من حيث انه يبين من الأوراق �أن محكمة �أول درجة دانت الطاعن بجريمة ال�ضرب الب�سيط وق�ضت 
بمعاقبته غيابيا وفقا للمادة 242 / 1  3 من قانون العقوبات بالحب�س لمدة �ستة �أ�شهر من ال�شغل 
فعار�ض وق�ضى بتعديل الحكم الغيابى المعار�ض فيه ولااكتفاء بحب�سه �شهرين مع ال�شغل فا�ست�أنف 
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وق�ضى غيابيا ب�سقوط لاا�ستئناف لعدم �سداد الكفالة فعار�ض وق�ضى بجل�سة 18 من مار�س �سنة 
1995 باعتبار المعار�ضة كان لم تكن و�إذ عار�ض للمرة الثانية ق�ضى بجل�سة 11 من مايو �سنة 1996 
التي  �سنة 1996  البين من مح�ضر جل�سة 11 من مايو  وكان  لما كان ذلك   ، المعار�ضة  بعدم جواز 
حددت لنظر المعار�ضة لاا�ستئنافية للمرة الثانية �أن الطاعن ح�ضر بها ومعه محاميه ودفع الأخير 
وطعن  تكن  كان لم  المعار�ضة  باعتبار  �سنة 1995  مار�س  من   18 بجل�سة  ال�صادر  ببطلان الحكم 
بالتزوير علي تقرير تلك المعار�ضة وكذا علي ورقة �إعلان المح�ضرين وطلب �إيقاف الدعوى و�إحالة 
الأوراق �إلى النيابة العامة ، لما كان ذلك وكان دفاع الطاعن علي النحو ال�سالف البيان ي�ستند �إلى 
انه لم يقم �سواء ب�شخ�صية �أو بوكيل عنه بالتقرير بالمعار�ضة لاا�ستئنافية الأولى التي نظرت بجل�سة 
18 من مار�س �سنة 1995 وق�ضى فيها باعتبارها كان لم تكن وان المقرر بها هو �سمى له فان دفاع 
الطاعن يعد في خ�صو�صية هذه الدعوى دفاعا جوهريا لأنه يتجه �إلى �أن المعار�ضة الأخيرة التي 
ق�ضى فيها بعدم جوازها هي المعار�ضة الأولى ولي�ست الثانية واذ كانت المحكمة لم تحقق هذا الدفاع 
رغم جوهريته بلوغا �إلى غاية الأمر فيه والذى من �شانه لو �صح �أن يتغير به وجه الر�أى في الدعوى 
فان حكمها بعدم جواز المعار�ضة فوق ق�صوره ينطوى علي الإخلال بحق الدفاع بما يعيبه ويوجب 

نق�ضه . 

) طعن 13303 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/6/9 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 
يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه ، لما كان ذلك ، وكانت 
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لعقوبة الحب�س فى جريمة  الأدنى  ل�سنة 1983 قد جعلت الحد  القانون رقم 116  المادة 157 من 
�إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم محكمة �أول درجة قد 
نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى تطبيق القانون وق�ضى 
الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر 
، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى �صدور الحكم فى المعار�ضة 
لاا�ستئنافية ب�إجماع �آراء ق�ضاة المحكمة ، ومن ثم فلا يعيب الحكم المطعون فيه عدم الن�ص على 

�صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 

لما كان يبين من مطالعة المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن �أنه تحدد لنظر 
معار�ضة الطاعن فى الحكم الغيابى الإ�ستئنافى جل�سة 1993/11/18 وبها ح�ضر الطاعن وطلب 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة  الف�صل فى  الدعوى وبها ق�ضت المحكمة وقبل  ندب خبير فى 
العدل لمبا�شرة الم�أمورية المبينة بمنطوق هذا الحكم وحددت جل�سة 1993/12/27 فى حالة عدم 

�سداد الأمانة وجل�سة 1994/1/31 فى حالة �سداد الأمانة وحى يودع الخبير تقريره. 

التقرير  بورود  للإعلان   1995/5/15 لجل�سة  فت�أجلت  الطاعن  يح�ضر  لم   1995/4/3 وبجل�سة 
وبتلك الجل�سة لم يح�ضر الطاعن �أي�ضاً فت�أجلت لجل�سة 1995/6/25 للقرار ال�سابق وبتلك الجل�سة 
�أي�ضاً وح�ضر عنه محام وطلب �أجلًا لح�ضور المتهم لوجود عذر لديه فق�ضت  لم يح�ضر الطاعن 

المحكمة بالجل�سة الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً. 

لما كان ذلك وكان البين من المفردات الم�ضمومة - �أن الطاعن �أعلن بالح�ضور لجل�سة 1995/6/12 
و�أن المح�ضر اكتفى ب�إعلانه لجهة الإدارة لعدم لاا�ستدلال عليه ولما كان من المقرر �أن �إعلان المعار�ض 
بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه �أو فى محل �إقامته ، وكانت �إجراءات الإعلان 
المرافعات  قانون  فى  المقررة  بالطرق  تتم  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 234 من  لن�ص  طبقاً 
الأوراق  ت�سليم  يتم  �أن  توجبان  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  11 من   ،  10 المادتان  وكانت   ،
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فى  �إعلانه  المطلوب  المح�ضر  يجد  لم  و�إذا   ، موطنه  فى  �أو  نف�سه  ال�شخ�ص  �إلى  �إعلانها  المطلوب 
موطنه ، كان عليه ت�سليم الورقة �إلى من يقرر �أنه وكيله �أو �أنه يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين 
معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار ، و�إذا لم يجد المح�ضر من ي�صح ت�سليم الورقة �إليه طبقاً لما 
ذكر �أو امتنع من وجده منهم عن لاا�ستلام ووجب عليه ت�سليمها فى اليوم ذاته لجهة الإدارة التى 
يقع موطن المعلن �إليه فى دائرتها ، ووجب عليه فى جميع الأحوال خلال �أربع وع�شرين �ساعة من 
كتاباً م�سجلًا  المختار  �أو  الأ�صلى  �إليه فى موطنه  يوجه  �أن  �إليه  المعلن  لغير �شخ�ص  الورقة  ت�سليم 
يخبره فيه بمن �سلمت �إليه ال�صورة ، كما يجب عليه �أن يبين ذلك كله فى حينه فى �أ�صل الإعلان 

و�صورته . 

يكفى  لا   ، الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  من  الإعلان  بورقة  المح�ضر  �أثبته  ما  وكان  ذلك  كان  لما 
للا�ستيثاق من جدية ما �سلكه من �إجراءات �سابقة على الإعلان ، �إذ لا يبين من ورقته �أن المح�ضر 
لم يجد الطاعن مقياً بالموطن المذكور بها �أو وجد م�سكنه مغلقا �أو لم يجد به من ي�صح ت�سليمها �إليه 
�أو امتناع من وجده منهم عن لاا�ستلام ، ف�إن عدم �إثبات ذلك يترتب عليه بطلان ورقة التكليف 
بالح�ضور طبقاً لن�ص المادة 19 من قانون المرافعات المدنية والتجارية - المار ذكره - ف�إنه يكون 
قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء فى 
الطاعن  معار�ضة  فى  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  يكون  �أو  البراءة  بغير  غيبته  فى  مو�ضوعها 
برف�ضها ا�ستناداً �إلى هذا الإعلان الباطل قد �أخل بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر من الطعن. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

حيث �إن �إعلان المعار�ض بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه �أو فى محل �إقامة ، و�إن 
�إجراءات الإعلان وفقاً للمادة 234 من قانون الإجراءات الجنائية تتم بالطرق المقررة فى قانون 
المرافعات توجب فى فقرتها الخام�سة على المح�ضر  التا�سعة من قانون  المادة  ، وكانت  المرافعات 
�أن يبين : “ ا�سم و�صفة من �سلمت �إليه �صورة الورقة......”. كما جرى ن�ص المادة العا�شرة من 
ذلك القانون ب�أنه : “ ت�سلم الأوراق المطلوب �إعلانها �إلى ال�شخ�ص نف�سه �أو فى موطنه...... و�إذا 
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لم يجد المح�ضر ال�شخ�ص المطلوب �إعلانه فى موطنه ، كان عليه �أن ي�سلم الورقة �إلى من يقرر �أنه 
وكيله �أو �أنه يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار “ ، لما كان 
ذلك ، وكان البين من الإطلاع على الأوراق والمفردات الم�ضمومة �أن جل�سة 7 مار�س �سنة 1994 التى 
�إليها نظر المعار�ضة لاابتدائية و�صدر فيها الحكم الم�ست�أنف المعار�ض فيه قد انعقدت بمقر  ت�أجل 
محكمة جنح “ق�صر النيل” بعد �إحالتها �إليها من محكمة “البلدية” ، وكان الثابت من الإطلاع 
على ورقة �إعلان الطاعن بالجل�سة بمقرها الجديد �أن المح�ضر �أثبت فيها �أنه “توجه فى تاريخ 22 
فبراير �سنة 1994 لإعلان المتهم - الطاعن - لجل�سة 7 من مار�س �سنة 1994 وخاطبه مع الأ�ستاذ” 
على الرافعى” لغيابه وقت الإعلان و�أنه �سلمه �صورة الإعلان”. دون �أن يثبت المحُ�ضر �صفة من 
ت�سلم الإعلان وعلاقته بالمعلن �إليه - الطاعن - كن�ص الفقرة الخام�سة من المادة التا�سعة �سالفة 
الذكر وكان عدم �إثبات ذلك يترتب عليه البطلان عملًا بالمادة 19 من قانون المرافعات لعدم تحقق 
غاية ال�شارع من تمكين المحكمة من لاا�ستيثاق من جدية ما �سلكه المح�ضر من �إجراءات ف�إن ورقة 
التكليف بالح�ضور الم�شار �إليها تكون باطلة ويتعين احت�ساب ميعاد لاا�ستئناف من يوم علم المحكوم 

عليه ر�سمياً بالحكم لا من يوم �صدوره. 

)الطعن رقم 21418 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/18( 

لما كان قد �صدر بتاريخ 16 من يناير �سنة 2004 �أمر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء 
بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً - فى الفقرة الثانية من المادة الأولى على �أن “............. تلغى 
�أمر رئي�س  �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة الأولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من  البنود 
مجل�س الوزراء ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 1992. ف�إن لزم ذلك . نق�ض الحكم 
المطعون فيه - والقا�ضى بعدم اخت�صا�ص محكمة الجنح والإحالة - بدعوى �أن الواقعة ت�شكل جناية 
على �سند من بع�ض بنود المادة الأولى من الأمر رقم 4 ل�سنة 1992 والملغاة على ما تقدم بيانه - مع 
الإحالة �إلى محكمة جنح محرم بك بالإ�سكندرية لنظر معار�ضة الطاعنة من جديد والذى حال 

ق�ضا�ؤها الخاطئ دون نظر مو�ضوعها. 
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)الطعن رقم 3858 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/6( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
اندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. 

المحكمة  اخت�صا�ص  بعدم  ق�ضى  �أنه  �إلا  الم�ست�أنف  الحكم  �ألغى  و�إن  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
ل�سنة 1992 على   4 الع�سكرى رقم  الأمر  وفق  الواقعة جناية  باعتبار  العامة  النيابة  �إلى  و�إحالتها 
الرغم من �أن المتهم �أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - 
وكانت قاعدة وجوب عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن 
جميعها عادية كانت �أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم 
المطعون فيه بق�ضائه هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من 
يناير �سنة 2004 �أمر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً - 
فى الفقرة الثانية من المادة الأولى على �أن “.... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ،5من المادة الأولى 
والفقرة الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 

4 ل�سنة 1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

وحيث �إن البين من الإطلاع على الأوراق �أنه و�إن جاء منطوق الحكم المطعون فيه بالنموذج المطبوع 
المحرر عليه نا�صاً على قبول المعار�ضة �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه �إلا 
�أن الثابت برول الجل�سة الموقع عليه من رئي�س الهيئة والمرفق �صورته الر�سمية بالأوراق - وبمح�ضر 
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الجل�سة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أنه �صدر بقبول المعار�ضة �شكلًا وفى مو�ضوعها ب�إلغاء 
الحكم المعار�ض فيه وبقبول لاا�ستئناف �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً وبت�أييد الحكم الم�ست�أنف و�إذ كانت 
العبرة فيما يق�ضى به الحكم هى بما ينطق به القا�ضى بالجل�سة العلنية عقب �سماع الدعوى ف�إن 
�إثبات المنطوق على النحو المتقدم برول الجل�سة الموقع عليه من رئي�س الهيئة وبمح�ضر تلك الجل�سة 
دليل على النطاق به على هذا النحو مما م�ؤداه �أن المنطوق الوارد بورقة الحكم وهى نموذج مطبوع 

لا يعدو �أن يكون من قبيل ال�سهو الذى لا يغير من حقيقة الواقع ولا ينال من �سلامة الحكم. 

)الطعن رقم 21527 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/12/2( 

�أن محكمة ثاني درجة ق�ضت غيابياً بجل�سة ......... ب�سقوط حق  �أنه يبين من الأوراق  من حيث 
و�إذ عار�ض الطاعن فق�ضت المحكمة - على ما بان من المفردات - بجل�سة  المتهم في لاا�ستئناف 
المبينة  الم�أمورية  لأداء  خبير  بندب  المو�ضوع  في  الف�صل  وقبل  �شكلًا  لاا�ستئناف  بقبول   .........
بالحكم المذكور وبعد �أن �أودع الخبير تقريره ق�ضت بجل�سة .......... بحكمها المطعون فيه بقبول 

المعار�ضة �شكلًا وفي المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه ال�صادر ب�سقوط لاا�ستئناف. 

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة بق�ضائها بقبول لاا�ستئناف �شكلًا قد ا�ستنفدت ولايتها بالن�سبة �إلى 
�شكل لاا�ستئناف - مادامت لم ت�ست�أنفه النيابة العامة - مما يمتنع معه عليها العودة �إلى الت�صدي 
له وكانت المحكمة على الرغم من ذلك قد ت�صدت من جديد �إلى �شكل لاا�ستئناف ب�أن ق�ضت برف�ض 
المعار�ضة وت�أييد الحكم المعار�ض فيه ال�صادر ب�سقوط لاا�ستئناف ف�إنها تكون قد �أخط�أت في تطبيق 
القانون خط�أ حجبها عن نظر مو�ضوع الدعوى ويعجز هذه المحكمة عن التقرير بر�أي فيما يثيره 

الطاعن بوجه النعي الأمر الذي يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

) طعن 15276 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/28 (
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الف�صل الخام�س والثلاثون 
مفـرقعـات

لما كانت المادة 102 )�أ( من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 50 ل�سنة 1949 قد ن�صت علي 
�أو  �أو �صنعها  �أو حازها  �أو الم�ؤقتة كل من �أحرز مفرقعات  “ يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة   : �أنه 
�أ�ستوردها قبل الح�صول علي ترخي�ص بذلك  ويعتبر في حكم المفرقعات كل مادة تدخل في تركيبها 
في  ت�ستخدم  التي  والأدوات  والآلات  الأجهزة  وكذلك  الداخلية  وزير  من  قرار  بتحديدها  وي�صدر 
�صنعها �أو لأنفجارها “  وقد �أوردت المادة الأولى من قرار وزير الداخلية المعدلة بقراره رقم 11 �سنة 

1963 مادة الجلجنيت ب�إعتبارها في حكم المفرقعات . 

دائماً متى ثبت علم  يتحقق  المفرقعات  �إحراز  الق�صد الجنائى في جريمة  �أن  المقرر  ولما كان من 
المحرز ب�أن ما يحرزه مفرقع �أو مما يدخل في تركيب المفرقعات ، ولا �ضرورة بعد ذلك في حكم تلك 
المادة لإثبات نيته في �أ�ستعمال المفرقع في التخريب والإتلاف - و�إنما ذلك هو �شرط لتطبيق المادة 
التالية 102 “ب” التي تعاقب بالأعدام كل من �إ�ستعمل مفرقعات بنية �إرتكاب الجريمة المن�صو�ص 
عليها في المادة 87 �أو وبغر�ض �أرتكاب قتل �سيا�سى �أو تخريب المبانى �أو المن��شآت المعدة للم�صالح 
العامة �أو للم�ؤ�س�سات ذات النفع العام �أو للإجتماعات العامة �أو غيرها من المبانى �أو الأماكن المعدة 
لإرتياد الجمهور ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن علي الحكم في هذا الخ�صو�ص يكون علي غير �أ�سا�س . 

) طعن 1652 ل�سنة 52 ق جل�سة 1982/11/5 (

لما كانت المادة ال�ساد�سة من القانون رقم 394 �سنة 1954 في ��شأن الأ�سلحة والذخائر �إنما تحظر 
ال�سلاح  حيازة  في  له  مرخ�صاً  يكون  لمن  �إلا  الأ�سلحة  في  ت�ستعمل  التي  الذخائر  �إحراز  �أو  حيازة 
و�إحرازه وقد ن�صت الفقرة الرابعة من المادة 26 من ذلك القانون المعدلة بالقانون رقم 546 ل�سنة 
1954 علي �أن يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تجاوز خم�سين جنيهاً كل من يحوز �أو يحرز بالذات �أو 
بالوا�سطة ذخائر مما ت�ستعمل في الأ�سلحة النارية المن�صو�ص عليها في الجدولين رقمى 2 ، 3 مما 
�أن ما �إقترفه الطاعن لا يندرج تحت حكم �أى من ن�صو�ص قانون الأ�سلحة والذخائر ،  يبين معه 
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وكذلك  الم�ش�شخنة  النارية  الأ�سلحة  ت�ستعمل في  التي  الذخائر  تعتبر من  �أ�صابع الجلجنيت لا  لأن 
الحال �أي�ضاً بالن�سبة �إلى فتيل البارود الم�ضبوط ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ح�صل واقعة 
الدعوى ودان الطاعن علي �أ�سا�س توافر العنا�صر القانونية لجريمة �إحراز مواد مفرقعة وخل�ص 
�إلى معاقبته بالمادة 102 )�أ( من قانون العقوبات يكون قد �أنزل علي الواقعة حكم القانون ال�صحيح 
مما لا محل معه للنعى علي الحكم في هذا الخ�صو�ص هذا �إلى �أنه لا جدوى مما يجادل به الطاعن 
من �أن ما قارفه لا يعدو �أن يكون جريمة �إحراز ذخائر ينطبق عليها ن�ص المادتين 6 ، 26 فقرة رابعة 
من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 في ��شأن الأ�سلحة والذخائر ذلك �أنه بفر�ض �صحة دعواه - ف�إن 
الذكر  �سالف  القانون  والم�صادرة مقررة في  �سنوات  ال�سجن لمدة ثلاث  الموقعة عليه وهى  العقوبة 
لجريمة �إحراز ذخائر مما ت�ستخدم في الأ�سلحة النارية دون �أن يكون مرخ�صاً ب�إحرازها ، مما لا 

تكون معه م�صلحة له بهذا الوجه من النعى . 

) طعن 1652 ل�سنة 52 ق جل�سة 1982/11/5 (

متى كان الق�صد الجنائى في هذه الجريمة - �إحراز المفرقعات - يتحقق دائماً متى ثبت علم المحرز 
ب�أن ما يحرزه مفرقع �أو مما يدخل في تركيب المفرقعات �أو مما ي�ستخدم في �صنعها �أو لإنفجارها 
ولا �ضرورة بعد ذلك لإثبات نيته في �إ�ستعمال المفرقع �أو ما في حكمه في التخريب والإتلاف  كما �أن 
الق�صد الجنائى لا ��شأن له بالباعث علي الإحراز ومن ثم يكون هذا الوجه من النعى غير �سديد . 

) طعن 1744 ل�سنة 53 ق جل�سة 1983/12/8 (
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الف�صل ال�ساد�س والثلاثون 
مكلفون بخدمة عامة

لما كان الم�شرع كلما ر�أى اعتبار �أ�شخا�ص معينين في حكم الموظفين العامين في موطن ما �أورد به ن�صا 
كال��شأن في جرائم الر�شوة واختلا�س الأموال الأميرية والت�سبب بالخط�أ الج�سيم في �إلحاق �ضرر 
ج�سيم بالأموال وغيرها من الجرائم الواردة في البابين الثالث والرابع من الكتاب الثانى من قانون 
فقرة  العقوبات  قانون  المادة 111 من  الى  ل�سنة 1962  رقم 120  بالقانون  �أ�ضاف  العقوبات حين 
ن�صت علي �أن يعد في حكم الموظفين العموميين في تطبيق ن�صو�ص الجرائم الم�شار اليها م�ستخدمو 
ال�شركات التي ت�ساهم الدولة �أو احدى الهيئات العامة في مالها بن�صيب ما ب�أى �صفة كانت تجعل 
ه�ؤلاء العاملين في حكم الموظفين العموميين في هذا المجال فح�سب دون �سواء فلا يجاوزه الى مجال 
علي  خا�صة  حماية  من  �أ�سبغته  فيما  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   63 المادة  في  الثالثة  الفقرة 
الموظف �أو الم�ستخدم العام لما كان ذلك وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعنة 
تعمل ع�ضو بمجل�س �إدارة بنك التنمية ال�صناعى وهو �شركة م�ساهمة ح�سبما ورد بالمادة لااولى من 
قرار وزير المالية رقم 65 ل�سنة 1975 فان ما ن�سب الى الطاعنة من ارتكابها جريمتى البلاغ الكاذب 
والقذف في حق المطعون �ضده بحكم عملها لا تنعطف عليه الحماية المقررة في الفقرة الثالثة من 

المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية ويكون منعى الطاعنة في هذا ال��شأن غير �سديد .

) طعن 7268 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/1/15 (
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الف�صل ال�سابع والثلاثون 
مهــن

�إباحة عمل الطبيب م�شروطه ب�أن يكون ما يجريه مطابقا للأ�صول العلمية المقررة  �أن  من المقرر 
الفعل  تعمده  بح�سب  الجنائية  الم�سئولية  عليه  حقت  خالفها  �أو  الأ�صول  هذه  اتباع  في  فرط  فاذا 
ونتيجته �أو تق�صيره وعدم تحرزه في اداء عمله وكان ما �أثبته الحكم فيما تقدم من عنا�صر الخط�أ 
التي وقعت من الطاعن تكفى لحمل م�سئوليته جنائيا فان ما يثيره الطاعن بدعوى الخط�أ في تطبيق 

القانون لا يكون له محل .

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اخذ بالتقرير الطبى ال�شرعى وا�ستند اليه في تقدير خطا 
الطاعن و�إثبات �إدانته وكان لمحكمة المو�ضوع كامل الحرية في تقدير القوة التدليلية لتقارير الخبراء 
المقدمة في الدعوى والف�صل فيما يوجه الى هذه التقارير من اعترا�ضات والمفا�ضلة بينها والأخذ 
بما ترتاح اليه واطراح ما عداه لتعلق هذا لاامر ب�سلطتها في تقدير الدليل بما لا يجوز معه مجادلتها 
فيه �أمام محكمة النق�ض ولما كانت عنا�صر الخط�أ التي �أخذ بها الحكم واطم�أن اليها هي عنا�صر 

وا�ضحة لا تناق�ض فيها فان ما ينعاه الطاعن في هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) طعن 50587 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/16 (

�إباحة عمل الطبيب م�شروطة بان يكون ما يجريه مطابقا للأ�صول العلمية المقررة  �أن  من المقرر 
فاذا فرط في اتباع هذه الأ�صول �أو خالفها حقت عليه الم�سئولية الجنائية والمدنية متى توافر ال�ضرر 
بح�سب تعمده الفعل ونتيجته �أو تق�صيره وعدم تحرزه في اداء عمله وايا كانت درجة ج�سامة الخط�أ.

) طعن 25114 ل�سنة 65 ق جل�سة 2003/12/17 (

العلمية  للأ�صول  ما يجريه مطابقا  يكون  ب�أن  الطبيب م�شروط  �إباحة عمل  �أن  المقرر  كان من  لما 
الم�سئولية  عليه  حقت  خالفها  �أو  الأ�صول  هذه  اتباع  في  �أفرط  ف�إذا  تخ�ص�صه  في  وداخلة  المقررة 
الجنائية بح�سب تعمده الفعل ونتيجته �أو تق�صيره وعدم تحرزه في اداء عمله وكان ما �أثبته الحكم 
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ينعاه  ما  فان  ومدنيا  جنائيا  م�سئوليته  لحمل  تكفى  الطاعن  من  وقعت  التي  الخط�أ  عنا�صر  من 
الطاعن من تناق�ض التقريرين ومن انتفاء خطئه وما �ساقه من فرو�ض �أدت لوفاء المجنى عليها 
ركن  ا�ستظهاره  وعدم  و�أدلتها  الجريمة  و�أركان  وظروفها  الدعوى  واقعة  بيان  في  الحكم  وق�صور 

الخط�أ ورابطة ال�سببية يكون غير �سديد .

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن الخط�أ المبا�شر وغير المبا�شر �سواء في ترتيب م�سئولية مرتكبه عن 
القتل الخط�أ وكان الحكم قد دلل علي �أن وفاة المجنى عليه كانت نتيجة خط�أ الطاعن وذلك بما 
نقله عن تقريرى مفت�ش ال�صحة والطب ال�شرعى علي ال�سياق المتقدم فان ما يثيره الطاعن ب��شأن 
التقرير لاا�ست�شارى وان الوفاة حدثت نتيجة لح�سا�سيتها لعقار لاانترفال وهو ما لا يمكن للطبيب 
التي  التخدير  ب�أعمال  متخ�ص�ص  غير  الطاعن  �أن  ثبت  طالما  له  محل  لا  يكون  فذلك  به  التكهن 

مار�سها وهو غير متمر�س بها. 

) طعن 6944 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/3/25 (

لما كان الخط�أ في الجرائم غير العمدية هو الركن المميز لهذه الجرائم ف�إنه يجب �أن يبين الحكم 
عن�صر الخط�أ المرتكب و�أن يورد الدليل عليه مردوداً �إلى �أ�صل ثابت في الأوراق .

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن �إباحة عمل الطبيب م�شروط ب�أن يكون ما يجريه مطابقاً للأ�صول 
�أو خالفها حقت عليه الم�سئولية الجنائية والمدنية  الفنية المقررة ف�إذا فرط في اتباع هذه الأ�صول 
وكان  عمله  �أداء  في  تحرزه  وعدم  تق�صيره  �أو  ونتيجته  الفعل  تعمده  بح�سب   - ال�ضرر  توافر  متى 
الحكم المطعون فيه قد اتخذ من تحويل الطاعن المري�ضة �إلى م�ست�شفى ............ العام وعدم 
�إجراء جراحة لها بم�ست�شفى ................ المركزي ما يوفر الخط�أ في جانبه دون �أن ي�ستظهر 
الظروف  بيان  وكذا  بذلها  فاته  التي  العناية  ومدى  اتخاذها  عن  قعد  التي  الكافية  الحيطة  قدر 
المحيطة ب�إجراء العملية الجراحة للمجني عليها بم�ست�شفى ................. المركزي و�أثر ذلك كله 
على قيام �أو عدم قيام ركن الخط�أ وتوافر ال�سببية �أو انتفائها كما لم يعن الحكم با�ستظهار الخط�أ 
�أمام محكمة  ب�أقوال الطبيب ال�شرعي  ال�شخ�صي الذي وقع من الطاعن و�أغفل الرد على ما ورد 
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ثاني درجة من �أنه لا يمكن �إجراء عملية جراحية بم�ست�شفى ................. المركزي بدون وجود 
طبيب التخدير وم�سئول بنك الدم ف�إن الحكم �إذ �أغفل بيان كل تقدم يكون معيباً بالق�صور مما 

ي�ستوجب نق�ضه . 

) طعن 31881 ل�سنة 69 ق جل�سة 2006/12/20 (
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الف�صل الثامن والثلاثون
مـاود مخـدرة 

لما كان مناط الم�سئولية فى حالتى �إحراز وحيازة الجواهر المخدرة هو ثبوت ات�صال الجانى بالمخدر 
�إما بحيازة المخدر  �أو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم و�إرادة  ات�صالا مبا�شرا 

حيازة مادية �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل الملك ولااخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية . 

�إذ لا ي�شترط لاعتبار الجانى حائزا المادة المخدرة �أن يكون �سلطانه منب�سطا عليها ولو لم تكن فى 
حيازته المادية �أو كان المحرز للمخدر �شخ�صا غيره ولا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن هذا 
الركن بل يكفى �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ما يكفى 

للدلالة على قيامه .

) الطعن رقم 15625 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/2 (

لما كان جدل الطاعن والت�شكيك فى انقطاع ال�صلة بين المواد المخدرة المقدمة للنيابة والتى �أجرى 
عليها التحليل بدعوى احتفاظ ال�ضابط بما تم �ضبطه من مواد مخدرة بمكتبه دون تحريز �إن هو 
�إلا جدل فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال �شهود الواقعة وفى عملية التحليل التى اطم�أنت �إليها 
محكمة المو�ضوع فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرة عقيدتها فى تقدير الدليل وهو من �إطلاقاتها ولا 

جناح عليها �إن هى التفتت عن الرد على دفاعه هذا مادام �أنه ظاهر البطلان .

) الطعن رقم 15625 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/2 (

�إحراز جوهر الح�شي�ش عر�ض لق�صده  �أثبت فى حق الطاعن  �أن  لما كان الحكم المطعون فيه بعد 
من �إحرازه بقوله ف�إن المحكمة تنتهى �إلى �أن ق�صد المتهم من �إحراز الح�شي�ش الم�ضبوط تعاطيه ، 
ي�ساندها فى ذلك �أن الكمية الم�ضبوطة تكفى للا�ستهلاك ال�شخ�صى و�أنه لا يوجد فى الأوراق دليل 
على اتجاره فى مخدر الح�شي�ش �سوى ما جاء بمح�ضر التحريات وهى لي�ست كافية بذاتها لإثبات 

هذا الق�صد 
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لما كان ذلك وكان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن تطرق �إلى ق�صده من 
�إلى  �أن تنبهه  �إلى  �إحراز المخدر وطلب باعتباره متعاطيا ، فلم تعد المحكمة - من بعد - بحاجة 
تعديل الو�صف �إلى و�صف انتبه هو �إليه وبنى عليه دفاعه ، ويبر�أ الحكم بذلك من قالة الإخلال بحق 
الدفاع وف�ضلا عن ذلك ف�إنه لا م�صلحة للطاعن من قوله ب�أن الو�صف واجب التطبيق عند ا�ستبعاد 
ق�صد لااتجار هو و�صف جريمة �إحراز جوهر مخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال 
ال�شخ�صى المعاقب عليها بالمادة 38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات 
هذه  عقوبة  ب�أن  ذلك   ،  1989 ل�سنة   122 رقم  بالقانون  المعدل  فيها  ولااتجار  ا�ستعمالها  وتنظيم 
الجريمة �أ�شد من عقوبة جريمة �إحراز المخدر بق�صد التعاطى المعاقب عليها بالمادة 37 منه والتى 

دانته المحكمة بها ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا .

) الطعن رقم 7538 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/17 (

لما كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام ق�ضاءه بالبراءة على �أن الثابت من الأوراق �أن 
ال�ضابط م�ست�صدر الإذن بالتفتي�ش لم يثبت بمح�ضر تحرياته �سوى ا�سم المتهم وخلا مح�ضره من 
تحديد �سنه و�صناعته ومحل �سكنه الأمر الذى يف�صح عن الق�صور فى التحرى وبالتالى تكون غير 
كافية ك�سند مبررا لإ�صدار �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش ومن ثم يكون الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش 
الباطل وكذلك �شهادة من �أجراه وحيث �إن المحكمة قد �أبطلت �إذن التفتي�ش ت�أ�سي�سا على عدم جدية 
التحريات لما تبينته من �أن ال�ضابط الذى ا�ست�صدره لو كان قد جد فى تحريه عن المتهم لتو�صل �إلى 
عنوان المتهم وم�سكنه �أما وقد جهله وخلا مح�ضره من الإ�شارة �إلى عمله وتحديد �سنه ف�إن ذلك 
يف�صح عن ق�صور فى التحرى يبطل الأمر الذى ا�ست�صدره ويهدر الدليل الذى ك�شف عنه تنفيذه 
وهو ا�ستنتاج �سائغ تملكه محكمة المو�ضوع ، لما كان ذلك ، وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها 
لت�سويغ الأمر بالتفتي�ش هو من المو�ضوع الذى ي�ستقل به قا�ضيه بغير معقب - لما كان ما تقدم - ف�إن 

الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض .

) الطعن رقم 7680 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/18 (
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هو  المخدر  حاوية  الحقيبة  به  �ضبطت  الذى  الم�سكن  ب�أن  الطاعن  دفاع  واجه  قد  الحكم  كان  لما 
لزوجته و�أن الحقيبة هى ل�شقيقه ف�أطرحه على قول من قناعة المحكمة ما �شهد به �ضباط ال�شرطة 
من �إقامته فى هذا الم�سكن و�أن المخدر هو له ول�شقيقه كليهما ، و�أن الق�صد من هذا الدفاع �إنما 
هو الت�شكيك فى الواقعة و�أدلتها التى اطم�أنت المحكمة �إلى مطابقتها للحقيقة والواقع ، وكان وزن 
�أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء على �أقوالهم مهما وجه 
المنزلة  تنزله  المو�ضوع  �إلى محكمة  ال�شبهات كل ذلك مرجعه  �إليها من مطاعن وحام حولها من 
التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه ، وكان مدلول الم�سكن يتحدد فى �ضوء ارتباط الم�سكن 
بحياة �صاحبه ، فهو كل مكان خا�ص يقيم فيه ال�شخ�ص ب�صفة دائمة �أو م�ؤقتة ، كذلك ف�إن للزوج 
�صفة �أ�صلية فى الإقامة فى م�سكن الزوجة مادام ي�ساكنها فيه ، و�إذا كان فى اطمئنان المحكمة �إلى 
ما قرره ال�شهود �أن الطاعن يقيم بالم�سكن الذى حرره بمح�ضر التحريات وجرى التفتي�ش به و�أن 
المخدر الم�ضبوط به هو له ول�شقيقه معا ما ي�سوغ �إطراح دفاعه بادى الذكر ، ف�إن ما يثيره فى هذا 

الخ�صو�ص يكون لا محل له ، ولا يعدو جدلا مو�ضوعيا مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 24726 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/23 (

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد �أدلة الثبوت فيها و�أبان م�ؤداها ، عر�ض 
للق�صد من الإحراز والحيازة فى قوله و�أما عن ق�صد لااتجار ف�إن المحكمة لا ت�ساير النيابة العامة 
على تحقق هذا الق�صد ولا تطمئن المحكمة �إلى ما �أورده ال�ضابط فى التحريات وجرت به �أقواله فى 
النيابة العامة من الإحراز والحيازة كانا بق�صد لااتجار ، �إذ لم ي�ضبط مع المتهم ثمة �أدوات للوزن 
�أو الميزان ولم ي�ضبط فى محاولة للبيع وال�شراء مما ينفى هذا الق�صد ، �أما عن الإقرار المن�سوب 
�إلى المتهم فى مح�ضر ال�ضبط ف�إنه لا يعدو �إلا �أن يكون قولا من ال�شاهد نفاه المتهم عند المثول �أمام 

النيابة ، وبالتالى لا تطمئن المحكمة �إلى هذا القول . 

�أن توافر ق�صد لااتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
رقم 182 ل�سنة 1960 هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب 
مادام تقديرها �سائغا ، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت جريمة �إحراز وحيازة المطعون 
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�ضدهما للمخدر الم�ضبوط بركنيها المادى والمعنوى ، ثم نفى توافر ق�صد لااتجار فى حقهما ودانهما 
بموجب المادة 38 من القانون بادى الذكر التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الإحراز �أو الحيازة بل 
تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المتهم بماهية الجوهر المخدر 
�أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن فى ذلك ما  علما مجردا من 
يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه ، �أما ما تثيره النيابة العامة فى ��شأن كم 
جدلا  يكون  �أن  يعدو  لا  لل�ضابط  الأول  �ضده  المطعون  و�إقرار  ال�شرطة  وتحريات  الم�ضبوط  المخدر 
و�أطرح ما عداه بما لا  �إليه  الدعوى وتجزئتها والأخذ منها بما تطمئن  �أدلة  مو�ضوعيا فى تقدير 

يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 24726 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/23 (

لما كان لا يخالف المعقولية �أن تفتح الم�أذون بتفتي�شها الباب فى ح�ضور زوجها وبيدها المخدر مادامت 
لا تعلم �شخ�ص الطارق ولا تحققت من وظيفته حتى ي�ساغ القول ب�أنه كان فى مكنتها التخل�ص من 

المخدر كما �أن فى فتح الزوجة باب م�سكن الزوجية فى ح�ضور زوجها لا يخالف المعقولية .

) الطعن رقم 8770 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/1 (

لما كان الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعن فى ��شأن اختلاف ما كان يرتيده من ملاب�س وقت ال�ضبط 
عنها عند مناظرة النيابة العامة له و�أطرحه والتفت عنه اطمئنانا منه لما �أف�صحت عنه �أدلة الثبوت 
ال�سائغة التى �أودرها من �أن الطاعن كان مرتديا وقت ال�ضبط - للبنطال الترنج الذى تم �ضبط 
نبات الح�شي�ش المخدر بالجيب الأيمن له ، وهو ما يكفى لاقتناع المحكمة ب�صورة الدعاوى ال�صحيحة 
ح�سبما ا�ستخ�صلتها من �أقوال ال�ضابطين التى اطم�أنت �إليها و�أخذت بها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره 
الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة 
المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 24294 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/3 (
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 من المقرر �أن بيان مقدار كمية المخدر الم�ضبوط فى الحكم لي�س جوهريا ، لأن القانون لم يعين حدا 
�أدنى للكمية المحرزة �أو المحوزة من المادة �أو النبات المخدر فالعقاب واجب حتما مهما كان المقدار 
�ضئيلا متى كان له كيان مح�سو�س �أمكن تقديره ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا 

يكون �سديد .

) الطعن رقم 24900 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/10 (

لما كان الحكم المطعون فيه ق�ضى ببراءة المتهم المطعون �ضده قائلا فى ت�سبيب ق�ضائه ما ن�صه �أن 
الثابت من مطالعة مح�ضر التحريات الم�ؤرخ ...... ال�ساعة 3.15 م�ساء بمعرفة الملازم �أول ...... 
بق�سم مكافحة مخدرات ال�سوي�س �أنه لم يت�ضمن �سوى ا�سم المتهم فقط دون تحديد لطبيعة عمله 
م�سجل  المتهم  �أن  بالتحقيقات  الواقعة  �ضبط  ب�أقوال محرر  الثابت  �أن  رغم  �إقامته  وعمره ومحل 
�شقى خطر مخدرات و�أن التحريات ا�ستمرت خم�سة �أيام �سابقة على ال�ضبط ولما كان من المقرر 
�أن التجهيل بهذه الأمور يف�صح عن عدم جدية التحريات وبالتالى غير كافية ك�سند مبرر لإ�صدار 
�إذن النيابة العامة بالتفتي�ش ومن ثم يكون الدفع ببطلان �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش فى محله 
وبالتالى يترتب على ذلك بطلان التفتي�ش والدليل الم�ستمد منه وكذلك �شهادة القائمين به وكانت 
الق�ضاء  يتعين  ثم  ومن  الم�ضبوط  للمخدر  المتهم  �إحراز  �آخر م�ستقل على  دليل  الأوراق خالية من 

ببراءته ...... .

�أن  من  تبينته  لما  التحريات  على عدم جدية  ت�أ�سي�سا  التفتي�ش  �إذن  �أبطلت  قد  المحكمة  كانت  ولما 
ال�ضابط الذى ا�ست�صدره لو كان قد جد فى تحريه عن المتهم المق�صود لعرف عمله وعمره ومحل 
ي�صم  مما   ، مخدرات  خطر  �شقى  م�سجل  المتهم  ب�أن  التحقيقات  فى  �شهد  �أنه  خا�صة   ، �إقامته 
تحرياته بالق�صور المبطل لأمر التفتي�ش الذى ا�ست�صدره ويهدر الدليل الذى ك�شف عنه تنفيذه ، 

ولم يبطل الأمر لمجرد �أنه اقت�صر على ا�سم المتهم ، وهو ا�ستنتاج �سائغ تملكه محكمة المو�ضوع . 

لما كان ذلك ، وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ الأمر بالتفتي�ش هو من المو�ضوع الذى 
ي�ستقل به قا�ضيه بغير معقب ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض .
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) الطعن رقم 15155 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/21 (

ي�شترط ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة �إحراز نبات من النباتات الممنوع زراعتها �أو حيازته �أن 
يكون النبات الم�ضبوط من عداد النباتات المبينة ح�صرا فى الجدول رقم )5( الملحق بالقانون رقم 
182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها المعدل ، و�أن الك�شف 
عن كنه النبات الم�ضبوط والقطع بحقيقته وما �إذا كان من بين النباتات الواردة بذلك الجدول - 
عند المنازعة الجدية - كالحال فى الدعوى الراهنة - لا ي�صلح فيه غير الدليل الفنى الذى ي�ستقيم 
به ق�ضاء الحكم بالإدانة وكانت المحكمة قد قعدت عن تق�صى هذا الأمر م�ستعينة بالخبير المخت�ص 
بلوغا لغاية الأمر فيها مع وجوب ذلك عليها ، ف�إن حكمها يكون معيبا بالق�صور ف�ضلا عن الإخلال 

بحق الدفاع .

) الطعن رقم 22967 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/5 (

من المقرر �أن �سقوط اللفافة عر�ضا من الطاعن عند �إخراج تحقيق �شخ�صيته لا يعتبر تخليا منه 
عن حيازتها بل تظل رغم ذلك فى حيازته القانونية و�إذ كان ال�ضابط لم ي�ستبين محتوى اللفافة 
المبينة بطريق الح�صر فى  التلب�س  تعتبر من حالات  النحو لا  الواقعة على هذا  ف�إن   ، قبل ف�ضها 
التى  الخارجية  المظاهر  الدعوى  �صورة  فى  تتوافر  ولم  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   30 المادة 
تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �إجراء التفتي�ش ، و�إذ خالف 
الحكم المطعون فيه هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 

تطبيق القانون .

) الطعن رقم 19701 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/12 (

لما كان الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن �أثار دفاعا م�ؤداه �أن المخدر الذى 
تم �إر�ساله �إلى معامل التحليل غير الذى �ضبط مع الطاعن �إذ �أنه تم �ضبط �أربع قطع منها قطعتين 

كل منهما داخل قما�ش لبنى وقطعتين عاريتين و�أن ما �أر�سل �إلى العمل قطعتين فقط . 
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�أجرى تفتي�شا  �أن �ضابط الواقعة  لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على المفردات الم�ضمومة 
للطاعن فعثر معه يجيب جلبابه الذى يترتديه على قطعتين كبيرتى الحجم من الح�شي�ش على كل 
منهما قطعة من قما�ش لبنى اللون كما عثر معه بذات الجيب على قطعتين من الح�شي�ش عاريتين 
، وقد عر�ضت تلك الم�ضبوطات على وكيل النيابة المحقق الذى �أجرى وزنها دون �إ�شارة �إلى عددها 
جراما  ع�شر  �إحدى  فوزنت  الجديدة  المحبة  مجوهرات  محل  من  ال�صادرة  الوزن  �شهادة  ح�سب 
�أنه �أجرى تحريز المواد الم�ضبوطة بان  �أثبت وكيل النيابة المحقق  وخم�سة و�ستون �سنتيجراما كما 
و�ضعها داخل فارغ علبة �سجائر دون �أن ي�شير �إلى عدد القطع التى حررها كما ثبت من الإطلاع 
عبارة  �سلفا  �إليه  الم�شار  �أن الحرز  التحليل  معامل  �إلى  النيابة  من  المر�سلة  التحليل  ا�ستمارة  على 
عن علبة �سجائر بداخلها قطعتين �صغيرتى الحجم من مادة داكنة اللون كما �أن الثابت من تقرير 
المعمل الكيماوى �أن المادة المر�سلة �إليه والتى جرى تحليلها عبارة عن قطعتين �صغيرتى الحجم وزنتا 
�صافيا �إحدى ع�شر جراما وخم�سة و�ستون �سنتيجراما وكان الفرق فى عدد قطع المخدر عنه �ضبطه 
وعند تحريزه وتحليله فارقا ملحوظا خا�صة و�أن وكيل النيابة المحقق لم ي�شر فى التحقيقات �إلى 
�أنه اكتفى بتحريز قطعتين فقط من القطع الأربع الم�ضبوطة و�إر�سالها �إلى معامل التحليل الكيماوية 
ف�إن ما �أثاره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص هو دفاع ي�شهد له الواقع وي�سانده فى ظاهر دعواه ومن ثم 
فقد كان على المحكمة �أن تحقق هذا الدفاع الجوهرى فى �صورة الدعوى بلوغا �إلى غاية الأمر فيه 

�أو ترد عليه بما ينفيه �أما وقد �سكتت و�أغفلت الرد عليه ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالق�صور .

) الطعن رقم 8308 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/17 (

�إذا كان الحكم المطعون فيه قد نقل عن تقرير المعامل الكيماوية �أو اللفافات الم�ضبوطة بها كميات 
القنب  نبات  زراعة  �أثم  قد  الم�شرع  وكان   ، الفعالة  المادة  على  تحتوى  المخدر  الح�شي�ش  نبات  من 
الهندى بجميع �أ�صنافه وم�سمياته - ومنها الح�شي�ش - فى �أى طور من �أطوار نموه بمقت�ضى المادة 
28 من القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار 
فيها المعدل ، والبند رقم )1( من الجدول رقم )5( الملحق ، ومن ثم ف�إن ما يقوله الطاعن من �أن 
تقرير التحليل لم يبين ماهية الأجزاء النباتية محل التحقيق وما �إذا كانت فى �أحد الأطوار المجرمة 

يكون غير �سديد .
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) الطعن رقم 10524 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/11/16 (

�أن بين الواقعة بيانا تتحقق به كافة العنا�صر القانونية لجريمة  �إذا كان الحكم المطعون فيه بعد 
�إحراز مخدر الهيروين بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى التى دان المطعون 
�ضده بها والظروف التى وقعت فيها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى 
�إحرازها بغير ق�صد  �إلى  �إلى تعديل و�صف التهمة من جلب مادة مخدرة  ما رتبه عليها ، خل�ص 
وكان  تقدم  ما  على  ت�أ�سي�سا  �أنه  “ وحيث  قوله  فى  ال�شخ�صى  لاا�ستعمال  �أن  التعاطى  �أو  لااتجار 
�إلى لا جو�س  الم�ضبوط بحمله فى ج�سده من كرات�شى  �أحرز المخدر  المتهم  �أن  الأوراق  الثابت من 
ولم يثبت �أنه ح�صل على ت�أ�شيرة دخول �إلى م�صر �أو حتى بعبور الدائرة الجمركية �أو �أنه عمل على 
ت�سريب المخدر �أو �إدخاله �إلى ما وراء تلك الدائرة �أو �أن �أحدا حاول ت�سهيل هذا الغر�ض له ومن ثم 
ينتفى ق�صد طرح المخدر وتداوله بين النا�س على �أر�ض م�صر وهو الق�صد الخا�ص لجريمة جلب 
المواد المخدرة ومتى كان ذلك ف�إن المتهم يعد محرزا للمخدر الم�ضبوط معه ولي�س جالبا له و�إذ لم 
�أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى ومن ثم فلا منا�ص من اعتبار  التعاطى  �إحرازه له كان بق�صد  �أن  يثبت 
حيازته له مجردة من كل الق�صود وباعتبار �أن للمحكمة �أن تغير فى حكمها الو�صف القانونى للفعل 
الم�سند للمتهم عملا بالمادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية ، وانتهى الحكم بعد ذلك �إلى �إدانة 
المطعون �ضده بجريمة �إحراز جوهر الهيروين المخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال 

ال�شخ�صى . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن ما قرره الحكم - على ال�سياق المتقدم - يتفق و�صحيح القانون لما هو مقرر 
من �أن جلب المخدر معناه ا�ستيراده وهو معنى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�شئ المجلوب يفي�ض عن حاجة 
النا�س فى داخل جمهورية  وتداوله بين  ال�شخ�صى ملحوظا فى ذلك طرحه  وا�ستعماله  ال�شخ�ص 

م�صر العربية .

) الطعن رقم 10936 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/9 (

�إذ كان من المقرر �أن محكمة المو�ضوع غير مقيدة بالو�صف الذى �أعطته النيابة العامة للواقعة ولها 
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بل من واجبها �أن تطبق على الواقعة المطروحة عليها و�صفها ال�صحيح طبقا للقانون وكانت المحكمة 
�إذ خالفت هذا النظر وبر�أت المطعون �ضده من تهمة �إحراز مادة فلونيترا زيبام المدرجة بالجدول 
الثالث الملحق بقانون المخدرات ت�أ�سي�سا على �أن �إحرازه لها كان بغير ق�صد لااتجار وبخلو الأوراق 
المادتين  لن�صى  الواقعة طبقا  ال�صحيح على  القانونى  الو�صف  �إنزال  ثمة جريمة وقعدت عن  من 
1/27 ، 1/45 من القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960المعدل بالقانونين رقمى 45 ل�سنة 1984 ، 
122 ل�سنة 1989 والبند د/2 من الجدول الثالث الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير ال�صحة 

رقم 89 ل�سنة 1989 ف�إن حكمها يكون قد �أخط�أ فى ت�أويل القانون .

) الطعن رقم 11123 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/2/7 (

�إذ كانت الجريمة التى دين المطعون �ضده بها هى حيازته بغير ق�صد لااتجار �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى 
بذور نبات الخ�شخا�ش المنتج للأفيون ، وكان البين من ا�ستقراء الن�صو�ص �أن ال�شارع �أف�صح فى 
المادة الأولى من القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل عن مق�صوده بالجواهر المخدرة وهى 
التى �أثم لاات�صال بها فى المادة 38 منه والبينة بالجدول رقم )5( عند انعدام الق�صد من هذا 
البذور تدخل فى  ف�إن هذه  النباتات المخدرة ومن ثم  لاات�صال - ولم يرد بالجدول المذكور بذور 
نطاق الت�أثيم الوارد فى �صريح ن�ص المادة 29 من ذات القانون - وهى الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
التزم  و�إذ   - البيان عقوبة الجنحة  �آنفة  المادة 45  الم�شرع بمقت�ضى  لها  وقد ر�صد   - الدعوى  فى 
الحكم هذا النظر وق�ضى عن الجريمة بالحب�س �ستة �أ�شهر والغرامة خم�سمائة جنيه - ف�إنه يكون 

قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا .

) الطعن رقم 18187 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/4/3 (

�إن الم�شرع فى القرار بقانون رقم 182 قد �أخذ ب�سنة التدرج فى العقاب على حيازة المواد المخدرة 
و�إحرازها فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا بح�سب الق�صد من الحيازة �أو الإحراز ب�أن فر�ض 
والعقوبة   ، المخدرة  بالمادة  لااتجار  هو  الق�صد  كان  �إذا  منه   34 بالمادة  عليها  المن�صو�ص  العقوبة 

المن�صو�ص عليها بالمادة 37 �إذا كان الق�صد هو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى . 
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�أما �إذا لم يكن الإحراز �أو الحيازة لق�صد من هذه الق�صود ف�إنه يعاقب بن�ص المادة 38 ، ومقت�ضى 
ذلك التدرج �أن المحكمة مكلفة بتق�ضى ق�صد المتهم من حيازة المخدر �أو �إحرازه و�أن تدلل ب�أدلة 
�سائغة على ما يثبت لديها من ذلك الق�صد ، ف�إن لم يثبت لديها وجود �أى ق�صد من هذه الق�صود 
الخا�صة  الق�صود  من  مجردا  للمخدر  حيازته  �أو   - ب�إحرازه  المتهم  �أخذت  القانون  فى  المعتبرة 
و�أنزلت عليه العقاب المن�صو�ص عليه بالمادة 38 الم�شار �إليها وهو الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة وغرامة لا 
تقل عن خم�سين �ألف جنيه ولا تجاوز مائتى �ألف جنيه - فى حالة حيازة �أو �إحراز مخدر الح�شي�ش 

- بالإ�ضافة �إلى العقوبات التكميلية الأخرى المن�صو�ص عليها بالقانون المذكور .

) الطعن رقم 24104 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/5/14 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه �أن نفى عن المطعون �ضده ق�صد لااتجار بالمخدر الم�ضبوط خل�ص من 
يبين  �أن  دون  التعاطى  بق�صد  كان  المخدر  �إحرازه  �أن  �إلى  تطمئن  المحكمة  �أن  �إلى  مبا�شرة  ذلك 
العنا�صر التى ا�ستقت منها المحكمة وجود هذا الق�صد ، وكان لا يلزم من مجرد عدم ثبوت ق�صد 
لااتجار لدى محرز المادة المخدرة تحقق ق�صد التعاطى لديه ، ف�إن الحكم فيه يكون فوق ق�صوره 

فى الت�سبيب - معيبا بالف�ساد فى لاا�ستدلال .

) الطعن رقم 24104 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/5/14 (

لما كانت المادة الأولى من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل قد ن�صت على �أنه “ يعتبر جواهر 
به وي�ستثنى منها  الملحق  المبينة بالجدول رقم )1(  المواد  القانون  �أحكام هذا  مخدرة فى تطبيق 
الم�ستح�ضرات المبينة بالجدول رقم )2( ، ون�صت المادة 29 من ذات القانون على �أنه يحظر على 
�أى �شخ�ص �أن يجلب �أو ي�صدر �أو ينقل �أو يملك �أو يحرز �أو ي�شترى �أو يبيع �أو يتبادل �أو يت�سلم �أو 
�أو ينزل على النباتات رقم )5( فى جميع �أطوار نموها وكذلك بذورها مع ا�ستثناء �أجزاء  ي�سلم 
النباتات رقم )6( ، ون�صت الفقرة الأولى من المادة )38( على �أنه مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة 
�ألف جنيه  الم�ؤقتة وبغرامة لا تقل عن خم�سين  ال�شاقة  القانون يعاقب بالأ�شغال  �أ�شد ين�ص عليها 
�أو  �أو ف�صل  �أو ا�ستخرج  �أو زرع  �أو نقل  �أو �سلم  �أو ا�شترى  �ألف جنيه كل من حاز  ولا تجاوز مائتى 
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�صنع جوهرا �أو نباتا من النباتات الواردة فى الجدول رقم )5( ، وكان ذلك بغير ق�صد لااتجار �أو 
التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى وفى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا ، وجرى ن�ص الفقرة الأولى 
من المادة )45( من ذات القانون على �أنه يعاقب بالحب�س مدى لا تقل عن ثلاثة �أ�شهر وبغرامة لا 
تجاوز �ألفى جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ارتكب �أية مخالفة �أخرى لأحكام هذا القانون 

�أو القرارات المنفذة له . 

لما كان ذلك ، وكانت الجريمة التى دين بها الطاعن هى حيازته بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صى بذور نبات القنب المنتج للح�شي�ش ، وكان البين من ا�ستقراء �سالفة البيان �أن 
ال�شارع �أف�صح فى المادة الأولى من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل عن مق�صوده بالجواهر 
المخدرة وهى التى �أثم لاات�صال بها فى المادة )38( المار ذكرها ، والمبينة بالجدول رقم )5( عند 
انعدام الق�صد من هذا لاات�صال ، ولم يرد بالجدول المذكور بذور النباتات المخدرة ، ومن ثم ف�إن 
هذه البذور تدخل فى نطاق الت�أثيم الوارد فى �صريح ن�ص المادة )29( من ذات القانون - وهى 
�آنفة البيان  الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة فى الدعوى - وقد ر�صد لها الم�شرع بمقت�ضى المادة )45( 

عقوبة الجنحة �إذ خالف الحكم هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 30457 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/4/1 (

لما كان البين من الحكم المطعون فيه �أنه انتهى �إلى �إدانة المطعون �ضده عن جريمتى �إحراز جوهر 
مع  الحب�س  عقوبة  عليه  و�أوقع  التعاطى  بق�صد  المخدرة  الفلونيترازبيام  وعقار  المخدر  الح�شي�ش 
ال�شغل لمدة �سنة واحدة والغرامة خم�سمائة جنيه عملا بالمواد 1 ، 2 ، 3 ، 1/37 ، 42 من القانون 
رقم  والبند   ، ل�سنة 1989   122 ، ل�سنة 1966  بالقانونين رقمى 40  المعدل  ل�سنة 1960  رقم 182 
57 من الق�سم الثانى من الجدول الأول ، والبند رقم 6 من الجدول الثالث ، والمادة 17 من قانون 
العقوبات ، لما كان ذلك ، وكانت المادة 37 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدلة بالقانون رقم 
 “ انه  ا�ستعمالها ولااتجار فيها تن�ص على  122 ل�سنة 1989 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم 
يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة وبغرامة لا تقل عن ع�شرة �آلاف جنيه ولا تجاوز خم�سين �ألف جنيه 
كل من حاز و�أحرز �أو ا�شترى �أو �أنتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جوهرا مخدرا �أو زرع نباتا من 
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النباتات الواردة فى الجدول رقم )5( �أو حازه �أو ا�شتراه ، وكان ذلك بق�صد التعاطى �أو لاا�ستعمال 
ال�شخ�صى فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا ... “ ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ نزل بعقوبة الغرامة 
المق�ضى بها على المطعون �ضده لإدانته بجريمة �إحراز مخدر بق�صد التعاطى �إلى خم�سمائة جنيه 
ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب ت�صحيحه بغريم المطعون �ضده ع�شرة �آلاف جنيه 

بالإ�ضافة �إلى عقوبتى الحب�س والم�صادرة المق�ضى بهما .

) الطعن رقم 10168 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/7/24 (

البانجو  لنبات  �شجيرات  عدة  �ضبط  تم  قد  انه  �أ�سبابه  في  �أورد  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
منزرعة بالحديقة الملحقة بالم�سكن انتفاع الطاعن فان ق�ضاءه ب�إلغاء انتفاع الطاعن بالم�سكن محل 

ال�ضبط يكون قد �صادف �صحيح القانون .

)طعن 4226 ل�سنة 69 ق جل�سة 2003/1/6 (

اقتناع المحكمة بيقين جازم بملكية و�إحراز المواد المخدرة و�إيرادها �أدلة على ثبوت الواقعة فى حقه 
من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما انتهت �إليه ف�إن عدم تحديد ال�ضابط لمكان عثوره على المخدر فى ملاب�س 

الطاعن - لا �أثر له .

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة قد اقتنعت بيقين جازم �أن الطاعن هو �صاحب المخدر الم�ضبوط و�أنه 
كان محرزا له و�أوردت على ثبوت الواقعة فى حقه �أدلة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما انتهت �إليه ف�إن 
عدم تحديد ال�ضابط لمكان عثوره على المخدر فى ملاب�س الطاعن لا يغير من تلك الحقيقة . لما كان 

ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا .

) الطعن رقم 23631 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/3/6 (

ومن حيث انه يبين من لااوراق �أن الطاعن قدم للمحاكمة بتهمة �إحرازه بق�صد التعاطى جوهرا 
مخدرا “ رينتول “ في غير الأحوال الم�صرح بها قانونا وثابت بالحكم المطعون فيه �أن ا�سم المادة 
 “ “ فلونيترازيبام  المخدرة  المادة  ا�سم  �أن  الطعن  �أ�سباب  بمذكرة  “ وثابت  “ روميتول  المخدرة 
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ولما كانت هذه المحكمة قد �أمرت ب�ضم المفردات للوقوف علي الم�سمى الحقيقى للمادة الم�ضبوطة 
�أر�سلت  �أن الق�ضية  للوقوف علي دخولها في المواد المخدرة ف�أفادت نيابة �شرق لاا�سكندرية الكلية 
للم�ستغنى عنه ومن ثم فقد ا�ستحال التعرف علي حقيقة المادة المخدرة وورودها في جدول المخدرات 
تق�ضى  ثم  ومن  قائمة  التهمة  �أن  للوقوف علي  النعى  وجه  المحكمة من تحقيق  مما لا يمكن هذه 

برف�ض الطعن .

) طعن 20354 ل�سنة 62 ق جل�سة 2003/5/6 (

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن نفى عن المطعون �ضده ق�صد لااتجار بالمخدر خل�ص من ذلك 
مبا�شرة الى �أن المحكمة تطمئن الى �أن �إحرازه المخدر كان بق�صد التعاطى دون �أن يبين العنا�صر 
ثبوت ق�صد لااتجار  يلزم من مجرد عدم  وكان لا  الق�صد  المحكمة وجود هذا  ا�ستقت منها  التي 
لدى محرز المادة المخدرة تحقق ق�صد التعاطى لديه فان الحكم المطعون فيه يكون فوق ق�صوره في 

الت�سبيب معيبا بالف�ساد في لاا�ستدلال .

 ) طعن 12431 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/10/4 (

لما كان ما �أثبته الحكم المطعون فيه من الحر�ص المعهود عند من يقومون بالاتجار في المواد المخدرة 
لا ينتج عنه ا�ستبعاد قيام المطعون �ضدها بت�سليم لفافة المخدرات لم�شتر في الطريق العام ولو كان 
له  المرافقة  القوة  افراد  ا�سماء  ذكر  عن  ال�ضابط  �سكوت  وكان  بعد  ثمنها  يدفع  لم  الم�شترى  هذا 
�أن الحكم لم يثبت انه طلب منه الإف�صاح عن  لا ينال من �سلامة �شهادته وكفايتها كدليل طالما 
�أ�سماء �أفراد تلك القوة ف�أبى ولا حجة في ا�ستناد الحكم الى ال�ضابط لم يذكر ا�سم المر�شد ال�سرى 
وفى قوله �أن هذا الأخير �صار معلوما بم�شاركته في عقد ال�صفقة ذلك ب�أن ظهور �شخ�صية المر�شد 
الذى  ال�ضابط  للغير ولا يمنع  بال�ضرورة اظهار �شخ�صيته  يلزم عنه  للمطعون �ضدهما لا  ال�سرى 
اختار هذا المر�شد لمعاونته من الحر�ص علي �إخفاء ا�سمه ومن ثم فان كافة الأ�سباب التي �ساقها 
الحكم المطعون فيه تبريرا لاطراحه �شهادة ال�ضابط لي�س من ��شأنها �أن ت�ؤدى الى ما رتب عليها لما 

كان ما تقدم فان الحكم يكون م�شوبا بالف�ساد في لاا�ستدلال مما يعيبه .
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) طعن 21985 ل�سنة 64 ق جل�سة 2004/1/5 (

من المقرر �أن تقدير الظروف التي تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها �أو بعد ارتكابها وتقدير 
كفاية هذه الظروف لقيام حالة التلب�س امر موكول الى محكمة المو�ضوع دون معقب عليها مادامت 
الأ�سباب ولااعتبارات التي بنت عليها هذا التقدير �صالحة لأن ت�ؤدى الى النتيجة التي انتهت اليها 
وكان البين من الحكم انه انتهى الى قيام حالة التلب�س ا�ستنادا الى �أن الطاعن تخلى عن حيازته 
للمادة المخدرة طواعية وان ا�ستيقاف ال�ضابط لل�سيارة كان م�شروعا فان واقعة �ضبط المخدر علي 
تلك ال�صورة لم تكن وليد قب�ض �أو تفتي�ش وقع علي الطاعن ويكون ما ينعاه الطاعن علي الحكم في 

غير محله .

) طعن 9246 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/7/26 (

لما كانت الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء 
م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهراً عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية بالن�سبة 
للجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك وقد تكون الم�صادرة وجوبية يقت�ضيها النظام 
العام لتعلقها ب�شئ خارج بطبيعته عن دائرة التعامل وهى على هذا لااعتبار تدبير وقائى لا مفر 
من اتخاذه فى مواجهة الكافة ، و�إذ كان الن�ص فى المادة 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها والمعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 
على �أن يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة الجواهر المخدرة والنباتات الم�ضبوطة الواردة بالجدول 
رقم “5” وبذورها وكذلك الأموال المتح�صلة من الجريمة وو�سائل النقل الم�ضبوطة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكابها يدل على �أن ال�شارع يرد بو�سائل النقل التى ا�ستخدمت فى الجريمة تلك الو�سائل التى 
ا�ستخدمها الجانى لكى ي�ستزيد من �إمكاناته لتنفيذ الجريمة �أو تخطى عقبات تعتر�ض تنفيذها 
وتقدير ما �إذا كانت و�سائل النقل قد ا�ستخدمت فى ارتكاب الجريمة - بهذا المعنى �إنما يعد من 
اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ، وكانت المحكمة قد ا�ستظهرت فى مدونات الحكم وفى معر�ض تح�صيلها 
لأقوال �شاهد الإثبات ما يفيد �أن الطاعن ا�ستخدم فى ارتكاب جريمته درجاته الآلية التى وجد بها 
المخدر الم�ضبوط ف�إن الحكم �إذ ق�ضى بم�صادرة هذه الدراجة لا يكون قد جانب التطبيق القانونى 
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ال�صحيح ولا وجه للنعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون. هذا ولم تق�ض المحكمة بم�صادرة المبلغ 
والتليفون المحمول لأن واقعة الدعوى كما �أوردها الحكم خلت من وجود �صلة بينهما والجريمة التى 

دين الطاعن بها. 

)الطعن رقم 19455 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/1/3( 

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد  �إلى �سلطة التحقيق تحت  التى يوكل الأمر فيها 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك ف�إنه لا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ولما كانت 
المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى 
�سبقته ب�أدلة منتجة لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق وكان مجرد الخط�أ فى ذكر ا�سم ال�شارع الذى 
يقع به م�سكن الطاعن فى مح�ضر التحريات وخلوه من بيان مهنته �أو حالته لااجتماعية �أو و�صف 
م�سكنه �أو �أ�سماء المقيمين معه �أو م�صدر ح�صوله على المخدر �أو �أ�سماء عملائه لا يقطع بذاته فى 

عدم جدية ما ت�ضمنه من تحر ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديدا.

 ) طعن 21287 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/3/27 (

التناق�ض الذى يعيب الحكم هو الذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض الآخر ولا 
يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة بما يكون من ��شأنه �أن يجعل الدليل متهادما مت�ساقطا لا �شيء 
فيه باقيا يمكن �أن يعتبر قواما لنتيجة �سليمة ي�صح لااعتماد عليها وهو ما برئ منه الحكم �إذ �أن ما 
�أورده فى معر�ض حديثه عن ق�صد الطاعن من �إحراز المخدر لي�س من ��شأنه �أن يدل على �أن المحكمة 
قد نفت عنه �أنه كان فى حالة تلب�س ببيع المخدر ل�ضابط الواقعة �إذ �أن ما قالته المحكمة فى هذا 
الخ�صو�ص لم يكن �إلا نفيا لق�صد لااتجار فى حق الطاعن ت�أ�سي�سا على �أن الأوراق قد خلت من دليل 
على �أن بيعه للمخدر كان لح�ساب نف�سه ومن ثم ف�إن دعوى التناق�ض لا يكون لها محل ولا يغير من 
ذلك ما �أنطوى عليه الحكم المطعون فيه - فى هذا ال�صدد - من تقرير قانونى خاطئ حين ا�ستلزم 
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لتوافر ق�صد لااتجار فى حق الطاعن قيامه ببيع المخدر لح�ساب نف�سه لما هو مقرر من �أنه لا ي�ؤثر 
فى �سلامة الحكم �أن يكون قد انطوى على تقريرات قانونية خاطئة ما دامت لم تم�س جوهر ق�ضائه 

وكانت النتيجة التى خل�ص �إليها �صحيحة وتتفق والتطبيق القانونى ال�سليم.

) طعن 50953 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/3/27 (

من المقرر �أن توافر ق�صد لااتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 
هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب مادام تقديرها �سائغا 
كما �أن ��ضآلة كمية المخدر �أو كبرها هى من الأمور الن�سبية التى تقع فى تقدير المحكمة وهو ما لم 
يخطئ الحكم فى تقديره ف�إن ما تثيره النيابة الطاعنة فى هذا الخ�صو�ص لا يعدو �أن يكون مجادلة 

مو�ضوعية لا يجوز �إثارتها �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 18981 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أنه لي�س هناك ما يمنع المحكمة - محكمة المو�ضوع - بما لها من �سلطة تقديرية من �أن 
�إحراز الجوهر  واقعة  لإ�سناد  ويكفى  بالتفتي�ش  الإذن  ي�سوغ  ما  ال�ضابط  و�أقوال  ترى من تحريات 
المخدر للمتهم ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن هذا الأحراز كان بق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال 
ال�شخ�صى دون �أن يعد ذلك تناق�ضا فى حكمها وكان الحكم قد �أورد ما ق�صد �إليه من اقتناعه بعدم 

توافر ق�صد لااتجار فى قوله.

) طعن 22242 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

�أو الحائز ب�أن ما يحرزه  �أو حيازة مخدر يتحقق بعلم المحرز  الق�صد الجنائى فى جريمة �إحراز 
�أو يحوزه من المواد المخدرة وكانت المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلالا عن هذا الركن �إذا كان 
ما �أوردته فى حكمها كافيا فى الدلالة على علم المتهم ب�أن ما يحوزه �أو يحرزه مخدر )ح�شي�ش( 
ولا خروج فيه عن موجب لااقت�ضاء العقلى والمنطقى - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ف�إن 

النعى على الحكم من ق�صور فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد.
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) طعن 29191 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية من �أن ترى فى تحريات 
للمخدر كان بق�صد  المتهم  �إحراز  ب�أن  بالتفتي�ش ولا ترى فيها ما يقنعها  الإذن  ي�سوغ  ال�شرطة ما 

لااتجار متى بنت ذلك على اعتبارات �سائغة دون �أن يعد ذلك تناق�ضا فى حكمها.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن مناط الم�سئولية فى حالتى �إحراز وحيازة الجواهر المخدر هو ثبوت ات�صال الجانى 
بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالو�ساطة وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم و�إرادة �إما بحيازة 
المخدر حيازة مادية �أو و�ضع اليد عليه على �سبيل الملك ولااخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية 
ما  ب�أن  �أو الحائز  المحرز  بعلم  يتحقق  المخدر  �إحراز  �أو  الق�صد الجنائى فى جريمة حيازة  وكان 

يحوزه �أو يحرزه من المواد المخدرة

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أنه لا �صفة لغير من وقع فى حقه الإجراء �أن يدفع ببطلانه ولو كان ي�ستفيد منه لأن تحقق 
الم�صلحة فى الدفع لاحق لوجود ال�صفة فيه وكان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن �ضبط الطاعنة 
وما كانت تحوزه من مخدر تم بناء على �إذن القب�ض والتفتي�ش ال�صادر من النيابة العامة و�أن ما 
قام به م�أمور ال�ضبط من لااطلاع على ذاكرة هاتف الطاعنة و�إن �أدى �إلى �ضبط المتهم الثانى عند 
�أن هذا الإجراء كما يبين من ا�ستدلال الحكم لم  �إلا  �إلى الطاعنة بناء على ات�صالها به  ح�ضوره 
ي�سفر عن دليل ت�ساند �إليه فى �إدانة الطاعنة و�إنما �أقام ق�ضاءه على �أدلة �أخرى م�ستقلة عن هذا 
الإجراء ومن ثم فلا جدوى من النعى على رد الحكم على الدفع المتعلق بهذا الإجراء وتكون ما تثيره 

الطاعنة فى هذا ال��شأن غير مقبول.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن التناق�ض الذى يعيب الحكم هو ما يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض 
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�إليه الحكم المطعون فيه من تبرئة  �أى الأمرين ق�صدته المحكمة وكان ما خل�ص  الآخر ولا يعرف 
ال�سجائر  �أعقاب  على  العثور  �أن  على  ت�أ�سي�سا  التعاطى  بق�صد  المخدر  �إحراز  تهمة  من  الطاعنة 
بال�سيارة التى كانت ت�ستقلها الطاعنة كان عند معاينة النيابة العامة لها والتى لم تكن تحت �سيطرة 
الطاعنة فى هذا الوقت �إذ كانت رهن الحب�س لااحتياطى و�أن �ضابط الواقعة قرر بجل�سة المحاكمة 
�أنه لم ي�شاهد الطاعنة وقت ال�ضبط تتعاطى المواد المخدرة ولم ي�شتم بحا�سته احتراق تلك المادة 
، ف�إن ذلك لا يتعار�ض البتة مع توافر �أركان جريمة حيازة الطاعنة للمادة المخدرة والتى �ضبطت 

ب�سيارتها والتى دينت بها.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

حيث �إنه عن ق�صد المتهم من �إحراز المخدر الم�ضبوط ولما كان الثابت من �أوراق الدعوى وم�ستنداتها 
�أن كمية المخدر الم�ضبوط عبارة عن 103 جم من نبات البانجو وهى كمية �ضئيلة ولا يت�سنى معها 
القول ب�أن المتهم قد �أحرزها بق�صد لااتجار خا�صة و�أن �أحدا لم ي�شاهد المتهم وهو يعر�ض للبيع 
�أو يبيع ـ كما �أن المحكمة لا ت�أخذ من تعدد اللفافات دليلا على غير ما تفنده وتنتهى �إلى �أن �إحراز 

المتهم للمخدر كان بق�صد التعاطى.

لما كان ذلك وكان ما ا�ستدل به الحكم المطعون فيه كافيا للتدليل على �إحراز المخدر بق�صد التعاطى 
ومن ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ف�إن ما تثيره الطاعنة لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى حق 
المحكمة فى ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة للواقعة وفى حقها فى تقدير الأدلة والقرائن التى كونت 

منها عقيدتها وهو ما لا تقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض

 ) طعن 22123 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

وقوع  عن  بذاتها  تنبئ  خارجية  مظاهر  هناك  تكون  �أن  التلب�س  حالة  لقيام  يكفى  �أنه  المقرر  من 
�أن يكون من �شاهد هذه المظاهر قد تبين ماهية  التلب�س ب�إحراز المخدر  الجريمة ولا ي�شترط فى 
المادة التى �شاهدها بل يكفى تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أى حا�سة من الحوا�س متى كان هذا 
من  هو  توافرها  عدم  �أو  التلب�س  حالة  يتوافر  القول  �أن  المقرر  من  وكان  يقينية  بطريقة  التحقق 
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الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بها محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها مادامت قد �أقامت ق�ضاءها 
على �أ�سباب �سائغة وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر �أن الطاعن ما �أن �شاهد �ضابط الواقعة 
حتى بدت عليه علامات لاارتباك و�ألقى طواعية بالحقيبة �أر�ضا بطريقة تنبئ عن احتوائها على 
ثمة ممنوعات فتتبعها ـ �ضابط الواقعة ـ بب�صره حتى ا�ستقرت �أر�ضا فظهر له منها بع�ض اللفافات 
ب�أن له من �إحداها �أجزاء نباتية خ�ضراء جافة تحقق بم�شاهدته وخبرته ال�شرطية �أنها ت�شبه نبات 
الح�شي�ش ـ البانجو ـ ف�إن ذلك ي�ؤيد حالة التلب�س بالجريمة التى تبيح القب�ض والتفتي�ش ويكون ما 
كافيا  ال��شأن  الطاعن فى هذا  به  دفع  ما  وردا على  التلب�س  توافر حالة  تدليلا على  �أورده الحكم 
و�سائغا ويتفق و�صحيح القانون وينحل ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد �إلى جدل مو�ضوعى لا تجوز 

�إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 27959 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/5/15 (

�إلى  الم�سند  الفعل  العامة على  النيابة  ت�سبغه  الذى  القانونى  بالو�صف  تتقيد  �أن المحكمة لا  الأ�صل 
المتهم لأنه هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت 
�أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى ال�سليم و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر 
ـ وهى واقعة �إحراز نبات الح�شي�ش  الإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة 
دان  الذى  للو�صف الجديد  �أ�سا�سا  فيه  المطعون  اتخذها الحكم  التى  الواقعة  بذاتها  ـ هى  المخدر 
الطاعن به وكان مرد التعديل عدم قيام الدليل على توافر ق�صد لااتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد 
هذا الق�صد باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة 
ـ حين  النطاق  فى هذا  المحكمة  �إليه  نزلت  الذى  الو�صف  ف�إن  الأولى  تختلف عن  عنا�صر جديدة 
ـ  ال�شخ�صى  لاا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  للمخدر مجردا من ق�صد لااتجار  الطاعن  �إحراز  اعتبرت 
�إنما هو تطبيق �سليم للقانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها 
ولااتجار فيها الذى ي�ستلزم �إعمال المادة 38 منه �إذا ما ثبت لمحكمة المو�ضوع �أن الإحراز مجرد من 
�أى ق�صد من الق�صود الم�شار �إليها الذى عليها �أن ت�ستظهره وتقيم على توافره الدليل ومن ثم فلا 
على المحكمة �أن تنبه الدفاع �إلى ما �أ�سبغته من و�صف قانونى �صحيح للواقعة المادية المطروحة عليها 

وي�ضحى ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا محل له. 
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) طعن 7792 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

المادى  بركنيه  الم�ضبوط  للمخدر  الطاعن  �إحراز  ثبوت  على  الدليل  �أقام  قد  فيه  المطعون  الحكم 
والمعنوى ثم نفى ق�صد لااتجار فى حقه واعتبره محرزا للمخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صي ودانه بموجب المادة 38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون 
رقم 122 ل�سنة 1989 - التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الإحراز - ف�إن فى ذلك ما يكفى لحمل 
الق�صد  المحكمة  با�ستبعاد  الطاعن  يثيره  ما  ويكون  �إليه  انتهى  الذى  الوجه  على  بالإدانة  ق�ضائه 
الخا�ص مردودا ب�أن ذلك لا يعدو �أن يكون جدلا حول �سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى 
�أمام محكمة  �إليه منها واطراح ما عداه مما لا يجوز المجادلة فيه  وتجزئتها والأخذ بما تطمئن 
�أن  �إلا ما كان للطاعن م�صلحة فيه باعتبار  �أوجه الطعن  �أنه لا يقبل من  النق�ض هذا ف�ضلا عن 
الم�شرع  ر�صدها  التى  العقوبة  وكانت  مقبولا  الطعن  يكون  لا  تنتفى  الطعن فحيث  مناط  الم�صلحة 
لجريمة �إحراز جوهر مخدر - الهيروين - بق�صد لااتجار - �أ�شد من تلك التى ر�صدها لجريمة 

�إحرازه بغير ق�صد من الق�صود الم�سماة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون مقبولا

) طعن 27633 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

المحكمة قد دانت الطاعن بجريمة �إحراز وحيازة جوهر مخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صى وذكرت فى حكمها �أنها ر�أت معاملته طبقا للمادة 17 عقوبات ومع ذلك �أوقعت 
عليه عقوبة ال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات وهى العقوبة المقررة لهذه الجريمة طبقا للمادة 38 من 
القانون رقم 182 ل�سنة 1960 - المعدلة بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 - ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى 
تطبيق القانون �إذ كان عليها �أن تنزل بعقوبة ال�سجن الم�شدد �إلى عقوبة ال�سجن بالإ�ضافة �إلى عقوبة 

الغرامة التى لا تقل عن خم�سين �ألف جنيه ولا تجاوز مائتى �ألف جنيه والم�صادرة.

 ) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - ا�ستقر على �أنه متى كانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت �إلى 
�أن العينة الم�ضبوطة هى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى انتهى 
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�إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى 
بناء على ذلك ويكون ما �أورده الحكم فيما تقدم كافيا و�سائغا فى الرد على ما ينعاه الطاعن فى 
هذا الخ�صو�ص والذى لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى م�س�ألة واقعية ي�ستقل قا�ضى 
المو�ضوع بحرية التقدير فيها طالما �أنه يقيمها على ما ينتجها ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن 
�إليه تقرير  انتهى  انتفاء م�صلحة الطاعن فيما يثيره بخ�صو�ص ما  غير �سديد - هذا ف�ضلا عن 
الفح�ص من �أن �إحدى العينتين لا تحوى المادة المخدرة - بفر�ض ح�صوله - ما دام �أن و�صف التهمة 
الم�ضبوط  المخدر  الثانية من  العينة  م�سئوليته عن  �أثبته الحكم من  لما  �سليما  يبقى  بها  دين  التى 
يكفى لحمل   - القنب   - المخدر  لنبات الح�شي�ش  �أنها  العينات من  �أثبته تحليل  ما  و�أن   - بحوزته 
الحكم ال�صادر - ب�إدانة المتهم عن جريمة حيازة و�إحراز مواد مخدرة ما دام الطاعن لم ينازع فى 

�أن تلك العينات هى جزء من مجموع ما �ضبط ويكون منعى الطاعن غير �سديد.

) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - ا�ستقر على �أنه متى كانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت �إلى 
�أن العينة الم�ضبوطة هى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى انتهى 
�إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى 
بناء على ذلك ويكون ما �أورده الحكم فيما تقدم كافيا و�سائغا فى الرد على ما ينعاه الطاعن فى 
هذا الخ�صو�ص والذى لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى م�س�ألة واقعية ي�ستقل قا�ضى 
المو�ضوع بحرية التقدير فيها طالما �أنه يقيمها على ما ينتجها ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن 
�إليه تقرير  انتهى  انتفاء م�صلحة الطاعن فيما يثيره بخ�صو�ص ما  غير �سديد - هذا ف�ضلا عن 
الفح�ص من �أن �إحدى العينتين لا تحوى المادة المخدرة - بفر�ض ح�صوله - ما دام �أن و�صف التهمة 
الم�ضبوط  المخدر  الثانية من  العينة  م�سئوليته عن  �أثبته الحكم من  لما  �سليما  يبقى  بها  دين  التى 
يكفى لحمل   - القنب   - المخدر  لنبات الح�شي�ش  �أنها  العينات من  �أثبته تحليل  ما  و�أن   - بحوزته 
الحكم ال�صادر - ب�إدانة المتهم عن جريمة حيازة و�إحراز مواد مخدرة ما دام الطاعن لم ينازع فى 

�أن تلك العينات هى جزء من مجموع ما �ضبط ويكون منعى الطاعن غير �سديد.
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) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أن العبرة فى المحاكمة الجنائية هى باقتناع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة عليه ولا 
ي�صح مطالبته بالأخذ بدليل بعينه فيما عدا الأحوال التى قيده القانون فيها بذلك ولما كان القانون 
الجنائى لم يجعل لإثبات جرائم المخدرات طريقا خا�صا فقد جعل القانون من �سلطته �أن يزن قوة 
الإثبات و�أن ي�أخذ من �أى بينة �أو قرينة يرتاح �إليها دليلا لحكمه ولا يلزم �أن تكون الأدلة التى اعتمد 
عليها الحكم بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى �إذ الأدلة فى 
المواد الجنائية مت�ساندة يكمل بع�ضها بع�ضا ومنها مجتمعة تتكون عقيدة القا�ضى ولا ينظر �إلى دليل 
بعينه لمناق�شته على حدة دون باقى الأدلة - بل يكفى �أن تكون �أن تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة 
انتهت  ما  �إلى  واطمئنانها  المحكمة  اقتناع  اكتمال  فى  ومنتجة  منها  الحكم  ق�صده  ما  �إلى  م�ؤدية 
�إليه كما لا ي�شترط فى الدليل �أن يكون �صريحا دلاا بنف�سه على الواقعة المراد �إثباتها بل يكفى �أن 
يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها عن طريق لاا�ستنتاج مما يتك�شف للمحكمة من الظروف والقرائن وترتيب 
النتائج على المقدمات ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن الدليل الذى عول عليه الحكم المطعون فيه فى 
�إدانته عن الجريمة الم�سندة �إليه والم�ستمد من تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب ال�شرعى لا 
يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى العنا�صر التى ا�ستنبطت منها محكمة المو�ضوع معتقدها مما لا 

يقبل معاودة الت�صدى له �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 4132 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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الف�صل التا�سع والثلاثون
ماوقعة �أنثى بغير ر�ضاها

لما كان الن�ص في المادة 267 / 1 من قانون العقوبات - الوارد في الباب الرابع في ��شأن جرائم هتك 
التي  والجنح  ��شأن الجنايات  القانون في  الثالث من ذات  الكتاب  الأخلاق �ضمن  و�إف�ساد  العر�ض 

تح�صل لآحاد النا�س - علي �أن من واقع �أنثى بغير ر�ضاها يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة - . 

يدل في - �صريح لفظه ووا�ضح معناه علي �أن تحقق جريمة المواقعة تلك رهن ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم 
قانونا قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى عليها  وهو لا يكون كذلك - وعلى ما �أ�ستقر عليه ق�ضاء 
هذه المحكمة - لاا با�ستعمال المتهم في �سبيل تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة �أو التهديد �أو غير 
ذلك مما ي�ؤثر في المجنى عليها فيعدمها لاارادة ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما لا يت�أتى لاا �أن تكون 
الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية ، وهى لا تكون كذلك ، لاا اذا كانت ذات �إرادة  
وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى علي قيد الحياة فترتبط من تم تلك الجريمة بهذه الإرادة 

وجودا وعدما . 

ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلول ولما كان الحكم المطعون فيه - علي ما يبين من مدوناته - لم 
يتق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث في موطن العفة منها  بلوغا الى غاية الأمر في ذلك ، 
وقد خلت المفردات مما يفيد �أن المجنى عليها وقتذاك كانت لا تزال علي قيد الحياة فانه يكون قد 

تعيب بالق�صور الذى يبطله . 

) طعن 4113 ل�سنة 57 ق جل�سة 1988/1/6 (

ب�إقترانها بجري �س مة الخطف الظرف  التي يتحقق  المواقعه  القوه في جناية  �أن ركن  من المقرر 
الم�شدد المن�صو�ص عليه في الماده الم�شار �إليها بتوافر كلما كان الفعل المكون لها قد وقع بغير ر�ضاء 
من المجنى عليها �سواء ب�إ�ستعمال المتهم في �سبيل تنفيذ مق�صده من و�سائل القوه �أو التهديد �أو غير 

ذلك مما ي�ؤثر في المجنى عليها فيعدمها الإراده ويقعدها عن المقاومه . 

o b e i k a n d l . c o m



- 1804 -

) طعن 18953 ل�سنة 64 ق جل�سة 1996/10/9 (

ل�سنة 1980 علي  القانون رقم 214  المعدلة بموجب  العقوبات  المادة 290 من قانون  الن�ص في  �أن 
�أن - كل من خطف بالتحيل �أو الإكراه �أنثى بنف�سه �أو بوا�سطة غيره يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة . 

بغير  المخطوفة  بها جناية مواقعة  اقترنت  اذا  بالإعدام  ومع ذلك يحكم علي فاعل هذه الجناية 
م�ستمرة  تعتبر جريمة  ر�ضائها  بغير  المقترنة بمواقعتها  انثى  علي جريمة خطف  يدل   - ر�ضائها 
تمتد الحالة الجنائية فيها وتتجدد بتدخل ارادة الفاعل في بقاء المخطوفة في المو�ضع الذى �أخفاها 
في  توافر  ر�ضائها  بغير  المخطوفة  بمواقعة  الجنائية  الحالة  ا�ستمرار  اثناء  الفاعل  قام  فاذا  فيه 
ب�إيلاج غير كامل ل�صغر �سن المخطوفة -  الوقاع  �أن يتم  حقه ظرف لااقتران  ولا يقدح في ذلك 
�أن التحيل والإكراه في جريمة الخطف وعدم الر�ضاء في جناية  كالحال في الدعوى الماثلة - كما 
الوقاع المن�صو�ص عليها في المادة �سالفة البيان امور تتحقق بعدم بلوغ المجنى عليها درجة التمييز 
المحكوم عليه  الظروف في حق  تلك  توافر  �سائغة  ب�أ�سباب  ا�ستظهر  قد  وكان الحكم  لما كان ذلك 
ح�سبما يتطلبها القانون وكانت جريمة الخطف المقترنة بجناية مواقعة المخطوفة بغير ر�ضائها وان 
ا�ستلزمت وحدة الفاعل في هاتين الجريمتين لاا انها لا تتطلب وحدة الق�صد والغر�ض لديه عند 

ارتكابه الجريمة لااولى بما لا �شائبة معه ت�شوب الحكم . 

) طعن 17411 ل�سنة 69 ق جل�سة 2000/4/3 (

�إن ركن القوة فى جناية المواقعة يتوافر كلما كان الفعل المكون لها قد وقع بغير ر�ضاء من المجنى 
عليها ، �سواء با�ستعمال المتهم فى �سبيل تنفيذ مق�صده و�سائل القوة والتهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر 
فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة ويقعدها عن المقاومة �أو بمجرد مباغتته �إياها �أو بانتهاز فر�صة 
فقدانها �شعورها واختيارها لجنون �أو عاهة فى العقل �أو ا�ستغراق النوم وكان الحكم المطعون فيه 
قد �أثبت �أخذا ب�أقوال �شهود الإثبات وتقريرى دار لاا�ست�شفاء لل�صحة النف�سية والطب ال�شرعى �أن 
الطاعن خطف المجنى عليها وواقعها بغير ر�ضائها لانعدام �إرادتها لكونها م�صابة ب�آفة عقلية ف�إن 
هذا الذى �أورده الحكم كاف لإثبات جريمة خطف المجنى عليها بالإكراه المقترن بمواقعتها بغير 

ر�ضاها ، ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .
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) الطعن رقم 15870 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/22 (

غير مجد قول الطاعن �أنه كان يجهل حين واقع المجنى عليها بحالتها العقلية الفعلية ، ذلك ب�أن 
كل من يقدم على مقارفة فعل من الأفعال ال�شائنة فى ذاتها �أو التى ت�ؤثمها قواعد الآداب وح�سن 
الأخلاق يجب عليه �أن يتحرى بكل الو�سائل الممكنة حقيقة جميع الظروف المحيطة قبل �أن يقدم 
على فعله ، ف�إن هو �أخط�أ التقدير حق عليه العقاب ما لم يقم الدليل على �أنه لم يكن فى مقدوره 

بحال �أن يعرف الحقيقة .

) الطعن رقم 15870 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/22 (

حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، وكان مفاد  لما كان ذلك  ثبوتها فى حقه.  �إلى  انتهى  الذى  العمد  القتل  ، كظرف م�شدد لجناية 
الن�ص فى المادة )1/267( من قانون العقوبات - الواردة فى الباب الرابع فى ��شأن جرائم هتك 
القانون فى ��شأن الجنايات والجنح التى  الثالث من ذات  العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب 
تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على �أن تحقق جريمة المواقعة تلك رهن 
ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى عليها وهو لا يكون كذلك - على 
ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة 
�أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما 
لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية ، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا 
كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة وترتبط من ثم تلك الحرية 

بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون . 

الم�ؤرخ  ال�ضبط  بمح�ضر  �أقر  الطاعن  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
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ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 
وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383095 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 

من المقرر �أنه يجب ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة ال�شروع فى جناية �أن يت�ضمن الحكم �أركان 
الجريمة المن�سوبة �إلى المتهم والدليل على توفراها فى حقه ف�إذا كان الحكم قد �أدان الطاعن فى 
جريمة ال�شروع فى مواقعة �أنثى رغم عنها - على النحو الوارد �آنفا - دون �أن ي�أتى بما يفيد توافر 

البدء فى تنفيذ جريمة الوقاع على النحو المتطلب قانونا.

 وق�صد المتهم �إلى ذلك وهما من الأركان التى لا تقوم جريمة ال�شروع فى المواقعة �إلا بهما وكان من 
المقرر �أنه لا تكفى الأعمال غير الجلية لتكوين ال�شروع فى جريمة وخ�صو�صا فى م�س�ألة دقيقة مثل 
مواقعة �أنثى بغير ر�ضاها وذكر محكمة المو�ضوع �أن الطاعن �أم�سكها من ملاب�سها محاولا تنحيتها 
وتقبيلها وعند مقاومتها �ضربها ف�أحدث ما بها من الإ�صابات لا يكفى للمعاقبة على ال�شروع فى 

الجريمة المذكورة.

 ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ خالف هذا النظر و�أطلق القول بثبوت التهمة فى عبارات مجملة مجهلة 
ف�إنه يكون معيبا بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن.

) طعن 3091 ل�سنة 71 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل لاأربعون
موظفون عموميون

�أو  �إليه بعمل دائم فى خدمة مرفق عام تديره الدولة  من المقرر �أن الموظف العام هو الذى يعهد 
�أحد �أ�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله يدخل فى التنظيم الإدارى لهذا المرفق ، وكان ال�شارع 
�أورده ن�صا  العام فى حكم الموظفين فى موطن ما  القطاع  العاملين فى �شركات  اعتبار  ر�أى  كلما 
كال��شأن فى جرائم الر�شوة واختلا�س الأموال الأميرية والت�سبب بالخط�أ الج�سيم فى �إلحاق �ضرر 
ج�سيم بالأموال وغيرها من الجرائم الواردة فى البابين الثالث والرابع من الكتاب الثانى من قانون 
العقوبات حين �أ�ضاف بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 �إلى المادة 111 من قانون العقوبات الن�ص على 
�أن يعد فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق ن�صو�ص الجرائم الم�شار �إليها م�ستخدمو ال�شركات 
التى ت�ساهم الدولة �أو �إحدى الهيئات العامة فى مالها بن�صيب ما ب�أى �صفة كانت ، فجعل ه�ؤلاء 
�إلى مجال  يجاوزه  �سواه فلا  دون  المجال فح�سب  فى هذا  العموميين  الموظفين  فى حكم  العاملين 
ا�سبغته من حماية خا�صة على  الإجراءات الجنائية فيما  قانون  المادة 63 من  الثالثة من  الفقرة 

الموظف �أو الم�ستخدم العام . 

لما كان ذلك ، وكان المطعون �ضده يعمل رئي�س عهدة مجمع ...... التابع ل�شركة النيل للمجمعات 
لاا�ستهلاكية - وهى �إحدى �شركات القطاع العام - ح�سبما ورد بمدونات الحكم المطعون فيه ، وقد 
المعاقب عليها بمواد  الإن�سان مغ�شو�شا  �أغذية  �إنتاج غذاء من  العامة جريمة  النيابة  �إليه  �أ�سندت 
القانونين 48 ل�سنة 1941 ، 10 ل�سنة 1966 المعدل بالقانون رقم 106 ل�سنة 1980 ، ف�إنه لا تنطبق 

عليه الحماية المن�صو�ص عليها فى المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية .

) الطعن رقم 12898 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/14 (

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
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الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 

الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه. 

الطاعن وهو عن�صر جديد لم  �إلى  ن�سبة لااحتيال  ينطوى على  التعديل  ، وكان هذا  لما كان ذلك 
يرد فى �أمر الإحالة ويتميز عن جريمة تقديم ر�شوة لموظف عام التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى 
الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب 
لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى �أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه 
بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى 
التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة 
الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل 
ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك 

بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3( 

لما كان البين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنين بو�صف �أنهما وهما من الموظفين 
�أعمال  من  عمل  �أداء  عن  وامتنعا  �أعمالهما  تركا  العام  �سمالوط  بم�ست�شفى  طبيبين  العموميين 
و�إعطائها  بالم�ست�شفى  والنزيلة  عليها........المري�ضة  المجنى  �إ�سعاف  عن  امتنعا  ب�أن  وظائفهما 
العلاج اللازم وكان ذلك بق�صد الإخلال بنظام العمل مما جعل حياة النا�س و�صحتهم فى خطر 
ب�أن �أدى ذلك لاامتناع �إلى وفاة المجنى عليها...” وطلبت النيابة العامة معاقبتهما بالمادة 3/124 
خط�أ  “ت�سبب  ب�أنهما  الطاعنين  �إدانة  �إلى  فيه  المطعون  الحكم  وانتهى   ، العقوبات  قانون  من   4  ،
فى وفاة المجنى عليها وكان ذلك نا�شئاً عن عدم مراعاتهم للوائح ب�أن امتنعوا عن علاجها فنتج 
عن ذلك وفاتها” وعاقبهما بالمادة 1/238 من قانون العقوبات ، ودانت المحكمة الطاعنين بهذا 
�أن تلفت نظر الدفاع ، لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة الإهمال  الو�صف دون 
�إلى الطاعنين وهو عن�صر جديد لم يرد فى �أمر الإحالة ويتميز عن ركن العمد الذى �أقيمت على 
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�أ�سا�سه الدعوى الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من لاامتناع عن �أداء 
عمل من �أعمال الوظيفة بق�صد الإخلال بنظام العمل �إلى قتل خط�أ لي�س مجرد تغيير فى و�صف 
الأفعال الم�سندة �إلى الطاعنين فى �أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه بغير تعديل فى التهمة 
ي�شتمل على  نف�سها  التهمة  تعديل فى  و�إنما هو  الإجراءات الجنائية  قانون  بالمادة 308 من  عملًا 
�إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهمين لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة القتل الخط�أ مما كان 
يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون 
م�شوباً بالبطلان ، ولا ي�ؤثر فى ذلك �أن يكون الدفاع عن الطاعن الأول قد تحدث فى مذكرة دفاعه 
المقدمة لمحكمة الإعادة عن ركن الخط�أ فى الجريمة العمدية الم�سندة �إليه لأن ذلك �صدر منه دون 
�أن يكون على بينه من عنا�صر الإهمال التى قالت المحكمة بتوافرها ودانته بها حتى يرد عليها ومن 

ثم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه. 

)الطعن رقم 24483 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/20( 

لما كان من المقرر �أن اخت�صا�ص الموظف لا ي�ستمد من القوانين واللوائح فح�سب ، بل ي�ستمده كذلك 
من �أمور ر�ؤ�ساء فيما لهم �أن يكلفونه ، ومن ظروف �إن�شاء المحرر �أو النظر �إلى طبيعة البيانات التى 
تدرج به ولزوم تدخل الموظف لإثباتها ، لما كان ذلك ، وكان الطاعن يقر ب�أ�سباب طعنه ب�أن دوره 
داخل الكنترول هو ر�صد الدرجات فقط ، ف�إن فى ذلك ما يمكنه من ارتكاب الجريمة محل لااتهام 

�إثناء قيامة بر�صد الدرجات ، ويكون ما �أثاره فى هذا ال�صدد لا وجه له . 

) الطعن رقم 19604 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/3/17 (

o b e i k a n d l . c o m




