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الف�صل لاأول
النـائب العـام

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة 62 من قانون الإجراءات الجنائية لم ت�سبغ الحماية المقررة بها 
فى ��شأن عدم جواز رفع الدعوى  الجنائية �إلا من النائب العام �أو المحامى العام �أو رئي�س النيابة لاا 
بالن�سبة للموظفين �أو الم�ستخدمين العامين دون غيرهم لما يرتكبوه من جرائم �أثناء ت�أدية الوظيفة 
�أو ب�سببها وكان من المقرر �أن الموظف �أو الم�ستخدم العام هو الذى يعهد �إليه بعمل دائم فى خدمة 
موفق عام تديره الدولة �أو �أحد �أ�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله من�صبا يدخل فى التنظيم 
�أ�شخا�ص معينين فى حكم الموظفين العامين  الإدارى لذلك المرفق وكان  الم�شرع كلما ر�أى اعتبار 
�أورد به ن�صا ، كال��شأن فى جرائم الر�شوة واختلا�س الأموال الأميرية وغيرها من  فى موطن ما 
الجرائم الواردة بالبابين الثالث والرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات حين �أورد فى الفقرة 
ال�ساد�سة من المادة /111 منه انه يعد فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق ن�صو�ص الجرائم 
الم�شار �إليها �أع�ضاء مجال�س �إدارة ومدير وم�ستخدمو الم�ؤ�س�سات وال�شركات والجمعيات والمنظمات 
والمن��شآت �إذا كانت الدولة �أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت 
وكذا ما ن�صت عليه المادة /29 من القانون رقم 1980/122 ب�إ�صدار قانون التعاون الزراعى من 
انه فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات يعتبر العاملون بالجمعية التعاونية الزراعية و�أع�ضاء مجال�س 
هذا  فى  العاملين  الموظفين  �أولئك  فى حكم  ه�ؤلاء  فجعل   ، العموميين  الموظفين  فى حكم  �إدارتها 
قانون   المادة / 63 من  الثالثة من  الفقرة  �إلى مجال  �سواه  فلا يجاوز  المجال المعين فح�سب دون 
الإجراءات  الجنائية فيما �أ�سبغته من حماية خا�صة على الموظف �أو الم�ستخدم العام فقد �أف�صح 
ال�شارع فى المادة / 29 من القانون رقم 1980/122 على �أن �أع�ضاء مجل�س �إدارة الجمعية التعاونية 
الزراعية يعتبرون من الموظفين �أو الم�ستخدمين العامين فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات فقط ، 
وت�أ�سي�سا على ذلك ، ف�إن ما ن�سب �إلى المطعون �ضده من القذف فى حق الطاعن بحكم عملهم - 
رئي�س و�أع�ضاء مجل�س �إدارة الجمعية التعاونية الزراعية لا تنعطف عليه الحماية المقررة فى الفقرة 
الثالثة من المادة / 63 من قانون  الإجراءات  الجنائية ومن ثم  ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فيها 
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ق�ضى به من �إلغاء الحكم الم�ست�أنف وعدم جواز تحريك الدعوى الجنائية بطريق لاادعاء المبا�شر 
وهو ما ين�سحب بطريق اللزوم على الدعوى المدنية التابعة لها قد �أخط�أ فى تطبيق القانون فوق 
ما اعتورا من ق�صور فى الت�سبيب لإ�سباغه الحماية المقررة فى المادة  63/ 3 �سالفة الذكر على 
المطعون �ضده  لمجرد كونهم  رئي�س و�أع�ضاء مجل�س �إدارة جمعية تعاونية زراعية وهو ما لا يكفى 
بذاته للتدليل على توافر �صفة الموظف العام �أو الم�ستخدم العام لهم طالما �أن المحكمة لم تتحقق من 
�إنهم معهود �إليهم بعمل دائم فى خدمة مرفق عام عن طريق �شغلهم منا�صب تدخل فى التنظيم 

الإدارى  لذلك المرفق الأمر الذى يوجب �أن يكون مع النق�ض الإعادة . 

) طعن رقم 41037 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1998/01/11 (

ال�شيك  �صرف  دون  حالة  قاهرة  قوة  ب�أن  الطاعن  لدفاع  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان   لما 
تمثلت فى �صدور  قرار من النائب العام بالتحفظ على �أمواله ومنعه من الت�صرف فيها واطرحه 
بما مفاده  �أن ذلك القرار �صدر فى 13 / 6 / 1989 لا حقا لتاريخ ا�ستحقاق ال�شيك - فى 1 / 3 / 
1989 - مما يتخلف  معه �شرط القوة القاهرة  التى منعته من الت�صرف فى �أمواله ، لما كان ذلك 
، وكان من المقرر �أن الأمر بو�ضع �أر�صدة المتهم تحت التحفظ يوفر فى �صحيح القانون قوة قاهرة  
يترتب على قيامها انعدام م�سئولية المتهم الجنائية عن الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 337 
من قانون العقوبات التى تقع خلال فترة من تاريخ قرار التحفظ على �أمواله حتى تاريخ الإفراج 
عنها ف�إن مارد به الحكم المطعون فيه يكون ردا كافيا و�سائغا لإطراح دفاعه ، ولا محل لما ينعاه 

الطاعن فى هذا ال��شأن . 

) طعن رقم 19050 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1998/04/19 (

الإجراءات  قانون  من   441 المادة  من  الخام�سة  الفقرة  على  المبنى  لاالتما�س  وجه  عن  �إنه  حيث 
الجنائية باعتبار �أن كلًا من الحكم ال�صادر ببراءة ذمتها فى الدعوى رقم 315 ل�سنة 2003 تجارى 
جنوب القاهرة و�صدور قانون البنوك الجديد رقم 88 ل�سنة 2003 والذى ن�ص فى المادة 133 منه 
على انق�ضاء الدعوى العمومية بال�سداد �أو الت�صالح يعد واقعة جديدة ظهرت بعد الحكم المطعون 
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فيه. ف�إن هذه المحكمة لا ترى موجباً لبحث هذا الوجه . 

ذلك �أن البين من الأوراق �أن المكتب الفنى لل�سيد الم�ست�شار النائب العام قد �أعد مذكرة بالر�أى فى 
وجهى لاالتما�س وانتهى �إلى رف�ضه مع عر�ض الأوراق على هذه المحكمة للنظر فى لاالتما�س فيما 
عر�ض  �أن  باعتبار  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   441 المادة  من  الثالثة  للفقرة  طبقاً  عليه  بنى 
الطلب على محكمة النق�ض بالن�سبة لهذه الحالة �أمر لازم وقد وافق ال�سيد النائب العام على ذلك ، 
ف�إن ت�صرفه فى لاالتما�س على هذا النحو يعد بمثابة قرار منه برف�ض لاالتما�س المبنى على الحالة 
الخام�سة من ن�ص المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية �سالفة الذكر ، وقراره فى هذا ال��شأن 
نهائى وغير قابل للطعن ومن ثم يمتنع على المحكمة معاودة بحث هذا الوجه ف�ضلًا عن �أنه لكى 
من  الحالة  على هذه  المبنى  لاالتما�س  �إحالة  تكون  �أن  الوجه  بحث هذا  باب  المحكمة  لهذه  ينفتح 
اللجنة الم�شكلة وفقاً لن�ص المادة 443 من قانون الإجراءات الجنائية بناء على طلب النائب العام 
�إذ ر�أى وجهاً لقبوله وهو ما لم يتبع فى الحالة المعرو�ضة ف�إن هذا �أو ذاك مما ينغلق به باب بحث 

هذا الوجه للالتما�س. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/11/21( 

، والمادتين 49 ، 50 من قانون  �إن مقت�ضى ن�ص المادة 245 من قانون الإجراءات الجنائية  حيث 
م�ؤاخذته  ي�ستدعى  ما  وب�سببه  بواجبه فى الجل�سة  قيامه  �أثناء  المحامى  وقع من  �إذا  �أنه  المحاماة 
جنائياً ف�إن رئي�س الجل�سة يحرر مح�ضراً بما حدث وتتم �إحالته �إلى النيابة العامة لإجراء التحقيق 
، ولا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فى هذه الحالة �إلا ب�صدور �أمر من النائب العام �أو من ينوب 
عنه من المحامين العامين الأول ، لما كان ذلك ، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن 
المحكمة ق�ضت بحب�س الطاعن - وهو محام - لمدة �سنة مع ال�شغل لارتكابه جريمة �إهانة المحكمة 
بتحريك  بالجل�سة  الحا�ضر  العامة  النيابة  ممثل  �أمر  �أن  بعد  واجبه  لت�أدية  بالجل�سة  مثوله  �أثناء 
الدعوى الجنائية قبله دون �أن تفطن المحكمة لم�ؤدى المواد �سالفة البيان ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى 
تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ض حكمها المطعون فيه وت�صحيحه بالق�ضاء بعدم قبول الدعوى 

الجنائية. 
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)الطعن رقم 18254 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

لما كان الم�شرع قد خول النائب العام وحده - وفقاً للمادة 211 من قانون الإجراءات الجنائية - 
العامة فى  النيابة  �أع�ضاء  ال�صادر من  الدعوى الجنائية  الأمر بعدم وجه لإقامة  �إلغاء  الحق فى 
مدة الثلاثة �أ�شهر التالية ل�صدوره ، وكان الثابت من الإطلاع على الأوراق �أن المحامى العام لنيابة 
�شرق القاهرة الكلية قد �أمر - بعد تحقيق ق�ضائى با�شرته النيابة العامة بمقت�ضى �سلطتها المخولة 
لها فى القانون - بحفظ الأوراق �إدارياً بتاريخ 1993/12/5 ، ف�إن ت�أ�شيرة وكيل النيابة المخت�ص 
المحامى  لأمر  تنفيذاً  تكون  �أن  تعد  لا  الإدارية  ال�شكاوى  بدفتر  الأوراق  بحفظ   1993/12/7 فى 
العام �سالف البيان ، لما كان ذلك ، وكان النائب العام لم ي�صدر قراره ب�إلغاء ذلك الأمر �إلا بتاريخ 
1994/3/7 ف�إنه يكون قد �أ�صدره بعد الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 211 �آنفة الذكر ويكون الأمر 

بالأوجه لإقامة الدعوى الجنائية ما يزال قائماً لم يلغ. 

)الطعن رقم 11135 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/28( 

لما كان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون رقم 35 ل�سنة 1984 �أنه “فى غير حالات التلب�س بالجريمة لا يجوز 
القب�ض على القا�ضى وحب�سه احتياطياً �إلا بعد الح�صول على �إذن من اللجنة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 94 وفى حالات التلب�س يجب على النائب العام عند القب�ض على القا�ضى وحب�سه �أن يرفع 
ا�ستمرار  �إما  تقرر  �أن  وللجنة  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  المذكورة  اللجنة  �إلى  الأمر 
الحب�س �أو الإفراج بكفالة �أو بغير كفالة وللقا�ضى �أن يطلب �سماع �أقواله �أمام اللجنة عند عر�ض 
الأمر عليها “ كما تن�ص المادة 130 من ذات القانون على �سريان حكم المادة ال�سابقة على �أع�ضاء 
النيابة العامة وكانت الجريمة الماثلة فى حالة تلب�س ح�سبما �سلف بيانه وكان الثابت من لااطلاع على 
المفردات الم�ضمومة �أن ال�سيد الم�ست�شار النائب العام قام بعر�ض �أمر الطاعن على مجل�س الق�ضاء 
الأعلى فى مدة الأربع والع�شرين �ساعة التالية للقب�ض عليه وذلك فى 2002/11/5 واجتمع مجل�س 
الق�ضاء الأعلى بذات التاريخ و�أذن بالا�ستمرار فى �إجراءات التحقيق وحب�س المتهم احتياطياً على 
ذمة الق�ضية ومن ثم تكون الإجراءات التى اتخذت قبل الطاعن قد تمت وفق �صحيح القانون ويكون 
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ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان وبعيداً عن محجة 
ال�صواب ويكون النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول هذا ف�ضلًا عن �أن البين من لااطلاع 
على مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن �أو المدافع عنه لم يدفع ببطلان الإجراءات على الأ�سا�س 
الذى يتحدث عنه بوجه طعنه ولم يطلب من المحكمة �إجراء تحقيق ب��شأنه فلي�س له من بعد �أن ينعى 

على المحكمة عدم الرد على دفاع لم يثره �أمامها �أو �إجراء تحقيق لم يطلبه منها. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 
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الف�صل الثانى
نبات الخ�شخا�ش

�أن الم�شرع حظر فى المادة 28 من قانون المخدرات رقم 182 ل�سنة 1960 - زراعة  �أن من المقرر 
النباتات التى ادرجها بالجدول رقم 5 الذى �ألحقه بالقانون والتى اعتبرها من النباتات المخدرة 
ومنها النباتات محل ال�ضبط ، ومعاقب عليها فى حالة زراعتها بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صى بمقت�ضى ن�ص الفقرة الأولى من المادة 3 من القانون المذكور والمعدل بالقانون 
رقم 122 ل�سنة 1989 وزراعة النباتات المخدرة تعد جريمة تامة بمجرد �إتيان فعل الزراعة �أيا كانت 
النتيجة المترتبة على ذلك و�سواء تحقق للجانى ح�صاد مح�صوله من النبات المخدر �أم لا ، فزراعة 
تلك النباتات م�ؤثمة فى �أى طور من �أطوار نموها ، ومن ثم فلا محل للبحث فى مدى احتواء النبات 

المخدر على مادته الفعالة .

) طعن رقم 28209 ، لل�سنة الق�ضائية 64 ، بجل�سة 1997/01/12 (

حالة  قيام  ومدى  ارتكابها  وقت  بها  وتحيط  الجريمة  تلاب�س  التى  الظروف  تقدير  كان  و�إن  �أنه 
التلب�س �أمراً موكولًا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى 
تبنى عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهت �إليها ، و�إذ كان ما �أورده 
الدفع ببطلان  ال�شهود وفى رده على  بيانه لواقعة الدعوى ، وتح�صيله لأقوال  الحكم فى معر�ض 
القب�ض والتفتي�ش لا يبين منه �أن ال�ضباط قد �شاهدوا واقعة حيازة الطاعن الثانى للمخدر الم�ضبوط 
�أو ات�صاله به �أو �أدركوا ذلك بحا�سة من حوا�سهم ، وكان مجرد وجود الطاعن المذكور مع الم�أذون 
بتفتي�شه فى �صندوق �سيارة النقل الخا�صة ب�شخ�ص ثالث وبجوارهما جولاا المخدر المغلقان و�إقرار 
الم�أذون بتفتي�شه - بعد ف�ض ال�ضباط للجوالين وظهور المخدر - ب�أن هذا المخدر مملوك له وللطاعن 
الثانى لا يكفى لجعل حالة التلب�س قائمة ، ذلك �أن م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى لم ي�شهدوا جريمة 
حيازة الطاعن للمخدر و�إنما تلقوا نب�أها عن الم�أذون بتفتي�شه ، كما �أن النباتات المخدرة الم�ضبوطة 
لا تعتبر �أثرا من �آثار الجريمة يكفى لجعل حالة التلب�س قائمة ، لأن الآثار التى يمكن اتخاذها �أمارة 
على قيام حالة التلب�س �إنما هى الآثار التى تنبئ بنف�سها عن �أنها من مخلفات الجريمة والتى لا 
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تحتاج فى الإنباء عن ذلك �إلى �شهادة ال�شهود ، ومن ثم ف�إن قيام ال�ضباط بالقب�ض على الطاعن 
الثانى وتفتي�شه بناء على تلك الظروف ودون قيام حالة من حالات التلب�س بالجريمة كما هى معرفة 
قانونا �أو توافر حالة تجيز القب�ض عليه وبالتالى تفتي�شه يكون باطلًا ويبطل كذلك �إقراره لل�ضباط 

بعد القب�ض عليه بحيازته للمخدر الم�ضبوط وملكيته له . 

) طعن رقم 5781 ، لل�سنة الق�ضائية 67 ، بجل�سة 1999/32/3 (

�إذ كانت الجريمة التى دين المطعون �ضده بها هى حيازته بغير ق�صد لااتجار �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى 
بذور نبات الخ�شخا�ش المنتج للأفيون ، وكان البين من ا�ستقراء الن�صو�ص �أن ال�شارع �أف�صح فى 
المادة الأولى من القرار بقانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل عن مق�صوده بالجواهر المخدرة وهى 
التى �أثم لاات�صال بها فى المادة 38 منه والبينة بالجدول رقم )5( عند انعدام الق�صد من هذا 
البذور تدخل فى  ف�إن هذه  النباتات المخدرة ومن ثم  لاات�صال - ولم يرد بالجدول المذكور بذور 
نطاق الت�أثيم الوارد فى �صريح ن�ص المادة 29 من ذات القانون - وهى الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
التزم  و�إذ   - البيان عقوبة الجنحة  �آنفة  المادة 45  الم�شرع بمقت�ضى  لها  وقد ر�صد   - الدعوى  فى 
الحكم هذا النظر وق�ضى عن الجريمة بالحب�س �ستة �أ�شهر والغرامة خم�سمائة جنيه - ف�إنه يكون 

قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا .

) الطعن رقم 18187 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/4/3 (

لما كانت المادة الأولى من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل قد ن�صت على �أنه “ يعتبر جواهر 
به وي�ستثنى منها  الملحق  المبينة بالجدول رقم )1(  المواد  القانون  �أحكام هذا  مخدرة فى تطبيق 
الم�ستح�ضرات المبينة بالجدول رقم )2( ، ون�صت المادة 29 من ذات القانون على �أنه يحظر على 
�أى �شخ�ص �أن يجلب �أو ي�صدر �أو ينقل �أو يملك �أو يحرز �أو ي�شترى �أو يبيع �أو يتبادل �أو يت�سلم �أو 
�أو ينزل على النباتات رقم )5( فى جميع �أطوار نموها وكذلك بذورها مع ا�ستثناء �أجزاء  ي�سلم 
النباتات رقم )6( ، ون�صت الفقرة الأولى من المادة )38( على �أنه مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة 
�ألف جنيه  الم�ؤقتة وبغرامة لا تقل عن خم�سين  ال�شاقة  القانون يعاقب بالأ�شغال  �أ�شد ين�ص عليها 
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�أو  �أو ف�صل  �أو ا�ستخرج  �أو زرع  �أو نقل  �أو �سلم  �أو ا�شترى  �ألف جنيه كل من حاز  ولا تجاوز مائتى 
�صنع جوهرا �أو نباتا من النباتات الواردة فى الجدول رقم )5( ، وكان ذلك بغير ق�صد لااتجار �أو 
التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى وفى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا ، وجرى ن�ص الفقرة الأولى 
من المادة )45( من ذات القانون على �أنه يعاقب بالحب�س مدى لا تقل عن ثلاثة �أ�شهر وبغرامة لا 
تجاوز �ألفى جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ارتكب �أية مخالفة �أخرى لأحكام هذا القانون 

�أو القرارات المنفذة له . 

لما كان ذلك ، وكانت الجريمة التى دين بها الطاعن هى حيازته بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو 
لاا�ستعمال ال�شخ�صى بذور نبات القنب المنتج للح�شي�ش ، وكان البين من ا�ستقراء �سالفة البيان �أن 
ال�شارع �أف�صح فى المادة الأولى من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل عن مق�صوده بالجواهر 
المخدرة وهى التى �أثم لاات�صال بها فى المادة )38( المار ذكرها ، والمبينة بالجدول رقم )5( عند 
انعدام الق�صد من هذا لاات�صال ، ولم يرد بالجدول المذكور بذور النباتات المخدرة ، ومن ثم ف�إن 
هذه البذور تدخل فى نطاق الت�أثيم الوارد فى �صريح ن�ص المادة )29( من ذات القانون - وهى 
�آنفة البيان  الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة فى الدعوى - وقد ر�صد لها الم�شرع بمقت�ضى المادة )45( 

عقوبة الجنحة �إذ خالف الحكم هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 30457 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/4/1 (

“�أن المتهم” ........” ا�ستقل �سيارة  حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مجمله 
بع�ض الملاب�س  وتحوى  يده  فى  الأولى  حقيبتين  يحمل  “القاهرة” وكان  �أجرة من “ملوى” �إلى 
بع�ض  بها  �سوداء  والثانية حقيبة  لل�سيارة  ا�ستقلاله  �أثناء  وبعمله وظلت معه  به  والأوراق الخا�صة 
نبات  من  كبيرة  كمية  منهما  كل  بداخل  كبيرتين  لفافتين  تقدم  ما  و�أ�سفل  قانونية  وكتب  الملاب�س 
“الح�شي�ش” المخدر قام بو�ضعها بحقيبة ال�سيارة الخلفية وفى الطريق وعند كمين “العياط” على 
على  للوقوف  ال�سيارة   ”..............“ �أول  الملازم  ا�ستوقف  الزراعى  �أ�سيوط”  “م�صر  طريق 
�أ�شخا�ص م�ستقليها فنزلوا جميعاً من ال�سيارة وحمل كل منهم حقيبته �إلا المتهم الذى ترك الحقيبة 
ال�سوداء محاولًا التن�صل منها �إلا �أن قائد ال�سيارة وبع�ض الركاب �أكدوا �أن الحقيبة تخ�ص المتهم 
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ا�ستراب  ال�سيارة وهنا  بنف�سه فى حقيبة  و�أنه و�ضعها  لل�سيارة  ا�ستقلاله  و�أنها كانت بحوزته قبل 
وقام  اختيارياً  حائزها  عنها  تخلى  التى  المتروكات  من  واعتبرها  الحقيبة  تلك  �أمر  فى  ال�ضابط 
بحيازته”  لل�ضابط  و�أقر  انهار  المتهم  بها وبمواجهة  المخدر  النبات  وتبين وجود كمية من  بف�ضها 
وعول الحكم فى �إدانة الطاعن على ما �أ�سفر عنه ال�ضبط باعتبار الجريمة متلب�س بها وذلك بعد 
�أن  قانوناً  المقرر  من  �أنه  حيث  �أن عر�ض للدفاع ببطلان �إجراءات القب�ض واطرحه فى قوله” من 
�إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائى ل�سيارة معدة للإيجار وهى �سائرة فى طريق عام بق�صد مراقبة 
تنفيذ القوانين واللوائح فى ��شأنها واتخاذ �إجراءات التحرى للبحث عن مرتكبى الجرائم كما هو 
الحال فى دعوانا الماثلة لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صية ولا يعتبر فى ذاته قب�ضاً 
المتهم  فيهم  بما  غادروها  �أن  بعد  ال�سيارة  ركاب  �أن  التحقيقات  من  والثابت  القانون  �صحيح  فى 
وحمل كل منهم ما ي�صخه من حقائب كانت بحقيبة ال�سيارة تبين ل�ضابط الواقعة �أن هناك حققيبة 
فى  ف�أ�صبحت  لها  ملكيته  الركاب  �أو  ال�سائق  �سواء  �أحداً  يدع  ولم  منها  متن�صلًا  �صاحبها  تركها 
حكم المتروكات والأموال المباحة التى يجعل لرجل ال�ضبط �إزاء هذا التنكر لها والتن�صل منها �أن 
يف�ضها لإ�ستكناء �أمرها والوقوف على محتوياتها �إذ قد يكون فيها ما تعد حيازته جريمة �أو ي�شكل 
خطراً على الأرواح �أو الأموال �أو الأمن العام فتبين �أن بداخلها لفافتى النبات المخدر وبهذا تكون 
ب�صدد مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع جريمة و�أدركها ال�ضابط بحا�سة من حوا�سه - النظر 
- وبو�سيلة م�شروعة وتتوافر بها حالة التلب�س كما هى معرفة فى القانون ، �إذ التلب�س حالة عينية 
تلازم الجريمة لا �شخ�ص مرتكبها ومن ثم تلتفت المحكمة عما �أثاره الدفاع ب��شأن بطلان لاا�ستيقاف 
والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات” و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فبيه فى معر�ض بيانه لواقعة 
تبين  قد  ال�ضابط  �أن  منه  يبين  لا   - المتقدم  ال�سياق  ال�ضابط على  �أقوال  وما ح�صله من  الدعوى 
�أمر المخدر �أو محتوى اللفافة قبل ف�ضها ، كما و�أن تخلى الطاعن عن الحقيبة كان �إجبارياً ولي�س 
اختيارياً ، �إذ �أنه لم يتخلى عنها �إلا بعد �أن ا�ست�شعر �أن ال�ضابط لا محال من القيام بتفتي�ش حقائب 
الركاب جميعاً ، ف�إن الواقعة على هذا النحو لا تعد من حالات التلب�س المبينة بطريق الح�صر فى 
المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تعد - فى �صورة الدعوى - من المظاهر الخارجية التى 
تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على المتهم وتفتي�شه. 

)الطعن رقم 63297 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/3( 
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الف�صل الثالث
نـ�شـر

لما كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بالحكم ال�صادر فى الدعوى الد�ستورية رقم 25 ل�سنة 
16 ق بجل�سة 2 / 1 / 1995 بعدم د�ستورية الفقرة الثانية من المادة 15 من قانون الأحزاب ال�صادر 
بالقانون رقم 40 ل�سنة 1977 المعدل بالقانون رقم 36 ل�سنة 1979  و التى كانت تت�ضمن م�سئولية 
رئي�س الحزب مع رئي�س تحرير جريدته التى يتم الن�شر فيها كما ق�ضت فى الدعوى الد�ستورية رقم 
59 ل�سنة 18 ق بتاريخ  1 / 2/ 1997 بعدم د�ستوريه ما ن�صت عليه الفقرة الأولى من المادة 195  من 
قانون العقوبات - وكذلك ب�سقوط الفقرة الثانية منها والتى كانت تت�ضمن معاقبة رئي�س التحرير �أو 

المحرر الم�سئول عن الق�سم الذى ح�صل فيه الن�شر 

وكذلك حالات الإعفاء من تلك الم�سئولية . 

لما كان ذلك وكانت المادة 49  من قانون المحكمة الد�ستورية العليا ال�صادر بالقانون  48 ل�سنة 1979 
بالتف�سير ملزمة لجميع  الد�ستورية وقراراتها  الدعاوى  المحكمة فى   “ �أحكام  �أن  قد ن�صت على 
�سلطات الدولة للكافة .. . . . .  ويترتب على الحكم بعدم د�ستورية ن�ص فى قانون �أو لائحة عدم 
جواز تطبيقه من اليوم التالى لن�شر الحكم ، ف�إذا كان الحكم بعدم الد�ستورية متعلقا بن�ص جنائى 

تعتبر الأحكام التى �صدرت بالإدانة ا�ستنادا �إلى ذلك الن�ص ك�أن لم تكن . . .. . “  

لما كان ذلك وانه على فر�ض ما يدعيه الطاعن فى �أ�سباب طعنه من مخالفة الثابت بالأوراق  يكون 
غير ذى مو�ضوع �إذ �أن الفعل الم�سند �إلى المطعون �ضدهما الأول والثانى يكون بمن�أى  عن الت�أثيم 
�إذ �أن  كلا هما لم يكن فاعلا ا�صليا فى الجريمة المدعى بارتكابها و�إنما ادعى الطاعن م�سئوليتها 
الذى ي�صدر  الآخر لكونه رئي�سا للحزب  �أحدهما رئي�سا لتحرير الجريدة  الجنائية عنها باعتبار 
الجريدة ارتكانا �إلى ن�ص المادة 195 من قانون العقوبات والفقرة الثانية من المادة 15 من القانون 
رقم 40 ل�سنة 1977 بنظام الأحزاب ال�سيا�سية وهو ما ق�ضت المحكمة الد�ستورية بعدم د�ستوريتهما 
فى الدعاوى الد�ستورية �سالفة البيان بما مفاده بطريق اللزوم انه لا جريمة يمكن �إ�سناد فعلها �إلى 

كل منهما بما ي�ستوجب م�سئوليتهما عنها 
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) طعن رقم 27028 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1997/6/2 (

مرامى  تقدير  وجودها  عدم  �أو  فيها  جريمة  وجود  لبحث  يتعين  الن�شر  جرائم  في  انه  المقرر  من 
العبارات التي يحاكم عليها النا�شر وتبين مناحيها ف�إذا ما ا�شتمل المقال علي عبارات يكون الغر�ض 
منها الدفاع عن م�صلحة عامة و�أخرى يكون الق�صد منها الت�شهير فللمحكمة في هذه الحالة ان 

توازن بين الق�صدين وتقدير ايهما له الغلبة في نف�س الن�شر .

) طعن 706 ل�سنة 60 ق جل�سة 1997/10/14 (

لما كانت محكمة المو�ضوع قد اطم�أنت في فهم �سائغ لواقعة الدعوى �أن العبارات المن�شورة في المقال 
الذى حرره المطعون �ضده الأول لا يق�صد منها �سب الطاعن �أو القذف في حقه �أو اهانته والت�شهير 
به وانها من قبيل النقد المباح وكان النقد المباح هو ابداء الراى في �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص 
م�صدر لاامر �أو �صاحب العمل بغية الت�شهير به �أو الحط من كرامته وهو ما لم يخطئ الحكم في 
تقديره ذلك �أن النقد كان من واقعة عامة وهى �سيا�سة حماية الفيلم الم�صرى من الفيلم لااجنبى 
�أمر عام ، لما كان ذلك وكانت عبارات المقال تتلاءم وظروف الحال وهدفها ال�صالح العام  وهو 
ولم يثبت ان المطعون �ضده ق�صد الت�شهير ب�شخ�ص معين ف�إن ما �أورده الحكم يكفى لحمل ق�ضائه 

بالبراءة .

) طعن 706 ل�سنة 60 ق جل�سة 1997/10/14 (

ا�ستقر الق�ضاء على �أن جرائم الن�شر يتعين لبحث وجود جريمة فيها �أو عدم وجودها تقدير مرامى 
يكون  عبارات  على  المن�شور  ا�شتمل  ما  ف�إذا  مناحيها  وتبين  النا�شر  عليها  يحاكم  التى  العبارات 
الغر�ض منها الدفاع عن م�صلحة عامة �أو خا�صة و�أخرى يكون الق�صد منها الت�شهير فللمحكمة فى 

هذه  الحالة �أن توازن بين الق�صدين وتقدير �أيهما كانت له الغلبة فى نف�س النا�شر .

الإهانة هو بما  �أو  القذف  �أو  ال�سب  �ألفاظ  �أن المرجع فى تعرف حقيقة  الأ�صل  لما كان ذلك وكان 
يطمئن �إليه القا�ضى من تح�صيله لفهم الواقع فى الدعوى ولا رقابه عليه فى ذلك لمحكمة النق�ض 
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ما دام لم يخطئ فى التطبيق القانونى على الواقعة و�إذ كان ما �أورد الحكم لاابتدائى الذى اعتنق 
العبارات  �أن  من  المدنية  الدعوى  وبرف�ض  بالبراءة  لق�ضائه  تبريرا  �أ�سبابه  فيه  المطعون  الحكم 
�أو القذف فى حقه - �سائغا وي�ؤدى   الواردة بالتحديد ، يق�صد منها المطعون �ضده  �سب الطاعن 
�إلى ما رتبه عليه وينبئ  عن �إلمام المحكمة بالدعوى وبظروفها عن ب�صر وب�صيرة ف�إن كل ما يثيره  
وزن عنا�صر  فى  المو�ضوع  �سلطة محكمة  فى  يكون جدلا مو�ضوعيا  �أن  يعدو  لا  فى طعنه  الطاعن 

الدعوى  وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) طعن رقم 47617 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1998/5/10 (

لما كان ذلك ، وكان ال�شارع بما ن�ص عليه فى المادتين 189 ، 190 من قانون العقوبات �أن ح�صانة 
الن�شر مق�صورة على الإجراءات الق�ضائية العلنية والأحكام التى ت�صدر علناً ، و�أن هذه الح�صانة 
لا تمتد �إلى ما يجرى فى الجل�سات غير العلنية ، ولا �إلى ما يجرى فى الجل�سات التى قرر القانون 
�أو المحكمة الحد من علنيتها ، كما �أنها مق�صورة على �إجراءات المحاكمة ، ولا تمتد �إلى التحقيق 
ي�شهدها غير  لا  �إذ  لي�ست علنية  كلها  لأن هذه   ، الإدارية  �أو  الأولية  التحقيقات  �إلى  ولا  لاابتدائى 

الخ�صوم ووكلائهم. 

النظر  هذا  التزم  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
بن�شر  الطاعن  قيام  ت�أ�سي�ساً على  العقوبات  قانون  المادة 189 من  الطاعن بمقت�ضى ن�ص  وعاقب 
مو�ضوع �شكوى المدعية المدنية �ضد زوجها عن تهمة �سب وقذف وقعت فى حقها و�أن هذه الجريمة لا 
يجوز فيها �إقامة الدليل على الأمور المدعى بها. �إذ �أنها وقعت �ضد �أحد الأفراد - وذلك دون طلب 

منها �أو ب�إذنها ف�إنه يكون �صحيحاً فى القانون ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له. 

)الطعن رقم 18346 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/22( 

حيث �أنه يجب على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يقيم الدليل من وقائع الدعوى على �أن المتهم هو 
تتحقق م�ساءلته عن  �أنه ا�شترك فى تحريره حتى  �أو  لااتهام  المن�شور مو�ضوع  �أدلى بالحديث  من 
المفتر�ضة  للم�سئولية  ال�صدد  هذا  فى  محل  ولا   ، بالمجلة  ن�شرها  تم  التى  والقذف  ال�سب  عبارات 
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مادام �أن الطاعنة لي�ست من الأ�شخا�ص الذين حددهم ال�شارع فى المادة 195 من قانون العقوبات 
�إذ �إنها - على ما يبين من مدونات الحكم - لي�ست رئي�ساً لتحرير هذه المجلة �أو المحرر الم�سئول عن 
الق�سم الذى ح�صل فيه الن�شر ، ذلك ب�أن الم�شرع ق�صر هذه الم�سئولية المفتر�ضة على من اخت�صهم 
بها دون غيرهم ممن يقومون بالتحرير �أو الن�شر ، ومن ثم تبقى م�سئوليتها خا�ضعة للقواعد العامة 
فى الم�سئولية الجنائية ، فيجب لإدانتها �أن يثبت من الوقائع �أنها حررت فعلًا المو�ضوع محل لااتهام 

�أو �أنها ا�شتركت فى تحريره ا�شتراكاً يقع تحت ن�صو�ص قانون العقوبات. 

)الطعن رقم 3750 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

ال�سلوك  ايجابياً وقد يكون هذا  �أن الجرائم عموماً تقع باقتراف فاعلها �سلوكاً  من المقرر قانوناً 
ذلك  مبا�شرة  عن  بالامتناع  �أى  �سلبياً  يكون  وقد   ، الإجرامى  ال�سلوك  �أو  الفعل  �إتيان  �أى  �إيجابياً 
ال�سلوك والإحجام عنه والأخير لا يت�صور �إلا بالن�سبة لعمل �إيجابى كان الممتنع ملزماً قانوناً بالقيام 
به - فهو �صورة لل�سلوك الإن�سانى و�سبب للعدوان الذى نال م�صلحة �أو حقا جديراً بحماية القانون 
ف�إذ خالف �سلوك الممتنع ما توقعه ال�شارع فنال العدوان الحق فلا �شك �أن �سبب هذا العدوان هو 
ذلك ال�سلوك - و�إذ كانت جريمة لاامتناع عن ن�شر ت�صحيح ما ورد ذكره خط�أ من وقائع قذف و�سب 
فى حق المدعى المدنى ب�صفته المار بيانها - مو�ضوع الطاعن الراهن - هى بلا �شك من الجرائم 
ب�إتيانه  ملزما  الطاعن  كان  قانونى  بعمل  القيام  بالامتناع عن  تقع  التى  �أى  ال�سلبى  ال�سلوك  ذات 
)وهو ن�شر ت�صحيح الوقائع الواردة بطريق الخط�أ( وهى من الجرائم التى تدور فى فلك الجريمة 
الأ�صل وهى واقعة القذف وال�سب فى حق المدعى المدنى ب�صفته بوا�سطة ال�صحف وغيرها من طرق 
الن�شر - فهى فرع من الأ�صل الذى عقد الم�شرع لااخت�صا�ص بالف�صل فيه لمحكمة الجنايات لحكمة 
تغياها حا�صلها توفير �ضمانات �أكثر للخ�صوم فيها لما تتطلبه طبيعة هذه الجرائم دون �أن يخرجها 

عن �إطارها كونها جنحة يجوز الإدعاء المبا�شر فيها �أمام محكمة الجنايات. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

لما كان قانون حماية حق الم�ؤلف ال�صادر بالقانون رقم 354 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 38 
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المبتكرة فى  المكتوبة  الثانية الحماية ل�صالح م�ؤلفى الم�صنفات  ل�سنة 1992 يقرر بمقت�ضى مادته 
الآداب والفنون والعلوم ، ويبين من الفقرة الثانية من المادة الخام�سة �أن للم�ؤلف وحده الحق فى 
ا�ستغلال م�صنفه مالياً ، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق �إلا بعد الح�صول على �إذن كتابى من 
ومدة  ونوع  طريقة  الإذن  وي�ضتمن   ، خلفائه  �أو  الأ�صلى  للم�صنف  المالى  لاا�ستغلال  حق  �صاحب 
�أن حق الم�ؤلف فى لاا�ستغلال يت�ضمن  لاا�ستغلال ، كما يبين من البند الثانى من المادة ال�ساد�سة 
منه تكون فى متناول الجمهور ،  �صورة  بن�سخ  مبا�شرة  غير  بطريقة  الجمهور  �إلى  الم�صنف  “نقل 
�سواء تم ذلك بطريقة الطباعة  ، �أو الر�سم  ، �أو الحفر  ، �أو الت�صوير  ، �أو ال�صب فى قوالب ، �أو 
الت�سجيل  ، �أو الن�سخ  ، �أو التثبيت على ا�سطوانات  ، �أو �أ�شرطة م�سموعة ، �أو مرئية ، �أو ب�أية طريقة 
�أو بع�ض  �إلى الغير كل  �أن ينقل  “للم�ؤلف  �أن  “كما تن�ص المادة 37 فى فقرتها الأولى على  �أخرى 
حقوق لاا�ستغلال المبينة بالمواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون”. ف�إن مفاد ذلك �أن الم�شرع قد حر�ص 
على �أن يكون للم�ؤلف وحده الحق فى تقرير ن�شر م�صنفه وا�ستغلاله ب�أية طريقة ، وعلى �ألا يكون 
�أذن كتابى �سابق منه حال  �أية �صورة دون الح�صول على  لغيره مبا�شرة حقه فى لاا�ستغلال على 
حياته �أو ممن يخلفه بعد وفاته ، وتعاقب المادة 47 من ذات القانون على مخالفة ذلك بما ن�صت 
عليه من �أن “يعاقب بالحب�س وبغرامة لا تقل عن خم�سة �آلاف جنيه ولا تزيد على ع�شرة �آلاف جنيه 
، �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ارتكب �أحد الأفعال الآتية: �أولًا: من اعتدى على حق من حقوق 
الم�ؤلف المن�صو�ص عليها فى المواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون. ثانياً: ثالثاً: من باع �أو عر�ض للبيع �أو 

للتداول �أو الإيجار م�صنفاً مقلداً مع علمه بتقليده. رابعاً............ الخ. 

)الطعن رقم 9784 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/8( 
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الف�صل الرابع
ن�صـب

جريمة الن�صب كما هى معرفة فى المادة 336 من قانون العقوبات تتطلب لتوافرها �أن يكون ثمة 
عليه  المجنى  فيقع  ماله  على  ولاا�ستيلاء  خدعه  بق�صد  عليه  المجنى  على  المتهم  من  وقع  احتيال 
�ضحية هذا لااحتيال الذى يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية �أو باتخاذ ا�سم كاذب �أو انتحال �صفة 
غير �صحيحة �أو بالت�صرف فى مال الغير ممن لا يملك الت�صرف ومن المقرر �أن انتحال �صفة غير 
�صحيحة يكفى وحده لقيام ركن لااحتيال المن�صو�ص عليه فى المادة 336 من قانون العقوبات دون 

حاجة لأن ت�ستعمل �أ�ساليب الغ�ش والخداع المعبر عنها بالطرق لااحتيالية 

) الطعن رقم 17548 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/5 (

�إلى  �أن تكون موجهة  الغ�ش ولااحتيال بطرق يجب  �إلا على  تقوم  الن�صب لا  �أن جريمة  المقرر  من 
المجنى عليه لخدعه وغ�شه و�ألا فلا جريمة . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت مما ح�صله الحكمان لاابتدائى والمطعون فيه من �أقوال ال�شهود �أن قطعة 
الأر�ض ملك للثروة ال�سمكية و�أن الطاعنين لم يتمكنا من �إنهاء �إجراءاتها ، وفى تح�صيل �آخر �أن 
هناك وعدا ب�إح�ضار عقد �إيجار من الثروة ال�سمكية ، ف�إن الحكم وعلى نحو ما �سلف لم يبين كيف 
خل�ص �إلى �أن ما تم لااتفاق عليه كان ت�صرفا بالبيع و�أن يدلل على ذلك ويف�صح عن �سنده فيه - 
فيه - بطريق  الت�صرف  �أن ت�صرفهما فى مال لا يملكان  �أ�سا�س  للطاعنين على  ب�إدانته  و�أنه  كما 
من طرق الن�صب قام بذاته - مع �إيراده عند تح�صيله �أقوال ال�شهود �أن المجنى عليهما يعلمان �أن 

الأر�ض ملك للثروة ال�سمكية - ف�إنه يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 11106 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/12 (

عقد البيع من عقود الترا�ضى التى تتم وتنتج �آثارها بين طرفيها بمجرد اتفاق الطرفين على العقد 
و�إنه ولئن  الت�سجيل لا يغير من طبيعته ولا من تنجيزه  �إذ التراخى فى  �أو لم ي�سجل  العقد  �سجل 
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كان قانون تنظيم ال�شهر العقارى رقم 114 ل�سنة 1946 قد تطلب �شهر عقد البيع متى كان محله 
عقارا �أو حقا عينيا على عقار كيما تنتقل ملكية العقار المبيع �أو الحق العينى �إلا �أن التراخى فى 
ب�أن عقد  تنجيزه ذلك  يغير من  ولا  الت�صرف  بو�صفه من عقود  الت�سجيل لا يخرجه عن طبيعته 
البيع العرفى الوارد على عقار كما يلزم البائع بنقل ملكية العقار المبيع �إلى الم�شترى ف�إنه كذلك 
يولد حقوقا والتزامات �شخ�صية ناجزه بين البائع والم�شترى تجيز للأخير �أن يحيل للغير ماله من 
حقوق �شخ�صية قبل البائع فيجوز له الت�صرف بالبيع فى العقار المبيع بعقد جديد - ولا ي�شكل ذلك 
ت�صرفا فى ملك الغير بل هو فى و�صفه الحق وتكييفه ال�صحيح بتمخ�ض حوالة لحقه ال�شخ�صى 
ذلك  يغير من  ولا  الأول  البيع  فى عقد  له  التى  ذات الحقوق  منه  للم�شترى  ويكون  له  البائع  قبل 
�أن يكون عقد البيع الثانى مرتبطا من حيث الم�صير وح�سب الم�آل وجودا وعدما بعقد البيع الأول 
بمقوماته  هو  كما  ال�شخ�ص  حق  ينقل  العرفى  البيع  عقد  ب�أن  اعتبارا  بزواله  ويزول  ببقائه  يبقى 
وخ�صائ�صه �إلى الم�شترى الذى له �أن ينقله �إلى الغير بدوره ي�ؤكد ذلك ما ن�صت عليه المادة التا�سعة 
من قانون تنظيم ال�شهر العقارى �سالف الإ�شارة من �أنه ولا يكون للت�صرفات غير الم�سجلة من الأثر 

�سوى لاالتزامات ال�شخ�صية بين ذوى ال��شأن “ .

) الطعن رقم 11110 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

لااتهام ووازنت فيها بين �أدلة الإثبات والنفى وانتهت �إلى عدم ثبوت التهمة فى حق المطعون �ضدهم 
ت�أ�سي�سا على �أن المطعون �ضده الأول قد ت�صرف ت�صرفا قانونيا �صحيحا فى قطعة الأر�ض المملوكة 
له ا�ستنادا �إلى العقد المبرم بينه وبين والده وهى �أ�سباب �سائغة تكفى لحمل ق�ضائها وكانت المحكمة 
لي�ست ملزمة عند الق�ضاء بالبراءة ب�أن ترد على كل دليل من �أدلة الثبوت �إذ �إن الم�ستفاد �ضمنا من 
الق�ضاء بالبراءة ت�أ�سي�سا على ما اطم�أنت �إليه المحكمة ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى 

غير محله .

) الطعن رقم 11110 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

لما كانت جريمة الن�صب كما هى معرفة فى المادة 336 من قانون العقوبات تتطلب لتوافرها �أن يكون 
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ثمة احتيال وقع من المتهم على المجنى عليه بق�صد خدعه ولاا�ستيلاء على ماله فيقع المجنى عليه 
�ضحية لااحتيال الذى يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية �أو باتخاذ ا�سم كاذب �أو بانتحال �صفة غير 
�صحيحة �أو بالت�صرف فى مال الغير ممن لا يملك الت�صرف - وقد ن�ص القانون على �أن الطرق 
لااحتيالية فى جريمة الن�صب يجب �أن يكون من ��شأنها الإيهام بوجود م�شروع كاذب �أو واقعة مزورة 
و�إحداث الأمل بح�صول ربح وهمى �أو غير ذلك من الأمور المبينة على �سبيل الح�صر فى المادة 336 

من قانون العقوبات الم�شار �إليه . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن مجرد الأقوال ولاادعاءات الكاذبة مهما بالغ قائلها فى توكيد 
الن�صب  جريمة  الطرق  هذه  لتحقق  يجب  بل  لااحتيالية  الطرق  لتكوين  وحدها  تكفى  لا  �صحتها 
�أن يكون الكذب م�صحوبا ب�أعمال مادية �أو مظاهر خارجية تحمل المجنى عليه على لااعتقاد فى 

�صحته.

الأول  المتهم  ا�ستخدمها  التى  لااحتيالية  الطرق  يبين  فيه لم  المطعون  وكان الحكم   ، كان ذلك  لما 
والطاعنة وال�صلة بينها بين ت�سليم المجنى عليه المبلغ مو�ضوع لااتهام ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور 

فى ا�ستظهار �أركان جريمة الن�صب التى دان الطاعن بها .

) الطعن رقم 12084 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/1 (

جريمة الن�صب كما هى معرفة فى المادة 336 من قانون العقوبات تتطلب لتوافرها �أن يكون ثمة 
عليه  المجنى  فيقع  ماله  على  ولاا�ستيلاء  خداعه  بق�صد  عليه  المجنى  على  المتهم  من  وقع  احتيال 
�ضحية لااحتيال الذى يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية �أو اتخاذ ا�سم كاذب �أو بانتحال �صفة غير 
الطرق  �أن  على  القانون  ن�ص  وقد  الت�صرف  يملك  لا  مما  الغير  مال  فى  بالت�صرف  �أو  �صحيحة 
لااحتيالية فى جريمة الن�صب يجب �أن يكون من ��شأنها الإيهام بوجود م�شروع كاذب �أو واقعة مزورة 
�أو �إحداث الأمل بح�صول ربح وهمى �أو غير ذلك من الأمور المبينة على �سبيل الح�صر فى المادة 

336 من قانون العقوبات الم�شار �إليها . 

عليهم  المجنى  �أقوال  �إلى  الطاعن  �إدانة  فى  ت�ساند  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
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التهمة  ثبوت  به على  ا�ستدل  وما  تقدم  يبين م�ضمون �شئ مما  �أن  ال�سفر دون  والأوراق وجوازات 
فى حق الطاعن والطرق لااحتيالية التى ا�ستخدمها وال�صلة بينها وبين ت�سليم المجنى عليهم المال 
مو�ضوع لااتهام ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى بيان الواقعة وا�ستظهار �أركان جريمة الن�صب التى 

دان الطاعن بها - مما يتعين معه نق�ض الحكم والإحالة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 17753 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/11/1 (

جريمة الن�صب بطريق لااحتيال القائمة على الت�صرف فى مال ثابت لي�س ملكا للمت�صرف ولا له 
حق الت�صرف فيه لا تتحقق �إلا باجتماع �شرطين )الأول( �أن يكون العقار المت�صرف فيه غير مملوك 
للمت�صرف و)الثانى( �ألا يكون للمت�صرف حق الت�صرف فى ذلك العقار ، ومن ثم ف�إنه يجب �أن 
يعنى حكم الإدانة فى هذه الحالة ببيان ملكية المتهم للعقار الذى ت�صرف فيه وما �إذا كان له حق 
فى هذا الت�صرف من عدمه ف�إذا هو ق�صر فى هذا البيان - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
- كان فى ذلك تفويت على محكمة النق�ض لحقها فى مراقبة تطبيق القانون على الواقعة الثابتة 

بالحكم ، الأمر الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه 

) الطعن رقم 12168 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/5/14 (

لما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة التى دانه بها والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وكانت جريمة الن�صب كما هى 
معرفة فى المادة 336 من قانون العقوبات تتطلب لتوافرها �أن يكون ثمة احتيال وقع من المتهم على 
المجنى عليه بق�صد لااحتيال الذى يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية �أو باتخاذ ا�سم كاذب �أو بانتحال 
�صفة غير �صحيحة �أو بالت�صرف فى مال الغير ممن لا يملك الت�صرف وقد ن�ص القانون على �أن 
�أو  كاذب  م�شروع  بوجود  الإيهام  ��شأنها  تكون من  �أن  يجب  الن�صب  لااحتيالية فى جريمة  الطرق 
واقعة مزورة �أو �إحداث الأمل بح�صول ربح وهمى �أو غير ذلك من الأمور المبينة على �سبيل الح�صر 

فى المادة 336 من قانون العقوبات الم�شار �إليها . 
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الطاعنون  ا�ستخدمها  التى  لااحتيالية  الطرق  يبين  لم  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
وال�صلة بينها وبين ت�سليم المجنى عليهم المال مو�ضوع لااتهام ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى بيان 
الواقعة وا�ستظهار �أركان جريمة الن�صب التى دان الطاعنين بها الأمر الذى يعجز محكمة النق�ض 
�إثباتها فى  القانون تطبيقا �صحيحا على واقعة الدعوى كما �صار  من اعمال رقابتها على تطبيق 

الحكم مما يتعين نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث �سائر �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 9412 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/23 (

المبينة  الطرق  ب�إحدى  ونتيجته  لااحتيال  وليد  المال  ت�سليم  يكون  �أن   - �شرطها   - الن�صب  جريمة 
بالمادة 336 عقوبات .

ومن حيث �إنه لما كانت جريمة الن�صب ي�شترط لقيامها �أن يكون ت�سليم المال وليد لااحتيال ونتيجته 
- ب�إحدى الطرق المبينة فى المادة 336 من قانون العقوبات . وكان الثابت على ال�سياق المتقدم �أن 
المفو�ضية الأوربية قد تعاقدت على ت�سليم مالها لانفاقه فى وجه محدد تحت �إ�شرافها ورقابتها وهو 
ما �أيدتها فيه �شاهدة الإثبات ...... التى �أكدت �أن لااتحاد الأوربى كان يقوم بالتفتي�ش بموظفيه 
ب�أن ت�سليم المال كان وليد جريمة الن�صب  للقول  التعاقد ف�إنه لا محل  الهيئة مو�ضوع  �أعمال  على 
وحتى بفر�ض �أن المال �أنفق بع�ضه فى غير الوجه المتفق عليه ابتداء فى التعاقد ف�إنه �إزاء ما جاء 
بكتاب المفو�ضية عن �إقرارها ب�سلامة �صرفه واعتمادها ب�صحة م�ستندات هذا ال�صرف ما لا يجعل 
هناك من بعد مخالفة ل�شروط لاانفاق المتعاقد عليها لأن الإجازة اللاحقة للمخالفة تكون كالإذن 
ال�سابق بها هذا �إلى ما هو ثابت من �أقوال �شاهدى الإثبات ).....( و ).....( من �أن هيئة دعم 
الناخبات قد مار�ست ن�شاطها فى عقد ور�ش عمل وندوات �سيا�سية تح�ض المر�آة على الم�شاركة فى 
لاانتخابات وما �شهدت به ...... من �أنها فى الحقيقة والواقع اقنعت ع�شرين �سيدة على ت�سجيل 
وجودهما  كاذب  ال�سيا�سية غير  التوعية  م�شروعى  �أن  مفاده  لاانتخاب مما  فى جداول  �أ�سمائهن 
�سداد  ولا بمنا�سبة  التعاقد  قبل  لا  احتيالية  ثم فلا طرق  ومن   - �أهدافهما  ما تحقق من  وهناك 
التى  التحريات  الن�صب - بخلاف  لااتهام على جريمة  �أدلة  �أن  �أ�ضيف  ما  ف�إذا  الدفعات  �أى من 
هى مجرد ر�أى لقائلها يحتمل الخط�أ وال�صواب - لم تكن غير �أقوال المتهمين المحكوم عليهم من 
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العاملين �أو المتعاملين مع مركز ابن خلدون وهيئة دعم الناخبات وممن �شاركوا فى ا�ستخراج �صور 
البطاقات - التى قيل بعدم �صحتها - ووقعوا على �إقرارات بم�سئوليتهم عنها - قد �أدلوا ب�أقوالهم 
 )  ......  ( للمتهم  منهم  لااتهامات  كالوا  من  �أكبر  و�أن  �أ�شد  بجرائم   )  ......  ( اتهام  بمنا�سبة 
ووجهه لمحكمة الجنايات  فيه  وقع على كل �صفحة  كتاب  �أقواله فى  قد عدل عن   )  ......  ( وهو 
و�ضمنه �أن ما ن�سبه هو �إلى ) ...... ( فى البداية جاء بعد �سوء معاملة �ضابطى المباحث العامة 
له وبعد وعدهما له ب�أن يكون �شاهد ملك فى الدعوى �إن تعاون معهما وبعد �أن �أح�ضرا له محاميا 
يح�ضر معه التحقيق لطم�أنته وقد ن�صحه هذا المحامى ب�أن ي�سمع لكلام ال�ضابطين - مما دعاه �أن 
يطلب هو من وكيل النيابة المحقق فى ظل الوعد باعتباره �شاهد ملك �أن يدون المحقق ما ي�شاء من 
الإجابات على الأ�سئلة وكان ذلك بعد �أن �أيقن �أن وكيل النيابة والمحامى العام على علم بما طلبه 
ال�ضابطان كما جاء بكتاب ...... المت�ضمن عدوله عن اعترافه على المتهم ...... �أنه على ا�ستعداد 

لمواجهته بمن ينفى �شيئا مما ذكره عنه . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت فى ا�ستجواب ...... فى النيابة �أنه طلب مرتين من المحقق �أن يعامله 
ك�شاهد ملك مبررا طلبه فى �أول مرة ب�أنه �شهد على المتهم ...... وفى المرة الثانية - على حد قوله 
- لأنه �أفاد التحقيق ك�شاهد �أكثر منه كمتهم مما لا ت�ستر�سل معه المحكمة باطمئنانها �إلى �صدق ما 
اتهم به ) ...... ( ) ...... ( ف�إذا ما �أ�ضيف �أن الأوراق خلو من دليل يقينى على �صحة ما ذكرته 
) ...... ( من �أنه دخل فى ح�ساب المتهم ) ...... ( ال�شخ�صى بع�ض من �أموال المفو�ضية و�أنه لم 
يخرج بعدها فى �صورة اتفاقات على ن�شاط المركز �أو الهيئة ولو فى غير المتفق عليه �أو لت�سديد ن�سبة 
40% التى كان يتعين �سدادها من هيئة دعم الناخبات والتى قالت ...... ب�أن المتهم �سددها من ذات 
قيمة ال�شيكات التى كان ي�سحبها - الأمر الذى �إن كان قد تحقق حدوثه ف�إنه يعنى عدم ا�ستيلاء ) 
...... ( للمال بغر�ض دخوله ابتداء ح�سابه ال�شخ�صى و�إزاء ما �سلف جميعه تنتفى جريمة الن�صب 
�أولا لعدم تحقق �أركانها وثانيا لوهن الأدلة عليها وثالثا لأن �صاحب المال قد نفاها مما يتعين معه 
تبرئة المتهم ...... منها وكذلك تبرئة ) ...... ( من تهمة لاا�شتراك فيها دون حاجة لب�سط دفاعها 

المكتوب عن تدخل �ضابط المباحث العامة ب�إملاء الأقوال على المتهمين وال�شهود .
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) الطعن رقم 39725 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/3/18 (

لما كان من المقرر �أن جريمة الن�صب لا تقوم لاا علي الغ�ش ولااحتيال الموجه الى المجنى عليه لخداعه 
و�سلب ماله فاذا لم يكن هناك احتيال وغ�ش بل كان ت�سليم المال ممن �سلمه عن بينة بحقيقة الأمر 
فلا جريمة وكان تقدير توافر �أركان هذه الجريمة من المو�ضوع الذى ي�ستقل به قا�ضيه بلا رقابة 
عليه من محكمة الق�ض مادام تقديره �سائغا م�ستندا الى �أدلة مقبولة في العقل والمنطق لما كان ذلك 
وكان البين مما �أورده الحكم المطعون فيه من �أ�سباب برر بها ق�ضاءه ببراءة المطعون �ضده ورف�ض 
الدعوى المدنية قبله �أن الطاعن المدعى بالحقوق المدنية حين تعاقد مع المطعون �ضده علي �شراء 
الأر�ض محل لااتهام كان يعلم �أن الأخير ا�شتراها بموجب عقد البيع الم�ؤرخ الأول من مار�س �سنة 
الأر�ض بموجب الحكم  بينها هذه  �أمواله الحرا�سة ومن  المفرو�ض علي  الـ.............  1994 من 
ال�صادر بتاريخ 30 من مايو �سنة 1992 في الدعوى رقم 19 ل�سنة 22 قيم وان الـ................. 
ممنوع من الت�صرف في امواله وان عقد لااتفاق مو�ضوع الدعوى مرتبط وجودا وعدما بعقد البيع 
ال�صادر من الأخير و�إجازة المدعى العام لاا�شتراكى له وموافقته عليه فانه مادام الطاعن كان يعلم 
بظروف البيع يجب لاا ي�ؤاخذ المطعون �ضده جنائيا وين�سب اليه جريمة الن�صب كل ما هناك �أن 
ت�صرفه في مال ممنوع الت�صرف فيه يعر�ضه للبطلان وذلك طبقا للمادة 21 من القانون رقم 34 
ل�سنة 1971 بتنظيم فر�ض الحرا�سة وت�أمين �سلامة ال�شعب التي جرى ن�صها علي انه مع مراعاة 
�أحكام المادة 7 من هذا القانون يترتب علي الحكم بفر�ض الحرا�سة رفع يد الخا�ضع عن ادارة المال 
المفرو�ضة عليه والت�صرف فيه ويقع باطلا كل ت�صرف يجريه الخا�ضع بعد �صدور الحكم ب��شأن المال 
الذى فر�ضت عليه الحرا�سة �أو خلال مدة المنع من الت�صرف المن�صو�ص عليها في المادة 7 ومن ثم 
فان ما يثيره الطاعن من جدل فيما انتهى اليه الحكم المطعون فيه بانتفاء جريمة الن�صب الم�سندة 

الى المطعون �ضده يكون غير مقبول . 

) طعن 10803 ل�سنة 68 ق جل�سة 2004/4/5 (

لما كانت التهمة التي وجهت الى الطاعنة والتى تمت المرافعة علي ا�سا�سها �أمام محكمة اول درجة 
قد حددت الفعل الجنائى المن�سوب اليها ارتكابه وهو الن�صب ولم تقل النيابة العامة انها تو�سطت 
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بهذه  درجة  اول  محكمة  �أمام  الدعوى  ترفع  ولم  ترخي�ص  دون  بالخارج  للعمل  الم�صريين  لالحاق 
التهمة وكانت هذه الجريمة تختلف في عنا�صرها المكونة لها واركانها عن جريمة الن�صب وتتميز 
عنها بذاتية خا�صة و�سمات معينة فانه ما كان يجوز لمحكمة ثان درجة �أن توجه الى الطاعنة هذه 
التهمة التي لم تعر�ض علي المحكمة الجزئية والتى لم تف�صل فيها لما ينطوى عليه هذا لااجراء من 
التهمة با�ضافة وقائع جديدة وما يترتب عليه من حرمان المتهمة من درجة من  �أ�سا�س  تغيير في 
درجات التقا�ضى ولو كان للواقعة ا�سا�س من التحقيقات فان هذا لتعلقه بالنظام الق�ضائى ودرجاته 

يعد مخالفا للأحكام المتعلقة بالنظام العام .

لما كان ذلك وكان ق�ضاء الحكم المطعون فيه في جريمة الو�ساطة في الحاق الم�صريين للعمل بالخارج 
دون ترخي�ص هو ق�ضاء في جريمة لم تت�صل بها المحكمة طبقا للقانون فانه يكون باطلا بما يوجب 

نق�ضه .

) طعن 15757 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/7/18 (

�إذا كانت الجريمة قد وقعت نتيجة  �إلا  الو�سيط  �إدانة  �أنه لا ت�صح  من المقرر فى جريمة الن�صب 
تواط�ؤ وتدبير �سابق بينه وبين الفاعل ولا يكفى لت�أثيم م�سلك الو�سيط �أن يكون قد �أيد الفاعل فيما 

زعمه �إذا كان هو فى الحقيقة يجهل الواقع من �أمره �أو يعتقد بح�سن نية وب�صدق الفاعل. 

ولما كان الثابت من المح�ضر رقم 392 ل�سنة 1988 جنح ق�سم �أول المحلة �أن المجنى عليه و�شاهده 
الذى ا�ست�شهد به ب�أن المبلغ الذى تم دفعه كان نظير دخوله فى �شركة لتوظيف الأمول و�أن المتهم �أخذ 
منه المبلغ و�سلمه للمدعو ....... الذى �أ�صدر له �شيكاً بذلك المبلغ والمقدم فى ذات الجنحة بتهمة 
�إ�صدار �شيك للمدعى بالحقوق المدنية لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب ، ف�ضلًا عن �أنه بالإطلاع 
ثابت  المحلة  �أول  ق�سم  ل�سنة 1988 جنح   587 رقم  الر�سمية من تحقيقات الجنحة  ال�صورة  على 
ب�أقوال المتهم فيها....... �أن الم�ست�أنف كان يعمل لديه ب�أجر �شهرى فى تكوين ال�شركة التجارية كما 
ثبت من الإطلاع على الأوراق �إن المتهم فى الجنحة الأخيرة قام بالا�ستيلاء على مبالغ نقدية من 
الم�ست�أنف وزوجته و�أ�صدر لهما �شيكات بها وقد تحقق هذا الدين فى جهاز المدعى العام لاا�شتراكى 
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و�إذ كانت المحكمة تخل�ص من كل ما تقدم �أن الم�ست�أنف هو �ضمن المجنى عليهم و�أنه كان و�سيط فى 
دفع المبلغ الخا�ص بالمدعى بالحقوق المدنية طبقاً لأقوال �شاهده فى الأوراق الأمر الذى تطمئن منه 
المحكمة �إلى ح�سن النية لدى الم�ست�أنف ومن ثم ف�إن جريمة الن�صب الم�سندة �إليه تكون غير متوافرة 
الأركان فى حقه فيتعين �إلغاء الحكم الم�ست�أنف فيما ق�ضى به ب�إدانة المتهم والق�ضاء ببراءته مما 
�إليه عملًا بن�ص المادة 1/304 من قانون الإجراءات الجنائية ورف�ض الدعوى المدنية قبله  �أ�سند 

و�إلزام رافعها بالم�صاريف و�أتعاب المحاماة. 

)الطعن رقم 9399 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/7(

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 
الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه ، لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة لااحتيال �إلى 
ر�شوة لموظف عام  تقديم  ويتميز عن جريمة  الإحالة  �أمر  فى  يرد  وهو عن�صر جديد لم  الطاعن 
التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من 
تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى 
�أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون 
الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم 
لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر 
الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع 
مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن 

والنيابة العامة. 
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)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3(

“يعاقب  �أنه  ل�سنة 1981 ن�صت على  القانون رقم 136  المادة 23 من  الأولى من  الفقرة  لما كانت 
بعقوبة جريمة الن�صب المن�صو�ص عليها في قانون العقوبات المالك الذي يتقا�ضى ب�أية �صورة من 
ال�صور بالذات �أو بالو�ساطة �أكثر من مقدم عن ذات الوحدة �أو ي�ؤجرها لأكثر من م�ست�أجر �أو يبيعها 
لغير من تعاقد معه على �شرائها ويبطل كل ت�صرف بالبيع لاحق لهذا التاريخ ولو كان م�سجلًا” بما 
المبيع  العقار  �أن يكون  البيع على خلاف مقت�ضى عقد �سابق هو  �أن المناط في قيام جريمة  مفاده 
جلاء  في  عنه  تف�صح  ما  وهو  �أجله  من  �أعدت  الذي  الغر�ض  في  بها  للانتفاع  مهي�أة  معينة  وحدة 
الدلالة اللغوية للفظة “وحده” - وهي تفيد الإفراد - التي جرت بها عبارة الن�ص المتقدم و�إذ كان 
الأ�صل �أنه - يجب التحرز في تف�سير القوانين الجنائية والتزام جانب الدقة في ذلك وعدم تحميل 
عبارتها فوق ما تحتمل و�أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة الدلالة على مراد ال�شارع منها ف�إنه 

يتعين ق�صر تطبيقها على ما يت�أدى مع ت�صريح ن�ص القانون الواجب تطبيقه .

لما كان ذلك  وكان البين من الحكم المطعون فيه �أن الدعوى الجنائية رفعت على الطاعن بو�صف 
�أنه باع ح�صة �شائعة في عقار �سبق بيعها على المدعيات بالحق المدني وكانت الح�صة ال�شائعة مما 
لا ينطبق عليها قانوناً �أو لغة و�صف الوحدة �إذ �أنها لا تخول �صاحبها قبل الق�سمة الحق في مكان 
مفرز محدد كما �أنه �إزاء �صراحة ن�ص القانون �سالف الذكر ف�إنه لا يجوز التو�سع في تف�سير الوحدة 
بما  الدعوى  �صورة  ف�إن  ثم  ومن  الت�أثيم  مجال  في  محظور  القيا�س  لأن  ال�شائعة  الح�صة  لي�شمل 
ت�ضمنته من �إعادة بيع ح�صة �شائعة في عقار - لا تتوفر بها في حق الطاعن جريمة البيع لأكثر من 

�شخ�ص الم�سندة �إليه - وتكون الواقعة المن�سوبة �إلى الطاعن بمن�أى عن الت�أثيم. 

لما كان ذلك وكان مناط اخت�صا�ص المحكمة الجنائية بالدعوى المدنية �أن يكون ال�ضرر نا�شئاً عن 
الجريمة التي رفعت عنها الدعوى الجنائية �أمامها �إذا ن��شأ ال�ضرر عن فعل لا يعد جريمة - كما هو 

الحال في الدعوى الماثلة - ف�إن المطالبة بالتعوي�ض عنه يخرج عن ولاية المحاكم الجنائية.

لما كان ذلك  وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فق�ضى ب�إدانة الطاعن و�إلزامه بالتعوي�ض 
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وكان مبنى الطعن الخط�أ في تطبيق القانون ف�إنه يتعين �إعمالًا لن�ص المادة 39-1 من القانون رقم 
�أن ت�صحح المحكمة الخط�أ  النق�ض  �أمام محكمة  57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن 
وتحكم بمقت�ضى القانون وهو ما يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة 
�إليه عملًا بالمادة 304 / 1 من قانون الإجراءات الجنائية وبعدم اخت�صا�ص  �أ�سند  الطاعن مما 

محكمة الجنح بنظر الدعوى المدنية. 

) طعن 3280 ل�سنة 68 ق جل�سة 2007/6/14 (
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الف�صل الخام�س 
نقـابـات

قرار ت�شكيل مجل�س النقابة :

الطعن فى القرارات ال�صادرة بت�شكيل مجل�س نقابة المحامين �إجراءاته ؟ المادة 135 مكررا 1 / �أ 
من القانون 17 ل�سنة 1983 المعدل بالقانون 227 ل�سنة 1984 

) الطعن رقم 21521 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1998/12/30 (

ماهية التقرير بالطعن :

التقرير بالطعن - ورقة �شكلية - وجوب حملها بذاتها مقوماتها الأ�سا�سية - عدم ا�ستيفاء ورقة 
التقرير بالطعن الن�صاب القانونى لتوقيعات المحامين - �أثره عدم قبول الطعن �شكلا - لا يغير من 

ذلك تقديم �أوراق م�ستقلة تحمل توقيع البع�ض الآخر 

) الطعن رقم 21521 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1998/12/30 (

بطلان قرار النقابة :

نقل ا�سم المحامى �إلى جدول غير الم�شتغلين متى فقد �شرطا من �شروط القيد فى الجدول العام من 
اخت�صا�ص مجل�س النقابة �أ�سا�س ذلك ؟ �صدور القرار المطعون فيه بنقل ا�سم الطاعن �إلى جدول 

المحامين غير الم�شتغلين عن لجنة قبول المحامين ولي�س عن مجل�س النقابة - يبطله - علة ذلك .

) الطعن رقم 4660 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1998/2/8 (

لما كان البين من الإطلاع على الأوراق وال�صورة ال�ضوئية التى �أر�سلت من نقابة المحامين , وخطاب 
مديرية ال�شباب والريا�ضة بالإ�سكندرية �إلى النقابة المذكورة , �أن الطاعنة تعمل فى وظيفة باحث 
قانونى ثالث بتلك الجهة , و�أنه قد �صدر القرار المطعون فيه بنقل ا�سمها �إلى جدول المحامين غير 
الم�شتغلين اعتباراٌ من 27 من مار�س �سنة 1995 على �أ�سا�س �أنها موظفة بمديرية ال�شباب والريا�ضة 
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ل�سنة 1983 تن�ص فى فقرتها  بالقانون رقم 17  ال�صادر  المحاماة  قانون  المادة 44 من  �أن  وحيث 
الأولى على �أنه لمجل�س النقابة بعد �سماع �أقوال  المحامى �أو بعد �إعلانه فى حالة تخلفه عن الح�ضور, 
�أن ي�صدر قراراً م�سبباً بنقل ا�سمه �إلى جدول المحامين غير الم�شتغلين ، �إذا فقد �شرطاً من �شروط 

القيد فى الجدول العام المن�صو�ص عليها فى هذا القانون. 

بجدول  الطاعنة  ا�سم  قيد  ا�ستمرار  �شروط  توافر  يم�س  مما  خلواً  الأوراق  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
المحامين الم�شتغلين ، وكان خطاب مديرية ال�شباب والريا�ضة بالإ�سكندرية - المرفق �صورته - يفيد 
ويكون   ، الطاعنة  �إلى �صحة طلب  ي�شير  المذكورة ، مما  قانونى بالجهة  تعمل بوظيفة باحث  �أنها 
المحامين  جدول  �إلى  الطاعنة  ا�سم  قيد  و�إعادة  �إلغا�ؤه  ويتعين  �صحيح  غير  عليه  المطعون  القرار 

الم�شتغلين اعتباراً من التاريخ الم�شار �إليه. 

)الطعن رقم 58879 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/10/5( 

لما كانت �إجراءات التقا�ضى من النظام العام ، وكانت المادة 44 الواردة فى الف�صل ال�سابع الخا�ص 
لمجل�س  “�أنه  على  ن�صت  قد   1983 ل�سنة   17 رقم  القانون  من  الم�شتغلين  غير  المحامين  بجدول 
قراراً  ي�صدر  �أن  الح�ضور  عن  تخلفه  حالة  فى  �إعلانه  بعد  �أو  المحامى  �أقوال  �سماع  بعد  النقابة 
م�سبباً بنقل ا�سمه �إلى جدول المحامين غير الم�شتغلين �إذا فقد �شرطاً من �شروط القيد فى الجدول 
العام المن�صو�ص عليه فى هذا القانون. ويكون للمحامى حق الطعن �أمام الدائرة الجنائية بمحكمة 
القرار  بهذا  لإعلانه  التالية  يوماً  الأربعين  ال��شأن خلال  ي�صدر فى هذا  الذى  القرار  فى  النق�ض 
المحامين  القيد فى جدول  �إعادة  �إجراءات  �شروط  الذكر  �سالف  القانون  المادة 45 من  ونظمت   ،
الم�شتغلين ، وكانت الطاعنة لم ت�سلك هذا الطريق و�إنما �أقامت بطعنها دعوى �أمام محكمة الق�ضاء 
الإدارى ف�إن الطعن يكون غير مقبول ، ولا يغير من ذلك �أن تلك المحكمة ق�ضت بعدم اخت�صا�صها 
بنظر الدعوى على النحو المبين �سلفاً وب�إحالتها �إلى هذه المحكمة عملًا بن�ص المادة 110 من قانون 
المحكمة  هذه  ولاية  فى  تدخل  التى  ق�ضاياهم  يحكم  قانون  للمحامين  كان  طالما  لأنه  المرافعات. 
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يتعين  ف�إنه  تقدم  ما  كان  لما   ، �سواه  �إلى  اللجوء  يجوز  لا  ف�إنه   ، بها  ترفع  التى  الإجراءات  ويحدد 
الحكم بعدم قبول الطعن �شكلًا. 

)الطعن رقم 55156 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/7(

حيث �إن المادة 214 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 قد ن�صت 
�أو  الم�ساهمة  ال�شركات  لإحدى  يقع فى محرر  ا�ستعمال  �أو  تزوير  “كل  �أن  على  الأولى  فقرتها  فى 
�إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً �أو �إحدى الم�ؤ�س�سات �أو 
الجمعيات المعتبرة قانوناً ذات نفع عام عقوبته ال�سجن مدة لا تزيد على خم�س �سنين “فالتزوير 
�إحدى هذه الجهات و�إن كانت عقوبته ال�سجن وهى عقوبة  الذى يقع فى المحررات ال�صادرة من 
مقررة للجناية وفقاً للتعريف الوارد  فى المادة العا�شرة من قانون العقوبات �إلا �أنه يعتبر تزويراً فى 
محررات عرفية نظراً لأن الم�شرع لم ي�سبغ على العاملين فى هذه الجهات والذين ت�صدر عنهم هذه 
المحررات �صفة الموظف العام �أو من فى حكمه وهى �صفة لازمة لإ�ضفاء الر�سمية على المحرر - وهو 

ما فعله بالن�سبة للن�صو�ص التى تعاقب على جرائم الر�شوة ولااختلا�س. 

)الطعن رقم 29306 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/2/21( 
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الف�صل ال�ساد�س
نقد �أجنبى

لما كان الحكم المطعون فيه و�إن جرى منطوقة بعدم قبول الدعوى لرفعها قبل الأوان ، علا �أنه وفق 
و�صفة ال�صحيح وتكييفه الحق حكم في مو�ضوع الدعوى بالبراءة ، لما كان ذلك , وكان القانون رقم 
38 ل�سنه 1994 بتنظيم التعامل بالنقد لااجنبى الذى ن�شر في الجريدة الر�سمية بالعدد رقم 22 
ال�صادر بتاريخ 2 من يونية �سنه 1994وعمل به اعتبارا من اليوم التالى لتاريخ ن�شره  قد ن�ص في 
المادة 14 منه علي الغاء القانون رقم 97 ل�سنه 1976 ، وخلت �أحكامه من اى ن�ص يلزم من ي�صدر 
�إلى المطعون �ضده بمن�أى عن  الفعل المن�سوب  �أ�ضحى  �أن ي�سترد قيمتها  فقد  �إلى الخارج  ب�ضاعة 

الت�أثيم . 

“ �أن يعاقب علي الجرائم  العقوبات تن�ص علي  المادة الخام�سة من قانون  ، وكانت  لما كان ذلك 
فيه  الحكم  وقبل  الفعل  وقوع  بعد  �صدر  �إذا  هذا  ومع  ارتكابها  وقت  به  المعمول  القانون  بمقت�ضى 
نهائيا قانونا �أ�صلح للمتهم فهو الذى يتتبع دون غيره “ وكان ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى علي 
�أن المق�صود بالقانون الأ�صلح في حكم الن�ص �سالف لاا�شارة هو القانون الذى ين�شىء للمتهم مركزا 
�أو و�ضعا يكون �أ�صلح له من القانون القديم  و�إذن متى كان القانون رقم 97 ل�سنه 1976 الذى كان 
يجرم الفعل الم�سند �إلى المطعون �ضده ارتكابه قد الغى بالقانون رقم 38 ل�سنه 1994 الذى �صدر 
قبل الف�صل في الدعوى بحكم بات و�أباح هذا الفعل وجعله بمناى عن الت�أثيم ف�إن القانون الجديد 

يكون هو الأ�صلح الواجب لااتباع . 

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص علي نحو ما �سلف - �إلى تبرئة المطعون �ضده 
ف�إنه يتعين عدم قبول الطعن مو�ضوعا . 

) طعن 19048 ل�سنة 61 ق جل�سة 1994/6/15 (

من المقرر �إن القانون رقم 38 ل�سنة 1994 بتنظيم التعامل بالنقد الأجنبى الذى �صدر بتاريخ 15 
من مايو �سنة 1994 ـ بعد الحكم المطعون فيه ـ وعمل به في الثالث من يونية �سنة 1994 قد �ألغى 
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القانون رقم 97 ل�سنة 1976 و�أنه يعد �أ�صلح للطاعن في حكم الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من 
قانون العقوبات لما �إ�شتملت عليه �أحكامه من �إجازة وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها عليه وهو 

ما لم يكن جائزاً من قبل في ظل القانون القديم .

) طعن 18670 ل�سنة 61 ق جل�سة 1995/12/13 (

بقانون  المقررة  للأو�ضاع  المخالف  الفعل  وقوع  بمجرد  وتنتهى  تقع  وقتية  النقد  جرائم  كانت  لما 
التعامل بالنقد الأجنبى . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه �إذ �إعتبر تاريخ مطالبة الجهة الإدارية الطاعن بت�صحيح 
المخالفات المن�سوب �إليه �إرتكابها هو تاريخ وقوع الجريمة في حين �أن الواقعة التي �أقام الطاعن دفعه 
بانق�ضائها تمت في �سنتى 1982 ، 1983 ولم تتم مطالبته بت�صحيحها �إلا في �سنة 1987 وهو التاريخ 

الذى بنى الطاعن دفعه بانق�ضاء الدعوى الجنائية علي �أ�سا�سه . 

ف�إن الحكم المطعون فيه وقد �إعتنق �أ�سباب الحكم لاابتدائى يكون ف�ضلًا عن ف�ساده في لاا�ستدلال 
قد �أخل بحق الطاعن في الدفاع بما يبطله . 

) طعن 18670 ل�سنة 61 ق جل�سة 1995/12/13 (

لما كان القانون 97 ل�سنة 1976 بتنظيم التعامل بالنقد الأجنبى المعدل بالقانون 67 ل�سنة 1980 قد 
ن�ص في المادة الرابعة ع�شرة منه علي �أن “كل من خالف �أحكام هذا القانون �أو �شرع في مخالفتها 
�أو خالف القواعد المنفذة لها يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �شهر وبغرامة لا تقل عن مائتى جنيه 

ولا تزيد علي �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين ولا يجوز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة. 

وفى حالة العود ت�ضاعف العقوبة ، وفى جميع الأحوال ت�ضبط المبالغ والأ�شياء محل الدعوى ويحكم 
�أنه لما كان القانون رقم 38  “ �إلا  �إ�ضافية تعادل قيمتها  بم�صادرتها ف�إن لم ت�ضبط حكم بغرامة 
ل�سنة 1994 بتنظيم التعامل بالنقد الأجنبى والذى �صدر بتاريخ 15 من مايو �سنة 1994 بعد الحكم 
المطعون فيه قد ن�ص في مادته الرابعة ع�شرة علي �إلغاء القانون رقم 97 ل�سنة 1976 ون�ص في المادة 
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الثامنة علي معاقبة كل من يخالف �أحكام المادة الأولى منه والتى تحظر التعامل في النقد الأجنبى 
عن غير طريق الم�صارف والجهات الأخرى المرخ�ص لها بذلك بغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه 
ولا تزيد عن �ألف جنيه ، ف�ضلًا عن م�صادرة المبالغ والأ�شياء الم�ضبوطة محل الدعوى ، �أو الحكم 
ل�سنة   38 رقم  القانون  �إلغى  فقد  وبذلك   ، �ضبطها  عدم  حالة  في  قيمتها  تعادل  �إ�ضافية  بغرامة 
1994 عقوبة الحب�س التي كانت مقررة لجريمة التعامل في النقد الأجنبى عن غير طريق الم�صارف 
والجهات الأخرى المرخ�ص بها بذلك التي دين الطاعن بها في القانون الملغى كما رفع الحظر الذى 
ب�إرتكاب تلك  كان مفرو�ضاً علي القا�ضى بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة التي يحكم بها علي المتهم 

الجريمة . 

لما كان ذلك  وكان الحكم المطعون فيه ، و�إن لم يق�ض علي الطاعن بعقوبة الحب�س ، و�إنما ق�ضى 
بتغريمه مائتى جنيه ، وهى دون الحد الأدنى المن�صو�ص عليه في القانون الجديد  �إلا �أن هذا القانون 
الأخير يعد مع ذلك �أ�صلح له في حكم الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات �إذ �أن��شأ 
له مركزاً قانونياً �أ�صلح لما �إ�شتملت عليه �أحكامه من �إجازة وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها 

عليه  وهو ما لم يكن جائزاً من قبل في ظل القانون القديم. 

) طعن 13981 ل�سنة 62 ق جل�سة 1997/5/29 (

من المقرر ان الق�صد الجنائى في جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة التي دين الطاعن بها 
يقت�ضى علم الجانى وقت ارتكاب الجريمة علما يقينيا بتوافر اركانها  فاذا ما نازع المتهم في توافر 
هذا الق�صد ، كان لزاما علي المحكمة ا�ستظهاره ا�ستظهارا كافيا ، كما انه من المقرر �أن جريمة 
الحيازة بق�صد الترويج ت�ستلزم ف�ضلا عن الق�صد الجنائى العام ق�صدا خا�صا هو نية دفع العملة 
المقلدة الى التداول  مما يتعين معه علي الحكم ا�ستظهاره �صراحة وايراد الدليل علي توافره متى 

كان محل منازعة من الجانى . 

لما كان ذلك  وكان الطاعن قد انكر التهمة الم�سندة اليه برمتها  ونازع في توافر الق�صد الجنائى - 
ب�شقيه - في حقه  وكان القدر الذى اورده الحكم في �سبيل التدليل علي توافر الق�صد الجنائى لدى 
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الطاعن لا يكفى لتوافره ولا ي�سوغ به لاا�ستدلال عليه  فان الحكم المطعون فيه يكون معيبا ف�ضلا عن 
الق�صور في الت�سبيب بالف�ساد في لاا�ستدلال . 

o b e i k a n d l . c o m) طعن 13497 ل�سنة 65 ق جل�سة 1997/9/18 (
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الف�صل ال�سابع
نقـ�ض

لما كان الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 17 من �أكتوبر �سنة 1990 فقررت النيابة العامة بالطعن 
متجاوزة  اليوم  ذات  فى  �أ�سباب طعنها  وقدمت  �سنة 1990  دي�سمبر  من   19 بتاريخ  بالنق�ض  فيه 
بذلك - فى الطعن بالنق�ض و�إيداع الأ�سباب - الميعاد الذى حددته المادة 34 من القانون رقم 57 
ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض - قبل تعديلها بالقانون رقم 23 
ل�سنة 1992 - بما يوجب الق�ضاء بعدم قبول الطعن �شكلا ، ولا يرفع هذا الق�ضاء الت�أ�شيرة الممهورة 
�إذ لا تقوم مقام �شهادة  على هام�ش الحكم التى تفيد وروده فى العا�شر من دي�سمبر �سنة 1990 
ال�سلب �أى الدالة على عدم �إيداع الحكم قلم الكتاب خلال ثلاثين يوما من تاريخ �صدوره كما تق�ضى 
بذلك الفقرة الثانية من المادة 34 من القانون �سالف الذكر والتى كان يتعين على النيابة العامة 

تقديمها تبريرا لتجاوزها الميعاد القانونى للطعن بالنق�ض و�إيداع الأ�سباب .

) الطعن رقم 609 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/17 (

�أولا : التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب 

لما كان ق�ضاء النق�ض قد جرى على �أنه يتعين على من قرر بالطعن بالنق�ض �أن يثبت �إيداع �أ�سباب 
�إثبات ح�صول هذا  طعنه قلم الكتاب فى خلال الميعاد الذى حدده القانون ، و�أن المعول عليه فى 
الإيداع هو بما ي�صدر من قلم كتاب المحكمة ذاته من قرار بح�صوله ، �إلا �أنه من المقرر �أي�ضا �أن 
، وكان  الميعاد  الكتاب فى  قلم  الطعن فى  �أ�سباب  لإثبات تقديم  ي�شترط طريقا معينا  القانون لم 
الثابت من مطالعة مح�ضر الجل�سة التى نظر فيها الإ�شكال بتاريخ 3 من مار�س �سنة 1994 �أن وكيل 
المحكوم عليه قد قدم مذكرة �أ�سباب الطعن بالنق�ض لمحكمة الإ�شكال - وهى ذاتها محكمة د�سوق 
لاابتدائية التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه بتاريخ 24 من فبراير �سنة 1994 والمناط بقلم كتابها 
تلقى �أ�سباب الطعن فيه - ف�إنه يكون قد ثبت �أن �إيداع الأ�سباب قد تم وفى خلال الميعاد الذى حدده 

القانون ، ويكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .
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) الطعن رقم 15573 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/17 (

�إن الم�شرع �إذ دل بما ن�ص عليه فى المادتين 34 ، 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 على �أن تف�صيل الأ�سباب ابتداء مطلوب على 
وجه الوجوب تحديدا للطعن وتعريفا بوجهه منذ افتتاح الخ�صومة بحيث يتي�سر للمطلع عليه �أن 
يدرك لأول وهلة موطن مخالفة الحكم للقانون �أو موطن البطلان الذى وقع فيه ، ف�إنه غير جائز 

قبول �أية �أ�سباب بالجل�سة �أو بالمذكرات .

) الطعن رقم 25601 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/22 (

لما كانت المادة 34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 قد �أوجبت فى فقرتها الأخيرة بالن�سبة �إلى الطعون المرفوعة من غير النيابة �أن 
يوقع �أ�سبابها محام مقبول �أمام محكمة النق�ض ، وبهذا التن�صي�ص على الوجوب يكون الم�شرع قد 
دل على �أن ورقة الأ�سباب ورقة �شكلية من �أوراق الإجراءات التى يجب �أن تحمل بذاتها مقوماتها - 
و�إذا كان الثابت من الأوراق �أن المحامى موقع �أ�سباب الطعن وهو ذاته المدعى بالحقوق المدنية قد 
زالت عنه �صفته كمحام اعتبار من 1986/4/2 تاريخ قيده بجدول غير الم�شتغلين ، عملا بالمادتين 
43 ، 44 من قانون المحاماة رقم 17 ل�سنة 1983 ، وهو تاريخ �سابق على �إيداع �أ�سباب الطعن فى 
1991/7/27 ، ولم يثبت �إعادة قيده حتى فوات ميعاد الطعن ، ف�إن الأ�سباب تكون موقعة من غير 

ذى �صفة . 

لما كان ذلك ، وكان التقرير بالطعن بالنق�ض هو مناط ات�صال المحكمة به ، و�إيداع الأ�سباب التى 
�أحدهما مقام  فيها  يقوم  لا  �إجرائية  معا وحدة  يكونان  وهما  لقبوله  �شرط  الطعن هو  عليها  بنى 
الآخر ، و�إذ كان الثابت �أن الأ�سباب قد �صدرت من غير ذى �صفة فيتعين الق�ضاء بعدم قبول الطعن 
�شكلا وم�صادرة الكفالة المودعة من الطاعن عملا بحكم المادة 36 من قانون حالات و�إجراءات 

الطعن �أمام محكمة النق�ض 

) الطعن رقم 16201 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/1 (
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لما كان الأ�صل طبقا لن�ص الفقرة الأولى من المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض هو �أنه لا يجوز �إبداء �أ�سباب �أخرى �أمام المحكمة - 
�سواء من النيابة العامة �أو من �أى خ�صم - غير الأ�سباب التى �سبق بيانها فى الميعاد المذكور بالمادة 
34 من ذلك القانون ، ف�إن ما �أثاره الطاعن فى المذكرة المقدمة بتاريخ 18 �إبريل �سنة 2000 وبعد 

فوات الميعاد المحدد بالقانون يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 28274 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/18 (

�أمام  لما كان الأ�صل طبقا لن�ص الفقرة الأولى من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 هو �أنه لا يجوز �إبداء �أ�سباب �أخرى 
�أمام المحكمة - �سواء من النيابة العامة �أو من �أى خ�صم - غير الأ�سباب التى �سبق بيانها فى الميعاد 
المذكور بالمادة 34 من ذلك القانون ، ف�إن ما �أثاره الطاعن فى المذكرة الثانية المقدمة منه بعد فوات 

الميعاد المحدد بالقانون يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 28274 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/18 (

لما كان البين من تقرير الطعن �أنه ولئن ا�شتمل على �آخرين خلاف المحكوم عليه - �سالف الذكر 
- �إلا �أنه خلا من ذكر �أ�سماء الطاعنين الآخرين ومن ثم ف�إن �إغفال بيان �أ�سمائهم بتقرير الطعن 
لا يجعله قائما بالن�سبة لهم ولا تت�صل به محكمة النق�ض ، لأنه يكون والعدم �سواء ، ولا يغنى عن 
ذلك �أ�سماء الأ�شخا�ص الآخرين قد وردت بالتوكيل المقدم من المحامى الذى قرر بالطعن بالنق�ض 
، �أو ذكرت ب�أ�سباب الطعن المرفقة ، لما هو مقرر من �أن تقرير الطعن هو ورقة �شكلية من �أوراق 
�أن تحمل بذاتها مقوماتها الأ�سا�سية باعتبارها ال�سند الوحيد الذى ي�شهد  الإجراءات التى يجب 
ب�صدور العمل الإجرائى ممن �صدر عنه على الوجه المعتبر قانونا ، فلا يجوز تكملة �أى بيان فيه 

بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه مما يتعين - فى هذا الخ�صو�ص - التقرير بعدم قبول الطعن 

) الطعن رقم 6201 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/26 (
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كان  متى  فيها  الحكم  ل�صدور  حددت  التى  بالجل�سة  المتهم  �إعلان  يلزم  لا  �أنه  قانونا  المقرر  من 
حا�ضرا جل�سة المرافعات �أو معلنا بها �إعلانا �صحيحا مادام �أن الدعوى نظرت على وجه �صحيح فى 
القانون وا�ستوفى كل خ�صم دفاعه وحجزت المحكمة الدعوى للحكم فيها �إذ �أنه بذلك تكون �صلة 
الخ�صم بالدعوى قد انقطعت ولم يبق له ات�صال بها �إلا بالقدر الذى ت�صرح به المحكمة وت�صبح 
الق�ضية فى هذه المرحلة - مرحلة المداولة - و�إ�صدار الحكم بين يدى المحكمة لبحثها والمداولة فيما 

ويمتنع على الخ�صوم �إبداء ر�أى فيها . 

لما كان ذلك ، وكان البين �أن الطاعن كان حا�ضرا ب�شخ�صه جل�سة 23 من فبراير �سنة 1993 والتى 
فيها قررت المحكمة لاا�ستئنافية حجز لاا�ستئناف للحكم لجل�سة 30 من مار�س �سنة 1993 والتى 
�صدر فيها الحكم المطعون فيه ومن ثم تحقق علمه ب�صدور الحكم فى الجل�سة الأخيرة دون حاجة 
�إلى �إعلان و�إذ تجاوز الطاعن فى التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب الميعاد المقرر مح�سوبا من تاريخ 

�صدور الحكم المطعون فيه ودون عذر مقبول مما يف�صح عن عدم قبول الطعن �شكلا .

) الطعن رقم 12630 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/7 (

بالطعن  بتاريخ 7 من دي�سمبر �سنة 1997 وقرر  و�إن �صدر الحكم عليه ح�ضوريا  الطاعن  لما كان 
�إلا فى 11  �أنه لم يودع الأ�سباب التى بنى عليها طعنه  �إلا  فيه بتاريخ 13 من دي�سمبر �سنة 1997 
من يوليه �سنة 1998 - بعد الميعاد المحدد فى المادة 34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 - وهو �ستون يوما من تاريخ الحكم 
الح�ضورى - دون قيام عذر يبرر تجاوزه هذا الميعاد ، ومن ثم يتعين الق�ضاء بعدم قبول الطعن 
المقدم منه �شكلا عملا بن�ص الفقرة الأولى من المادة 39 من القانون الم�شار �إليه - ولا يغير من ذلك 
�أن يكون الطاعن م�سجونا وقت �أن قرر بالطعن وما ادعاه من تعذر لاات�صال بمحاميه لإعداد تقرير 
الأ�سباب ، ذلك �أن وجوده فى ال�سجن وقت التقرير بالطعن لا ينه�ض بمجرده عذرا لتقديم �أ�سبابه 
بعد الميعاد مادام الطاعن لا يدعى �أنه حيل بينه وبين لاات�صال بمحاميه ، كما لا ي�شفع للطاعن فى 
تجاوزه الأجل المعين قانونا لتقديم �أ�سباب الطعن ما تعلل به من وفاة محاميه لأن ذلك - بفر�ض 
بالطعن  التقرير  �إذ  الميعاد  الأ�سباب فى  تقديم  وبين  بينه  له عذرا قهريا يحول  يوفر  لا  �صحته - 
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وتقديم �أ�سبابه ��شأن الطاعن لا المحامى عنه ، ف�إذا لم يقدم �أ�سباب طعنه فى الميعاد فلا يقبل منه 
لااعتذار عن الت�أخير بوفاة محاميه .

) الطعن رقم 4414 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/9/24 (

�إذ كان الثابت بورقة تقرير الطعن بالنق�ض �أن الحكم المطعون فيه هو ال�صادر بتاريخ 1994/7/11 
من م�أمورية ملوى لاا�ستئنافية ف�إن ما ورد بورقة التقرير ب��شأن �أن العقوبة هى الحب�س �شهرا من 
الثابتة بورقة  قبيل الخط�أ المادى وزلة قلم لا تخفى ، مادام تحدد الحكم المطعون فيه بالبيانات 
�إثبات بياناته  التقرير لما هو مقرر و�إن كانت ورقة التقرير بالنق�ض حجة بما ورد فيها فى �صدد 
ومنها منطوق الحكم المطعون فيه ، �إلا �أنه متى كان ما �أثبت بها لا يطابق الحقيقة �سواء عن طريق 
ال�سهو �أم الخط�أ �أم العمد ف�إنه لا يعتد به ، وتكون العبرة بحقيقة الواقع وكان الحكم المطعون فيه 
قد عدل عقوبة الحب�س �إلى ثمان و�أربعين �ساعة ف�إن هذه العقوبة هى الحقيقة المعتد بها والمق�صودة 

بورقة التقرير .

) الطعن رقم 21768 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/11/29 (

بالطعن  بالطاعن  يقرر  ولم   1991/3/9 بتاريخ  ح�ضوريا  �صدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
الميعاد  كليهما  الإجراءين  فى  متجاوز  بتاريخ 1991/6/19  �إلا  �أ�سبابه  ويودع  النق�ض  بطريق  فيه 
ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  المادة 34 من  المن�صو�ص عليه فى 
بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 دونما عذر مقبول ، ف�ضلا عن �أن تقرير الطعن جاء غفلا من 
بيان ا�سم المحكوم عليه فهو والعدم �سواء و�إنه لهذا وذاك يكون الطعن قد �أف�صح عن عدم قبوله 

�شكلا .

) الطعن رقم 12960 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/25 (

�إن البين من الأوراق �أن الحكم المطعون فيه �صدر ح�ضوريا فى 10 من فبراير �سنة 1992 ببراءة 
بها  الم�صرح  الأحوال  �إحراز مخدر ) هيروين ( بق�صد لااتجار فى غير  تهمة  المطعون �ضده من 
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قانونا ، فقررت النيابة العامة بالطعن فيه بتاريخ 7 من يوليه �سنة 1992 و�أودعت �أ�سباب طعنها 
فى ذات التاريخ ، و�أرفقت بها �شهادتين �صادرتين عن قلم كتاب نيابة مخدرات القاهرة م�ؤرختين 
كلتيهما فى 28 من يونيو �سنة 1992 تفيد �أولاهما �أن �أ�سباب الحكم لم تودع فى الميعاد القانونى ، 

وتت�ضمن الثانية �أن الحكم �أودع فى 1992/6/28 - تاريخ تحريرها . 

لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - قد جرى على �أن ال�شهادة ال�صادرة بعد 
انق�ضاء ميعاد الطعن و�إيداع الأ�سباب لا تكون مجدية فى امتداد ميعاد الطعن - و�إذ كانت ال�شهادة 
الأولى المقدمة من الطاعنة محررة بعد انق�ضاء الميعاد المحدد فى الفقرة الأولى من المادة 34 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 
- قبل تعديلها بالقانون رقم 23 ل�سنة 1992 - وهو �أربعون يوما من تاريخ الحكم الح�ضورى ، ف�إنها 
لا تك�سب الطاعنة حقا فى امتداد الميعاد ، كما �أن ال�شهادة الثانية محررة بعد الميعاد ف�ضلا عن �أنه 

لي�ست �سلبية بل تت�ضمن تحديد تاريخ �إيداع الحكم وهو ما لم تعد ال�شهادة لإثباته . 

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين وقد تقرر بالطعن و�أودعت �أ�سبابه بعد الميعاد القانونى الق�ضاء بعدم 
قبول الطعن �شكلا .

) الطعن رقم 13679 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/20 (

�إذ كان الطاعن قد تجاوز فى التقرير بالطعن و�إيداع �أ�سبابه الميعاد المقرر فى القانون دونما عذر 
مدلول عليه ، ف�ضلا عن �أن مذكرة الأ�سباب المقدمة من الطاعن و�إن حملت فى �صورة �ضوئية ما 
ي�شير �إلى �صدورها من مكتب الأ�ستاذ ...... المحامى ، �إلا �أن التوقيع عليها كان بالت�صوير ال�ضوئى 
الذى لا يقوم مقام �أ�صل التوقيع والذى هو ال�سند الوحيد على �أنه بخط �صاحبه ، وبذا غدا الطعن 

، لهذا وذاك ، مف�صحا عن عدم قبوله �شكلا .

) الطعن رقم 2320 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2001/5/6 (

عليها  المحكوم  فقررت   1998 �سنة  يناير  من   12 فى  ح�ضوريا  �صدر  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
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�إلا فى  �أ�سباب الطعن  �أنها لم تودع  بالطعن فيه بطريق النق�ض فى 21 من يناير �سنة 1998 بيد 
16 من مار�س �سنة 1998 متجاوزة فى �إيداع الأ�سباب الميعاد المحدد بذلك فى المادة 34 من قانون 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 متعللة 
بامتداد ميعاد �إيداع الأ�سباب لمدة �أربعة �أيام باعتباره ميعاد م�سافة طبقا لن�ص المادة 16 من قانون 

المرافعات . 

لما كان ذلك وكانت المادة 34 المار بيانها - وبعد تعديلها بالقانون رقم 23 ل�سنة 1992 - قد ن�صت 
على �أن الميعاد الطعن و�إيداع الأ�سباب التى بنى عليها هو �ستون يوما من تاريخ الحكم الح�ضورى ، 
وكان الأ�صل �أنه لا يرجع �إلى قانون المرافعات �إلا ل�سد نق�ض �أو للإعانة على تنفيذ القواعد المن�صو�ص 
عليها فى قانون الإجراءات الجنائية وقد ن�ص القانون الأخير على ح�ساب ميعاد م�سافة الطريق 
وقد ا�شتمل قانون تحقيق الجنايات الملغى على ن�ص المادة 154 منه يق�ضى ب�أنه لا تزاد على ميعاد 
الع�شرة �أيام المقرر للا�ستئناف مواعيد م�سافة ، ولم ير ال�شارع �ضرورة للن�ص على ذلك فى قانون 
الإجراءات ذلك ب�أن الأ�صل فى ميعاد الم�سافة �ألا يمنح �إلا حيث يوجب القانون ح�صول �إعلان يبد�أ 
من تاريخ �سريان ميعاد الطعن و�إذ يوجب قانون الإجراءات الجنائية �إعلان الأحكام الح�ضورية 
حتى يبد�أ ميعاد الطعن فيها ف�إنه لم ين�ص على ميعاد الم�سافة �إلا عند وجوب الإعلان ل�سريان ميعاد 
الطعن - كما هو الحال فى العار�ضة - ومن ثم ف�إن الميعاد الم�شار �إليه فى المادة 34 من القانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 - المار بيانه - لا ي�ضاف �إليه ميعاد م�سافة ، لما كان ذلك ف�إن الطاعنة تكون 
قد تجاوزت فى �إيداع �أ�سباب الطعن الميعاد المقرر مما يتعين معه الحكم بعدم قبول الطعن �شكلا .

 ) الطعن رقم 295 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/11/4 (

من حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 26 من فبراير �سنة 1990 فقرر المحامى.............. 
ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليهم بالطعن فيه بطريق النق�ض و�أودع �أ�سباب طعنه فى 21 من مايو 
�سنة 1996 متجاوزاً فى التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ومن 
ثم ف�إن الطعن يكون مف�صحاً عن عدم قبوله �شكلًا ، ولا يغير من ذلك ما يقرره الطاعنون ب�أ�سباب 

o b e i k a n d l . c o m



- 1850 -

طعنهم من �أنهم لم يعلنوا �إعلاناً قانونياً بم�صنعهم المغلق الكائن 5 حارة الطومبك�ش بالجمالية �إذ 
البين من المفردات الم�ضمومة �أنه �سبق �إعلانهم ب�أوراق الدعوى على هذا العنوان ولم يعتر�ضوا على 
ذلك وهو ذات العنوان الذى ورد ب�صحيفة الأ�شكال المقدمة منهم للا�ست�شكال فى تنفيذ الحكم 
المطعون فيه فى ال�شق الخا�ص ب�إلزامهم بال�ضريبة والتعوي�ض ، ولا ينفى �إقامتهم فى هذا العنوان 
�أن يكون لهم محل �إقامة �آخر ، فمن الجائز �أن يكون لل�شخ�ص فى وقت واحد �أكثر من مكان يقيم 
�أى مكان منهما  �إلى  �إعلانها  المطلوب  الأوراق  توجيه  الإعلان  فيه وفى هذه الحالة ي�صح لطالب 

ويكون �إعلانه فيه بتلك الأوراق �صحيحاً. 

)الطعن رقم 15145 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/10/18( 

لما كان من المقرر �أن تقرير الطعن ورقة �شكلية من �أوراق الإجراءات التى يجب �أن تحمل بذاتها 
مقوماتها الأ�سا�سية باعتبارها ال�سند الوحيد الذى ي�شهد ب�صدور العمل الإجرائى ممن �صدر عنه 
على الوجه المعتبر قانوناً فلا يجوز تكمله �أى بيان فيه بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه. لما كان 
ذلك ، وكان التقرير بالطعن - كما ر�سمه القانون - هو الذى يترتب عليه دخول الطعن فى حوزة 
المحكمة وات�صالها به بناء على �إف�صاح ذى ال��شأن عن رغبته فيه ف�إن عدم التقرير بالطعن لا يجعل 
للطعن قائمة فلا تت�صل به محكمة النق�ض ولا يغنى عنه تقديم �أ�سباب له ، وكان الثابت �أن هذا 
الطعن - و�إن �أودعت �أ�سبابه فى الميعاد موقعه من رئي�س نيابة �إلا �أن التقرير المرفق خلا من ا�سم 

المحكوم عليه ومن ثم فهو والعدم �سواء مف�صحاً عن عدم قبول �شكلًا. 

) الطعن رقم 13844 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/6( 

ثانياً : التوقيع على �أ�سباب الطعن 

لما كانت �أ�سباب الطعن موقعا عليها من الأ�ستاذ ...... وكيل �أول نيابة ال�سوي�س الكلية وم�ؤ�شر عليها 
من المحامى العام لنيابة ال�سوي�س الكلية بالنظر وهو ما لا يفيد - فى الأ�صل - اعتماد الأخير لها ، 
�إلا �أنه لما كان الثابت من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه م�ؤ�شر عليه من المحامى العام بتكليف وكيل 
النيابة “ ب�إعداد مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض للف�ساد فى لاا�ستدلال والخط�أ فى تطبيق القانون 
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“ وهو ما التزم به وكيل �أول النيابة ، ف�إن ما ت�أ�شر به من المحامى العام بالنظر يدل - فى خ�صو�ص 
هذه الدعوى - على اعتماده لهذه الأ�سباب التى كلفه ب�إعدادها ن�صا .

) الطعن رقم 15156 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/21 (

ثالثاً : ال�صفة والم�صلحة فى الطعن 

وله  الطاعن  ب�شخ�ص  منها  مت�صلا  كان  ما  �إلا  الحكم  على  الطعن  �أوجه  من  يقبل  لا  �أن  الأ�صل 
م�صلحة فيه ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم بدعوى تعديل و�صف التهمة المن�سوبة للمتهم الثالث 

دون لفت نظر دفاعه يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 15625 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/2 (

لما كان �شرط قبول الطعن وجود �صفة للطاعن فى رفعه ومناط توافر هذه ال�صفة �أن يكون طرفا 
الذى  فيه  المطعون  الحكم  فى  طرفا  لي�س  المدنى  بالحق  المدعى  كان  ولما  فيه  المطعون  الحكم  فى 
اقت�صر على الف�صل فى الدعوى الجنائية بعد ما ق�ضت محكمة �أول درجة ب�إحالة الدعوى المدنية 
�إلى المحكمة المدنية المخت�صة عملا بالمادة 309 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إن يتعين الحكم 
بعدم قبول الطعن لرفعه من غير ذى �صفة وم�صادرة الكفالة عملا بالمادة 2/36 من قانون حالات 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 

) الطعن رقم 8068 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/12 (

من المقرر بن�ص المادة 211 من قانون المرافعات - وهى من كليات القانون - �أنه لا يجوز الطعن فى 
الأحكام �إلا من المحكوم عليه ، وهو لا يكون كذلك �إلا �إذا كان طرفا فى الخ�صومة و�صدر الحكم 
لغير �صالحه ب�صفته التى كان مت�صفا بها فى الدعوى ، وكان الحكم المطعون فيه قد �صدر ببراءة 
المتهمين ...... ، ...... دون �أن يق�ضى ب�إلزام الطاعن ب�شئ ، ف�إن طعنه يكون غير جائز ، دون حاجة 
ال�شكل  �إذا كان الطعن جائزا وم�ستوفيا  �إلا  �إليه  ، لأنه لا ي�سار  �إلى بحث وجه الطعن المقدم منه 

المقرر فى القانون .
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) الطعن رقم 9063 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/1 (

فى  يحكم  �أن  على  العقوبات  قانون  من   282 المادة  من  الأخيرة  الفقرة  فى  ن�ص  �إذ  ال�شارع  �إن 
جميع الأحوال بالأ�شغال ال�شاقة على من قب�ض على �شخ�ص بدون وجه حق وهدده بالقتل �أو عذبه 
بالتعذيبات البدنية قد جعل التهديد بالقتل والتعذيب ق�سيمين بمنزلة واحدة من جهة توافر موجب 
ت�شديد العقوبة ، وكان الحكم ولئن �أورد فى بيان واقعة الدعوى �أن الطاعن الأول اعتدى على المجنى 
عليهم بال�ضرب ، ولم يدلل على واقعة ال�ضرب تلك بما ينتجها من وجوه الأدلة ، �إلا �أنه لم ي�سائل 
الطاعنين عن تعذيب المجنى عليهم بالتعذيبات البدنية ، وكان الحكم قد خل�ص �سائغا �إلى توافر 
ظرف التهديد بالقتل الموجب وحده لتغليظ العقوبة ، فلا م�صلحة للطاعنين فى المنازعة فى توافر 

�أحد الظرفين متى توافر الآخر ، ويكون نعيهم على الحكم فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول .

) الطعن رقم 27674 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/12 (

�إن الطعن بالنق�ض لبطلان الإجراءات التى بنى عليها الحكم لا يقبل ممن لا ��شأن له بهذا البطلان ، 
ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن ب�صدد عدم �إعلان المدعى بالحقوق المدنية �أمام المحكمة لاا�ستئنافية 
مردود ب�أنه مادام هذا الإجراء يتعلق بغيره ، وكان لا يمارى فى �صحة �إجراءاته هو ف�إنه لا يجوز له 

الطعن ببطلان ذلك الإجراء .

) الطعن رقم 22668 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/25 (

عن  وكيلا  ب�صفته  فيه  المطعون  الكم  فى  النق�ض  بطريق  بالطعن  قرر  قد   ...... المحامى  كان  لما 
المحكوم عليه - وكان البين من التوكيل المرفق ب�أوراق الطعن �أنه �صادر للمقرر من وكيل المحكوم 
عليها وكان التوكيل ال�صادر من المحكوم عليها لوكيلها لم يقدم للتعرف على حدود الوكالة وما �إذا 
كانت تجيز ل�صاحبها التقرير بالطعن بطريق النق�ض نيابة عن موكل المحكوم عليه وتوكيل غيره 

فى ذلك من عدمه .

لما كان ذلك ، وكان الطعن بطريق النق�ض حقا �شخ�صيا لمن �صدر الحكم �ضده يمار�سه �أو لا يمار�سه 
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ح�سبما يرى فيه م�صلحته ولي�س لأحد غيره �أن ينوب عنه فى مبا�شرته �إلا �إذا كان موكلا عنه توكيلا 
يخوله هذا الحق �إذ كان ينوب عنه فى ذلك قانونا ف�إن الطعن يكون قد قرر به من غير ذى �صفة 

مما يف�صح عن عدم قبوله �شكلا .

) الطعن رقم 1205 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/1/21 (

انتفاء م�صلحة الطاعنين فى النعى بعدم ا�ستعمالهما عقارا �ساما وعدم ارتكابهما جريمة ال�سرقة 
مادام الحكم قد �أوقع عليهما عقوبة تدخل فى الحدود المقررة لجناية القتل العمد بغير �سم ودون 

�أن ترتبط بجنحة �سرقة .

لما كان منعى الطاعنين ب�أن عقار الأفيل لا يعد من المواد ال�سامة و�أنهما لم يرتكبا جريمة ال�سرقة ، 
ف�إنه لا م�صلحة لهما فى ذلك ، �إذ �أن الحكم ق�ضى على الطاعنين بعقوبة داخلة فى حدود العقوبة 
هذا  فى  الطاعنان  يثيره  ما  ف�إن   ، �سرقة  بجنحة  يرتبط  �أن  ودون  �سم  بغير  العمد  للقتل  المقررة 

الخ�صو�ص لا يكون مقبولا .

) الطعن رقم 30159 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/2/17 (

من المقرر كذلك �أن ال�صفة فى الطعن تتوافر - طبقاً لأحكام قانون المرافعات - لمن كان ممثلًا فى 
الدعوى بغيره ولو لم يكن ماثلًا فيها ب�شخ�صه ، فهى تتوافر لكل من يحوز الحكم قبله حجية الأمر 
المق�ضى ولو لم يكن ماثلًا فيها ب�شخ�صه ، فيثبت الحق فى الطعن للخلف العام - وهو من ت�ؤول 
�إليه كل حقوق ال�سلف والتزاماته �أو ن�سبة معينة منها باعتبارها مجموعة قانونية - الكوارث - لما 
كان ذلك ، وكان الطاعن - �أحد ورثة المحكوم �ضده - ف�إن طعنه بالنق�ض على الحكم ال�صادر فى 

الدعوى المدنية المقامة بالتبعية قبل مورثه والمق�ضى فيها بعد وفاته يكون جائزاً. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16( 

لما كان الأ�ستاذ الم�ست�شار/..................... محامى الحكومة قد قرر بالطعن بطريق النق�ض 
فى الحكم المطعون فيه عن وزير المالية ب�صفته ولم يف�صح فى التقرير بالطعن - ب�صفته محاميا 
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للحكومة عن �صفة �شخ�ص من ينوب عنه فى الطعن فى الحكم المطعون فيه - �إذ خلا من بيان �أن 
الطاعن هو ال�سيد وزير المالية ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك ونائباً عنه - ف�إن الطعن 
يكون قد قرر به من غير ذى �صفة ، ولا يغير من ذلك �أن تكون �أ�سباب الطعن قد ت�ضمنت ما يفيد 
�أنها مقدمة من وزير المالية ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك ، ما دام �أنه لم يثب �صراحة 
فى تقرير الطعن �أن من قرر به كان نائباً عنه ، لما هو مقرر من �أن تقرير الطعن هو ورقة �شكلية 
من �أوراق الإجراءات التى يجب �أن تحمل بذاتها مقوماتها الأ�سا�سية ب�إعتبارها ال�سند الوحيد الذى 
ي�شهد ب�صدور العمل الإجرائى عمن �صدر عنه على الوجه المعتبر قانوناً. و�أنه لا يجوز تكملة �أى بيان 

فى التقرير بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه . 

لما كان ما تقدم ف�إن الطعن يكون مف�صحاً عن عدم قبوله �شكلًا. 

)الطعن رقم 8909 ل�سنة 61 ق جل�سة 2005/3/16( 

لما كان من المقرر �أنه لا م�صلحة للمتهم )الطاعن( فى �أن يحكم �أمام محكمة �أمن الدولة الم�شكلة 
وفقاً لقانون الطوارئ لأن فى ذلك �إ�ساءة �إلى مركزه الذى لا ي�صح �أن ي�ضار بالا�ستئناف المرفوع منه 
وحده ، على ما تن�ص بذلك المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية ذلك ب�أن م�صلحته ت�ستوجب 
- فى �صورة الدعوى - �أن يحاكم �أمام المحاكم العادية �صاحبة الولاية العامة فى نظر كافة الجرائم 
والدعاوى - �ألا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص - لأن ال�شارع قد �أحاط هذه المحاكم ب�ضمانات ، متمثلة 
فى ت�شكيلها من عنا�صر ق�ضائية �صرف ، ومن تعدد درجاتها ، ومن الحق فى الطعن فى �أحكامها 
بطريق النق�ض متى توافرت �شروطه ، ولا تتوافر ال�ضمانات تلك فى ق�ضاء الطوارئ ، ف�إنه لا محل 

لما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص. 

)الطعن رقم 3311 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/10( 

رابعاً : ما لا يجوز الطعن فيه من �أحكام 

�أن الحكم المطعون فيه لم يف�صل فى الدعوى المدنية و�أنه  لما كان البين من الإطلاع على الأوراق 
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تخلى عنها ب�إحالتها �إلى المحكمة المدنية المخت�صة ، ومن ثم ف�إن الطعن بالنق�ض المقدم من الطاعن 
- المدعى بالحقوق المدنية - يكون غير جائز لعدم �صدور حكم قابل له فى خ�صو�ص الدعوى المدنية.

) الطعن رقم 17284 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/13 (

العبرة فى تحديد ما �إذا كان الطعن واردا على حكم �أم قرار �أم �أمر متعلق بالتحقيق �أو بالإحالة هى 
بحقيقة الواقع لا بما تذكره عنه الجهة التى �أ�صدرته ولا بما ت�صفه به من �أو�صاف ، وكان البين من 
الأوراق �أن الطاعن بو�صفه مدعيا بالحقوق المدنية ، قد طعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه 
لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من دي�سمبر �سنة 1990 فى مادة جنائية �أمام محكمة 
الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من هذه المحكمة فى هذه الحالة يكون فى حقيقته قرار متعلقا بعمل من 
�أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار 
بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ولي�س حكما بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 8105 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/12/11 (

الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه للقانون ال�سارى 
وقت �صدوره ، �أخذا بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ نفاذها ، وكان 
القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى طريق 
حالات  قانون  من   30 المادة  وكانت   ، بالتحقيق  المتعلقة  والأوامر  القرارات  فى  بالنق�ض  الطعن 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 لا تجيز الطعن 
�إلا فى الأحكام النهائية ، دون ما �سواها ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات ال�صادر برف�ض 
الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من المدعى بالحقوق 

المدنية ، يكون غير جائز .

) الطعن رقم 8105 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/12/11 (
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�إثارة الطاعن �سداده قيمة ال�شيك - لا يجوز الطعن فيه بالنق�ض - مادام �أنه موجهاً �إلى حكم �أول 
درجة - علة ذلك .

لما كان ما يثيره الطاعن ب��شأن �سداد قيمة ال�شيك لي�س موجهاً �إلا �إلى حكم محكمة �أول درجة الذى 
الأمر  لأنه حازة قوة  النق�ض  الطعن فيه بطرق  الدعوى وهو ما لا يجوز  ف�صل وحده فى مو�ضوع 

المق�ضى .

) الطعن رقم 17749 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/5/11 (

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
والجنح ، مما مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق ا�ستثنائى - �إلا فى 
الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى. �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 
�أو بالإحالة �أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص ، وهو ما فعله ال�شارع 
الم�ست�أنفة  �أو من محكمة الجنح  الإحالة  م�ست�شار  ال�صادر من  الأمر  فى  الطعن  عندما بين طرق 
منعقدة فى غرفة الم�شورة ، برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية فى الأمر ال�صادر 
من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة الجزئية 
باعتبار الواقعة جنحة �أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون الإجراءات الجنائية 
، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر �سنة 1981 والمعمول 
به فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه على �أن:” تلغى المواد 

من 170 �إلى 196 والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية “. 

لما كان ذلك ، وكانت العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه 
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قد طعن   ، المدنية  بالحقوق  بو�صفه مدعياً  الطاعن  �أن  الأوراق  من  البين  وكان   ، �أو�صاف  من  به 
فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 
1988 فى مادة جناية �أمام محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، 
يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون 
الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً 
بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ 
كان ذلك ، وكان الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه 
للقانون ال�سارى وقت �صدوره ، �أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ 
نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى 
الطعن بالنق�ض فى القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات 
ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من 

المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 

خام�سا : ما يجوز الطعن فيه من الأحكام 

ولئن كان من المقرر �أنه �إذا فوتت النيابة العامة على نف�سها حق ا�ستئناف حكم محكمة �أول درجة 
ذلك  �أن  �إلا   ، بالنق�ض  الطعن  طريق  �أمامها  وينغلق  المق�ضى  الأمر  قوة  يحوز  الحكم  هذا  ف�إن   ،
م�شروط ب�أن يكون الحكم ال�صادر - بناء على ا�ستئناف المتهم - قد جاء م�ؤيدا لحكم محكمة �أول 
درجة في�صدق القول ب�أن الحكمين لاابتدائى ولاا�ستئنافى قد اندمجا وكونا ق�ضاء واحدا ، �إذا �ألغى 
، ف�إن الحكم ال�صادر فى لاا�ستئناف يكون ق�ضاء جديا  �أو عدل  الحكم لاابتدائى فى لاا�ستئناف 
منف�صلا تماما عن ق�ضاء محكمة �أول درجة وي�صح قانونا �أن يكون محلا للطعن بالنق�ض من جانب 
النيابة مع مراعاة �ألا ينبى على طعنها - مادامت لم ت�ست�أنف حكم محكمة �أول درجة - ت�سوئ مركز 

المتهم . 

o b e i k a n d l . c o m



- 1858 -

لما كان ذلك ، وكانت النيابة العامة - الطاعنة - و�إن ارت�ضت الحكم ال�صادر من محكمة لاا�ستئنافية 
قد ق�ضت - فى لاا�ستئناف المرفوع مائة جنيه بعقوبة الحب�س المق�ضى على المطعون �ضدهما بها ، 
فقد �إذا هذا الحكم حكما قائما بذاته م�ستقلا عن ذلك الحكم الذى ارت�ضته النيابة وبالتالى يكون 

طعنها فيه بطريق النق�ض جائزا .

) الطعن رقم 6807 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/28 (

�أمام محكمة  ال�شارع قد �أجاز - بما ن�ص عليه فى المادة 33 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 
النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون 57 ل�سنة 1959 - للنيابة العامة وللمدعى بالحقوق المدنية وللم�سئول 
عنها - كل فيما يخت�ص به الطعن بطريق النق�ض فى الحكم ال�صادر من محكمة الجنايات فى 

غيبة المتهم بجناية .

) الطعن رقم 3318 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/3/17 (

�ساد�ساً : �أ�سباب الطعن 

نفى  �أو  ثبوت  فى  الجنائية  المحاكمة  �سلطة  من  تح  لا  المدنية  المحاكم  من  ال�صادرة  الأحكام  �إن 
ملكيته  على  الدالة  للم�ستندات  التعر�ض  �إغفاله  الحكم  على  الطاعن  منعى  ف�إن  و�إذن  الجرائم 
والدعاوى المثارة بينه وبين المطعون �ضدهم فى الق�ضاء المدنى ب�أحقيته فى الأر�ض مو�ضوع النزاع 

وتمكين النزاع وتمكين النيابة له من الأر�ض ي�ضحى غير منتج .

) الطعن رقم 11110 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/8 (

�إذا كان الثابت من الرجوع �إلى مح�ضرى جل�ستى المحاكمة �أن المحكوم عليه �أو المدافع عنه لم يدفع 
�إجراء تحقيق فنى ب��شأنها  ب�إعاقة ج�سمانية ولم يطلب  با�ستحالة م�شاركته فى الجريمة لإ�صابته 
، فلا يجوز له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن الرد على دفاع لم يثر �أمامها �أو �إجراء 

تحقيق لم يطلبه منها .
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) الطعن رقم 27674 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/12 (

�سابعاً : نظر الطعن والحكم فيه 

�إن المادة 559 من قانون الإجراءات الجنائية �إذ تن�ص على �أنه “ �إذا فقدت �أوراق التحقيق كلا �أو 
بع�ضها وكان الحكم موجودا والق�ضية منظورة �أمام محكمة النق�ض فلا تعاد الإجراءات �إلا �إذا ر�أت 
المحكمة محلا لذلك ، وكانت المذكرة الإي�ضاحية قد �أف�صحت عن علة هذا الحكم فى قولها “ �إن 
الطعن بطريق النق�ض �إنما يوجه �إلى ذات الحكم ولا ��شأن له بالوقائع ، فمتى كان الحكم موجودا 
�إذا كان الطعن من�صبا على  �أمكن الف�صل فى الطعن بغير حاجة �إلى الرجوع �إلى الأوراق اللهم 
“ وكان فقد المفردات فى الطعن  التحقيق ففى هذه الحالة يكون هناك محل لإعادة الإجراءات 

الماثل قد جعل تحقيق وجه الطعن متعذرا ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 6724 ل�سنة 59 ق - جل�سة 2000/10/24 (

ثامنا : حالات الطعن بالنق�ض الخط�أ فى تطبيق القانون 

عدم م�ساءلة ال�شخ�ص عن عمل غيره المعاقب عليه �إلا �إذا �ساهم فيه - �إثبات الحكم المطعون فيه 
�أن المبلغ الذى اختل�سه الطاعن الأول وحده مائتى جنيه وق�ضاءه ب�إلزامه والطاعن الثانى ثلاثمائة 

وخم�سين جنيهاً - خط�أ فى تطبيق القانون .

من القواعد المقررة عدم م�ساءلة ال�شخ�ص عن عمل غيره ، فلابد لم�ساءلته �أن يكون قد �ساهم فى 
القيام بالعمل المعاقب عليه فاعلًا �أو �شريكاً ، وكان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن المبلغ الذى 
اختل�سه الطاعن الأول - وحده - قدره مائتى جنيه ، �إلا �أن الحكم ق�ضى ب�إلزامه والطاعن الثانى 

ب�أن يرد كليهما مبلغ ثلاثمائة وخم�سين جنيهاً ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 24114 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/12/15 (

تا�سعا : �أثر الطعن بالنق�ض 
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ال�صلح فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى المادة 18 مكرراً )�أ( �إجراءات الم�ضافة بالقانون رقم 174 
ل�سنة 1998 - �أثره - انق�ضاء الدعوى الجنائية فيها ولو كانت مرفوعة بطريق لاادعاء المبا�شر ولا 

�أثر لل�صلح على حقوق الم�ضرور من الجريمة .

لمحكمة النق�ض نق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد الحكم المطعون فيه - 
قانون �أ�صلح ي�سرى على واقعة الدعوى - ثبوت ت�صالح الطاعن فى جريمة �ضرب - وجوب تطبيق 

المادة �سالفة البيان - �أثر ذلك .

وجوب  بالنق�ض  بالطعن  يقرر  الذى لم  الآخر  عليه  بالمحكوم  الطعن  وجه  وات�صال  الواقعة  وحدة 
نق�ض الحكم بالن�سبة له والق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية بال�صلح .

لما كان قد �صدر القانون رقم 174 ل�سنة 1998 - بعد الحكم المطعون فيه وقبل الف�صل فيه بحكم 
بات - فى الع�شرين من دي�سمبر �سنة 1998 وعمل به فى الرابع من يناير �سنة 1999 ب�إ�ضافة المادة 
18 مكرراً )�أ( �إلى قانون الإجراءات الجنائية التى جرى ن�صها على �أنه “ للمجنى عليه ولوكيله 
الخا�ص فى الجنح المن�صو�ص عليها فى المواد 241 ) فقرتان �أولى وثانية ( ، 242 ) فقرات �أولى 
وثانية وثالثة ( ، 244 ) فقرة �أولى ( ، 265 ، 321 مكرراً ، 323 ، 323 مكررا ، 323 مكررا �أولا ، 
324 مكررا ، 341 ، 342 ، 354 ، 358 ، 360 ، 361 ) فقرتان �أولى وثانية ( 369 من قانون العقوبات 
بح�سب  المحكمة  �أو  العامة  النيابة  �إلى  يطلب  �أو  القانون  عليها  ين�ص  التى  الأخرى  الأحوال  وفى 
الأحوال �إثبات �صلحه مع المتهم - ويترتب على ال�صلح انق�ضاء الدعوى الجنائية ولو كانت مرفوعة 
بطريق لاادعاء المبا�شر ولا �أثر لل�صلح على حقوق الم�ضرور من الجريمة “ وكانت الفقرة الثانية 
من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 
ل�سنة 1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد 
الحكم المطعون فيه قانون ي�سرى على واقعة الدعوى ، لما كان ذلك ، وكان الثابت بمدونات الحكم 
لاابتدائى �أن المجنى عليها ت�صالحت مع الطاعن والمحكوم عليه الآخر عن الجريمة التى دينا بها ، 
ف�إن المادة 18 مكررا )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية �سالفة البيان تكون واجبة التطبيق ، ومن 
بال�صلح  الدعوى الجنائية  وانق�ضاء  الم�ست�أنف  و�إلغاء الحكم  فيه  المطعون  نق�ض الحكم  يتعين  ثم 
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النق�ض  عليه  بنى  الذى  الوجه  لات�صاله   ................. الآخر  عليه  والمحكوم  للطاعن  بالن�سبة 
به ولوحدة الواقعة وذلك عملا بن�ص المادة 42 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 

النق�ض �سالف الإ�شارة �إليه .

) الطعن رقم 8107 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2003/6/11 (

لما كان البين من مذكرة الأ�سباب المقدمة من الطاعن بتاريخ 4 / 6 / 1994 انه قرر من محب�سه 
بالطعن في الحكم بطريق النق�ض بتاريخ 15 / 5 / 1994 وقيد طعنه برقم 51 تتابع واذ افاد كتابا 
نيابة النق�ض الجنائى للنيابة الكلية المخت�صة وم�صلحة ال�سجون ب��شأن لاا�ستعلام عن تقرير الطعن 
بالنق�ض بفقد الدفاتر المثبتة لذلك نتيجة الإهمال في حفظها وحتى لا ي�ضار الطاعن ل�سبب لا دخل 
لإدارته فيه فان لا يكون في و�سع محكمة النق�ض لاا �أن ت�صدقه ب��شأن تقرير بالطعن علي الحكم 

بطريق النق�ض في الميعاد المقرر قانونا وتق�ضى بقبول طعنه �شكلا . 

) طعن 27136 ل�سنة 64 ق جل�سة 2004/4/6 (

عا�شراً : �أحكام حديثة

لما كان يبين من لااطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن المحكمة تحقيقا لدفاع الطاعن الذى 
والتزوير  لااختلا�س  وقائع  لتحقيق  العدل  وزارة  خبراء  مكتب  بندب  ق�ضت   ....... بجل�سة  �أبداه 
الم�سندة �إلى الطاعن وبيان ما �إذا كان قد �أوفى بقيمة ما اختل�سه ويبين من مح�ضر جل�سة المرافعة 
الأخيرة �أن المدافع عن الطاعن �أثار �أن تقرير مكتب الخبراء قطع ببراءة ذمه الطاعن وطلب الأخذ 

بما ورد به .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �إدانة الطاعن دون �أن ي�شير �إلى تقرير مكتب 
خبراء وزارة العدل المقدم فى الدعوى ولم يورد فحواه ولم يعر�ض لما انتهى �إليه من نتائج ، ف�إن 
ذلك مما ينبئ ب�أن المحكمة لم تواجه عنا�صر الدعوى ولم تلم بها على وجه يف�صح عن �إنها فطنت 
�إليها ووازنت بينها ، ولا يحمل ق�ضا�ؤها على انه عدول عن تحقيق الدعوى عن طريق مكتب الخبراء 
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فى  الف�صل  �أن  ر�أت  �إذا  المحكمة  �أن  المقرر  من  ب�أنه  ذلك   ، �أوردتها  التى  الإدانة  ب�أ�سباب  اكتفاء 
الدعوى يتطلب تحقيق دفاع بعينه فواجب عليها �أن تعمل على تحقيق هذا الدفاع �أو ت�ضمن حكمها 
الأ�سباب التى دعتها �إلى ان تعود فتقرر عدم حاجة الدعوى ذاتها �إلى هذا التحقيق ، �أما وهى لم 
تعن بتحقيق دفاع الطاعن بعد �أن قدرت جديته ، ولم تق�سطه حقه بلوغا الى غاية الأمر فيه ، مع 
جوهريته وتعلقه ب�إثبات عنا�صر التهم المن�سوبة �إليه ، ف�إن ذلك مما يوجب حكمها ويوجب نق�ضه 

والإعادة . 

) طعن 4301 ل�سنة 71 ق جل�سة 2007/3/28 (

�أول درجة  �أن محكمة  �إلى  لما كان الحكم المطعون فيه ق�ضى بعدم جواز ا�ستئناف المتهم ا�ستناداً 
حكمت بغرامة لا تزيد على ثلاثمائة جنيه. 

ولما كانت المادة 402 / 1 من قانون الإجراءات الجنائية الم�ستبدلة بالقانون 174 ل�سنة 1998 تن�ص 
على �أنه “ لكل من المتهم والنيابة العامة �أن ي�ست�أنف الأحكام ال�صادرة في الدعوى الجنائية من 
المحكمة الجزئية في مواد الجنح ومع ذلك �إذا كان الحكم �صادراً في �إحدى الجنح المعاقب عليها 
بغرامة لا تجاوز ثلاثمائة جنيه ف�ضلًا عن الرد والم�صاريف فلا يجوز ا�ستئنافه �إلا لمخالفة القانون 
�أو لخط�أ في تطبيقه �أو في ت�أويله �أو لوقوع بطلان في الحكم �أو في الإجراءات �أثر في الحكم” ومفاد 
المحكمة  به  تق�ضي  القانون لا بما  المقررة في  بالعقوبة  لاا�ستئناف  العبرة في جواز  �أن  الن�ص  هذا 
الثانية من  الفقرة  الطاعن وفقاً لن�ص  �إلى  الم�سندة  القتل الخط�أ  المقررة لجريمة  العقوبة  وكانت 
المادة 238 من قانون العقوبات هي الحب�س مدة لا تقل عن �سنة ولا تزيد على خم�س �سنين وغرامة لا 
تقل عن مائة جنيه ولا تجاوز خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين �إذا وقعت الجريمة نتيجة 
�إخلال الجاني �إخلالا ج�سيما بما تفر�ضه عليه �أ�صول وظيفته ...........” ف�إن الحكم المطعون فيه 
�إذ ق�ضى بعدم جواز لاا�ستئناف ت�أ�سي�ساً على ما قاله �أن محكمة �أول درجة ق�ضت بغرامة لا تزيد 
على ثلاثمائة جنيه يكون �أخط�أ في تطبيق ن�ص المادة  402 / 1  من قانون الإجراءات الجنائية 
�أن  لاا�ستئناف دون  �شكل  الدعوى قد ق�صرت بحثها على  ولما كانت  نق�ضه  ي�ستوجب  المذكورة بما 

تتعر�ض لمو�ضوع الدعوى الأمر الذي يتعين معه �أن يكون نق�ض الحكم مقروناً بالإعادة. 
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) طعن 71300 ل�سنة 74 ق جل�سة 2007/4/18 (

الطاعن لم يف�صح عن  و�إذ كان  �أن يكون وا�ضحا محددا  لقبول وجه الطعن  �أنه يجب  المقرر  من 
�أهميتها فى  �إنه قدمها و�أغفل الحكم التعر�ض لها حتى يت�ضح مدى  ماهية الم�ستندات التى يقول 

الدعوى المطروحة ف�إن ما يثيره فى هذا الخ�صو�ص لا يكون مقبولا.

) طعن 19013 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/4/6 (

وتعريفا  للطعن  تحديدا  الوجوب  وجه  على  مطلوب  ابتداء  الطعن  �أ�سباب  تف�صيل  �أن  المقرر  من 
الذى  العيب  �أن يدرك لأول وهلة موطن  للمطلع عليه  يتي�سر  افتتاح الخ�صومة بحيث  بوجهه منذ 
عابت  التى  الدفاع  �أوجه  عن  تك�شف  �أن  دون  القول  �أر�سلت  قد  الطاعنة  كانت  و�إذ  الحكم  �شاب 
على الحكم عدم التعر�ض لها حتى يت�ضح مدى �أهميتها فى الدعوى وهل تعتبر من �أوجه الدفاع 
�أنها من قبيل الدفاع المو�ضوعى  �أم  الجوهرية التى يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لها وترد عليها 

الذى لا ي�ستلزم من المحكمة ردا خا�صا. 

) طعن 22236 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أن التقرير بالطعن بالنق�ض هو مناط ات�صال المحكمة به و�أن تقديم الأ�سباب التى بنى 
عليها الطعن فى الميعاد الذى حدده القانون هو �شرط لقبوله وكان التقرير بالطعن وتقديم �أ�سبابه 
يكونان معا وحدة �إجرائية لا يقوم فيها �أحدهما مقام الآخر ولا يغنى عنه وكان يجب �إيداع �أ�سباب 
الطعن فى نف�س الميعاد المقرر للطعن وهو �ستون يوما من تاريخ الحكم المطعون فيه عملا بالمادة 34 

من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959.

 وكان الثابت �أن الطاعن الأول قرر بالطعن بالنق�ض فى الحكم بعد الميعاد القانوني و�أن الطاعن 
الثانى قرر بالطعن بالنق�ض فى الحكم فى الميعاد المقرر فى القانون و�أن �أ�سباب الطعن لم تقدم 
منهما �إلا بعد فوات الميعاد ف�إن الطعن يكون غير مقبول �شكلا ويتعين الحكم بذلك و�إلزام الطاعنين 

الم�صاريف المدنية

o b e i k a n d l . c o m



- 1864 -

) طعن 36034 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أنه يتعين لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحا محددا مبينا به ما يرمى �إليه مقدمه حتى 
يت�ضح مدى �أهميته فى الدعوى المطروحة وكونه منتجا مما تلتزم محكمة المو�ضوع بالت�صدى له 
�إيرادا وردا وكان الطاعن لم يك�شف ب�أ�سباب الطعن عن �أوجه التناق�ض بين �أقوال �شاهد الإثبات 
الأول و�أقوال �شاهد الإثبات الثانى وبين �أقوالهما واعتراف المحكوم عليهما الآخرين بل �ساق قوله 

مر�سلا مجهلا ف�إن منعاه فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولا.

) طعن 33300 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/22 (

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض �أنه يجب لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحا 
محددا وكان النعى على الحكم بدعوى عدم �إيراد �أقوال ال�شاهد الثانى والإحالة بالن�سبة لأقواله 
�إلى �أقوال ال�شاهدة الأولى رغم تناق�ض �أقوالهما واختلافها - قد جاء خلوا من تحديد مواطن هذا 

لااختلاف ف�إن النعى بهذا يكون غير مقبول.

) طعن 20876 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب 

حيث �أنه و�إن كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الأول ....... لم يبلغ �سنه ثمانى 
ع�شرة �سنه ميلادية كاملة ، ومن ثم لازال طفلًا وقت التقرير بالطعن ، وكان الثابت من الأوراق �أنه 
قرر ب�شخ�صه من الم�ؤ�س�سة العقابية بالطعن بالنق�ض ، �إلا �أنه لما كان ما قام به من �إجراء هو من 
الأعمال النافعة نفعاً مح�ضاً وله م�صلحة فيه ، ف�إنه يتعين �إجازته ، ومن ثم يكون الطعن المقدم منه 

ومن باقى الطاعنين قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

) الطعن رقم 1131 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/16 (

حيث �أن الطاعن الأول ....... قد تجاوز فى التقرير بالطعن بالنق�ض الميعاد القانونى كما �أنه لم 
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يقدم �أ�سباباً لطعنه ، و�أن كلًا من الطاعنين الثانى ....... والثالث ........ على و�إن قدما �أ�سباباً 
لطعنهما فى الميعاد �إلا �أنهما لم يقررا بالطعن فى الحكم طبقاً للمادة 34 من القانون رقم 57 ل�سنة 
�أمام محكمة النق�ض ، طبقاً لما هو ثابت ب�إفادات نيابة  1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 
النق�ض ، ومن ثم يكون الطعن المقدم منهم غير مقبول �شكلًا ، لما هو مقرر من �أن التقرير بالطعن 
و�أن   ، لقبوله  �شرط  هو  القانون  حدده  الذى  الميعاد  فى  الطعن  عليها  بنى  التى  الأ�سباب  وتقديم 
التقرير بالطعن وتقديم الأ�سباب يكونان معاً وحدة �إجرائية لا يقوم فيها �أحدهما مقام الأخر ولا 
يغنى عنه ، ولا يقدح فى ذلك ما قدمه الطاعن الثالث من عدم وجود دفتر للتقرير بال�سجن المنفذ 

به ، ما دام لا يدعى �أنه حيل بينه وبين التقرير بالطعن ب�أى �صورة �أخرى . 

) الطعن رقم 1109 ل�سنة 82 ق جل�سة 2012/6/3 (

لما كان ملف �أوراق الطعن قد خلا من تقرير النق�ض لكل من الطاعنين الأول والثالث ، وكان كتاب 
م�صلحة ال�سجون - المرفق - �أفاد ب�أنه تعذر لاا�ستدلال عما �إذا كان الطاعنان �سالفا الذكر قررا 
بالطعن بالنق�ض من عدمه نظراً لحرق كافة الأوراق �أثناء �أحداث ثورة يناير 2011 ، و�إذ كان ذلك 
، وحتى لا ي�ضار الطاعنان ل�سبب لا دخل لإرادتهما فيه ، ف�إنه لا يكون فى و�سع محكمة النق�ض �إلا 

�أن تق�ضى بقبول طعنهما �شكلًا .

) الطعن رقم 37399 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/7/1 (

ميعاد التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب . ميعاده 

حيث �أن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 2010/12/4 ، وقد قرر المحكوم عليه بالطعن فيه بطريق 
�إلا بتاريخ 2011/2/16 ، متجاوزاً  �أ�سباب طعنه  �أنه لم يودع  �إلا  النق�ض بتاريخ 2010/12/30 ، 
بذلك الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات 
الطعن �أمام محكمة النق�ض ، وكان هذا الميعاد بالن�سبة للحكم المطعون فيه ينتهى يوم 2011/2/2 
، غير �أنه ، ولما كانت الظروف التى مرت بالبلاد ب�سبب ثورة 25 يناير 2011 من ��شأنها �أن تعد من 
�إلى حين  و�إيداع الأ�سباب  التقرير بالطعن  التى يترتب عليها امتداد ميعاد  حالات القوة القاهرة 

o b e i k a n d l . c o m



- 1866 -

زوالها ، وكان قد �صدر من بعد ، كتاب وزارة العدل رقم 5 ل�سنة 2011 ب��شأن المواعيد الإجرائية - 
والذى اعتبر الفترة من 26 يناير حتى 7 فبراير لعام 2011 - والتى تعطل خلالها العمل بالمحاكم 
التقرير  ومنها   - الإجرائية  المواعيد  �سريان  وقف  عليها  ترتب  قاهرة  قوة  الثورة - بمثابة  ب�سبب 
بالطعن و�إيداع الأ�سباب - وكان الطاعن قد بادر بتقديم مذكرة الأ�سباب فى خلال الع�شرة �أيام 
التالية لانتهاء تلك الفترة ، وكان ق�ضاء النق�ض قد جرى على قبول الأ�سباب التى تقدم فى خلال 

هذه المدة مح�سوبة من تاريخ زوال المانع ، ومن ثم ف�إن الطعن يكون مقبول �شكلًا .

) الطعن رقم 2293 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/2/21 (

ال�صفة فى الطعن .

�أن المحامى / .......... قرر بالطعن بالنق�ض فى قرار لجنة نقابة المحامين بنقل قيد  من حيث 
المحامى / ............ من جدول الم�شتغلين �إلى جدول غير الم�شتغلين ، المطعون فيه ، ب�صفته وكيلًا 
عن ....... ، بموجب توكيل ر�سمى عام رقم ..... فى ....... ، لما كان ذلك ، وكان البين من التوكيل 
الذى تم التقرير بالطعن بمقت�ضاه - المرفق بالأوراق - �أنه �صادر من المحامى / .......... - ب�صفته 

وكيلًا عن ........... للمحامى الذى قرر بالطعن . 

ولما كان المحامى المقرر بالطعن لم يبا�شر هذا الإجراء نيابة عن المحامى الموكل �أ�صلًا فى مبا�شرته 
، بل بمثابة هو وكيلًا عن الطاعن بمقت�ضى توكيل �صادر منه �إليه ، ب�أن منه - كما �سلفت الإ�شارة 

- �صدوره من الوكيل عنه . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن التقرير بالطعن حق �شخ�صى لمن �صدر الحكم �أو القرار �ضده ، 
ولي�س لغيره �أن ينوب عنه فى مبا�شرته �إلا �إذا كان موكلًا منه توكيلًا يخوله ذلك الحق ، �أو نائباً 
عنه بحكم القانون ، ف�إن هذا الطعن يكون قد قرر به من غير ذى �صفة ، ولا ي�شفع فى ذلك ما 
ن�صت عليه المادة 56 من قانون المحاماة رقم 17 ل�سنة 1983 من �إجازة �إنابة المحامى الموكل �أحد 
زملائه فى مبا�شرة بع�ض الإجراءات ، ما دام �أن من قرر بالطعن لم يف�صح عن �أنه يبا�شر هذا 
الإجراء نيابة عن زميله الموكل ، �أو �أن تكون الأوراق قد �ضمنت توكيلًا �صادراً من الطاعن للمحامى 
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المقرر بالطعن مبا�شرة ما دام لم يثبت هو فى التقرير �صفته التى ترتكز على ذلك التوكيل ، وذلك 
بذاتها  �أن تحمل  التى يجب  الإجراءات  �أوراق  �شكلية من  ورقة  الطعن  تقرير  �أن  لما هو مقرر من 
مقوماتها الأ�سا�سية باعتبارها ال�سند الوحيد الذى ي�شهد ب�صدور العمل الإجرائى عمن �صدر عنه 
على الوجه المعتبر قانوناً ، فلا يجوز تكملة �أى بيان فى التقرير بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه 
، هذا �إلى �أن المحامى الطاعن ......... - لا ي�ستفيد كذلك من الرخ�صة المقررة بالمادة 56 المار 
بيانها والتى تجيز للمحامى �سواء كان خ�صماً �أ�صلياً �أو وكيلًا فى دعوى �أن ينيب عنه فى الح�ضور �أو 
فى �إجراءات التقا�ضى محامياً �أخر دون توكيل خا�ص ، ما دام قد �صدر القرار من نقابة المحامين 
من  منعه  على  قانوناً  تترتب  نتيجة  وهى   - الم�شتغلين  غير  جدول  �إلى  الم�شتغلين  جدول  من  بنقله 

مزاولة المهنة ، ولما تقدم ، ف�إنه يتعين الحكم بعدم قبول الطعن �شكلا . 

) الطعن رقم 5879 ل�سنة 78 ق جل�سة 2011/10/19 (

حيث �إن المحامى .......... قد قرر بالطعن بالنق�ض ب�صفته وكيلًا عن كل من والد المحكوم عليه 
الأول ب�صفته ولياً طبيعياً على ابنه القا�صر وعن والدة المحكوم عليه الثالث ب�صفتها و�صية على 
ابنها القا�صر ، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الطعن فى الأحكام حق �شخ�صى لمن �صدر الحكم 
يبا�شر عنه هذا الحق  �أن  لغيره  يجوز  ولا  فيه م�صلحته  يرى  �أو لا يمار�سه ح�سبما  �ضده يمار�سه 
ولو كان طفلًا لم  بنف�سه حتى  يبا�شر هذا الحق  �أن  للمحكوم عليه  �أن  به  الم�سلم  ، ومن  ب�إذنه  �إلا 
�أو قا�صراً لم يبلغ الحادية والع�شرين وقد ا�ستقر ق�ضاء محكمة النق�ض -  يتجاوز الثامنة ع�شرة 
منذ �إن�شائها - على �أن الولى الطبيعى ، هو وكيل جبرى عن قا�صرة بحكم القانون ينظر فى القليل 
والجليل من �شئونه الخا�صة بالنف�س والمال ، فله بهذه ال�صفة �أن يقرر بالطعن فى الأحكام التى 
ت�صدر على قا�صرة مدنية كانت �أو جنائية ، لما فى ذلك من م�صلحة للقا�صر قد تكون بجلب منفعة 
المن�صو�ص عليها فى  الطفولة  �سن  القا�صر  ولو تجاوز  ال�صفة حتى  له هذه  وكفل  بدرء م�ضرة  �أو 

قانون الطفل ما دام لم يبلغ �سن الر�شد . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من �شهادتى الميلاد المقدمتين بالجل�سة المحددة لنظر الطعن �أن المحكوم 
عليه الأول مولود بتاريخ 1991/11/12 والثالث مولود بتاريخ 1991/5/20 ، ومن ثم فلم يبلغ �أى 
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 ، بالنق�ض الحا�صل فى 2010/8/19  بالطعن  التقرير  والع�شرين من عمره وقت  منهما الحادية 
ومن ثم يكون الطعن مقبول �شكلًا . 

) الطعن رقم 10890 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/7/7 (

ما يجوز وما لا يجوز الطعن فيه من الأحكام .

لما كان الثابت �أن الطاعنين - المدعيين بالحقوق المدنية - قد ادعى �أولهما ......... بمبلغ 5001 
جنية ، كما ادعى الثانى بمبلغ 501 جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت ، وق�ضت المحكمة فى 
دعواهما المدنية باعتبارهما تاركين للدعوى المدنية و�إلزامهما الم�صاريف ، وكان البين من ا�ستقراء 
ن�صو�ص المواد 266 ، 381 ، 403 من قانون الإجراءات الجنائية - ومما  جرى به ق�ضاء محكمة 
�أن  �أن مراد ال�شارع بما ن�ص عيه فى المادة 403 �سالفة الذكر فى باب لاا�ستئناف من  النق�ض - 
�شرط جواز الطعن فى الأحكام ال�صادرة فى الدعاوى المدنية من المدعى بالحقوق المدنية �إذا تجاوز 
التعوي�ض المطالب به حد الن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى ولو و�صف هذا التعوي�ض ب�أنه م�ؤقت ، 
قد ان�صرف �إلى و�ضع قاعدة عامة ت�سرى على كافة طرق الطعن فيمتد �أثرها �إلى الطعن بالنق�ض 
، �إذ لا يقبل �أن يكون فى الوقت الذى �أو�صد فيه باب الطعن بالا�ستئناف فى هذه الأحكام ال�صادرة 
من محكمة الجنح لقلة الن�صاب �أن يترك الباب مفتوحاً للطعن فيها بالنق�ض ، و�سوى فى ذلك بين 
الأحكام ال�صادرة من محكمة الجنح ومحكمة الجنايات ، �إذ القول بغير ذلك ي�ؤدى �إلى المغايرة 
فى الحكم فى ذات الم�س�ألة الواحدة بغير مبرر وهو وما يتنزه عنه ال�شارع ويخرج عن مق�صده ، فلا 
يت�صور �أن يكون الحكم فى الدعوى المدنية ال�صادر من محكمة الجنح غير جائز الطعن فيه بطريق 
النق�ض لقلة الن�صاب ويكون فى الوقت ذاته قابلًا للطعن فيه لمجرد �صدوره من محكمة الجنايات 

برغم �أن �ضمان العدالة فيها �أكثر توافراً . 

لما كان ذلك ، وكانت طلبات المدعيين بالحقوق المدنية - على النحو المار ذكره - لم تجاوز الن�صاب 
لاانتهائى للقا�ضى الجزئى طبقاً للتعديل المادة 1/42 من قانون المرافعات بالقانون رقم 18 ل�سنة 
وقت  ال�سارى  وهو   - جنيها  �آلاف  ع�شرة  مبلغ  الجزئى  للقا�ضى  لاانتهائى  الن�صاب  بجعل   1999
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لاادعاء بالحق المدنى ، ف�إن طعنهما فى هذا الحكم لا يكون جائزاً ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 
الحكم بعدم جواز الطعن وم�صادرة الكفالة و�إلزام الطاعنين الم�صاريف المدنية . 

) الطعن رقم 73482 ل�سنة 74 ق جل�سة 2011/11/17 (

لما كانت المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 
57 ل�سنة 1959 الم�ستبدلة بالقانون رقم 74 ل�سنة 2007 لا تجيز الطعن فى الأحكام ال�صادرة فى 
مواد الجنح المعاقب عليها بالغرامة التى لا تجاوز ع�شرين �ألف جنيه ، وكانت الجريمة التى تدين 
بها الطاعن - �إدارة محل يطرح للبيع ت�سجيلات �صوتيه بدون ترخي�ص - والمعاقب عليها بالمادة 
187 من قانون حماية الملكية الفكرية رقم 82 ل�سنة 2002 بالغرامة التى لا تقل عن خم�سة �آلاف 
ولا تجاوز ع�شرة �آلاف وت�ضاعف الغرامة فى حديها فى حالة العود ، ف�إن الطعن يكون قد �أف�صح 
عن عدم جوازه ، وهو ما يتعين مع التقرير به م�صادرة الكفالة مع تغريم الطاعن مبلغاً م�ساوياً 
لمبلغ الكفالة عملًا بن�ص المادة 36 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 المار ذكره و�ألزمته الم�صاريف .

) الطعن رقم 6351 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/1/23 (

�سقوط الطعن .

من حيث �أن المادة 41 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
بعقوبة  عليه  المحكوم  المتهم  المرفوع من  الطعن  ي�سقط  �أنه  على  ن�صت  �إذ   ، ل�سنة 1959   57 رقم 
مقيدة للحرية �إذا لم يتقدم للتنفيذ قبل يوم الجل�سة ، فقد دلت بذلك على �أن �سقوط الطعن هو 
لتنفيذها قبل يوم  �إذا لم يتقدم  العقوبة  الهارب من تنفيذ  جزاء وجوبى يق�ضى به على الطاعن 
الجل�سة التى حددت لنظر الطعن ، باعتبار �أن الطعن بطريق النق�ض لا يرد �إلا على حكم نهائى 
، و�أن التقرير به لا يترتب عليه - وفقاً للمادة 469 من قانون الإجراءات الجنائية - �إيقاف تنفيذ 

العقوبة المقيدة للحرية المق�ضى بها بالأحكام الواجبة التنفيذ . 

لما كان ذلك ، وكان الطاعن على ما �أف�صح عنه كتاب الإدارة العامة لم�صلحة ال�سجون قد بد�أ فى 
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تنفيذ العقوبة �إلا �أنه قد هرب من محب�سه قبل تمام تنفيذ العقوبة المقيدة للحرية المق�ضى بها عليه 
ولم يتقدم لا�ستكمال تنفيذها قبل يوم الجل�سة ، ف�إنه يتعين الق�ضاء ب�سقوط الطعن .
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الف�صل الثامن
نيابة عامة 

لما كانت النيابة العامة و�إن لم تطعن بالا�ستئناف فى الحكم ال�صادر من محكمة �أول درجة والذى 
ال�صفة  �أو  الم�صلحة  مجال  فى  �أنها  لا  وحده  المتهم  ا�ستئناف  على  بناء  فيه  المطعون  الحكم  �أيده 
فى الطعن خ�صم عادل تخت�ص بمركز قانونى خا�ص لأنها تمثل ال�صالح العام وت�سعى فى تحقيق 
موجبات القانون من جهة الدعوى الجنائية ومن ثم فلها بهذه المثابة �أن تنهج �سبيل الطعن بالنق�ض 

لم�صلحة المحكوم عليه .

) الطعن رقم 2445 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/16 (

الثانى  �ضده  المطعون  ب�إدانة  الجنايات  محكمة  من  غيابيا  �صدر  و�إن  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
�أنه يبين من �إفادة نيابة النق�ض المرفقة �أن هذا الحكم لازال قائما لم ي�سقط بالقب�ض  ...... �إلا 
على المحكوم عليه و�إعادة نظر الدعوى فى ح�ضور و�صدور حكم فيها - وكانت المادة 33 من قانون 
فد  ل�سنة 1959   57 رقم  بقانون  بالقرار  ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  حالات 
�أجازت للنيابة العامة فيما يخت�ص بالدعوى الجنائية الطعن بطريق النق�ض فى الحكم ال�صادر 

من محكمة الجنايات فى غيبة المتهم بجناية ، ف�إن طعنها يكون جائزا .

) الطعن رقم 24726 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/23 (

وم�ؤ�شر  الكلية  ال�سوي�س  نيابة  �أول  وكيل   ....... الأ�ستاذ  من  عليها  موقعا  الطعن  �أ�سباب  كانت  لما 
عليها من المحامى العام لنيابة ال�سوي�س الكلية بالنظر وما لا يفيد - فى الأ�صل - اعتماد الأخير 
العام  المحامى  من  عليه  م�ؤ�شر  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  مطالعة  من  الثابت  كان  لما  �أنه  �إلا   - لها 
بتكليف وكيل �أول النيابة ب�إعداد مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض للف�ساد فى لاا�ستدلال والخط�أ فى 
تطبيق القانون “ وهو ما التزم به وكيل �أول النيابة ، ف�إن ما ت�أ�شر به من المحامى بالنظر يدل - فى 
يكون  ثم  ومن   ، ن�صا  ب�إعدادها  كلفه  التى  الأ�سباب  لهذه  اعتماده  - على  الدعوى  خ�صو�ص هذه 

الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

o b e i k a n d l . c o m



- 1872 -

) الطعن رقم 15155 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/21 (

لما كانت النيابة العامة هى ال�سلطة الأ�صلية �صاحبة لااخت�صا�ص العام بالتحقيق لاابتدائى و�أن من 
واجبها �إجراء التحقيق التكميلى عند لااقت�ضاء حتى بعد �صدور الأمر بالإحالة �إلى المحكمة وتقديم 
المح�ضر �إليها مبا�شرة ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعنان من بطلان تحقيق النيابة التكميلى الذى 
�أجرته بعد �إحالة الدعوى �إلى المحكمة وبطلان �أى دليل لاحق لا يكون له �سند �سيما و�أن الحكم لم 

يعول على الدليل الم�ستمد من تلك التحقيقات .

) الطعن رقم 35464 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/20 (

�إن الحكم المطعون فيه و�إن �صدر فى غيبة المطعون �ضده �إلا �أنه وقد ق�ضى بت�أييد الحكم ال�صادر 
من محكمة �أول درجة ببراءته ، ف�إنه لا ي�صح �أن يعار�ض فيه - ومن ثم يكون طعن النيابة العامة 

فيه من تاريخ �صدوره جائزا .

) الطعن رقم 1216 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/4/20 (

العقيد  “ �أن تحريات  قوله  فى  ال�شرطة  �أورد تحريات  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
كمية  وتحرز  تحوز  المتهمة  �أن  على  دلت  قد  القاهرة  مخدرات  مكافحة  ب�إدارة  ال�ضابط   .......
�إذن من النيابة العامة  من المخدرات بم�سكنها لتقوم بترويجها بين المتعاطين ، فقام با�ست�صدار 
بيان  فى  كافياً  ال�شرطة  لتحريات  بالن�سبة  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، وم�سكنها  وتفتي�شها  ب�ضبطها 
م�ضمونها ، ومن ثم ف�إن المحكمة لم تكن ملزمة من بعد ب�أن تورد م�ؤدى تلك التحريات تف�صيلًا ، 

وح�سبها فى ذلك �أن يكون الدليل الذى اطم�أنت �إليه واقتنعت به له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق .

) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (

�إن لأع�ضاء النيابة العامة ، بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ، �سلطات التحرى عن الجرائم 
ما  نحو  على  عليها  والتحفظ  الأدلة  لجمع  اللازمة  الإجراءات  واتخاذ  فاعليها  و�ضبط  و�ضبطها 
القانون ما يمنع  المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى  الم�شرع فى  نظمه 
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ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ، ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته ، 
ف�إنه لا جناح على المحكمة �إن هى التفتت عن الدفع ببطلان تحقيقات النيابة العامة ، �إذ هو لا يعدو 

�أن يكون دفاعا قانونيا ظاهر البطلان ، فلا ي�ست�أهل من المحكمة ردا .

) الطعن رقم 24823 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/15 (

النيابة العامة فى مجال الم�صلحة �أو ال�صفة هى خ�صم عادل تخت�ص بمركز قانونى خا�ص بمثابتها 
بهذه  فلها   ، الدعوى الجنائية  القانون من جهة  �إلى تحقيق موجبات  وت�سعى  العام  ال�صالح  تمثل 
كانت  بل  الطعن  اتهام م�صلحة خا�صة فى  ك�سلطة  لها  يكن  و�إن لم  الأحكام  �أن تطعن فى  المثابة 

الم�صلحة هى للمحكوم عليه .

) الطعن رقم 121 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/5/26 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 

المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها  ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
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الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم  بطعنه”. قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 
، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى  ال�سابق. لما كان ذلك  عما ق�ضى به الحكم 
ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض 
الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى 
بها على الطاعن ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها 
فى المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 
من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار 
لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

لما كان من المقرر �أن العبرة فى و�صف الحكم �أنه ح�ضورى �أو غيابى هى بحقيقة الواقع فى الدعوى 
عن  عليه  المحكوم  تخلف   - البيان  �سبق  كما   - الأوراق  من  البين  كان  ولما  المحكمة  تذكره  بما  لا 
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الح�ضور بجل�ستى المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة ، و�أن �إعلانه بالجل�سة الأخيرة - والذى �أجرى 
بمعرفة المدعى بالحق المدنى - وال�صادر فيها الحكم لاابتدائى لم يتم ل�شخ�صه - بل فى مواجهة 
النيابة العامة - وذلك على ما يبين من ورقة الإعلان المرفقة بالمفردات الم�ضمومة - وكانت الفقرة 
الثانية من المادة 238 من قانون الإجراءات الجنائية توجب لاعتبار الحكم ح�ضورياً �أن تكون ورقة 
التكليف بالح�ضور قد �سلمت ل�شخ�ص الخ�صم ولم يقدم عذراً يبرر غيابه ، ومن ثم ف�إن الحكم 
لاابتدائى يكون فى حقيقته غيابياً و�إن و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى اعتبارى ، وقابلًا للمعار�ضة 
فيه ، وكانت محكمة �أول درجة ق�ضت فى معار�ضة المطعون �ضده فى هذا الحكم بعدم جواز نظرها 
وعلى خلاف �صحيح القانون ، الأمر الذى منعها من نظر مو�ضوع المعار�ضة ، وكان الحكم المطعون 
فيه لم يعر�ض لما �شاب الحكم لاابتدائى من خط�أ فى تطبيق القانون فيما ق�ضى به فى معار�ضة 
المطعون �ضده ، رغم �أن لاا�ستئناف يقت�صر فى مو�ضوعه على ق�ضاء الحكم فى هذا ال�صدد ، ف�إنه 
يكون قد خالف القانون مرة ثانية. لما كان ذلك ، وكان لهذه المحكمة طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من 
المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 
1959 �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة القانون 
�أو على خط�أ فى تطبيقه �أو ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 

والإعادة لمحكمة �أول درجة للف�صل فى معار�ضة المطعون �ضده. 

)الطعن رقم 30879 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/5( 

من المقرر �أن جناية التربح المن�صو�ص عليها فى المادة 115 عقوبات تقت�ضى توافر �صفة الموظف 
العام �أو من فى حكمه بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من القانون ذاته فى الجانى و�أن يكون 
له اخت�صا�ص - �أياً ما كان قدره ونوعه - بالعمل الذى ح�صل �أو حاول الح�صول منه على ربح من 
ورائه لنف�سه �أو لغيره ، وهو ما يعنى �أن يكون فعل الموظف �أو من فى حكمه هو الذى �أدى مبا�شرة �إلى 
التربح بمعنى وجود علاقة بين �أعمال الوظيفة والح�صول على الربح ، لما كان ذلك ، وكانت محكمة 
الجنايات قد ح�صلت �أنه قرر فى يقينها وا�ستقر فى وجدانها �أن الطاعنين “......” و “......” قد 
ا�شتركا بطريقى لااتفاق والم�ساعدة مع الطاعن “.....” والمحكوم عليه “.....” فى تزوير �شهادات 
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ولاا�ستيراد” بق�صد  للت�صدير  “الن�صر  �شركة  بمخازن  ال�سكر  من  لكميات  والم�صادقات  الإيداع 
تظفير الأولين بغير حق من الح�صول على ربح تمثل فيما ح�صلا عليه من حدود ائتمان ب�ضمان 
الب�ضائع م�شمول ال�شهادات و�إرجاء اتخاذ البنوك للإجراءات القانونية لا�ستيفاء قيمتها ، بما يعنى 
�أن �شهادات الإيداع هى التى �أدت �إلى التربح ، وذلك بالرغم من �أن الأموال مو�ضوع التربح خا�صة 
ب�شرطة  الموظف   ”......“ الطاعن  لوظيفة  دخل  لا  والتى  ال�شهادات  �إليها  قدمت  التى  بالبنوك 
“الن�صر” بها ، مما لا ي�صح معه اعتبار تحرير ال�شهادات فى ذاته ، مما تقوم به جريمة التربح ، 
خا�صة و�أن الحكم المطعون فيه لم يدلل على �أن الطاعن “........” بفر�ض ثبوت تزويره ل�شهادات 
لم  �إذ   ، التربح  جريمة  تتم  �أن  تزويرها  من  يق�صد  كان  �إيداع كمية ال�سكر ب�شركة “الن�صر” - 
ي�ستظهر الحكم دليل لااتفاق على ذلك ولا يغير من ذلك ما ورد بالحكم من �أن ال�شاهد العميد 
محمد ر�شاد” وكيل �إدارة مباحث الأموال العامة قد �شهد ب�أن تحرياته دلت على  ال�سلام  “عبد 
وقوع تواط�ؤ بين المتهمين ، دون �أن يبين ال�شاهد �صورة هذا التواط�ؤ و�شواهده مما يجعل تحرياته لا 
تعدو �أن تكون مجرد ر�أى ل�صاحبها يحتمل ال�صواب والخط�أ و�إذ لم تت�أيد التحريات بدليل ، ف�إنه 
لا ي�صح لااعتداد بها وحدها فى ال�شهادة لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه 
والإعادة بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن الأخرى للمحكوم عليهم وكذا الطعن المقدم من 

النيابة العامة  

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

�إنما  الجنائية  الدعوى  تحريك  فى  العامة  النيابة  حرية  على  الوارد  القيد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التى خ�صها  نطاق على الجريمة  �أ�ضيق  فى  وق�صره  تف�سيره  فى  التو�سع  ينبغى عدم  ا�ستثناء  هو 
القانون ب�ضرورة تقديم ال�شكوى دون �سواها ولو كانت مرتبطة بها ، وكانت جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية لي�ست من الجرائم التى عددت ح�صراً فى المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
والتى يتوقف رفع الدعوى الجنائية فيها على �شكوى المجنى عليه �أو وكيله الخا�ص ، ومن ثم يكون 

نعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد. 
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)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

، والمادتين 49 ، 50 من قانون  �إن مقت�ضى ن�ص المادة 245 من قانون الإجراءات الجنائية  حيث 
م�ؤاخذته  ي�ستدعى  ما  وب�سببه  بواجبه فى الجل�سة  قيامه  �أثناء  المحامى  وقع من  �إذا  �أنه  المحاماة 
جنائياً ف�إن رئي�س الجل�سة يحرر مح�ضراً بما حدث وتتم �إحالته �إلى النيابة العامة لإجراء التحقيق 
، ولا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فى هذه الحالة �إلا ب�صدور �أمر من النائب العام �أو من ينوب 
عنه من المحامين العامين الأول - لما كان ذلك ، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن 
المحكمة ق�ضت بحب�س الطاعن - وهو محام - لمدة �سنة مع ال�شغل لارتكابه جريمة �إهانة المحكمة 
بتحريك  بالجل�سة  الحا�ضر  العامة  النيابة  ممثل  �أمر  �أن  بعد  واجبه  لت�أدية  بالجل�سة  مثوله  �أثناء 
الدعوى الجنائية قبله دون �أن تفطن المحكمة لم�ؤدى المواد �سالفة البيان ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى 
تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ض حكمها المطعون فيه وت�صحيحه بالق�ضاء بعدم قبول الدعوى 

الجنائية. 

)الطعن رقم 18254 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

وحيث �إنه يبين من الأوراق �أن النيابة العامة رفعت الدعوى الجنائية على الطاعن بو�صف �أنه تخلف 
عن تقديم �إخطار مزاولة ن�شاطه التجارى ، والتهرب من �أداء ال�ضريبة با�ستعمال طرق احتيالية 
، وعدم تقديم �إقرارات بمقدار �أرباحه ، وعدم تقديم �إقرار الثروة ، وعدم الح�صول على البطاقة 
ال�ضريبية ، وطلبت عقابه بمقت�ضى �أحكام القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب 

على الدخل. 

لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى ما ن�صت عليه الفقرة الأولى من المادة 191 من القانون رقم 157 ل�سنة 
1981 من �أنه : “ تكون �إحالة الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون �إلى النيابة العامة بقرار 
من وزير المالية ولا ترفع الدعوى العمومية عنها �إلا بطلب منه “ ، هو عدم جواز تحريك الدعوى 
قبل  الحكم  �أو  التحقيق  جهات  �أمام  ت�سييرها  بدء  �إجراءات  من  �إجراء  �أى  مبا�شرة  �أو  الجنائية 
�صدور طلب من وزير المالية . و�إذ كان هذا البيان من البيانات الجوهرية التى يجب �أن يت�ضمنها 
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الحكم لات�صاله ب�سلامة تحريك الدعوى الجنائية ، ف�إن �إغفاله يترتب عليه بطلان الحكم ولا يغنى 
عن الن�ص عليه بالحكم �أن يكون ثابتاً بالأوراق �صدور مثل هذا الطلب من جهة لااخت�صا�ص. لما 
كان ذلك ، وكان الحكم قد خلا من الإ�شارة �إلى �أن الدعوى الجنائية �أقيمت بطلب من وزير المالية ، 
وهو ما يعيبه بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن وله ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة 
القانون - ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 13452 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

فى  �شهوداً  العامة  النيابة  و�أع�ضاء  التحقيق  وق�ضاة  ال�ضباط  ا�ستدعاء  ما يمنع  القانون  فى  لي�س 
الق�ضايا التى لهم عمل فيها - �إلا �أن ا�ستدعاء �أى منهم لا يكون �إلا متى ر�أت المحكمة �أو ال�سلطة 

التى ت�ؤدى ال�شهادة �أمامها محلًا لذلك. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/2( 

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عن الجرائم و�ضبطها و�ضبط فاعليها واتخاذ الإجراءات اللازمة لجمع الأدلة والتحفظ عليها على 
نحو ما نظمه الم�شرع فى المواد 21 وما بعدها من قانون الإجراءات الجنائية ولي�س فى القانون ما 
يمنع ع�ضو النيابة من مبا�شرة �إجراءات التحقيق عن ذات الجرائم ولي�س فى ذلك ما يفقده حيدته 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
كانت  و�إن   - فيها  يثبت  بما  حجة  لااعتبار  بهذا  وهى  بتحريرها  مخت�ص  موظف  من  ل�صدورها 
حجتها لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً 

مع ما �أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 
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حيث �إنه عن الدفع بعدم قبول الدعوى ل�سابقة �صدور �أمر ب�ألا وجه �ضمنى لإقامة الدعوى الجنائية 
قبل المتهم فى الجنحتين رقمى .......... ل�سنة 1988 ، ......... ل�سنة 1988 جنح ق�سم �أول المحلة 
النيابة  �أن  المتهم  من  المقدمة   1988 �سنة   .......... رقم  الجنحة  �صورة  الثابت من  كان  لما  ف�إنه 
الق�ضائى ولم ت�صدر  ال�ضبط  �أحد رجال  �أو تندب لذلك  الدعوى  تلك  العامة لم تجر تحقيقاً فى 
فيها �أمر بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، وكان مجرد ت�أ�شير وكيل النيابة بقيد الواقعة 
�ضد متهم �أخر لا يترتب على ذلك حتماً - وبطريق اللزوم العقلى - ذلك الأمر ومن ثم ما يثيره 

الم�ست�أنف فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد ويتعين رف�ض الدفع. 

)الطعن رقم 9399 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/7( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنة عن جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية 
المعدل  ل�سنة 1966   53 رقم  الزراعة  قانون  عقابها بمواد  العامة  النيابة  وطلبت   ، ترخي�ص  بغير 
�آلاف  ع�شرة  وتغريمها  �شهر  بحب�سها  ق�ضت  درجة  �أول  ومحكمة   1983 ل�سنة   116 رقم  بالقانون 
�أ�سبوعين  بحب�سها  ولااكتفاء  وتعديل  �شكلًا  بقبوله  ا�ستئنافها  وق�ضى فى  ا�ست�أنفت  والإزالة.  جنيه 
و�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س والت�أييد فيما عدا ذلك. لما كان ذلك وكان قد �صدر فى 3 �أغ�سط�س 
�سنة 1996 حكم المحكمة الد�ستورية فى الق�ضية رقم 37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية وق�ضى بعدم 
د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون الزراعة �سالفة الذكر فيما ت�ضمنته من عدم 
جواز وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها فى جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية بغير ترخي�ص وعودة 
تلك ال�سلطة التقديرية �إلى القا�ضى فى هذا ال�صدد ، بما يغدو به ق�ضاء المحكمة الد�ستورية المار 
فى حكم القانون الأ�صلح للمتهمة ، وهو ما يخول لمحكمة النق�ض بالتالى �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة 
المتهم من تلقاء نف�سها عملًا بن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959. 

)الطعن رقم 22835 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/14( 

لما كان الم�شرع قد خول النائب العام وحده - وفقاً للمادة 211 من قانون الإجراءات الجنائية - 
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العامة فى  النيابة  �أع�ضاء  ال�صادر من  الدعوى الجنائية  الأمر بعدم وجه لإقامة  �إلغاء  الحق فى 
مدة الثلاثة �أ�شهر التالية ل�صدوره ، وكان الثابت من الإطلاع على الأوراق �أن المحامى العام لنيابة 
�شرق القاهرة الكلية قد �أمر - بعد تحقيق ق�ضائى با�شرته النيابة العامة بمقت�ضى �سلطتها المخولة 
لها فى القانون - بحفظ الأوراق �إدارياً بتاريخ 1993/12/5 ، ف�إن ت�أ�شيرة وكيل النيابة المخت�ص 
فى 1993/12/7 بحفظ الأوراق بدفتر ال�شكاوى الإدارية لا تعد �أن تكون تنفيذاً لأمر المحامى العام 

�سالف البيان. 

�إلا بتاريخ 1994/3/7 ف�إنه  ب�إلغاء ذلك الأمر  العام لم ي�صدر قراره  لما كان ذلك ، وكان النائب 
يكون قد �أ�صدره بعد الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 211 �آنفة الذكر ويكون الأمر بالأوجه لإقامة 

الدعوى الجنائية ما يزال قائماً لم يلغ. 

)الطعن رقم 11135 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/28( 

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
والجنح ، مما مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق ا�ستثنائى - �إلا فى 
الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى. �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 
�أو بالإحالة �أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص ، وهو ما فعله ال�شارع 
الم�ست�أنفة  �أو من محكمة الجنح  الإحالة  م�ست�شار  ال�صادر من  الأمر  فى  الطعن  عندما بين طرق 
منعقدة فى غرفة الم�شورة ، برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية فى الأمر ال�صادر 
من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة الجزئية 
باعتبار الواقعة جنحة �أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون الإجراءات الجنائية 
، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر �سنة 1981 والمعمول به 
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فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه على �أن:” تلغى المواد من 
170 �إلى 196 والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. لما كان ذلك ، وكانت العبارة فى تحديد 
ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه به من �أو�صاف وكان البين من الأوراق �أن 
الطاعن بو�صفه مدعياً بالحقوق المدنية ، قد طعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة 
الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 1988 فى مادة جناية �أمام محكمة الجنايات ، 
ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً بعمل من �أعمال 
التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار بالقانون 
رقم 170 / 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض و�إذ كان ذلك وكان الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار 
�أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه للقانون ال�سارى وقت �صدوره �أخذاً بقاعدة عدم �سريان 
�إلا على ما يقع من تاريخ نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان  �أحكام القوانين 
القرار بالقانون 1981/170 الذى �ألغى الطعن بالنق�ض فى القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 
ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود 
الدعوى الجنائية المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز وهو ما يتعين  وجه لإقامة 

الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 

حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر على �أن القانون رقم 17 ل�سنة 1999 ب�إ�صدار قانون التجارة 
هو �أ�صلح للمتهم من المادتين 336  ، 337 عقوبات لما ن�ص عليه بالمادة 4/534 منه من �أنه يترتب 
على ال�صلح بين المجنى عليه والمتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية ، و�أن ن�ص المادة هذه واجب التطبيق 

من تاريخ �صدوره. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة 8 من يونيو 1996 ومن الحكم المطعون فيه �أن المجنى 
عليه قد ت�صالح مع المطعون �ضده ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى 
الدعوى الجنائية وانق�ضائها بال�صلح ولا يغير من ذلك �أن تكون الطاعنة هى النيابة العامة ذلك �أ ، 
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الفقرة الثانية من المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم 
لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات قانون جديد 
�أ�صلح للمتهم - وهو الحال فى الدعوى الماثلة - دون تحديد ل�شخ�ص الطاعن من طرفى الدعوى 
الجنائية ، وهو ما يدل على �أن لمحكمة النق�ض ا�ستخدام الرخ�صة المخولة لها فى هذه المادة ولو 

كان الطاعن من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 19690 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

من حيث �إن هذه المحكمة - محكمة النق�ض - ق�ضت بتاريخ 1999/11/15 فى الطعن رقم ..... 
ل�سنة 68ق . �أولًا: بقبول طعن المحكوم عليه �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه. ثانياً: بقبول طعن النيابة 
المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المحكوم  العامة �شكلًا وفى 
�إلى  بالإ�ضافة  الثلاث  التهم  تهمة من  �سنوات عن كل  ال�شاقة لمدة خم�س  بالأ�شغال  عليه......... 
عقوبتى الغرامة والم�صادرة المق�ضى بهما ، وحيث �إن المحامى.......... تقدم بطلب لإعادة النظر 
فى الطعن مجدداً ، م�ستنداً �إلى �أ�سباب يرى فى بع�ضها غير ما ر�أته محكمة النق�ض فى حكمها ، 
وينعى فى باقيها على الحكم ال�صادر من محكمة الجنايات ب�أ�سباب لم تثر فى طعن المحكوم عليه 
المق�ضى برف�ضه. لما كان ذلك ، وكان الطلب قد قدم بغير الطريق الذى ر�سمه القانون لالتما�س 
�إعادة النظر فى المادتين 442 ، 443 من قانون الإجراءات الجنائية. لما كان ذلك ، وكانت محكمة 
الدوائر  ق�ضاء  كان  ولئن   ، فيها  الطعن  �إلى  �سبيل  لا  باتة  و�أحكامها  المطاف  خاتمة  هى  النق�ض 
�سير  لح�سن  تحقيقاً  مخ�صو�صة  �أحوال  فى  �أحكامها  فى  الرجوع  على  جرى  بالمحكمة  الجنائية 
العدالة �إلا �أن ما ي�ؤ�س�س الطالب عليه طلبه - على نحو ما �سلف بيانه - يخرج عن تلك الأحوال ، 

مما يتعين معه الحكم بعدم قبول الطلب. 

)الطعن رقم 24551 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/3/28( 

حيث �إنه يبين من مطالعة الأوراق �أن محكمة الدرجة الأولى ق�ضت ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه ، 
و�إذ كان مبنى البراءة ح�سبما جاء فى مدونات الحكم �أن المحكمة ت�شكك فى �إ�سناد التهمة للمتهم 
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ف�إنه ينطوى �ضمناً على الف�صل فى الدعوى المدنية بما ي�ؤدى غلى رف�ضها ولو لم ين�ص على ذلك 
فى منطوق الحكم ، فا�ست�أنف المدعى بالحق المدنى هذا الحكم دون النيابة العامة ، لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعة ، ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحق المدنى - لا 
ينقل النزاع �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها طبقاً لقاعدة 

الأثر الن�سبى للطعن . 

ولما كانت الدعوى الجنائية قد �أنح�سم الأمر فيها بتبرئة المتهم و�صيرورة هذا الق�ضاء نهائياً بعدم 
للدعوى  لاا�ستئنافية  المحكمة  ت�صدى  ف�إن   ، وحدها  العامة  للنيابة  وهى  عليه ممن يملكه  الطعن 
فيه  الق�ضاء  تملك  لا  لما  منها  ت�صدياً  يكون  ال�شغل  مع  �أ�سبوعاً  المتهم  بحب�س  والق�ضاء  الجنائية 
وف�صلًا فيما لم ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالفة للقانون ومن ثم ف�إن الحكم المطعون 
فيه يكون معيباً من هذه الناحية مما يتعين معه نق�ضه عملًا بن�ص الفقرة الأولى من المادة 39 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض وت�صحيحه ب�إلغاء 

ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 7970 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/7/19( 

لما كان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون رقم 35 ل�سنة 1984 �أنه “فى غير حالات التلب�س بالجريمة لا يجوز 
القب�ض على القا�ضى وحب�سه احتياطياً �إلا بعد الح�صول على �إذن من اللجنة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 94 وفى حالات التلب�س يجب على النائب العام عند القب�ض على القا�ضى وحب�سه �أن يرفع 
ا�ستمرار  �إما  تقرر  �أن  وللجنة  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  المذكورة  اللجنة  �إلى  الأمر 
الحب�س �أو الإفراج بكفالة �أو بغير كفالة وللقا�ضى �أن يطلب �سماع �أقواله �أمام اللجنة عند عر�ض 
ال�سابقة  المادة  حكم  �سريان  على  القانون  ذات  من   130 المادة  تن�ص  “كما  عليها.........  الأمر 
على �أع�ضاء النيابة العامة وكانت الجريمة الماثلة فى حالة تلب�س ح�سبما �سلف بيانه وكان الثابت 
الطاعن  �أمر  بعر�ض  قام  العام  النائب  الم�ست�شار  ال�سيد  �أن  الم�ضمومة  المفردات  على  لااطلاع  من 
بتاريخ  وذلك  عليه  للقب�ض  التالية  �ساعة  والع�شرين  الأربع  مدة  فى  الأعلى  الق�ضاء  مجل�س  على 
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2002/11/5 واجتمع مجل�س الق�ضاء الأعلى بذات التاريخ و�أذن بالا�ستمرار فى �إجراءات التحقيق 
وحب�س المتهم احتياطياً على ذمة الق�ضية ومن ثم تكون الإجراءات التى اتخذت قبل الطاعن قد 
تمت وفق �صحيح القانون ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً 
النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول ،  ال�صواب ويكون  وبعيداً عن محجة  البطلان  ظاهر 
�أو المدافع عنه لم  �أن الطاعن  البين من لااطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة  �أن  هذا ف�ضلًا عن 
يدفع ببطلان الإجراءات على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه ولم يطلب من المحكمة �إجراء 
تحقيق ب��شأنه فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة عدم الرد على دفاع لم يثره �أمامها �أو �إجراء 

تحقيق لم يطلبه منها. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 

بالقرار بقانون رقم  ال�صادر  الق�ضائية  ال�سلطة  المادة 96 من قانون  الرابعة من  الفقرة  لما كانت 
�إجراءات  من  �إجراء  �أى  اتخاذ  يجوز  لا  ذكر  ما  عدا  “وفيما  �أنه  على  ن�صت  قد  ل�سنة 1972   46
التحقيق مع القا�ضى �أو رفع الدعوى الجنائية عليه فى جناية �أو جنحة �إلا ب�إذن من اللجنة المذكورة 
مجل�س  �إلى  الفقرة  بهذه  �إليها  الم�شار  اللجنة  اخت�صا�ص  �آل  “وقد  العام  النائب  طلب  على  وبناء 
القانون رقم 35 ل�سنة 1984 ب��شأن  الثالثة من  الثانية من المادة  الفقرة  الق�ضاء الأعلى بمقت�ضى 
تعديل بع�ض �أحكام قانون ال�سلطة الق�ضائية - كما �أن المادة 130 من القانون ذاته قد ن�صت على 
�آنفة  الرابعة  بالفقرة  القا�ضى  العامة وكان لفظ  النيابة  �أع�ضاء  ال�سابقة على  �سريان حكم المادة 
البيان �إنما ين�صرف لغة ودلاله �إلى من ي�شغل من�صب القا�ضى بالفعل بح�سبانه ع�ضواً فى الهيئة 
الق�ضائية باعتبار �أنها �أ�ضفت عليه ح�صانة خا�صة مقررة لمن�صبه لا ل�شخ�صه ف�إذا انح�سرت عنه 
هذه ال�صفة �أ�صبح ��شأنه ��شأن �أى موظف زالت عنه �صفة الوظيفة لأى �سبب من الأ�سباب وبالتالى 
ف�إن لفظ القا�ضى لا يمكن �أن ين�صرف �إليه. لما كان ذلك ، وكانت الدعوى الماثلة قد رفعت بعد �أن 
زالت عن الطاعن �صفة معاون النيابة العامة بقبول ا�ستقالته بتاريخ 2002/11/7 ح�سبما هو ثابت 
بالمفردات الم�ضمومة ف�إن �إحالتها من النيابة العامة �إلى المحكمة دون �إذن مجل�س الق�ضاء الأعلى 
تكون قد تمت وفق الطريق ال�صحيح الذى ر�سمه القانون ويكون ما ينعاه الطاعن من بطلان قرار 
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الإحالة وخلو الحكم من �إذن مجل�س الق�ضاء الأعلى برفع الدعوى الجنائية قبله لكونه من �أع�ضاء 
النيابة العامة فى غير محله. 

)الطعن رقم 7994 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/27( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 
فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. ولما كان الحكم 
المطعون فيه و�إن �ألغى الحكم الم�ست�أنف �إلا �أنه ق�ضى بعدم اخت�صا�ص المحكمة و�إحالتها �إلى النيابة 
المتهم  �أن  الرغم من  ل�سنة 1992 على  الع�سكرى رقم 4  الأمر  الواقعة جناية وفق  باعتبار  العامة 
�أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - وكانت قاعدة وجوب 
عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن جميعها عادية كانت 
�أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 
1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم المطعون فيه بق�ضائه 
هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من يناير �سنة 2004 �أمر 
رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً - فى الفقرة الثانية 
“....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة الأولى والفقرة  من المادة الأولى على �أن 
الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 

1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “يق�صد بالحدث فى 
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هذا القانون من لم يتجاوز �سنة ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ........... 
“كما ن�ص فى المادة 29 منه على �أنه “تخت�ص محكمة الأحداث دون غيرها بالنظر فى �أمر الحدث 
عند اتهامه فى الجرائم......” ولا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا ثبت عدم 
وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير عملًا بن�ص المادة 32 من القانون المار ذكره ، وكانت هذه المواد 
�آنفة البيان مقابلة للمواد 2 ، 95 ، 122 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 الذى �صدر من بعد 
�أن المطعون �ضده قدم  وعمل به اعتباراً من 1996/3/29 ، وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة 
وقت  �سنه  ب�أن  يقطع  مما   1977/9/23 مواليد  من  �أنه  منها  ثبت  ميلاده  ل�شهادة  �ضوئية  �صورة 
�إليه  ذهبت  لما  خلافاً  ميلادية  �سنة  ع�شرة  ثمانى  جاوز  قد   1996/3/1 بتاريخ  الجريمة  ارتكاب 
الطاعنة فى �أ�سباب طعنها ومن ثم ف�إن محكمة الأحداث لاا�ستئنافية �إذ ق�ضت ب�إلغاء الحكم الغيابى 
لاا�ستئنافى - الم�ؤيد للحكم ال�صادر من محكمة �أول درجة - لانعدام ولاية المحكمة التى �أ�صدرته 
والق�ضاء بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها 
تكون قد التزمت �صحيح القانون ، ولما كان هذا الق�ضاء غير منى للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا 

ينبنى منع ال�سير فيها ف�إن الطعن فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز. 

)الطعن رقم 1940 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/21( 

الذى �صدر بعد وقوع الجريمة مو�ضوع  ل�سنة 1999  التجارة الجديد رقم 17  �أن قانون  من حيث 
على  الغرامة  عقوبة  توقيع  للقا�ضى  منه   534 المادة  �أجازت  قد  نهائياً  فيها  الحكم  وقبل  الدعوى 
الجانى فى جريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب خلافاً لما ن�صت عليه المادة 
337 من قانون العقوبات من وجوب توقيع عقوبة الحب�س ف�إنه بهذا يتحقق به معنى القانون الأ�صلح 
للمطعون �ضده فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات مما يخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض 
الحكم لم�صلحة المتهم ومن ثم يتعين نق�ض احكم المطعون فيه والإعادة حتى تتاح للمطعون �ضده 
فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء القانون الأ�صلح دون حاجة لبحث وجه الطعن ولا ينال من 
ذلك القول ب�أن عقوبة الحب�س المق�ضى بها م�أمور بوقف تنفيذها ذلك الأمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة 
يجوز �إلغا�ؤه - طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 56 من قانون العقوبات �إذا �صدر �ضد المحكوم 
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عليه - خلال ثلاث �سنوات تبد�أ من اليوم الذى ي�صبح فيه الحكم نهائياً - الحكم بالحب�س �أكثر من 
�شهر عن فعل ارتكبهقبل الإيقاف �أو بعده مما يترتب على الإلغاء - وفق ن�ص المادة 58 من قانون 
الطعن.  وجه  فى  العقوبات - تنفيذ العقوبة المحكوم بها �أو كانت الطاعنة “النيابة العامة” محقة 

)الطعن رقم 6226 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/26( 

من المقرر �أن محا�ضر جمع لاا�ستدلالات والتحقيقات التي تجريها النيابة العامة وما تحويه هذه 
المحا�ضر من اعترافات المتهمين ومعاينات المحققين و�أقوال ال�شهود هي عنا�صر �إثبات تخ�ضع في 
كل الأحوال لتقدير القا�ضي وتحتمل الجدل والمناق�شة ك�سائر الأدلة فللخ�صوم �أن يفندوها دون �أن 
يكونوا ملزمين ب�سلوك الطعن بالتزوير وللمحكمة بح�سب ما ترى  �أن ت�أخذ بها �أو تطرحها ولا يخرج 
من هذه القاعدة �إلا ما ا�ستثناه القانون وجعل له حجية خا�صة بن�ص �صريح كمحا�ضر المخالفات 
التي ن�صت المادة 301 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب اعتماد ما دون فيها �إلى �أن يثبت 
ما ينفيه ومن ثم ف�إن التحقيقات الأولية ال�سابقة على المحاكمة لا تعتبر �إلا تمهيداً لذلك التحقيق 
ال�شفوي الذي يجريه القا�ضي بنف�سه بالجل�سة وهي بهذا لااعتبار لا تخرج عن كونها من عنا�صر 
الدعوى المعرو�ضة عليه في�أخذ بها �إذا اطم�أن �إليها ويطرحها �إذا لم ي�صدقها دون �أن يكون مقيداً 
الطعن  ثبت عن طريق  �إذا  �إلا  الر�سمية  الأوراق  ت�ضمنته  الأخذ بما  توجب  التي  المدنية  بالقواعد 

بالتزوير تغيير الحقيقة فيها. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اعتبر مح�ضر ال�ضبط حجة ر�سمية واجباً الأخذ بها و�أدان 
الطاعن بناء عليها ف�إنه يكون قد �أن��شأ قرينة قانونية بالمخالفة للقانون مما يعيبه ويوجب نق�ضه. 

) طعن 22781 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/3/12 (

المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  التفتي�ش  �إذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات  تقدير جدية  �أن  المقرر  من 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�أنه متى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك فلا معقب عليها فما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكانت المحكمة 

o b e i k a n d l . c o m



- 1888 -

التى �سبقته  التحريات  بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية  الأمر  قد �سوغت 
ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن فى �أن لها �أ�صلا ثابت بالأوراق وكان الخط�أ فى بيان مهنة الطاعن �أو 
فى بيان �سوابقه - بفر�ض ح�صوله - �أو عدم الحكم فى ق�ضايا مماثلة لا يقدح فى جدية ما ت�ضمنته 
من تحريات ما دام الطاعن هو نف�سه المق�صود بالتحريات ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد 

يكون فى غير محله.

 ) طعن 22242 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

الحكم المطعون فيه قد �أورد م�ؤدى �أدلة الثبوت التى ا�ستند �إليها فى ق�ضائه بالإدانة فى بيان واف 
التى اقتنعت بها المحكمة وا�ستقرت فى وجدانها وكان لا يوجد  للتدليل على ثبوت ال�صورة  يكفى 
فى القانون ما يمنع محكمة الجنايات �أن تورد فى حكمها �أدلة الثبوت كما ت�ضمنتها قائمة الإثبات 

المقدمة من النيابة العامة مادامت ت�صلح فى ذاتها لإقامة ق�ضائها بالإدانة.

) طعن 12671 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

الأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ترد الواقعة ـ بعد تحمي�صها ـ �إلى الو�صف القانونى ال�سليم و�إذ كانت الواقعة المادية البينة 
ب�أمر الإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة هى بذاتها الواقعة التى اتخذها 
الحكم المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف الجديد الذى دان الطاعن به وكان مرد التعديل هو عدم قيام 

الدليل على توافر ق�صد لااتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد

 هذا الق�صد باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية مغايرة �أو 
�إ�ضافة عن�صر جديد ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه المحكمة ، فى هذا النطاق ، حين اعتبرت �إحراز 
الطاعن للمخدر مجردا عن �أى ق�صد من الق�صور ، لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى ، 

لا ي�ستلزم لفت نظر الدفاع ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد .
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) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كان من المقرر �أن النيابة العامة - وهى تمثل ال�صالح العام وت�سعى فى تحقيق موجبات القانون 
�أن تطعن  لها  العمومية - هى خ�صم عادل تخت�ص بمركز قانونى خا�ص يجيز  من جهة الدعوى 
فى الحكم ، و�إن لم يكن لها ك�سلطة اتهام م�صلحة خا�صة فى الطعن ، ولما كانت م�صلحة المجتمع 
تقت�ضى �أن تكون الإجراءات فى كل مراحل الدعوى الجنائية �صحيحة ، و�أن تبنى الأحكام فيها على 
تطبيق قانونى �صحيح خال مما ي�شوبه من �أ�سباب الخط�أ والبطلان ، ف�إن م�صلحة النيابة العامة 

فى الطعن تكون قائمة بكل �صفاتها ومميزاتها . 

) الطعن رقم 39525 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/4/2 (
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الف�صل التا�سع
نية القتل 

�أن  جناية القتل العمد تتميز قانونا عن غيرها من جرائم التعدى على النف�س بعن�صر خا�ص هو 
يق�صد الجانى من ارتكابه الفعل الجنائى �إزهاق روح المجنى عليه وهو يختلف عن الق�صد الجنائى 

العام ومن ثم فالحكم الذى يق�ضى ب�إدانة المتهم يجب �أن يعنى بالتحدث عن نية القتل ا�ستقلالا .

) الطعن رقم 11493 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/3/7 (

ق�صد القتل �أمر خفى لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات 
الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى �صدره وا�ستخلا�ص هذه النية موكول �إلى قا�ضى 

المو�ضوع .

) الطعن رقم 5552 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1994/12/19 ( 

  الق�ضاء بالإدانة فى جريمة القتل العمد دون الحديث عن ق�صد القتل ا�ستقلالا وا�ستظهاره ب�إيراد 
الأدلة التى تدل عليـه وتك�شف عنه ... ق�صور .

 �إذ لا يكفى ا�ستخلا�ص ق�صد القتل من قيام المتهم بطعن المجنى عليها طعنات متفرقة و فى مقتل 
، ولا من ا�ستعماله ل�سلاح نارى قاتل بطبيعته �أو توجيهه �صوب المجنى عليه فى موا�ضع قاتلة ولا 
�إطلاق �أكثر من عيار نارى �صوبه باعتبار �أن ذلك لا يفيد  �سوى تعمد الطاعن ارتكاب الفعل المادى ، 
ولا ما قاله الحكم من �أن المتهم ق�صد �إزهاق روح المجنى عليها ... ذلك �أن ق�صد �إزهاق الروح �أنما 
هو الق�صد الخا�ص المطلوب �إظهاره ب�إيراد الأدلة و المظاهر الخارجية التى تدل عليه وتك�شف عنه . 

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الإثبات فيها تحدث عن نية 
القتل فى قوله “ وحيث �أنه عن نية القتل العمد فهى ثابتة ثبوتا قطعيا فى الأوراق من قيام المتهم 
العامة  النيابة  بتحقيقات  �إقراره  ومن  مقتل  وفى  متفرقة  عليها عدة طعنات  المجنى  بطعن  الأول 
�أنه كان يق�صد من طعن المجنى عليها قتلها ولم يتركها �إلا جثة هامدة خ�شية �إبلاغها عنه ل�سبق 
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معرفتها به “ 

لما كان ذلك , وكانت جناية القتل العمد تتميز قانونا عن غيرها من جرائم التعدى على النف�س 
وهذا  عليه  المجنى  روح  �إزهاق  الجنائى  الفعل  ارتكابه  من  الجانى  يق�صد  �أن  هو  خا�ص  بعن�صر 
العن�صر ذا طابع خا�ص ويختلف عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم 
وهو بطبيعته �أمر يبطنـه الجانى وي�ضمره فى نف�سه ومن ثم ف�أن الحكم الذى يق�ضى ب�إدانة المتهم 
فى هذه الجناية يجب �أن يعنى بالتحدث عن هذا الركن ا�ستقلالا وا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة التى 
تكون المحكمة قد ا�ستخل�صت منها �أن الجانى حين ارتكب الفعل المادى الم�سند �إليه كان فى الواقع 
يق�صد �إزهاق روح المجنى عليه , وحتى ت�صلح تلك الأدلة �أ�سبابا تبنى عليه النتيجه التى يتطلب 

القانون تحقيقها يجب �أن يبينها الحكم بيانا وا�ضحا ويرجعها �إلى �أ�صولها فى �أوراق الدعوى. 

الأول فقط  الطاعن  الذى قارفه  المادى  الفعل  �أورده الحكم لا يفيد �سوى الحديث عن  لما كان ما 
ذلك �أن طعن المجنى عليها بعدة طعنات متفرقة وفى مقتل من الطاعن الأول وحده - دون باقى 
الطاعنين - ولا يفيد �ضمنا �أنه �أنتوى �إزهاق روح المجنى عليها لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى هذه 
الحالة مجرد التعدى خا�صة و�أنه لم يتعدى عليها �إلا عندما �شعرت المجنى عليها بوجوده بالحجرة . 

كما �أن �إ�صابتها بعدة طعنات متفرقة فى موا�ضع قاتلة لا يكفى بذاتة لثبوت نية القتل فى حقهم �إذ 
لم يك�شف الحكم عن قيام هذه النية لأن تلك الإ�صابات قد تتحقق دون �أن تتوافر نية القتل العمد 
ولا يغنى فى ذلك ما قاله الحكم من �أن الطاعن الأول ق�صد �إزهاق روح المجنى عليها . �إذ �أن ق�صد 
�إزهاق الروح �أنما هو الق�صد الخا�ص المطلوب �إظهاره ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية التى ر�أت 
المحكمة �أنها تدل عليه . و�إذ كان ما ذكره الحكم على ما �سلف تگليلا على توافر نية القتل لا يكفى 

لا�ستظهارها ف�أنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى يعيبه . بما يوجب نق�ضه . 

)الطعن رقم 29743 ل�سنة 69 ق جل�سة 2000/11/13(

الجمع بين جريمتى القتل عمداً مع �سبق الإ�صرار المن�صو�ص عليها فى المادتين 230 ، 231 عقوبات 
والقتل عمداً المرتبط بجنحة المن�صو�ص عليها فى المادة 234 من ذات القانون ، لا خط�أ .
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لما كان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن لارتكابه جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار التى كان 
الق�صد منها ارتكاب جنحة ال�سرقة و�أنزل عليه العقاب المن�صو�ص عليه فى المواد 230 ، 231 ، 234 
، 317 / رابعاً من قانون العقوبات ، وكان لا يوجد فى القانون ما يحول دون الجمع بين جريمة القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار المن�صو�ص عليها فى المادتين 230 ، 231 من قانون العقوبات وجريمة القتل 
العمد المرتبط بجنحة المن�صو�ص عليها فى المادة 234 من ذات القانون متى توافرت �أركانها ف�أن 

منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون قد جانب ال�صواب .

) الطعن رقم 23095 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/10(

�إذا خلت الأوراق من الأمارات والمظاهر الخارجية التى تنبئ عن توافر الق�صد الخا�ص المتطلب فى 
جريمة القتل العمد �أو توافر ظرف �سبق الإ�صرار لدى المتهم ، ف�أن الواقعة لا تعدو �أن تكون �ضرباً 

�أف�ضى �إلى المـوت طبقاً لن�ص الفقرة الأولى من المادة 236 من قانون العقوبات .

) الطعن رقم 18750 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/2/9 (

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أدلتها تحدث عن نية القتل فى قوله : “ 
وحيث �أنه عن نية القتل ف�أنها قائمة ومتوفرة فى حقه من وجود خلاف بين المجنى عليه وبين المتهم 
نارى قاتل بطبيعته وتوجيهه  ل�سلاح  المتهم  ا�ستخدام  بينهما ومن  ار�ض متنازع عليها  على قطعة 
للمجنى عليه فى مقتل على م�سافة الإطلاق القريب محدثا �أ�صابته ب�أعلى ال�صدر مخترقه �أعلى 

ي�سار الظهر ف�سقط على �إثرها �أر�ضا ثم فا�ضت روحه �إلى بارئها عقب ذلك . 

النف�س  على  التعدى  من جرائم  قانونا عن غيرها  تتميز  العمد  القتل  جناية  وكانت  ذلك  كان  لما 
وهذا  عليه  المجنى  روح  �إزهاق  الجانى  الفعل  ارتكابه  من  الجانى  يق�صد  �أن  هو  خا�ص  بعن�صر 
العن�صر ذا طابع خا�ص ويختلف عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم 
وهو بطبيعته �أمر يبطنه الجانى وي�ضمره فى نف�سه , ومن ثم ف�أن الحكم الذى يق�ضى ب�إدانة المتهم 
فى هذه الجناية يجب �أن يعنى بالتحدث عن هذا الركن ا�ستقلالا  وا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة التى 
تكون المحكمة قد ا�ستخل�صت منها �أن الجانى حين ارتكب الفعل المادى الم�سند �إليه كان فى الواقع 

o b e i k a n d l . c o m



- 1893 -

يق�صد �إزهاق روح المجنى عليه , وحتى ت�صلح تلك الأدلة �أ�سا�سا تبنى عليه النتيجة التى يتطلب 
القانون تحقيقها يجب �أن يبينها الحكم بيانا وا�ضحا ويرجعها �إلى �أ�صولها فى �أوراق الدعوى . 

لما كان ما �أورده الحكم لا يفيد �سوى الحديث عن الفعل المادى الذى قارفه الطاعن ذلك �أن �إطلاق 
النار �صوب المجنى عليه لا يفيد حتما �أن الجانى �أنتوى �إزهاق روحه لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى 
هذه الحالة مجرد الإرهاب �أو التعدى , كما �أن �إ�صابة المجنى عليه فى مقتل لا يكفى بذاته لثبوت نية 
القتل فى حق الطاعن �إذا لم يك�شف الحكم عن قيام هذه النية بنف�سه لأن تلك الإ�صابة قد تتحقق 
دون �أن تتوافر نية القتل العمد , ولا يغنى فى ذلك ما قاله الحكم من �أن الطاعن ق�صد قتل المجنى 
عليه , �إذ �أن ق�صد �إزهاق الروح �أنما هو الق�صد الخا�ص المطلوب ا�ستظهاره ب�إيراد الأدلة والمظاهر 

الخارجية التى ر�أت المحكمة �أنها تدل عليه . 

لما كان ما تقدم  وكان ما ذكره الحكم على ما �سلف تدليلا على توافر نية القتل لا يكفى لا�ستظهارها 
ف�أنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى يعيبه ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 11275 ل�سنة 68 ق جل�سة 2000/11/22(

لما كانت جرائم القتل العمد تتميز قانونا بنية خا�صة هى انتواء القتل و�إزهاق الروح وهذه تختلف 
عن الق�صد الجنائى العام الذى يتطلبه القانون فى �سائر الجرائم العمدية , ف�أن من الواجب �أن 
يعنى الحكم ال�صادر بالإدانة فى جرائم القتل العمد عناية خا�صة با�ستظهار هذا العن�صر و�إيراد 
الأدلة التى تثبت توافره ولما كان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى التدليل عليه �إلى القول “ وحيث 
�أنه عن نية القتل فهى متوافرة فى حق المتهمين من ا�ستعماله ل�سلاح نارى فتاك بطبيعته وتوجيهه 

�صوب المجنى عليه فى موا�ضع قاتلة و�إطلاق �أكثر من عيار نارى �صوبه “ . 

وكان ما ا�ستدل به الحكم - فيما تقدم - على توافر نية القتل لدى الطاعن من ا�ستعمالة �سلاحا 
ارتكاب  و�إطلاقه على المجنى عليه فى مقتل لا يفيد �سوى تعمد الطاعن  القتل  �إحداث  ��شأنه  من 
الفعل المادى من ا�ستعمال �سلاح قاتل بطبيعته و�إ�صابته المجنى عليه فى مقتل وهو ما لا يكفى بذاته 
والمظاهر  الأدلة  ب�إيراد  الجانى  بنف�س  النية  قيام هذه  يك�شف الحكم عن  ما لم  القتل  نية  لثبوت 
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الخارجية التى تدل على الق�صد الخا�ص وتك�شف عنه , ومن ثم ف�أن الحكم يكون معيبا بالق�صور . 

) الطعن رقم 30349 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/5/18 (

ا�ستخلا�ص الحكم توافر نية القتل فى حق المتهم بالمخالفة للثابت ب�إلاوراق يبطله ، انتهاء المحكمة 
الى توافر نية القتل من �أن المتهم كال الطعنات للمجنى عليه بعد �أن تخير وقت نومه لي�سهل عليه بلوغ 
م�أربه وهو ما يقطع من �أنه لم يوقفه عن فعلته �إلا بعد �أن تيقن الى انتزاع الحياة من ج�سد المجنى 
�أيام من نقله للم�ست�شفى  �إلا بعد  �أن المجنى عليه لم يق�ض نحبه  عليه . فى حين ت�ضمنت الأوراق 

للعلاج ... ف�أن الحكم يكون قد �أ�ستدل على توافر نية القتل بما يخالف الثابت بالأوراق .

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الثبوت فيها دلل على توافر 
نية القتل فى حق الطاعن بقوله : “ وحيث �أنه عن الق�صد الجنائى فى جريمة القتل العمد ف�أن 
هذه الجريمة لا يكفى فى توافر الق�صد الجنائى فيها �أن يتوافر الق�صد الجنائى العام بعن�صريه 
من �أرادة الن�شاط الم�شكل للركن المادى لها عن علم واختيار حر بل ي�ستلزم الأمر فى تلك الجريمة 
ق�صدا جنائيا خا�صا لدى المتهم بقوامه �أن يهدف من الفعل والن�شاط الذى يرتكبه تحقيق نتيجة 
خا�صة محددة هى �إزهاق روح المجنى عليه اى قتله فلا يكفى �أن ت�ستظهر المحكمة �أن فعل المتهم 
�أثناء ارتكابه لهذا الفعل كان  قد �أدى الى موت المجنى عليه بل يجب �أن تتبين المحكمة �أن المتهم 
منتويا الو�صول الى نتيجة محددة ومعينة هى �أن يق�ضى المجنى عليه نحبه , و�إذا كانت النية �أمرا 
خفيا غير ظاهر بح�سبانها �أمرا م�ستقرا فى �سريرة المتهم ف�أن المحكمة تلج�أ فى ا�ستظهارها الى 
الإمارات والمظاهر الخارجية المحيطة بالدعوى , و�إذ كان ذلك وكان الثابت من �أقوال زملاء المتهم 
فى مجل�سه �أن المتهم تعدى بال�ضرب بن�صل حاد على المجنى عليه الأول وكال له الطعنات العديدة 
فى رقبته و�صدره على نحو �أحدث به تمزقا بالق�صبة الهوائية والرئة الي�سرى و�أنزفة دموية وما �أدى 
�إليه ذلك من التهاب رئوى ازدواجى والتهاب بريتونى ح�سبما ورد بتقرير ال�صفة الت�شريحية و�أن 
المتهم تخير وقت نوم المجنى عليه , لي�سهل عليه بلوغ م�أربه وتحقيق النتيجة التى هدف لها و�أقدامه 
المرة تلو الأخرى على طعنه كلما عن له ذلك ف�أن ذلك قاطع الدلالة على �أن المتهم لم يوقفه عن 
فعلته �إلا بعد �أن تيقن من تحقيق ما كان ي�صبو �إليه من نزع الحياة من ج�سد المجنى عليه الأول بما 
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يتفق معه ق�صد القتل فى حقه . 

لما كان ذلك , وكان مما �ساقه الحكم- فيما تقدم - للتدليل على توافر نية القتل لدى الطاعن �أنه 
لم يتوقف عن فعلته �إلا بعد �أن تيقن من تحقيق ما كان ي�صبو �إليه من نزع الحياة من ج�سد المجنى 
عليـه الأول وكان الثابت- من مطالعة مفردات الدعوى- �أن المجنى عليه المذكور لن يق�ض نحبه �إلا 
بعد ب�ضعة �أيام من اعتداء الطاعن عليه ونقله م�صابا الى الم�ست�شفى لتلقى العلاج , ومن ثم ف�أن 
الحكم يكون قد ا�ستند فى تدليله على توافر نية القتل على ما يخالف الثابت بالأوراق , ولا يرفع 
هذا العوار ما �أورده الحكم- فى هذا الخ�صو�ص- من �أدلة �أخرى اذ �أن الأدلة فى المواد الجنائية 
مت�ساندة  والمحكمة تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط احدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف 

على مبلغ الأثر الذى كان للدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه.

) الطعن رقم 9742 ل�سنة 69 ق جل�سة 2000/4/2(

�أن  �أن المقرر  “ وحيث  لما كان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى التدليل على نية القتل �إلى القول 
نية القتل �أمر خفى لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى و�إلامارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وكان ا�ستخلا�صها موكولا �إلى 
المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية  ف�أنه لما كان الثابت بالأوراق وما وقر فى وجدان المحكمة �أن 
المتهم الأول دلف �إلى ور�شة المجنى عليه قا�صدا �سرقته وبادر بالاختباء حتى يتحين الوقت المنا�سب 
لتنفيذ مبتغاة , ثم عاجل المجنى عليه ب�ضربه على ر�أ�سه بقالب خ�شبى , �إلا �أن تلك ال�ضربة لم تحل 
دون �صياح المجنى عليه طالبا لاا�ستغاثة فى ذلك الوقت المت�أخر من الليل  فلم يكن �أمام المتهم الأول 
من خيار حتى يت�أهب لارتكاب جريمة ال�سرقة �سوى �أن يجهز عليه بملء فمه بح�شو ق�ش التنجيد 
الت�شريحية  النحو المو�صوف بتقرير ال�صفة  , ف�أ�صابه بالاختناق على  بالور�شة بغية قتله  المتواجد 
والذى �أودى بحياته , الأمر الذى يقطع بتوافر نية القتل لدية , �إذ لا يكون ما بدر منه �إلا ق�صدا 

لإزهاق روح المجنى عليه . 

ولما كان ما �أورده الحكم المطعون فيه وا�ستدل به على ثبوت نية قتل المجنى عليه فى حق الطاعن لا 
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يك�شف عن قيام هذه النية �إذ لا يعدو �أن يكون �سردا للفعل المادى للجريمة ذلك �أن �ضرب المجنى 
روحه  �إزهاق  �أنتوى  الجانى  �أن  حتما  يفيد  لا  بالق�ش  فيه  ح�شو  �أو  ر�أ�سه  على  خ�شبى  بقالب  عليه 
لاحتمال �أن لا تتجاوز نيته فى هذه الحالة مجرد الإيذاء و التعدى ليحول دون ا�ستغاثته خا�صة و�أن 

ما �أورده الحكم من اعتراف الطاعن ير�شح لذلك . 

لما كان ما تقدم  وكان الحكم لم ي�ستظهر الق�صد الجنائى الخا�ص ب�إيراد الأدلة والمظاهر الخارجية 
و  الت�سبيب مما يعيبه ويوجب نق�ضه  ف�أنه يكون م�شوبا بالق�صور فى  التى تدل عليه وتك�شف عنه 

الإعادة . 

) الطعن رقم 20409 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/7/9(

جمع الحكم  فى ق�ضائه بين الظرفين الم�شددين �سبق الإ�صرار ولاارتباط و جعلهما معا عماده فى 
�أنزال عقوبة الإعدام بالطاعن ... مع ق�صور الحكم فى ا�ستدلاله على ظروف �سبق الإ�صرار ... 

ق�صور فى الت�سبيب .

 �إذ لا يمكن الوقوف على مبلغ الأثر الذى يتركه تخلف الظرف الم�شار �إليه عند توقيع العقوبة ، ذلك 
�أن عقوبة جناية القتل العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد طبقا لن�ص المادة 230 من قانون العقوبات 
عند انتفاء موجبات الر�أفة هى الإعدام . �أما عقوبة القتل العمد المجرد من �سبق الإ�صرار والتر�صد 

المرتبطة بجنحة طبقا لن�ص المادة 3/234 هى الإعدام �أو الإ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة . 

الثبوت فيها دلل على  �أدلة  و�أورد م�ؤدى  الدعوى  واقعة  �أن بين  بعد  فيه  �أن الحكم المطعون  وحيث 
ولئن  ف�أنه   , الإ�صرار  �سبق  عن  �أنه  “ وحيث  بقولة  الطاعن  حق  فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  توافر 
كانت جريمة القتل التى يق�صد منها ارتكاب جنحة لا ت�ستلزم توافر ظرف �سبق الإ�صرار ف�أن هذا 
الظرف متوافر - مع ذلك - من قيام المتهم - بعد �أن بيت النية على قتل المجنى عليها - بال�صعود 
�إلى م�سكنها ومعه العتلة م�ستغلا فر�صة تواجدها بالم�سكن بمفردها ولااعتداء عليها بغتة , وذلك 

ح�سبما �أقر بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ ... والذى تطمئن �إليه المحكمة “ . 

لما كان ذلك , وكان من المقرر �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى فلا ي�ستطيع �أحد 
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�أن ي�شهد بها مبا�شرة بل ت�ستفاد من وقائع خارجية ي�ستخل�صها القا�ضى منها ا�ستخلا�صا ما دام 
موجب هذه الوقائع والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج , وي�شترط لتوافره فى حق الجانى 

�أن يكون فى حالة يت�سنى له فيها التفكير فى عملة والت�صميم عليه فى روية وهدوء . 

لما كان ذلك , وكان ما �أورده الحكم عن �سبق الإ�صرار فيما تقدم و�أن توافرت له فى ظاهر الآمر 
مقومات هذا الظرف كما هو معرف به فى القانون �إلا �أن ما �ساقه الحكم فى هذا ال��شأن من عبارات 
مر�سلة لي�س فى حقيقته �إلا ترديداً لوقائع الدعوى كما �أوردها فى �صدره ولا يعدو �أن يكون تعبيرا 
عن تلك الحالة التى تقوم بنف�س الجانى والتى يتعين على المحكمة �أن ت�ستظهرها بما يدل عليها و�أن 
تبين الوقائع و�إلامارات والمظاهر الخارجية التى تك�شف عنها مما كان ينبغى على المحكمة معه �أن 
تو�ضح كيف انتهت �إلى ثبوت توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق الطاعن , وذلك بعد �أن خلت �أدلة 
الدعوى المتمثلة فى اعتراف الطاعن و�أقوال �شهود الإثبات مما يدل على ذلك يقينا ولا يقدح فيما 
تقدم ما اعتنقه الحكم ودلل علية من �أن الطاعن فكر فى �سرقة �أموال المجنى عليها و�صمم على 
ذلك لأن توافر نية ال�سرقة والت�صميم عليها فى حق الطاعن لا ينعطف �أثره حتما �إلى الإ�صرار على 

القتل لتغاير ظروف كل من الجريمتين . 

لما كان ما تقدم , ف�أن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�ضه , ولا يعتر�ض على ذلك 
ب�أن عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة القتل العمد المرتبط بجنحة �سرقة طبقا 
للمادة 234 فقره ثالثه من قانون العقوبات ذلك ب�أنه و�أن كان يكفى لتغليظ العقاب عملا بهذه المادة 
�أن يثبت الحكم ا�ستقلال الجريمة المرتبطة عن جناية القتل وتميزها عنها وقيام لاارتباط ال�سببى 
بينهما - وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره - �إلا �أنه لا جدال فى �أن لكل من الجريمتين �أركانها 
وظروفها والعقوبة المقررة لها , فقد �أوجبت المادة 230 من قانون العقوبات عند انتفاء موجبات 
الر�أفة �أنزال العقوبة الوحيدة وهى عقوبة الإعدام بكل من قتل نف�سا عمدا مع �سبق الإ�صرار على 
ذلك والتر�صد فى حين ن�صت المادة 234 من قانون العقوبات فى فقرتها الثالثة على �أنه “...... 
و�أما �إذا كان الق�صد منها - �أى من جناية القتل العمد المجرد من �سبق الإ�صرار والتر�صد - الت�أهب 
لفعل جنحة �أو ت�سهيلها �أو ارتكابها �أو م�ساعدة مرتكبها �أو �شركائهم على الهرب �أو التخل�ص من 
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العقوبة فيحكم بالإعدام �أو بالإ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة “. 

لما كان ذلك , وكان الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - قد جمع فى ق�ضائه بين 
الإعدام  عقوبة  �أنزال  فى  عماده  معا  وجعلهما   - ولاارتباط  الإ�صرار  �سبق  الم�شددين  الظرفين 
 - يعيبه فلا يمكن  الإ�صرار ق�صور  �سبق  ا�ستدلال الحكم على ظرف  �شاب  وقد  ف�أنه   , بالطاعن 
والحال هذه - الوقوف على ما كانت تنتهى �إليه المحكمة لو �أنها تفطنت �إلى ذلك ولا يعرف مبلغ 
الأثر الذى كان يتركه تخلف الظروف الم�شار �إليه فى وجدان المحكمة لو �أنها اقت�صرت على �إعمال 
مع  �أخرى  تخييريه  عقوبة  توقيع  توافره  عند  يبرر  الذى  لاارتباط  وهو   - الأخر  الم�شدد  الظرف 

الإعدام . لما كان ما تقدم ف�أنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة . 

)الطعن رقم 26135 ل�سنة 70 ق جل�سة 2001/6/5(

اعتبار الحكم المطعون فيه �أن القتل ظرفا م�شددا هو �إلا كراه فى جريمة ال�شروع فى ال�سرقة وتطبيق 
ن�ص المادة 2/234 من قانون العقوبات ... خط�أ فى فهم القانون وتطبيقه .

�إذ يلزم ثبوت ا�ستقلال الجريمة المقترنة عن جناية القتل و تميزها عنها . 	

ولا يقدح فى ذلك �أن تكون عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة القتل العمد المرتبطة 
بجنحة �سرقه ... بالمادة 3/234 طالما لم تقف المحكمة على مبلغ الأثر الذى كان يتركه التكييف 
�أنها عاقبت الطاعن عن جريمة القتل  القانونى ال�صحيح للواقعة فى وجدان محكمة المو�ضوع لو 

العمد المرتبط بجنحة �سرقه والمقرر لها عقوبة تخييريه �أخرى مع الإعدام .

وحيث �أن هذه المحكمة تلاحظ من ناحية القانون �أن واقعة ال�شروع فى ال�سرقة - كما �أثبتها الحكم 
المطعون فيه - ي�صدق عليها قانونا و�صف جناية ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه - ولو �أن الإكراه لم يقع 
بفعل �أخر غير فعل القتل - و�أنه و�أن كان كل من جنايتى القتل العمد وال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه 
يمكن ت�صور قيامه �إذا ما نظر �إليه م�ستقلا عن الآخر �إلا �أنه �إذا نظر �إليهما معا تبين �أن هناك 
القتل  يكون جريمة  ف�أنه   - عليه  المجنى  وقع على  الذى  لااعتداء  فعل  وهو  بينهما  عاملا م�شتركا 

العمد ويكون فى الوقت نف�سه ركن الإكراه فى ال�شروع فى ال�سرقة  .
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ولما كان ال�شارع فى المادة 234 من قانون العقوبات بفقرتيها الثانية والثالثة قد جعل من الجناية 
المقترنة بالقتل �أو من الجنحة المرتبطة به ظرفا م�شددا لجناية القتل التى �شدد عقابها فى هاتين 
ال�صورتين , ففر�ض عقوبة الإعدام عند اقتران القتل بجناية , والإعدام �أو الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة 
تكون  و�ألا  عنه  م�ستقلة  بالقتل  المقترنة  الجناية  تكون  �أن  هذا  ومقت�ضى   , بجنحة  ارتباطه  عند 
م�شتركة مع القتل فى �أي عن�صر من عنا�صره ولا �أى ظرف من ظروفه التى يعتبرها القانون عاملا 
م�شددا للعقاب - ف�إذا كان القانون لا يعتبرها جناية �إلا بناء على ظرف م�شدد وكان هذا الظرف 
هو المكون لجناية القتل العمد , وجب عند توقيع العقاب على المتهم �أن لا ينظر �إليها �إلا مجردة 
عن هذا الظرف , ومتى تقرر ذلك , ف�أن عقاب المتهم يكون طبقا لن�ص المادة 3/234 من قانون 
العقوبات - لا المادة 2/234 من نف�س القانون التى �أعمل ن�صها الحكم , وترى هذه المحكمة �أن ما 
�أنتهي �إليه الحكم فى التكييف القانونى واعتباره القتل مقترنا بجناية ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه 
يخالف وجهة النظر �سالفة الذكر , ومن ثم ف�أنه يكون معيبا بالخط�أ فى فهم القانون و تطبيقه بما 

يوجب نق�ضه . 

ولا يغير من ذلك �أن تكون عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة القتل العمد المرتبطة 
بجنحة �سرقة طبقا للمادة 234 فقرة ثالثة من قانون العقوبات , ذلك �أنه وقد �شاب الحكم المطعون 
فيه خط�أ فى فهم القانون �إذ اعتبر القتل ظرفا م�شددا هو الإكراه فى جريمة ال�شروع فى ال�سرقة 
- على ما �سلف بيانه - ف�أنه لا يمكن الوقوف على ما كانت تنتهى �إليه المحكمة لو �أنها تفطنت �إلى 
ذلك , ولا يعرف مبلغ الأثر الذى كان يتركه التكييف القانونى ال�صحيح للواقعة فى وجدان المحكمة 
لو �أنها عاقبت الطاعن عن جريمة القتل العمد المرتبطة بجنحة �سرقه التى قرر القانون لها - عند 

توافرها - عقوبة تخييرية �أخرى مع الإعدام بما يوجب �أن يكون مع النق�ض الإعادة .

) الطعن رقم 20468 ل�سنة 70 ق جل�سة 2001/5/15 (

ق�صد القتل �أمرا خفيا لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من 

عنا�صر الدعوى موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية .
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) الطعن رقم 5476 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/13 (

�إن الت�سمم و�إن كان �صورة من �صور القتل العمد ، �إلا �أن الم�شرع الم�صرى ميز القتل بال�سم عن ال�صور 
العادية الأخرى للقتل بجعل الو�سيلة التى ت�ستخدم فيها لإحداث الموت ظرفا م�شددا للجريمة لما ينم 
عن غدر وخيانة لا مثيل لهما فى �صور القتل الأخرى ولذلك �أفرد الت�سمم بالذكر فى المادة 233 
من قانون العقوبات وعاقب عليها بالإعدام ولو لم يقترن فيه العمد ب�سبق الإ�صرار �إذ لا ي�شترط 
فى جريمة القتل بال�سم وجود �سبق �إ�صرار لأن تح�ضير ال�سم فى جريمة القتل فى ذاته دال على 

الإ�صرار .

) الطعن رقم 17310 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/3/7 (

لما كان من المقرر �أنه �إذا كانت الأداة التى ا�ستعملت فى الجريمة لا ت�ؤدى بطبيعتها �إلى الموت فذلك 
لا يقلل من قيمتها كدليل مادامت المحكمة قد �أثبتت �أن لااعتداء بها كان بق�صد القتل و�أن القتل 
الم�ضبوط  الأبي�ض  ال�سلاح  ب��شأن  �أثير  ما  ف�إن  ثم  ومن  بقوة  ا�ستعمالها  ب�سبب  فعلًا  بها  قد تحقق 

�سديد.  “القطر” غير 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

ي�ستنتجه من  المو�ضوع  �إطلاقات قا�ضى  الإ�صرار من  �سبق  توافر ظرف  البحث فى  �أن  المقرر  من 
مع ذلك  يتنافر عقلًا  لا  العنا�صر  وهذه  الظروف  تلك  مادام موجب  وعنا�صرها  الدعوى  ظروف 
لاا�ستنتاج - وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق 
الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى ل�سلامة الحكم - ولا ينال من 
ذلك ف�ساد ا�ستدلال الحكم فى ا�ستظهار ظرف التر�صد ذلك �أن عقوبة الإعداد المق�ضى بها على 
فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  حكم  وكان  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجناية  المقررة  هى  الطاعن 

ت�شديد العقوبة كحكم ظرف التر�ص و�إثبات �أحدهما يغنى عن �إثبات الآخر. 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 
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حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، كظرف م�شدد لجناية القتل العمد الذى انتهى �إلى ثبوتها فى حقه . 

الباب  فى  الواردة   - العقوبات  قانون  من   )1/267( المادة  فى  الن�ص  مفاد  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الرابع فى ��شأن جرائم هتك العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب الثالث من ذات القانون فى 
�أن  ��شأن الجنايات والجنح التى تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على 
تحقق جريمة المواقعة تلك رهن ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى 
عليها وهو لا يكون كذلك - على ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل 
تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة �أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة 
ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية 
قيد  على  الأنثى  تكون  �أن  بداهة  يقت�ضى  ما  وهو  �إرادة  ذات  كانت  �إذا  �إلا  كذلك  تكون  لا  وهى   ،
الحياة وترتبط من ثم تلك الحرية بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة 
بالمعلون - لما كان ذلك ، وكان البين من المفردات الم�ضمومة �أن الطاعن �أقر بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ 
2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 
وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 
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