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الف�صل الأول
�صحة التعاقـد

لما كانت دعوى الحيازة التى لا يجوز الجمع بينها وبين المطالبة بالحق و�إلا �سقط الادعاء بالحيازة 
طبقاً لن�ص المادة 44 من قانون المرافعات هى تلك التى ترفع من الحائز على المعتدى نف�سه، وكان 
المطعون �ضده لاأول قد ق�صر طلباته �أمام محكمة �أول درجة على طلب ا�سترداد الحيازة، ثم طلب 
فى الا�ستئناف - احتياطياً وبالن�سبة للم�ؤجر فقط، الحكم ب�صحة ونفاذ عقد لاإيجار ف�إنه لا يكون 

قد جمع بالن�سبة لمورث الطاعنين بين دعوى الحيازة وبين الدعوى بالحق.

) الطعن رقم 1516 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1989/2/14 (

�إذا كان الم�شترى - فى دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع - لم يخت�صم فى دعواه البائع للبائع له ليطلب 
الحكم ب�صحة العقد ال�صادر منه ف�إنه لا يكون للمحكمة �أن تجيب الم�شترى �إلى طلبه، لأنه مادامت 

الملكية لم تنتقل �إلى البائع له ف�إن هذا لاأخير لا ي�ستطيع نقلها �إليه.

) الطعن رقم 7299 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/3/10 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه ب�شطب العقد الم�سجل �سند الدعوى على خلو �أوراقها 
مما يدل على �إعلان الحكم رقم... ل�سنة.... مدنى جزئى �سنور�س والقا�ضى ب�صحة ونفاذ العقد 
و�إجراء التغيير فى ال�سجل العينى طبقاً لمقت�ضاه مما يجعله غير �صالح للت�سجيل ودون �أن يبحث 
مدى ا�ستكمال الطلب المقدم لجهة الت�سجيل من ذوى ال��شأن ل�شروط الت�أ�شير بهذا الحكم و�أنه لم 
يقدم �إليه ما يدل على �أنه �صار نهائياً �أو �أ،ه �صار كذلك بالفعل ف�إنه يكون قا�صراً مما يعجز محكمة 

النق�ض عن ب�سط رقابتها على �صحة تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 4418 ل�سنة 70ق - جل�سة 2005/2/3( 

دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع : 
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�إن دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع هى دعوى ا�ستحقاق مالًا يق�صد بها تنفيذ التزامات البائع التى 
مقام  ت�سجيله  يقوم  على حكم  والح�صول  عينياً  تنفيذاً  الم�شترى  �إلى  المبيع  ملكية  نقل  ��شأنها  من 
ت�سجيل العقد فى نقل الملكية ويتعين عند الف�صل فيها بحث ما ع�سى �أن يثار من منازعات ب��شأن 
ملكية البائع للمبيع كله �أو بع�ضه ولا يجاب الم�شترى �إلى طلبه �إلا �إذا كان انتقال الملكية �إليه وت�سجيل 
الحكم الذى ي�صدر فى الدعوى ممكنين، بما يتعين تتبع البيوع المتتالية على مبيع واحد ف�إذا ف�سخ 

�إحداها عادت الملكية للبائع فيه و�أ�صبحت البيوع التالية لبيعه غير نافذة قبله. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/6/13(

�أر�ض النزاع لمورث المطوعون �ضدهما  �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع  تم�سك الطاعن 
للأر�ض  للخام�س  الثالث  من  المطعون �ضدهم  �شراء  لكون عقد  مالكين  ل�صدوره من غير  لاأولين 
من الطاعن قد تم العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحلول عقد �آخر محله ق�ضى بف�سخه. قطع الحكم 
الابتدائى الم�ؤيد ا�ستئنافياً ب�أ�سبابه بهذا العدول وق�ضا�ؤه بف�سخ العقد �سالف الذكر باعتباره العقد 
ملكية  عودة  م�ؤداه.  بينهما.  المق�ضى  لاأمر  حجية  الم�س�ألة  هذه  وحوزة  الطرفين  بين  عليه  المعول 
لاأر�ض للطاعن و�صيرورة عقد البيع التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض غير نافذ 
�أن العقد لاأول  البيع لاأول ولاأخير معتبراً  قبله. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�صحة ونفاذ عقدى 
لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  قالة  على  طرفيه  بين  عليه  المعول  هو  قائم  الغير 

الحكم النهائى وتقرير الخبير. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذا كان البين من لاأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع �أر�ض 
النزاع لمروث المطعون �ضدهما لاأولين والم�ؤرخ 1993/12/5 ل�صدوره من المطعون �ضدهم من الثالث 
للخام�س وهم غير مالكين لها لأن عقد �شرائهم للأر�ض من الطاعن والم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم 
العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحل محله العقد الم�ؤرخ 1991/11/20 والذى ق�ضى بف�سخه، وكان 
الثابت بالحكم... ل�سنة.... لاإ�سكندرية الابتدائية والم�ؤيد بالا�ستئناف... ل�سنة... ق لاإ�سكندرية 
�أنه قطع فى �أ�سبابه ب�أن العقد الم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم العدول عنه ب�إرادة الطرفين - ثم ق�ضى 
بف�سخ عقد �شرائهم الم�ؤرخ 1991/11/20 لذات لاأر�ض باعتباره العقد المعول عليه بين الطرفين 
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وحازت هذه الم�س�ألة حجية لاأمر المق�ضى بينهما فعادت ملكية لاأر�ض للطاعن و�أ�صبح عقد البيع 
الم�ؤرخ 1993/12/5 التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض - على ما جاء بتقرير الخبير 
- غير نافذ قبل الطاعن، و�إذات خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أقام ق�ضاءه ب�صحة ونفاذ 
عقدى البيع الم�ؤخين 1991/11/2، 1993/12/5 معتبراً �أن العقد لاأول - غير القائم - هو المعول 
وتقرير  النهائى  الحكم  لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  بمقولة  طرفيه  بين  عليه 

الخبير �سالفى الذكر - مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 - جل�سة 2005/6/13(

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 1993/3/31 قد ق�ضى فى مو�ضوع الطعن بالتزوير ب�سقوط 
مع   1988/10/10 البيع” الم�ؤرخ  “عقد  المحرر  وب�صحة  لاإثبات  فى  لاأولى  �ضدها  المطعون  حق 
تغريمها و�إعادة الدعوى �إلى المرافعة لنظر مو�ضوع الدعوى ومن ثم فلا يعد ق�ضاءً منيهاً للخ�صومة 
لاأ�صلية المرددة بين �أطرافها وهى �صحة ونفاذ عقد البيع �سالف البيان، كما �أنه لي�س من لاأحكام 
الم�ستثناة التى تقبل الطعن فيها ا�ستقلالًا والتى حددتها المادة 212 من قانون المرافعات على �سبيل 

الح�صر. 

�أن ذلك الحكم ت�ضمن  وبالتالى لا يجوز الطعن فيه با�ستئناف على ا�ستقلال، ولا يغير من ذلك 
الق�ضاء بتغريم المطعون �ضدها لاأولى، ذلك �أن الغرامة التى يحكم بها على مدعى التزوير عند 
�سقوط حقه فى ادعائه هى جزاء �أوجبه القانون تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها ل�صالح الخزانة 
العامة فلا ي�سرى ب��شأنها الا�ستثناء الخا�ص بالأحكام القابلة للتنفيذ الجبرى ذلك �أن هذا الا�ستثناء 
مق�صور - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - على لاأحكام التى ت�صدر فى �شق من مو�ضوع 
الخ�صومة متى كانت قابلة للتنفيذ الجبرى و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بقبول 

ا�ستئناف الحكم الابتدائى �سالف البيان �شكلًا ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 228 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/14( 

�أثر الحكم ب�صحة ونفاذ عقد البيع : 
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�إذ كان الحكم نهائياً ب�صحة ونفاذ عقد البيع هو ق�ضاء بانعقاد �صحيحاً ونافذاً بين طرفيه ومن ثم 
يمتنع على من يعتبر ذلك الحكم حجه عليه التعر�ض للم�شترى فى الانتفاع بالمبيع تعر�ضاً مادياً �أو 

قانونياً كما يقع عليه الالتزام بتمكينه من نقل الملكية �إليه. 

)الطعن رقم 314 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/22( 

الق�ضاء برف�ض الدعوى ب�صحة ونفاذ عقد بيع �أر�ض النزاع وبطلانه بطلاناً مطلقاً ت�أ�سي�ساً على �أن 
�أر�ض التداعى جزء من �أر�ض مق�سمة لم ي�صدر ب��شأنها قرار من الجهة لاإدارية المخت�صة باعتماد 
تق�سيمها. بالرغم من تم�سك الطاعنة �أمام محكمة المو�ضوع بوقوع لاأر�ض المبيعة لها من الجمعية 
ل�سنة   3 رقم  العمرانى  التخطيط  قانون  �أحكام  �سريان  وبعدم  المدن  نطاق  المطعون �ضدها خارج 

1982 عليها وتدليلها على ذلك بالم�ستندات. خط�أ. 

�إذ كانت الطاعنة قد تم�سكت �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها بدفاع حا�صلة �أن قطعة لاأر�ض التى 
خ�ص�صتها لها الجمعية المطعون �ضدها لاأولى تقع خارج نطاق المدن ولا ت�سرى عليها �أحكام قانون 
التخطيط العمرانى رقم 3 ل�سنة 1982 ودللت على ها الدفاع ب�شهادتين �أولاهما �صادرة من الوحدة 
المحلية لمدينة الجيزة بتاريخ 1992/5/12 والثانية �صادرة من م�أمورية الهرم لل�ضرائب العقارية 
بتاريخ 1993/2/22 �إلا �أن الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه �أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى 
ت�أ�سي�ساً   - لاأولى  �ضدها  المطعون  الجمعية  من  لها  ال�صادر  البيع  عقد  ونفاذ  �صحة   - الطاعنة 
على �أن قطعة لاأر�ض مو�ضوع عقد البيع جزء من �أر�ض مق�سمة لم ي�صدر ب��شأنها قرار من الجهة 
لاإدارية المخت�صة باعتماد هذا التق�سيم ورتب على ذلك بطلان عقد البيع بطلاناً مطلقاً، ودون �أن 
يرد الحكم المطعون فيه على دفاع الطاعنة �سالف البيان، وهو دفاع جوهرى قد يتغير به �إن �صح 

وجه الر�أى فى الدعوى بما يعيبه. 

)الطعن رقم 62 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28( 
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الف�صل الثانى

�صحيفة الطعـن

�إبداءها  وحظر  الطعن  �صحيفة  وهى  بالنق�ض  الطعن  �أ�سباب  لإبداء  خا�صا  طريقا  ر�سم  الم�شرع 
بغير هذا الطريق فلا يغنى الطاعن فى ذلك �إحالته فى هذا البيان على المذكرة ال�شارحة لأ�سباب 

الطعن المرافقة ل�صحيفة و�إلا وقع الطعن باطلا.

) الطعن رقم 1537 ل�سنة 57 ق - جل�سة 1995/10/22 (

القانون  �أ�شخا�ص  ب�صفته هى من  الطاعن  والتى يمثلها   - المهند�سين  نقابة   - الطاعنة  كانت  �إذ 
حدود  فى  الم�ستقلة  الاعتبارية  �شخ�صيتها  ولها   1974 �سنة   6 رقم  �إن�شائها  لقانون  طبقاً  الخا�ص 
من  �إعفائها  على  �صراحة  الن�ص  من  القانون  ذلك  خلا  وقد  الم�ستقلة  وميزانيتها  اخت�صا�صاتها 
ا?من�صو�ص عليه بالمادة 51 من  ر�سوم الدعاوى التى ترفعها، وكان لا يجديها التم�سك بالإعفاء 
القانون رقم 66 ل�سنة 74 ب��شأن نقابة المهند�سين وال�سابق لاإ�شارة �إليه والتى جرى ن�صها على �أن 
“تعفى نقابة المهند�سين والنقابات الفرعية من جميع ال�ضرائب والر�سوم التى تفر�ضها الحكومة �أو 

�أية �سلطة عامة �أخرى مهما كان نوعها �أو ت�سميته ا”. 

ذلك �أن عبارة جميع ال�ضرائب والر�سوم الم�شار �إليها فى الن�ص �سالف البيان لا يدخل فى مفهومها 
الر�سوم الق�ضائية باعتبار �أن لاأ�صل وجوب �أدائها ولاإعفاء ا�ستثناء منها لا يجوز التو�سع فيه �أو 
القيا�س عليه ويلزم �أن يكون الن�ص على لاإعفاء �صريح جازم قاطع فى الدلالة عليه وي�ؤكد ذلك �أن 
الم�شرع حين عمد �إلى �إعفاء بع�ض لاأ�شخا�ص الاعتبارية من �أداء الر�سوم الق�ضائية ن�ص �صراحة 
على هذا لاإعفاء فى قانون �إن�شائها �أو القانون المت�صل بعملها كما هو الحال فى �إعفاء الهيئة العامة 
لبنك نا�صر الاجتماعى من الر�سوم الق�ضائية بن�ص المادة 11 من القانون رقم 66 ل�سنة 71 المعدل 
الق�ضائية بن�ص  الر�سوم  للت�أمينات الاجتماعية من  العامة  الهيئة  و�إعفاء  ل�سنة 75،  بالقانون 60 
المادة 137 من القانون رقم 79 ل�سنة 75 فى ��شأن الت�أمين الاجتماعى، ومن ثم ف�إن مفاد ما تقدم �أن 
لاإعفاء الوارد بالمادة 51 من قانون �إن�شاء نقابة بالمهند�سين �سالف البيان لا ين�صرف �إلى الر�سوم 
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الق�ضائية لاأمر الذى تكون معه النقابة الطاعنة ملزمة ب�إيداع الكفالة المقررة بن�ص المادة 254 من 
قانون المرافعات قبل �إيداع �صحيفة الطعن بالنق�ض �أو خلال لاأجل المقرر له و�إلا كان طعنها باطلًا. 

o b e i k a n d l . c o m)الطعن رقم 4187 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/5/11( 
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الف�صل الثالث

�صــلح

�أولا : عقد ال�صلح - تف�سيره

ال�صلح - ماهيته - عقد ينح�سم به النزاع ت�أ�سي�ساً على �أ�سا�س نزول كل من المت�صالحين عن بع�ض 
ما يدعيه قبِلَ لاآخر - وجوب تف�سير عبارات التنازل التى يت�ضمنها ال�صلح تف�سيراً �ضيقاً - ق�صر 

التنازل على الحقوق التى كانت وحدها محلًا للنزاع الذى ح�سمه ال�صلح - م 555 مدنى.

) الطعن رقم 2349 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/1/24 (

ثانيا : �شهر الاتفاق على �صحة التعاقد على حق من الحقوق العينية العقارية

عدم لزوم �شهر الاتفاق على �صحة التعاقد على حق من الحقوق العينية العقارية - �شرطه - �سبق 
ال�صحيفة  فى  الواردة  الطلبات  ذات  غير  الاتفاق  هذا  ت�ضمن  وعدم  التعاقد  هذا  �صحيفة  �شهر 
الم�شهرة - انطو�اؤه على حقوق عينية �أخرى غير تلك التى �شملتها �صحيفة الدعوى - �أثره - وجوب 
المادتين  ل�سنة 1991 على   6 بالمادة الخام�سة ق  الوارد  التعديل  �إ�شارة  �شهره - علة ذلك - دلالة 
65، 103 مرافعات - وقوف الحكم المطعون فيه عند دلالة عبارة ن�ص المادة 103 مرافعات وحده 
من وجوب �شهر الاتفاق فى كل حال وق�ضا�ؤه بت�أييد الحكم لاإبتدائى الذى رف�ض الت�صديق على 
ال�صلح لعدم �شهره رغم �شهر �صحيفة دعوى �صحة التعاقد وعدم انطوائه على حقوق غير تلك التى 

ت�ضمنتها هذه ال�صحيفة - خط�أ.

) الطعن رقم 4685 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/18 (

تعدى المطعون �ضده لاأول على الطاعنة بال�ضرب وت�صالحهما على تحمل كل منهما نفقات علاجه 
فى  الظاهرة  للإ�صابات  �إلا  ال�صلح  عبارات  ات�ساع  عدم   - لاآخر  قبِلَ  المدنية  حقوقه  عن  ونزوله 
حينه - ثبوت تخلف عاهة م�ستديمة لدى الطاعنة - اختلافها فى طبيعتها عن لاإ�صابة التى تبر�أ 
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بعد مدة - �أثره - للطاعنة �أن تطالب بالتعوي�ض عنها - ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض دعواه 
بالتعوي�ض على �سبق نزولها عن حقوقها المدنية بمح�ضر ال�صلح - ف�ساد فى الا�ستدلال وخط�أ.

) الطعن رقم 2349 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/1/24 (

ثالثا : المنازعة فى عقد ال�صلح 

المحتج عليه بال�صلح - له الطعن عليه ودفع حجيته لعلة يبديها - وجوب ف�صل المحكمة فى المنازعة 
فى عقد ال�صلح باعتبارها فرعاً من المنازعة فى الحق المت�صالح عليه.

يجوز لمن يحتج عليه بال�صلح �أن يطعن عليه ويدفع حجيته لعلة يبديها، ويجب على المحكمة، فى 
هذه الحالة �أن تف�صل فى المنازعة فى عقد ال�صلح باعتبارها فرعاً من المنازعة فى الحق المت�صالح 

عليه وتقول كلمتها فى العقد �أخذاً به �أو اطراحا له.

) الطعن رقم 1577 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/6/24 (

ت�صديق المحكمة على ال�صلح: 

الن�ص فى المادة 301 من قانون المرافعات على �أنه “للخ�صوم �أن يطلبوا �إلى المحكمة فى �أية حالة 
تكون عليها الدعوى �إثبات ما اتفقوا عليه فى مح�ضر الجل�سة ويوقع منهم �أو من وكلائهم - ف�إذا 
كانوا قد كتبوا ما اتفقوا عليه فى مح�ضر الجل�سة ويوقع منهم �أو من وكلائهم - ف�إذا كانوا قد كتبوا 
ما اتفقوا عليه الحق الاتفاق المكتوب بمح�ضر الجل�سة و�أثبت محتواه فيه ويكون لمح�ضر الجل�سة فى 
الحالين قوة ال�سند التنفيذى. وتعطى �صورته وفقاً للقواعد المقررة لإعطاء �صور لاأحكام “مفاده 
�أن القا�ضى وهو ي�صدق على ال�صلح لا يكون قائماً بوظيفة الف�صل فى خ�صومة بل تكون مهمته 
�أمامه من اتفاق بمقت�ضى �سلطته الولائية ولي�س بمقت�ضى �سلطته  �إثبات ما ح�صل  مق�صورة على 
�أو  فيها  الطلبات  ب��شأن كل  الت�صالح  �إلى  الدعوى  انتهى الخ�صوم فى  ما  ف�إذا  ثم  الق�ضائية ومن 
فى �شق منها �سواء �أمام محكمة �أول درجة �أو �أمام محكمة ثان درجة ف�إن ولاية المحكمة تنق�ضى 
على الخ�صومة برمتها �أو على ال�شق المت�صالح عليه منها �إذا كان ال�صلح جزئياً، ولا يجوز لها عند 

الت�صديق على ال�صلح �أن تت�صدى للف�صل فى الم�صروفات. 
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)الطعن رقم 3768 ل�سنة 71ق - جل�سة 2004/12/21(

�شروط ت�صديق المحكمة على ال�صلح ب�إلحاقه بمح�ضر الجل�سة و�إثبات محتواه فيه : 

المقرر قانوناً �أنه لا يجوز الت�صديق على ال�صلح ب�إلحاقه بمح�ضر الجل�سة و�إثبات محتواه فيه، �إلا 
�أو  �أو بوكلاء عنهما مفو�ضين بال�صلح �سواء بموجب توكيل ر�سمى  �إذا كان الطرفان ب�شخ�صيهما 
توكيل م�صدق عليه يبيح ال�صلح قد ح�ضرا �أمام المحكمة وطلبا �إلحاق عقد ال�صلح الذى �سبق لهما 
فى  مبا�شرة  عليه  اتفقا  ما  يثبتا  �أن  �أو  للمحكمة بمح�ضر الجل�سة،  وقدماه  عليه  والتوقيع  تحريره 

مح�ضر الجل�سة. 

)الطعن رقم 304 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/19( 

�إذ كان الثابت من مح�ضر جل�سة..... �أمام محكمة �أول درجة ح�ضور الخ�صوم جميعاً �أمام المحكمة 
كان بوكيله، وقدموا عقد �صلح يحمل ذات تاريخ الجل�سة يت�ضمن انتهاء النزاع �صلحاً على عقدى 
البيع )المطلوب �صحتهما ونفاذهما( الم�ؤرخين 1999/8/14، 2000/12/26 ال�صادر �أولهما عن 
المطعون �ضده لاأول وثانيهما عن المطعون �ضده الثانى وطلبوا �إلحاق عقد ال�صلح بمح�ضر الجل�سة 
و�إثبات محتواه فيه وجعله فى قوة ال�سند التنفيذى، �إلا �أن المحكمة لم تطلع على التوكيلات ال�صادرة 
�إليهم، وفى الجل�سات التالية طلبت من وكلاء الخ�صوم تقديم هذه التوكيلات، فقدم كل من وكيلى 
الطاعن والمطعون �ضده لاأول التوكيلين ال�صادرين �إليهما وتبين للمحكمة �أنهما يت�ضمنان التفوي�ض 
للإقرار  ب�شخ�صه  لا  بدرجتيها  المو�ضوع  محكمة  �أمام  الثانى  �ضده  المطعون  يح�ضر  ولم  بال�صلح، 
بال�صلح ولا بوكيله، لاأمر الذى كان يوجب على المحكمة �أن تق�ضى ب�إلحاق عقد ال�صلح فيما يتعلق 
�إعمالًا لحكم  الجل�سة  لاأول بمح�ضر  المطعون �ضده  ال�صادر عن  الم�ؤرخ 1999/8/14  البيع  بعقد 
بهذا  يتعلق  فيما  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  و�إذ خالف  المرافعات،  قانون  من  المادة 1/103 
العقد و�أيد الحكم الابتدائى فيما ق�ضى به فى مو�ضوع الدعوى ب�صحته ونفاذه ف�إنه يكون قد خالف 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 304 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/19(
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الثانى  المطعون �ضده  �أن  الم�ؤرخ 2000/12/26  البيع  بعقد  يتعلق  فيما  لاأوراق  الثابت من  �إذ كان 
ال�صادر عنه هذا العقد لم يح�ضر �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها لا ب�شخ�صه للإقرار بال�صلح ولا 
بوكيله ولم يقدم لاأخير التوكيل ال�صادر �إليه لبيان ما �إذا كان مفو�ضاً بال�صلح رغم تكليف المحكمة 
العقد،  بهذا  يتعلق  فيما  المقدم  ال�صلح  توثيق عقد  المحكمة  على  معه  الذى يمتنع  لاأمر  بذلك  له 
و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر عقد ال�صلح بالن�سبة لهذا العقد �أحد م�ستندات 
الدعوى و�أيد الحكم الابتدائى فى ف�صله فى مو�ضوعها ب�صحته ونفاذه، ف�إنه يكون قد طبق القانون 

على وجه ال�صحيح. 

)الطعن رقم 304 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/19( 

ح�ضور طرفي التداعي �أمام محكمة �أول درجة وتقديم الطاعنين عقد �صلح يت�ضمن �إنهاء النزاع 
�صلحاً على عقدى البيع مو�ضوع الدعوى والن�ص في �إحدى بنديه على �إقرار المطعون �ضدها البائعة 
العقدين والتزام الطاعنين بالم�صاريف و�صادق الطرفان على ما جاء بعقد  ب�صحة ونفاذ هذين 
ال�صلح وطلباً �إلحاقه بمح�ضر الجل�سة و�إثبات محتواه فيه وجعله في قوة ال�سند التنفيذي وتم�سكا 
بذات الطلب �أمام محكمة الا�ستئناف. م�ؤداه. التزام الطاعنين بم�صاريف الدعوى يقابله التزام 
المطعون �ضدها ب�إقرار ال�صلح. �شرطه. ت�صديق المحكمة عليه و�إلحاقه بمح�ضر الجل�سة. مخالفة 
الحكم المطعون فيه هذا النظر و�إلزامه الطاعنين بالم�صاريف �أخذاً ب�إقرارهما بها باتفاق ال�صلح 
رغم امتناعه عن الت�صديق عليه وعدم فطنته �إلى �أن الالتزام بالم�صاريف جزء من عقد ال�صلح ولا 

يمكن ف�صله عن باقي الالتزامات لاأخرى المن�صو�ص عليها فيه. خط�أ.

بجل�سة...........  درجة  �أول  محكمة  �أمام  ح�ضرا  الطرفين  �أن  لاأوراق  من  الثابت  كان  �إذ 
البيع  عقدى  على  �صلحاً  النزاع  انتهاء  ت�ضمن  التاريخ،  ذات  يحمل  �صلح  عقد  الطاعنان  وقدم 
ـ  �ضدها  المطعون  ال�شركة  �إقرار  على  الثاني  بنده  في  ون�ص  الدعوى،  مو�ضوع  الم�ؤرخين........... 
ـ ب�صحة ونفاذ هذين العقدين، ون�ص في بنده الثالث على التزام الطاعنين بالم�صاريف،  البائعة 
وقد �صادق الطرفان على ما جاء باتفاق ال�صلح، وطلبا �إلحاقه بمح�ضر الجل�سة و�إثبات محتواه 
فيه وجعله في قوة ال�سند التنفيذي، كما تم�سكا بذات الطلب �أمام محكمة الا�ستئناف، وكان م�ؤدى 
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بم�صاريف  الطاعنين  التزام  �أن  ـ  طرفيه  �إرادة  �إليه  اتجهت  ما  وعلى  ـ  الاتفاق  هذا  ت�ضمنه  ما 
الدعوى، ر يقابله التزام المطعون �ضدها ب�إقرار ذلك ال�صلح، و�أنه م�شروط بت�صديق المحكمة عليه 
و�إلحاقه بمح�ضر الجل�سة، ف�إذا امتنعت عن ذلك الت�صديق، ف�إنه لا يجوز لها الا�ستناد �إلى عقد 
ال�صلح ب�إلزام �أحد طرفيه بالم�صاريف، و�إلا تكون قد عدلت العقد بالمخالفة لإرادة عاقديه، وكان 
الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر و�ألزم الطاعنين بالم�صاريف �أخذاً ب�إقرارهما بها باتفاق 
ال�صلح.، رغم امتناعه عن الت�صديق عليه، ولم يفطن الحكم �إلى �أن الالتزام بالم�صاريف جزء مما 
ورد بذلك الاتفاق ولا يمكن ف�صله عن باقي الالتزامات لاأخرى المن�صو�ص عليها فيه، ف�إنه يكون 

معيباً بالخط�أ في تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 5410 ل�سنة 75ق ـ جل�سة 2007/5/17 (

o b e i k a n d l . c o m



- 598 -

الف�صل الرابع
�صـورية

�أولا : �إثبات ال�صورية 

) �أ ( للغير �إثبات ال�صورية بغير بالكتابة 

اعتبار الم�شترى من الغير بالن�سبة للت�صرف ال�صادر من البائع �إلى م�شتر �آخر - م�ؤداه - له �إثبات 
�صوريته بكافة طرق لاإثبات 

) الطعن رقم 9796 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/5/22 (

وب�أن  لاأوائل  الثلاثة  للمطعون �ضدهم  ثانيهما  ال�صادر من  البيع  الطاعنين ب�صورية عقد  تم�سك 
للتحقيق  الدعوى  �إحالة  وطلبهما  الت�سامح  �سبيل  على  كان  النزاع  �شقة  فى  لاإقامة  من  تمكينهم 
لإثبات ال�صورية - ثبوت �أن الطاعنة لاأولى من الغير بالن�سبة لهذا العقد باعتبارها م�شترية من 
البائع فيه و�أن ه�ؤلاء المطعون �ضدهم لم يدفعوا بعدم جواز �إثبات ال�صورية بغير الكتابة - رف�ض 
الحكم المطعون فيه �إجابة طلب التحقيق ت�أ�سي�ساً على �أن الطاعنين عجزا عن تقديم دليل كتابى 

على ال�صورية و�أنه لا يجوز لهما �إثباتها بغير الكتابة - مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه.

) الطعن رقم 9796 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/5/22 (

)ب( كذب �شهادة النفى لا يعفى مدعى ال�صورية من �إثباتها ولا ي�صح اتخاذه دليلًا على ثبوتها 

ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض دفع الطاعن ب�صورية عقد البيع ال�صادر للمطعون �ضده لعجز 
لاأول عن �إثباتها لما �شهد به �شاهديه من عدم علمهما �شيئاً عن العقد وما �إذا كان �صورياً �أم جدياً 
- نعى الطاعن عليه بالف�ساد فى الا�ستدلال ومخالفة الثابت فى لاأوراق على �سند من �أن المحكمة 
لم تناق�ش ما طرح فى الدعوى من قرائن على ثبوت ال�صورية وكذب �شهادة �شاهدى النفى - جدل 
�أو  النقى  النق�ض عنه - كذب �شهادة  المو�ضوع وزنه وتقديره وانح�سار رقابة  مو�ضوعى - لمحكمة 
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على  دليلًا  اتخاذه  ي�صح  ولا  �إثباتها  من  ال�صورية  مدى  يعقى  لا   - لاأوراق  فى  للثابت  مخالفتها 
ثبوتها.

) الطعن رقم 2423 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/4/10 (

) ج ( الت�سبيب خاطى فى �إثبات ال�صورية 

�إقامة الحكم المطعون فيه ق�ضاءه ب�صورية عقد �شراء الطاعنة على اطمئنانه ل�شهادتى �شاهدى 
هذه  ماهية  بيان  دون  الدعوى  بم�ستندات  الم�ؤيدة  التحقيق  فى  والثالثة  الثانى  �ضدهما  المطعون 
الم�ستندات ومدى تعلقها بالدفع بال�صورية المطلقة ورغم �أنهما �شهدا بعدم علمهما �شيئا عن ذلك 
العقد ف�ضلًا عما �أ�ضافه الحكم من اعتماده على قرينة ا�ستفادها من �أن الطاعنة زوجة للبائع لها 
المطعون �ضده و�أنهما وبما لا يحدث عادة بين لاأزواج بادرا �إلى ت�سجيل عقدها رغم وجود بيع بعقد 
�سابق منه �إلى المطعون �ضدهما لاآخرين - مخالفة للثابت فى لاأوراق وخط�أ فى لاإ�سناد وف�ساد فى 

الا�ستدلال - علة ذلك.

) الطعن رقم 4798 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/6/5 (

�إن تحرير عقد �إيجار �صورى ب�أن المكان �أجر مفرو�شاً حاله �أنه �أجر خالياً يجيز الم�ست�أجر الطعن 
خالياً  للمكان  لاأجرة  لتحديد  و�صولًا  والمدة  والمنقولات  للأجرة  بالن�سبة  الن�سبية  بال�صورية  عليه 

والا�ستفادة من الامتداد القانونى للعقد. 

وم�ؤدى ذلك �أن الدعوى بطلب بطلان عقد الايجار �أو بطلان مدته ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً و�أن و�صفت ب�أنها دعوى بطلان �إلا �أنها فى حقيقتها وبح�سب المق�صود منها �إنما هى 
دعوى تقرير �صورية هذا العقد �صورية ن�سبية بطريق الت�ستر لأن ما يطلبه رافعها �إنما هو تحديد 
النية  على  تترتب  �أن  يجب  التى  القانونية  لاآثار  وترتيب  العاقدان  ق�صده  الذى  الت�صرف  طبيعة 

الحقيقية لهما واعتبار العقد الظاهر لا وجود له. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(
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دعوى بطلان �شرط تحديد مدة و�صورية لاأجرة لت�أجير المكان خالياً اعتبارها من الدعاوى غير 
مقدرة القيمة وفقاً لقانون الر�سوم الق�ضائية: 

لما كان الثابت من لاأوراق �أن الطلبات الختامية فى الدعوى ال�صادر ب��شأنها �أمراً تقدير الر�سوم 
) ر�سوم �صندوق الخدمات ال�صحية والاجتماعية لأع�ضاء الهيئة الق�ضائية ( المعار�ض فيهما هى 
بطلان �شرط تحديد مدة عقد لاإيجار �سندها و�صورية لاأجرة ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً ومن ثم ف�إن حقيقة تلك الطلبات لا تنطوى على طلب بطلان هذا العقد �أو ف�سخه 
تقرير  تتعلق بطلب  و�إنما هى فى حقيقتها  بالتزاماته  �أحد طرفيه  لإخلال  �أو  �أركانه  �أحد  لتخلف 
�أورد  التى  الت�ستر، وهو لا يعد من الطلبات والدعاوى  �صورية عقد لاإيجار �صورية ن�سبية بطريق 
الم�شرع قاعدة لتقدير قيمتها فى المادة 75 من قانون الر�سوم الق�ضائية ومن ثم ف�إن الدعوى بطلبه 
تكون مجهولة القيمة ويت�سحق عليها ر�سماً ثابتاً، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  التقدير  �أمرى  بت�أييد  ق�ضاءه  ذلك  على  ورتب  القيمة  معلومة  الدعوى  تلك 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(
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