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الف�صل الأول
طـعـن

عدم جواز الطعن ا�ستقلالا فى لاأحكام ال�صادرة �أثناء �سير الخ�صومة قبل الحكم الختامى المنهى 
لها - الا�ستثناء - لاأحكام الوقتية والم�ستعجلة ال�صادرة بوقف الدعوى ولاأحكام - القابلة للتنفيذ 
الجبرى ولاأحكام ال�صادرة بعدم الاخت�صا�ص ولاإحالة �إلى المحكمة المخت�صة - م 212 مرافعات 

المعدلة بقانون 23 ل�سنة 1992 

) الطعن رقم 6305 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1995/2/2 (

جواز الطعن بالنق�ض فى الحكم لمخالفته حكما �سابقا حاز قوة لاأمر المق�ضى - �شرطه - �أن يكون 
الحكم الثانى قد �صدر انتهائيا تم�شيا مع لاأ�صل العام من عدم جواز الطعن بالطرق غير العادية 
فى لاأحكام ال�صادرة من محاكم الدرجة لاأولى ولو انق�ضت مواعيد الطعن فيها بالطرق العادية.

) الطعن رقم 2108 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1995/2/9 (

�صدور الحكم المطعون فيه من محكمة الدرجة لاأولى فى مادة م�ستعجلة و�صيرورته نهائيا بعدم 
ا�ستئنافه - عدم جواز الطعن عليه بالنق�ض ولو توافرت فيه �إحدى حالاته.

) الطعن رقم 2108 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1995/2/9 (

“ لا يجوز الطعن فى �أحكام محكمة  �إذ ن�صت على انه  لما كانت المادة 272 من قانون المرافعات 
النق�ض ب�أى طريق من طرق الطعن فقد �أفادت - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة- ب�أن محكمة 
النق�ض هى خاتمة المطاف فى مراحل التقا�ضى، و�أحكامها باتة ولا �سبيل الى الطعن فيها، و�إذ جاء 
�سياق عبارة الن�ص عاما مطلقا فقد دل على مراد ال�شارع فى �أن يكون منع الطعن من�صبا على كافة 
لاأحكام التى ت�صدرها هذه المحكمة دون قيد �أو تخ�صي�ص - فيما عدا الا�ستثناء المقرر ب�صريح 
ن�ص الفقرة الثانية من المادة 147 من ذلك القانون , والذى �أجاز ال�شارع بمقت�ضاه للخ�صوم طلب 
�إلغاء الحكم ال�صادر من محكمة النق�ض لبطلانه �إذا قام ب�أحد الق�ضاة الذين �أ�صدروه �سبب من 
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والتحوط  الاحتياط  فى  زيادة  وذلك   ,  146 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  ال�صلاحية  عدم  �أ�سباب 
ل�سمعة الق�ضاة. 

لا  الا�ستئناف  محكمة  �إلى  لاإحالة  مع  النهائى  الحكم  النق�ض  محكمة  نق�ض  وكان  ذلك،  كان  لما 
يمتنع معه على اى من �أع�ضاء الدائرة التى �أ�صدرته من نظر الطعن بالنق�ض فى الحكم ال�صادر 
من محكمة لاإحالة بعد ذلك , ف�إن نعى الطاعنة على حكم محكمة النق�ض فى الطعن رقم 2053 
ل�سنة 55 الق�ضائية بتاريخ 1990/4/5 فى حكم محكمة لاإحالة فى الا�ستئناف رقم 2814 ل�سنة 
93 ق بمقولة عدم �صلاحية ال�سيد الم�ست�شار رئي�س الدائرة التى �أ�صدرته لنظر الطعن ب�سبب �سبق 
ا�شتراكه �ضمن ت�شكيل محكمة النق�ض فى �إ�صدار حكمها فى الطعن رقم 774 ل�سنة 47 الق�ضائية 
بنق�ض الحكم ال�صادر فى الا�ستئناف الم�شار �إليه �آنفاً ولاإحالة، ولا يعتبر مما يندرج �ضمن �أ�سباب 
عدم ال�صلاحية المن�صو�ص عليها تحديدا وح�صرا فى المادة 146 من قانون المرافعات ومن ثم يكون 

الطعن غير مقبول.

) الطعن رقم 9842 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/21 (

اطراح الحكم المطعون فيه ل�صورة الم�ستندات الر�سمية ت�أ�سي�ساً على �أنها �صور �ضوئية لا قيمة لها 
بمفردها دون الانتقال �إلى الجهات المحتفظ بها �أ�صولها لإجراء الم�ضاهاة عليها. �أو تكليف خبير 

بالانتقال �إلى تلك الجهات لإجراء الم�ضاها. �إخلال بحق الدفاع. 

�إذ كان الطاعنون قد قدموا �إلى محكمة الا�ستئناف م�ستندات عبارة عن �صورة ر�سمية من عقد 
البيع، البطاقة العائلية و�صورة ر�سمية من توكيل عام وتم�سكوا ب�إجراء الم�ضاهاة على توقيع مورث 
�أطرح هذه الم�ستندات  �أن الحكم المطعون فيه قد  �إلا  �أ�صول هذه الم�ستندات  المطعون �ضدهم على 
بمقولة �أنها �صور �ضوئية من توقيع مورث المطعون �ضدهم لا قيمة لها بمفردها دون �أن يكلف الخبير 
المخت�ص بالانتقال �إلى الجهات التى بها �أ�صول هذه الم�ستندات لإجراء الم�ضاهاة عليها وق�ضى برد 

وبطلان المحررات محل الطعن بالجهالة مما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(
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�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنتين قد تم�سكتا بالقرائن والم�ستندات المقدمة تدليلًا عليها، ومن 
القاهرة  �شمال   1991 ل�سنة   2056 الدعوى  بنف�سه  �أقام  قد  ال�سابق  محاميهما  �أن  القرائن  هذه 
الابتدائية زعم فيها �أن مح�ضر الجل�سة المت�ضمن �إقراره ب�صحة العقد وقب�ض الثمن فى الدعوى 
و�أن  بالتزوير  بالطعن  التقرير  تقاع�س عن  ومع ذلك  الابتدائية مزور عليه  القاهرة  �شمال   3275
الحقيقة  خلاف  على  الطاعنتين  �إقامة  محل  باعتباره  م�سكنه  على  �أعلنت  الدعوى  هذه  �صحيفة 
واثبت ت�سليم لاإعلان ل�سيدة لي�س لهما �صلة بها ومنها مغادرة المحامى المذكور البلاد، وكذلك �أن 
ال�شخ�ص المدعى ب�شرائه منهما �أر�ض النزاع كان معدماً وتوفى كذلك و�أن المطعون �ضده لاأول فى 
ف�أطرح الحكم  الدعويين  وقائع  المريب بين  والت�شابه  �إقامة معروف  له محل  لي�س  الراهن  الطعن 
ل�سنة 61ق  بالنق�ض 888  الطعن  �أنه لم يق�ض فى  القرائن جميعاً بمقولة  المطعون فيه دلالة هذه 
المرفوع من الطاعنتين فى الحكم ال�صادر فى الدعوى 2056 ل�سنة 1991 و�أنه لم يف�صل فى ال�شكوى 
م�سئولية  يثبت  وب�أنه لم  تبا�شر تحقيقها  النيابة  ولازالت  القاهرة  و�سط  ل�سنة 1991 محامين   34
المطعون �ضده لاأول جدائياً ولم تتو�صل تحريات ال�شرطة �إلى محل �إقامته رغم �أن المحكمة �أذنت 
الطاعنة  �أقوال  من  الدعوى  �صحيفة  ب�إعلان  علمهما  الطاعنتين  ون�سب  عنه،  بالتحرى  للطاعنين 
لاأولى �أمام النيابة فى حين �أنها لم تف�صح عن ذلك، كما �أن علمهما بالدعوى بمجرده لا يترتب 
عليه نفى الغ�ش ولا �سقوط حقهما فى الطعن لأن ما تتم�سكن به هو �أنهما لم تكلفا المحامى بالح�ضور 
ولا لاإقرار و�إنما كان ذلك وليد تواط�ؤ مع الخ�صوم، وكان البين مما قرره الحكم �أنه ا�شترط لثبوت 
الغ�ش �صدور حكم �سابق بذلك ثم م�ضى يناق�ش القرائن التى �ساقتها الطاعنتان بما لا يواجهها ولا 
يدح�ض دلالتها على ثبوت التواط�ؤ والغ�ش بين محاميهما ال�سابق والمطعون �ضدهم بحيث لا يترتب 
على ح�ضوره ولاإقرار ال�صادر منه �أمام محكمة �أول درجة �أى �أثر فى حق الطاعنتين ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ اعتبر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما وق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا 
ومخالفة  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ  معيباً  يكون  ف�إنه  الميعاد  بعد  لرفعه 

الثابت بالأوراق. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10(

o b e i k a n d l . c o m



- 605 -

ق�ضاء المحكمة برف�ض طلب وقف التنفيذ لا يعد ق�ضاءً �ضمنياً بقبول الا�ستئناف �شكلًا.

�إذ كان لي�س بلازم رف�ض محكمة الطعن لطلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه دون �إ�شارة �إلى �شكل 
الطعن - وهو ق�ضاء وقتى - �أن المحكمة مح�صت �شكل الطعن وانتهت �إلى قبوله بل قد يكون باعثها 
لقبوله  يكفى  ولا  ويقت�ضى بحث وتمحي�ص  نظر  الطعن محل  �شكل  �أن  التنفيذ  وقف  لرف�ض طلب 
ظاهر لاأوراق كما �أنه فى حالة التلازم بين ما �صرح به الحكم وما يت�ضمنه من ق�ضاء �ضمنى ف�إنه 
فى الحالات التى يحتاط فيها الحكم و�صرح فى عباراته بما ينفى دلالة لاإ�شارة تعين التزام العبارة 

لأنه لا عبرة بدلالة لاإ�شارة فى مقابلة الت�صريح. 

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم الفرعى ال�صادر من محكمة الا�ستئناف بتاريخ )....( برف�ض 
�أ�سباب ومنطوق هذا الحكم بعبارات  �أن المحكمة �صرحت فى  طلب وقف تنفيذ الحكم الم�ست�أنف 
�أثارته  �أن الف�صل فى �شكل الا�ستئناف يتوقف على نتيجة الف�صل فيما  الت�أويل  وا�ضحة لا تحتمل 
الطاعنتان من �أن الحكم الم�ست�أنف �صدر بناء على غ�ش وقع من المطعون �ضدهم باعتبار �أن ثبوت 
�أو نفى �صحة هذه المنازعة ينبنى عليه تحديد تاريخ بدء ميعاد الا�ستئناف ورتبت على ذلك �إرجاء 
الحكم فى ال�شكل لحين الف�صل فى تلك المنازعة ف�إن النعى ب�أن الحكم �سالف الذكر قد ا�شتمل على 

ق�ضاء �ضمنى بقبول الا�ستئناف �شكلًا يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

الن�ص فى المواد 23، 43، 73 من القرار بالقانون رقم 241 ل�سنة 4691 بنظام ال�سجل العينى يدل - 
وعلى ما �أف�صحت به المذكرة لاإي�ضاحية للقانون �أنه بمجرد �إثبات البيان بال�سجل )العينى( ي�صبح 
هذا البيان ممثلًا للحقيقة ونقياً من �أى عيب عالق ب�سند الملكية بعد فوات مواعيد الطعن المن�صو�ص 
عليها بالم�شروع �أو الف�صل نهائياً فيما قد يرفع من طعون ولازم ذلك �أنه يفتر�ض ا�ستكماله لل�شروط 

ولاأو�ضاع التى ين�ص عليها القانون لإجراء القيد ابتداءً �أو �إجراء التغيير فيه. 

) الطعن رقم 4418 ل�سنة 70ق - جل�سة 2005/2/3(
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�إن الحكم الغيابى القا�ضى ب�إدانة مقترف جريمة الجنحة لا تنق�ضى به الدعوى الجنائية �إذ هو 
الجنائية  الدعوى  لتقادم  المقررة  �سنوات  الثلاث  لمدة  القاطعة  لاإجراءات  من  يكون  �أن  يعدو  لا 
طبقاً للمادتين 15، 17 من قانون لاإجراءات الجنائية، ف�إذا �أعلن هذا الحكم للمحكوم عليه �صار 
باتاً بفوات مواعيد الطعن فيه بالمعار�ضة والا�ستئناف ويترتب على ذلك طبقاً للمادة 1/385 من 
القانون المدنى بدء �سريان تقادم جديد ي�سرى من تاريخ �صيرورة الحكم باتاً تكون مدته هى مدة 

التقادم ال�سابق. 

)الطعن رقم 3584 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/2/27( 

�إذ كان الثابت من لاأوراق �أن قائد ال�سيارة �أداة الحادث ق�ضى ب�إدانته بحكم غيابى فى 1991/10/15 
و�أعلن له فى 1994/4/23 و�صار باتاً فى 1994/5/3 - لعدم الطعن عليه بالمعار�ضة �أو الا�ستئناف 
عملًا بن�ص المادة 1/406 من قانون لاإجراءات الجنائية وهو التاريخ الذى يبد�أ من اليوم التالى 
له �سريان التقادم الثلاثى الم�سقط لدعوى التعوي�ض المدنية و�إذ �أودع المطعون �ضدهم �أولًا �صحيفة 
الدعوى  انق�ضاء  �سنوات على  �أكثر من ثلاث  بعد م�ضى  الطاعنة فى 1999/4/15  قبل  دعواهم 
الجنائية ف�إن دفع الطاعنة ب�سقوط دعوى التعوي�ض لهذا ال�سبب بالتقادم يكون قد �صادف محله. 

) الطعون رقم 3584 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/2/27  (

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 1993/3/31 قد ق�ضى فى مو�ضوع الطعن بالتزوير ب�سقوط 
مع   1988/10/10 البيع” الم�ؤرخ  “عقد  المحرر  وب�صحة  لاإثبات  فى  لاأولى  �ضدها  المطعون  حق 
تغريمها و�إعادة الدعوى �إلى المرافعة لنظر مو�ضوع الدعوى ومن ثم فلا يعد ق�ضاءً منيهاً للخ�صومة 
لاأ�صلية المرددة بين �أطرافها وهى �صحة ونفاذ عقد البيع �سالف البيان، كما �أنه لي�س من لاأحكام 
الم�ستثناة التى تقبل الطعن فيها ا�ستقلالًا والتى حددتها المادة 212 من قانون المرافعات على �سبيل 

الح�صر. 

�أن ذلك الحكم ت�ضمن  وبالتالى لا يجوز الطعن فيه با�ستئناف على ا�ستقلال، ولا يغير من ذلك 
الق�ضاء بتغريم المطعون �ضدها لاأولى، ذلك �أن الغرامة التى يحكم بها على مدعى التزوير عند 
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�سقوط حقه فى ادعائه هى جزاء �أوجبه القانون تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها ل�صالح الخزانة 
العامة فلا ي�سرى ب��شأنها الا�ستثناء الخا�ص بالأحكام القابلة للتنفيذ الجبرى ذلك �أن هذا الا�ستثناء 
مق�صور - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - على لاأحكام التى ت�صدر فى �شق من مو�ضوع 
الخ�صومة متى كانت قابلة للتنفيذ الجبرى و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بقبول 

ا�ستئناف الحكم الابتدائى �سالف البيان �شكلًا ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 228 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/14( 

القانون  �إلى  �أنه مع قيام قانون خا�ص لا يرجع  المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - 
العام �إلا فيما فات القانون الخا�ص من �أحكام وكان القانون رقم 27 ل�سنة 1994 ب�إ�صدار قانون 
فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية و�إن ت�ضمن الن�ص بالفقرة الثانية من المادة 52 منه 
على جواز رفع دعوى بطلان حكم التحكيم وحدد فى المادتين 53 و54 لاأحوال التى يجوز فيها رفع 
تلك  �إجراءات رفع  �أن ن�صو�صه قد خلت من تنظيم  �إلا  الدعوى والمحكمة المخت�صة بنظرها  تلك 
الدعوى ومدى قابلية الحكم ال�صادر فيها للطعن عليه كما �أنها لم تت�ضمن نفى تلك الخا�صية عن 
تلك لاأحكام بما لازمه و�إعمالًا لما تقدم من مبادئ - العودة فى هذا ال��شأن �إلى قانون المرافعات 
المدنية والتجارية باعتباره القانون لاإجرائى العام الذى تعد ن�صو�صه فى ��شأن الطعن فى لاأحكام 

ن�صو�صاً �إجرائية عامة لانطباقها على كافة الدعاوى �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص. 

) الطعن رقم 661 ل�سنة 72ق “ تجارى” - جل�سة 2005/8/1 (
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الف�صل الثانى
طلبات عـار�ضة

�أولا : الطلبات فى الدعوى 

) �أ ( من �شروط قبولها

قبول الطلب العار�ض - �شرطه - قيام الخ�صومة لاأ�صلية.

) الطعن رقم 2826 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/20 (

ق�ضاء محكمة �أول درجة باعتبار الدعوى لاأ�صلية ك�أن لم تكن لتجديدها من ال�شطب بعد ال�ستين 
يوماً المقررة وق�ضا�ؤها فى الدعوى الفرعية بالطلبات. 

ا�ستئناف الطاعن هذا الق�ضاء متم�سكاً بعدم قبول الدعوى الفرعية لزوال الدعوى لاأ�صلية بالحكم 
ا�ستقلالية  باعتبارها ك�أن لم تكن - ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض الا�ستئناف على �سند من 

الدعوى الفرعية عن الدعوى لاأ�صلية - خط�أ.

) الطعن رقم 2826 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/20 (

) ب ( العلة من تقرير الحق فى �إبدائها 

للمدعى تقديم طلبات عار�ضة تت�ضمن �إ�ضافة �أو تغيير فى �سبب الدعوى مع بقاء مو�ضوع الطلب 
لاأ�صلى على حاله. م 3/124 مرافعات - علة ذلك - تفادى تكرار الدعوى بذات المو�ضوع من نف�س 

الخ�صوم.

) الطعن رقم 4303 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/11/25 (

) ج ( جواز تقديمها خلال فترة حجز الدعوى للحكم 

الطلب العار�ض جواز �إبد�اؤه فى مذكرة �أثناء حجز الدعوى للحكم متى رخ�صت المحكمة للخ�صوم 

o b e i k a n d l . c o m



- 609 -

بها فى �أجل معين لم ينته - الاعتداد بذلك الطلب - �شرطه - �إطلاع الخ�صم عليها �أو �إعلانه بها 
مع تمكينه من الرد عليها - مخالفة ذلك - �إخلال بحق الدفاع - �أثره - البطلان.

) الطعن رقم 419 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/4/3 (

ثانيا : �صور الطلبات العار�ضة 

دعوى الطاعنة بطلب تثبيت ملكيتها لأر�ض النزاع و�إزالة ما عليها من من��شآت �أو الطرد �أو الت�سليم 
- هدفها - �إ�ضفاء حماية ق�ضائية على ملكيتها الثابتة بعقد م�سجل ورد التعدى الواقع على �أر�ضها 
بطريق الغ�صب - م�ؤداه - �إقامة دعواها على �سبب واحد هو ملكيتها للأر�ض المغت�صبة - �أثره - 
جواز طلبها تعوي�ض عن الغ�صب ومقابل انتفاع - علة ذلك ق�ضاء الحكم المطعون فيه بعدم قبول 

هذا الطلب العار�ض - خط�أ - علة ذلك.

) الطعن رقم 667 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/4/11 (

1 - تكييف الدعوى التكييف القانونى ال�صحيح لا يعد تغييراً ل�سببها

تكييف محكمة المو�ضوع للت�صرف فى مو�ضوع الدعوى �أنه و�صية - التزامها بتطبيق حكم القانون 
المنطبق على و�صفه ال�صحيح. عدم اعتبار ذلك تغييراً ل�سببها - علة ذلك.

) الطعن رقم 3322 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/12/15 (

2 - الطلبات فى الدعوى - لاإحالة فى �صحيفة لاإدخال على الطلبات المبينة ب�صحيفة الدعوى 
لاأ�صلية 

الحكم  طلب   - م�ؤداه   - الدعوى  ب�صحيفة  المو�ضحة  الطلبات  على  لاإدخال  �صحيفة  فى  لاإحالة 
�صراحة وعلى وجه جازم بذات الطلبات على الخ�صم المدخل، ف�صل الحكم فى هذه الطلبات لا 

يعد ق�ضاء بما لم يطلبه الخ�صوم “ مثال فى طلب تعوي�ض موروث “.

) الطعن رقم 1951 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/12/24 (
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3- تكييف الدعوى 

بيع  ونفاذ عقد  ال�صادر ب�صحة  �سابقة بطلب بطلان الحكم  لاأولى دعوى  المطعون �ضدها  �إقامة 
م�سجل  بعقد  لاأطيان  لتلك  ملكيتها  على  ت�أ�سي�ساً  الطاعن  النزاع  �أطيان  الثانية  �ضدها  المطعون 
المالك الحقيقى  الت�صرف فى مواجهتها بح�سبانها  نفاذ هذا  ال�صحيح - دعوى عدم  تكييفها   -
الف�صل فيها - ا�ستلزامه ح�سم �أمر الملكية بين المتخا�صمين - الق�ضاء نهائياً برف�ض طلب البطلان 
لاإبتدائى  مناق�ضة الحكم   - المق�ضى  لاأمر  قوة  اكت�سابه   - النزاع  لأطيان  ملكيتها  لعدم  ا�ستناداً 
الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه لهذا الق�ضاء ب�إثبات ملكية المطعون �ضدها لاأولى لتلك لاأطيان - خط�أ.

) الطعن رقم 4229 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/20 (
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