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الف�صل الأول
قـانـون

�أولا : القوانين المتعلقة بالنظام العام :

قانون العمل - �أحكامه �آمرة - تعلقه بالنظام العام - علة ذلك.

) الطعن رقم 848 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/21 (

ثانيا : تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية 

الن�صو�ص الت�شريعية - �سريانها على جميع الم�سائل التى تتناولها فى لفظها �أو فى فحواها - ماهية 
ذلك - دلالة عبارة الن�ص على حكم فى واقعة اقت�ضت هذا الحكم وجود واقعة �أخرى م�ساوية لها 
فى علة الحكم �أو �أولى منها - م�ؤدى ذلك - تناول الن�ص للواقعتين وثبوت حكمهما لهما المادة 1 

من القانون المدنى - مثال ذلك 

) الطعن رقم 2051 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/3/31 (

التف�سير الق�ضائى : 

متى �شاب عبارة الن�ص غمو�ض �أو لب�س واحتملت �أكثر من معنى مقبول �أو كان المعنى الظاهر للن�ص 
يجافى العقل �أو مقا�صد الت�شريع كان على القا�ضى �أن ي�سعى للتعرف على الحكم ال�صحيح ولاإرادة 
بم�صادره  ي�ستهدى  و�أن  القانون  ن�صو�ص  من  وغيره  الن�ص  بين  الربط  خلال  للم�شرع  الحقيقية 

التاريخية و�أعماله التح�ضيرية. 

)الطعن رقم 2324 ل�سنة 72ق “�إيجارات” - جل�سة 2004/10/11(

عدم جواز م�صادرة الم�شرع لحق المحاكم فى التكييف القانونى ال�صحيح بن�صو�ص لائحته التنفيذية:

م�صادرة  للم�شرع  يجوز  فلا  �سواها  دون  المحاكم  به  تقوم  واجب  هو  ال�صحيح  القانونى  التكييف 
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هذا الحق بن�صو�ص لائحته التنفيذية التى لا تعد مخالفتها مخالفة للقانون لأن المق�صود بالقانون 
القواعد التى تحكم ال�سلوك ولي�ست العبارات التى تحمل ر�أياً. 

)الطعن رقم 2324 ل�سنة 72ق” �إيجارات” - جل�سة 2004/10/11( 

مراتب دلالة الن�ص على الحكم الوارد به

�إن دلالة الن�ص على الحكم الوارد به على مراتب �أقواها دلالة عبارة الن�ص على الحكم الذى �صيغ 
الن�ص للتعبير عنه �صراحة ويليها فى المرتبة دلالة �إ�شارة الن�ص على معنى لم يرد ذكره فى عباراته 

�صراحة ولكنه لازم لزوماً عقلياً للحكم الم�صرح به. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10(

لاأ�صل �أن يلتزم القا�ضى فى تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية الا�ستثنائية عبارة الن�ص ولا يجاوزها، 
فلا يجوز له القيا�س لمد حكم الن�ص �إلى �أمور �سكت عنها، �أو ي�ضيف �إلى عبارته �أمراً لم يرد فيه 

من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى التو�سع فى تطبيق الن�ص. 

)الطعن رقم 8821 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/3/28( 

تعدد معانى الن�ص القانونى وفقاً لطرق الدلالة المقررة فى اللغة :

دلالته  �أن  ذلك  اللغة  فى  المقررة  الدلالة  لطرق  وفقاً  متعددة  معانٍ  على  يدل  قد  القانونى  الن�ص 
لي�ست قا�صرة على ما يفهم من عباراته وحروفه بل قد تكون له معانٍ تفهم من �إ�شارته ومن دلالته 
ومن اقت�ضائه وعلى ذلك فكل ما يفهم من الن�ص من المعانى ب�أى طريق من هذه الطرق يكون من 

مدلولاته ويكون دليلًا وحجة عليه ويجب العمل به. 

)الطعن رقم 645 ل�سنة 69 ق “تجارى” - جل�سة 2005/6/28( 

�إ�شارة الن�ص المعنى الذى لا يتبادر فهمه من الفاظه ولكن يكون لازماً لمعنى  المراد بما يفهم من 
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متبادر من الفاظه وغير مق�صود من �سياقه �أى هو مدلول اللفظ بطريق لاإلزام �أو يكون لازماً لمعنى 
من معانى الن�ص لزوماً لا فكاك له باعتبار �أن الدال على الملزوم دال على لازمه. 

)الطعن رقم 645 ل�سنة 69 ق “تجارى” - جل�سة 2005/6/28( 

تف�سير القا�ضى لن�ص ت�شريعى غام�ض بالرجوع لمذكرته لاإي�ضاحية ا�ستحداثاً لحكم مغاير لم ي�أت 
به الن�ص : 

لاأ�صل �أن يلتزم القا�ضى فى تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية عبارة الن�ص، فلا يجوز له الرجوع �إلى 
المذكرة لاإي�ضاحية �إلا عند غمو�ضها ودون �أن ي�ستنبط منها حكماً �أتت به ولم ي�أت به الن�ص �إذ يعد 
ذلك ا�ستحداثاً لحكم مغاير له لأن الم�شرع يعنى بمناق�شة الن�صو�ص الت�شريعية ذاتها �أما المذكرات 

لاإي�ضاحية فلا تكون فى العادة محلًا للنقا�ش. 

)الطعن رقم 1652 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/8/22( 

التف�سير الت�شريعى : 

التف�سير الت�شريعى - على ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - هو ما ي�ضعه الم�شرع ليك�شف به حقيقة 
اكتنفه من غمو�ض  ما  به  يجلو  منه  فيعتبره جزءاً  �سابق  ت�شريع  يحتملها  التى  المعانى  من  مراده 
و�إبهام بما يتعين معه تطبيق الت�شريع المف�سر بالمعنى الذى يحدده هذا التف�سير على كافة الوقائع 

التى حدثت منذ نفاذ هذا الت�شريع ما لم يكن قد �صدر ب��شأنها �أحكام ق�ضائية باته. 

)الطعن رقم 601 ل�سنة 68ق “تجارى” - جل�سة 2005/1/11( 

ثالثا : �إفراغ لاأحكام ال�شريعة فى ن�صو�ص قانونية واجبة التطبيق 

ال�سلطة الت�شريعية المنوط بها وحدها �إفراغ الحكم ال�شرعى فى ن�ص قانونى واجب التطبيق.

) الطعن رقم 8365 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/2/26 (
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رابعا : �سريان القانون من حيث الزمان 

�سريان القانون 4 ل�سنة 1996 على لاأماكن التى لم ي�سبق ت�أجيرها �أو التى انتهت عقود �إيجارها قبل 
العمل ب�أحكامه فى ��شأن بيعها.

رفع حكم القواعد الا�ستثنائية ب��شأن بيع لاأماكن المبينة فى المادة لاأولى من القانون 4 ل�سنة 1996 
من تاريخ العمل به - م�ؤداه - خ�ضوعها من هذا التاريخ للأحكام العامة لعقد البيع الواردة بالقانون 

المدنى متى �أبرمت فى ظله 

�إذ كان الن�ص فى المادة لاأولى من القانون 4 ل�سنة 1996 على �أنه “ لا ت�سرى �أحكام القانونين رقمى 
49 ل�سنة 1977 فى ��شأن ت�أجير وبيع لاأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر، و136 ل�سنة 
1981 فى ��شأن بع�ض لاأحكام الخا�صة بت�أجير وبيع لاأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر، 
والقوانين الخا�صة ب�إيجار لاأماكن ال�صادرة قبلهما، على لاأماكن التى لم ي�سبق ت�أجيرها، ولا على 
لاأماكن التى انتهت عقود �إيجارها قبل العمل بهذا القانون، �أو تنتهى بعده لأى �سبب من لاأ�سباب، 
�أحكام  “ تطبق  �أن  على  الثانية  مادته  “ وفى  للقانون  فيها طبقاً  البقاء  لأحد حق  يكون  �أن  دون 
القانون المدنى فى ��شأن ت�أجير لاأماكن المن�صو�ص عليها فى المادة لاأولى من هذا القانون، خالية 
�أو مفرو�شة، �أو فى ��شأن ا�ستغلالها والت�صرف فيها “ يدل على �أنه اعتباراً من 31 من يناير �سنة 
1996 - تاريخ العمل بهذا القانون - فقد رفع الم�شرع حكم القواعد الا�ستثنائية ب��شأن بيع لاأماكن 
الم�شار �إليها فى المادة لاأولى منه، و�أخ�ضعها للأحكام العامة لعقد البيع الواردة بالقانون المدنى، 

متى �أبرمت فى ظله.

) الطعن رقم 5314 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/11/27 (

�إذ كان المطعون �ضده لاأول فى الطعنين قد ا�ستند فى دعواه �أمام محكمة �أول درجة �إلى العقدين 
ال�صادرين له من ورثة م�ؤلفى ال�شطر المو�سيقى بتاريخ 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 خلال فترة نفاذ 
�أحكام القانون رقم 354 ل�سنة 1954 الخا�ص بحماية حق الم�ؤلف باعتباره القانون الذى كان �سارياً 
عند �إبرامهما، فلا يطبق على هذين العقدين ما ا�ستحدثه قانون حماية الملكية الفكرية الجديد 
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رقم 82 ل�سنة 2002 - والمعمول به اعتباراً من 3 من يونيه �سنة 2002 - من �أحكام ومنها حكم المادة 
174 منه التى تن�ص على �أنه “�إذا ا�شترك �أكثر من �شخ�ص فى ت�أليف م�صنف بحيث لا يمكن ف�صل 
ن�صيب كل منهم فى العمل الم�شترك اعتبر جميع ال�شركاء م�ؤلفين للم�صنف بالت�ساوى فيما بينهم 

ما لم يتفق كتابة على غير ذلك..”.

باعتبار �أن هذا الحكم لي�س من النظام العام والذى يق�صد به تحقيق م�صلحة عامة �سيا�سية �أو 
اجتماعية �أو اقت�صادية تتعلق بنظام المجتمع لاأعلى وتعلو على م�صلحة لاأفراد بما يوجب �ألا تنطبق 
على علاقات قانونية ن��شأت قبل نفاذه �أو على لاآثار التى ترتبت فى الما�ضى على هذه العلاقات قبل 
�إلى  انتهى  ف�إنه يكون قد  التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر  و�إذ  القانون الجديد.  العمل بهذا 
نتيجة �صحيحة لا يعيبه ق�صوره فى �أ�سبابه القانونية �إذ لمحكمة النق�ض �أن ت�ضيف �إليها ما يقومه 

دون �أن تنق�ضه. 

)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق” تجارى” - جل�سة 2005/3/22(

�إ�صدار القانون - التفوي�ض الت�شريعى : 

مفاد الن�ص فى المادة 15 من القانون رقم 1 ل�سنة 1994 فى ��شأن الوزن والقيا�س والكيل يدل على 
�أن هذا القانون قد فو�ض الوزير المخت�ص تفوي�ضاً مقيداً من �إ�صدار قرار ينظم القواعد وال�شروط 

ولاأو�ضاع التى يتم بمقت�ضاها منح الترخي�ص بممار�سة مهنة وزان. 

لما كان ذلك وكان البين من القرار رقم 382 ل�سنة 1998 ال�صادر من وزير التجارة والتموين �إعمالًا 
لهذا الن�ص �أنه لم يقت�صر على و�ضع القواعد وال�شروط اللازمة للح�صول على ترخي�ص ممار�سة 
مهنة وزان فح�سب بل تجاوز ذلك ب�أن حظر فى المادة 112 منه على الوزانين التابعين للطاعنين 
وزن المحا�صيل عند التعامل مع المنتجين �إلا فى حالة غياب الوزان العمومى وهو ما يخالف الن�ص 
الوارد فى القانون �آنف البيان، ومن ثم ف�إن هذا القرار ب�إيراده هذا الحظر يكون قد تجاوز حدود 
التفوي�ض المن�صو�ص عليه فى القانون والذى ي�ستمد منه م�شروعيته بما يجعله معدوم لاأثر متعينا 

عدم الاعتداد به. 
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لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف القانون.  
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الف�صل الثانى
قـرار �إدارى

�أولا : القرارات الإدارية 

قرار الطاعن ب�صفته بمجازاة المطعون �ضدها - قرار �إدارى - دعوى لاأخيرة بطلب التعوي�ض عما 
لحقها من �أ�ضرار ب�سببه اخت�صا�ص محاكم مجل�س الدولة بها - رف�ض الحكم المطعون فيه الدفع 

بعدم الاخت�صا�ص الولائى للق�ضاء العادى والق�ضاء لها بالتعوي�ض - خط�أ 

) الطعن رقم 265 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/11/4 (

المبيعة  لاأر�ض  على  الواقعة  التعديات  ب�إزالة  مر�ؤو�سيه  �إلى  المحافظ  من  ال�صادر  لاأمر   : ثانيا 
للمحافظة 

ثبوت �أن قرار المحافظ لا يعدو �أن يكون �أمراً �صادراً منه �إلى مر�ؤو�سيه ب�إزالة التعديات الواقعة على 
�إدارى فردى ي�ستهدف �إحداث  �أر�ض النزاع المبيعة للمحافظة - م�ؤداه - عدم تمخ�ضه عن قرار 
مركز قانونى معين تحقيقاً لم�صلحة عامة - �أثره - عدم تمتعه بالح�صانة القانونية �أمام المحاكم 

المدنية.

) الطعن رقم 906 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/5/22 (

ثالثا : �أثر انق�ضاء المدة المحددة للبت فى طلب الترخي�ص بالبناء دون �صدور قرار برف�ضه.

تكامل �شرائط �أعمال البناء المراد الترخي�ص ب�إن�شاءها - �أثره - �صدور الترخي�ص بها ل�صاحبها 
بالموافقة عليه �صراحة - انق�ضاء المدة المحددة للبت فيه دون �صدور قرار م�سبب برف�ضه - اعتباره 
قراراً بالموافقة على الترخي�ص - �شرطه - عدم تعليق الجهة لاإدارية ر�أيها على ا�ستيفاءات طلبتها 
- ماهيته - قرار فر�ضه القانون فحلت به �إرادة الم�شرع بالموافقة على الترخي�ص بالعمل المطلوب 

محل �إرادة الجهة التى تقاع�ست عن �إ�صداره - عدم اعتباره قراراً �إدارياً �سلبياً.
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�إن تكامل للعمل المراد الترخي�ص ب�إن�شائه �شرائطه �صدر ل�صاحبه الترخي�ص به �إما بالموافقة عليه 
�صراحة �أو بانق�ضاء المدة المحددة للبت فيه دون �صدور قرار م�سبب برف�ضه طالما كان �صمت الجهة 
لاإدارية خالياً من ثمة ما يعلق ر�أيها على ا�ستيفاءات طلبتها، وقرار الجهة لاإدارية بالموافقة على 
الترخي�ص بالأعمال المطلوبة بانق�ضاء المدة المحددة للبت فيه على النحو الوارد فى المادة ال�ساد�سة 
�سالفة الذكر لا يعد قراراً �إدارياً �سلبياً و�إنما هو فى حقيقته قرار فر�ضه القانون فحلت به �إرادة 
الم�شرع بالموافقة على الترخي�ص بالعمل المطلوب محل �إرادة الجهة التى تقاع�ست عن �إ�صدار هذا 
القانون  لأحكام  وفقاً  الترخي�ص  على  الح�صول  طلب  يقدم  �أن  قيامه  لتحقق  يلزم  والذى  القرار 

م�ستوفياً ال�شروط ولاأو�ضاع المقررة فيه وفى لائحته التنفيذية والقرارات ال�صادرة تنفيذاً له. 

لما كان ذلك وكان وزير لاإ�سكان قد �أ�صدر القرار رقم 180 ل�سنة 1998 بتعديل بع�ض �أحكام اللائحة 
التنفيذية للقانون رقم 106 ل�سنة 1976 ال�صادر بها قرار وزير لاإ�سكان رقم 268 ل�سنة 1996 الذى 
حل محل القرار رقم 237 ل�سنة 1977 ون�ص فى المادة 11 مكرراً ثالثاً على حظر الترخي�ص ببناء 
وحدات �إدارية وتجارية جديدة بمنطقة جاردن �سيتى بالقاهرة وكان هذا القرار بتعديل اللائحة 
التنفيذية م�ستنداً �إلى ن�ص المادتين 4، 34 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 المعدل بالقانون رقم 
101 ل�سنة 1996 اللتين خولتا وزير لاإ�سكان �إ�صدار اللائحة التنفيذية مت�ضمنة بياناً ب�شرائط هذا 
الترخي�ص مما يتعين معه �أن يكون طلب الترخي�ص موافقاً لأحكامه و�إذ �صدر الحكم المطعون فيه 
ب�إجابة المطعون �ضده لاأول �إلى طلبه بتمكينه من بناء بدروم جراج و�أر�ضى محلات وميزانين �إدارى 
وع�شرة �أدوار �سكنية متكررة بارتفاع 36 متراً على �سند �أنه ترخ�ص له ب�إن�شائها ك�أثر لانق�ضاء المدة 
المحددة فى القانون 106 ل�سنة 1976 دون �صدور قرار م�سبب برف�ضه حال �أن هذا الطلب تقدم به 
�صاحبه مت�ضمناً �إن�شاء وحدات �إدارية وتجارية فى منطقة محظور فيها الت�صريح بذلك بموجب 
�أحكام اللائحة التنفيذية لهذا القانون ال�صادر بها قرار وزير لإ�سكان رقم 268 ل�سنة 1996 المعدل 
بالقرار رقم 180 ل�سنة 1998 مما لا محل معه لاعتبار �سكوت الجهة لاإدارية عن الرد على طلب 

الترخي�ص رغم مخالفته لهذه اللائحة بمثابة موافقة عليه ف�إنه يكون معيباً.

) الطعنان رقما 4469، 4623 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/6/22 (
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الف�صل الثالث
ق�سـمة

حقوق لاإرتفاق - وفقاً للمادة 1019 من القانون المدنى - تخ�ضع للقواعد المقررة فى �سند �إن�شائها، 
و�إذ كان ترتيب حق لاإرتفاق بتخ�صي�ص المالك لاأ�صلى لي�س مبيناً على مجرد نية المالك فى الوقت 
الذى رتب فيه علاقة التبعية بين العقارين بحيث لو انف�صلًا لكان لأحدهما حق �إرتفاق على لاآخر، 
ال�ضمنى  لاإتفاق  المدنى -  للقانون  التح�ضيرية  لاأعمال  �أو�ضحته مجموعة  و�إنما مبناه - على ما 
الذى انعقد بين المالكين المختلفين للعقارين وقت انف�صال ملكيتهما ببقاء هذين العقارين بالحالة 
الواقعية ال�سابقة، وتحويلها �إلى �إرتفاق بمعناه القانونى، ومن ثم ف�إن نطاق هذا لاإرتفاق يتحدد 
ال�سند الذى يعين مدى حق  بالتخ�صي�ص الذى وقع عليه هذا لاإتفاق ال�ضمنى بين المالكين، وهو 
لاإرتفاق وير�سم حدوده.  و�إذ كان ا�ستدلال الحكم على تو�سيع نطاق حق لاإرتفاق بالمطل و�شموله 
فيه  اعتمد  �صحيح  ا�ستدلال غير  هو  لاأ�صلى  المالك  نية  من  �إ�ستظهره  �أدوار بما  �أربعة  من  لعقار 
لا  لاأ�صلى  المالك  بتخ�صي�ص  لاإرتفاق  نطاق  تحديد  لأن  ذلك  �إليه،  ي�ؤدى  لا  م�صدر  على  الحكم 
يكون بالتحرى عن مكمن �إرادته وما انطوت عليه نيته، ولا ي�ستدل عليه عن طريق الظن بما �أ�ضمره 
هذا المالك ولم يظهره، و�إنما يجب الرجوع �إلى ذات الو�ضع الفعلى الذى هي�أه المالك لاأ�صلى، وهو 
المظهر المادى الذى �أحاط به مالكا العقارين تثبت وتلاقت عليه �إرادتهما ال�ضمنية، ويكون تحديد 
الثابت من  و�إذ كان  لاإرادة بقدرها.  الواقع و�إعمال هذه  لاإرتفاق بالتعرف على حكم هذا  نطاق 
الحكم المطعون فيه �أن العقار الذى �شيده المالك لاأ�صلى بالفعل وانتقل بالق�سمة �إلى المطعون �ضده 
�إنما كان من بدروم ودور �أر�ضى، ومن ثم فلا يمكن القول �إلا ب�أن �إرادة المالكين ال�ضمنية قد تلاقت 
عند انف�صال العقارين على بقاء حق لاإرتفاق بالمطل فى هذه الحدود وحدها، ولي�س لعقار كان 

مزمعا ت�شييده من �أربعة �أدوار ولم يتم.

) الطعن رقم 281 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1972/4/8 (

لل�شركاء  المطلقة  للأغلبية  يثبت  ال�شائع  المال  ت�أجير  حق  �أن  المدنى  القانون  من   828 المادة  مفاد 
مح�سوبة على �أ�سا�س لاأن�صباء، ولا يثبت لأحد الم�شتاعين بمفرده طالما �أنه لا يملك �أكثر من ن�صف 
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لا  لاأن�صبة  �أكثر من ن�صف  ال�شركاء متى كان لا يملك  �أحد  ال�صادر من  لاإيجار  و�أن  لاأن�صباه، 
ي�سرى فى مواجهة باقى ال�شركاء �إلا �إذا ارت�ضوه �صراحة �أو �ضمناً، و�أنه يترتب على عدم �سريان 
قائم  لاإيجار غير  �إعتبار  فى  له�ؤلاء  ثبوت الحق  الباقين  الم�شتاعين فى مواجهة  �أحد  لاإيجار من 
بالن�سبة لهم، وبالتالى فى اعتبار الم�ست�أجر متعر�ضاً لهم فيما يملكون �إذا كان قد و�ضع يده بالفعل 

على العين. 

لما كان ذلك وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أ�س�س ق�ضاءه بت�أييد الحكم لاإبتدائى 
العقار  ب�أن  القول  �سند من  الم�ؤجرة على  بالعين  الطاعن  �أجراها  التى  التعديلات  ب�إزالة  القا�ضى 
بمقت�ضى  �أجزائه  بع�ض  �شملت  مهاي�أة  ق�سمة  ق�سم  قد  عليهما  للمطعون  منا�صفة  المملوك  ال�شائع 
الاتفاق الم�ؤرخ 1968/5/5 الذى نظما فيه حقوقهما و�إلتزماتهما وطريقة تح�صيل ما اخت�ص به 
والتح�سينات  العقار  �إ�صلاح  بم�صروفات  منا�صفة  الطرفان  يقوم  �أن  على  فيه  ون�صا  منهما،  كل 
المنزل والجزء  بينها مدخل  العقار - من  �أجزاء من  الاتفاق عليها كتابة، وبقيت  له بعد  اللازمة 
المتبقى من الحجرة التى كانت معدة للبواب والتى �ضم بع�ضها �إلى ال�شقة الكائنة بالدور لاأر�ضى - 
ظلت �شائعة دون ق�سمة ومخ�ص�صة لخدمة العقار ب�أكمله وقام المطعون عليه الثانى فى تاريخ لاحق 
و�إذ اعتر�ض  الذى �ضمه لمطعمه  للطاعن  بت�أجير هذا الجزء  الم�ؤرخ 1968/5/5 منفرداً  للاتفاق 
المطعون عليه لاأول المالك لن�صف العقار على الت�أجير وال�ضم ف�إنهما لا ي�سريان فى حقه ويجوز له 
�إلزام الطاعن ب�إعادة الجزء ال�شائع �إلى حالته لاأولى بما يجعله منف�صلًا وم�ستقلًا عن باقى المحل 

الم�ؤجر له بموافقة ال�شريكين.

) الطعن رقم 328 ل�سنة 44 ق، جل�سة 1978/2/1 (

�إذا كان البيع من�صباً على جزء مفرز  �أنه  من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة -  
الحالة  هذه  فى  الم�شترى  ف�إن  ال�شركاء،  بين  الق�سمة  �إجراء  على  �سابقاً  وكان  ال�شائع  العقار  من 
الثانية من المادة 826 من القانون المدنى - حتى  ولو �سجل عقده قبل  لا يعتبر بالتطبيق للفقرة 
ت�سجيل الق�سمة - �شريكاً فى العقار ال�شائع ولا يكون له �أى حق من حقوق ال�شركاء وبالتالى لا يلزم 
تمثيله فى الق�سمة، ومتى تمت هذه الق�سمة بين ال�شركاء، ف�إنها تكون حجة عليه ولو لم يكن طرفاً 
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فيها، ويترتب عليها فى حقه ما يترتب عليها فى حق المتقا�سمين من �إنهاء حالة ال�شيوع واعتبار كل 
متقا�سم مالكاً للجزء المفرز الذى وقع فى ن�صيبه ويتحدد بهذه الق�سمة م�صير الت�صرف ال�صادر 
�إليه، ف�إذا وقع القدر المبيع المفرز فى ن�صيب ال�شريك البائع خل�ص له هذا القدر، و�إن لم يقع انتقل 

حقه من وقت الت�صرف �إلى الجزء الذى �آل �إلى البائع بطريق الق�سمة.

) الطعن رقم 1409 ل�سنة 49 ق، جل�سة1981/1/20 (

ثمار المال ال�شائع 

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن المالك على ال�شيوع �إذا و�ضع يده على جزء مفرز من العقار 
يوازى ح�صته الحق فى حماية و�ضع يده، ولي�س من حق �أحد ال�شركاء �أن ينتزع منه هذا القدر بل 
كل ما له �أن يطلب ق�سمة العقار �أو يرجع على وا�ضع اليد بما يقابل الانتفاع بكافة الثمار التى تنتج 
من المال ال�شائع �أثناء قيام ال�شيوع من حق ال�شركاء جميعاً بن�سبة ح�صة كل منهم، ولل�شريك على 
ال�شيوع �أن يرجع بريع ح�صته على ال�شركاء الذين ي�ضعون اليد على ما يزيد على ح�صتهم كل بقدر 

ن�صيبه فى هذه الزيادة.

) الطعن رقم 549 ل�سنة 47 ق، جل�سة 1981/2/18 (

ح�صته  فى  بالبيع  يت�صرف  الذى  �شائع  ملك  فى  ال�شريك  �أن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  فى  المقرر  من 
ال�شائعة بعد وقع دعوى الق�سمة لا يعتبر ممثلًا للم�شترى منه متى �سجل هذا لاأخير عقد �شرائه 

وانتقلت �إليه بذلك ملكية الح�صة المبيعة قبل انتهاء �إجراءات الق�سمة.

) الطعن رقم 1920 ل�سنة 50 ق، جل�سة 1982/1/24 (

ال�شركاء لا يجعل الم�شترى -  الق�سمة بين  �إجراء  ال�شائع قدراً مفرزاً قبل  العقار  ال�شريك فى  بيع 
بالتطليق للفقرة الثانية من المادة 826 من القانون المدنى - �شريكاً فى العقار ال�شائع ولا يكون له 

�أى حق من حقوق ال�شركاء ولا يلزم تمثيله فى الق�سمة حتى لو �سجل عقده قبل الق�سمة.
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) الطعن رقم 2132 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1984/11/25 (

ت�صرف الأغلبية فى المال ال�شائع 

الن�ص فى المادة 832 من القانون المدنى على �أنه “ لل�شركاء الذين يملكون على لاأقل ثلاثة �أرباع 
المال ال�شائع �أن يقرروا الت�صرف فيه �إذا ا�ستندوا فى ذلك �إلى �أ�سباب قوية على �أن يعلنوا قراراتهم 
�إلى باقى ال�شركاء - ولمن خالف من ه�ؤلاء حق الرجوع �إلى المحكمة خلال �شهرين من وقت لاإعلان، 
وللمحكمة عندما تكون ق�سمة المال ال�شائع �ضارة بم�صالح ال�شركاء، �أن تقدر تبعاً للظروف ما �إذا 
كان الت�صرف واجباً “ مفاده �أن الم�شرع   و�إن خول �أغلبية ال�شركاء الذين يملكون على لاأقل ثلاثة 
�أرباع المال ال�شائع الحق فى �أن يقرروا الت�صرف فيه كله دون الرجوع �إلى باقى �شركائهم �أ�صحاب 
لاأقلية �إلا �أنه ا�شترط لذلك �إعلان ه�ؤلاء بالقرار حتى �إذا لم ي�صادف قبولًا لدى �أى منهم كان له 
حق الاعترا�ض عليه �أمام المحكمة خلال �شهرين من وقت �إعلانه به وم�ؤدى ذلك �أن المعول عليه 
فى انفتاح ميعاد الاعترا�ض على قرار لاأغلبية هو ب�إعلانهم �أ�صحاب لاأقلية به مما لا يغنى عنه 
كانت  ولو  �أخرى  طريقة  ب�أى  القرار  بهذا  لاأقلية  �أ�صحاب  علم  �أو  غيرهم  من  الحا�صل  لاإعلان 

قاطعة.

) الطعن رقم 1531 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1985/12/31 (

المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن لكل مالك على ال�شيوع حق الملكية فى كل ذرة من العقار الم�شاع 
ف�إذا �إنفراد بو�ضع يده على جزء من هذا العقار ف�إنه لا يعد غا�صباً له ولا ي�ستطيع �أحد ال�شركاء 
انتزاع هذا الجزء منه بل كل ما له �أن يطلب ق�سمة العقار �أو �أن يرجع على وا�ضع اليد على ح�صته 

بمقابل الانتفاع.

) الطعن رقم 2210 ل�سنة 56 ق، جل�سة 1989/2/23 (

الم�شترى لجزء مفرز فى العقار 

�أن يطالب  ال�شائع  �أنه لا يجوز للم�شترى لقدر مفرز من المال  المقرر - فى ق�ضاء هذه المحكمة - 
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قبل الق�سمة بالت�سليم مفرزاً لأن البائع لم يكن يملك و�ضع يده على ح�صة مفرزة قبل الق�سمة �إلا 
بر�ضاء باقى ال�شركاء ولا يمكن �أن يكون للم�شترى من الحقوق �أكثر مما كان ل�سلفه، هذا �إلى ما 
يترتب على الق�ضاء بالت�سليم فى هذه الحالة من �إفراز لجزء من المال ال�شائع على خلاف الطريق 

الذى ر�سمه القانون.

) الطعن رقم 1997 ل�سنة 57 ق، جل�سة 1989/10/26 (

المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - �أنه لي�س ثمة ما يمنع المالك على ال�شيوع �إن يبيع 
نتيجة  معلقاً على  ويظل  بل  ال�شركاء  باقى  ينفذ فى حق  لا  كان  و�إن  فهو  ن�صيبه  قدراً مفرزاً من 
الق�سمة، �إلا �أنه يعتبر بيعاً �صحيحاً ونافذاً فى حق ال�شريك البائع ومنتجاً لآثاره القانونية على نف�س 
المحل المفرز المت�صرف فيه قبل الق�سمة، ويحق للم�شترى طلب الحكم ب�صحة ونفاذ هذا البيع قبل 
البائع له حتى يت�سنى له ت�سجيل عقد �شرائه. ومن ي�ستطيع �أن يحاج به البائع له فى فترة ما قبل 

الق�سمة حتى يمتنع عليه الت�صرف فى هذا القدر �إلى الغير.

) الطعن رقم 650 ل�سنة 55 ق، جل�سة 1991/1/17 (

ق�سمة المهاي�أة وانقلابها �إلى ق�سمة نهائية 

�ضده  المطعون  وبين  بينه  مهاي�أة  ق�سمة  بوجود  المو�ضوع  محكمة  �أمام  دفاعه  فى  الطاعن  تم�سك 
و�أن  بال�شقة  لاأخير  �أن يخت�ص  اتفقاً بموجبها على  المخلفتين عن مورثهما  وال�شقة  النزاع  لور�شة 
الق�سمة انقلبت �إلى نهائية بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة طبقاً للمادة 2/846 مدنى طالباً تمكينه من 
�إثبات ذلك - دفاع جوهرى - التفات الحكم المطعون فيه عنه �أخذاً ب�إقرار الطاعن �أمام الخبير ب�أن 

للمطعون �ضده ح�صة ميراثية فى الور�شة - ف�ساد فى الا�ستدلال و�إخلال بحق الدفاع.

) الطعن رقم 5285 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/11/21 (

�إن عقد البيع العرفي الم�صدق على توقيعات المتبايعين فيه من ال�شهر العقاري �أو من رئي�س مجل�س 
�إدارة الجمعية التعاونية الزراعية المخت�صة وبع�ضوية اثنين من �أع�ضائها يتم لاإعتداد به في نقل 

o b e i k a n d l . c o m



- 651 -

ب�إ�صدار نظام بطاقة  بتاريخ 1985/1/26  الزراعة رقم 59  المادة 1/18 من قرار وزير  الحيازة 
الحيازة الزراعية.

�أن الن�ص في الفقرة لاأولى من المادة 1 من قرار وزير الزراعة رقم 59 بتاريخ 1985/1/26 بموجب 
�إتفاق كتابي موقع عليه من الطرفين مع �إقرار الحائز بتحمله جميع الديون الم�ستحقة على لاأر�ض 
محل التنازل عن الحيازة لأية جهة كانت ب�شرط �أن يكون هذا لاإتفاق م�صدقاً على التوقيعات فيه 
من ال�شهر العقاري �أو من رئي�س مجل�س �إدارة الجمعية التعاونية الزراعية المخت�صة وع�ضوين من 
�أع�ضائها وذلك مع عدم لاإخلال بالأحكام الخا�صة بعد جواز التنازل عن لاإيجار �أو الت�أجير من 
الباطن �إلا في لاأحوال المقررة قانوناً ويعتد في هذا ال�صدد بالإتفاق الوارد في عقود البيع �أو الق�سمة 
�أن  “يدل على  المتقدم  الوجه  التوقيعات فيها على  لاإبتدائية ( متى كان م�صدقاً على  العرفية ) 
الم�شرع �إعتد في نقل الحيازة بعقد البيع العرفي الم�صدق فيه على توقيعات المتبايعين �سواء من ال�شهر 

العقاري �أو من رئي�س مجل�س �إدارة الجمعية التعاونية الزراعية المخت�صة وع�ضوين من �أع�ضائها. 

�إقامه دعوى التعوي�ض عن كامل لاأر�ض  حق المالك على ال�شيوع دون اعترا�ض باقى ال�شركاء فى 
الم�شتاعه المنزوع ملكيتها 

) الطعن رقم 1479 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/9 (

�إدارة المال ال�شائع : 

رجوع الدائن بال�ضمان على المتقا�سمين في حالة ا�ستحقاق العين ال�شائعة والتزام كل منهم بن�سبة 
ح�صته فقط بتعوي�ض �صاحب ال�ضمان “

انفراد بع�ض المطعون �ضدهم الملاك على ال�شيوع ب�إقامه دعوى بطلب زيادة التعوي�ض المقدر عن 
كامل لاأر�ض ال�شائعه المنزوع ملكيتها و�إلزام الهيئة الطاعنة النازعة للملكية بدفعة دون اعترا�ض 
باقى الملاك الم�شتاعين. كفايته بذاته لاكتمال �صفة لاأولين فى الدعوى. اندراج ذلك �ضمن �أعمال 

حفظ المال ال�شائع الق�ضاء لهم بالتعوي�ض عن كامل الم�ساحة المنزوع ملكيتها �صحيح. 
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�ضدهم  المطعون  بين  �شائعة  �أنها  ملكيتها  المنزوع  بالأر�ض  الخا�ص  البيع  عقد  فى  الثابت  كان  �إذ 
�أولًا وثانياً و “..........” ومن ثم ف�إن فى انفراد لاأولين دون لاأخير ب�إفامة الدعوى بطلب زيادة 
التعوي�ض المقدر عن كامل لاأر�ض المنزوع ملكيتها والزام الهيئة الطاعنة بدفعه - دون اعترا�ض 
منه على ذلك - ما يكفى بذاته لاكتمال �صفتهم فى الدعوى لاندراج ذلك �ضمن �أعمال حفظ المال 

ال�شائع. وي�صح بالتالى الق�ضاء لهم بالتعوي�ض عن كامل الم�ساحة المنزوع ملكيتها. 

)الطعن رقم 4862 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/22( 

المتقا�سم. �ضمانه للمتقا�سمين لاآخرين ما يقع لهم من تعر�ض �أو ا�ستحقاق في المال المفرز الذي وقع 
في ن�صيبهم نتيجة الق�سمة. م 1/844 مدني. ا�ستحقاق العين المق�سمة للغير. م�ؤداه. للدائن بال�ضمان 
الرجوع على المتقا�سمين لاآخرين بمقدار ما نق�ص من ن�صيبه. للمتقا�سم المدين بال�ضمان. التزامه 
بتعوي�ض م�ستحق ال�ضمان بن�سبة ح�صته فقط في قيمة تلك العين لا بكامل قيمتها. ق�ضاء الحكم 
المطعون فيه ب�إلزام الطاعنين بكامل قيمة العين دون ا�ستنزال ن�صيب �شركائهم المطعون �ضدهم. 

مخالفة للقانون.

م�ؤدى الن�ص في المادة 1/844 من القانون المدني �أن كل متقا�سم ي�ضمن للمتقا�سمين لاآخرين ما 
يقع لهم من تعر�ض �أو ا�ستحقاق في المال المفرز الذي وقع في ن�صيبهم نتيجة الق�سمة ف�إذا ا�ستحقت 
العين للغير كان للدائن بال�ضمان الرجوع على المتقا�سمين لاآخرين بمقدار ما نق�ص من ن�صيبه 
قيمة  في  فقط  ح�صته  بن�سبة  ال�ضمان  م�ستحق  بتعوي�ض  ملزماً  بال�ضمان  المدين  المتقا�سم  ويكون 
للغير  الم�ستحقة  العين  �أن قيمة  بكامل قيمتها وكان لا خلاف بين الخ�صوم على  ولي�س  العين  تلك 
مبلغ ثلاثة و�أربعين �ألف جنيه و�أن ن�صيب المطعون �ضدهم الم�ستحق هو مبلغ واحد وع�شرين �ألف 
وخم�سمائة جنيه وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�إلزام الطاعنين بكامل قيمة العين دون �أن 

ي�ستنزل ن�صيب �شركائهم المطعون �ضدهم ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون 

)  الطعن رقم 6998 ل�سنة 65ق ـ جل�سة 2007/5/14 (

ت�ضمن عقود البيع ال�صادرة من ملاك لاأر�ض البائعين للطاعنين والمطعون �ضده الثاني الن�ص علي 
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ترك الم�شترين �أربعة �أمتار من الجهة البحرية ليكون �شارعاً وتعهدهم بعدم البناء لي تلك الم�ساحة 
العقارات المفرو�ضة تلك  الم�ساحة لم�صلحة  ارتفاق علي تلك  الت�صرف فيها. م�ؤداه. تقرير حق  �أو 
القيود لم�صلحتها وعدم جواز انتفاع العقارات المجاورة بذلك ال�شارع. ق�ضاء الحكم المطعون فيه 
برف�ض دعوي الطاعنين بالزام المطعون �ضده لاأول ب�سد مطلة علي ال�شارع المملوك لهم ت�أ�سي�ساً 
علي جواز ت�صرف المطعون �ضده الثاني للأخير بجزء من ال�شارع رغم كونه خا�ص بالقطع المحملة 

بحق الارتفاق دون غيرهما وغير م�ستطرق للكافة. خط�أ. 

للطاعنين  البائعين  لاأر�ض  ال�صادرة من ملاك  البيع  �أن عقود  لاأوراق  الثابت من  الواقع  كان  �إذ 
والمطعون �ضده الثاني قد ت�ضمنت الن�ص علي �أن يترك الم�شترون من الجهة البحرية �أربعة �أمتار 
�أو الت�صرف فيها �إلا لمن يدعي..... لعدم  ليكون �شارعاً ويتعهدون بعدم البناء علي هذه الم�ساحة 
وجود مطل للأر�ض المملوكة له علي ال�شارع العمومي، وهذا الن�ص �صريح في �إن�شاء حق ارتفاق علي 
هذه الم�ساحة لم�صلحة العقارات التي فر�ضت هذه القيود لم�صلحتها، بما لا يجوز لغيرها فتح �أبواب 
لي هذا ال�شارع �إذ �أنه مق�صور علي كبل م�شتر من هذه القطع المق�سمة وتكون هذه القطع محماة 
بحق الارتفاق بهذا ال�شارع لفائدة �أية قطعة من هذه القطع دون �سواها ولا يكون للعقارات لاأخري 
 ( الدعوي  ورف�ض  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  يلتزم  لم  و�إذ  ال�شارع،  بهذا  الانتفاع  المجاورة 
دعوي الطاعنين ب�إلزام المطعون �ضده لاأول ب�سد مطلة علي ال�شارع المملوك لهم ( علي �سند من �أن 
للمطعون �ضده الثاني الحق في الت�صرف للمطعون �ضده لاأول بجزء من ال�شارع مع �أنه �شارع خا�ص 

بهذه القطع دون غيرها وغير م�ستطرق للكافة ف�إنه يكون معيباً 

) الطعن رقم 530 ل�سنة 67 ق - جل�سة 28 / 3 /2010 ( 
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الف�صل ال�ساد�س
ق�ضـاء م�ستعجل

اخت�صا�ص قا�ضى لاأمور الم�ستعجلة - مناطه - عدم الم�سا�س ب�أ�صل الحق فى لاإجراء الم�ؤقت الذى 
ي�أمر به - فر�ض الحرا�سة الق�ضائية على لاأموال محل عقدى الق�سمة المتنازع فى �صحتها وتكليف 
الحار�س بتوزيع �صافى الريع طبقا للأن�صبة ال�شرعية - م�ؤداه اعتبار لاأموال محل العقدين �شائعة 

- م�سا�سه ب�أ�صل الحق.

) الطعن رقم 1480 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/2/28 (

قا�ضى لاأمور الم�ستعجلة - ق�ضا�ؤه فى لاأ�شكال فى التنفيذ وقتى لا ي�ؤثر على الحق المتنازع فيه - 
عدم طرح لاإدعاء بالتزوير لدى نظر لاأ�شكال فى التنفيذ لا يدل على عدم جدية لاإدعاء بالتزوير 

المبدى �أمام محكمة المو�ضوع - علة ذلك.

) الطعن رقم 998 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1986/1/21 (

من اخت�صا�ص الق�ضاء الم�ستعجل : 

مفاد المادة 43 من قانون حماية حق الم�ؤلف رقم 354 ل�سنة 1954 قد �أجاز للم�ؤلف �أو من يخلفه 
طلب وقف ن�شر �أو عر�ض �أو �صناعة الم�صنف الذى ن�شر �أو عر�ض دون �إذن كتابى بذلك من �أيهما، 
ف�إنها قد خ�صت رئي�س المحكمة الابتدائية وحده ب�إ�صدار لاأمر بهذا لاإجراء الوقتى بموجب �أمر 
اخت�صا�ص  المرافعات بما لازمه عدم  قانون  فى  عرائ�ض  على  لاأوامر  لأحكام  وفقاً  على عري�ضة 
القا�ضى الم�ستعجل �سواء نوعياً �أو بالتبعية للدعوى لاأ�صلية بنظر هذه الطلبات الوقتية �إلا �إذا توافر 

لها �شرط الا�ستعجال الذى ي�ستقل هذا الق�ضاء بتقدير توافره. 

)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق “تجارى” - جل�سة 2005/3/22(
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الف�صل الخام�س
ق�ضــاء

�أحوال عدم �صلاحية القا�ضى

الن�ص فى المادة 146 من قانون المرافعات يدل - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - على �أن علة 
عدم �صلاحية القا�ضى للف�صل فى الدعوى التى �سبق له نظرها قا�ضياً هى الخ�شية من �أن يلتزم 
بر�أيه الذى ي�شف عنه عمله المتقدم، ا�ستنادا �إلى �أن �أ�سا�س امتناع القا�ضى عن نظر الدعوى هو 
قيامه بعمل يجعل له ر�أياً فى الدعوى �أو معلومات �شخ�صية تتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 
خلو الذهن عن مو�ضوعها لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً، �أخذاً ب�أن �إظهار الر�أى قد 

يدعوا �إلى التزامه مما يتنافى مع حرية العدول عنه.

) الطعن رقم 2090 ل�سنة  54 ق - جل�سة 1990/12/13 (

تقديم طلب لرد القا�ضى - �أثره - وقف الدعوى بقوة القانون �إلى �أن يحكم فى الطلب نهائيا، تقديم 
طلب �أخر بعد الق�ضاء برف�ض الطلب لاأول �أو �سقوط الحق فيه �أو عدم قبوله �أو ب�إثبات التنازل عنه، 
لا يترتب عليه وقف الدعوى ولو وجه �إلى قا�ضى �أخر - جواز الحكم بالوقف من المحكمة التى تنظر 

الدعوى.

) الطعن رقم 489 ل�سنة 55 ق - جل�سة 1987/1/14 (

طلب الرد المقدم من الوكيل - لزوم �أن يكون مرفقا به توكيله الخا�ص المفو�ض فيه برد قا�ضى بعينه 
الرد فى حق قا�ضى يجل�س لأول مرة ل�سماعه الدعوى  �أو هيئة بعينها فى دعوى بذاتها، ولو كان 

بمذكرة مقدمة لكاتب الجل�سة - م 154 مرافعات - علة ذلك.

) الطعن رقم 728 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1987/1/22 (

ق�ضاء المحكمة برف�ض طلب وقف التنفيذ لا يعد ق�ضاءً �ضمنياً بقبول الا�ستئناف �شكلًا.
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�إذ كان لي�س بلازم رف�ض محكمة الطعن لطلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه دون �إ�شارة �إلى �شكل 
الطعن - وهو ق�ضاء وقتى - �أن المحكمة مح�صت �شكل الطعن وانتهت �إلى قبوله بل قد يكون باعثها 
لقبوله  يكفى  ولا  ويقت�ضى بحث وتمحي�ص  نظر  الطعن محل  �شكل  �أن  التنفيذ  وقف  لرف�ض طلب 
ظاهر لاأوراق كما �أنه فى حالة التلازم بين ما �صرح به الحكم وما يت�ضمنه من ق�ضاء �ضمنى ف�إنه 
فى الحالات التى يحتاط فيها الحكم و�صرح فى عباراته بما ينفى دلالة لاإ�شارة تعين التزام العبارة 

لأنه لا عبرة بدلالة لاإ�شارة فى مقابلة الت�صريح. 

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم الفرعى ال�صادر من محكمة الا�ستئناف بتاريخ )....( برف�ض 
�أ�سباب ومنطوق هذا الحكم بعبارات  �أن المحكمة �صرحت فى  طلب وقف تنفيذ الحكم الم�ست�أنف 
�أثارته  �أن الف�صل فى �شكل الا�ستئناف يتوقف على نتيجة الف�صل فيما  الت�أويل  وا�ضحة لا تحتمل 
الطاعنتان من �أن الحكم الم�ست�أنف �صدر بناء على غ�ش وقع من المطعون �ضدهم باعتبار �أن ثبوت 
�أو نفى �صحة هذه المنازعة ينبنى عليه تحديد تاريخ بدء ميعاد الا�ستئناف ورتبت على ذلك �إرجاء 
الحكم فى ال�شكل لحين الف�صل فى تلك المنازعة ف�إن النعى ب�أن الحكم �سالف الذكر قد ا�شتمل على 

ق�ضاء �ضمنى بقبول الا�ستئناف �شكلًا يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

ق�ضاء الحكم المطعون فيه باعتبار الا�ستئناف ك�أن لم يكن رغم انتفاء موجب �إعمال الجزاء المذكور 
المنا�سبة  الو�سيلة  �إتخاذ  عن  العامة  النيابة  تقاع�س  مرده  �ضده  المطعون  �إعلان  بطلان  �أن  لثبوته 
لا�ستكمال لاإعلان بعد رف�ض لاأخير وتابعيه ا�ستلام �صورة لاإعلان فى مقر البعثة الدبلوما�سية. 

خط�أ ومخالفة للقانون. 

�إن اتفاقية العلاقات الدبلوما�سية المعمول بها اعتباراً من 1964/11/25 قد حظرت فى المادة 22 
�أنها  �إلا  البعثة  �إلا بر�ضا رئي�س  ال�سلطة العامة - مقر البعثة  منها دخول م�أمورى الدولة - رجال 
�أف�صحت فى عجز المادة �أن المق�صود هو حظر التفتي�ش ولاإ�ستيلاء والحجز والتنفيذ، والمح�ضر هو 
من رجال ال�سلطة العامة فيما يخ�ص الحجز والتنفيذ ولاأمر مختلف عند لاإعلان حيث لا ي�ستطيع 

o b e i k a n d l . c o m



- 657 -

�أن يقتحم على المعلن �إليه م�سكنه �أو يرغمه على الا�ستلام ف�إن المح�ضر فى هذه الحالة لا يعدو �أن 
يكون وكيلًا فر�ضه الم�شرع على طالب لاإعلان حماية لحقوق المعلن �إليه ف�إذا رف�ض رئي�س البعثة 
الدبلوما�سية دخول المح�ضر مقرها �أو امتنع هو �أو تابعوه عن الا�ستلام قام بت�سليم لاأوراق للنيابة 
تراخت  ف�إذا هى  ال�سابقة  الن�صو�ص  لاإعلان فى �ضوء  المنا�سبة لا�ستكمال  الو�سيلة  لتتخذ  العامة 
وانتهت المحكمة �إلى بطلان لاإعلان ف�إن هذا البطلان لا يكون راجعاً لفعل المدعى و�إذ خالف الحكم 
�إعلان �صحيفة الا�ستئناف  النظر وق�ضى باعتبار الا�ستئناف ك�أن لم يكن لعدم  المطعون فيه هذا 
�إعلاناً �صحيحاً فى الميعاد المقرر فى المادة 70 �سالفة البيان للمطعون �ضده فى حين �أن رف�ض تابعين 
ا�ستلام �صورة لاإعلان فى مقر البعثة الدبلوما�سية وت�سليمها للنيابة العامة كان يوجب عليها اتخاذ 
مرده  يكون  لا  لاإعلان  بطلان  ف�إن  ذلك  عن  تقاع�ست  و�إذا  لاإعلان  لا�ستكمال  المنا�سبة  الو�سيلة 
خط�أ �أو تق�صير من جانب الطاعن بما ينتفى معه موجب �إعمال الجزاء المذكور مما يعيب الحكم 

بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 5836 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/28(

وق�ضاء  والم�شترى  البائع  على  جبراً  لغيره  الم�ؤجر  باعه  عقار  تملك  فى  الم�ست�أجر  حق  ا�ستخلا�ص 
له  الم�ؤجرة  لاأر�ض  �شراء  فى  لاأول  المطعون �ضده  ب�أحقية  ت�أ�سي�ساً على ذلك  فيه  المطعون  الحكم 
بذات الثمن الذى بيعت به رغم �أن المق�صود بعبارة الن�ص هو جواز اتفاق المالك والم�ست�أجر على بيع 
لاأر�ض دون اعطاء لاأخير �أولوية فى ال�شراء مع الاكتفاء بتقرير حقه فى طلب �إنهاء عقد الايجار 
فى حالة البيع للغير وتقا�ضى المقابل المن�صو�ص عليه �أو الا�ستمرار فى لاإجارة المهلة المحددة قانونا. 

خط�أ ومخالفة للقانون. 

مفاد الن�ص فى المادة 33 مكرر )ز( من القانون 178 ل�سنة 1952 المعدل بالقانون 96 ل�سنة 1992 
“... “ يدل - فى �ضوء لاأعمال التح�ضيرية والمناق�شات التى دارت فى مجل�س ال�شعب بمنا�سبة �سن 
القانون 96 ل�سنة 1992 - على �أن الم�شرع قرر �أن ينهى ت�أبيد عقود �إيجار لاأرا�ضى الزراعية المقرر 
لتحكمها   1992/6/28 بتاريخ  الجديد  بالقانون  العمل  وقت  القائمة   1952 ل�سنة   178 بالقانون 
للمادة 35 م )  �إ�ضافة فقرة  بالقانون المدنى، فقدمت الحكومة م�شروعاً ت�ضمن  القواعد المقررة 
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ب ( المت�ضمنة �أ�سباب لاإخلاء ن�صها كما يلى ) ثالثاً: �إذا رغب الم�ؤجر فى بيع لاأر�ض الم�ؤجرة �أو 
رف�ض الم�ست�أجر �شراءها بالثمن الذى �أعلنه به المالك على يد مح�ضر خلال ثلاثين يوماً.... وي�صدر 
الحكم ب�إخلاء الم�ست�أجر من لاأر�ض الم�ؤجرة اعتباراً من نهاية ال�سنة الزراعية مع �إلزام المالك ب�أن 
�إنهاء عقد لاإيجار  يدفع للم�ست�أجر 200 مثل ال�ضريبة العقارية عند رفع الدعوى تعوي�ضاً له عن 
الزراعة والرى وال�شئون الد�ستورية ا�ست�صدرت تعديل ن�ص المادة 33  من  الم�شتركة  اللجنة  “ولكن 
مكرر )ز( على النحو الذى �صدر به القانون ويبين من مناق�شات لاأع�ضاء �أن المق�صود هو جواز 
اتفاق المالك والم�ست�أجر على بيع لاأر�ض الم�ؤجرة ولما اقترح بع�ض �أع�ضاء المجل�س �أن يعطى الم�ست�أجر 
�أولوية فى ال�شراء و�أن ين�ص على عدم �أخذ لاأر�ض المبيعة له بال�شفعة لو ترا�ضى هذا المالك على 
البيع رف�ضت لاأغلبية هذه الاقتراحات مكتفية بتقرير حق الم�ست�أجر فى طالب �إنهاء عقد لاإيجار 
فى حالة البيع للغير وتقا�ضى المقابل المن�صو�ص عليه �أو الا�ستمرار فى لاإجارة المهلة التى قررها 
القانون فقط، و�إذا خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وا�ستخل�ص من عبارة الن�ص �أن الم�شرع 
قد �أعطى الم�ست�أجر الحق فى تملك عقار باعه الم�ؤجر لغيره جبراً على كل من البائع والم�شترى ف�إنه 

يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 8821 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/28(

�أن العقد لاأول الغير  البيع لاأول ولاأخير معتبراً  ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�صحة ونفاذ عقدى 
بالمخالفة لحجية الحكم  والثمن  الم�ساحة  قالة اختلافه فى  المعول عليه بين طرفيه على  قائم هو 

النهائى وتقرير الخبير. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذا كان البين من لاأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع �أر�ض 
النزاع لمروث المطعون �ضدهما لاأولين والم�ؤرخ 1993/12/5 ل�صدوره من المطعون �ضدهم من الثالث 
للخام�س وهم غير مالكين لها لأن عقد �شرائهم للأر�ض من الطاعن والم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم 
العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحل محله العقد الم�ؤرخ 1991/11/20 والذى ق�ضى بف�سخه، وكان 
الثابت بالحكم... ل�سنة.... لاإ�سكندرية الابتدائية والم�ؤيد بالا�ستئناف... ل�سنة... ق لاإ�سكندرية 
�أنه قطع فى �أ�سبابه ب�أن العقد الم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم العدول عنه ب�إرادة الطرفين - ثم ق�ضى 
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بف�سخ عقد �شرائهم الم�ؤرخ 1991/11/20 لذات لاأر�ض باعتباره العقد المعول عليه بين الطرفين 
وحازت هذه الم�س�ألة حجية لاأمر المق�ضى بينهما فعادت ملكية لاأر�ض للطاعن و�أ�صبح عقد البيع 
الم�ؤرخ 1993/12/5 التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض - على ما جاء بتقرير الخبير 
- غير نافذ قبل الطاعن، و�إذات خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أقام ق�ضاءه ب�صحة ونفاذ 
عقدى البيع الم�ؤخين 1991/11/2، 1993/12/5 معتبراً �أن العقد لاأول - غير القائم - هو المعول 
وتقرير  النهائى  الحكم  لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  بمقولة  طرفيه  بين  عليه 

الخبير �سالفى الذكر - مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 - جل�سة 2005/6/13(

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 1993/3/31 قد ق�ضى فى مو�ضوع الطعن بالتزوير ب�سقوط 
مع   1988/10/10 البيع” الم�ؤرخ  “عقد  المحرر  وب�صحة  لاإثبات  فى  لاأولى  �ضدها  المطعون  حق 
تغريمها و�إعادة الدعوى �إلى المرافعة لنظر مو�ضوع الدعوى ومن ثم فلا يعد ق�ضاءً منيهاً للخ�صومة 
لاأ�صلية المرددة بين �أطرافها وهى �صحة ونفاذ عقد البيع �سالف البيان، كما �أنه لي�س من لاأحكام 
الم�ستثناة التى تقبل الطعن فيها ا�ستقلالًا والتى حددتها المادة 212 من قانون المرافعات على �سبيل 

الح�صر. 

�أن ذلك الحكم ت�ضمن  وبالتالى لا يجوز الطعن فيه با�ستئناف على ا�ستقلال، ولا يغير من ذلك 
الق�ضاء بتغريم المطعون �ضدها لاأولى، ذلك �أن الغرامة التى يحكم بها على مدعى التزوير عند 
�سقوط حقه فى ادعائه هى جزاء �أوجبه القانون تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها ل�صالح الخزانة 
العامة فلا ي�سرى ب��شأنها الا�ستثناء الخا�ص بالأحكام القابلة للتنفيذ الجبرى ذلك �أن هذا الا�ستثناء 
مق�صور - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - على لاأحكام التى ت�صدر فى �شق من مو�ضوع 
الخ�صومة متى كانت قابلة للتنفيذ الجبرى و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بقبول 

ا�ستئناف الحكم الابتدائى �سالف البيان �شكلًا ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 228 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/14( 
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القانون  �إلى  �أنه مع قيام قانون خا�ص لا يرجع  المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - 
العام �إلا فيما فات القانون الخا�ص من �أحكام وكان القانون رقم 27 ل�سنة 1994 ب�إ�صدار قانون 
فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية و�إن ت�ضمن الن�ص بالفقرة الثانية من المادة 52 منه 
على جواز رفع دعوى بطلان حكم التحكيم وحدد فى المادتين 53 و54 لاأحوال التى يجوز فيها رفع 
تلك  �إجراءات رفع  �أن ن�صو�صه قد خلت من تنظيم  �إلا  الدعوى والمحكمة المخت�صة بنظرها  تلك 
الدعوى ومدى قابلية الحكم ال�صادر فيها للطعن عليه كما �أنها لم تت�ضمن نفى تلك الخا�صية عن 
تلك لاأحكام بما لازمه و�إعمالًا لما تقدم من مبادئ - العودة فى هذا ال��شأن �إلى قانون المرافعات 
المدنية والتجارية باعتباره القانون لاإجرائى العام الذى تعد ن�صو�صه فى ��شأن الطعن فى لاأحكام 

ن�صو�صاً �إجرائية عامة لانطباقها على كافة الدعاوى �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص. 

) الطعن رقم 661 ل�سنة 72ق “ تجارى” - جل�سة 2005/8/1 (
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الف�صل الرابع
ق�ضــاة

�أولا : �صلاحية الق�ضاة - من �أ�سباب عدم ال�صلاحية - علاقة القرابة �أو الم�صاهرة

علاقة القرابة �أو الم�صاهرة بين قا�ضى الدعوى و�أحد خ�صومها للدرجة الرابعة مقت�ضاها - تنحية 
القا�ضى عن نظر الدعوى وبغير حاجة �إلى طلب الخ�صوم - المادتان 146، 1/147 مرافعات - علة 

ذلك.

) الطعن رقم 345 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/2/8 (

ق�ضاء محكمة الا�ستئناف بانقطاع �سير الخ�صومة لوفاة الم�ست�أنف �ضده لاأول تعجيل الطاعن ال�سير 
�أ�صدرت الحكم  التى  الدائرة  ب�أنها زوجة ع�ضو يمين  �إحداهم متبوعاً  ا�سم  وورود  ورثته  فيه قبل 
والقا�ضى  المورث  الثالثة بين  الدرجة  قرابة من  بوجود �صلة  الطاعن  النعى عليه من   - الم�ست�أنف 
المذكور - ق�ضاء الحكم المطعون فيه بت�أييد ذلك الحكم لأ�سبابه بغير �إن�شاء �أ�سباب خا�صة وعدم 
فطنة المحكمة لاإ�ستئنافية �إلى قيام تلك ال�صلة وغفلتها عن التحقق من �صلاحية القا�ضى المذكور 

للحكم فى الدعوى - ق�صور مبطل.

) الطعن رقم 345 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/2/8 (

ثانيا : مخا�صمة الق�ضاة - �إيداع الكفالة

�إيداع الكفالة عند التقرير بدعوى المخا�صمة م 495 مرافعات المعدلة بق 18 ل�سنة 1999 - �إجراء 
جوهرى - �إغفاله �أو ح�صوله م�شوباً بخط�أ �أو نق�ص يوجب البطلان - لكل ذى م�صلحة طلب توقيعه 

وللمحكمة الق�ضاء به من تلقاء ذاتها.

) الطعن رقم 2012 ل�سنة 69 ق - جل�سة 1999/1/4 (

�أثره - عدم قبولها - عدم جواز  �إيداع طالب المخا�صمة عند التقرير بها مبلغ الكفالة ناق�صاً - 
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الحكم بالغرامة �أو م�صادرة ما �أودعه من مبلغ الكفالة - الحكم بهما - حالتاه - المادتان 496، 
499 مرافعات المعدل بق 18 ل�سنة 1999.

) الطعن رقم 2012 ل�سنة 69 ق - جل�سة 1999/1/4 (

�إذ كانت القواعد المنظمة للإخت�صا�ص القيمى للمحاكم الواردة فى قانون المرافعات - والتى اعيد 
النظر فيها �أكثر من مرة على �ضوء التغيير الذى لحق قيمة العملة - لا ت�ستهدف حماية خا�صة لأحد 
�أن تكون الدعاوى قليلة القيمة من اخت�صا�ص القا�ضى  �أراد بها الم�شرع  �أطراف الخ�صومة و�إنما 
الجزئى بينما يخت�ص بالدعاوى عالية القيمة الدائرة الكلية بالمحكمة الابتدائية الم�شكلة من ثلاثة 

ق�ضاة لهم مجتمعين من الخبرة والدراية ما ينا�سب �أهمية الدعاوى عالية القيمة. 

)الطعن رقم 8789 ل�سنة 72ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

الواقع  والابتدائية  الجزئية  المحاكم  ق�ضاة  رد  طلبات  بنظر  اخت�صا�صها  الا�ستئناف.  محكمة 
الم�ستبدلة  مرافعات   153 م  رده.  المطلوب  القا�ضي  بها  يعمل  التي  المحكمة  اخت�صا�صها  دائرة  في 
بالقانونين 23 ل�سنة 1992، 18 ل�سنة 1999. م�ؤداه. �صيرورة نظر هذا الطلب على درجة واحدة 
بعد �أن كان ينظر �أمام المحكمة الابتدائية ويقبل حكمها الطعن عليه �أمام محكمة الا�ستئناف عملًا 

بن�ص م 160 مرافعات قبل �إلغائها بق 23 ل�سنة 1992.

مفاد الن�ص في المادة 153 من قانون المرافعات المعدلة بالقانونين 23 ل�سنة 1992، 18 ل�سنة 1999 
يدل على �أن الم�شرع جعل الاخت�صا�ص بنظر طلبات رد ق�ضاة المحاكم الجزئية والابتدائية لمحكمة 
رده، ف�صار  المطلوب  القا�ضي  بها  يعمل  التي  المحكمة  اخت�صا�صها  دائرة  تقع في  التي  الا�ستئناف 
طلب الرد بذلك ينظر على درجة واحدة بعد �أن كان ينظر �أمام المحكمة الابتدائية ويقبل حكمها 
بالقانون 23  �إلغائها  قبل  المادة 160 مرافعات  بن�ص  الا�ستئناف عملًا  �أمام محكمة  عليه  الطعن 

ل�سنة 1992.

)الطعن رقم 14338 ل�سنة 75ق ـ جل�سة 2007/1/22 (
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الحكم ال�صادر برف�ض طلب رد القا�ضي. عدم جواز الطعن فيه �إلا تبعاً للطعن على الحكم ال�صادر 
في الدعوى لاأ�صلية. اخت�صا�ص دائرتي محكمة النق�ض الجنائية والمدنية بنظر الطعن في الحكم 

ال�صادر برف�ض طلب الرد ح�سب نوع الدعوى جنائية �أو مدنية. علة ذلك.

في  ال�صادر  الحكم  على  للطعن  تبعاً  �إلا  الرد  طلب  برف�ض  ال�صادر  الحكم  على  الطعن  يجوز  لا 
الدائرة  ف�إن  ـ  لها  تابعة  مدنية  دعوى  �أو  جنائية  لاأ�صلية  الدعوى  كانت  ف�إذا  لاأ�صلية...  الدعوى 
الجنائية لمحكمة النق�ض تكون هى المخت�صة بنظر الطعن في الحكم ال�صادر برف�ض طلب الرد لأنه 
ـ ف�إن الدائرة المدنية للمحكمة  �إذا كانت الدعوى مدنية  �أما  �أن الفرع يتبع لاأ�صل...  من الم�ستقر 

تكون هى المخت�صة بالنظر في الطعن ال�صادر برف�ض طلب الرد..

)الطعن رقم 14338 ل�سنة 75ق ـ جل�سة 2007/1/22 (

لاأحكام ال�صادرة بعدم قبول طلب الرد �أو �سقوط الحق فيه �أو �إثبات التنازل عنه �أو كل حكم عدا 
رف�ض طلب الرد ولو كان �صادراً في دعوى جنائية.

اخت�صا�ص الدائرة المدنية بنظره بح�سبان �أن هذه لاأحكام �صادرة من �إحدى محاكم الا�ستئناف. 
جواز الطعن فيها فور �صدورها.

تخت�ص الدائرة المدنية )لمحكمة النق�ض ) بنظر الطعن على لاأحكام ال�صادر بعدم قبول طلب الرد 
�أو �سقوط الحق فيه �أو �إثبات التنازل عنه �أو كل حكم... عدا رف�ض طلب الرد ولو كان �صادراً في 
دعوى جنائية بح�سبان �أن هذه لاأحكام �صادرة من �إحدى محاكم الا�ستئناف، وكذلك يجوز الطعن 

فيها فور �صدورها لأن الن�ص �سالف الذكر لم ي�ستثن غير الحكم ال�صادر برف�ض طلب الرد.

)الطعن رقم 14338 ل�سنة 75ق ـ جل�سة 2007/1/22 (
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الف�صل ال�سابع

قوة الأمر المق�ضى 

جواز الطعن بالنق�ض فى الحكم لمخالفته حكما �سابقا حاز قوة لاأمر المق�ضى - �شرطه - �أن يكون 
الحكم الثانى قد �صدر انتهائيا تم�شيا مع لاأ�صل العام من عدم جواز الطعن بالطرق غير العادية 
فى لاأحكام ال�صادرة من محاكم الدرجة لاأولى ولم انق�ضت مواعيد الطعن فيها بالطرق العادية.

) الطعن رقم 2108 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1995/2/9 (

�إن الحكم بعدم د�ستورية ن�ص فى قانون - �أثره - عدم جواز تطبيقه من اليوم التالى لن�شر الحكم - 
مادتان 29، 49 ق 48 �سنة 1979 - ان�سحاب هذا لاأثر �إلى الوقائع والعلاقات ال�سابقة على �صدوره 
�أو بانق�ضاء مدة التقادم - حيازة  �إلا ما ا�ستقر من حقوق ومراكز بحكم حاز قوة لاأمر المق�ضى 
الحكم قوة لاأمر المق�ضى �شرطه - ا�ستنفاد طرق الطعن جميعها بما فيها الطعن بطريق النق�ض.

) الطعن رقم 1489 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1997/12/31 (

قوة لاأمر المق�ضى التى تثبت لأحكام المحاكم الت�أديبية التى ت�صدر بمجازاة العاملين عما ين�سب 
�إليهم من ذنوب �إدارية بمنا�سبة ال�ضرر المترتب على �إهمالهم فى �أداء وظيفتهم لا تقيد المحاكم 
التحقق من توافر �شروط هذه  الم�سئولية المدنية عن هذا لاإهمال فى  المدنية عند نظرها دعاوى 
الم�سئولية �أو بحث قيام القوة القاهرة �أو الظروف الخارجة عن �إرادة الموظف التى لي�س فى �إمكانه 
التحوط لها والتى ترتفع بها م�سئوليته المدنية عن ذلك ال�ضرر وذلك لاختلاف الخ�صوم والمو�ضوع 

وال�سبب بين الدعويين الت�أديبية والمدنية.

) الطعن رقم 2113 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/2/5 (

المقرر طبقاً لن�ص المادة 968 من القانون المدنى - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - �أن و�ضع 
�إذا توافرت فيه ال�شروط القانونية يعد بذاته �سبباً لك�سب الملكية م�ستقلًا عن  اليد المدة الطويلة 
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غيره من �أ�سباب اكت�سابها. مما م�ؤداه �أنه �إذا رفعت الدعوى بطلب تثبيت الملكية ا�ستناداً �إلى العقد 
وق�ضى برف�ضها ف�إن ذلك لا يحول دون �إعادة رفعها ا�ستناداً ل�سبب �آخر من �أ�سباب ك�سب الملكية ولا 
يجوز الحكم ال�صادر فى الدعوى لاأولى قوة لاأمر المق�ضى بالن�سبة للدعوى اللاحقة لتغير ال�سبب 

فى الدعويين. 

)الطعن رقم 4976 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14 (

ومتى ثبت له هذا الحق قبل وفاته ف�إن ورثته يتلقونه عنه �إرثاً فى تركته ويحق لهم المطالبة به ت�أ�سي�ساً 
يغاير  التعوي�ض  وهذا  فيه،  المورث طرفاً  كان  الذى  النقل  النا�شئة عن عقد  الم�سئولية  على تحقق 
التعوي�ض الذى ي�سوغ للورثة المطالبة به عن لاأ�ضرار المادية ولاأدبية التى حاقت ب�أ�شخا�صهم ب�سبب 
موت مورثهم وهو ما يحق لهم الرجوع به على �أمين النقل على �أ�سا�س قواعد الم�سئولية التق�صيرية 
ولا  عاقدية  �إلى  ان�صرفت  �إنما  النقل  عقد  التزامات  لأن  العقدية  الم�سئولية  من  �سند  على  ولي�س 
�أداة الحادث بالتعوي�ض المادى  يحاجون فى مطالبتهم ل�شركة الت�أمين الم�ؤمن لديها على ال�سيارة 
ال�صادر  الحكم  بحجية  بحياته  الحادث  �أودى  الذى  مورثهم  عن  �إرثاً  �إليهم  انتقل  الذى  الموروث 
فى الدعوى الجنائية التى �أقيمت ب�صدده على قائد ال�سيارة وق�ضى ببراءته، �إذ �أن تلك الحجية 
تكن  لم  التى  لاأ�سباب  الحجية  تلحق  �أن  دون  �إليه  الم�ؤدية  و�أ�سبابه  الحكم  منطوق  على  مق�صورة 
�ضرورية لتلك البراءة ومن ثم ف�إن ما لم تنظر فيه المحكمة بالفعل لا يمكن �أن يكون مو�ضوعاً لحكم 
يحوز قوة لاأمر المق�ضى بح�سبان �أن مبنى المحاكمة الجنائية كان �أ�سا�سه �إثبات الخط�أ ال�شخ�صى 
�أو نفيه ولي�س نفى �أو �إثبات عنا�صر م�سئوليته ك�أمين نقل �إذ �أن ذلك لي�س بلازم للق�ضاء بالبراءة �أو 
لاإدانة وما كان يجوز للمحكمة الجنائية �أن تت�صدى له �إذ �أنه غير مطروح عليها ومن فلا ت�أثير له 
على الحق فى المطالبة بالتعوي�ض على هذا لاأ�سا�س ولا يغير من هذا النظر ما ورد بحكم المحكمة 
عمله  م�سئوليته عن  ب�صدد  كان  ذلك  �أن  �إذ  ال�سيارة  قائد  فى جانب  الخط�أ  انتفاء  من  الجنائية 

ال�شخ�صى ح�سبما �سلف 

ولما كان ذلك، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام ق�ضاءه ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
ورف�ض دعوى الطاعنين مع ت�سليمه لهم بالأ�سا�س الذى �أقاموا عليه دعواهم وهى م�سئولية الناقل 
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وانعدام  الجنائية  الدعوى  فى  ال�صادر  الحكم  بحجية  منه  اعتداداً  الم�سافر  �سلامة  �ضمان  عن 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  ال�سابق  للنظر  بالمخالفة  الت�أمين  وعقد  النقل  عقد  بين  القانونية  الرابطة 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2756 ل�سنة 62ق - جل�سة 2004/11/24(

�إذ كانت الهيئة الطاعنة )الهيئة القومية للت�أمينات الاجتماعية( قد خ�سرت الدعوى �أمام محكمة 
وفقاً  الم�ستحقة  الدعاوى  �إعفاءها من م�صاريف  الن�ص على  �إن�شاءها من  قانون  ثان درجة وخلا 
للمادة 184 من قانون المرافعات، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى ب�إلزامها بم�صروفات ا�ستئنافها 
حكمها  ق�ضى  والتى  درجة  �أول  محكمة  �أمام  الم�صروفات  دون   - المحاماة  �أتعاب  مقابل  �شاملة 
بالإعفاء منبها ولم يكن هذا الق�ضاء محل نعى بالا�ستئناف بما يجعله حائزاً لقوة لاأمر المق�ضى - 

ف�إن الحكم المطعون فيه لا يكون قد خالف القانون. 

) الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 
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