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الف�صل الأول
محـامـاة

تقدير �أتعاب المحاماة

الخلاف حول تقدير �أتعاب المحاماة فى حالة عدم الاتفاق عليها كتابة - �صيرورته من اخت�صا�ص 
الق�ضاء العادى 

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية الفقرة لاأولى والثانية من م 84 وب�سقوط فقرتها 
الثالثة و م 85 من قانون المحاماة رقم 17 ل�سنة 1983 ب��شأن تحديد الجهة المخت�صة بتقدير �أتعاب 
المحاماة �أثره عدم جواز تطبيقه من اليوم التالى لتاريخ ن�شره فى الجريدة الر�سمية - اخت�صا�ص 

الق�ضاء العادى بنظر الخلاف حول تقدير �أتعاب المحاماة 

) الطعن رقم 3414 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/11/24 (

الطاعن  ب�إلزام  منها  قرار  �صدور   - �أتعابه  لتقدير  المحامين  لنقابة  بطلب  �ضده  المطعون  تقدم 
من  حكم  �صدور   - القرار  هذا  بت�أييد  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء   - بمعرفتها  المقدرة  بالأتعاب 
المادة 84 ق 17 من قانون  والثانية من  الفقرتين لاأولى  العليا بعدم د�ستورية  الد�ستورية  المحكمة 
المحاماة وب�سقوط فقرتها الثالثة والمادة رقم 85 من هذا القانون �أثناء نظر الطعن �أمام محكمة 

النق�ض - وجوب �إعماله.

) الطعن رقم 3414 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/11/24 (

الن�ص فى �صدر الفقرة الثالثة من المادة 82 من قانون المحاماة ال�صادر برقم 17 ل�سنة 1983 على 
يتعين معه على القا�ضى �أن يتحقق من �صحة الظروف والم�ؤثرات التى �أحاطت  “ مما   ...........“
بالتعاقد ولاأ�سا�س الذى قام عليه تقدير لاأتعاب و�إلا كان حكمه قا�صراً، ذلك �أن هذه من العنا�صر 

الجوهرية التى يجب على الحكم ا�ستظهارها عند الق�ضاء بالأتعاب. 
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)الطعن رقم 4372 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/13( 

علم  ولو  موكله  خ�صم  مع  تواط�ؤه  حالة  فى  بالجل�سة  ب�إقراره  �أو  المحامى  بح�ضور  الاعتداد  عدم 
لاأخير بالدعوى : 

وتواط�أ مع  ف�إذا غ�ش موكله  به  الظن  بالمحامى وح�سن  الثقة  الوكالة فى الخ�صومة تقوم على  �إن 
خ�صمه ف�إن مجرد علم الموكل بالدعوى يكون عديم القيمة ولا �أثر له فى الفترة التى كان فيها �أمر 
هذا الغ�ش خافياً عليه يولى المحامى ثقته فلا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

عدم اعتبار الاتفاق وحده لاأ�سا�س فى تقدير �أتعاب المحاماة : 

مو�ضوع  المحاماة  �أتعاب  ب��شأن  الاتفاق  ن�صو�ص  مجرد  على  ق�ضائه  فى  يعول  �أن  للحكم  يجوز  لا 
التداعى لما فى ذلك من م�صادرة على المطلوب لأن هذا الاتفاق بذاته ومقابله هو محل منازعة 

الخ�صوم فلا ي�صح �أن يكون وحده هو لاأ�سا�س فى تقدير لاأتعاب. 

)الطعن رقم 4372 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/13(

الق�ضاء ببطلان م�ؤخر �أتعاب المحاماه دون �إخ�ضاع المقدم - الوارد بالعقد - لتقدير المحكمة رغم 
المنازعة فيه وتعويله فى تقدير لاأتعاب على الاتفاق محل التداعى باعتباره كا�شفاً ومعبراً عن نية 
الطاعن فى تقدير الجهد المبذول من المطعون �ضدها دون �أن يبين فى ق�ضائه هذا الجهد ولاأعمال 
محل هذا الجهد و�أهميتها والنتيجة التى تحققت عنها و�أقدمية المطعون �ضدها باعتبارها العنا�صر 

لاأ�سا�سية المكونة قانوناً لتقدير لاأتعاب. خط�أ وق�صور. 

�إذ كان الثابت �أنه لا خلاف بين الطرفين عن �أن عقد الاتفاق الم�ؤرخ..../..../... قد ت�ضمن مقدم 
�أتعاب مقداره... جنيه وم�ؤخر �أتعاب تمثل فى وحدة �سكنية، و�إذ ق�ضى الحكم ببطلان الم�ؤخر ولم 
يخ�ضع مقدم لاأتعاب لتقديره رغم منازعة الطاعن وكان هذا المقدم جزءاً من لاأتعاب قد دفع 
قبل تنفيذ الوكالة ومن ثم يخ�ضع لتقدير القا�ضى عند المنازعة �إذا ما قدم الموكل دليلًا على وجود 
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م�ؤخر  لتقدير  بالن�سبة  و�إذ عول  الوكلاء عموماً  �أجور  ��شأن  التعاقد  �إرادته عند  �أثرت فى  ظروف 
لاأتعاب على الاتفاق الم�ؤرخ.../..../.... بمقولة �أنه كا�شف ويعبر عن نية الطاعن فى تقدير الجهد 
المبذول من المطعون �ضدها وذلك دون �أن يبين الجهد الذى قامت به ولاأعمال محل هذا الجهد 
و�أهميتها والنتيجة التى تحققت عنها و�أقدمية قيد المطعون �ضدها وهى العنا�صر لاأ�سا�سية المكونة 

قانوناً لتقدير لاأتعاب ومن ثم يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون والق�صور فى الت�سبيب. 

)الطعن رقم 4372 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/13( 

توكيل المحامى : 

مفاد الن�ص فى المادتين لاأولى والثانية من القانون رقم 47 ل�سنة 1973 )ب��شأن لاإدارات القانونية 
بالم�ؤ�س�سات العامة والهيئات العامة والوحدات التابعة لها( يدل على �أن مناط �إعمال حكم المادة 
�أو هيئة  �أو المنازعة م�ؤ�س�سة عامة  �أحد طرفى الدعوى  �أن يكون  البيان  القانون �سالف  الثالثة من 

عامة �أو �إحدى الوحدات الاقت�صادية التابعة لأيهما. 

)الطعنان رقما 5828، 6612 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/6/14( 

عدم خ�ضوع ال�شركة التابعة لأحكام المادة الثالثة من القانون رقم 47 ل�سنة 1973 ب��شأن لاإدارات 
القانونية بالم�ؤ�س�سات العامة والهيئات العامة والوحدات التابعة لها : 

�إذ كانت ال�شركة الطاعنة بموجب �أحكام القانون رقم 203 ل�سنة 1991 ب��شأن قطاع لاأعمال العام 
�أ�ضحت من �شركات قطاع لاأعمال العام وتابعة ل�شركة قاب�ضة ولا تعد م�ؤ�س�سة عامة �أو هيئة عامة 
�أو وحدة اقت�صادية تابعة لأيهما ومن ثم تكون بمن�أى عن تطبيق حكم المادة الثالثة من القانون رقم 

47 ل�سنة 1973. 

)الطعنان رقما 5828، 6612 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/6/14( 
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الف�صل الثانى
محكمة القيم 

ميعاد الطعن بالنق�ض فى لاأحكام ال�صادرة من محكمة القيم العليا :

�أمام  �أحكامها  �أمام محكمة القيم ومواعيد الطعن فى  �أيا كان نوعها  �إن �إجراءات نظر الدعاوى 
قوانين  الواردة فى  الطعن  ومواعيد  لاإجرائية  القواعد  ا�ستثناء من  �إنما هو  العليا  القيم  محكمة 

المرافعات ولاإجراءات الجنائية.

) الطعن رقم 1069 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1998/7/11 (

الم�سائلة قد تم�سك  الوقت كاتب المقال محل  �إذا كانت ال�صحيفة الطاعنة وممثلها وهو فى ذات 
�أو  مو�ضعها  فى  للمتلقى  توحى  لا  مجتمعة  �أو  منفردة  المقال  عبارات  ب�أن  المو�ضوع  محكمة  �أمام 
حدود  عن  تخرج  ولا  لاأول  �ضده  المطعون  �شخ�ص  �إلى  لاإ�ساءة  يفيد  ما  بها  ن�شرت  التى  �صورتها 
النقد المباح وتحرى كاتبها ال�صدق غير متنافر مع ما �أثبته حكم محكمة القيم فى الق�ضية رقم 
39 �سنة 14ق حرا�سات فى حق المطعون �ضده لاأول �إبان �أن كان يبا�شر اخت�صا�ص وزير الاقت�صاد 
�أعلى درجاتها متعلقاً  العامة فى  الم�صلحة  توجبه  بعيداً عما  تقييمها  الدولة بما لا يجوز معه  فى 
فيه  المطعون  الحكم  �أن  �إلا  قبل  من  عليه  كانت  بما  مقارنة  الحالية  الاقت�صادية  ال�سيا�سة  بر�سم 
لم يلتفت لهذا الدفاع �أو ي�أبه لم�صدره وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى 
ن�سبة الخط�أ �إلى ال�صحيفة الطاعنة ب�أن �أورد نقل عبارات المقال بطريقة منفردة وفى غير ات�ساق 
بتاريخ... /..../.....  ال�صادر  المن�شور بجريدة الجمهورية  المقال  الثابت من مطالعة  “�أن  بقوله 
وتغ�ض من  بالم�ست�أنف  تعر�ض  يت�ضمن عبارات  �أنه  الم�ست�أنف �ضده  ونا�شرة  كب�سولات  تحت عنوان 
قدره وتحط من كرامته بما لا ي�ستدعيه موجبات النقد فقد ت�ضمن المقال عبارات” هل تذكرون 
واحداً ا�سمه..... وتمت �إقالته بعد الطعنات القاتلة التى �أ�سال بها دماء اقت�صادنا عامداً متعمداً 
هذا الواحد” من �أ�صاب م�صر ب�سوء ما ا�ستحق �أن يولد.......... وبهت الذى كفر” ومن ثم يكون 
الم�ست�أنف �ضده قد �أ�ساء ا�ستعمال الحق فى حرية الر�أى وحرية النقد م�ستوجباً لم�سئوليته” وكان 
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هذا الذى ا�ستخل�صه الحكم و�أقام عليه ق�ضاءه ب�إلزام ال�صحيفة الطاعنة وكاتب المقال بالتعوي�ض 
لما  مخالفته  ذلك  �آية  �إليها  انتهى  التى  النتيجة  �إلى  ي�ؤدى  ولا  �سائغ  غير  ا�ستخلا�ص  به  المحكوم 
“تنظيم  تدل عليه ن�صو�ص المواد لاأولى والثالثة والثامنة من القانون رقم 96 ل�سنة 1996 ب��شأن 
وت�ستهدف تهيئة  وبا�ستقلال  بحرية  ر�سالتها  تمار�س  �شعبية  �سلطة  ال�صحافة  �أن  ال�صحافة” من 
المناخ لنمو المجتمع وارتقائه بالمعرفة الم�ستنيرة وبالإ�سهام فى الاهتداء �إلى الحلول لاأف�ضل فى كل 
ما يتعلق بم�صالح الوطن و�صالح المواطنين من خلال حرية التعبير وممار�سة النقد ون�شر لاأنباء 
من  للقانون  طبقاً  ن�شرها  المباح  ولاأخبار  ولاإح�صاءات  المعلومات  على  الح�صول  حق  ولل�صحفى 
م�صادرها �سواء كانت هذه الم�صادر جهة حكومية �أو عامة، كما يكون لل�صحفى حق ن�شر ما يتح�صل 
عليه منها وكذلك ن�شر لاأحكام العلنية �أو موجز كاف عنها )المادة 189 من قانون العقوبات(، كما 
غُم عليه فهم دفاع الطاعنة الوارد ب�أ�سباب النعى ولم يبرزه �أو يعنى بتحقيقه رغم جوهريته وله 
الدعوى فى  �أوراق  المقدم �ضمن  القيم  ورد بحكم محكمة  �إذ  م�صدر ق�ضائى هو عنوان الحقيقة 
الق�ضية رقم 39 ل�سنة 14ق حرا�سات ما يدل على �أن زمام ال�سيا�سة الاقت�صادية �إبان كان المطعون 
�ضده لاأول قائدها كانت على غير مرام ولاأخطاء فيها فادحة وافتر�ضت تلك المحكمة لعلاجها �أن 
يتولى �أمرها �أ�شخا�ص م�شهود لهم با�ستقامة الق�صد ف�ضلًا عن العلم والخبرة وتناولت ت�صرفات 
المطعون �ضده لاأول فى �أمور تفوق فى نقدها ما تناولته الطاعنة فى مقالها الحالى وهو ما من ��شأنه 
التقليل من �أمور ق�صوة العبارة �أو و�ضعها فى الن�سق ال�صحيح حتى و�إن تنكب كاتبها الو�سيلة طالما 
كان مبتغاه الم�صلحة العامة، ف�ضلًا عن �أن ا�ستعمال الحق لا يكون غير م�شروع �إلا �إذا لم يق�صد به 
�سوى لاإ�ضرار بالغير وهو مالا يتحقق �إلا بانتفاء كل م�صلحة من ا�ستعمال الحق ولما كانت عبارات 
م�شكلة ومحملة  �ألفاظ  فى  ا�ستعمالها  و�إنما جرى  �شائنة  فكرة  على  تقوم  لا  الم�سائلة  المقال محل 
ومجازية ولاأولى مو�ضوعة لأكثر من معنى والثانية هى لاألفاظ التى لا تدل بذاتها على المراد منها 
لاأ�صلى دون  ت�ستعمل فى غير معناها  التى  لاألفاظ  والثالثة هى  ولا توجد قرائن تعين على ذلك 
�إف�صاح عن المعنى المق�صود وبالتالى ما كان للحكم �أن يعزل بع�ض العبارات �أو لاألفاظ عن بقيتها 
طالما �أن لها فى اللغة �أكثر من معنى وكان مدلولها بح�سب ما ا�ستظهره الحكم يقطع بعدم انحراف 
كاتبها عن حقه المكفول فى �إعلاء ��شأن م�صر ورفعتها من الناحية الاقت�صادية والت�سامح فى تقدير 
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عبارات النقد وحملها على محمل ح�سن النية ما دامت قا�صرة على الر�أى فى ذاته غير ممتدة 
�إلى �شخ�ص المطعون �ضده لاأول فيكون ا�ستخلا�ص الحكم فى ن�سبة الخط�أ �إلى الطاعنة غير �سائغ 
ومقام على ما لا يكفى لإثبات انحرافها وبما يدخلها فى حدود النقد المباح البعيد عن الم�سئولية و�إذ 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب ولاإخلال بحق الدفاع 

والف�ساد فى الا�ستدلال مما جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 6937 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/5/8( 
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الف�صل الثالث
محكمة المو�ضـوع

�أولا : �سلطة محكمة المو�ضوع فى محو العبارات الجارحة - عدم ا�ستطالتها �إلى الحكم الق�ضائى.

�إعمال المحكمة لرخ�صتها فى محو العبارات الجارحة والمخالفة للآداب والنظام العام - �شرطه 
- ورود تلك العبارات فى مذكرات الخ�صوم و�أوراق مرافعتهم - عدم �إ�ستطاله ذلك �إلى الحكم 
بالحكم  العبارات  محو  الطاعنين  طلب  عن  فيه  المطعون  الحكم  التفات   - ذلك  علة   - الق�ضائى 

لاإبتدائى - لا عيب.

) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

ثانياً : �سلطة محكمة المو�ضوع ب��شأن م�سائل لاإثبات “ فى م�سائل الخبرة - تقدير عمل الخبير.

تم�سك الطاعن بعدم قبول دعوى الطرد المقامة �ضده من المطعون �ضدهم الثلاثة لاأوائل لرفعها 
من غير ذى �صفة لعدم ملكيتهم لأطيان النزاع ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض هذا الدفع مكتفياً 

فى ذلك بالإحالة �إلى ما �أورده الخبير فى تقريره من ملكية المطعون �ضدهم المذكورين لها.

اعتباره تخلياً منه عن �سلطة الف�صل فى الملكية للخبير - خط�أ وق�صور.

) الطعن رقم 3100 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/13 (

ثالثاً : �سلطة محكمة المو�ضوع - ب��شأن فهم الواقع فى الدعوى.

وجوب �أن يكون الدليل على وجود ذلك الواقع دليلًا حقيقياً له �أ�صله الثابت فى لاأوراق ولي�س دليلًا 
وهمياً.

لي�س  ال�صدد  هذا  فى  ر�أيه   - مطلقة  �سلطة  لي�ست  الدعوى  واقع  فهم  فى  المو�ضوع  قا�ضى  �سلطة 
ر�أياً قاطعاً - حده فى �صحة الم�صدر الذى ا�ستقى منه الدليل على وجود ذلك الواقع وفى �سلامة 
فى  الثابت  �أ�صله  له  الدليل حقيقاً  يكون  ب�أن  الم�صدر - تحقق ذلك  النتيجة من هذا  ا�ستخلا�ص 
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لاأوراق ولي�س دليلًا وهمياً لا وجود له �إلا فى مخيلة القا�ضى وب�أن يكون الا�ستخلا�ص �سائغاً غير 
مناق�ض لما �أثبته - “ مثال فى : �شفعة، وعدم انتهاء حالة �شيوع لانتفاء حدوث الق�سمة “.

) الطعن رقم 5618 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/5/29 (

رابعاً : �سلطة محكمة المو�ضوع - ب��شأن تقدير الم�ستندات 

محكمة المو�ضوع - حقها فى تقدير قيمة الم�ستندات المقدمة فى الدعوى - �شرطه - عدم مناق�ضة 
ن�صو�صها ال�صريحة و�ألا تنحرف فى تف�سيرها �إلى ما لا يحمله م�ضمونها.

) الطعن رقم 2939 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/5/16 (

ب�إعادة  تلتزم فيها المحكمة  التى  للمرافعة - من الحالات  �إعادة الدعوى  : �سلطتها ب��شأن  خام�ساً 
الدعوى للمرافعة.

ذلك  على  وتدليله  باتاً  الجنائى  الحكم  �صيرورة  بعدم  الا�ستئناف  محكمة  �أمام  الطاعن  تم�سك 
ب�شهادة ثابت بها قيامه بالطعن بالنق�ض على هذا ذلك الحكم ولم تحدد جل�سة لنظره وتقديمه 
طلباً لإعادة الا�ستئناف للمرافعة �أرفق بها �شهادة بذات الم�ضمون - لازمه - وجوب �إعادة الا�ستئناف 
فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء   - باتاً  الجنائى  ي�صبح الحكم  تعليقياً حتى  بوقفه  والق�ضاء  للمرافعة 
بت�أييد الحكم الم�ست�أنف القا�ضى ب�إلزام الطاعن و�آخر بالتعوي�ض ا�ستناداً لحجية الحكم الجنائى 
وتعويله على ال�شهادة المقدمة من الم�ضرورين والثابت بها �أن الطاعن لم يطعن بالنق�ض على الحكم 
الجنائى وعدم فطنته �إلى جود ال�شهادات المقدمة من الم�ضرورين والثابت بها �أن الطاعن لم يطعن 
بالنق�ض على الحكم الجنائى وعدم فطنته �إلى جود ال�شهادات المقدمة من الطاعن مما حجبه من 

تمحي�ص دلالتها - �إخلال بحق الدفاع وخط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق.

) الطعن رقم 2282 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/11/22 (

�ساد�ساً : �سلطتها فى الا�ستعانة بالحقائق العلمية الثابتة.
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الم�س�ألة الفنية البحتة - لي�س للمحكمة �أن تحل نف�سها محل الخبير الفنى فيها - عدم ا�ستطاعتها 
لك�شف  الثابتة  العلمية  بالحقائق  الا�ستعانة  لها   - ب�أهل الخبرة  الا�ستعانة  بغير  فيها  الر�أى  �إبداء 

الحقيقة فى الدعوى - عدم اعتبار ذلك ق�ضاءً بعلمها ال�شخ�صى.

�إن كان لا يجوز للمحكمة �أن تحل نف�سها محل الخبير الفنى فى م�س�ألة فنية بحتة لا ت�ستطيع �أن ت�شق 
طريقها لإبداء الر�أى فيها بغير الا�ستعانة ب�أهل الخبرة، �إلا �أن لها �أن ت�ستعين على ك�شف الحقيقة 

فى الدعوى بالحقائق العلمية الثابتة دون �أن يعد ذلك ق�ضاء بعلمها ال�شخ�صى 

) الطعن رقم 82 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/10/22 (

�سابعا : �سلطتها فى تف�سير الن�صو�ص القانونية. 

متى �شاب عبارة الن�ص غمو�ض �أو لب�س واحتملت �أكثر من معنى مقبول �أو كان المعنى الظاهر للن�ص 
يجافى العقل �أو مقا�صد الت�شريع كان على القا�ضى �أن ي�سعى للتعرف على الحكم ال�صحيح ولاإرادة 
الحقيقية للم�شرع من خلال الربط بين الن�ص وغيره من ن�صو�ص القانون و�أن ي�ستهدى بم�صادره 

التاريخية و�أعماله التح�ضيرية. 

)الطعن رقم 2324 ل�سنة 72ق “�إيجارات” - جل�سة 2004/10/11( 

لغتها  العربية  الدولة” واللغة  دين  “لاإ�سلام  �أن  على  تن�ص  الد�ستور  من  الثانية  المادة  كانت  لما 
الن�صو�ص  “ت�سرى  �أن  على  المدنى  القانون  من  لاأولى  المادة  من  لاأولى  الفقرة  “وفى  الر�سمية. 
�أنه  �أو فى فحواها” مفاده  الت�شريعية على جميع الم�سائل التى تتناولها هذه الن�صو�ص فى لفظها 
يتعين على القا�ضى �أن يلتم�س الحكم الذى يطبق على النزاع المعرو�ض عليه من ن�صو�ص الت�شريع 
�أولًا ومتى وجد الحكم فيه �أو ا�ستخل�ص منه تعيين �أن يم�ضيه وامتنع عليه لاأخذ ب�أ�سباب الاجتهاد 
و�إلا كان له �أن يتق�صى روح الن�ص بالك�شف عن حقيقته مفهومه ودلالته بالرجوع �إلى طرق الدلالة 

المقررة فى اللغة وذلك �أ�سلا�ساً لتطبيق القواعد الت�شريعية وتي�سيراً للأ�سباب الم�ؤدية لها. 

)الطعن رقم 645 ل�سنة 69ق “تجارى” - جل�سة 2005/6/28(
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ثامنا : �سلطتها فى ��شأن تقدير دليل لاإ�صابة �أو �إعفاء الخ�صم من لاأمانة 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن قدم لمحكمة الا�ستئناف �شهادة م�ؤرخة تفيد دخوله م�ست�شفى 
لاإ�سماعيلية العام يوم........ - تاريخ الحادث - واجريت له عملية جراحية وتم بتر ال�ساق الي�سرى 
ووجد ك�سر بال�ساق اليمنى وق�ضت المحكمة بجل�سة..... بندب الطب ال�شرعى لتوقيع الك�شف الطبى 
عليه و�إذ تخلف الطاعن عن �إيداع لاأمانة التكميلية التى طلبها الطبيب ال�شرعى لعجزه عن �سدادها 
التى  لاأ�ضرار  على  دليلًا  يقدم  لم  �أنه  �إلى  ذلك  فى  م�ستنده  دعواه  برف�ض  بجل�سة......  فق�ضت 
لحقت به من جراء الحادث تجاوز ما ق�ضى به جبراً لها من تعوي�ض م�ؤقت فى الجنحة رقم..... 
�أن تيقنت  �إعفاءه من لاأمانة التكميلية  �إما  �إزاء ذلك  �أنه كان يتعين عليها  مركز لاإ�سماعيلية مع 
من حالته المالية المع�سره )طبقاً لن�ص المادة 57 من المر�سوم بقانون رقم 96 ل�سنة 1952 بتنظيم 
الخبرة �أمام جهات الق�ضاء( �أو �أن تقوم هى بتقدير ال�شهادة الطبية �سالفة البيان وفح�ص مدى 
مطابقتها للواقع وتثبت نتيجة ما انتهت �إليه فى حكمها حتى يطمئن المطلع عليه �إلى �أن المحكمة 
مح�صت لاأدلة التى قدمت �إليها وح�صلت منها ما ت�ؤدى �إليه وبذلت فى هذا ال�سبيل كل الو�سائل 

التى من ��شأنها �أن تو�صلها �إلى ما ترى �أنه الواقع، ف�إن حكمها يكون قا�صر البيان. 

)الطعن رقم 8899 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/2/13( 

تا�سعا : �سلطتها ب��شأن تحديد المق�صود ب�ألفاظ المقال ال�صحفى المن�شور 

محكمة المو�ضوع لها - مراقبة فى ذلك من محكمة النق�ض - الحق فى الاطلاع على المقال مو�ضوع 
لاإ�ضرار  مجرد  �أو  العام  النفع  منه  المق�صود  كان  �إذا  ما  لمعرفة  �ألفاظه  معنى  وتحديد  الن�شر 
وتقيمها  المطبوع  الاعتبارعدم ر�صد كل عبارة احتواها  لاأخذ فى  المطعون عليهم مع  بالأ�شخا�ص 
قد  بذاتها  �إن�سان �صواباً فى جزئية  يراه  قد  ما  �أن  �سياقها بمقايي�س �صارمة، ذلك  منف�صلة عن 
يكون هو الخط�أ بعينه عند �آخرين، كما يجوز الت�سامح فى تقدير عبارات النقد وحملها على محمل 
ح�سن النية طالما �أنها لم تكن من قبيل قار�ص الكلم �أو خاد�شة للنامو�س والاعتبار وكان الدافع فى 

ا�ستعمالها الم�صلحة العامة. 
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)الطعن �أرقم 6937 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/5/8( 

�إذا كانت ال�صحيفة الطاعنة وممثلها وهو فى ذات الوقت كاتب المقال محل الم�سائلة قد تم�سك �أمام 
محكمة المو�ضوع ب�أن عبارات المقال منفردة �أو مجتمعة لا توحى للمتلقى فى مو�ضعها �أو �صورتها 
التى ن�شرت بها ما يفيد لاإ�ساءة �إلى �شخ�ص المطعون �ضده لاأول ولا تخرج عن حدود النقد المباح 
وتحرى كاتبها ال�صدق غير متنافر مع ما �أثبته حكم محكمة القيم فى الق�ضية رقم 39 �سنة 14ق 
حرا�سات فى حق المطعون �ضده لاأول �إبان �أن كان يبا�شر اخت�صا�ص وزير الاقت�صاد فى الدولة بما 
لا يجوز معه تقييمها بعيداً عما توجبه الم�صلحة العامة فى �أعلى درجاتها متعلقاً بر�سم ال�سيا�سة 
لهذا  يلتفت  لم  فيه  المطعون  الحكم  �أن  �إلا  قبل  من  عليه  كانت  بما  مقارنة  الحالية  الاقت�صادية 
الدفاع �أو ي�أبه لم�صدره وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى ن�سبة الخط�أ �إلى 
ال�صحيفة الطاعنة ب�أن �أورد نقل عبارات المقال بطريقة منفردة وفى غير ات�ساق بقوله “�أن الثابت 
من مطالعة المقال المن�شور بجريدة الجمهورية ال�صادر بتاريخ... /..../..... تحت عنوان كب�سولات 
ونا�شرة الم�ست�أنف �ضده �أنه يت�ضمن عبارات تعر�ض بالم�ست�أنف وتغ�ض من قدره وتحط من كرامته 
وتمت  ا�سمه.....  واحداً  تذكرون  بما لا ي�ستدعيه موجبات النقد فقد ت�ضمن المقال عبارات” هل 
�إقالته بعد الطعنات القاتلة التى �أ�سال بها دماء اقت�صادنا عامداً متعمداً هذا الواحد” من �أ�صاب 

م�صر ب�سوء ما ا�ستحق �أن يولد.......... وبهت الذى كفر”.

م�ستوجباً  النقد  وحرية  الر�أى  حرية  فى  الحق  ا�ستعمال  �أ�ساء  قد  �ضده  الم�ست�أنف  يكون  ثم  ومن 
لم�سئوليته” وكان هذا الذى ا�ستخل�صه الحكم و�أقام عليه ق�ضاءه ب�إلزام ال�صحيفة الطاعنة وكاتب 
المقال بالتعوي�ض المحكوم به ا�ستخلا�ص غير �سائغ ولا ي�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهى �إليها �آية ذلك 
مخالفته لما تدل عليه ن�صو�ص المواد لاأولى والثالثة والثامنة من القانون رقم 96 ل�سنة 1996 ب��شأن 
“تنظيم ال�صحافة” من �أن ال�صحافة �سلطة �شعبية تمار�س ر�سالتها بحرية وبا�ستقلال وت�ستهدف 
تهيئة المناخ لنمو المجتمع وارتقائه بالمعرفة الم�ستنيرة وبالإ�سهام فى الاهتداء �إلى الحلول لاأف�ضل فى 
كل ما يتعلق بم�صالح الوطن و�صالح المواطنين من خلال حرية التعبير وممار�سة النقد ون�شر لاأنباء 
من  للقانون  طبقاً  ن�شرها  المباح  ولاأخبار  ولاإح�صاءات  المعلومات  على  الح�صول  حق  ولل�صحفى 
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م�صادرها �سواء كانت هذه الم�صادر جهة حكومية �أو عامة، كما يكون لل�صحفى حق ن�شر ما يتح�صل 
عليه منها وكذلك ن�شر لاأحكام العلنية �أو موجز كاف عنها )المادة 189 من قانون العقوبات(.

كما غُم عليه فهم دفاع الطاعنة الوارد ب�أ�سباب النعى ولم يبرزه �أو يعنى بتحقيقه رغم جوهريته 
وله م�صدر ق�ضائى هو عنوان الحقيقة �إذ ورد بحكم محكمة القيم المقدم �ضمن �أوراق الدعوى فى 
الق�ضية رقم 39 ل�سنة 14ق حرا�سات ما يدل على �أن زمام ال�سيا�سة الاقت�صادية �إبان كان المطعون 
�ضده لاأول قائدها كانت على غير مرام ولاأخطاء فيها فادحة وافتر�ضت تلك المحكمة لعلاجها �أن 
يتولى �أمرها �أ�شخا�ص م�شهود لهم با�ستقامة الق�صد ف�ضلًا عن العلم والخبرة وتناولت ت�صرفات 
المطعون �ضده لاأول فى �أمور تفوق فى نقدها ما تناولته الطاعنة فى مقالها الحالى وهو ما من ��شأنه 
التقليل من �أمور ق�صوة العبارة �أو و�ضعها فى الن�سق ال�صحيح حتى و�إن تنكب كاتبها الو�سيلة طالما 
كان مبتغاه الم�صلحة العامة، ف�ضلًا عن �أن ا�ستعمال الحق لا يكون غير م�شروع �إلا �إذا لم يق�صد به 

�سوى لاإ�ضرار بالغير وهو مالا يتحقق �إلا بانتفاء كل م�صلحة من ا�ستعمال الحق.

ولما كانت عبارات المقال محل الم�سائلة لا تقوم على فكرة �شائنة و�إنما جرى ا�ستعمالها فى �ألفاظ 
م�شكلة ومحملة ومجازية ولاأولى مو�ضوعة لأكثر من معنى والثانية هى لاألفاظ التى لا تدل بذاتها 
على المراد منها ولا توجد قرائن تعين على ذلك والثالثة هى لاألفاظ التى ت�ستعمل فى غير معناها 
لاأ�صلى دون �إف�صاح عن المعنى المق�صود وبالتالى ما كان للحكم �أن يعزل بع�ض العبارات �أو لاألفاظ 
عن بقيتها طالما �أن لها فى اللغة �أكثر من معنى وكان مدلولها بح�سب ما ا�ستظهره الحكم يقطع 
الاقت�صادية  الناحية  من  ورفعتها  م�صر  ��شأن  �إعلاء  فى  المكفول  حقه  عن  كاتبها  انحراف  بعدم 
الر�أى  النية ما دامت قا�صرة على  النقد وحملها على محمل ح�سن  والت�سامح فى تقدير عبارات 
فى ذاته غير ممتدة �إلى �شخ�ص المطعون �ضده لاأول فيكون ا�ستخلا�ص الحكم فى ن�سبة الخط�أ 
�إلى الطاعنة غير �سائغ ومقام على ما لا يكفى لإثبات انحرافها وبما يدخلها فى حدود النقد المباح 
فى  بالق�صور  معيباً  يكون  ف�إنه  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذ  الم�سئولية  عن  البعيد 

الت�سبيب ولاإخلال بحق الدفاع والف�ساد فى الا�ستدلال مما جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن �أرقم 6937 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/5/8( 
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عا�شر : �سلطتها ب��شأن الرد على دفاع الخ�صوم

متى تم�سك الخ�صم �أمام محكمة المو�ضوع بحجية حكم �سابق فمن الواجب عليها بحث هذا الدفاع 
والرد عليه و�إلا كان حكمها باطلًا. 

)الطعن رقم 314 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/22( 

حادى ع�شر : �سلطتها فى تف�سير العقد 

�إذ كان ال�شرط الجزائى الذى يت�ضمنه العقد متى تعلق بالتزام معين وجب التنفيذ به و�إعماله فى 
حالة لاإخلال بهذا الالتزام �أياً كان الو�صف الح�صحي لللعقد الذى ت�ضمنه بما لازمه تقيد محكمة 
تف�سير  فى  الخروج  وعدم  للمتعاقدين  الم�شتركة  النية  �إليه  اتجهت  بما  العقد  تف�سير  فى  المو�ضوع 

العقد عما تت�ضمنه ن�صو�صه وبنوده والانحراف عن تلك النية احتراماً لإرادتهما الم�شتركة. 

)الطعن رقم 5230 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/7/6( 

o b e i k a n d l . c o m



- 684 -

الف�صل الرابع
مذكرة طعن بالنق�ض 

�إبداءها  وحظر  الطعن  �صحيفة  وهى  بالنق�ض  الطعن  �أ�سباب  لإبداء  خا�صا  طريقا  ر�سم  الم�شرع 
بغير هذا الطريق فلا يغنى الطاعن فى ذلك �إحالته فى هذا البيان على المذكرة ال�شارحة لأ�سباب 

الطعن المرافقة ل�صحيفته و�إلا وقع الطعن باطلا.

) الطعن رقم 1537 ل�سنة 57 ق - جل�سة 1995/10/22 (

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنتين قد تم�سكتا بالقرائن والم�ستندات المقدمة تدليلًا عليها، ومن 
القاهرة  �شمال   1991 ل�سنة   2056 الدعوى  بنف�سه  �أقام  قد  ال�سابق  محاميهما  �أن  القرائن  هذه 
الابتدائية زعم فيها �أن مح�ضر الجل�سة المت�ضمن �إقراره ب�صحة العقد وقب�ض الثمن فى الدعوى 
و�أن  بالتزوير  بالطعن  التقرير  تقاع�س عن  ومع ذلك  الابتدائية مزور عليه  القاهرة  �شمال   3275
الحقيقة  خلاف  على  الطاعنتين  �إقامة  محل  باعتباره  م�سكنه  على  �أعلنت  الدعوى  هذه  �صحيفة 
واثبت ت�سليم لاإعلان ل�سيدة لي�س لهما �صلة بها ومنها مغادرة المحامى المذكور البلاد، وكذلك �أن 
ال�شخ�ص المدعى ب�شرائه منهما �أر�ض النزاع كان معدماً وتوفى كذلك و�أن المطعون �ضده لاأول فى 
ف�أطرح الحكم  الدعويين  وقائع  المريب بين  والت�شابه  �إقامة معروف  له محل  لي�س  الراهن  الطعن 
ل�سنة 61ق  بالنق�ض 888  الطعن  �أنه لم يق�ض فى  القرائن جميعاً بمقولة  المطعون فيه دلالة هذه 
المرفوع من الطاعنتين فى الحكم ال�صادر فى الدعوى 2056 ل�سنة 1991 و�أنه لم يف�صل فى ال�شكوى 
م�سئولية  يثبت  وب�أنه لم  تبا�شر تحقيقها  النيابة  ولازالت  القاهرة  و�سط  ل�سنة 1991 محامين   34
المطعون �ضده لاأول جدائياً ولم تتو�صل تحريات ال�شرطة �إلى محل �إقامته رغم �أن المحكمة �أذنت 
الطاعنة  �أقوال  من  الدعوى  �صحيفة  ب�إعلان  علمهما  الطاعنتين  ون�سب  عنه،  بالتحرى  للطاعنين 
لاأولى �أمام النيابة فى حين �أنها لم تف�صح عن ذلك، كما �أن علمهما بالدعوى بمجرده لا يترتب 
عليه نفى الغ�ش ولا �سقوط حقهما فى الطعن لأن ما تتم�سكن به هو �أنهما لم تكلفا المحامى بالح�ضور 
ولا لاإقرار و�إنما كان ذلك وليد تواط�ؤ مع الخ�صوم، وكان البين مما قرره الحكم �أنه ا�شترط لثبوت 
الغ�ش �صدور حكم �سابق بذلك ثم م�ضى يناق�ش القرائن التى �ساقتها الطاعنتان بما لا يواجهها ولا 
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يدح�ض دلالتها على ثبوت التواط�ؤ والغ�ش بين محاميهما ال�سابق والمطعون �ضدهم بحيث لا يترتب 
على ح�ضوره ولاإقرار ال�صادر منه �أمام محكمة �أول درجة �أى �أثر فى حق الطاعنتين ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ اعتبر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما وق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا 
ومخالفة  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ  معيباً  يكون  ف�إنه  الميعاد  بعد  لرفعه 

الثابت بالأوراق. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10(

القانون  �أ�شخا�ص  ب�صفته هى من  الطاعن  والتى يمثلها   - المهند�سين  نقابة   - الطاعنة  كانت  �إذ 
حدود  فى  الم�ستقلة  الاعتبارية  �شخ�صيتها  ولها   1974 �سنة   6 رقم  �إن�شائها  لقانون  طبقاً  الخا�ص 
من  �إعفائها  على  �صراحة  الن�ص  من  القانون  ذلك  خلا  وقد  الم�ستقلة  وميزانيتها  اخت�صا�صاتها 
من   51 بالمادة  عليه  ر�سوم الدعاوى التى ترفعها، وكان لا يجديها التم�سك بالإعفاء ا?من�صو�ص 
القانون رقم 66 ل�سنة 74 ب��شأن نقابة المهند�سين وال�سابق لاإ�شارة �إليه والتى جرى ن�صها على �أن 
“تعفى نقابة المهند�سين والنقابات الفرعية من جميع ال�ضرائب والر�سوم التى تفر�ضها الحكومة �أو 

�أية �سلطة عامة �أخرى مهما كان نوعها �أو ت�سميتها “. 

ذلك �أن عبارة جميع ال�ضرائب والر�سوم الم�شار �إليها فى الن�ص �سالف البيان لا يدخل فى مفهومها 
الر�سوم الق�ضائية باعتبار �أن لاأ�صل وجوب �أدائها ولاإعفاء ا�ستثناء منها لا يجوز التو�سع فيه �أو 
القيا�س عليه ويلزم �أن يكون الن�ص على لاإعفاء �صريح جازم قاطع فى الدلالة عليه وي�ؤكد ذلك �أن 
الم�شرع حين عمد �إلى �إعفاء بع�ض لاأ�شخا�ص الاعتبارية من �أداء الر�سوم الق�ضائية ن�ص �صراحة 
على هذا لاإعفاء فى قانون �إن�شائها �أو القانون المت�صل بعملها كما هو الحال فى �إعفاء الهيئة العامة 
لبنك نا�صر الاجتماعى من الر�سوم الق�ضائية بن�ص المادة 11 من القانون رقم 66 ل�سنة 71 المعدل 
الق�ضائية بن�ص  الر�سوم  للت�أمينات الاجتماعية من  العامة  الهيئة  و�إعفاء  ل�سنة 75،  بالقانون 60 
المادة 137 من القانون رقم 79 ل�سنة 75 فى ��شأن الت�أمين الاجتماعى، ومن ثم ف�إن مفاد ما تقدم �أن 
لاإعفاء الوارد بالمادة 51 من قانون �إن�شاء نقابة بالمهند�سين �سالف البيان لا ين�صرف �إلى الر�سوم 
الق�ضائية لاأمر الذى تكون معه النقابة الطاعنة ملزمة ب�إيداع الكفالة المقررة بن�ص المادة 254 من 
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قانون المرافعات قبل �إيداع �صحيفة الطعن بالنق�ض �أو خلال لاأجل المقرر له و�إلا كان طعنها باطلًا. 

o b e i k a n d l . c o m)الطعن رقم 4187 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/5/11( 
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الف�صل الخام�س
م�سـئولية

�أولا : الم�سئولية التق�صيرية 

) �أ ( �أركانها - علاقة ال�سببية

تم�سك ال�شركة الطاعنة بانتفاء رابطة ال�سببية بين �إ�صابة مورث المطعون �ضدهما ووفاته - ثبوت 
�إقامة  �أداة الحادث الم�ؤمن عليها لديها دين جنائياً عن تهمة لاإ�صابة الخط�أ -  �أن قائد ال�سيارة 
الحكم المطعون فيه ق�ضاءه ب�إلزامها بالتعوي�ض على �أن الجريمة التى دين عنها لاأخير هى القتل 
الخط�أ محتجباً عن التحقق من قيام علاقة �سببية مبا�شرة بين لاإ�صابة والوفاة - مخالفة للثابت 

بالأوراق وق�صور مُبطِل 

) الطعن رقم 544 ل�سنة 69 ق - جل�سة 1999/12/28 (

دون  البناء  لاأول  �ضده  المطعون  ب�إقامة  علمهم  رغم  التنظيم  مهند�سى  ب�أن  الطاعنين  تم�سك 
ترخي�ص مع عدم مطابقته للأ�صول الفنية قد وافقوا على تو�صيله بالمرافق العامة ونكلوا عن وقف 
لاأعمال المخالفة بالتعلية والتى لا ت�سمح بها حالة البناء ولم يعر�ضوا حالته على لجنة المن��شآت لاآيلة 
لل�سقوط ولم يبادروا ب�إخلائه من �ساكنيه بالطريق لاإدارى رغم علمهم بتهديده بخطر الانهيار - 
ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض دعوى التعوي�ض قبل المطعون �ضده الرابع رئي�س الحى ت�أ�سي�ساً 
على انتفاء رابطة ال�سببية بين �أخط�أ المهند�سين التابعين له وبين ما وقع لمورثى الطاعنين على قالة 
�إنه لي�س حار�ساً للبناء المنهار و�أن ما �صدر من تابعيه لي�س ال�سبب المبا�شر فى قتل مورثيهما - خط�أ 

وف�ساد فى الا�ستدلال.

) الطعن رقم 32 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1999/12/7 (

الم�سئولية التق�صيرية - من �أركانها - الخط�أ - الت�صريح بركوب �أ�شخا�ص على لاأجزاء الخارجية 
لمركبات النقل 
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�إلا بتراخي�ص  بها  �أ�شخا�ص  �أو  النقل - حظر وجود ركاب  لاأماكن المخ�ص�صة للحمولة بمركبات 
من ق�سم المرور - المادة 94 من قرار وزير الداخلية 291 ل�سنة 1974 باللائحة التنفيذية لقانون 
المرور قبل �إلغائها بالقرار 5330 ل�سنة 1994 - م�ؤداه - مركبة النقل المجهزة ب�صهريج لنقل المياه 
- تزويدها ب�سواتر معدنية على جانبى ال�صهريج المحمول عليها - لا ي�ؤدى بذاته �إلى �صلاحيتها 
بالمكان  �أو  منها  خارجى  جزء  �أى  على  بالركوب  الت�صريح   - �أثره   - لاأ�شخا�ص  لنقل  كمركبة 

المخ�ص�ص للحمولة خط�أ ي�ستوجب الم�سئولية �شرطه توافر باقى �أركانها 

حظر الم�شرع فى المادة 94 من قرار وزير الداخلية رقم 291 ل�سنة 1974 ب��شأن اللائحة التنفيذية 
بالأماكن  �أ�شخا�ص  �أو  ركاب  وجود   -  1994 ل�سنة   5330 بالقرار  �إلغائها  قبل   - المرور  لقانون 
�أن تزويد مركبة  �إلا بترخي�ص من ق�سم المرور - مما م�ؤداه  المخ�ص�صة للحمولة بمركبات النقل 
النقل المجهزة ب�صهريج لنقل المياه ب�سواتر معدنية على جانبى ال�صهريج المحمول عليها لا ي�ؤدى 
جزء  �أى  على  بالركوب  الت�صريح  مجرد  ويكون  لاأ�شخا�ص  لنقل  كمركبة  �صلاحيتها  �إلى  بذاته 

خارجى منها �أو بالمكان المخ�ص�ص للحمولة خط�أ ي�ستوجب الم�سئولية متى توافرت باقى �أركانها.

) الطعن رقم 477 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/25 (

الم�سئولية التق�صيرية - من �صورها :

الغاز  ��شأن  فى  ل�سنة 1980   217 رقم  القانون  من  ع�شر  والحادية  لاأولى  المادتان  ن�صو�ص  م�ؤدى 
ل�سنة 1981   28 رقم  البترول  وزير  قرار  من  لاأولى  والمادة  فى 1980/12/28  ال�صادر  الطبيعى 
المطعون  ال�شركة  �أن  ال�صادر فى 1981/3/24  البيان  �سالف  للقانون  التنفيذية  اللائحة  ب�إ�صدار 
�ضدها الثانية “�شركة الغازات البترولية “هى المنوط بها وحدها منذ 1981/3/24 �إمداد وتو�صيل 
وبالتالى  ولاإ�سكندرية  والجيزة  القاهرة  بمحافظات  ال�سكنية  للمناطق  الطبيعى  الغاز  وت�سويق 

م�سئوليتها عما يحدث من جراء ذلك من �أ�ضرار. 

)الطعن رقم 3683 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/8( 

o b e i k a n d l . c o m



- 689 -

عن  البترولية  الغازات  �شركة  مع  م�صر  غاز  �شركة  بم�سئولية  ق�ضاءه  فيه  المطعون  الحكم  �إقامة 
تعوي�ض لاأ�ضرار اللاحقة بعقار المطعون �ضده لاأول على �سند من ثبوت خطئهما فى مد موا�سير 
بتقرير الخبير رغم خلوه مما يدل على  ثبت  لعقار مجاور م�ستدلًا على ذلك بما  الطبيعى  الغاز 
قيام ال�شركة لاأولى بذلك �أو ا�شتراكها فيه وثبوت قيام الثانية بعمل تركيبات الغاز الطبيعى للعقار 
قبل تا�سي�س ال�شركة لاأولى والتى لا �صفة لها فى تمثيلها �أو الحلول محلها. خط�أ ومخالفة للثابت 

بالأوراق. 

مع  )�شركة غاز م�صر(  الطاعنة  ال�شركة  ق�ضاءه بم�سئولية  �أقام  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  �إذ 
بالمطعون  لحقت  التى  لاأ�ضرار  عن  البترولية(  الغازات  )�شركة  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة 
�ضده لاأول والمطالب بالتعوي�ض عنها على �سند من ثبوت خطئهما فى مد موا�سير الغاز الطبيعى 
المندوب  الخبير  تقرير  من  ثبت  بما  ذلك  على  م�ستدلًا  مجاور(  )عقار  بال�صحيفة  المبين  للعقار 
الموا�سير  تلك  قامت بمد  الطاعنة  ال�شركة  �أن  على  يدل  التقرير مما  ذلك  رغم خلو  الدعوى  فى 
فى  �إدخالها  قبل  تقريره  وقدم  م�أموريته  قام بمبا�شرة  و�أن الخبير  فى مدها خا�صة  ا�شتركت  �أو 
والمذكرتين  الم�ؤرخ../../...  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة  كتاب  من  الثابت  �أن  كما  الدعوى، 
�إليهما فيه والمذكرة المقدمة  المرفقتين به والخا�صين بمد موا�سير الغاز الطبيعى للعقارين الم�شار 
الغاز  تركيبات  بعمل  قامت  التى  وحدها  �أنها  درجة  �أول  محكمة  �أمام  بجل�سة.../.../...  منها 
المطعون  بتحرير مح�ضر مخالفة �ضد  التى قامت  بتاريخ.../.../... وهى  العقار  لذلك  الطبيعى 
�ضده لاأول لقيامه بالحفر والبناء على موا�سير الغاز الطبيعى دون الح�صول على موافقتها، مما 
مفاده �أن ال�شركة المطعون �ضدها الثانية هى الم�سئولة وحدها عن لاأ�ضرار المطالب بالتعوي�ض عنها 
دون �أى وجه �أو �سند لمطالبة �أو م�ساءلة ال�شركة الطاعنة عنها والتى لم ت�ؤ�س�س �إلا فى..... بعد واقعة 
�أنه لا �صفة لها فى تمثيل  مد موا�سير وعمل تركيبات الغاز الطبيعى لذلك العقار فى......، كما 
ال�شركة المطعون �ضدها الثانية �أو الحلول محلها ومن ثم ف�إن الدعوى تكون غير مقبولة بالن�سبة 
لها، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف الثابت بالأوراق مما جره �إلى 

مخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 
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)الطعن رقم 3683 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/8( 

م�سئولية المتبوع عن �أعمال تابعة غير الم�شروعة :

وجوب عر�ض الحكم لدلة قيام علاقة التبعية والولاية فى الرقابة والتوجيه عند تكييفه لاأ�سا�س 
القانونى لدعوى الم�ضرور قبل الم�سئول عن ال�ضرر.

علاقة التبعية - قوامها - ال�سلطة الفعلية على التابع فى الرقابة والتوجيه ولو كانت قا�صرة على 
الرقابة لاإدارية - م 174 مدنى - تكييف الحكم لاأ�سا�س القانون لدعوى الم�سئولية التى يقيمها 
الم�ضرور على الم�سئول عن ال�ضرر الذى لحقه من العمل غير الم�شروع الذى ارتكبه تابعه - وجوب 

تعر�ضه لدلالة قيام علاقة التبعية والولاية فى الرقابة والتوجيه وبيان مدى توافر ذلك.

التابع من �سلطة فعلية فى توجيهه ورقابته ويكفى  للمتبوع على  بالتابع هو ما  المتبوع  قوام علاقة 
لتحققها �أن يقوم بها تابع �آخر نيابة عنه ولح�سابه بما لازمه �أن يعنى الحكم عند تكييف لاأ�سا�س 
القانونى لدعوى الم�سئولية التى يقيمها الم�ضرور على الم�سئول عن ال�ضرر الذى لحقه من العمل غير 
الم�شروع الذى ارتكبه تابعه على �أ�سا�س تلك الم�سئولية �أن يعر�ض لدلالة قيام علاقة التبعية والولاية 

فى الرقابة والتوجيه ويبين بما فيه الكفاية مدى توافر ذلك.

) الطعن رقم 3608 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/12/25 (

العامل  ��شأن رجوع  انطباقها فى  البناء - عدم  لاأ�شياء - م�سئولية حار�س  النا�شئة عن  الم�سئولية 
الم�ضرور بالتعوي�ض على �صاحب العمل.

رجوع العامل الم�ضرور بالتعوي�ض على �صاحب العمل مناطه - ثبوت �أن �إ�صابة العامل قد ن��شأت عن 
خط�أ �شخ�صى من جانب �صاحب العمل يترتب م�سئوليته الذاتية عن هذا التعوي�ض - م�ؤداه - عدم 

تطبيق �أحكام الم�سئولية المفتر�ضة لحار�س البناء الواردة بالمادة 177 مدنى.

مناط رجوع العامل الم�ضرور بالتعوي�ض على �صاحب العمل �أن يثبت - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه 
المحكمة - �أن �إ�صابة العامل قد ن��شأت عن خط�أ �شخ�صى من جانب �صاحب العمل يرتب م�سئوليته 
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�أحكام الم�سئولية المفتر�ضة لحار�س البناء  الذاتية عن هذا التعوي�ض وهو ما لا محل معه لتطبيق 
الواردة بن�ص المادة 177 من القانون المدنى، عدم اخت�صا�ص هيئة كهربة الريف بت�شغيل و�صيانة 

�شبكات الجهد المنخف�ض داخل الجمهورية وقراها.

) الطعن رقم 4303 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/6/22 (

العامة  الهيئة  محل  حلولها   -  1976 ل�سنة   27 للقانون  وفقاً  اخت�صا�صها   - الريف  كهربة  هيئة 
لكهربة الريف المن��شأة بالقرار الجمهورى 470 ل�سنة 1971 - تحديد نطاق �أعمالها بتلك المتعلقة 
بم�شروعات كهربة الريف وتدعيم �شبكات التوزيع القائمة درا�سة وتنفيذاً وتخطيطاً - عدم امتداد 
اخت�صا�صها �إلى ما كان منوطاً بالم�ؤ�س�سة الم�صرية العامة للكهرباء �أو هيئة كهرباء م�صر من ت�شغيل 

و�صيانة �شبكات توزيع الجهد المنخف�ض داخل الجمهورية وقراها.

هذه الهيئة ) هيئة كهربة الريف ( وعلى ما �ضمنته �أحكام القانون رقم 27 �سنة 1976 ال�صادر 
ب�إن�شائها فى 1976/3/12 �إنما تخت�ص بدرا�سة وتخطيط وتنفيذ جميع لاأعمال المتعلقة بم�شروع 
كهربة الريف وتطويره وتدعيم �شبكات التوزيع والقيام بجميع �أعمال التو�صيلات الكهربائية بالن�سبة 
للقوى المحركة لل�صناعات البيئية وماكينات الرى و�آلات الميكنة الزراعية وما فى حكمها والقيام 
ب�أعمال الخبرة وتنفيذ الم�شروعات التى تدخل فى اخت�صا�ص الهيئة فى الداخل �أو فى الخارج وقد 
حلت هذه الهيئة محل الهيئة العامة لكهربة الريف ال�صادر ب�إن�شائها قرار رئي�س الجمهورية رقم 
470 ل�سنة 1971 فى 1971/3/25 محدداً نطاق �أعمالها بتلك المتعلقة بم�شروعات كهربة الريف 
وتدعيم �شبكات التوزيع القائمة درا�سة وتخطيطا وتنفيذا دون �أن يمتد نطاق اخت�صا�صها وهيئة 
كهربة الريف التى حلت محلها �إلى ما كان منوطاً بالم�ؤ�س�سة الم�صرية العامة للكهرباء ومن بعدها 

هيئة كهرباء م�صر من ت�شغيل و�صيانة �شبكات توزيع الجهد المتخف�ض داخل الجمهورية وقراها.

ظل  فى  المنخف�ض  الجهد  توزيع  �شبكات  �صيانة  فى  للكهرباء  العامة  الم�صرية  الم�ؤ�س�سة  م�سئولية 
�أحكام ق 124 ل�سنة 1960، ق 57 ل�سنة 1971.

) الطعن رقم 2976 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2003/7/6 (
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ل�سنة   3726 رقمى  الجمهوريين  للقرارين  وفقاً  ا�ستقلالها   - للكهرباء  العامة  الم�صرية  الم�ؤ�س�سة 
داخل مجال�س  المنخف�ض  توزيع الجهد  �شبكات  و�صيانة  ت�شغيل  ب�أعباء  ل�سنة 1969   2094 ،1965
المدن والقرى فى ظل العمل ب�أحكام القانونين 124 ل�سنة 1960، 57 ل�سنة 1971 فى ��شأن الحكم 
المحلى �أثره اعتبارها �صاحبة ال�سيطرة الفعلية على ال�شبكات والمتولية حرا�ستها - حلوا هيئة كهرباء 

م�صر محلها بكل ما لها من حقوق وما عليها من التزامات بالقانون 12 ل�سنة 1976.

�إذ �صدر قرار رئي�س الجمهورية رقم 3726 �سنة 1965 ب�إن�شاء الم�ؤ�س�سة الم�صرية العامة للكهرباء 
ثم  الجمهورية  �أنحاء  فى  وبيعها  الكهربائية  القوى  بتوزيع   3/2 المادة  ن�ص  �ضمنه  فيما  وخ�صها 
ب�أعباء  القيام  �صراحة  الم�ؤ�س�سة  تلك  �إلى  و�أ�سند   1969 �سنة   2094 رقم  الجمهورى  القرار  �صدر 
ت�شغيل و�صيانة �شبكات توزيع الجهد المنخف�ض داخل مجال�س المدن والقرى مقابل ثلاثة مليمات 
يقوم مجل�س  �أن  “ وعلى  العدادات...  على  وم�سجل  المجال�س  لتلك  مورد  �ساعة  وات  كيلو  كل  عن 
المدنية �أو القرية ب�سداد قيمة الطاقة الكهربائية الموردة �إليه والم�سجلة على العدادات م�ضافاً �إليها 
مقابل �أعباء ال�صيانة والت�شغيل للم�ؤ�س�سة الم�صرية العامة للكهرباء على �أن تتم المحا�سبة وال�سداد 
�شهرياً “ فقد دل بذلك على �أن الم�شرع �أ�سند �صراحة �إلى الم�ؤ�س�سة الم�صرية العامة للكهرباء - ومن 
بعدها هيئة كهرباء م�صر - الطاعنة - التى حلت محلها بالقانون رقم 12 �سنة 1976 بكل ما لها 
من حقوق وما عليها من التزامات - �أعباء ت�شغيل و�صيانة �شبكات توزيع الجهد المنخف�ض داخل 
مجال�س المدن والقرى فى تاريخ الحادث الواقع فى 1972/5/9 فى ظل العمل ب�أحكام القانون رقم 
124 �سنة 1960 ب��شأن نظام لاإدارة المحلية والقانون رقم 57 �سنة 1971 فى ��شأن الحكم المحلى 
الذى �صدر م�ستبقياً ما لا يتعار�ض معه من �أحكام القانون لاأول واللوائح ال�صادرة له �إلى �أن تلغى �أو 
تعدل �أو ي�ستبدل بها غيرها ومن ثم تكون هى �صاحبة ال�سيطرة الفعلية على هذه ال�شبكات والمتولية 

حرا�ستها.

) الطعن رقم 2976 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2003/7/6 (

الم�سئولية النا�شئة عن حرا�سة لاأ�شياء : 
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جرى الق�ضاء والفقه على عدم جواز تجزئة الحرا�سة - بمعنى �أنه �إذا انتقلت ال�سيرطة الفعلية على 
ال�شئ لغير مالك ولح�ساب الحار�س - كان الحار�س م�سئولًا عن لاأ�ضرار النا�شئة عن ال�شئ �سواء 
نتجت ب�سبب ا�ستعماله �أو لعيب فى تكوين ال�شئ ذاته، ولم يكن بو�سع الحار�س �أن يعلمه وذلك حتى 
لا يكلف الم�ضرور بمعرفة �سبب ال�ضرر قبل رفع دعواه، فالمق�صود بعدم تجزئة الحرا�سة - حماية 
�سلطات الحرا�سة  با�شر  فكلما  تعدد الحرا�س،  منع  لاإطلاق  على  بها  المق�صود  ولي�س   - الم�ضرور 
�أكثر من واحد فى �أن، �أو كانت ممار�ستهم لها على نحو مت�صل ومتتداخل دون �أن تنتقل ال�سيطرة 
الفعلية لإيهم على �سبيل الانفراد فلي�س فى ن�صو�ص القانون المدنى ما يمنع من اعتبارهم جميعاً 
حرا�ساً �سواء اتحد �سندهم - مثل الملاك على ال�شيوع والم�ست�أجرين لعين واحدة - �أو تعدد �سندهم، 
فالأوفى بمقا�صد الم�شرع �أن يكون كل منهم م�سئولًا عن تعوي�ض الم�ضرور مع بقاء حقهم فى توزيع 
وما  المدنى،  القانون  فى  المقررة  للقواعد  على غيره طبقاً  �أحدهم  رجوع  �أو  بينهم  فيما  الم�سئولية 
ا�ستلهمه الم�شرع فى المادة 67 من قانون التجارة 17 ل�سنة 1999 �إذ ن�صت على م�سئولية كل من منتج 
ال�سلعة، وم�ستوردها، وتاجر الجملة على ال�سواء... عن لاأ�ضرار البدنية والمالية النا�شئة عن عيب 
فى ال�سلعة حتى لو لم يكن �أحد منهم يعلم بالعيب بل �أ�ضافت �إليهم تاجر التجزئة �إذا كان يعلم 
بالعيب �أو كان من واجبه �أن يعلم به وقت البيع، وكذلك المادة 252 من القانون ذاته التى �أ�شارت 
المادة  اتفاق يخالف ذلك، وكذلك ما ن�صت عليه  �أى  التعاقب وبطلان  الناقلين على  �إلى ت�ضامن 
169 من القانون المدنى على �أنه “ �إذا تعدد الم�سئولون عن عمل �ضار كانوا مت�ضامنين فى التزامهم 

بتعوي�ض ال�ضرر”. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

ت�ضامن �أطراف مرفق الكهرباء فى التعوي�ض عن �أى �ضرر حا�صل من ا�ستعمالهم لأجهزة و�شبكات 
توزيع الكهرباء : 

الطاقة  على  الحرا�سة  المحلى  الحكم  ووحدات  لها  التابعة  وال�شركات  القاب�ضة  لل�شركة  كان  �إذ 
ال�سيطرة  فتبقى  والمكانى،  الوظيفى  اخت�صا�صها  حدود  فى  كل  لها  التابعة  والمن��شآت  الكهربائية 
الفعلية عليها للمنتج والناقل والموزع معاً ولا ينفرد بها �أحدهم و�إنما لا بد من تعاون كافة لاأجهزة 
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القائمة على �إنتاج الطاقة الكهربائية وتوزيعها على حرا�ستها ولاأدوات وال�شبكة التى تنقلها، فيقوم 
�أطراف مرفق الكهرباء �سالفو الذكر ب�إنتاج ونقل وتوزيع الكهرباء با�ستخدام �أجهزة و�شبكات مختلفة 
العمالة وم�ساهمتهم  الثلاثة فى  الوقت مع م�شاركة  نف�س  ت�شغيلها و�صيانتها معاً فى  يعملون على 
الا�ستخدامات  �شتى  فى  لا�ستغلالها  �آن  فى  ورقابتهم  �إ�شرافهم  تحت  تكون  بحيث  المال  ر�أ�س  فى 
خدمة للمواطنين نيابة عن لاأمة - المالك الحقيقى لل�شبكة الكهربائية - وكل ي�سيطر على جزء من 
ال�شبكة فيكونون جميعاً حرا�ساً عن هذه لاأ�شياء مت�ضامنين عن التعوي�ض عن �أى �ضرر حا�صل من 
ا�ستعمالهم لها طبقاً لقاعدة “الغرم بالغنم”، فتكون ال�شركة القاب�ضة و�شركات التوزيع والوحدات 
المحلية كل فى حدود اخت�صا�صه المكانى حار�ساً على المن��شآت الكهربائية والطاقة الكهربائية التى 
ت�سرى فيها... في�ستطيع الم�ضرور �أن يقيم دعواه قبل �أى منهم �أو عليهم جميعاً و�إذا ا�ستوفى حقه 
فى التعوي�ض من �إحداها برئت ذمة الباقين عملًا بن�ص المادة 284 من القانون المدنى، وكل جهة 
و��شأنها فى الرجوع على �شركائها فى الحرا�سة عملًا بن�ص المادة 169 من القانون المدنى.. وذلك 
للتي�سير على الم�ضرور فى الح�صول على حقه فى التعوي�ض �إلتزاماً بنهج الم�شرع وما ا�ستهدفه بن�ص 

المادة 178 من القانون المدنى، والمادة 115 من قانون المرافعات. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

�إذ كان الثابت �أن الحادث قد نجم عن �سقوط �أحد �أ�سلاك ال�ضغط المتو�سط والمنخف�ض على المجنى 
عليها مما �أدى �إلى �صعقها، وكانت هذه لاأ�سلاك وقت الواقعة فى حرا�سة ال�شركة الطاعنة وهيئة 
كهرباء م�صر والوحدة المحلية، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �ألزم ال�شركة الطاعنة بالتعوي�ض لا يكون 

قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ولا �شابه ف�ساد فى الا�ستدلال ولا ق�صور. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57 ق - جل�سة 2005/2/28( 

) ب ( ال�ضـرر - �إثبات ال�ضرر - �إثبات وقوع التعذيب و�إثبات لاإ�صابة 

عدم ا�شتراط لاأدلة الكتابية ليثبت لاأفراد �سبق اعتقالهم - لاإ�صابة لي�ست �شرطاً لإثبات وقوع 
التعذيب - �إثبات لاإ�صابة لا ي�شترط فيه الكتابية.
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) الطعن رقم 2220 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/11/15 (

) ج ( الم�سئولية عن لاأعمال ال�شخ�صية - الم�سئولية عن �إ�ساءة ا�ستعمال حق الن�شر.

 - فيها  الف�صل   - والنقد  الن�شر  حق  �ضدها  المطعون  المجلة  لإ�ساءة  بالتعوي�ض  الطاعنين  دعوى 
مقت�ضاه - وجوب بحث وتمحي�ص المقال المن�شور وما �إذا كانت عباراته التزمت ال�ضوابط المنظمة 
و�أن رائدها الم�صلحة  الناقد  العبارة اقت�ضتها �ضرورة تجلية ق�صد  و�أن ق�سوة  الن�شر والنقد  لحق 
يجب  وباء  الدينى  الت�صرف  �أن  على  ت�أ�سي�ساً  برف�ضها  الق�ضاء   - والتجريح  الطعن  لي�س  العامة 
ا�ستئ�صاله ولا �ضير فى ن�شر ال�صور لاإباحية ل�شيوعها و�ألفها و�أن م�سلك الطاعنين فى محاربتها 
تدخل مرذول فى �شئون لاآخرين و�أن المجلة تغيت الم�صلحة العامة - عدم وقوف الحكم على عنا�صر 
الدعوى وان�شغاله بهذه لاآراء التى لا �صلة لها بمو�ضوعها - م�ؤداه قيامه على غير �أ�سباب تحمله 

ق�صور وف�ساد فى الا�ستدلال.

) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

النقد المباح هو مجرد �إبداء الر�أى فى �أمر �أو عمل دون الم�سا�س ب�شخ�ص �صاحب لاأمر �أو العمل بغية 
الت�شهير به �أو الحط من كرامته.

) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

تناول ق�ضايا الن�شر باعتبارها من لاأحداث العامة - لي�س بالفعل المباح على �إطلاقه - ال�ضوابط 
المنظمة له - مناطها المقومات لاأ�سا�سية للمجتمع والحفاظ على الحقوق العامة - احترام حرمة 

الحياة الخا�صة للمواطنين وعدم الاعتداء على �شرفهم و�سمعتهم وانتهاك محارم القانون 

) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

للناقد �أن ي�شتد فى نقد �أعمال خ�صومه - �شرطه - �ألا يتعدى حد النقد المباح خروجه عن ذلك �إلى 
الطعن والت�شهير والتجريح - �أثره 
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) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

�سمعه  فى  طعن  من  ن�شرته  ما  و�إنطواء  والنقد  الن�شر  حق  عن  �ضدها  المطعون  المجلة  انحراف 
الطاعنين وتجريحها وزراية بالقيم الدينية والناه�ضين لحمايتها - �أثره - وجوب تعوي�ض الطاعنين 

عما �أ�صابهما من �ضرر �أدبى من جراء ذلك.

) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

الق�ضاء برف�ض دعوى التعوي�ض عن خط�أ النا�شر - على �سند من انتفاء الخط�أ من جانب المحرر 
و�سوء نية - بالرغم من �أن ت�سرع الجريدة فى ن�شر خبر مفاده قتل الطاعن �شقيقة خط�أ رغم تولى 
النيابة تحقيق الواقعة و�إ�صدارها قرار ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية دون توجيه �إتهام �إليه يعد 

�ضرباً من �ضروب الخط�أ الذى لا ي�شترط لتحققه توافر �سواء النية خط�أ وف�ساد فى لاإ�ستدلال.

�إذ كان البين من لاأوراق �أن جريدة لاأهرام التى ير�أ�سها المطعون �ضده قد ن�شرت خبراً بعددها 
ال�صادر بتاريخ...... بال�صفحة...... يفيد �أن الطاعن قتل �شقيقه خط�أ حال �إطلاقه �أعيرة نارية 
من م�سد�سه غير المرخ�ص احتفاءً بعر�س �شقيقتهما رغم �أن النيابة تولت تحقيق الواقعة و�أ�صدرت 
قرار ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ولم توجه اتهاماً للطاعن، ولم تك�شف لاأوراق عن دليل على 
�صحة ما ن�سبته �إليه الجريدة، وهو م�سلك ينم عن الت�سرع ويعد �ضرباً من �ضروب الخط�أ الموجب 
للم�سئولية لا ي�شترط لتحققه توافر �سوء النية لدى مرتكبه، وتقوم به م�سئولية المطعون �ضده ب�صفته 
عن هذا الن�شر و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، و�أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى التعوي�ض 
)عن لاأ�ضرار الناجمة عن خط�أ النا�شر( على �سند من عدم وجود خط�أ فى جانب ال�صحفى محرر 

الخبر وانتفاء �سوء نيته، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون و�شابه الف�ساد فى الا�ستدلال. 

) الطعن رقم 8271  ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/3/12(

الق�ضاء ببراءة قائد ال�سيارة لانتفاء خطئه ال�شخ�صى لا يحول دون مطالبة ورثة الم�ضرور بالتعوي�ض 
عن لاأ�ضرار المادية الموروثة التى حاقت بهم قبل �أمين النقل 
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�إذا ما �أدت لاإ�صابة )�إ�صابة الراكب �أثناء تنفيذ عقد النقل( �إلى وفاة الراكب من قبل رفع الدعوى 
بالمطالبة بالتعوي�ض ف�إنه يكون �أهلًا فيما ي�سبق الموت ولو للحظة لك�سب الحقوق ومن بينها حقه فى 
التعوي�ض عن ال�ضرر الذى لحقه وح�سبما يتطور �إليه هذا ال�ضرر ويتفاقم، ومتى ثبت له هذا الحق 
قبل وفاته ف�إن ورثته يتلقونه عنه �إرثاً فى تركته ويحق لهم المطالبة به ت�أ�سي�ساً على تحقق الم�سئولية 
ي�سوغ  الذى  التعوي�ض  يغاير  التعوي�ض  فيه، وهذا  المورث طرفاً  كان  الذى  النقل  النا�شئة عن عقد 
للورثة المطالبة به عن لاأ�ضرار المادية ولاأدبية التى حاقت ب�أ�شخا�صهم ب�سبب موت مورثهم وهو ما 
يحق لهم الرجوع به على �أمين النقل على �أ�سا�س قواعد الم�سئولية التق�صيرية ولي�س على �سند من 
الم�سئولية العقدية لأن التزامات عقد النقل �إنما ان�صرفت �إلى عاقدية ولا يحاجون فى مطالبتهم 
ل�شركة الت�أمين الم�ؤمن لديها على ال�سيارة �أداة الحادث بالتعوي�ض المادى الموروث الذى انتقل �إليهم 
التى  الجنائية  الدعوى  فى  ال�صادر  الحكم  بحجية  بحياته  الحادث  �أودى  الذى  مورثهم  عن  �إرثاً 
�أقيمت ب�صدده على قائد ال�سيارة وق�ضى ببراءته، �إذ �أن تلك الحجية مق�صورة على منطوق الحكم 
لتلك البراءة ومن ثم  التى لم تكن �ضرورية  �أن تلحق الحجية لاأ�سباب  �إليه دون  الم�ؤدية  و�أ�سبابه 
المق�ضى  لاأمر  قوة  يحوز  لحكم  مو�ضوعاً  يكون  �أن  يمكن  لا  بالفعل  المحكمة  فيه  تنظر  لم  ما  ف�إن 
�أو  نفى  ولي�س  نفيه  �أو  ال�شخ�صى  �إثبات الخط�أ  �أ�سا�سه  كان  المحاكمة الجنائية  مبنى  �أن  بح�سبان 
كان  وما  لاإدانة  �أو  بالبراءة  للق�ضاء  لي�س بلازم  �أن ذلك  �إذ  نقل  ك�أمين  م�سئوليته  �إثبات عنا�صر 
الحق  على  له  ت�أثير  فلا  ومن  عليها  مطروح  غير  �أنه  �إذ  له  تت�صدى  �أن  الجنائية  للمحكمة  يجوز 
فى المطالبة بالتعوي�ض على هذا لاأ�سا�س ولا يغير من هذا النظر ما ورد بحكم المحكمة الجنائية 
�أن ذلك كان ب�صدد م�سئوليته عن عمله ال�شخ�صى  �إذ  من انتفاء الخط�أ فى جانب قائد ال�سيارة 
ح�سبما �سلف، ولما كان ذلك، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام ق�ضاءه ب�إلغاء 
دعواهم  عليه  �أقاموا  الذى  بالأ�سا�س  لهم  ت�سليمه  مع  الطاعنين  دعوى  ورف�ض  الم�ست�أنف  الحكم 
وهى م�سئولية الناقل عن �ضمان �سلامة الم�سافر اعتداداً منه بحجية الحكم ال�صادر فى الدعوى 
الجنائية وانعدام الرابطة القانونية بين عقد النقل وعقد الت�أمين بالمخالفة للنظر ال�سابق ف�إنه يكون 

قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 
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)الطعن رقم 2756 ل�سنة 62ق - جل�سة 2004/11/24(

) د ( الم�سئولية عن التعذيب عن خلال فترة الاعتقال 

ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض دعوى الطاعن بطلب تعوي�ضه عما لحقه من �ضرر نتيجة تعذيبه 
خلال فترة اعتقاله ت�أ�سي�ساً على طول المدة بين لاإدعاء بح�صول التعذيب وبين المطالبة بالتعوي�ض 
عنه وت�ضارب �أقوال ال�شاهد لاأول من �شاهدى الطاعن و�أن ال�شاهد الثانى لم يقل �أنه �شاهد تعذيبه 
حين �أن طول المدة الم�شار �إليها لا يفيد عدم ح�صول التعذيب كما �أنه ورد ب�أقوال �شاهدى الطاعن 

�أنهما �شاهدا فى فترة �إعتقالهما معه بع�ض وقائع تعذيبه - ف�ساد فى الا�ستدلال.

) الطعن رقم 6749 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/3/23 (

) هـ ( الم�سئولية عن عمل الغير 

تم�سك الطاعن بعدم قبول الدعوى �ضده لعدم كونه متبوعاً لمحدث ال�ضرر الذى �أعار له �سيارته - 
طلبه �إحالة الدعوى للتحقيق لنفى م�سئوليته عن التعوي�ض - دفاع جوهرى - التفات الحكم المطعون 
فيه عنه وت�أييده الق�ضاء ب�إلزامه بالتعوي�ض ا�ستناداً على مجرد ثبوت ملكيته لل�سيارة و�أنه �سلمها 

لل�سائق التابع له وتحت رقابته - ق�صور - علة ذلك.

) الطعن رقم 4981 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/11/28 (

قيادته  حال  عليه  المجنى  موت  فى  خط�أ  بت�سببه  �ضده  المطعون  ب�إدانة  الجنائى  الحكم  �صدور 
القاطرة المملوكة للهيئة التى يمثلها الطاعن ب�صفته - م�ؤداه - ثبوت �أن الخط�أ الموجب للتعوي�ض 
خط�أ �شخ�صياً من المطعون �ضده - ذلك �إلزام الطاعن ب�صفته بالتعوي�ض بالت�ضامن معه باعتباره 
متبوعاً له التزاماً بحجية الحكم الجنائى - �أثره - للطاعن الرجوع عليه بما يوفيه عنه من تعوي�ض 
للم�ضرور - م 175 مدنى - اعتبار الحكم المطعون فيه ما �صدر من المطعون �ضده التابع خط�أ مهنياً 

مرفقياً و�إعماله حكم قانون العاملين بالدولة - خط�أ.

) الطعن رقم 2228 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/5/10 (
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) و ( الم�سئولية النا�شئة عن لاأ�شياء 

قيام �شركة الم�صاعد بال�صيانة ولاإ�صلاح اللازمين لت�شغيل الم�صعد مقابل جعل مادى تتقا�ضاه من 
الطاعنة ) مالكة الم�صعد ( �شهرياً - لي�س من ��شأنه �إخراج الم�صعد من ال�سلطة الفعلية للطاعنة 
- �أثره - بقا�ؤه فى حرا�ستها وعدم انتقال الحرا�سة �إلى �شركة الم�صاعد - م�ؤداه م�سئولية الطاعنة 
عن ال�ضرر الذى يحدثه الم�صعد - م 178 مدنى - عدم انتفاء هذه الم�سئولية �إلا ب�إثبات الطاعنة �أن 

وقوع ال�ضرر كان ب�سبب �أجنبى لا يد لها فيه.

) الطعن رقم 3492 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/3/23 (

تم�سك الطاعن بدفاعه �أمام محكمة المو�ضوع بعدم قبول دعوى التعوي�ض بالن�سبة له ت�أ�سي�ساً على 
�أن ال�سيارة �أداة الحادث ملك ال�شركة و�أنها الحار�سة عليها والم�سئولة عنها وثبوت ملكيتها لها من 
�شهادة بيانات عول عليها الحكم المطعون فيه - ق�ضا�ؤه برف�ض الدفع على قالة عدم ت�ضمن مراحل 
الدعوى دليل على �أنه كان يقود ال�سيارة لح�ساب غيره دون بحث وتحقيق ما �إذا كانت حرا�ستها قد 

انتقلت بالفعل �إليه و�سيطرته الفعلية عليها لح�ساب نف�سه - ق�صور.

) الطعن رقم 3659 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/30 (

الق�ضاء ببراءة �سائق ال�سيارة الم�ؤمن عليها لدى الطاعنة لقيام �سبب �أجنبى - �أثره - انقطاع علاقة 
ال�سببية بن فعله والنتيجة ال�ضارة وانتفاء قرينة الخط�أ المفتر�ض فى جانب حار�س ال�شئ بالمادة 
178 مدنى - امتناع �إعمال هذه القرينة على القا�ضى المدنى - علة ذلك - ال�سبب لاأجنبى �سبب 
قانونى عام للإعفاء من الم�سئولية جنائية �أو مدنية م�ؤ�س�سة على خط�أ مفتر�ض �أو واجب لاإثبات - 

لازمة - وقف الدعوى المدينة لحين �صدور حكم باتِِِ فى الدعوى الجنائية.

) الطعن رقم 3410 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/27 (

الم�سئولية عن لاإخلال بالالتزامات التى تن��شأ من مبا�شرة القانون : 

الدبلوما�سى  ال�سلك  نظام  قانون  ب�إ�صدار   1982 ل�سنة   45 رقم  القانون  من   58 المادة  فى  الن�ص 
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والقن�صلى يدل وعلى ما �أف�صحت عنه المذكرة لاإي�ضاحية على �أن ن�ص المادة �سالفة البيان �أ�شارت 
�إلى واجبات �أع�ضاء ال�سلك الدبلوما�سى والقن�صلى و�أ�ضافت �إليها الواجبات المن�صو�ص عليها فى 
المادتين 76، 77 من القانون رقم 47 ل�سنة 1978 الخا�ص بنظام العاملين المدنيين بالدولة ولما كانت 
الفقرة الثامنة من المادة 76 من القانون لاأخير قد �أوجبت على العامل تنفيذ ما ي�صدر �إليه من 
�أوامر بدقة و�أمانة ويتحمل كل رئي�س م�سئولية لاأوامر التى ت�صدر منه كما يكون م�سئولًا عن ح�سن 

�سير العمل فى حدود اخت�صا�صاته. 

)الطعن رقم 4237 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/16(

المو�ضوع  �أمام محكمة  دفاعه  فى  قد تم�سك  دولة..........(  لدى  الطاعن )�سفير م�صر  كان  �إذ 
ب�أن ما �أعده من تقرير )تقرير كفاية( ب��شأن م�سلك المطعون �ضدها )الوزير المفو�ض( فى....... 
واجبه  �إطار  فى  ي�أتى  �إنما  بالم�ستندات  م�ؤيداً   - منهما  كل  رئا�سة   - الخارجية  لوزارة  و�إر�ساله 
القانونى باعتباره رئي�ساً للبعثة الدبلوما�سية فى........ وم�سئولًا عن ح�سن �سير عملها وكان الحكم 
المطعون فيه لم يفطن �إلى حقيقة ومرمى دفاع الطاعن فى هذا الخ�صو�ص واعتبر كتابته تقريراً 
عن المطعون �ضدها وما ت�ضمنه من عبارات تم�س م�سلكها رغم توخيه الحيطة والحذر و�إنما هو من 
قبيل تقارير الكفاية التى لا تخ�ضع لنظامه وكيف هذا الفعل ب�أنه خط�أ موجب للم�سئولية ف�إنه يكون 

قد �أخط�أ فى فهم الواقع جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم 4237 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/16(

الم�سئولية العقدية من �صورها  :

م�سئولية الم�ؤجر قبل الم�ست�أجر عن �صيانة العين الم�ؤجرة وما يلزم لحفظها. م�سئولية عقدية. عدم 
اقت�صارها على �أعماله ال�شخ�صية. امتدادها لأعمال تابعية.

م�سئولية  لحفظها  يلزم  ما  و�إجراء  الم�ؤجرة  العين  �صيانة  عن  الم�ست�أجر  قبل  الم�ؤجر  م�سئولية  �إن 
عقدية، وهى لا تقت�صر على �أعماله ال�شخ�صية بل تمتد �أي�ضاً �إلى �أعمال تابعية.

)الطعن رقم 1734 ل�سنة 61ق ـ جل�سة 2007/1/23 (
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الف�صل ال�سابع
مقـاولة

�أولا : عقد المقاولة 

الن�ص فى عقد المقاولة على �شرط تحديد مدة لتنفيذ عملية لاإن�شاء وتعوي�ض محدد ب�صفة نهائية 
عن كل يوم ت�أخير وحق الطاعنة فى اعتبار العقد مف�سوخاً بعد �إنذار المقاول �إذ زاد الت�أخير عن 
مدة معينة - م�ؤداه - ان�صراف نية الطرفين على �إعمال هذا ال�شرط فى حالة ت�أخير التنفيذ - 
ت�ضمن �أحد بنود قائمة ال�شروط الملحقة بالعقد الن�ص على تطبيق القانون 9 ل�سنة 1983 بتنظيم 
المناق�صات والمزايدات ولائحته التنفيذية ب��شأن الت�أخير فى التنفيذ - ان�صرافه �إلى باقى ال�شروط 
الواردة بهذا القانون والتى تتفق مع طبيعة العقد دون ال�شرط لاأول - علة ذلك - انتهاء الحكم 

المطعون فيه �إلى عدم تطبيق قانون المناق�صات والمزايدات على هذا ال�شرط - �صحيح.

) الطعن رقم 1213 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/30 (

ثانيا : م�سئولية المقاول عن �سلامة البناء 

م�سئولية المقاول عن �سلامة البناء - امتدادها �إلى ما بعد ت�سليم البناء فى حالة ما �إذا كانت العيوب 
به خفية - اعتبارها م�سئولية عقدية - تحققها بمخالفة المقاول ال�شروط والموا�صفات المتفق عليها 

�أو انحرافه عن تقاليد ال�صنعة وعرفها �أو نزوله عن عناية ال�شخ�ص المعتاد فى تنفيذ التزامه.

) الطعن رقم 1390 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/7/1 (

بلوغ العيب فى البناء حداً من الج�سامة ما كان يقبله رب العمل لو علم به قبل تمام التنفيذ - الخيار 
له بين طلب الف�سخ �أو �إبقاء البناء مع التعوي�ض فى الحالتين �إن كان له مقت�ض - عدم بلوغ العيب 

هذه الدرجة - �أثره - اقت�صار حق رب العمل على التعوي�ض.

) الطعن رقم 1390 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/7/1 (
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العقار  بت�شييد  ب�إعتبارهما مقاولين  التداعى  بالعقد محل  ال�سابع  والمطعون �ضده  الطاعن  التزام 
طبقاً لل�شروط الفنية والهند�سية المتفق عليها به فى مقابل التزام المطعون �ضدهم ال�ستة لاأوائل 
لتقارير الخبراء ظهور  فيه من مطالعته  المطعون  �إثبات الحكم   - والبناء  لاأر�ض  ثلثى  بتمليكهم 
عيوب ج�سيمة فى ت�صميم بناء هذا العقار وفى تنفيذه و�أنه يتوقع زيادتها م�ستقبلًا وترميمها يحتاج 
�إلى �أ�سلوب فنى متخ�ص�ص و�أن الت�أخير فى ذلك ي�ؤثر على �سلامة العقار بما يحق للمطعون �ضدهم 
طلب ف�سخ العقد - انتها�ؤه �إلى هذه النتيجة ال�صحيحة وق�ضا�ؤه بف�سخ العقد - �صحيح - �أياً كان 

الر�أى فى تكييفه القانونى للعقد.

) الطعن رقم 1390 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/7/1 (
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الف�صل ال�ساد�س
مقاي�ضة

�أولا : عقد المقاي�ضة 

) �أ ( �أركان انعقاده 

�إن عقد المقاي�ضة ت�سرى عليه �أحكام البيع لكونه عقداً ر�ضائياً، ولا ي�شترط فيه �شكل خا�ص ويثبت 
ال�شيئان  هو  المقا�ضية  عقد  فى  المحل  انعقاده  �أركان  ��شأن  وفى  لاإثبات  فى  العامة  للقواعد  طبقا 

المتقاي�ض فيهما 

) الطعن رقم 4770 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1997/10/30 (

) ب ( �إثباته 

�إن تم�سك الطاعن ب�أن عقد المقاي�ضة ثابت من اقرارى تنازل كل منهما بم�ستند منف�صل �أحدهما 
�صادر منه ولاآخر من المطعون �ضده لاأول هو دفاع جوهرى، والتفات الحكم عنه م�ستلزما �أن يكون 

عقد المقاي�ضة ثابتا فى محرر واحد - مخالفة للقانون وق�صور فى الت�سبيب يرتب البطلان.

) الطعن رقم 4770 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1997/10/30 (
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الف�صل الثامن
ملكيـة

�أولا : �أنواع الملكية 

) �أ ( تملك الدولة للأرا�ضى 

تم�سك المحافظ - الطاعن - �أمام المحكمة الا�ستئناف بملكية الدولة لاأرا�ضى محل التداعى طبقاً 
الحكم  التفات   - جوهرى  دفاع   - عليها  التعامل  �أو  تملكها  جواز  وعدم  منه  المقدمة  للم�ستندات 
المطعون فيه عنه دون بحثه وتمحي�صه والق�ضاء بت�أييد الحكم ب�صحة ونفاذ عقد البيع لاإبتدائى 
الذى ت�ضمن الت�صرف فى تلك لاأر�ض بالبيع للمطعون �ضدها لاأولى دون التحقق من ملكية البائع 
لها ا�ستناداً �إلى �أن لاأر�ض لم ترد �ضمن �سجلات �أملاك الدولة �أو خرائطها - ق�صور وخط�أ فى 

تطبيق القانون.

) الطعن رقم 1125 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/6/18 (

) ب ( الملكية ال�شائعة - ال�شيوع الإجبارى 

التى  وال�شقق  الطبقات  هى  مفرزة  �أجزاء  �إلى  كيانها  فى  انق�سامها   - ال�شقق  �أو  الطبقات  ملكية 
ينق�سم �إليها البناء و�أجزاءه ال�شائعة �شيوعاً �إجبارياً دائما هى لاأجزاء المتعلقة بالانتفاع الم�شترك 
و�أحكامه عن  الملكية من حيث طبيعته  النوع من  الملاك م 856 مدنى - اختلاف هذا  بين جميع 

الملكية ال�شائعة التى نظمتها المواد 825 مدنى وما بعدها.

) الطعن رقم 6401 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/31 (

تم�سك الطاعنة �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن المطعون �ضده عندما �أعد م�شروع ال�شهر الذى �أعتبره 
الحكم بمثابة �إجراءات اتخذها المطعون �ضده ل�شهر العقدين مثار النزاع �إنما �أعدة على �أ�سا�س 
ت�ضمنه  بما  ذلك  على  وتدليله  الطبقات  ملكية  لنظام  العقدان  يخ�ضع  حين  فى  ال�شائعة  الملكية 
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دعوى  برف�ض  وق�ضا�ؤه  عنه  فيه  المطعون  الحكم  التفات   - جوهرى  دفاع   - �شروط  من  العقدين 
ل�شهر  اللازمة  لاإجراءات  �أتخذ  المطعون �ضده  ب�أن  القول  العقدين مجتز�أ  ونفاذ  الطاعن ب�صحة 

هذين العقدين - ق�صور.

) الطعن رقم 6401 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/31 (

) ج ( ملكية الطبقات - اتحاد الملاك 

بدء مدة اتحاد الملاك من تاريخ قيده بالوحدة المحلية و�أثره 

ن��شأة  �أثره -  �أ�شخا�ص -  �أو �شققه على خم�س ومجاوزة عدد ملاكها خم�سة  زيادة طبقات المبنى 
اتحاد الملاك بقوة القانون - المادتان 862 مدنى، 73 من القانون 49 ل�سنة 1977 - مدة الاتحاد - 
عدم بدئها �إلا من تاريخ قيده بالوحدة المحلية المخت�صة - المادة 9 من النظام النموذجى ال�صادر به 
قرار وزير لاإ�سكان 109 ل�سنة 1979 - وجوب الرجوع للأ�صل المن�صو�ص عليه فى المادة 830 مدنى 
قبل هذا التاريخ - م�ؤداه - لل�شريك على ال�شيوع اتخاذ ما يلزم لحفظ المال ال�شائع باعتباره �أ�صيلا 

عن نف�سه ووكيلا عن �سائر ال�شركاء ما لم يعتر�ض �أحدهم على عمله.

الن�ص فى المادة 73 من القانون رقم 49 ل�سنة 1977 فى ��شأن ت�أجير وبيع لاأماكن وتنظيم العلاقة 
بين الم�ؤجر والم�ست�أجر التى �أبقى عليها القانون رقم 136 ل�سنة 1981 قد ن�صت على �أن ين��شأ بقوة 
القانون اتحاد الملاك المن�صو�ص عليه فى المادة 862 من القانون المدنى �إذا زادت طوابق المبنى �أو 
�شققه على خم�س، وجاوز عدد ملاكها خم�سة �أ�شخا�ص �إلا �أن مدة هذا الاتحاد لا تبد�أ - وعلى ما 
ن�صت عليه المادة التا�سعة من النظام النموذجى له - الذى �صدر به قرار وزير لاإ�سكان رقم 109 
ل�سنة 1979 - �إلا من تاريخ قيده بالوحدة المحلية المخت�صة، وعلى ذلك ف�إنه قبل قيد الاتحاد وتعيين 
م�أمور له يرجع �إلى لاأ�صل العام المن�صو�ص عليه فى المادة 830 مدنى وهو �أن يكون لكل �شريك على 
ال�شيوع �أن يتخذ من الو�سائل ما يلزم لحفظ المال ال�شائع، ويعتبر فيما يقوم به من �أعمال فى هذا 

ال�صدد �أ�صيلا عن نف�سه ووكيلا عن �سائر ال�شركاء طالما لم يعتر�ض �أحد منهم على عمله.
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) الطعن رقم 2442 ل�سنة 57 ق - جل�سة 2003/4/22 (

�أحقية �أع�ضاء اتحاد الملاك فى الرقابة على ت�صرفات م�أمور الاتحاد :

من  المقدمة  والتظلمات  ال�شكاوى  بفح�ص  اخت�صا�صها   - العقار  بدائرتها  الواقع  المحلية  الوحدة 
ذوى ال��شأن فى قرارات اتحاد الملاك �أو ت�صرفات م�أموره - المادة 75 من القانون 49 ل�سنة 1977 
- موافقة الجمعية العمومية على ما قام به لاأخير من �أعمال �صيانة - لا تحول دون حق �أع�ضائها 
فى لاإطلاع على م�ستندات ال�صرف وتقديم ال�شكاوى فى هذا الخ�صو�ص للجهات المخت�صة ومنها 

الوحدة �آنفة البيان - عدم اعتبار ذلك ت�شكيكاً فى �أمانة م�أمور الاتحاد - علة ذلك.

لا تنه�ض موافقة الجمعية العمومية على ما قام به - م�أمور اتحاد الملاك - من �أعمال �صيانة حائلا 
دون حق الطاعن ب�صفته �أحد �أع�ضائها فى لاإطلاع على م�ستندات ال�صرف وتقديم ما يراه من 
�شكاوى فى هذا الخ�صو�ص للجهات المخت�صة - ومنها الوحدة المحلية الواقع بدائرتها العقار وفقاً 
لما تق�ضى به المادة 75 من القانون 49 ل�سنة 1977 من تولى تلك الوحدة فح�ص ال�شكاوى والتظلمات 
التى تقدم من ذوى ال��شأن فى قرارات الاتحاد �أو ت�صرفات الم�أمور - الذى لا يت�صور �أن تكون بمن�أى 
عن الرقابة - مما لا ي�ستقيم معه �أن يعد مجرد البدء فى ممار�سة هذه الرقابة بمثابة ت�شكيك فى 
�أمانة م�أمور الاتحاد - والقول بغير ذلك يعد قيداً على ممار�سة حق الرقابة قد ي�صل �إلى حد �سلبه 

بالأحجام عن ا�ستعماله خ�شية الم�ساءلة.

) الطعن رقم 2633 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/22 (

اتحاد الملاك قبل ق 4 ل�سنة 1996 - ن��شأته بقوة القانون بمجرد زيادة عدد كل من ال�شقق وملاكها 
على خم�سة ولو لم يكن له نظام مكتوب �أو مجل�س �إدارة - المادتين 73 ق 49 ل�سنة 1977، 862 مدنى.

) الطعن رقم 5414 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/2/13 (

تعليق الالتزام على �أمر تم وقوعه من قبل - �أثره - ترتب لاإلتزام منجزاً لا معلقاً ولو كان المتعاقدان 
على جهل بذلك - المذكرة لاإي�ضاحية للم�شروع التمهيدى للتقنين المدنى - م�ؤداه - تعليق التزام 

o b e i k a n d l . c o m



- 707 -

العقار  �أن عدد �شقق  �إلى الم�شترى على تكوين اتحاد ملاك حين  ال�شقة المبيعة  البائع بنقل ملكية 
�صالحاً  منجزاً  التزاماً  كونه  من  يغير  لا   - خم�سة  يجاوز  م�شتريها  عدد  وكذلك  عليها  الم�شتمل 

للمطالبة بتنفيذه.

) الطعن رقم 5414 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/2/13 (

التزام طرفى العقد بتنفيذه بطريقة تتفق مع ما يوجبه ح�سن نية - م 1/148 مدنى - حق الدائن 
فى الالتزام العقدى المعلق على �شرط واقف مما ينظمه القانون ويحميه - م�ؤداه - لي�س للمدين 
تحت هذا ال�شرط القيام بعمل من ��شأنه منع الدائن من ا�ستعمال حقه عند تحقق ال�شرط - ت�صرفه 
الحائل دون تحقيقه - خط�أ ي�ستوجب التعوي�ض ولو لم ي�صل �إلى حد الغ�ش - علة ذلك - جزاءه - 
التعوي�ض العينى باعتبار ال�شرط متحققاً حكماً ولو لم يتحقق بالفعل - �صيرورة لاإلتزام ال�شرطى 

نافذاً بعد �أن تغير و�صفه.

 ) الطعن رقم 5414 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/2/13 (

�شائعة  تتعادل مع ح�صة  بعقار  �شقة مفرزة  للطاعن  باع  ب�أنه  البيع  المطعون �ضده فى عقد  �إقرار 
فيه وبخ�ضوع البيع لقواعد ملكية الطبقات المن�صو�ص عليها فى المواد من 856 حتى 869 مدنى - 
�إ�صراره على �أن البيع لم�شترى �شقق العقار ومنهم الطاعن ين�صب على ح�صة �شائعة وامتناعه عن 
تقديم الم�ستندات اللازمة لت�سجيل ملكية تلك ال�شقق مفرزة وتقاع�سه عن نقل تمويل العقار �إلى 
ا�سمه - خط�أ يرتب م�سئوليته العقدية ويوجب اعتبار ال�شرط الواقف فى العقد - المتمثل فى تعليق 
التزامه بنقل الملكية للطاعن على ا�ستخراج �شهادة تمويل العقار وعلى ت�شكيل �إتحاد ملاك وقيام 
جميع الم�شترين بالت�سجيل - متحققاً حكماً - علة ذلك - مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضا�ؤه بعدم قبول دعوى الطاعن ب�صحة ونفاذ عقده على مجرد القول ب�أنه لم ي�ستوف ما اتفق 
عليه فى العقد من ا�ستخراج �شهادة التمويل با�سم البائع وت�شكيل اتحاد ملاك - مخالفة للقانون 

وخط�أ فى تطبيقه.

) الطعن رقم 5414 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/2/13 (
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) د ( حق ا�ستغلال المناجم والمحاجر 

ت�شغيل وا�ستغلال المناجم والمحاجر وملحقاتها على نحو محدد لا يجوز الخروج عليه - وجوب �أن 
يكون ا�ستغلال المحجر بتراخي�ص وعقود ي�صدر بها قرار من الوزير المخت�ص �أو من ينيبه عنه - 
�أثره  �إلا بموافقة الوزير المخت�ص - مخالفة ذلك -  حظر التنازل عن هذه التراخي�ص �إلى الغير 
- جزاء جنائى يوقع على المتنازل والمتنازل �إليه - اعتبار هذه القواعد �آمرة متعلقة بالنظام العام 
- م�ؤداه - امتناع مناه�ضتها على لاأفراد - المواد 25، 26، 40، 43، 44 من القانون 86 ل�سنة 1956 
ب��شأن المناجم والمحاجر و85 من قرار وزير ال�صناعة 69 ل�سنة 1959 باللائحة التنفيذية و 93 من 

اللائحة.

“ تكون  �أن  على  والمحاجر  المناجم  ب��شأن   1956 ل�سنة   86 رقم  القانون  من   25 المادة  فى  الن�ص 
لاأولوية للم�صرى على لاأجنبى فى الح�صول على تراخي�ص ا�ستغلال المحاجر “ وفى المادة 26 منه 
على �أن “ ي�صدر عقد الا�ستغلال للمدة التى يحددها الطالب بقرار من وزير التجارة وال�صناعة 
�أو من ينيبه عنه “ وفى المادة 40 على �أن “ لا يجوز النزول عن التراخي�ص والعقود التى ت�صدر 
حالة  وفى  وال�صناعة.......  التجارة  وزير  بموافقة  �إلا  الغير  �إلى  القانون  هذا  لأحكام  بالتطبيق 
المخالفة يجوز للوزير �أن يقرر �إلغاء الترخي�ص �أو العقد “ وفى المادة 43 على �أن “ يعاقب بعقوبة 
ال�سرقة �أو ال�شروع فيها كل من ا�ستخرج �أو �شرع فى ا�ستخراج مواد معدنية من المناجم �أو �أى مادة 
�أ�شد  ب�أية عقوبة  “ مع عدم لاإخلال  �أن  المادة 44 على  “ وفى  من مواد المحاجر بدون ترخي�ص 
من�صو�ص عليها قانوناً يعاقب كل من يخالف �أحكام هذا القانون والقرارات ال�صادرة تنفيذاً له 
بغرامة لا تقل عن ع�شرة جنيهات ولا تجاوز مائتى جنيه وتحدد م�صلحة المناجم والمحاجر مهلة 
لإزالة المخالفة “ والن�ص فى المادة 85 من قرار وزير ال�صناعة رقم 69 ل�سنة 1959 ب��شأن اللائحة 
التنفيذية للقانون �سالف الذكر على �أن لا يجوز التنازل عن عقد الا�ستغلال �أو �إ�شراك الغير فيه �إلا 
بعد موافقة الوزير �أو من ينيبه - على ذلك كتابة مقدماً “ وفى المادة 63 من اللائحة ذاتها على 
�أن “ �إذا �أرتكب الم�ستغل مخالفة لأى حكم من �أحكام هذه اللائحة...... يكون للوزير �أو من ينيبه 
حق �إلغاء عقده دون حاجة �إلى �إجراءات ق�ضائية �أو غيرها “ - يدل على �أن الم�شرع ق�صد ت�شغيل 

o b e i k a n d l . c o m



- 709 -

وا�ستغلال المناجم والمحاجر وملحقاتها ك�أحوا�ض الت�شوين على نحو محدد لا يجوز الخروج عليه 
التزاماً بمقت�ضيات ال�صالح العام وتحقيقاً للغاية التى هدف �إليها وهى - وعلى ما جاء بالمذكرة 
لاإي�ضاحية للقانون الم�شار �إليه “ ت�شجيع وتنظيم ا�ستغلال الثروة المعدنية، والك�شف عنها “ - مما 
�أوفر فى زيادة ادخل القومى للبلاد  يعود ب�أكبر النفع على النه�ضة ال�صناعية، وي�ساهم بن�صيب 
ا�ستغلال المحجر بتراخي�ص وعقود ي�صدر بها قرار من الوزير المخت�ص �أو من  يكون  �أن  “ ف�أوجب 
ينيبه عنه، وحظر التنازل عن هذه التراخي�ص �إلى الغير �إلا بموافقة الوزير المخت�ص، ورتب على 
مخالفة ذلك جزاء جنائياً يوقع على المتنازل �إعمالً لحكم المادة 44 من القانون 86 ل�سنة 1956، 
الم�شرع هذه  بها  التى نظم  القواعد  ف�إن  ثم  المادة 43 منه، ومن  �إعمالًا لحكم  �إليه  المتنازل  وعلى 
الم�س�ألة تعتبر من القواعد لاآمرة المتعلقة بالنظام العام ق�صد بها تحقيق م�صلحة عامة اقت�صادية 
تتعلق بنظام المجتمع لاأعلى وتعلو على م�صالح لاأفراد مما يوجب عليهم جميعاً مراعاتها وعدم 
مناه�ضتها باتفاقات فيما بينهم حتى لو حققت هذه الاتفاقات لهم م�صالح فردية لأن الم�صالح 

الفردية لا تقوم �أمام الم�صلحة العامة.

) الطعن رقم 1339 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/1/28 (

ثانيا : �أ�سباب ك�سب الملكية 

) �أ ( الحيازة المك�سبة للملكية - التقادم المك�سب - الحقوق التى يمكن ك�سبها بالتقادم المك�سب.

التقادم المقترن بالحيازة - ماهيته - عدم اكت�ساب المتم�سك به �إلا ما حازه من حقوق عينية دون 
الحقوق ال�شخ�صية.

) الطعن رقم 597 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/7 (

) ب ( الحيازة العر�ضية - تغيير الم�ست�أجر نيته فى و�ضع اليد

تم�سك الطاعن بدفاعه �أمام محكمة المو�ضوع بتملكه �أر�ض النزاع بالتقادم الطويل المك�سب وتقديمه 
تدليلًا على تغيير نيته فى و�ضع يده عقداً ل�شرائها وطلبه �إحالة الدعوى للتحقيق لإثبات ذلك - 
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التفات الحكم المطعون فيه عن التحدث عن هذا العقد رغم دلالته ورف�ض طلب التحقيق ت�أ�سي�ساً 
على �أن و�ضع يده ب�صفته م�ست�أجراً للأر�ض لا يك�سبه ملكيتها مهما طال لاأمد - ق�صور.

) الطعن رقم 4091 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/9 (

) ج ( مدة التقادم المك�سب الطويل - �ضم المدد فى حالة تعاقب الحائزين 

عدم �سريان قاعدة �ضم حيازة ال�سلف �إلى حيازة الخلف فى حالة ال�سلف الم�شترك.

بيعها  �إعادة  ثم  الثانى  �ضده  للمطعون  النزاع  �أر�ض  ببيع  والرابع  الثالث  �ضدهما  المطعون  قيام 
المطعون �ضدهما  �أياً من  �أثره عدم جواز تم�سك   - الطاعنين  �إلى  باعها  لاأول  المطعون �ضده  �إلى 
لاأول والثانى قِبَل لاآخر ب�ضم حيازة ال�سلف الم�شترك �إلى حيازته - م�ؤداه تم�سك الطاعنين ب�ضم 
البائعين ل�سلفهم �إلى حيازتهم تو�صلًا لاكت�ساب الملكية بو�ضع اليد المدة الطويلة - دفاع غير جوهرى 

- التفات الحكم المطعون فيه عنه لا عيب.

) الطعن رقم 2000 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/6/11 (

) د ( انقطاع التقادم المك�سب

طلب �إجراء الق�سمة بين الم�ستحقين فى الوقف لا ين�صب على �أ�صل الحق ولا يمنع من رفع الدعوى 
به �أمام المحكمة المخت�صة - لا �أثر له فى قطع مدة التقادم المك�سب.

) الطعن رقم 4997 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/28 (

�إرادة الحائز �إلى النزول عن الجزء  لاإقرار القاطع لمدة التقادم المك�سب - وجوب ت�ضمنه اتجاه 
الذى انق�ضى من المدة قبل �صدوره 

) الطعن رقم 4997 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/28 (

ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض دعوى الطاعنة ت�أ�سي�ساً على �أن تقديمها طلباً �إلى لجنة الق�سمة 
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بوزارة لاأوقاف لق�سمة �أعيان الوقف و�إقامتها دعوى بطلب تعيينها حار�سة ق�ضائية على لاأعيان 
تنقطع بهما مدة التقادم المك�سب ودون بيان دلالة الدعوى لاأخيرة على اتجاه �إرادة الطاعنة قبل 

رفعها �إلى النزول عن الجزء المنق�ضى من المدة - مخالفة للقانون وخط�أ تطبيقه وق�صور مُبطِل. 

) الطعن رقم 4997 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/28 (

المقرر طبقاً لن�ص المادة 968 من القانون المدنى - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - �أن و�ضع 
�إذا توافرت فيه ال�شروط القانونية يعد بذاته �سبباً لك�سب الملكية م�ستقلًا عن  اليد المدة الطويلة 
غيره من �أ�سباب اكت�سابها. مما م�ؤداه �أنه �إذا رفعت الدعوى بطلب تثبيت الملكية ا�ستناداً �إلى العقد 
وق�ضى برف�ضها ف�إن ذلك لا يحول دون �إعادة رفعها ا�ستناداً ل�سبب �آخر من �أ�سباب ك�سب الملكية ولا 
يجوز الحكم ال�صادر فى الدعوى لاأولى قوة لاأمر المق�ضى بالن�سبة للدعوى اللاحقة لتغير ال�سبب 

فى الدعويين. 

)الطعن رقم 4976 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14 (

�إذ كان الثابت فى لاأوراق - وح�صله الحكم المطعون فيه - �أن النزاع فى الدعوى رقم... ل�سنة..... 
مدنى طنطا الابتدائية كان يدور حول طلب تثبيت ملكية الطاعنة للأر�ض مو�ضوع النزاع على �سند 
من العقد الم�سجل رقم... ل�سنة.....  �شهر عقارى طنطا. وقد اقت�صر الحكم ال�صادر فيها على 
بحث هذه الم�س�ألة وف�صل فيها الطاعنة لتلك لاأر�ض بو�ضع  اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية والتى 
العقد يكون  لاأولى وهو  ال�سبب فى الدعوى  النزاع فى الدعوى الحالية وبالتالى ف�إن  يدور حولها 
مغايراً لل�سبب فى الدعوى الحالية وهو و�ضع اليد المدة الطويلة المك�سب للملكية ومن ثم لا يكون 

للحكم ال�صادر فى الدعوى لاأولى وحجية لاأمر المق�ضى فى الدعوى الحالية. 

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وخل�ص �إلى �أن حجية الحكم النهائى ال�صادر فى الدعوى 
رقم... ل�سنة.... مدنى طنطا الابتدائية قد ح�سمت النزاع بين الطاعنة والمطعون �ضدهن ب��شأن 
ملكية لاأر�ض مو�ضوع النزاع بما يحول دون تنازعهم حول هذه الم�س�ألة فى الدعوى الحالية ورتب 
على ذلك ق�ضاءه برف�ض دعوى الطاعنة وطردها من تلك لاأر�ض و�إلزامها بالت�سليم دون �أن يبحث 
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�شروط تملكها لها بو�ضع اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية ف�إنه يكون ف�ضلًا عن مخالفته للقانون 
والخط�أ فى تطبيقه م�شوباً بق�صور يبطله. 

)الطعن رقم 4976 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14 (

ثالثاً : نطاق حق الملكية 

حق الملكية - مقت�ضاه - لمالك العقار وحده ال�سلطة التامة فى تقدير �صيانته �أو هدمه - عدم جواز 
الانتقا�ص من هذه ال�سلطة �إلا ل�سبب م�شروع وغاية م�شروعة.

) الطعن رقم 1193 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/30 (

رابعاً : منازعات الملكية والإثبات فيها 

) �أ ( �إثبات الملكية بالإقرار بها 

لاإقرار بالملكية حجة على المقر - �شرطه - �صدوره منه عن �إرادة غير م�شوبة بعيب - عدم �أحقيته 
فى التن�صل مما ورد فيه بمح�ض �إرادته �إلا بمبرر قانونى - م�ؤداه - �سريان �أثره فيما بينه والمقر 
له - لي�س للمقر الدفع با�ستحالة تنفيذ التزامه بنقل الملكية ولو تبين �أن محل لاإقرار كله �أو بع�ضه 
مملوك للغير - علة ذلك - لاإقرار بملكية ثابتة للغير ت�صرف قابل للإبطال لم�صلحة المقر له ولي�س 
لم�صلحة المقر - للمالك الحقيقى �إقرار الت�صرف �صراحة �أو �ضمناً - عدم نفاذه فى حقه �إذا لم 
يقره - النعى �أمام محكمة النق�ض من المقر بوقوعه فى غلط جوهرى - عدم قبوله - علة ذلك - 

مخالطته واقعاً لم ي�سبق طرحه على محكمة المو�ضوع.

) الطعن رقم 3370 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/20 (

تم�سك الطاعن فى دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن �إقراره بملكية المطعون �ضده لجزء من عقار 
النزاع مو�صوف غير قابل للتجزئة التزم فيه لاأخير بم�سئوليته ت�ضامنياً معه عن ديون وم�ستحقات 
 - لاإلتزام  بهذا  وفائه  من  الا�ستيثاق  لاإقرار  ونفاذ  ب�صحة  الحكم  قبل  يوجب  كان  مما  العقار 
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مواجهة الحكم المطعون فيه هذا الدفاع با�ستخلا�ص �سائغ لي�س فيه خروج عن المعنى الذى تحتمله 
عبارات لاإقرار - النعى عليه بمخالفة الثابت بالأوراق - جدل مو�ضوعى تنح�سر عنه رقابة محكمة 

النق�ض - �أثره - عدم قبوله.

) الطعن رقم 3370 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/20 (

لاإقرار بالملكية فى ورقة عرفية - لا تنتقل به الملكية ولا ي�صلح �سنداً لرفع دعوى بتثبيت هذه الملكية 
- علة ذلك - عدم انتقالها فى العقار �إلا بالت�سجيل وانطواء طلب الحكم ب�صحة ونفاذ لاإقرار على 
للمقر والرغبة فى الح�صول على حماية ق�ضائية غايتها اطمئنان المقر له  الت�سليم بثبوت الملكية 
�إلى عدم ا�ستطاعة المقر بعد الحكم بذلك المنازعة فيما �أقر به - مخالفة الحكم المطعون فيه هذا 
النظر متبعاً ق�ضاءه ب�صحة ونفاذ لاإقرار مو�ضوع النزاع باعتباره �سنداً للملكية �صالحاً للت�سجيل 

وال�شهر - مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه.

) الطعن رقم 3370 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/20 (

خام�سا : ثبوت الملكية 

م�ؤدى ن�ص المادة 2/972 من القانون المدنى �أن الحائز العر�ضى ي�ستطيع ك�سب الملكية بالتقادم على 
خلاف �سنده �إذا ح�صل تغيير فى �سبب حيازته بتلقى ذو اليد الوقتية ملك العين من �شخ�ص من 
لاأغيار يعتقد �أنه المالك لها �أو �أن يجابه مالك العين مجابهة �صريحة ب�صفة فعلية ق�ضائية �أو غير 

ق�ضائية تدل على �أنه مزمع �إنكار الملكية على المالك والا�ستئثار بها دونه.

) الطعن رقم 4066 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/1/1 (

من �صور الملكية - الملكية الفكرية : 

مفاد ن�ص المادة 34 من القانون رقم 354 ل�سنة 1954 �أن منتج الم�صنف ال�سينمائى �أو لاإذاعى �أو 
التليفزيونى هو الذى يتولى تهيئة الو�سائل المادية والمالية اللازمة لإنتاجه وتحقيق �إخراجه باعتباره 
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المن�شئ الحقيقى للم�صنف فيعد تبعاً لذلك نائباً عن م�ؤلفيه وعن خلفهم فى الاتفاق على عر�ض 
ال�شريط وا�ستغلاله ومتنازلًا له عن هذا الا�ستغلال ما لم يتفق على خلاف ذلك. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

الم�صنف الجماعى - ماهيته : 

مفاد المادة 27 من ذلك القانون )القانون رقم 354 ل�سنة 1954( �أنه حتى يعد الم�صنف جماعياً �أن 
ي�شترك فى و�ضعه جماعة بتوجيه من �شخ�ص يتكفل بن�شره تحت �إدارته وبا�سمه ويندمج هدفه مع 

هدف الم�شتركين فيه اندماجاً ي�ستحيل معه ف�صل عمل كل منهم وتمييزه عن غيره. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

الم�صنفات المو�سيقية الغنائية :

 الن�ص فى المادة 29 من قانون حماية حق الم�ؤلف رقم 354 ل�سنة 1954 على �أنه “فى حالة الا�شتراك 
الترخي�ص  المو�سيقى وحده الحق فى  ال�شطر  لم�ؤلف  يكون  الغنائية  المو�سيقى  ت�أليف م�صنفات  فى 
�أو بعمل ن�سخ منه مع عدم لاإخلال بحق م�ؤلف  �أو بن�شره  �أو بتنفيذه  بالأداء العلنى للم�صنف كله 
ال�شطر لاأدبى، ويكون لم�ؤلف ال�شطر لاأدبى الحق فى ن�شر ال�شطر الخا�ص به وحده على �أنه لا يجوز 
له الت�صرف فى هذا ال�شطر ليكون ا�سا�ساً لم�صنف مو�سيقى �آخر ما لم يتفق على غير ذلك” مفاد 
ذلك �أن م�صنفات المو�سيقى الغنائية لها م�ؤلفان: م�ؤلف ال�شطر المو�سيقى وهو الذى و�ضع اللحن 
المو�سيقى، وم�ؤلف ال�شطر لاأدبى وهو الذى و�ضع الكلام الذى ي�ؤدى فى لاأغنية ولما كان ال�شطر 
المو�سيقى فى هذه الم�صنفات هو الجزء لاأهم منها ف�إن م�ؤلف هذا ال�شطر ي�ستقل ب�إ�ستغلال حقوق 
الم�ؤلف لاأدبية والمالية للم�صنف كله، فله وحده حق تقرير ن�شر الم�صنف وتعيين و�سائله والترخي�ص 
بالأداء العلنى له �أو عمل ن�سخ منه ولا يخل ذلك من �أرباح ا�ستغلاله بالإ�ضافة �إلى حقه فى ن�شر 
ال�شطر الخا�ص به وحده، �أما م�ؤدى لاأغنية فلا يعد م�ؤلفاً ولا يعتبر �شريكاً للم�ؤلفين �سالفى الذكر 
فى الم�صنف الحق فى و�إنما يكون له حق �أ�صيل م�ستقل فى ت�أديته للغناء ف�إذا �أريد ن�شر الم�صنف 
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فى  الت�صرف  �إبرام  حق  له  يكون  �أن  دون  ا�ستئذانه  وجب  بالذات  هو  بت�أديته  الغنائى  المو�سيقى 
الا�ستغلال المالى لهذا الم�صنف الذى يقت�صر على م�ؤلف ال�شطر المو�سيقى وحده. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

عدم جواز ا�ستغلال الم�صنف مالياً ب�أى طرق الا�ستغلال �إلا من م�ؤلفه وحده �أو ب�إذن كتابى �سابق 
منه �أو من خلفه: 

مفاد المواد 5، 6، 7، 18، 37 من قانون حماية حق الم�ؤلف رقم 354 ل�سنة 1954 �أن الم�ؤلف وحده له 
الحق فى ا�ستغلال م�صنفه مالياً ب�أية طريقة من طرق الا�ستغلال بما فى ذلك نقل الم�صنف �إلى 
الجمهور مبا�شرة ب�أية �صورة �أو نقله �إلى الجمهور بطريقة غير مب�شارة بن�سخ �صور منه تكون فى 
متناوله، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق دون �إذن كتابى �سابق منه �أو ممن يخلفه و�أنه ي�شترط 
نزل عنه  وبالتف�صيل كل حق على حدة  فيه �صراحة  يكون مكتوباً يحدد  �أن  الت�صرف  لقيام هذا 
الم�ؤلف للغير مع بيان مداه والغر�ض منه ومدة الا�ستغلال ومكانه وذلك حتى يكون كل من الطرفين 
على بينة من �أمره ولكى لا تو�ضع فى العقد ن�صو�ص عامة غام�ضة مجحفة له. وتعد الكتابة ركناً فى 

العقد لا يقوم �إلا بها، وهى بال�ضرورة لازمة لإثباته بما لا يغنى عنها �أى دليل �آخر. 

)الطعن �أرقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائى فى الاعتداد بالتنازلات المكتوبة وحدها لإثبات 
العقدين  من  فا�ستبعد  الطاعنة،  �إلى  مالياً  م�صنفاته  ا�ستغلال  حق  المو�سيقى  ال�شطر  م�ؤلف  نقل 
الم�ؤرخين 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 ال�صادرين من ورثة الم�ؤلف �إلى المطعون �ضده لاأول الم�صنفات 
التى ثبت �سبق تنازل الم�ؤلف عنها كتابة للطاعنة ومنها �أغنية “...... “ وهى ذاتها �أغنية  “........ 
منطوقه مع الم�صنفات الم�ستبعدة من العقدين و�أغفل �أغنيتى  فى  الابتدائى  �أوردها الحكم  “ التى 
“....... “ و “........ “ لعدم تقديم �أ�صول مكتوبة للتنازل عنهما، ف�إنه لا يعيبه بعد ذلك الالتفات 
�سكوت  على  المترتب  لاأثر  على  الرد  �أو عن  والملحنين  الم�ؤلفين  ال�صادرة من جمعية  ال�شهادة  عن 
الم�صنفات  لهذه   - ل�سنة 72ق على فر�ض ح�صوله  الطعن 791  الطاعنة - فى  �إنتاج  الم�ؤلف على 
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وعدم اعترا�ضه على ذلك حتى وفاته، �إذ �أن  �سكوت الم�ؤلف على الاعتداء الواقع على حقه لا يعد 
حائلًا له - �أو ورثته من بعد - من مبا�شرة حقه فى دفع هذا الاعتداء �إذا ا�ستمر �أو تكرر وقوعه 

مادامت مدة الحماية التى قررها القانون لحقه قائمة لم تنق�ضى. 

) الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

�أثر نزول الم�ؤلف عن حقوق ا�ستغلال م�صنفه مالياً 

نزول الم�ؤلف عن حقوق ا�ستغلال م�صنفه مالياً - وفقاً للمادة 37 من القانون رقم 354 ل�سنة 1954 
- يترتب عليه انتقال هذه الحقوق �إلى المتنازل �إليه الذى يكون له الحق فى مبا�شرتها وحده ما لم 
يتنازل عنها �إلى غيره، ويقت�صر �أثر التنازل على الحقوق التى ذكرها الم�ؤلف �صراحة فى ت�صرفه 

ولا يمتد �إلى غيرها من الحقوق لاأخرى التى لم يرد ذكرها فيه. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

من له الحق فى ترجمة الم�صنف لاأجنبى �إلى اللغة العربية

مفاد المادة 8 من القانون رقم 254 ل�سنة 1954 على �أن “تنتهى حماية حق الم�ؤلف وحق من ترجم 
م�صنفه �إلى لغة �أجنبية �أخرى فى ترجمة ذلك الم�صنف �إلى اللغة العربية �إذا لم يبا�شر الم�ؤلف �أو 
�أول ن�شر للم�صنف  �أو بوا�سطة غيره فى مدة خم�س �سنوات من تاريخ  المترجم هذا الحق بنف�سه 
لاأ�صلى �أو المترجم” مفاده �أن ال�شارع رغبة منه فى تي�سير ترجمة الم�صنفات لاأجنبية �إلى اللغة 
الم�صنف  م�ؤلف  قيام  عدم  جعل  ذلك،  �إلى  المبادرة  �إلى  الم�صنفات  هذه  �أ�صحاب  وحفز  العربية 
لاأ�صلى �أو لمن ترجم م�صنفه �إلى لغة �أجنبية �أخرى بترجمته �إلى اللغة العربية خلال خم�س �سنوبات 
من تاريخ �أو ن�شر له م�ؤدياً �إلى �سقوط حقه فى القيام بهذه الترجمة فت�صبح مباحة لأى مترجم �إلى 

العربية دون حاجة �إلى ا�ستئذان �أحد منهما �أو ح�صولهما على �أى مقابل لذلك. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (
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ملكية الطوابق : 

الن�ص فى المادة 20 من قرار وزير لاإ�سكان رقم 109 ل�سنة 1979 ب�إ�صدار النظام النموذجى لاتحاد 
�أن )تخت�ص الجمعية العمومية............................. تعيين م�أمورية الاتحاد  الملاك - على 
وعزله ( والن�ص فى المادة 21 من ذات القرار على �أن )يعين الم�أمور بقرار من الجمعية العمومية 
( وفى المادة 14 منه على �أن )تتكون الجمعية العمومية للاتحاد من جميع اع�ضائه ويح�ضر م�أمور 
الاتحاد جل�سات الجمعية العمومية ولو كان من غير �أع�ضاء الاتحاد، وفى هذه الحالة يكون له حق 
المناق�شة والاقتراح دون الت�صويت( يدل على �أن تعين م�أمور الاتحاد وعزله يتم بقرار من الجمعية 
مالكاً لإحدى  كان  �إن  العمومية  �أع�ضاء الجمعية  الم�أمور من  يكون  �أن  ولاأ�صل  العمومية للاتحاد، 

وحدات العقار غير �أنه يجوز للجمعية �أن تعين م�أمور الاتحاد من غير �أع�ضائها. 

)الطعن رقم 5187 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/8/2( 

المتقا�سم. �ضمانه للمتقا�سمين لاآخرين ما يقع لهم من تعر�ض �أو ا�ستحقاق في المال المفرز الذي وقع 
في ن�صيبهم نتيجة الق�سمة. م 1/844 مدني. ا�ستحقاق العين المق�سمة للغير. م�ؤداه. للدائن بال�ضمان 
الرجوع على المتقا�سمين لاآخرين بمقدار ما نق�ص من ن�صيبه. للمتقا�سم المدين بال�ضمان. التزامه 
بتعوي�ض م�ستحق ال�ضمان بن�سبة ح�صته فقط في قيمة تلك العين لا بكامل قيمتها. ق�ضاء الحكم 
المطعون فيه ب�إلزام الطاعنين بكامل قيمة العين دون ا�ستنزال ن�صيب �شركائهم المطعون �ضدهم. 

مخالفة للقانون.

م�ؤدى الن�ص في المادة 1/844 من القانون المدني �أن كل متقا�سم ي�ضمن للمتقا�سمين لاآخرين ما 
يقع لهم من تعر�ض �أو ا�ستحقاق في المال المفرز الذي وقع في ن�صيبهم نتيجة الق�سمة ف�إذا ا�ستحقت 
العين للغير كان للدائن بال�ضمان الرجوع على المتقا�سمين لاآخرين بمقدار ما نق�ص من ن�صيبه 
قيمة  في  فقط  ح�صته  بن�سبة  ال�ضمان  م�ستحق  بتعوي�ض  ملزماً  بال�ضمان  المدين  المتقا�سم  ويكون 
للغير  الم�ستحقة  العين  �أن قيمة  بكامل قيمتها وكان لا خلاف بين الخ�صوم على  ولي�س  العين  تلك 
مبلغ ثلاثة و�أربعين �ألف جنيه و�أن ن�صيب المطعون �ضدهم الم�ستحق هو مبلغ واحد وع�شرين �ألف 
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�أن  وخم�سمائة جنيه وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�إلزام الطاعنين بكامل قيمة العين دون 
ي�ستنزل ن�صيب �شركائهم المطعون �ضدهم ف�إنه يكون معيباً )بمخالفة القانون ).

)الطعن رقم 6998 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/5/14 (

جميع  م�ساهمة  الاقت�ضاء.  عند  وتجديدها  و�إدارتها  و�صيانتها  الم�شتركة  لاأجزاء  حفظ  تكاليف 
بها  المالك  التزام  مدني.   858 م  الدار  �إن�شاء  وقت  �شقته  �أو  طبقته  قيمة  بن�سبة  كل  فيها  الملاك 

�إلتزاماً عينياً. عدم جواز التخل�ص منه بتخليه عن ملكية ح�صته في لاأجزاء ال�شائعة. علة ذلك.

و�صيانتها  الم�شتركة  لاأجزاء  حفظ  تكاليف  �أن  على  يدل  المدني  القانون  من   85 المادة  ن�ص  مفاد 
بالأجزاء  ينتفعون  جميعاً  لأنهم  الملاك،  جميع  فيها  ي�ساهم  الاقت�ضاء  عند  وتجديدها  و�إدارتها 
ال�شائعة �أو هى في القليل معدة لانتفاعهم بها. وم�ساهمة كل مالك في هذه التكاليف تكون بن�سبة 
قيمة طبقته �أو �شقته كما هى مقدرة وقت �إن�شاء الدار، وهذا الالتزام التزام عيني لا ي�ستطيع المالك 

التخل�ص منه عن طريق التخلي عن ملكية ح�صته في لاأجزاء ال�شائعة.

)الطعن رقم 7100 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/4/17 (

جواز حرمان المالك من ملكه تحقيقاً لم�صلحه خا�صة لجاره.�شرطه.�إتباع لاإجراءات المحدده التى 
ر�سمها القانون. مخالفه تلك لاإجراءات.�أثره.جواز رفع من حرم من ملكه دعواه بالطرق المعتادة.

لا يجوز ان يحرم احد من ملكه تحقيقاً لم�صلحه خا�صة لجاره.�إلا اذا تم ذلك بالإجراءات المحدده 
التى ر�سمها القانون.ف�إن لم تتبع هذه لاإجراءات كان لمن حرم من ملكه �أن يرفع دعواه بالطرق 

المعتادة.

)الطعن رقم 3121 ل�سنة 67 ق ،جل�سة 2010/5/24  (

نزع الملكية للمنفعة العامة - ماهيتها: 

�سلطة  من  لها  بما  لاإدارة  �إف�صاح  عن  يك�شف  �إدارى  العامة.ماهيته.قرار  للمنفعة  الملكية  نزع 
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بمقت�ضى القوانين عن �أرادتها الملزمه للأفراد لإحداث �أثر قانونى معين هو نقل الملكية من لاأفراد 
�إلى الدومين العامة للدولة.قيود حرمان المالك من ملكه دون ر�ضاه.المادتان 34 من الد�ستور، 805 

مدنى ومذكرتة الاي�ضاحية.

الن�ص فى المادة 34 من الد�ستور �أن “ الملكية الخا�صة م�صونة، ولا يجوز فر�ض الحرا�سة عليها �إلا 
فى لاأحوال المبينة فى القانون وبحكم ق�ضائى، ولا تنزع الملكية �إلا للمنفعة العامة ومقايل تعوي�ض 
وفقاً للقانون، وحق لاإرث فيها مكفول “.والمادة 805 من القانون المدنى على �أنه “ لا يجوز �أن يحرم 
�أحد من ملكه �إلا فى لاأحوال التى يقررها القانون، وبالطريقة التى ير�سمها، ويكون ذلك فى مقايل 
يك�شف عن  �إدارى  قرار  العامة هو فى حقيقته  للمنفعه  الملكيه  نزع  �أن  “.يدل على  تعوي�ض عادل 
�إف�صاح لاإدارة بما لها من �سلطة بمقت�ضى القوانين عن �إدارتها الملزمة للأفراد لإحداث �أثر قانونى 
معين هو نقل الملكيه من لاأفراد �إلى الدومين العام للدولة ولذلك ن�صت المذكره لاإي�ضاحية لم�شروع 
تنزع منه  �ألا  المالك هو  و�سله لحماية  “ �أول  �أن  المادة 805 على  تعليقاً على ن�ص  المدنى  القانون 
ملكيته بغير ر�ضاه �إلا فى لاأحوال التى قررها القانون، وبالطريقة التى ر�سمها، وفى مقابل تعوي�ض 
عادل يدفع مقدماً. فهناك �إذن قيود ثلاثه لحرمان المالك من ملكه دون ر�ضاه “ وت�ستمر المذكرة 
لاإي�ضاحية فتبين �أن ال�شرط لاأول �أن تكون الحالة قد ن�ص عليها القانون وت�ضرب مثلا بنزع الملكية 
للمنفعة العامة. و�أن ال�شرط الثانى هو اتباع لاإجراءات التى ر�سمها القانون.اما ال�شرط الثالث “ 
فهو دفع تعوي�ض عادل للمالك ي�ستولى عليه مقدماً قبل �أن يتخلى عن ملكه وير�سم القانون �إجراءات 
تكفل للمالك تقدير هذا التعوي�ض العادل فيما �إذا اختلف فى تقديره مع نازع الملكية “ مع ملاحظه 

�أن الن�ص فى �أ�صله كان ي�شترط دفع التعوي�ض مقدماً، ثم حدفت هذه العباره عند المراجعة.

)الطعنان رقم 7486،8722 ل�سنة 76 ق-جل�سة 2010/2/22  (

�أو  رئي�س الجمهورية  واحد.وجوب �صدورها من  الملكية.ماهيتها. ت�صرف من جانب  نزع  قرارات 
تخطيطياً  ور�سما  للم�شروع  اجمالياً  بياناً  مت�ضمنة  الر�سمية  بالجريدة  ون�شرها  المخت�ص  الرئي�س 
التى يتم نزع ملكيتها ول�صق القرار والر�سم بالأماكن المحددة  �أ�شاره للعقارات  يحوى بال�ضرورة 
لح�صرها  العقارات  لتلك  بالدخول  القرار  تنفيذ  على  القائمه  الجهة  حق  ذلك.قيام  قانوناً.علة 

وتحديد �أ�صحاب الحقوق عليها و�إخطارهم بالح�ضور.
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�أن الم�شروع �أكد دوما على �أن قرارات نزع الملكية �إنما هى ت�صرف من جانب واحد �سواء فى المذكرة 
تتناول  التى  لاإدارية  الت�صرفات  �شهر  وجوب  �إلى  �أ�شار  حين  العقارى  ال�شهر  لقانون  لاإي�ضاحية 
لاأرا�ضى  �إحياء  فى  الحكومة  تعطيه  الذى  لاإذن  �أو  الملكية  نزع  كمرا�سيم  عقلرية  عينية  حقوقاً 
الموات، وتوزيع ارا�ضى طرح البحر، ولقد �أكد على ذلك الم�شرع فى قوانين نزع الملكية فى ظله، او 
القانون رقم 10 ل�سنة 1990 الذى رفعت الدولة فى نطاق �سريانه فكلاهما يوجب �أن ي�صدر قرتار 
يتقرير المنفعه العامة �إما من رئي�س الجمهورية �أو الرئي�س المخت�ص ون�شره فى الجريدة الر�سمية 
يت�ضمن بياناً �أجمالياً للم�شروع ور�سماً تخطيطياً يحوى بال�ضرورة ا�شارة للعقارات التى �سيتم نزع 
ملكيتها.ثو يل�صق القرار والر�سم فى �أماكن حددها الم�شرع ليقوم حق الجهة القائمة على تنفيذ 
قرار نزع الملكية بالدخول �إلى هذه العقارات لتح�صرها وتحدد �أ�صحاب الحقوق عليها ثم يخطرون 

بالح�ضور.

)الطعنان رقم 7486،8722 ل�سنة 76 ق-جل�سة 2010/2/22  (

التى  لاألتزامات  وتبادل  لاإرادات  القائمة على تلاقى  العقود  الملكية.اختلافها عن  نزع  �إجراءات 
القائمة  الجهة  اخت�صا�ص  ذلك.  حقوق.علة  من  للبائع  ما  حدود  وفى  الحق  نقل  اغير  تت�سع  لا 
مفاو�ضات  دون  الملكية  نزع  طالبة  الجهة  من  وتح�صيلة  التعوي�ض  بتقدير  الملكية  نزع  ب�إجراءات 
واتخاذ لاأجراءات و�إعداد الك�شوف التى بياناتها حجة.ملكية العقار المنزوع ملكيتة وما عليه من 
حقوق. لا ��شأن للجهة طالبة نزع الملكية به.ا�ستيفاء تلك لاأجراءات.�أثره. انتقال حق لاأفراد �إلى 

التعوي�ض. الموا 6،7،8،9،10،11،23 ق ل�سنة 1990.علة ذلك.

�إن المادة ال�ساد�سة من القانون رقم 01 ل�سنة 0991 على اللجنة التى تتولى تقدير التعوي�ض ويلزم 
الجهة طالبة نزع الملكية ان تودع المبلغ المقدر خزانة الجهة القائمة باتخاذ �إجراءات نزع الملكية 
مبلغ  ايداع  بعد  انه  على  القانون  هذا  من  ال�سابعة  المادة  وتن�ص  التقدير  تاريخ  من  �شهر  خلال 
والتحديد  واقع عملية الح�صر  ب�إعداد ك�شوف من  الملكية  نزع  القائمة على  تبد�أ الجهة  التعوي�ض 
تبين فيه العقارات وا�سماء ا�صحاب الحقوق ومقدار التعوي�ض الم�ستحق لكل منهم وتنظيم طريقة 
عر�ض هذه الك�شوف وغخطار ذوى ال��شأن بها وتوجب على الملاك و�أ�صحاب الحقوق لاإخلاء فى 
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مدة لا تجاوز خم�سة �أ�شهردون انتظار الف�صل فى �أى منازعه ثم تن�ص المادة الثامنة على حق ذوى 
ال��شأن فى الاعترا�ض على كافه البيانات الواردة فى هذه الك�شوف خلال �شهر من تاريخ انتهاء مدة 
عر�ض الك�شوف المن�صو�ص عليها فى المادة ال�سابعه ويكون ذلك للجهة القائمة بالإجراءات ولذوى 
المادة  تن�ص  ثم  المحكمة  �أمام  اعترا�ضهم  على  ي�صدر  الذى  القرار  على  الطعن  فى  ال��شأن الحق 
“ لكل من االجهة طالبة نزع الملكية وذوى ال��شأن من الملاك و�أ�صحاب الحقوق  التا�سعه على انه 
خلال اربعة ا�شهر من تاريخ انتهاء مدة عر�ض الك�شوف المن�صو�ص عليها فى المادة “7” من هذا 
القانون الحق فى الطعن على تقدير التعوي�ض الوارد بك�شوف العر�ض امام المحكمه الابتدائية...” 
وكذا اعطى للن�ص للجهة طالبه نزع الملكية ذاتها الحق فى الطعن على تقدير التعوي�ض الذى �سبق 
ان ادته، كما تن�ص الماده العا�شره على قيام الجهة المنوط بها لاإجراءات �إعداد ك�شوف نهائية عند 
عدم تقديم معار�ضات ت�صبح حجه على الكافة. كما ن�صت المادة “11” على �أن “ يوقع ا�صحاب 
للمنفعه  بنقل ملكيتها  ��شأنها معار�ضات على نماذج خا�صة  التى لم تقدم فى  العقارات والحقوق 
العامة، اما الممتلكات التى يتعذر فيها ذلك لأى �سبب كان في�صدر بنزع ملكيتها قرار من الوزير 
ويترتب على هذا  المخت�ص  العقارى  ال�شهر  فى مكتب  الوزارى  القرار  �أو  النماذج  وتودع  المخت�ص 
تن�ص  البيع....” كما  �شهر عقد  على  المترتبة  لاأثار  بها جميع  الوارده  للعقارات  بالن�سبه  لاإيداع 
المادة 32 على انه “ لا توقف دعاوى الف�سخ ودعاوى الا�ستحقاق و�سائر الدعاوى العينية �إجراءات 
الن�صو�ص مجتمعه  “ وكل هذه  التعوي�ض  �إلى  الطالبين  وينتقل حق  نتائجها  ولا تمنع  الملكية  نزع 
تدل دلاله قاطعه على ان �شاغل الم�شرع الوحيد هو توفير الطريق العادل لإخراج العقارات اللزمه 
للنفع العام من دائره الملكية الخا�صة ولا �صلة بين �إجراءات نوع الملكية وفكرة العقود القائمة على 
الر�ضا وتلاقى لاإرادات وتبادل الالتزامات التى لا تت�سع لغير نقل الحق وفى حدود ما للبائع من 
حقوق لأن الامر فى ��شأن نزع الملكية للمنفعه العامة اقرب الى ان�شاء علاقه م�ستقله بين الاداره 
نزع  طالبة  الجهة  بين  يباعد  �أن  على  الم�شرع  حر�ص  فقد  هنا  العام.ومن  للنفع  المخ�ص�ص  والمال 
الملكيه وا�صحاب الحقوق فلا مفاو�ضات �أو م�ساومات �أو ت�صالح وانما �أو كل الم�شرع مهمه انجاز 
لاإجراءات الى جهة ثالثه ا�سماها الجهة القائمة ب�إجراءات نزع الملكية هى التى تقدر التعوي�ض 
وهى التى تح�صل من الجهة طالبه نزع الملكية وهى لا تتخد لاإجراءات وتعد الك�شوف وبياناتها 
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حجة ولا ��شأن للجهة طالبه نزع الملكيه بما قد يثار حول ملكيه العقار المنزوع ملكيته او ما عليه من 
حقوق فبتملام هذه لاإجراءات بنتقل حق الافراد ب�صريح ن�ص الماده 32 الى التعوي�ض �أما العقار 
ذاته فقد خرج بتمام هذه الاجراءات من دائرة التعامل و�أ�صبح ر ي�صلح ان يكون محلا لت�صرف او 
حجز او اكت�ساب اى حق بالتقادم عملا بن�ص المادة 88من القانون المدنى ومن هنا حر�ص الم�شرع 
على ا�ستعمال ا�صطلاح نزع الملكية لا نقلها، والتعوي�ض لا الثمن، وعلى �سريان �أثر هذه الاجراءات 

على المالك الحقيقى حتى لو اتخذت فى غير مواجهتة.

)الطعنان رقم 7486،8722 ل�سنة 76 ق-جل�سة 2010/2/22  (

توقيع �صاحب ال��شأن على نماذج نقل الملكية الواردة بالمادة 11 ق 01 ل�سنة 0991. عدم اعتباره بيعاً 
ولو اطلقت الجهة نازعة الملكية على ذلك النموذج ا�صطلاح ا�ستماره بيع.طبيعته.اجراء يغنى عن 
�صدور قرار من الوزير المخت�ص.وجوب الف�صل فى الدعوى على ا�سا�س انها منازعة فى اجراءات 
القبول بمقدار  �أو  البيانات  على �صحة  دعوى  كل  بحيب ظروف  التوقيع  دلاله  وتقدير  الملكية  نزع 
التعوي�ض او التنازل عن حق الطعن فيه. مخالفه الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضائه بعدم قبول 
دعواه بزيادة قيمه التعوي�ض عن نزع ملكية ار�ضه ت�أ�سي�ساً على ان توقيعه على النماذج الخا�صه 
الملكية  لانتقال  رفعها  فى  ال�صفه  يفقده  العقارى  ال�شهر  مكتب  فى  العامة  للمنفعه  الملككية  بنقل 

للحكومة.مخالفة وخط�أ وق�صور.

ان توقيع �صاحب ال��شأن على نماذج نقل الملكية الم�شار اليها بن�ص المادة “11” لا يعتبر بيعا حتى 
لو �أطلقت الجهة نازعة الملكية على هذا النموذج ا�صطلاح ا�ستمارة بيع فما هو الا اجراء يغنى عن 
�صدور قرار من الوزير المخت�ص ومن ثم يتعين الف�صل فى الدعوى على ا�سا�س انها لازالت منازعة 
او  البيانات  �صحة  على  دعوى  كل  ظروف  بح�سب  التوقيع  دلاله  وتقدير  الملكية  نزع  اجراءات  فى 
القبول بمقدار التعوي�ض او التنازل عن حق الطعن فيه، واذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
) �أقام ق�ضاءه بعدم قبول دعواه بزياده قيمة التعوي�ض ومقابل عدم الانتفاع عن ار�ضه التى تم نزع 
ملكيتها منه على انه بتوقيعه على النماذج الخا�صه بنقل الملكية للمنفعه العامة فى مكتب ال�شهر 
الملكيه الى الحكومه فى  الدعوى لانتقال  ال�صغة فى رفع  بائعا وفقد  العقارى المخت�ص قد ا�صبح 
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فى  ملكيته الحق  للمنزوع  واعطى  العامة  للمنفعه  الملكية  نزع  اجراءات  القانون قد حدد  ان  حين 
التعوي�ض العادل والاعترا�ض على القيمة التى تقدرها الجهة القائمة ب�إجراءات نزع الملكيه وبالتلى 
فهو ي�ستمد حقة من القانون مبا�شرة و�أن توقيعه على النماذج المذكورة لا يحول دون ح�صوله على 
حقه فى التعوي�ض العادل ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقة وجره ذلك �إلى الق�صور 

فى الت�سبيب بما يعيبه.

)الطعنان رقم 7486،8722 ل�سنة 76 ق-جل�سة 2010/2/22  (

تقدير قيمة العقار بالأ�سعار ال�سائده وقت نزع الملكية دون وقت الا�ستيلاء الم�ؤقت ولا من وقت �صدور 
القرار بتقرير المنفعه العامة. م 18 ق 577 ل�سنة 1954. مجرد �صدور قرار بتقرير المنفعه العامة 
لم�شروع ما او مجرد الا�ستيلاء الم�ؤقت على عقار لازم له. عدم ترتيبه خروج ملكيه ذلك العقار من 
ذمه �صاحبه وانتقال ملكيته للملكيه العامة.خروج العقار للملكية العامة.�شرطة. اتخاذ الاجراءات 
القانونية لنزع ملكيته الوارده بالمواد من 5-10 من ذات القانون. الن�ص فى م 29 مكرر من القرار 

ب ق 13 ل�سنة 1962. لا اثر له.علة ذلك.

الن�ص فى المادة الثامنة ع�شرة من القانون 577 ل�سنة 1954 ب��شأن نزع ملكية العقارات للمنفعه 
العامة �أو التح�سين -الذى يحكم واقعه النزاع - من انه “ تحدد مدة الا�ستيلاء الم�ؤقت على العقار 
بحيق لا يتجاوز ثلث �سنوات من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى ويحب اعادته فى نهيتها بالحاله التى كان 
عليها وقت الا�ستيلاء مع تعوي�ض كل تلف او نق�ص فى قيمته.واذا دعت ال�ضروره الى مد مده ثلاث 
العقار غير �صالح للأ�ستعمال  او ا�صبح  ال��شأن على ذلك  �سنوات المذكوره وتعذر الاتفاق مع ذوى 
كاف  بوقت  �سوان  الثلاث  م�ضى  قبل  تتخذ  ان  المخت�صه  الم�صلحة  وعلى  له  مخ�ص�صا  كان  الذى 
وقت  عليها  كان  التى  الاو�صاف  ح�سب  العقار  قيمة  تقدر  الحاله  هذه  وفى  ملكيتة  نزع  اجراءات 
الا�ستيلاء عليه وطبقا للأ�سعار ال�سائده  وقت نزع ملكيتة “ يدل بعبارته ال�صريحة على ان العبرة 
ولا  الم�ؤقت  الا�ستيلاء  وقت  ولي�س  الملكيه.  نزع  وقت  ال�سائدة  بالا�سعار  العقار هى  قيمه  تقدير  فى 
من وقت �صدور القرار بتقرير المنفعه العامة، كما يدل - فى �ضوء �سائر ن�صو�ص القانون الم�شار 
اليه- على انه لا يترتب على مجرد �صدور قرار بتقرير المنفعه العامة لم�شروع ما، او مجرد ال�ستيلاء 
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الملكيه  الى  ملكيته  وانتقال  �صاحبة  زمه  من  العقار  هذا  ملكيه  له، خروج  لازم  عقار  على  الم�ؤقت 
العامه، بل لابد من اتخاذ الاجراءات التى ر�سمها الم�شرع لنزع الملكية- على النحو المبين بن�صو�صه 
بداء من اول الماده الخا م�سه حتى نهايه المادة العا�شره - ومنها ما ن�صت عليه المادتان التا�سعه 
والعا�شره من �ضروره ايداع النماذج الخا�صه بنقل الملكية للمنفعه العامة �أو قرار الوزير المخت�ص 
بنزع الملكيه فى مكتب ال�شهر العقارى خلال �سنتين من تاريخ ن�شر قرار المنفعه العامه فى الجريدة 
الر�سميه و �إلا �سقط مفعول هذا القرار بالن�سبة للعقارات التى لم تودع النماذج او القرار الخا�ص 
بها،ولا يغير من ذلك �صدور القرار بقانون رقم 13 ل�سنة1962 الذى ت�ضمن حكما وقتياً با�ستحداث 
المادة 29 مكرر التى تن�ص على انه”لات�سقط قرارات النفع العام الم�شار اليها فى المادة 10من هذا 
القانون �إذا كانت العقارات المطلوب نزع ملكيتها قد �أدخلت فعلًا فى م�شروعات تم تنفيذها �سواء 
لتقوم  الملكية  نازعة  للجهة  الوقت  �إف�ساح  الن�ص  بعده”�إذ هدف هذا  �أم  التعديل  بهذا  العمل  قبل 
باتخاذ لاإجراءات التى يتطلبها الم�شرع ف�إن هى لم تفعل يكون لمالك العقار الالتجاء مبا�شرة �إلى 
الق�ضاء للمطالبة بالتعوي�ض عن نزع ملكيته وقت رفع الدعوى باعتنار ان وقت رفع الدعوى هو وقت 

تمام هذا النزاع.

) الطعن رقم 9629 ل�سنة 66 ق، جل�سة 2010/3/22 (

�صدور قرار )1( المحافظ بالا�ستيلاء الم�ؤقت علي ار�ض النزاع ل�صالح المطعون �ضده وانتهاء مدة 
الا�ستيلاء دون اتفاق مع الطاعنين علي مدها و�صدورها قرار رئي�س مجل�س الوزراء بتخ�صي�صها 
للمنفعه العامه والا�ستيلاء عليها بطريق التنفيذ المبا�شر دون اتباع الاجراءات المقرره لنزع الملكيه 
حتي تاريخ اقامة الدعوي.م�ؤداه.للطاعنين حق اللجوء مبا�شرة للق�ضاء للمطالبه بالتعوي�ض عن نزع 
ملكيتهم لار�ض النزاع وفقا للا�سعار ال�سائده وقت رفع الدعوي. علة ذلك. تحديد المراكز القانونيه 
التعوي�ض  النظر واعتداده في تقدير  التاريخ.مخالفة الحكم المطعون فيه هذا  للخ�صوم من ذلك 
علي ا�سا�س قيمة الار�ض وقت �صدور قرار الا�ستيلاء الم�ؤقت دون وقت رفع الدعوي.مخالفة للقانون 

وخط�أ في تطبيقه.
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�إذ كان الثابت من لاأوراق انه �صدر قرار محافظ القاهره برقم 140 ل�سنة 1971 بالا�ستيلاء م�ؤقتا 
علي ار�ض النزاع ل�صالح المطعون �ضده وانتهت مدة الا�ستيلاء دون اتفاق مع الطاعنين علي مدها، 
ثم �صدر قرار رئي�س مجل�س الوزراء رقم 244 ل�سنة 1976 والمن�شور في الجريده الر�سميه بتاريخ 
1996/9/16 بتخ�صي�صها للمنفع العامة والا�ستيلاء عليها بطريق التنفيذ المبا�شر وذلاك دون اتباع 
الاجراءات المقرره انزع الملكيه من ايداع النماذج الموقع عليها من الطاعنين او القرار الوزاري بنزع 
الملكيه في مكتب ال�شهر العقاري حتي تاريخ اقامة الدعوي �سنة 1982 فانه يحق للطاعنين اللجوء 
مبا�شرة الي الق�ضاء للمطالبه بالتعوي�ض عن نزع ملكيتهم لار�ض وفقا للأ�سعار ال�سائده وقت رفع 
الدعوي لان المراكز القانونيه للخ�صوم قد تحددت في هذا التاريخ،واذ خالف الحكم المطعون فيه 
هذا النظر واعتد في تقدير التعوي�ض علي ا�سا�س قيمة الار�ض وقت �صدور قرار الا�ستيلاء الم�ؤقت 
في �سنة 1971 ولي�س وقت رفع الدعوي في �سنة 1982 فانه يكون قد خالف القانون وهو ما جره الي 

الخط�أ في تطبيق القانون

) الطعن رقم 9629 ل�سنة 66 ق، جل�سة 2010/3/22 (

 ا�ستيلاء الجهة لاإدارية علي العقار قبل نزع الملكية للمنفعه العامة لمالكي المنزوع ملكيته الحق في 
تعوي�ض مقابل عدم الانتفاع به من تاريخ الا�ستيلاء عليه.�شرطه.عدم �سقوطه بم�ضي خم�سة ع�شر 

�سنه.م 16 ق 577 ل�سنة 1954 

المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة-�أن مفاد ن�ص المادة 16 من القانون 577 ل�سنة 1954 - المنطبق على 
الدعوى - انه يجوز للجهه نازعه الملكية الا�ستيلاء على العقار قبل �صدور قرار نزع الملكية للمنفعه 
العامة وذلك مهيداً لنزع ملكيته وجعل الم�شرع لمالكى العقار فى هذه الحاله الحق فى تعوي�ض مقابل 
عدم الانتفاع به من تاريخ الا�ستيلاء عليه لحين دفع التعوي�ض الم�ستحق عن نزع ملكيته، ولا ي�ستحق 

الحق فى ذلك �ألا بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة.

)الطعن رقم 366 ل�سنة 68 ق، جل�سة 2010/6/9  (

�سند. �صدور  بدون  بها  الانتفاع  المطالب بمقابل عدم  النزاع  ار�ض  لاإدارية على  الهيئة  ا�ستيلاء   
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قرار رئي�س مجل�س الوزراء والمن�شور بالجريدة الر�سمية بالا�ستيلاء عليها بطريق التنفيذ المبا�شر.
تاريخ نزع ملكيتهم وحتى  الفتره من  النتفاع من  اقت�ضاء مقابل عدم  الطاعنين فى  اقت�صار حق 
بالتقادمالطويل.مخالفة  فيها  الحق  ي�سقط  لم  التى  نزعها  عن  التعوي�ض  على  ح�صولهم  تاريخ 
الحكم المطعون فه هذا النظر وق�ضاءه �سقوط حق الطاعنين في التعوي�ض عن مقابل النتفاع لار�ض 

النزاع عن كامل المدة المطالبه بها.مخالقة.

بتاريخ  عليها  الا�سيلاء  ثم  بها  الانتفاع  م  بمقابل  المطالب  الار�ض  ان  الاوراق  ن  الثابت  كان  اذ 
1970/12/31 بدون �سند ثم �صدور قرار رئي�س مجل�س ادارة الوزارة رقم 784 ل�سنة 1975 والمن�شور 
الطاعنين  وان  المبا�شر  التنفيذ  بطريق  عليها  بالا�ستيلاء   1975/11/13 في  الر�سميه  بالجريده 
اقت�ضوا التعوي�ض الم�ستحق عن نزع ملكيتهم في 1986/12/15فان حقهم في مقابل عدم الانتفاع 
بالتقادم  فيها  الحق  ي�سقط  لم  والتي   1986/12/15 حتي   1977/11/29 من  المدة  علي  يثت�صر 
ابتداء في 1922/11/30 واذ خالف الحكم المطعون فيه هذا  الطويل باعتبار ان الدعوي اقيمت 
النظر وق�ضي ب�سقوط حق الطاعنين في التعوي�ض عن مقابل الانتفاع بار�ض النزاع عن كامل المدة 

المطالب بها فانه يكون قد خالف القانون

)الطعن رقم 366 ل�سنة 68 ق، جل�سة 2010/6/9  (

o b e i k a n d l . c o m



- 727 -

الف�صل العا�شر
مـ�ؤ�سـ�سات

�سلطة الوزير فى لاأ�شراف والرقابة على �شركات القطاع العام التى ي�شرف عليها ق 70 ل�سنة 1971 
الخا�ص بالم�ؤ�س�سات العامة و�شركات القطاع العام لا تمتد �إلى لاأمور التى ترتب حقوقا والتزامات 

لل�شركة قبل الغير - ثبوت ذلك لرئي�س مجل�س �إدارتها الذى يمتلكها قانونا.

) الطعن رقم 918 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1990/2/1 (

مفاد الن�ص فى المادتين لاأولى والثانية من القانون رقم 47 ل�سنة 1973 )ب��شأن لاإدارات القانونية 
بالم�ؤ�س�سات العامة والهيئات العامة والوحدات التابعة لها( يدل على �أن مناط �إعمال حكم المادة 
�أو هيئة  �أو المنازعة م�ؤ�س�سة عامة  �أحد طرفى الدعوى  �أن يكون  البيان  القانون �سالف  الثالثة من 

عامة �أو �إحدى الوحدات الاقت�صادية التابعة لأيهما. 

)الطعنان رقما 5828، 6612 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/6/14( 

عدم خ�ضوع ال�شركة التابعة لأحكام المادة الثالثة من القانون رقم 47 ل�سنة 1973 ب��شأن لاإدارات 
القانونية بالم�ؤ�س�سات العامة والهيئات العامة والوحدات التابعة لها: 

�إذ كانت ال�شركة الطاعنة بموجب �أحكام القانون رقم 203 ل�سنة 1991 ب��شأن قطاع لاأعمال العام 
�أ�ضحت من �شركات قطاع لاأعمال العام وتابعة ل�شركة قاب�ضة ولا تعد م�ؤ�س�سة عامة �أو هيئة عامة 
�أو وحدة اقت�صادية تابعة لأيهما ومن ثم تكون بمن�أى عن تطبيق حكم المادة الثالثة من القانون رقم 

47 ل�سنة 1973. 

)الطعنان رقما 5828، 6612 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/6/14( 
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الف�صل التا�سع
مـوطـن

�أولا : الموطن العام - ماهيته 

الموطن العام لل�شخ�ص - ماهيته - المكان الذى يقيم فيه ال�شخ�ص عادة - م 40 مدنى - م�ؤداه - 
الموطن حالة واقعية لا مجرد رباط �صناعى يخلقه القانون ي�صل به بين �شخ�ص معين ومكان معين 

- �أثره - جواز تعدد موطن ال�شخ�ص �أو انتفائه على وجه لاإطلاق.

) الطعن رقم 2049 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/6/6 (

ثانيا : �أنواع المواطن بخلاف الموطن العام 

) �أ ( موطن لاأعمال والموطن القانونى والمحل المختار - ماهية كل منها

الموطن الذى يعينه ال�شخ�ص باختياره ب�إقامته المعتادة فيه - وجود ثلاثة �أنواع �أخرى من المواطن - 
موطن �أعمال يبا�شر فيه ال�شخ�ص ن�شاطاً معيناً - اقت�صار جواز لاإعلان فيه على لاإعلانات التى 
يتعلق مو�ضوعها بالن�شاط الذى يبا�شره المعلن �إليه فى هذا الموطن - موطن قانونى ين�سبه ال�شخ�ص 

لنف�سه ولو لم يقم فيه عادة - محل مختار يتخذه ال�شخ�ص لتنفيذ عمل قانونى معين.

) الطعن رقم 2049 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/6/6 (
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الف�صل الحادى ع�شر
مـ�ؤلـف

 - لاأخبار  �أو  المناق�شة  �أو  النقد  ت�ستهدف  التى  الق�صيرة  والاقتبا�سات  التحليلية  الدرا�سات  ن�شر 
جائز بغير �إذن الم�ؤلف �أو ورثته - علة ذلك - اقت�صار الطاعن على تو�ضيح الملاب�سات ال�سيا�سية 
والاجتماعية التى ظهر فيها الم�صنف وتقديم درا�سة تخدم القارئ عمل مباح - مجرد القيام به لا 
يعد ا�شتراكا فى الاعتداء على حق الن�شر ما لم يقم دليل على �أن كاتبها قد ا�شترك فى الا�ستغلال 

المادى للم�ؤلف - مخالفة ذلك خط�أ فى القانون وف�ساد فى الا�ستدلال.

) الطعن رقم 2362 ل�سنة 57 ق - جل�سة 1988/11/22 (

�إن نزول الم�ؤلف عن حقوق ا�ستغلال م�صنفه مالياً - وفقاً للمادة 37 من القانون رقم 354 ل�سنة 
1954 - يترتب عليه انتقال هذه الحقوق �إلى المتنازل �إليه الذى يكون له الحق فى مبا�شرتها وحده 
ما لم يتنازل �إلى غيره، ويقت�صر �أثر التنازل على الحقوق التى ذكرها الم�ؤلف �صراحة فى ت�صرفه 
ق�ضاء  - فى  المقرر  وكان من  فيه.  يرد ذكرها  التى لم  لاأخرى  �إلى غيرها من الحقوق  ولا يمتد 
قيمة  ولا  حجية  لها  لي�ست  فوتوغرافية  �أو  كانت  خطية  العرفية  لاأوراق  �صور  �أن   - المحكمة  هذه 
كدليل  �إليه  فيرجع  موجوداً  كان  �إذا  عليه  الموقع  لاأ�صل  �إلى  تهدى  ما  بمقدار  �إلا  لاإثبات  فى  لها 
للإثبات �أما �إذا كان لاأ�صل غير موجود فلا �سبيل للاحتجاج بال�صورة �إذا اذكرها الخ�صم ولو تم 
ب�صمها بخاتم �إحدى الم�صالح الحكومية باعتبار �أنها لا تحمل توقيع من �صدرت منه ب�إحدى ال�صور 
بالإم�ضاء �أو ب�صمة الختم �أو ب�صمة لاإ�صبع التى تعد الم�صدر القانونى الوحيد لإ�ضفاء الحجية على 

لاأوراق العرفية. 

)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق “ تجارى “ - جل�سة 2005/3/22 (

�إذ كان المطعون �ضده لاأول فى الطعنين قد ا�ستند فى دعواه �أمام محكمة �أول درجة �إلى العقدين 
ال�صادرين له من ورثة م�ؤلفى ال�شطر المو�سيقى بتاريخ 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 خلال فترة نفاذ 
�أحكام القانون رقم 354 ل�سنة 1954 الخا�ص بحماية حق الم�ؤلف باعتباره القانون الذى كان �سارياً 
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عند �إبرامهما، فلا يطبق على هذين العقدين ما ا�ستحدثه قانون حماية الملكية الفكرية الجديد 
رقم 82 ل�سنة 2002 - والمعمول به اعتباراً من 3 من يونيه �سنة 2002 - من �أحكام ومنها حكم المادة 
174 منه التى تن�ص على �أنه “�إذا ا�شترك �أكثر من �شخ�ص فى ت�أليف م�صنف بحيث لا يمكن ف�صل 
ن�صيب كل منهم فى العمل الم�شترك اعتبر جميع ال�شركاء م�ؤلفين للم�صنف بالت�ساوى فيما بينهم 
ما لم يتفق كتابة على غير ذلك..” باعتبار �أن هذا الحكم لي�س من النظام العام والذى يق�صد 
به تحقيق م�صلحة عامة �سيا�سية �أو اجتماعية �أو اقت�صادية تتعلق بنظام المجتمع لاأعلى وتعلو على 
التى  لاآثار  �أو على  نفاذه  قبل  ن��شأت  قانونية  تنطبق على علاقات  �ألا  يوجب  لاأفراد بما  م�صلحة 
ترتبت فى الما�ضى على هذه العلاقات قبل العمل بهذا القانون الجديد. و�إذ التزم الحكم المطعون 
فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد انتهى �إلى نتيجة �صحيحة لا يعيبه ق�صوره فى �أ�سبابه القانونية �إذ 

لمحكمة النق�ض �أن ت�ضيف �إليها ما يقومه دون �أن تنق�ضه. 

)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق” تجارى” - جل�سة 2005/3/22(

مفاد المادة 43 من قانون حماية حق الم�ؤلف رقم 354 ل�سنة 1954 قد �أجاز للم�ؤلف �أو من يخلفه 
طلب وقف ن�شر �أو عر�ض �أو �صناعة الم�صنف الذى ن�شر �أو عر�ض دون �إذن كتابى بذلك من �أيهما، 
ف�إنها قد خ�صت رئي�س المحكمة الابتدائية وحده ب�إ�صدار لاأمر بهذا لاإجراء الوقتى بموجب �أمر 
اخت�صا�ص  المرافعات بما لازمه عدم  قانون  فى  عرائ�ض  على  لاأوامر  لأحكام  وفقاً  على عري�ضة 
القا�ضى الم�ستعجل �سواء نوعياً �أو بالتبعية للدعوى لاأ�صلية بنظر هذه الطلبات الوقتية �إلا �إذا توافر 

لها �شرط الا�ستعجال الذى ي�ستقل هذا الق�ضاء بتقدير توافره. 

)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق “تجارى” - جل�سة 2005/3/22(

الملكية الفكرية : 

مفاد ن�ص المادة 34 من القانون رقم 354 ل�سنة 1954 �أن منتج الم�صنف ال�سينمائى �أو لاإذاعى �أو 
التليفزيونى هو الذى يتولى تهيئة الو�سائل المادية والمالية اللازمة لإنتاجه وتحقيق �إخراجه باعتباره 
المن�شئ الحقيقى للم�صنف فيعد تبعاً لذلك نائباً عن م�ؤلفيه وعن خلفهم فى الاتفاق على عر�ض 

ال�شريط وا�ستغلاله ومتنازلًا له عن هذا الا�ستغلال ما لم يتفق على خلاف ذلك. 
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)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

الم�صنفات المو�سيقية الغنائية :

“فى  �أنه  على  ل�سنة 1954  رقم 354  الم�ؤلف  قانون حماية حق  المادة 29 من  فى  ا	لن�ص 
حالة الا�شتراك فى ت�أليف م�صنفات المو�سيقى الغنائية يكون لم�ؤلف ال�شطر المو�سيقى وحده الحق 
فى الترخي�ص بالأداء العلنى للم�صنف كله �أو بتنفيذه �أو بن�شره �أو بعمل ن�سخ منه مع عدم لاإخلال 
به وحده  ال�شطر الخا�ص  ن�شر  لاأدبى الحق فى  ال�شطر  لم�ؤلف  ويكون  لاأدبى،  ال�شطر  م�ؤلف  بحق 
على �أنه لا يجوز له الت�صرف فى هذا ال�شطر ليكون ا�سا�ساً لم�صنف مو�سيقى �آخر ما لم يتفق على 
المو�سيقى وهو  ال�شطر  لها م�ؤلفان: م�ؤلف  الغنائية  المو�سيقى  �أن م�صنفات  غير ذلك” مفاد ذلك 
الذى و�ضع اللحن المو�سيقى، وم�ؤلف ال�شطر لاأدبى وهو الذى و�ضع الكلام الذى ي�ؤدى فى لاأغنية 
ولما كان ال�شطر المو�سيقى فى هذه الم�صنفات هو الجزء لاأهم منها ف�إن م�ؤلف هذا ال�شطر ي�ستقل 
ب�إ�ستغلال حقوق الم�ؤلف لاأدبية والمالية للم�صنف كله، فله وحده حق تقرير ن�شر الم�صنف وتعيين 
و�سائله والترخي�ص بالأداء العلنى له �أو عمل ن�سخ منه ولا يخل ذلك من �أرباح ا�ستغلاله بالإ�ضافة 
�شريكاً  يعتبر  ولا  م�ؤلفاً  يعد  فلا  لاأغنية  م�ؤدى  �أما  وحده،  به  الخا�ص  ال�شطر  ن�شر  فى  حقه  �إلى 
للم�ؤلفين �سالفى الذكر فى الم�صنف الحق فى و�إنما يكون له حق �أ�صيل م�ستقل فى ت�أديته للغناء ف�إذا 
�أريد ن�شر الم�صنف المو�سيقى الغنائى بت�أديته هو بالذات وجب ا�ستئذانه دون �أن يكون له حق �إبرام 

الت�صرف فى الا�ستغلال المالى لهذا الم�صنف الذى يقت�صر على م�ؤلف ال�شطر المو�سيقى وحده. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

عدم جواز ا�ستغلال الم�صنف مالياً ب�أى طرق الا�ستغلال �إلا من م�ؤلفه وحده �أو ب�إذن كتابى �سابق 
منه �أو من خلفه: 

مفاد المواد 5، 6، 7، 18، 37 من قانون حماية حق الم�ؤلف رقم 354 ل�سنة 1954 �أن الم�ؤلف وحده له 
الحق فى ا�ستغلال م�صنفه مالياً ب�أية طريقة من طرق الا�ستغلال بما فى ذلك نقل الم�صنف �إلى 
الجمهور مبا�شرة ب�أية �صورة �أو نقله �إلى الجمهور بطريقة غير مب�شارة بن�سخ �صور منه تكون فى 
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متناوله، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق دون �إذن كتابى �سابق منه �أو ممن يخلفه و�أنه ي�شترط 
نزل عنه  وبالتف�صيل كل حق على حدة  فيه �صراحة  يكون مكتوباً يحدد  �أن  الت�صرف  لقيام هذا 
الم�ؤلف للغير مع بيان مداه والغر�ض منه ومدة الا�ستغلال ومكانه وذلك حتى يكون كل من الطرفين 
على بينة من �أمره ولكى لا تو�ضع فى العقد ن�صو�ص عامة غام�ضة مجحفة له. وتعد الكتابة ركناً فى 

العقد لا يقوم �إلا بها، وهى بال�ضرورة لازمة لإثباته بما لا يغنى عنها �أى دليل �آخر. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائى فى الاعتداد بالتنازلات المكتوبة وحدها لإثبات 
العقدين  من  فا�ستبعد  الطاعنة،  �إلى  مالياً  م�صنفاته  ا�ستغلال  حق  المو�سيقى  ال�شطر  م�ؤلف  نقل 
الم�ؤرخين 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 ال�صادرين من ورثة الم�ؤلف �إلى المطعون �ضده لاأول الم�صنفات 
التى ثبت �سبق تنازل الم�ؤلف عنها كتابة للطاعنة ومنها �أغنية “...... “ وهى ذاتها �أغنية  “........ 
�أوردها الحكم الابتدائى فى منطوقه مع الم�صنفات الم�ستبعدة من العقدين و�أغفل �أغنيتى  “ التى 
“....... “ و “........ “ لعدم تقديم �أ�صول مكتوبة للتنازل عنهما، ف�إنه لا يعيبه بعد ذلك الالتفات 
�سكوت  على  المترتب  لاأثر  على  الرد  �أو عن  والملحنين  الم�ؤلفين  ال�صادرة من جمعية  ال�شهادة  عن 
الم�صنفات  لهذه   - ل�سنة 72ق على فر�ض ح�صوله  الطعن 791  الطاعنة - فى  �إنتاج  الم�ؤلف على 
وعدم اعترا�ضه على ذلك حتى وفاته، �إذ �أن  �سكوت الم�ؤلف على الاعتداء الواقع على حقه لا يعد 
حائلًا له - �أو ورثته من بعد - من مبا�شرة حقه فى دفع هذا الاعتداء �إذا ا�ستمر �أو تكرر وقوعه 

مادامت مدة الحماية التى قررها القانون لحقه قائمة لم تنق�ضى. 

) الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (
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