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الف�صل الأول
خـبره

ندب الخبير - المق�صود به - الا�ستعانة بر�أيه فى م�س�ألة فنية لا ي�ستطيع القا�ضى البت فيها - لازم 
ذلك - تخ�ص�صه فى الم�س�ألة التى ندب لإبداء الر�أى فيها 

) الطعن رقم 1128 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1986/2/19 (

تقدير عمل الخبير - من �سلطة محكمة المو�ضوع - عدم التزامها - �إذا �أخذت به - بالرد ا�ستقلالا 
على ما ي�سوقه الخ�صوم نعيا عليه �أو �إجابة طلبهم �إعادة الم�أمورية �إلى الخبير - �شرطه.

) الطعن رقم 653 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1987/1/14 (

ندب مكتب الخبراء لمبا�شرة م�أموريته - اعتباره الخبير فى الدعوى - للمكتب ندب خبيرين �أو �أكثر 
ولو كان عددهم زوجيا - علة ذلك - المادتان 135، 3/136 �إثبات - والمادة 50 ق 96 ل�سنة 1952 

بتنظيم الخبرة �أمام جهات الق�ضاء 

) الطعن رقم 2091 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1990/1/29 (

المن�شئة  الواقعة  تحقق  لعدم   1965/64 �سنة  عن  لاإ�ضافى  الربط  ا�ستبعاد  �إلى  الخبير  انتهاء 
لل�ضريبة نتيجة التحفظ على ال�صفقة وعن �سنة 1966/65 لذات ال�سبب - الق�ضاء باعتماد تقرير 
خبير الدعوى با�ستبعاد الربط فى �سنة 1965/64 وحدها رغم توافر ذات علة الا�ستبعاد فى �سنة 
�سند مزاولة  دون  افتر�ض  الذى  الم�ضمومة  الدعوى  بتقرير خبير  ��شأنها  �أخذ فى  التى   1966/65
الطاعنة للن�شاط فى تلك ال�سنة لمجرد عدم اخطارها - تناق�ض - علة ذلك - �أن ال�ضريبة على 
يقت�ضى مزاولة  ما  بالفعل وهو  الممول  الذى يحققه  ال�صافى  الربح  تفر�ض على  التجارية  لاأرباح 

الن�شاط. 

) الطعن رقم 2091 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1990/1/29 (
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�إجراءات الإثبات : 

مفاد الن�ص فى المادة 38 من قانون لاإثبات �أنه �إذا كانت �أوراق الم�ضاهاة ر�سمية كالمحررات المودعة 
بال�شهر العقارى �أو ال�سجل المدنى جاز لاأمر ب�إح�ضارها و�إن تعذر كان للقا�ضى �أن ينتقل مع الخبير 

�أو يندب هذا لاأخير للانتقال �إلى محلها للإطلاع عليها وت�صويرها و�إجراء الم�ضاهاة عليها. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(

اطراح الحكم المطعون فيه ل�صورة الم�ستندات الر�سمية ت�أ�سي�ساً على �أنها �صور �ضوئية لا قيمة لها 
بمفردها دون الانتقال �إلى الجهات المحتفظ بها �أ�صولها لإجراء الم�ضاهاة عليها. �أو تكليف خبير 

بالانتقال �إلى تلك الجهات لإجراء الم�ضاها. �إخلال بحق الدفاع. 

�إذ كان الطاعنون قد قدموا �إلى محكمة الا�ستئناف م�ستندات عبارة عن �صورة ر�سمية من عقد 
البيع، البطاقة العائلية و�صورة ر�سمية من توكيل عام وتم�سكوا ب�إجراء الم�ضاهاة على توقيع مورث 
�أطرح هذه الم�ستندات  �أن الحكم المطعون فيه قد  �إلا  �أ�صول هذه الم�ستندات  المطعون �ضدهم على 
بمقولة �أنها �صور �ضوئية من توقيع مورث المطعون �ضدهم لا قيمة لها بمفردها دون �أن يكلف الخبير 
المخت�ص بالانتقال �إلى الجهات التى بها �أ�صول هذه الم�ستندات لإجراء الم�ضاهاة عليها وق�ضى برد 

وبطلان المحررات محل الطعن بالجهالة مما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(

الم�سلحة و�ضعت يدها بغير �سند على  القوات  �أن  الطرفين على  �أنه لا خلاف بين  الثابت  �إذا كان 
لاأر�ض المملوكة للطاعن عام 1978 - وهو عمل غير م�شروع - و�أقامت عليها اثنتى وع�شرين عمارة 
الطاعن ف�شكلت لجنة  بناء على �شكاوى  ل�شرائها  وم�سجداً وم�صنعاً وثكنات ثم بد�أت مفاو�ضات 
بقرار من المطعون �ضده الثانى قدرت قيمة لاأر�ض بتاريخ 1988/2/28 على �أ�سا�س �أن �سعر المتر 
53.500 جنيه وهى التى قدرها الخبير المنتدب من قبل محكمة الا�ستئناف بمبلغ 164 جنيه للمتر 
بعد ا�ستبعاد م�ساحة المرافق وقت �إيداع التقرير بتاريخ 1993/6/24 ورغم ذلك ا�ضطر الطاعن 
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�إثر لقائه بوزير الدفاع و�إ�صداره لأمره الثابت بكتابة لرئي�س هيئة العمليات الم�ؤرخ 1988/5/15 
ل�شراء لاأر�ض لقاء خم�سة جنيهات للمتر و�إلا ي�ستمر �شغل القوات الم�سلحة لها فى حالة الرف�ض 
و�صولًا للبيع بهذا ال�سعر وهى غاية غير م�شروعة فا�ضطر الطاعن لتوقيع العقد ولاإقرارات الم�شار 
�إليها بالأوراق مهدراً بذلك حقه فى الاحتفاظ بملكه والا�ستئثار به على النحو المعتاد، لما كان ذلك، 
وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما ب�سطه الطاعن من قرائن على ما تعر�ض له من �ضغوط نافياً 
دلالتها على لاإكراه مورداً ب�أ�سبابه ما ن�صه “ �إن الطاعن قام بتقدير لاأمور والظروف فى �ضوء 
الا�ستيلاء على �أر�ضه بمعرفة الم�ست�أنف ب�صفته و�إقامة هذا لاأخير عليها العديد من المبانى ل�سكنى 
�ضباط القوات الم�سلحة، ومبانى خا�صة ب�إدارة م�صنع المبانى الجاهزة وا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه 
القليل القريب على الربح الكثير  �إقامة تلك المن��شآت ف�آثر المك�سب  التى كانت عليها قبل  بالحالة 
البعيد تح�سباً من �إطالة �أمد النزاع مع ا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه ف�أقدم على �إتمام التعاقد بما 
ينفى حدوث �إكراه”، هذا الذى �أورده الحكم من غ�صب لاأر�ض وا�ستحالة الرد والر�ضا بالقليل هو 
عين لاإكراه المف�سد للر�ضا و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر يكون قد خالف القانون و�أخط�أ 

فى تطبيقه و�شابه الف�ساد فى الا�ستدلال. 

)الطعن رقم 5484 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2004/12/27( 

زوال العقد - ف�سخ العقد : 

جزاء  العقدية  الرابطة  حل  فى  ويتمثل  العقدية  الم�سئولية  �صور  من  �صورة  العقد  ف�سخ  �أن  المقرر 
�إخلال �أحد طرفى العقد الملزم للجانبين ب�أحد الالتزامات النا�شئة عنه. 

)الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23( 

�إذ كان الثابت من تقرير الخبير ومن �أقوال ال�شهود الذين �سمعهم وم�ستنداتهم �أن لاأر�ض مو�ضوع 
النزاع كانت �أ�صلًا مملوكة لمورث الطاعن بعقد م�سجل منذ �سنة 1930 ثم بيعت جبراً عنه بالمزاد 
بجل�سة 1956/1/29 ف�آلت �إلى قريبة مورث المطعون �ضدهم الخم�سة لاأول وبتاريخ 1966 ا�سترد 
والد الطاعن �أر�ض النزاع و�أجرها لح�ساب نف�سه وللمطعون �ضده ال�ساد�س بعقد م�سجل بالجمعية 
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الزراعية �سنة 1967 ولما توفى خلفه ورثته ومنهم والدة الطاعن التى ابرمت عقداً �آخر مع الم�ست�أجر 
المذكور ثم الطاعن و�شقيقته حتى �صدر القانون 96 ل�سنة 1992 فقام الم�ست�أجر بردها �إلى الطاعن 
�سنة 1997 الذى قام بزراعتها مع �شقيقته، وهى ت�صرفات دالة على ظهور الحيازة وعلى ظهور 
الق�صد منها ولا يغير من ذلك قول الطاعن �أنه يجهل الاتفاق الذى تم بين مورثه ومورث المطعون 
�ضدهم الذى ا�سترد بمقت�ضاه مورثه لاأر�ض التى كان يملكها قبل البيع بالمزاد و�إذ خالف الحكم 
المطعون فيه هذا النظر و�شايع تقرير الخبير فيما انتهى �إليه من �أن هذه الحيازة معيبة بالخفاء 

و�أن ذلك ينفى نية التملك ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون والف�ساد فى الا�ستدلال. 

) الطعن رقم 4211 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/27( 

عن  البترولية  الغازات  �شركة  مع  م�صر  غاز  �شركة  بم�سئولية  ق�ضاءه  فيه  المطعون  الحكم  �إقامة 
تعوي�ض لاأ�ضرار اللاحقة بعقار المطعون �ضده لاأول على �سند من ثبوت خطئهما فى مد موا�سير 
بتقرير الخبير رغم خلوه مما يدل على  ثبت  لعقار مجاور م�ستدلًا على ذلك بما  الطبيعى  الغاز 
قيام ال�شركة لاأولى بذلك �أو ا�شتراكها فيه وثبوت قيام الثانية بعمل تركيبات الغاز الطبيعى للعقار 
قبل تا�سي�س ال�شركة لاأولى والتى لا �صفة لها فى تمثيلها �أو الحلول محلها. خط�أ ومخالفة للثابت 

بالأوراق. 

مع  )�شركة غاز م�صر(  الطاعنة  ال�شركة  ق�ضاءه بم�سئولية  �أقام  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  �إذ 
بالمطعون  لحقت  التى  لاأ�ضرار  عن  البترولية(  الغازات  )�شركة  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة 
�ضده لاأول والمطالب بالتعوي�ض عنها على �سند من ثبوت خطئهما فى مد موا�سير الغاز الطبيعى 
المندوب  الخبير  تقرير  من  ثبت  بما  ذلك  على  م�ستدلًا  مجاور(  )عقار  بال�صحيفة  المبين  للعقار 
الموا�سير  تلك  قامت بمد  الطاعنة  ال�شركة  �أن  على  يدل  التقرير مما  ذلك  رغم خلو  الدعوى  فى 
فى  �إدخالها  قبل  تقريره  وقدم  م�أموريته  قام بمبا�شرة  و�أن الخبير  فى مدها خا�صة  ا�شتركت  �أو 
والمذكرتين  الم�ؤرخ../../...  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة  كتاب  من  الثابت  �أن  كما  الدعوى، 
�إليهما فيه والمذكرة المقدمة  المرفقتين به والخا�صين بمد موا�سير الغاز الطبيعى للعقارين الم�شار 
الغاز  تركيبات  بعمل  قامت  التى  وحدها  �أنها  درجة  �أول  محكمة  �أمام  بجل�سة.../.../...  منها 
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المطعون  بتحرير مح�ضر مخالفة �ضد  التى قامت  بتاريخ.../.../... وهى  العقار  لذلك  الطبيعى 
�ضده لاأول لقيامه بالحفر والبناء على موا�سير الغاز الطبيعى دون الح�صول على موافقتها، مما 
مفاده �أن ال�شركة المطعون �ضدها الثانية هى الم�سئولة وحدها عن لاأ�ضرار المطالب بالتعوي�ض عنها 
دون �أى وجه �أو �سند لمطالبة �أو م�ساءلة ال�شركة الطاعنة عنها والتى لم ت�ؤ�س�س �إلا فى..... بعد واقعة 
�أنه لا �صفة لها فى تمثيل  مد موا�سير وعمل تركيبات الغاز الطبيعى لذلك العقار فى......، كما 
ال�شركة المطعون �ضدها الثانية �أو الحلول محلها ومن ثم ف�إن الدعوى تكون غير مقبولة بالن�سبة 
لها، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف الثابت بالأوراق مما جره �إلى 

مخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 3683 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/8( 

�إذ كان البين من لاأوراق �أن الطاعن )المقتر�ض( قد تم�سك بدفاعه �أمام محكمة المو�ضوع ب�أنه غير 
ملزم ب�ضريبة الدمغة �إعمالًا لحكم المادة 59 الم�شار �إليها )المادة 59 من قانون �ضريبة الدمغة 111 
ل�سنة 1980( ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أيد الحكم الابتدائى محمولًا على ما انتهى �إليه الخبير 
فى تقريره من مديونية الطاعن بالمبلغ المق�ضى به وكان البين من هذا التقرير �أنه �أدخل فى ح�ساب 
هذا المبلغ ر�سم �ضريبة الدمغة بالمخالفة لن�ص المادة �سالفة الذكر ملتفتاً بذلك عن دفاع الطاعن 
المبين بوجه النعى )بعدم جواز تحمله بعبء تلك ال�ضريبة( مع �أنه دفاع جوهرى من ��شأنه - �إن 
�صح - �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى ف�إنه ف�ضلًا عن ق�صوره المبطل فى الت�سبيب قد �أخط�أ فى 

تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8040 ل�سنة 63ق - جل�سة 2005/3/23( 

�إذ كان البين من تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى �أن مجل�س مدينة ر�أ�س البر وهيئة مياه ال�شرب 
وقع اختيارهما على �أر�ض النزاع فى 1971/1/4 لإقامة محطة رفع مياه عليها ولم يتم الا�ستيلاء 
الفعلى عليها �إلا فى �سنة 1975 وكان الطاعنون قد �أقاموا دعواهم الراهنة بطلب التعوي�ض عن نزع 
�أودعت قلم كتاب المحكمة بتاريخ 1987/2/14 قبل  العامة ب�صحيفة  ملكية هذه لاأر�ض للمنفعة 
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م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى عليها والذى يبد�أ به �سريان تقادم الحق فى 
التعوي�ض المطالب به ف�إن الدفع المبدى من المطعون �ضدهما ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل 
يكون على غير �سند من الواقع والقانون و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر مجرد 
اختيار �أر�ض النزاع فى �سنة 1971 لإقامة محطة رفع المياه هو تاريخ غ�صبها والذى يبد�أ به �سريان 
التقادم ورتب على ذلك الق�ضاء ب�سقوط حق الطاعنين فى التعوي�ض المطالب به بالتقادم ف�إنه يكون 

معيباً بمخالفة الثابت فى لاأوراق والخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(

�إذ كان البين من لاأوراق �أن المطعون �ضده لاأول قد افتتح دعواه بطلب الحكم بت�سليمه �أر�ض النزاع 
بطريق  عليها  اليد  ي�ضع  للأخير  الثانى  من  �ضدهم  والمطعون  الطاعنين  مورث  �أن  على  ت�أ�سي�ساً 
الغ�صب. و�إذ ندبت المحكمة خبيراً انتهى فى تقريره �إلى �أن المورث المذكور ي�ستند فى و�ضع يده على 
تلك لاأر�ض �إلى عقد البدل وا�ستلام كل متبادل لاأر�ض الخا�صة به فغير المطعون �ضده لاأول �سبب 
دعواه وعدل طلباته فى �صورة طلب عار�ض �إلى طلب �إنهاء عقد البدل �سالف الذكر والت�سليم ك�أثر 

لانتهاء هذا العقد ولي�س ا�ستناداً �إلى الغ�صب. 

ف�إن هذه الطلبات لاأخيرة - دون غيرها وفى حدود �سببها - هى المعرو�ضة على المحكمة بما يتعين 
معه عليها �أن تنظر فيها وتلتزم �سببها باعتبار �أنها الطلبات الختامية فى الدعوى �إلا �أنها لم تفعل 
فعل  �إلى  الم�ستند  الت�سليم  لطلب  عر�ضت  �أن  بعد  وذلك  الغ�صب  لانتفاء  الدعوى  برف�ض  وق�ضت 
�إبد�اؤه والذى تخلى عنه وهو  لاأول  الم�شرع والذى �سبق للمطعون �ضده  للعمل غير  الغ�صب المكون 
يعتبر منها مخالفة فى تطبيق القانون لعدم التزامها بالطلبات الختامية وال�سبب الذى �أقيمت عليه 
تلك الطلبات ولي�س �إغفالًا بالمعنى المق�صود فى حكم المادة 193 من قانون المرافعات ويكون و�سيلة 
ت�صحيح حكمها هو المطعن فيه بطرق الطعن المقررة بما كان معه على المحكمة �أن تحكم بعدم قبول 
طلب لاإغفال الذى تقدم به �إليها المطعون �ضده لاأول، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضى له بطلباته العار�ضة على �سند من �إغفال المحكمة لها ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ 

فى تطبيقه. 
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)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11(

منهما  كل  ا�شتمال  فى  الق�ضائية  الم�صروفات  مدلول  يختلف عن  لا  الق�ضائية  الر�سوم  مدلول  �إن 
على ر�سم الدعوى ور�سوم ال�صور وال�شهادات والمل�صقات ولاأوراق الق�ضائية ولاإدارية و�أجر ن�شر 
لاإعلانات والم�صاريف لاأخرى ك�أمانة الخبير وبدل �سفر ال�شهود وغيرها مما كان لازماً لتحقيق 
الدعوى �أو اتخاذ �إجراءات تحفظية �أثناء �سيرها و�أتعاب المحاماة، �إلا �أنه يتعين فهم �أنه حيث يكون 
لتي�سير  �إما  ال�شارع  قدرها  الق�ضائية لاعتبارات  الر�سوم  بالإعفاء من  يق�ضى  قانونى  ن�ص  هناك 
�أنه حق ك�إعفاء العامل من م�صروفات الدعوى العمالية التى يرفعها  ال�سبيل للمطالبة بما يعتقد 
و�إما تقديراً من الدولة لرفع العبء عن بع�ض الجهات �أو الهيئات كبنك نا�صر الاجتماعى، وكما 
هو وارد فى المادة 137 من قانون الت�أمين الاجتماعى ال�صادر بالقانون رقم 79 ل�سنة 1975 فذلك 
�أو  الدعوى  رفع  للدولة عند  ما هو م�ستحق فقط  الر�سوم  بالإعفاء من  المق�صود  يكون  لأن  ير�شح 
الطعن فى الحكم ال�صادر فيها باعتبار �أن الر�سم مبلغ من تح�صله الدولة جبراً من �شخ�ص معين 
مقابل خدمة ت�ؤديها له ال�سلطة العامة، �أما ما ينفقه الخ�صم لاآخر من ر�سوم �أو م�صاريف ف�إنه �إن 
ك�سب الدعوى فلا ي�صح خلافاً للمادة 184 من قانون المرافعات �إلزامه الم�صروفات بمعنى �أن من 
خ�سر الدعوى عليه �أن يتحمل الم�صاريف التى �أنفقها الخ�صم الذى ك�سبها و�أ�سا�س �إلزام من خ�سر 
الدعوى بالم�صاريف �أن الخ�صومة كو�سيلة قانونية لحماية الحق يجب �ألا ي�ؤدى ا�ستخدامها من قبل 
�صاحب الحق �إلى �إنقا�ص حقه بمقدار ما تحمله من نفقات فى �سبيل حمايته، �أى لا ينبغى �أن يكون 
طلب الحق �سبباً للغرم والخ�سران، وذلك ما لم ين�ص القانون �صراحة على �أن لاإعفاء من الر�سوم 

يدخل فيه ما توجبه المادة 184 من قانون المرافعات على خا�سر الدعوى. 

) الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

�إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بتاريخ 1998/6/6 فى الق�ضية رقم 42 ل�سنة 17ق 
“د�ستورية”والمن�شور فى الجريدة الر�سمية بالعدد رقم 35 تابع بتاريخ 1998/6/18 بعدم د�ستورية 
ما ن�صت عليه المادة 37 من قانون ال�سجل العينى ال�صادر بالقانون رقم 142 ل�سنة 1964 بنظام 
المادة  وب�سقوط ن�ص  بال�سجل  ثابت  بالتقادم على خلاف ما هو  التملك  العينى من حظر  ال�سجل 
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العينى  ال�سجل  لنظام  الخا�ضعة  العقارات  ملكية  اكت�ساب  جواز  م�ؤداه  مما  القانون  هذا  من   38
النزاع  �أطيان  بتملكهم  المو�ضوع  �أمام محكمة  دفاعهم  فى  قد تم�سكوا  الطاعنون  وكان  بالتقادم. 
بالتقادم الطويل بعد �ضم مدة حيازة البائعة لهم �إلى مدة حيازتهم ودللوا على ذلك بالم�ستندات 
التى قدمت �أمام الخبير ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أعر�ض عن بحث وتحقيق هذا الدفاع - رغم 
�أنه دفاع جوهرى يترتب عليه �إن �صح تغيير وجه الر�أى فى الدعوى - ركوناً منه �إلى قاعدة حظر 
التملك بالتقادم على خلاف الثابت بال�سجل العينى والمق�ضى بعدم د�ستوريتها وخل�ص �إلى ت�أييد 
الحكم الابتدائى الذى ق�ضى بطردهم من �أطيان النزاع، ف�إنه يكون مع مخالفته للقانون قد ران 

عليه الق�صور المبطل. 

)الطعن رقم 1376 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/6/2( 

�أر�ض النزاع لمورث المطوعون �ضدهما  �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع  تم�سك الطاعن 
للأر�ض  للخام�س  الثالث  من  المطعون �ضدهم  �شراء  لكون عقد  مالكين  ل�صدوره من غير  لاأولين 
من الطاعن قد تم العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحلول عقد �آخر محله ق�ضى بف�سخه. قطع الحكم 
الابتدائى الم�ؤيد ا�ستئنافياً ب�أ�سبابه بهذا العدول وق�ضا�ؤه بف�سخ العقد �سالف الذكر باعتباره العقد 
ملكية  عودة  م�ؤداه.  بينهما.  المق�ضى  لاأمر  حجية  الم�س�ألة  هذه  وحوزة  الطرفين  بين  عليه  المعول 
لاأر�ض للطاعن و�صيرورة عقد البيع التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض غير نافذ 
�أن العقد لاأول  البيع لاأول ولاأخير معتبراً  قبله. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�صحة ونفاذ عقدى 
لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  قالة  على  طرفيه  بين  عليه  المعول  هو  قائم  الغير 

الحكم النهائى وتقرير الخبير. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذا كان البين من لاأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع �أر�ض 
النزاع لمروث المطعون �ضدهما لاأولين والم�ؤرخ 1993/12/5 ل�صدوره من المطعون �ضدهم من الثالث 
للخام�س وهم غير مالكين لها لأن عقد �شرائهم للأر�ض من الطاعن والم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم 
العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحل محله العقد الم�ؤرخ 1991/11/20 والذى ق�ضى بف�سخه، وكان 
الثابت بالحكم... ل�سنة.... لاإ�سكندرية الابتدائية والم�ؤيد بالا�ستئناف... ل�سنة... ق لاإ�سكندرية 
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�أنه قطع فى �أ�سبابه ب�أن العقد الم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم العدول عنه ب�إرادة الطرفين - ثم ق�ضى 
بف�سخ عقد �شرائهم الم�ؤرخ 1991/11/20 لذات لاأر�ض باعتباره العقد المعول عليه بين الطرفين 
وحازت هذه الم�س�ألة حجية لاأمر المق�ضى بينهما فعادت ملكية لاأر�ض للطاعن و�أ�صبح عقد البيع 
الم�ؤرخ 1993/12/5 التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض - على ما جاء بتقرير الخبير 
- غير نافذ قبل الطاعن، و�إذات خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أقام ق�ضاءه ب�صحة ونفاذ 
عقدى البيع الم�ؤخين 1991/11/2، 1993/12/5 معتبراً �أن العقد لاأول - غير القائم - هو المعول 
وتقرير  النهائى  الحكم  لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  بمقولة  طرفيه  بين  عليه 

الخبير �سالفى الذكر - مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 - جل�سة 2005/6/13(
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الف�صل الثانى
خ�صـومـة

يترتب على ترك الخ�صومة فى الدعوى �إلغاء جميع �إجراءاتها بما فى ذلك رفع دعوى النزاع ويعود 
ب�إثبات  ق�ضى  الذى  عليه  المدعى  ويعتبر  الدعوى  رفع  قبل  عليها  كانوا  التى  الحالة  �إلى  الخ�صوم 
تنازل المدعى عن مخا�صمته خارجا عن نطاق الخ�صومة - ف�إذا تم �أمام محكمة �أول درجة فلا 

يجوز اخت�صامهم �أمام محكمة الا�ستئناف.

) الطعن رقم 5118 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1995/1/12 (

الن�ص فى المادة 301 من قانون المرافعات على �أنه “للخ�صوم �أن يطلبوا �إلى المحكمة فى �أية حالة 
تكون عليها الدعوى �إثبات ما اتفقوا عليه فى مح�ضر الجل�سة ويوقع منهم �أو من وكلائهم - ف�إذا 
كانوا قد كتبوا ما اتفقوا عليه فى مح�ضر الجل�سة ويوقع منهم �أو من وكلائهم - ف�إذا كانوا قد كتبوا 
ما اتفقوا عليه الحق الاتفاق المكتوب بمح�ضر الجل�سة و�أثبت محتواه فيه ويكون لمح�ضر الجل�سة فى 
الحالين قوة ال�سند التنفيذى. وتعطى �صورته وفقاً للقواعد المقررة لإعطاء �صور لاأحكام “مفاده 
�أن القا�ضى وهو ي�صدق على ال�صلح لا يكون قائماً بوظيفة الف�صل فى خ�صومة بل تكون مهمته 
�أمامه من اتفاق بمقت�ضى �سلطته الولائية ولي�س بمقت�ضى �سلطته  �إثبات ما ح�صل  مق�صورة على 
�أو  فيها  الطلبات  ب��شأن كل  الت�صالح  �إلى  الدعوى  انتهى الخ�صوم فى  ما  ف�إذا  ثم  الق�ضائية ومن 
فى �شق منها �سواء �أمام محكمة �أول درجة �أو �أمام محكمة ثان درجة ف�إن ولاية المحكمة تنق�ضى 
على الخ�صومة برمتها �أو على ال�شق المت�صالح عليه منها �إذا كان ال�صلح جزئياً، ولا يجوز لها عند 

الت�صديق على ال�صلح �أن تت�صدى للف�صل فى الم�صروفات. 

)الطعن رقم 3768 ل�سنة 71ق - جل�سة 2004/12/21(

المحامى  و�أن غ�ش  به،  الظن  وح�سن  بالمحامى  الثقة  على  تقوم  فى الخ�صومة  الوكالة  �أن  باعتبار 
لموكله وتواطئه مع خ�صمه. م�ؤداه. انتفاء علم الموكل بالدعوى فى الفترة التى كان فيها الغ�ش خافياً 

عليه. ومن ثم لا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات فى هذه الفترة. 
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�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنتين قد تم�سكتا بالقرائن والم�ستندات المقدمة تدليلًا عليها، ومن 
القاهرة  �شمال   1991 ل�سنة   2056 الدعوى  بنف�سه  �أقام  قد  ال�سابق  محاميهما  �أن  القرائن  هذه 
الابتدائية زعم فيها �أن مح�ضر الجل�سة المت�ضمن �إقراره ب�صحة العقد وقب�ض الثمن فى الدعوى 
و�أن  بالتزوير  بالطعن  التقرير  تقاع�س عن  ومع ذلك  الابتدائية مزور عليه  القاهرة  �شمال   3275
الحقيقة  خلاف  على  الطاعنتين  �إقامة  محل  باعتباره  م�سكنه  على  �أعلنت  الدعوى  هذه  �صحيفة 
واثبت ت�سليم لاإعلان ل�سيدة لي�س لهما �صلة بها ومنها مغادرة المحامى المذكور البلاد، وكذلك �أن 
ال�شخ�ص المدعى ب�شرائه منهما �أر�ض النزاع كان معدماً وتوفى كذلك و�أن المطعون �ضده لاأول فى 
ف�أطرح الحكم  الدعويين  وقائع  المريب بين  والت�شابه  �إقامة معروف  له محل  لي�س  الراهن  الطعن 
ل�سنة 61ق  بالنق�ض 888  الطعن  �أنه لم يق�ض فى  القرائن جميعاً بمقولة  المطعون فيه دلالة هذه 
المرفوع من الطاعنتين فى الحكم ال�صادر فى الدعوى 2056 ل�سنة 1991 و�أنه لم يف�صل فى ال�شكوى 
م�سئولية  يثبت  وب�أنه لم  تبا�شر تحقيقها  النيابة  ولازالت  القاهرة  و�سط  ل�سنة 1991 محامين   34
المطعون �ضده لاأول جدائياً ولم تتو�صل تحريات ال�شرطة �إلى محل �إقامته رغم �أن المحكمة �أذنت 
الطاعنة  �أقوال  من  الدعوى  �صحيفة  ب�إعلان  علمهما  الطاعنتين  ون�سب  عنه،  بالتحرى  للطاعنين 
لاأولى �أمام النيابة فى حين �أنها لم تف�صح عن ذلك، كما �أن علمهما بالدعوى بمجرده لا يترتب 
عليه نفى الغ�ش ولا �سقوط حقهما فى الطعن لأن ما تتم�سكن به هو �أنهما لم تكلفا المحامى بالح�ضور 
ولا لاإقرار و�إنما كان ذلك وليد تواط�ؤ مع الخ�صوم، وكان البين مما قرره الحكم �أنه ا�شترط لثبوت 
الغ�ش �صدور حكم �سابق بذلك ثم م�ضى يناق�ش القرائن التى �ساقتها الطاعنتان بما لا يواجهها ولا 
يدح�ض دلالتها على ثبوت التواط�ؤ والغ�ش بين محاميهما ال�سابق والمطعون �ضدهم بحيث لا يترتب 
على ح�ضوره ولاإقرار ال�صادر منه �أمام محكمة �أول درجة �أى �أثر فى حق الطاعنتين ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ اعتبر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما وق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا 
ومخالفة  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ  معيباً  يكون  ف�إنه  الميعاد  بعد  لرفعه 

الثابت بالأوراق. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10(
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التزام القا�ضى بتوقيع الجزاء المقرر بن�ص المادة 99 مرافعات تعديلها بالقانون رقم 18 / 1999 
بناء على طلب �صاحب الم�صلحة وتوافر �شروط تطبيقه 

مفاد ن�ص المادة 99 من قانون المرافعات - قبل تعديلها بالقانون 18 ل�سنة 1999 - وات�ساقاً على 
ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة فى ��شأن عدم تجديد الدعوى من ال�شطب - يدل على �أن الحكم 
باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن لعدم تعجيلها خلال الثلاثين يوماً التالية لانتهاء مدة الوقف �أو عدم 
وبقاء  النزاع  �أمد  �إطالة  ليتفادى  عليه  المدعى  لم�صلحة  مقرر  جزاء  المحكمة  به  �أمرت  ما  تنفيذ 
الدعوى منتجة لآثارها القانونية لمدة طويلة نتيجة تراخى المدعى - عمداً �أو تق�صيراً - عن موالاة 
ال�سير فى الخ�صومة فلا يت�صل بالنظام العام ولا يجوز للمحكمة �أن تق�ضى به من تلقاء نف�سها ولا 
يغير من ذلك �أن هذا الجزاء يقع بقوة القانون بمجرد انق�ضاء الثلاثين يوماً بعد انتهاء مدة الوقف 

دون تعجيل ذلك الجزاء متى طلبه �صاحب الم�صلحة وتوافرت �شروط تطبيقه. 

)الطعن رقم 5308 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/14( 

�إذ كان القانون رقم 10 ل�سنة 1990 ب��شأن نزع ملكية العقارات للمنفعة العامة قد قرر لذوى ال��شأن 
الحق فى تعوي�ض يعادل الثمن يتقا�ضونه من الجهة طالبة نزع الملكية التى �ألزمها الم�شرع ب�سداده 
عند  الخ�صومة  عقد  كما  ارت�ضوه،  �أم  عليه  طعنوا  �سواء  المخت�صة  اللجنة  من  تقديره  بعد  �إليهم 
المنازعة فى تقديره لتلك الجهة ومن ثم تكون هى وحدها الجهة �صاحبة ال�صفة فى الخ�صومة 
والملزمة ب�سداد قيمة التعوي�ض لأ�صحابه �سواء كانت هى الجهة الم�ستفيدة من نزع الملكية �أو غير 

الم�ستفيدة منه. 

)الطعن رقم 9916 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/26( 

وفاة الخ�صم عند �إعلانه ب�صحيفة طلب لاإغفال لا تنعدم به الخ�صومة فى الدعوى ال�صادر فيها 
الحكم المدعى ب�إغفاله الف�صل فى ذلك الطلب : 

انعدام  �إلى  ي�ؤدى  لا  لاإغفال  طلب  ب�صحيفة  �إعلانه  عند  الطاعنين  مورث  وفاة  ثبوت  كان  �إذ 
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ب�إغفاله  المدعى  فيها الحكم  ال�صادر  الدعوى  فى  بين طرفيها  انعقدت �صحيحة  التى  الخ�صومة 
الف�صل فى بع�ض الطلبات، و�أن هذا الطلب ا�ست�أنف �سيره �أمام المحكمة ب�إعلان ورثته به. و�إذ التزم 

الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون. 

)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11( 

الن�ص فى المادة 193 من قانون المرافعات على �أنه “�إذا �أغفلت المحكمة الحكم فى بع�ض الطلبات 
الطلب  هذا  لنظر  �أمامها  للح�ضور  ب�صحيفة  خ�صمه  يعلن  �أن  ال��شأن  ل�صاحب  جاز  المو�ضوعية 
والحكم فيه “يدل على �أن �إغفال المحكمة الحكم فى بع�ض الطلبات المو�ضوعية من ��شأنه �أن يظل 
هذا الطلب معلقاً �أمامها بعد ات�صاله بها بالو�سيلة التى قدم بها �إليها، ولما كان الم�شرع قد �أجاز 
ل�صاحب ال��شأن وبهدف تب�سيط لاإجراءات �إعلان خ�صمه ب�صحيفة للح�ضور �أمام ذات المحكمة 
هو  و�إنما  لدعوى جديدة  بدءاً  يعد  لا  بالح�ضور  التكليف  ف�إن هذا  فيه  والحكم  الطلب  لنظر هذا 

ا�ستكمال للخ�صومة التى ن��شأت �صحيحة بين طرفيها ب��شأن الطلب المغفل وامتداد لها 

)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11( 

�إذ كانت القواعد المنظمة للإخت�صا�ص القيمى للمحاكم الواردة فى قانون المرافعات - والتى اعيد 
النظر فيها �أكثر من مرة على �ضوء التغيير الذى لحق قيمة العملة - لا ت�ستهدف حماية خا�صة لأحد 
�أن تكون الدعاوى قليلة القيمة من اخت�صا�ص القا�ضى  �أراد بها الم�شرع  �أطراف الخ�صومة و�إنما 
الجزئى بينما يخت�ص بالدعاوى عالية القيمة الدائرة الكلية بالمحكمة الابتدائية الم�شكلة من ثلاثة 

ق�ضاة لهم مجتمعين من الخبرة والدراية ما ينا�سب �أهمية الدعاوى عالية القيمة. 

)الطعن رقم 8789 ل�سنة 72ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

منهما  كل  ا�شتمال  فى  الق�ضائية  الم�صروفات  مدلول  يختلف عن  لا  الق�ضائية  الر�سوم  مدلول  �إن 
على ر�سم الدعوى ور�سوم ال�صور وال�شهادات والمل�صقات ولاأوراق الق�ضائية ولاإدارية و�أجر ن�شر 
لاإعلانات والم�صاريف لاأخرى ك�أمانة الخبير وبدل �سفر ال�شهود وغيرها مما كان لازماً لتحقيق 
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الدعوى �أو اتخاذ �إجراءات تحفظية �أثناء �سيرها و�أتعاب المحاماة، �إلا �أنه يتعين فهم �أنه حيث يكون 
لتي�سير  �إما  ال�شارع  قدرها  الق�ضائية لاعتبارات  الر�سوم  بالإعفاء من  يق�ضى  قانونى  ن�ص  هناك 
�أنه حق ك�إعفاء العامل من م�صروفات الدعوى العمالية التى يرفعها  ال�سبيل للمطالبة بما يعتقد 
و�إما تقديراً من الدولة لرفع العبء عن بع�ض الجهات �أو الهيئات كبنك نا�صر الاجتماعى، وكما 
هو وارد فى المادة 137 من قانون الت�أمين الاجتماعى ال�صادر بالقانون رقم 79 ل�سنة 1975 فذلك 
�أو  الدعوى  رفع  للدولة عند  ما هو م�ستحق فقط  الر�سوم  بالإعفاء من  المق�صود  يكون  لأن  ير�شح 
الطعن فى الحكم ال�صادر فيها باعتبار �أن الر�سم مبلغ من تح�صله الدولة جبراً من �شخ�ص معين 
مقابل خدمة ت�ؤديها له ال�سلطة العامة، �أما ما ينفقه الخ�صم لاآخر من ر�سوم �أو م�صاريف ف�إنه �إن 
ك�سب الدعوى فلا ي�صح خلافاً للمادة 184 من قانون المرافعات �إلزامه الم�صروفات بمعنى �أن من 
خ�سر الدعوى عليه �أن يتحمل الم�صاريف التى �أنفقها الخ�صم الذى ك�سبها و�أ�سا�س �إلزام من خ�سر 
الدعوى بالم�صاريف �أن الخ�صومة كو�سيلة قانونية لحماية الحق يجب �ألا ي�ؤدى ا�ستخدامها من قبل 
�صاحب الحق �إلى �إنقا�ص حقه بمقدار ما تحمله من نفقات فى �سبيل حمايته، �أى لا ينبغى �أن يكون 
طلب الحق �سبباً للغرم والخ�سران، وذلك ما لم ين�ص القانون �صراحة على �أن لاإعفاء من الر�سوم 

يدخل فيه ما توجبه المادة 184 من قانون المرافعات على خا�سر الدعوى. 

) الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

ق�ضاء الحكم المطعون فيه بت�أييد الحكم الابتدائى ب�سقوط الادعاء بالتزوير لعدم �إعلان �شواهده 
فى الميعاد مرتباً على ذلك الحكم ب�صحة توقيع الطاعنة على العقد رغم �أن عدم لاإعلان فى الميعاد 
مرده خط�أ المطعون �ضده لعدم اخطار الطاعنة بتغيير موطنه. خط�أ - ذلك �أن ميعاد لاإعلان لي�س 
�أو  لخط�أ  راجعاً  الميعاد  احترام  عدم  يكون  �أن  ب�شرط  للمحكمة  جوازى  به  والحكم  حتمياً  ميعاداً 

تق�صير مدعى التزوير. 

الم�ؤرخ  البيع  عقد  بتزوير  الكتاب  قلم  فى  بتقرير  ادعت  الطاعنة  �أن  لاأوراق  من  البين  كان  �إذ 
التزوير للمطعون �ضده على  التالى للتقرير ب�إعلان مذكرة �شواهد  1990/4/1 وقامت فى اليوم 
الموطن الذى اتخذه فى �صحيفة الدعوى و�إذا وردت �إجابة المح�ضر ب�أنه غير مقيم فى هذا العنوان 
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عدم  وكان  المقررة  �أيام  الثمانية  ميعاد  انق�ضاء  بعد  فيه  ف�أعلن  �آخر  عنوان  �إلى  لاإعلان  وجهت 
�إخطار المطعون �ضده للطاعنة بتغيير موطنه الذى اتخذه عند بدء الخ�صومة هو ال�سبب فى عدم 
�إعلانه بمذكرة �شواهد التزوير فى الميعاد فلا يجوز له �أن يفيد من خطئه بالتم�سك ب�سقوط الادعاء 
الابتدائى  بت�أييد الحكم  النظر وق�ضى  المطعون فيه هذا  و�إذ خالف الحكم  ال�سبب  لهذا  بالتزوير 
ب�سقوط الادعاء بالتزوير لعدم �إعلان �شواهده فى الميعاد ورتب على ذلك الحكم ب�صحة التوقيع 
على العقد المطعون فيه رغم �أن عدم لاإعلان فى الميعاد مرده خط�أ المطعون �ضده ف�إنه يكون قد 

�أخط�أ فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم 10118 ل�سنة 62ق - جل�سة 2005/5/23 ( 

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 1993/3/31 قد ق�ضى فى مو�ضوع الطعن بالتزوير ب�سقوط 
مع   1988/10/10 البيع” الم�ؤرخ  “عقد  المحرر  وب�صحة  لاإثبات  فى  لاأولى  �ضدها  المطعون  حق 
تغريمها و�إعادة الدعوى �إلى المرافعة لنظر مو�ضوع الدعوى ومن ثم فلا يعد ق�ضاءً منيهاً للخ�صومة 
لاأ�صلية المرددة بين �أطرافها وهى �صحة ونفاذ عقد البيع �سالف البيان، كما �أنه لي�س من لاأحكام 
الم�ستثناة التى تقبل الطعن فيها ا�ستقلالًا والتى حددتها المادة 212 من قانون المرافعات على �سبيل 
الح�صر، وبالتالى لا يجوز الطعن فيه با�ستئناف على ا�ستقلال، ولا يغير من ذلك �أن ذلك الحكم 
ت�ضمن الق�ضاء بتغريم المطعون �ضدها لاأولى، ذلك �أن الغرامة التى يحكم بها على مدعى التزوير 
عند �سقوط حقه فى ادعائه هى جزاء �أوجبه القانون تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها ل�صالح 
�أن  ذلك  الجبرى  للتنفيذ  القابلة  بالأحكام  الخا�ص  الا�ستثناء  ب��شأنها  ي�سرى  فلا  العامة  الخزانة 
التى ت�صدر فى  لاأحكام  به ق�ضاء هذه المحكمة - على  الا�ستثناء مق�صور - وعلى ما جرى  هذا 
�شق من مو�ضوع الخ�صومة متى كانت قابلة للتنفيذ الجبرى و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا 
النظر وق�ضى بقبول ا�ستئناف الحكم الابتدائى �سالف البيان �شكلًا ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 

القانون. 

)الطعن رقم 228 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/14( 
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