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الف�صل الأول
د�ســتور

�أولا : د�ستورية القوانين

) �أ ( �أثر الحكم بعدم د�ستورية ن�ص ت�شريعى على الت�صرفات خلال فترة من تاريخ نفاذه �إلى تاريخ 
الحكم بعدم د�ستوريته.

الحكم بعدم د�ستورية ن�ص ت�شريعى - �أثره عدم جواز تطبيقه من اليوم التالى لن�شره - ان�سحاب 
هذا لاأثر على الوقائع كافة ولو كانت �سابقة على �صدور الحكم بعدم الد�ستورية - م 49 ق المحكمة 
الد�ستورية. الوجود الفعلى للن�ص وظهوره - بمظهر الن�ص القانونى الواجب لاإتباع خلال الفترة 
من تاريخ نفاذه �إلى تاريخ الحكم بعدم د�ستوريته - يرتب �أثراً عر�ضياً على الت�صرفات القانونية 
بمقدار ت�أثيره على �إرادة لاأفراد الذين خدعهم وجوده - وجوب اعتباره عند تقييم هذه الت�صرفات 

تمهيداً لتطبيق الن�ص القانونى ال�صحيح المتفق مع الد�ستور - علة ذلك.

) الطعن رقم 1160 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/10/4 (

اعتبار  - عدم جواز  م�ؤداه   - ل�سنة 1977   49 القانون  من   40 المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الحكم 
لاإيجارة التى ت�ستند �إليه �صحيحة ونافذة فى حق الم�ؤجر ولو كانت �سابقة على ن�شر الحكم بعدم 
الد�ستورية - عدم اعتباره مانعاً من بحث �أثر وجود الن�ص وظهوره بمظهر الن�ص الد�ستورى على 
�إرادة الم�ست�أجر الذى التزم به اعتقاده بم�شروعيته الت�أخير من الباطن وعدم اتجاه نيته �إلى مخالفة 
القانون �أو ال�شرط المانع الوارد بالعقد - �أثره، انتفاء ق�صد المخالفة �أحد عنا�صر الخط�أ الموجب 

لإخلاء الم�ست�أجر لاأ�صلى للت�أجير من الباطن.  

) الطعن رقم 1160 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/10/4 (

) ب ( �أثر الحكم بعدم د�ستورية المادة 15 من القانون 17 ل�سنة 1983 على توقيع �صحيفة دعوى 
ابتدائية من محام كان يعمل م�ست�شاراً.
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ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية م 15 من قانون المحاماة رقم 17 ل�سنة 1983 - عدم 
اعتداد الحكم المطعون فيه بهذا الق�ضاء وق�ضا�ؤه ببطلان �صحيفة الدعوى �أمام المحكمة �أول درجة 
لتوقيعها من محام كان يعمل م�ست�شاراً بمجل�س الدولة �إعمالًا لهذه المادة المق�ضى بعدم د�ستوريتها 
على قالة عدم �سريان هذا الق�ضاء بعدم د�ستورية على الما�ضى وجريان مقت�ضاه من اليوم التالى 

لتاريخ ن�شره 

) الطعن رقم 781 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/5/30 (

) ج ( �أثر الحكم بعدم د�ستورية الفقرة لاأولى من المادتين 3 مكرراً و 3 مكرراً )2( ق 107 ل�سنة 
1976 على �ضريبة لاأرا�ضى الف�ضاء غير الم�ستغلة.

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية الفقرة لاأولى من المادتين 3 مكرراً، 3 مكرراً )2( 
من ق 107 ل�سنة 1976 ب�إن�شاء �صندوق تمويل م�شروعات لاإ�سكان لاإقت�صادى المعدل بالقانونين 34 
ل�سنة 1978، 13 ل�سنة 1984 م�ؤداه زوال لاأ�سا�س القانونى لفر�ض ال�ضريبة على لاأرا�ضى الف�ضاء 
غير الم�ستغلة ق�ضاء الحكم المطعون فيه ا�ستناداً لتلك المادتين المق�ضى بعدم د�ستوريتهما برف�ض 

دعوى الطاعن بطلب �إلغاء الربط ال�ضريبى على �أر�ضه الف�ضاء غير الم�ستغلة مخالفة للقانون.

) الطعن رقم 5896 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/3/5 (

) د ( مق�صود الم�شرع الد�ستورى من �إيراده لا�صطلاح “ مبادئ ال�شريعة لاإ�سلامية 

مق�صود الم�شرع الد�ستورى - الجمع بين م�صادر ال�شريعة لاإ�سلامية بدرجات القطعية فى ثبوتها 
ودلالتها وبين فقه ال�شريعة لاإ�سلامية بتنوع مناهجه وثراء �إجتهاداته وتباين نتائجه زماناً ومكاناً.

) الطعن رقم 8365 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/2/26 (

) هـ ( �أثر الحكم بعدم الد�ستورية - عدم جواز ا�ستخلا�ص قاعدة قانونية جديدة �أو ن�ص بديل من 
منطوق �أو �أ�سباب الحكم :
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المحكمة الد�ستورية العليا - اقت�صارها وظيفتها على مراقبة د�ستورية القوانين واللوائح لا المبادى 
�أثره - عدم جواز تطبيقه من  القانونية - الحكم بعدم د�ستورية ن�ص -  الق�ضائية والاجتهادات 
قانونية  قاعدة  ا�ستخلا�ص   - �صدوره  على  ال�سابقة  الوقائع  على  حتى  الحكم  لن�شر  التالى  اليوم 
جديدة �أو ن�ص بديل من منطوقة �أو �أ�سبابه - غير مقبول - علة ذلك - المادتان 29، 49 ق 48 ل�سنة 

1979 ب�إ�صدار قانون المحكمة الد�ستورية العليا.

الن�ص فى المادتين 29، 49 من القانون 48 ل�سنة 1979 ب�إ�صدار قانون المحكمة الد�ستورية العليا - 
يدل على �أن مهمة المحكمة الد�ستورية مق�صورة فى مقام مراقبة الد�ستورية على ن�صو�ص القوانين 
واللوائح، ولا تتعداها �إلى مراقبة د�ستورية المبادئ الق�ضائية والاجتهادات القانونية، و�أن �أثر الحكم 
بعدم د�ستورية ن�ص هو عدم جواز تطبيقه من اليوم التالى لن�شر الحكم حتى على الوقائع ال�سابقة 
على �صدور الحكم بعدم الد�ستورية بحيث يعتبر الن�ص المق�ضى بعدم د�ستوريته عدماً... ك�أن لم 
يكن، ولكن لا تجاوز �آثار الحكم بعدم الد�ستورية هذا الحد فلا ي�ستخل�ص من منطوقه �أو �أ�سبابه 
قاعدة قانونية جديدة �أو ن�صاً بديلًا لأن بديل الن�ص المق�ضى بعدم د�ستوريته هو مجموعة القواعد 
المبينة  المدنى  القانون  ن�صو�ص  فى  الوارد  التف�صيل  على  النزاع  مو�ضوع  على  ال�سارية  القانونية 
لم�صادر القاعدة القانونية وعلى �سبيل الح�صر فى مادته لاأولى، والقواعد التى تحكم تنازعها من 

حيث الزمان فى المواد التالية.

) الطعن رقم 1006 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/3/24 (

�أثر الحكم بعدم د�ستورية ما ن�صت عليه المادة 37 من قانون الم�سجل العينى وب�سقوط ن�ص المادة 
38 منه : 

�إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بتاريخ 1998/6/6 فى الق�ضية رقم 42 ل�سنة 17ق 
“د�ستورية”والمن�شور فى الجريدة الر�سمية بالعدد رقم 35 تابع بتاريخ 1998/6/18 بعدم د�ستورية 
ما ن�صت عليه المادة 37 من قانون ال�سجل العينى ال�صادر بالقانون رقم 142 ل�سنة 1964 بنظام 
المادة  وب�سقوط ن�ص  بال�سجل  ثابت  بالتقادم على خلاف ما هو  التملك  العينى من حظر  ال�سجل 
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العينى  ال�سجل  لنظام  الخا�ضعة  العقارات  ملكية  اكت�ساب  جواز  م�ؤداه  مما  القانون  هذا  من   38
النزاع  �أطيان  بتملكهم  المو�ضوع  �أمام محكمة  دفاعهم  فى  قد تم�سكوا  الطاعنون  وكان  بالتقادم. 
بالتقادم الطويل بعد �ضم مدة حيازة البائعة لهم �إلى مدة حيازتهم ودللوا على ذلك بالم�ستندات 
التى قدمت �أمام الخبير ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أعر�ض عن بحث وتحقيق هذا الدفاع - رغم 
�أنه دفاع جوهرى يترتب عليه �إن �صح تغيير وجه الر�أى فى الدعوى - ركوناً منه �إلى قاعدة حظر 
التملك بالتقادم على خلاف الثابت بال�سجل العينى والمق�ضى بعدم د�ستوريتها وخل�ص �إلى ت�أييد 
الحكم الابتدائى الذى ق�ضى بطردهم من �أطيان النزاع، ف�إنه يكون مع مخالفته للقانون قد ران 

عليه الق�صور المبطل. 

)الطعن رقم 1376 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/6/2( 

�أثر الحكم بعدم د�ستورية ن�ص المادة 23 من قانون الجمارك قبل ا�ستبدالها بالقانون 160 ل�سنة 2000. 

ل�سنة  رقم 159  الق�ضية  فى  بتاريخ 2002/10/13  قد ق�ضت  العليا  الد�ستورية  المحكمة  كانت  �إذ 
20ق د�ستورية بعدم د�ستورية ن�ص المادة 23 من قانون الجمارك ال�صادر بقرار رئي�س الجمهورية 
رقم 66 ل�سنة 1963 ) قبل ا�ستبدالها بالقانون رقم 160 ل�سنة 2000 ( فيما لم يت�ضمنه من وجوب 
المثبتة  الم�ستوردة  الب�ضائع  بقيمة  المتعلقة  البيانات  ب�إطراحها  الجمارك  م�صلحة  قرار  ت�سبيب 
الحكم  هذا  ن�شر  وقد  الب�ضاعة  �صاحب  من  المقدمة  والفواتير  والمكاتبات  والعقود  الم�ستندات  فى 
بالجريدة الر�سمية فى العدد رقم 44 فى 2002/10/31 ومن ثم �أ�صبح هذا الن�ص القانونى فى 
تلك الخ�صو�صية والمحكوم بعدم د�ستوريته غير جائز تطبيقه اعتباراً من اليوم التالى لن�شر الحكم 
ليها  �إذا ما نق�ض الحكم واحيلت  الا�ستئناف  تلتزم به محكمة  الر�سمية وهو ما �سوف  بالجريدة 
الدعوى مكررة من جديد ق�ضاءها ال�صادر به الحكم المطعون فيه ومن ثم ف�إن هذا النعى بتقيد حق 
م�صلحة الجمارك فى �إعادة تقدير قيمة الب�ضائع الواردة من الخارج ب�أن يكون تحت يدها م�ستند 
ر�سمى من ذات المورد وبذات ال�صنف ب�سعر يخالف ما جاء بالفواتير المقدمة من �صاحب الب�ضاعة 
رغم �أن ن�ص المادة 23 �سالفة البيان جاء خلواً من هذا القيد، لن يحقق للطاعن م�صلحة جديرة 

بالحماية لكونه غير منتج وبالتالى غير مقبول. 
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)الطعن رقم 5098 ل�سنة 61ق - جل�سة 2005/6/2( 

�أثر الحكم برف�ض الدعوى بعدم الد�ستورية : 

لما كان قد �سبق للمحكمة الد�ستورية العليا �أن ب�أ�شرت رقابتها الق�ضائية على د�ستورية ن�ص المادة 
)1( مكرراً من القانون رقم 7 ل�سنة 1985، ف�أ�صدرت بجل�سة 2000/6/3 حكمها فى الق�ضية رقم 
152 ل�سنة 20 ق�ضائية “د�ستورية” برف�ض الدعوى بعدم د�ستورية الن�ص المتقدم، وقد ن�شر هذا 
الحكم فى الجريدة الر�سمية بتاريخ 2000/6/7، بما يكون معه دفاع الطاعنين فى هذا الخ�صو�ص 
الر�سوم  تقدير  فى  �إليها  الم�ستند  ذاتها  المادة  د�ستورية  بعدم  الا�ستئناف  �أمام محكمة  )تم�سكهم 
مو�ضوع المطالبة المعار�ض فيها وطلبهم وقف الدعوى والت�صريح لهم بالطعن بعدم الد�ستورية( لا 

ي�ستند �إلى �أ�سا�س قانونى �صحيح، ومن ثم ف�إن �إغفال الحكم الرد عليه لا يعيبه بالق�صور. 

)الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23( 

ثانيا : �سلطات الدولة التى ن�ص عليها الد�ستور

) �أ ( ال�سلطة الق�ضائية.

ال�سلطة الق�ضائية - ا�ستقلالها عن باقى ال�سلطات - لها وحدها ولاية الق�ضاء بما يكفل تحقيق 
العدالة وحق المواطن فى اللجوء �إلى قا�ضيه الطبيعى.

) الطعن رقم 6773 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/4/12 (

) ب ( ال�سلطة الت�شريعية وحدها المنوط بها �إعمال حكم المادة الثانية من الد�ستور ب�إفراغ الحكم 
ال�شرعى فى ن�ص قانونى.

ال�سلطة الت�شريعية المنوط بها وحدها �إفراغ الحكم ال�شرعى فى ن�ص قانونى واجب التطبيق.

) الطعن رقم 8365 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/2/26 (
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لم  ولو  العام  بالنظام  المتعلقة  لاأ�سباب  اثارة  العامة  والنيابة  الخ�صوم  من  ولكل  النق�ض  لمحكمة 
ي�سبق التم�سك بها �أمام محكمة المو�ضوع �أو فى �صحيفة الطعن متى توافرت عنا�صر الف�صل فيها 

من لاأوراق وردت هذه لاأ�سباب على الجزء المطعون فيه من الحكم.

) الطعن رقم 9067 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2003/6/23 (

د�ستورية القوانين :

في  الكائنة  الزراعية  للأرا�ضي  الحقيقية  القيمة  عن  التحري  نظام  د�ستورية  بعدم  الحكم  �أثر 
�ضواحي المدن وتح�صيل ر�سم عن الزيادة التي تظهر فيها على �إطلاقه 

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية نظام التحري على �إطلاقه والمن�صو�ص عليه بالبند 
(ج( من ثانياً من م 75 ق 90 ل�سنة 1944 ب��شأن الر�سوم الق�ضائية ور�سوم التوثيق في المواد المدنية. 

م�ؤداه. زوال لاأ�سا�س القانوني لق�ضاء الحكم المطعون فيه.

لما كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت في الق�ضية 308 ل�سنة 24 ق بج�سلة 2006/6/11 بعدم 
د�ستورية نظام التحرى ـ على �إطلاقه ـ المن�صو�ص عليه بالبند )ج( من )ثانياً( من المادة 75 من 
القانون 90 ل�سنة 1944 ب��شأن الر�سوم الق�ضائية ور�سوم التوثيق في المواد المدنية (فيما لم يت�ضمن 
من و�ضع �ضوابط و�أ�س�س مو�ضوعية لنظام التحرى عن القيمة الحقيقية للأرا�ضي الزراعية الكائنة 
في �ضواحي المدن وتح�صيل ر�سم عن الزيادة التي تظهر في هذه القيمة ( ون�شر بالجريدة الر�سمية 
بالعدد 23 مكرراً )�أ( في 2006/6/13 مما م�ؤداه زوال لاأ�سا�س القانوني الذي �صدر �أمراً التقدير 

مو�ضوع الدعوى ا�ستناداً �إليه بما لازمه انتفاء ال�سند القانوني لق�ضاء الحكم المطعون فيه.

)الطعن رقم 8646 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/6/11 (

من المبادئ الد�ستورية -  حق الدفاع.

حق الدفاع. من الحقوق المكفولة د�ستورياً. م 69 من الد�ستور. علة ذلك.

)طعن رقم 7644 ل�سنة 78 ق جل�سة 2010/4/12(
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الف�صل الثالث
دعوى �صحة التوقيع

ذلك �أن ميعاد لاإعلان لي�س ميعاداً حتمياً والحكم به جوازى للمحكمة ب�شرط �أن يكون عدم احترام 
الميعاد راجعاً لخط�أ �أو تق�صير مدعى التزوير. 

الم�ؤرخ  البيع  عقد  بتزوير  الكتاب  قلم  فى  بتقرير  ادعت  الطاعنة  �أن  لاأوراق  من  البين  كان  �إذ 
التزوير للمطعون �ضده على  التالى للتقرير ب�إعلان مذكرة �شواهد  1990/4/1 وقامت فى اليوم 
الموطن الذى اتخذه فى �صحيفة الدعوى و�إذا وردت �إجابة المح�ضر ب�أنه غير مقيم فى هذا العنوان 
عدم  وكان  المقررة  �أيام  الثمانية  ميعاد  انق�ضاء  بعد  فيه  ف�أعلن  �آخر  عنوان  �إلى  لاإعلان  وجهت 
�إخطار المطعون �ضده للطاعنة بتغيير موطنه الذى اتخذه عند بدء الخ�صومة هو ال�سبب فى عدم 
�إعلانه بمذكرة �شواهد التزوير فى الميعاد فلا يجوز له �أن يفيد من خطئه بالتم�سك ب�سقوط الادعاء 
الابتدائى  بت�أييد الحكم  النظر وق�ضى  المطعون فيه هذا  و�إذ خالف الحكم  ال�سبب  لهذا  بالتزوير 
ب�سقوط الادعاء بالتزوير لعدم �إعلان �شواهده فى الميعاد ورتب على ذلك الحكم ب�صحة التوقيع 
على العقد المطعون فيه رغم �أن عدم لاإعلان فى الميعاد مرده خط�أ المطعون �ضده ف�إنه يكون قد 

�أخط�أ فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم 10118 ل�سنة 62ق - جل�سة 2005/5/23 ( 

�إن ثبوت �صحة التوقيع يكفى لإعطاء الورقة )العرفية( حجيتها فى �أن �صاحب التوقيع قد ارت�ضى 
م�ضمون الورقة والتزم به، ومن ثم ف�إن الورقة بما ت�ضمنته من كتابة وتوقيع من ن�سبت �إليه وحدة 

واحدة لا انف�صام لها. 

 ) الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28( 

للقا�ضى فى دعوى �صحة التوقيع تحقيق الطعن بالتزوير على �صلب وبيانات الورقة العرفية قبل 
الف�صل فى الدعوى. 
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�إذ كانت دعوى �صحة التوقيع المن�صو�ص عليها فى المادة 54 من قانون لاإثبات �سالف البيان لي�ست 
�إلا دعوى تحفظية �شرعت ليطمئن من بيده �سند عرفى على �آخر �إلى �أن الموقع على ذلك ال�سند لن 
ي�ستطيع بعد �صدور الحكم ب�صحة توقيعه �أن ينازع فى �صحته ويمتنع على القا�ضى �أن يتعر�ض فيها 
للت�صرف المدون فى الورقة من جهة �صحته �أو بطلانه ونفاذه �أو توقفه وتقرير الحقوق المترتبة عليه 
�أن ذلك لا ي�سلب القا�ضى حقه فى حالة الطعن بالتزوير على �صلب الورقة العرفية وبياناتها  �إلا 
قبل  وذلك  فيه  كلمته  ويقول  بالتزوير  الطعن  يحقق  �أن  فى  التوقيع  �صحة  دعوى  ب��شأنها  المرفوع 
الف�صل فى طلب �صحة التوقيع على ذات الورقة لأن التوقيع على الورقة فى هذه الحالة لا ينف�صل 
عن �صلبها وبياناتها المطعون عليها بالتزوير ولا يحتملان غير حل واحد ولأن المحرر ي�ستمد حجيته 
فى لاإثبات من ارتباط التوقيع بما ورد ب�صلب المحرر من بيانات تت�صل به وتتعلق بالعمل القانونى 

مو�ضوع المحرر. 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28(

الطعن  �إجراءات  اتباع  عدم  على  ت�أ�سي�ساً  التوقيع  وب�صحة  بالتزوير  لاإدعاء  قبول  بعدم  الق�ضاء 
بالتزوير الخا�صة بالدعاوى المو�ضوعية فى دعوى �صحة التوقيع - باعتبار �أن لاأدعاء بتزوير �صلب 

العقد غير مقبول - خط�أ ومخالفة للقانون. 

الم�ؤرخ  البيع  عقد  على  بالتزوير  الادعاء  قبول  بعدم  ق�ضاءه  �أقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
1991/8/1 وب�صحة توقيع الطاعنة على عقد البيع �سالف البيان ت�أ�سي�ساً على �أن الدعوى المبتد�أة 
دعوى �صحة توقيع لا تتبع فيها �إجراءات الطعن بالتزوير الخا�صة بالدعوى المو�ضوعية دون الدعاوى 
التحفظية و�أن لاإدعاء بتزوير �صلب العقد غير مقبول، ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ 

فى تطبيقه. 

) الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28 (

دعوى �صحة التوقيع - مق�صودها .
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وعدم  �صحيحة  الورقة  �أن  على  عرفي  �سند  بيده  من  اطمئنان  مق�صودها.  التوقيع.  �صحة  دعوى 
ا�ستطاعة �صاحب التوقيع لاإدعاء بتزويرها. 

�أن دعوى �صحة  ـ  المحكمة  ق�ضاء هذه  به  ما جرى  وعلى  ـ  لاإثبات  قانون  المادة 45 من  الن�ص في 
التوقيع قد �شرعت كى يطمئن من �سند عرفي على �أن الورقة �صحيحة لن ي�ستطيع �صاحب التوقيع 

�أن يدعى تزويرها.

)الطعن رقم 7754 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/3/26 (

دعوى �صحة التوقيع والتزوير. من دعاوى تحقيق الخطوط. ات�ساعهما لبحث ما �إذا كان قد وقع 
على  اختل�س  قد  التوقيع  كان  �إذا  وما  �إ�ضافية  �أو  محو  �أو  بك�شط  توقيعه  بعد  المحرر  ب�صلب  عبث 
�أثره مع عدم �صحة  �أو تغيير البيانات. ا�ستو�اؤه في  �إن�شاء محرر كاذب فوق توقيع �صحيح  بيا�ض. 
التوقيع. كلاهما موجب للحكم برد وبطلان الورقة ومانع من �صدور الحكم ب�صحة توقيعها. المدعي 
عليه في دعوى �صحة التوقيع. عدم تم�سكه ب�أحد �أوجه التزوير والق�ضاء �ضده ب�صحة التوقيع. عدم 
تم�سكه ب�أحد �أوجه التزوير والق�ضاء �ضده ب�صحة التوقيع ومانع من المنازعة في �صحة توقيعه على 

الورقة �سواء عن طريق رفع دعوى جديدة �أو �إبداء دفع. 

الخطوط  تحقيق  دعاوى  من  وكلاهما  التزوير  لدعوى  المقابل  الوجه  هى  التوقيع  �صحة  دعوى 
�إ�ضافة  �أو  محو  �أو  بك�شط  توقيعه  بعد  المحرر  ب�صلب  عبث  وقع  كان  �إذا  ما  لبحث  يت�سع  وكلاهما 
وبحث ما �إذا كان التوقيع قد اختل�س على بيا�ض لأن �إن�شاء محرر كاذب فوق توقيع �صحيح �أو تغيير 
البيانات يت�ساوى في �أثره مع عدم �صحة التوقيع ـ وكلاهما موجب للحكم برد وبطلان الورقة ومانع 
من �صدور الحكم ب�صحة توقيعها ف�إذا لم يتم�سك المدعي عليه في دعوى �صحة التوقيع ب�أحد �أوجه 
التزوير وق�ضى �ضده ب�صحة التوقيع على الورقة ف�إن ذلك يمنعه من المنازعة في �صحة توقيعه على 

الورقة �سواء عن طريق رفع دعوى جديدة �أو عن طريق �إبداء دفع.

)الطعن رقم 7754 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/3/26 (
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كيفية و�صول  المحكمة من  فيها. مقت�ضاه. تحقق  التوقيع  باختلا�س  الادعاء  التوقيع.  دعوى �صحة 
م�شروع.  غير  التوقيع  على  خ�صمه  لا�ستح�صال  بالتزوير  دفع  ذلك.  مرمى  المحرر.  �إلى  التوقيع 
التزامها بتحقيقه وتمحي�صه و�صولًا �إلى غاية لاأمر منه والوقوف على حقيقة التوقيع. ممار�ستها 

ذلك. عدم اعتباره خروجاً عن نطاق هذه الدعوى. علة ذلك. 

لاإدعاء باختلا�س التوقيع )في دعوى �صحة التوقيع ) �أن تتحقق المحكمة من �صحة هذا الدفاع ومن 
كيفية و�صول التوقيع �إلى المحرر مما يعد بح�سب الغر�ض منه ومرماه �أنه دفع بالتزوير لا�ستح�صال 
بالتزوير لا�ستح�صال خ�صمه  �أنه دفع  التوقيع بطريق غير م�شروع منه ومرماه  خ�صمه على هذا 
على هذا التوقيع بطريق غير م�شروع وهو ما يقت�ضي من المحكمة تحقيقه وتمحي�صه و�صولًا �إلى 
غاية لاأمر منه والوقوف على حقيقة التوقيع والمحكمة وهى تمار�س هذه ال�سلطة لا تكون قد خرجت 
عن نطاق دعوى �صحة التوقيع ذلك لأن الدفع ين�صب على التوقيع ولي�س على الت�صرف المثبت في 

الورقة ذاتها.

)الطعن رقم 4730 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/4/11(

ب�أ�صل الحق  التوقيع م�سا�س  التوقيع في دعوى �صحة  باختلا�س  الدفع  فيه  المطعون  اعتبار الحكم 
المثبت في الورقة و�أن مجال بحثه خارج عن نطاق هذه الدعوى. حجب الحكم عن تناوله بالفح�ص 

والتمحي�ص رغم جوهريته. �إخلال وخط�أ. 

�إذ كان الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر واعتبر �أن الدفع باختلا�س التوقيع يم�س �أ�صل الحق 
المثبت في الورقة و�أن مجال بحثه خارج نطاق دعوى �صحة التوقيع وحجبه ذلك عن تناول الدفع 
بالفح�ص والتمحي�ص رغم �أنه دفاع جوهري من ��شأنه ـ لو �صح ـ �أن يتغير به وجه الر�أى في الدعوى 

بما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع الذي جره �إلى الخط�أ في تطبيق القانون.

)الطعن رقم 4730 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/4/11(
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الف�صل الثانى
دعــوى

�أولًا : �إجراءات رفع الدعوى 

) �أ ( �صحيفة افتتاح الدعوى - بياناتها

وجوب بيان المدعى فى �صحيفة دعواه وقائع الدعوى وطلباته فيها و�أ�سانيدها بياناً وافياً تتحدد به 
معالمها وخطوطها الرئي�سية بما يت�سم بقدر من الثبات - للمدعى �أن يقدم من الطلبات العار�ضة ما 
يت�ضمن ت�صحيح الطلب لاأ�صلى �أو تعديل مو�ضوعه وما يكون مكملًا له �أو مترتباً عليه �أو مت�صلًا به 
بما لا يقبل التجزئة - �شرطه - ا�ستناد الطلبين لاأ�صلى والعار�ض �إلى ال�سبب نف�سه - للمدعى تغيير 
�سبب دعواه �أو �أن ي�ضيف �إليه �أو يعدله مع بقاء مو�ضوعها على حاله - م 124 مرافعات - علة ذلك.

) الطعن رقم 667 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/4/11 (

) ب ( �شهر �صحيفة افتتاح الدعوى - نطاق هذا القيد

طلب الحكم ب�صحة التعاقد على حق من الحقوق العينية العقارية - وجوب �شهر هذا الطلب �سواء 
اتخذ �شكل دعوى مبتد�أة �أو قدم كطلب عار�ض �أو طلب انبنى عليه طلب تدخل فى دعوى قائمة �أو 
كان طلباً ب�إثبات اتفاق الخ�صوم على حق من هذه الحقوق قدم كتابة �أو ردد �شفاهة فى الجل�سة - 

المادتان 65، 103 مرافعات المعدلتين بق 6 ل�سنة 1991 - علة ذلك.

) الطعن رقم 4685 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/5/18 (

وجوب �شهر �صحيفة دعوى �صحة التعاقد على حق من الحقوق العينية العقارية �أو �أى طلب ي�ستهدف 
قدم كطلب  �أو  مبتد�أة  �شكل دعوى  اتخذ  �سواء  تلك الحقوق  التعاقد على حق من  ب�صحة  الحكم 
عار�ض �أو كان طلباً ب�إثبات اتفاق الخ�صوم على �صحة التعاقد على حق من هذه الحقوق قدم كتابة 
الدعوى.  و�أثبت فى مح�ضر الجل�سة - جزاء عدم اتخاذ هذا لاإجراء عدم قبول  �أو ردد �شفاهة 
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المواد 3/65، 2/103، 126 مكرر مرافعات.

) الطعن رقم 829 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/13 (

قيد ال�شهر الوارد فى المواد 3/56، 2/301، 621م مرافعات �شروط �إعماله لا محل لإعماله على 
رفع الدعوى �إذا كان المطروح فيها على المحكمة طلب �آخر غير �صحة التعاقد ولو �إقت�ضى الف�صل 

فيه التعر�ض ل�صحة العقد والف�صل فيها �أولًا 

) الطعن رقم 1180 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/13 (

المواد  فى  الوارد  للقيد  - عدم خ�ضوعها  لاإبتدائى  البيع  العقار محل عقد  ت�سليم  بطلب  الدعوى 
3/65، 2/103، 126 مكرر مرافعات - �إلغاء الحكم المطعون فيه الحكم محكمة �أول درجة ال�صادر 
بعدم قبول الدعوى لعدم ت�سجيل �صحيفتها - �صحيح - ت�صديه لنظر مو�ضوع الدعوى وف�صله فيه 

وعدم �إعادتها لمحكمة �أول درجة - مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه - علة ذلك.

) الطعن رقم 829 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/13 (

) ج ( جواز �شهر ال�صحيفة فى تاريخ لاحق على رفع الدعوى.

�إجراء ال�شهر المن�صو�ص عليه فى المواد 3/65، 2/103، 126 مكرر مرافعات - ماهيته - انتفاء 
�صلته بال�صفة �أو الم�صلحة فى الدعوى وعدم تعلقه بالحق فى رفعها - م�ؤداه - اعتباره دفعاً �شكلياً 

- خروجه من نطاق الدفع بعدم القبول المن�صو�ص عليه فى المادة 115 مرافعات.

) الطعن رقم 829 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/13 (

) د ( ميعاد رفع الدعوى 

طلب المطعون �ضده منع التعر�ض له فى ملكية عقار و�إلغاء الت�أ�شير بعدم التعامل عليه - ا�ستهدافه 
حماية الملكية وتناول البحث فيه �أ�صل الحق - م�ؤداه - ا�ستناده فى دعواه �إلى �أ�صل الحق ولي�س �إلى 
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واقعة الحيازة - النعى المبنى على المجادلة فيما �إذا كان قد �أقام الدعوى خلال مدة ال�سنة المقررة 
قانوناً - غير منتج - علة ذلك - عدم وجوب رفع دعاوى �أ�صل الحق خلال مدة معينة.

) الطعن رقم 853 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/2/6 (

ثانياً : �شروط قبولها 

بحث �شروط قبول الدعوى - العبرة بوقت طرح الطلب على الق�ضاء - علة ذلك.

العبرة فى بحث �شروط قبول الدعوى هى بوقت طرح الطلب على الق�ضاء لأنه الوقت الذى كان يتعين 
�أن ي�صدر فيه الحكم حتى لا ي�ضار �صاحب الحق ببطء �إجراءات التقا�ضى �أو مماطلة الخ�صوم.

) الطعن رقم 6217 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2002/11/25 (

) �أ ( الم�صلحة وال�صفة فى الدعوى

الم�صلحة فى الدعوى - من �شروطها - �أن تكون �شخ�صية مبا�شرة - ال�صفة - ماهيتها - �صلاحية 
كل من طرفيها فى توجيه الطلب منه �أو �إليه - مقت�ضاه - ات�صال المحكمة بمو�ضوع الدعوى للتحقق 
�أن تكون  �أو المدعى عليه وبين الطلبات المطروحة فيها - عدم لزوم  من وجود علاقة بين المدعى 
الم�صلحة محققة فعلًا - علة ذلك - كفاية فر�ضية تحققها - م�ؤداه كفاية �أن تكون للمدعى �شبهة 

حق حتى تكون دعواه جديرة بالقبول.

) الطعن رقم 2579 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/5/8 (

) ب ( الم�صلحة فى الدعوى

الم�صلحة الم�شروعة - غاية كافة الحقوق ولاأعمال القانونية والق�ضائية - مالا يحقق هذه الم�صلحة 
- غير جدير بالحماية.

) الطعن رقم 1193 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/30 (

o b e i k a n d l . c o m



- 498 -

تم�سك الطاعنين بانتفاء الم�صلحة من ترميم العقار عين النزاع لأنه لم يعد محلًا لعلاقة �إجارة 
�إزالة  ال�سكان و�إن م�صلحتهم تقت�ضى  �أن ف�سخ م�ست�أجراه عقديهما و�أ�صبح العقار خالياً من  بعد 
العقار حتى �سطح لاأر�ض - �إطراح الحكم المطعون فيه هذا الدفاع وق�ضائه بت�أييد �إلزام الطاعنين 
بالقرار ال�صادر بالترميم ت�أ�سي�ساً على �أنه يكفى ل�صحة �إلزامهم بالترميم �أن يكون الترميم ممكناً 

من الناحية الهند�سية - خط�أ 

) الطعن رقم 1193 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/30 (

ثالثاً : ) �أ ( ال�صفة فى الدعوى 

وجوب مبا�شرة الخ�صومة و�إجراءاتها من وقِبَل من تتوافر فيه �أهلية التقا�ضى ) لاأهلية لاإجرائية 
( المواجهة بين الخ�صوم - مناطها - مبا�شرة الخ�صومة و�إجراءاتها من وقِبَل من تتوافر فيه �أهلية 
التقا�ضى - تخلفها - �أثره وجوب توجيه لاإعلانات و�سائر لاإجراءات �إلى من ينوب عنه قانوناً - 

التزام الخ�صم بمراقبة ما يطر�أ على خ�صمه من وفاة �أو تغيير فى ال�صفة �أو الحالة. 

) الطعن رقم 7353 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/28 (

ل�سنة   75 رقم  بقانون  بالقرار  ال�صادر  الدولة  ق�ضايا  هيئة  قانون  ال�ساد�سة من  المادة  فى  الن�ص 
الدولة بكافة �شخ�صياتها  الهيئة عن  “تنوب هذه  �أن  ل�سنة 1986 على  بالقانون 10  1963 المعدل 
الاعتبارية العامة فيما يرفع منها �أو عليها من ق�ضايا لدى المحاكم على اختلاف �أنواعها ودرجاتها 
ولدى الجهات لاأخرى التى خولها القانون اخت�صا�صاً ق�ضائياً.....” ومجل�س ال�شورى هو تنظيم 
لاأعلى  ال�شورى ب�صفته ممثل المجل�س  تنوع عن رئي�س مجل�س  الهيئة لكنها لا  د�ستورى تنوب عنه 
قد  الطعن  وكان  ذلك،  كان  لما  العامة.  الهيئات  من  لي�ست  م�ستقلة  هيئة  يعتبر  والذى  لل�صحافة 
�أقيم من هيئة ق�ضايا الدولة والتى لا تنوب عن رئي�س مجل�س ال�شورى ب�صفته رئي�س المجل�س لاأعلى 

لل�صحافة ف�إنه يكون قد �أقيم من غير ذى �صفة ومن ثم غير مقبول. 

)الطعن رقم 6937 ل�سنة 72ق ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/5/8(
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�إجراءات  اتخاذه  حالة  فى  الق�ضاء  �أمام  تمثيلها  فى  الت�صفية  محل  ال�شركة  مدير  �صفة  تحقق 
تحفظية من ��شأنها �إفاد ال�شركاء واخت�صامه الم�صفى �صاحب ال�صفة.

و�إن كان يترتب عليه زوال �صفة مدريريها ويحل محلهم  ال�شركة وت�صفيتها  �إذ كان الحكم بحل 
الم�صفى الذى عينته المحكمة والذى يتولى �أعمال الت�صفية وي�صبح هو �صاحب ال�صفة فى تمثيل 
ال�شركة �أمام الق�ضاء وذلك لحماية حقوق ال�شركاء �إلا �أن تلك العلة تنتفى �إذا ما قام المدير بعد 
زوال �صفته باتخاذ �إجراءات تحفظية - �أثناء قيام الم�صفى بالت�صفية - من ��شأنها �إفادة ال�شركاء 
ال�شركة  ال�شركة ولا يترتب عليها الم�سا�س بحقوقهم ومنها الطعن فى لاأحكام ال�صادرة �ضد  فى 

المق�ضى بت�صفيتها ما دام قد اخت�صم الم�صفى �صاحب ال�صفة الذى لم يتخذ مثل هذا لاإجراء. 

لما كان ذلك، وكان الثابت �أن الطاعن قد �أقام الطعن الماثل مخت�صماً الم�صفى الق�ضائى و�آخرين 
بغية الغاء الحكم المطعون فيه الذى �أبطل حكم التحكيم ال�صادر ل�صالح ال�شركة محل الت�صفية 
ومن ثم ف�إن ذلك يدخل فى نطاق لاإجراءات التحفظية التى يفيد منها باقى ال�شركاء لما يمكن �أن 

يترتب عليها من زيادة �أموال ال�شركة محل الت�صفية. 

) الطعن رقم 662 ل�سنة 72 ق - تجارى - جل�سة 2005/8/1(

تحقق �صفة مدير �شركة لاأ�شخا�ص فى تمثيل ال�شركة �أمام الق�ضاء دون باقى ال�شركاء.

مفاد الن�ص فى المادتين 516 )1(، 519 من القانون المدنى يدل على �أن ال�شركة بو�صفها �شخ�صاً 
معنوياً يمثلها مديرها �أو مديروها الذين يديرون ذمتها المالية و�أن مدير �شركة لاأ�شخا�ص الذى 
عهد �إليه ب�إدارتها بمقت�ضى ن�ص خا�ص فى عقد ال�شركة له وحده - دون باقى ال�شركاء ممن لم ينط 
بهم �أعمال لاإدارة و�أعمال الت�صرف - تمثيل ال�شركة بو�صفها �شخ�صاً اعتبارياً والقيام بالت�صرفات 

القانونية التى تدخل فى حدود الغر�ض من تكوينها ومن بين ذلك تمثيلها �أمام الق�ضاء. 

)الطعن رقم 662 ل�سنة 72 ق - تجارى - جل�سة 2005/8/1(

) ب ( �أثر زوال العيب الذى �شاب تمثيل ناق�ص الأهلية
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فى  الم�صلحة  انتفاء  �أثره  الخ�صومة  مبا�شرة  �أثناء  لاأهلية  ناق�ص  تمثيل  �شاب  الذى  العيب  زوال 
الدفع بعدم قبول الدعوى - علة ذلك 

) الطعن رقم 7353 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/28 (

) ج ( �صاحب ال�صفة فى تمثيل الخا�ضع للحرا�سة الق�ضائية 

تم�سك الطاعن بدفاعه �أمام محكمة الا�ستئناف بعدم قبول الدعوى ال�صادر فيها الحكم المطعون 
فيه لرفعها على غير ذى �صفة لتعاقب الحرا�س الق�ضائيين على ال�شركة محل النزاع وتدليله على 
ذلك ب�أحكام فر�ض الحرا�سة الق�ضائية عليها - مواجهة الحكم المطعون فيه هذا الدفاع ب�أ�سباب 
تنبئ عن خلط المحكمة بين الدفع بعدم قبول الدعوى الجائز �إبد�اؤه فى �أية حالة تكون عليها وبين 
لرفع  المحدد  الميعاد  خلال  درجة  �أول  محكمة  �أمام  به  القيام  الواجب  عليه  المدعى  �صفة  �صحيح 
الدعوى، ودون �أن تتحقق من اعترا�ض الحرا�س الق�ضائيين �صعوبات فى تنفيذ هذه لاأحكام وما 

اتخذ من �إجراءات لتمكينهم من �أداء م�أموريتهم - خط�أ وق�صور مُبِطل.

) الطعن رقم 2713 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/13 (

) د ( تحديد حقيقة �صفة المدعى عليه فى الدعوى

النزع  تحديد حقيقة �صفة المدعى عليه فى الدعوى. امتداده لما جاء بال�صحيفة متعلقاً بمو�ضوع 
وطلبات المدعى فيها مادامت كافية للدلالة عليها.

) الطعن رقم 4887 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/8 (

رابعاً : تقدير قيمة الدعوى 

لاأ�صل فى الدعاوى �أنها معلومة القيمة. الا�ستثناء. الدعاوى التى ترفع بطلب غير قابل للتقدير.

) الطعن رقم 2062 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/25 (
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الن�ص فى المادة لاأولى من القانون رقم 90 ل�سنة 1944 المعدل بالقرار بقانون رقم 66 ل�سنة 1964 
على �أنه “يفر�ض فى الدعاوى معلومة القيمة ر�سم ن�سبى ح�سب الفئات لاآتية.......، ويفر�ض فى 
الدعاوى مجهولة القيمة ر�سم ثابت كالآتى.......، ويكون تقدير الر�سم فى الحالتين طبقاً للقواعد 
المبينة فى المادتين 75، 76 من هذا القانون، وكان الن�ص فى المادة 75 منه على �أنه” يكون �أ�سا�س 
لاآتى 1-...... 2-...... 3- فى دعاوى طلب الحكم ب�صحة  الوجه  الن�سبية على  الر�سوم  تقدير 
العقود �أو �إبطالها �أو ف�سخها تقدر قيمتها بقيمة ال�شئ المتنازع فيه 4-...... 5-....... 6- فى دعوى 
ف�سخ لاإيجار بح�سب الر�سم على �إيجار المدة الواردة فى العقد �أو الباقى منه ح�سب لاأحوال هذا 
وقد ن�صت المادة 76 من ذات القانون على بع�ض �أنواع الدعا?ى مجهولة القيمة �إلا �أن هذه الدعاوى 
وردت على �سبيل المثال لا الح�صر. وكان م�ؤدى ن�ص المادة 41 من قانون المرافعات �أن لاأ�صل فى 
قابل  غير  بطلب  ترفع  التى  الدعاوى  �إلا  لاأ�صل  هذا  عن  يخرج  ولا  القيمة  معلومة  �أنها  الدعاوى 
للتقدير فتعتبر مجهولة القيمة، وهى لا تعتبر كذلك �إلا �إذا كان المطلوب فيها مما لا يمكن تقديره 
طبقاً لأية قاعدة من قواعد تقدير الدعاوى التى �أوردها الم�شرع فى المواد من 36 �إلى 40 من قانون 
المرافعات. وهو ما يدل على �أن الم�شرع قد و�ضع قاعدة يعمل بها فى نطاق تقدير قيمة الدعاوى فى 
قانون الر�سوم الق�ضائية مغايرة للقاعدة التى يعمل بها فى تقدير قيمة الدعاوى فى مجال تطبيق 
الر�سوم  لقانون  طبقاً  �أنه  ذلك  للمحاكم،  القيمى  الاخت�صا�ص  لتحديد  و�صولًا  المرافعات  قانون 
الق�ضائية ف�إن الدعوى تكون معلومة القيمة �إذا كان يمكن تقدير قيمتها طبقاً للقواعد المن�صو�ص 
عليها بالمادة 75 منه، �أما �إذا كان لا يمكن تقديرها طبقاً لهذه القواعد ف�إنها تكون مجهولة القيمة. 

)الطعن رقم 1859 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2004/11/23( 

خام�ساً : نطاق الدعوى 

) �أ ( الطلبات فى الدعوى - من �شروط قبولها

ق�ضاء محكمة �أول درجة باعتبار الدعوى لاأ�صلية ك�أن لم تكن لتجديدها من ال�شطب بعد ال�ستين 
يوماً المقررة وق�ضا�ؤها فى الدعوى الفرعية بالطلبات - ا�ستئناف الطاعن هذا الق�ضاء متم�سكاً 
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بعدم قبول الدعوى الفرعية لزوال الدعوى لاأ�صلية بالحكم باعتبارها ك�أن لم تكن - ق�ضاء الحكم 
المطعون فيه برف�ض الا�ستئناف على �سند من ا�ستقلالية الدعوى الفرعية عن الدعوى لاأ�صلية - 

خط�أ.

) الطعن رقم 2826 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/20 (

قبول الطلب العار�ض - �شرطه - قيام الخ�صومة لاأ�صلية.

) الطعن رقم 2826 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/20 (

�إذ كانت العبرة فى الطلبات التى تتقيد بها المحكمة هى بالطلبات الختامية لا الطلبات ال�سابقة 
عليها ف�إن ق�ضاء المحكمة فى الطلبات لاأ�صلية التى تخلى عنها الخ�صم دون طلباته المعدلة التى 
يتعين عليها الالتزام بها وبعدم الخروج عن نطاقها يعيب حكمها بمخالفة القانون وتكون و�سيلة 
ت�صحيحه هو الطعن فيه بطرق الطعن المقررة قانوناً ولا يعتبر ذلك منها �إغفالًا للطلبات فى حكم 

المادة 193 من قانون المرافعات. 

) الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11(

�إذ كان البين من لاأوراق �أن المطعون �ضده لاأول قد افتتح دعواه بطلب الحكم بت�سليمه �أر�ض النزاع 
بطريق  عليها  اليد  ي�ضع  للأخير  الثانى  من  �ضدهم  والمطعون  الطاعنين  مورث  �أن  على  ت�أ�سي�ساً 
الغ�صب. و�إذ ندبت المحكمة خبيراً انتهى فى تقريره �إلى �أن المورث المذكور ي�ستند فى و�ضع يده على 
تلك لاأر�ض �إلى عقد البدل وا�ستلام كل متبادل لاأر�ض الخا�صة به فغير المطعون �ضده لاأول �سبب 
دعواه وعدل طلباته فى �صورة طلب عار�ض �إلى طلب �إنهاء عقد البدل �سالف الذكر والت�سليم ك�أثر 

لانتهاء هذا العقد ولي�س ا�ستناداً �إلى الغ�صب. 

ف�إن هذه الطلبات لاأخيرة - دون غيرها وفى حدود �سببها - هى المعرو�ضة على المحكمة بما يتعين 
معه عليها �أن تنظر فيها وتلتزم �سببها باعتبار �أنها الطلبات الختامية فى الدعوى �إلا �أنها لم تفعل 
فعل  �إلى  الم�ستند  الت�سليم  لطلب  عر�ضت  �أن  بعد  وذلك  الغ�صب  لانتفاء  الدعوى  برف�ض  وق�ضت 
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�إبد�اؤه والذى تخلى عنه وهو  لاأول  الم�شرع والذى �سبق للمطعون �ضده  للعمل غير  الغ�صب المكون 
يعتبر منها مخالفة فى تطبيق القانون لعدم التزامها بالطلبات الختامية وال�سبب الذى �أقيمت عليه 
تلك الطلبات ولي�س �إغفالًا بالمعنى المق�صود فى حكم المادة 193 من قانون المرافعات ويكون و�سيلة 
ت�صحيح حكمها هو المطعن فيه بطرق الطعن المقررة بما كان معه على المحكمة �أن تحكم بعدم قبول 
طلب لاإغفال الذى تقدم به �إليها المطعون �ضده لاأول، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضى له بطلباته العار�ضة على �سند من �إغفال المحكمة لها ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ 

فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11(

) ب ( لاإحالة فى �صحيفة لاإدخال على الطلبات المبينة ب�صحيفة الدعوى لاأ�صلية

الحكم  طلب   - م�ؤداه   - الدعوى  ب�صحيفة  المو�ضحة  الطلبات  على  لاإدخال  �صحيفة  فى  لاإحالة 
�صراحة وعلى وجه جازم بذات الطلبات على الخ�صم المدخل، ف�صل الحكم فى هذه الطلبات لا 

يعد ق�ضاء بما لم يطلبه الخ�صوم “ طلب تعوي�ض موروث “ 

) الطعن رقم 1951 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/12/24 (

) ج ( العلة من تقرير الحق فى �إبدائها 

للمدعى تقديم طلبات عار�ضة تت�ضمن �إ�ضافة �أو تغيير فى �سبب الدعوى مع بقاء مو�ضوع الطلب 
لاأ�صلى على حاله - م 3/124 مرافعات - علة ذلك - تفادى تكرار الدعوى بذات المو�ضوع من نف�س 

الخ�صوم.

) الطعن رقم 4303 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/11/25 (

) د ( جواز تقديمها خلال فترة حجز الدعوى للحكم 

الطلب العار�ض - جواز �إبد�اؤه فى مذكرة �أثناء حجز الدعوى للحكم متى رخ�صت المحكمة للخ�صوم 
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بها فى �أجل معين لم ينته - الاعتداد بذلك الطلب - �شرطه - �إطلاع الخ�صم عليها �أو �إعلانه بها 
مع تمكينه من الرد عليها مخالفة ذلك �إخلال بحق الدفاع �أثره - البطلان.

) الطعن رقم 419 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/4/3 (

) هـ ( �صور الطلبات العار�ضة

دعوى الطاعنة بطلب تثبيت ملكيتها لأر�ض النزاع و�إزالة ما عليها من من��شآت �أو الطرد �أو الت�سليم 
- هدفها - �إ�ضفاء حماية ق�ضائية على ملكيتها الثابتة بعقد م�سجل ورد التعدى الواقع على �أر�ضها 
بطريق الغ�صب - م�ؤداه - �إقامة دعواها على �سبب واحد هو ملكيتها للأر�ض المغت�صبة - �أثره - 
جواز طلبها تعوي�ض عن الغ�صب ومقابل انتفاع - علة ذلك ق�ضاء الحكم المطعون فيه بعدم قبول 

هذا الطلب العار�ض - خط�أ - علة ذلك.

) الطعن رقم 667 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/4/11 (

) و ( �سبب الدعوى وتكييفها 

1 - تكييف الدعوى التكييف القانونى ال�صحيح لا يعد تغييراً ل�سببها

تكييف محكمة المو�ضوع للت�صرف فى مو�ضوع الدعوى �أنه و�صية - التزامها بتطبيق حكم القانون 
المنطبق على و�صفه ال�صحيح - عدم اعتبار ذلك تغييراً ل�سببها - علة ذلك.

) الطعن رقم 3322 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/12/15 (

2 - تكييف الدعوى  

بيع  ونفاذ عقد  ال�صادر ب�صحة  �سابقة بطلب بطلان الحكم  لاأولى دعوى  المطعون �ضدها  �إقامة 
م�سجل  بعقد  لاأطيان  لتلك  ملكيتها  على  ت�أ�سي�ساً  الطاعن  النزاع  �أطيان  الثانية  �ضدها  المطعون 
تكييفها ال�صحيح دعوى عدم نفاذ هذا الت�صرف فى مواجهتها بح�سبانها المالك الحقيقى الف�صل 
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فيها ا�ستلزامه ح�سم �أمر الملكية بين المتخا�صمين - الق�ضاء نهائياً برف�ض طلب البطلان ا�ستناداً 
لعدم ملكيتها لأطيان النزاع - اكت�سابه قوة لاأمر المق�ضى - مناق�ضة الحكم لاإبتدائى الم�ؤيد بالحكم 

المطعون فيه لهذا الق�ضاء ب�إثبات ملكية المطعون �ضدها لاأولى لتلك لاأطيان - خط�أ.

) الطعن رقم 4229 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/20 (

�إن تحرير عقد �إيجار �صورى ب�أن المكان �أجر مفرو�شاً حاله �أنه �أجر خالياً يجيز الم�ست�أجر الطعن 
خالياً  للمكان  لاأجرة  لتحديد  و�صولًا  والمدة  والمنقولات  للأجرة  بالن�سبة  الن�سبية  بال�صورية  عليه 

والا�ستفادة من الامتداد القانونى للعقد. 

وم�ؤدى ذلك �أن الدعوى بطلب بطلان عقد الايجار �أو بطلان مدته ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً و�أن و�صفت ب�أنها دعوى بطلان �إلا �أنها فى حقيقتها وبح�سب المق�صود منها �إنما هى 
دعوى تقرير �صورية هذا العقد �صورية ن�سبية بطريق الت�ستر لأن ما يطلبه رافعها �إنما هو تحديد 
النية  على  تترتب  �أن  يجب  التى  القانونية  لاآثار  وترتيب  العاقدان  ق�صده  الذى  الت�صرف  طبيعة 

الحقيقية لهما واعتبار العقد الظاهر لا وجود له. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(

دعوى بطلان �شرط تحديد مدة و�صورية لاأجرة لت�أجير المكان خالياً اعتبارها من الدعاوى غير 
مقدرة القيمة وفقاً لقانون الر�سوم الق�ضائية : 

لما كان الثابت من لاأوراق �أن الطلبات الختامية فى الدعوى ال�صادر ب��شأنها �أمراً تقدير الر�سوم 
) ر�سوم �صندوق الخدمات ال�صحية والاجتماعية لأع�ضاء الهيئة الق�ضائية ( المعار�ض فيهما هى 
بطلان �شرط تحديد مدة عقد لاإيجار �سندها و�صورية لاأجرة ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً ومن ثم ف�إن حقيقة تلك الطلبات لا تنطوى على طلب بطلان هذا العقد �أو ف�سخه 
تقرير  تتعلق بطلب  و�إنما هى فى حقيقتها  بالتزاماته  �أحد طرفيه  لإخلال  �أو  �أركانه  �أحد  لتخلف 
�أورد  التى  الت�ستر، وهو لا يعد من الطلبات والدعاوى  �صورية عقد لاإيجار �صورية ن�سبية بطريق 
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الم�شرع قاعدة لتقدير قيمتها فى المادة 75 من قانون الر�سوم الق�ضائية ومن ثم ف�إن الدعوى بطلبه 
تكون مجهولة القيمة ويت�سحق عليها ر�سماً ثابتاً، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  التقدير  �أمرى  بت�أييد  ق�ضاءه  ذلك  على  ورتب  القيمة  معلومة  الدعوى  تلك 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(

�ساد�ساً : نظر الدعوى �أمام المحكمة.

) �أ ( ح�ضور الخ�صوم �أو وكلائهم و�إثبات ذلك بمح�ضر الجل�سة.

لاأ�صل فى لاإجراءات �أنها روعيت - محا�ضر الجل�سات معدة لإثبات ما يجرى فيها - خلو مح�ضر 
الجل�سة �أمام المحكمة الا�ستئناف من مثول الطاعن �أو وكيله - نعى الطاعن ب�أن المحكمة رف�ضت 
�إثبات ح�ضوره �أو وكيله رغم مثوله �أمامها قبل انتهاء الجل�سة دون �أن يقدم الدليل على ذلك على 

غير �أ�سا�س.

) الطعن رقم 386 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/2/7 (

) ب ( الدفاع فى الدعوى وتقديم الم�ستندات والمذكرات - بوجه عام.

�إبداء الطلب �أو الدفع �أو وجه الدفاع - جوازه فى �أى وقت ما لم ين�ص الم�شرع على غير ذلك - عدم 
جواز �سماع �أحد الخ�صوم �أو وكيله �إلا بح�ضور وعدم قبول �أوراق �أو مذكرات دون �إطلاع الخ�صم 
لاآخر عليها و�إلا كان العمل باطلًا - م 168 مرافعات - الهدف منه - تحقيق مبد�أ المواجهة بين 

الخ�صوم - تحقق هذا المبد�أ �أو �إمكان تحقيقه - لا يمنع من قبول �شئ من ذلك.

) الطعن رقم 4883 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/11/30 (

) ج ( الدفاع الجوهرى.
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تم�سك الطاعنات بموافقة المالك ال�سابق للعقار �ضمناً على تنازل المطعون �ضده الثانى - الم�ست�أجر 
�أربعة ع�شر عاماً وعدم اعترا�ض المطعون �ضده  �أكثر من  لاأ�صلى - عن عين النزاع لمورثهن منذ 
لاأول منذ �شرائه العقار حتى رفع الدعوى وتدليلهن على ذلك بالم�ستندات - دفاع جوهرى - التفات 
كتابى  �إذن  وجود  لعدم  بالإخلاء  وق�ضا�ؤه  الم�ستندات  هذه  ودلالة  بحث  عن  فيه  المطعون  الحكم 

بالتنازل عن لاإيجار - خط�أ وق�صور.

) الطعن رقم 1857 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/4/9 (

�إعادة الدعوى �إلى المرافعة - من الحالات التى تلتزم فيها المحكمة ب�إجابة طلب الخ�صم  ) د ( 
�إعادة فتح باب المرافعة.

المرافعة  باب  فتح  �إعادة  طلبه   - للحكم  الدعوى  حجز  �أثناء  م�ستندات  �أو  �أوراق  الخ�صم  تقديم 
فيها - ات�سام هذا الطلب بالجدية ب�أن كان دفاعه جوهرياً - التزام المحكمة بقبول ما رافق الطلب 
من �أوراق وم�ستندات - وجوب �إعادة فتح باب المرافعة لتحقيق المواجهة بين الخ�صوم - مخالفة 

ذلك - �أثره - �إخلال بحق الدفاع 

) الطعن رقم 4883 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/11/30 (

تم�سك الطاعنين بدفاعهم �أمام الخبير ومحكمة الا�ستئناف بملكيتهم لأر�ض النزاع وتدليلهم على 
ذلك ب�إرفاق �صور عقود البيع الم�ؤيدة له - طلبهم �إعادة الا�ستئناف للمرافعة لتقديم �أ�صولها - دفاع 
الطاعنين  الدفاع دون بحثه وتمحي�صه وعدم تمكينه  فيه هذا  المطعون  �إغفال الحكم   - جوهرى 
تقديم هذه لاأ�صول و�إقامة ق�ضائه بملكية المطعون �ضدهم لأر�ض النزاع ا�ستناداً لتقرير الخبير - 

ق�صور مُبِطل.

) الطعن رقم 609 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/13 (

النزاع  توقيعها على عقد  الطاعنة على  المبدىَ من  بالإنكار  الدفع  المو�ضوع برف�ض  ق�ضاء محكمة 
و�إعادة الدعوى للمرافعة �إعمالًا للمادة 44 �إثبات - عدم ح�ضورها بالجل�سة التى �صدر فيها قرار 
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لاإعادة وخلو لاأوراق مما يفيد علمها بجل�سة المرافعة المحددة بالقرار والتى حجزت فيها الدعوى 
للحكم - طلبها �إعادة فتح باب المرافعة حتى تتمكن من الطعن بالتزوير على العقد - رف�ض المحكمة 
له على �سند من عدم جديته - ف�ساد فى الا�ستدلال و�إخلال بحق الدفاع - اعتبار النطق بقرار 
�إعادة الدعوى للمرافعة �إعلاناً للخ�صوم فى لاأحوال المقررة فى م 174 مكرر مرافعات - لا �أثر 

له - علة ذلك.

) الطعن رقم 365 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/4/11 (

) هـ ( التدخل فى الدعوى - التدخل الهجومى

اعتبار قبول المدخل ب�إجراء باطل �أمام المحكمة وطلبه حق يدعيه تدخلًا فى الدعوى متى ا�ستوفى 
�شروط التدخل القانونية.

لاإدخال فى الدعوى - عدم ا�ستيفائه لاإجراءات التى حددها القانون �أثره عدم قبول الغير خ�صماً 
الخ�صومة  �أطراف  مواجهة  فى  وتم�سكه  المحكمة  �أمام  باطل  �إجراء  على  بناء  المدخل  مثول  فيها 
بطلب الحكم فى الدعوى على نحو معين - كاف بذاته لجعله طرفاً فى الخ�صومة الق�ضائية متى 

ا�ستوفى ال�شروط القانونية للتدخل فى الدعوى - علة ذلك 

لئن كان �إدخال الغير خ�صماً فى الدعوى �إذا لم ي�ستوف لاإجراءات التى حددها القانون ي�ؤدى �إلى 
الحكم بعدم قبوله باعتبار �أن لاإدخال قد ينطوى على �إرغام المدخل على الا�شتباك فى خ�صومة 
�أن يكون  �أنه متى ح�ضر هذا ال�شخ�ص و�أبدى حر�صاً على  �إلا  لم ير هو محللًا للزج بنف�سه فيها، 
طرفاً فى الخ�صومة الق�ضائية ومثل �أمام المحكمة وتم�سك فى مواجهة �أطراف الخ�صومة بطلب 
الحكم فى الدعوى على نحو معين حماية لحق يدعيه ف�إن ذلك بمجرده يجعله طرفا فى الخ�صومة 
الق�ضائية متى ا�ستوفى ال�شروط القانونية للتدخل فى الدعوى، �إذ ي�ستوى فى هذه الحالة ح�ضوره 
بعد �إجراء باطل مع ح�ضوره من تلقاء نف�سه لأن للتدخل �إجراءاته الم�ستقلة وهى غير مبنية على ما 
�سبق، وهذا ما يتفق مع توجه الم�شرع �إلى لاإقلال من دواعى البطلان بتغلب موجبات �صحة لاإجراء 

على �أ�سباب بطلانها �أو ق�صورها باعتبار �أن الغاية من لاإجراءات هى و�ضعها فى خدمة الحق.
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) الطعن رقم 428 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/1/13 ( 

بقاء طلب التدخل الهجومى قائماً رغم انتهاء الخ�صومة الأ�صلية بالت�صالح

طالما  هجومياً  التدخل  طلب  على  له  �أثر  لا   - طرفيها  بين  بالت�صالح  لاأ�صلية  الخ�صومة  انتهاء 
ا�ستوفى �شرطى قبوله ب�إبدائه من �صاحب الم�صلحة وارتباطه بالطلب لاأ�صلى - �أثره - بقاء طلب 

التدخل الهجومى وما ات�صل به من طلبات مبد�أه لمجابهته متعيناً الف�صل فيه.

) الطعن رقم 3081 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/3/27 (

�إذا انقطع ت�سل�سل جل�سات المرافعة بتق�صيرها بناء على طلب �أحد الخ�صمين وجب �إعلان الخ�صم 
لاآخر بالجل�سة الجديدة حتى يت�صل علمه بها. 

)الطعن رقم 2771 ل�سنة 65ق - “تجارى” - جل�سة 2005/6/28(

لما كانت محكمة الا�ستئناف قد �أ�صدرت بتاريخ 9 نوفمبر �سنة 1994 حكماً با�ستجواب الخ�صوم 
حددت لتنفيذه جل�سة 10 يناير �سنة 1995 فقدمت المطعون �ضدها الثانية طلباً لتق�صير هذا لاأجل 
بتاريخ 10 نوفمبر �سنة 1994 ا�ستجابت له المحكمة وحددت له جل�سة 3 دي�سمبر �سنة 1994وكلفتها 
�إلى الطاعن عن طريق قلم المح�ضرين تخطره فيه بالجل�سة الجديدة  �إعلاناً  بالإعلان، فوجهت 
بكتاب م�سجل  به  الطاعن  و�أخطر  �سنة 1994  نوفمبر  بتاريخ 28  لاإدارة  �إلى جهة  �سلمه المح�ضر 
رقم 53 فى 29 نوفمبر �سنة 1994 �إلا �أن الثابت من الكتاب الذى قدمه الطاعن �أمام هذه المحكمة 
وال�صادر من الهيئة القومية للبريد بتاريخ 11 فبراير �سنة 1995 �أن هذا الم�سجل �أعيد مرتداً �إلى 
الرا�سل بتاريخ 8 دي�سمبر �سنة 1994 بت�أ�شيرة غير مقيم و�أعلن على م�سئولية الموزع المخت�ص، مما 
يفيد عدم تمام �إخطاره بت�سليم لاإعلان لجهة لاإدارة وعدم تحقق علمه بالجل�سة المحددة لنظر 
الا�ستئناف فيكون لاإعلان باطلًا، و�إذ لم يح�ضر الطاعن هذه الجل�سة ونظرت المحكمة الا�ستئناف 
المقام منه وحجزته للحكم مع الا�ستئنافين لاآخرين لجل�سة 9 يناير �سنة 1995 و�أ�صدرت فيه حكمها 

المطعون فيه، ف�إن هذا الحكم يكون قد �صدر باطلًا. 
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)الطعن رقم 2771 ل�سنة 65ق - “تجارى” - جل�سة 2005/6/28(

�سابعاً : الم�سائل التى تعتر�ض �سير الخ�صومة 

) �أ ( الوقف الجزائى - تعجيل الدعوى من الوقف الجزائى فى ظل القانون 23 ل�سنة 1992.

تعجيل الدعوى بعد وقفها جزاء �إجراءاته تحديد جل�سة و�إعلان الخ�صم بها قبل انق�ضاء الثلاثين 
يوماً التالية لانتهاء مدة الوقف - المادتان 5، 3/99 مرافعات المعدل بق 23 ل�سنة 1992.

) الطعن رقم 1672 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/6 (

قيام المطعون �ضدهم بتعجيل الدعوى من الموقف الجزائى ب�صحيفة �أعلنت للطاعنة بعد انق�ضاء 
الثلاثين يوماً التالية لانتهاء مدة الوقف - دفع لاأخيرة باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن لعدم �إعلانها 
بالتعجيل من الوقف خلال الثلاثين يوماً التالية لانتهاء مدة الوقف - مخالفة الحكم المطعون فيه 

ذلك ورف�ضه الدفع معتداً بتمام لاإعلان بعد الميعاد - خط�أ.

) الطعن رقم 1672 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/6 (

�إن الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 3/99 من قانون المرافعات )ميعاد تعجيل ال�سير فى الدعوى 
ميعاد  �أ�صلًا  �إليه  ي�ضاف  �إجرائى مما  ميعاد  الطاعنة هو  �إليها  ا�ستندت  التى  وقفها جزاء(  بعد 
الدعوى بعد وقفها  ال�سير فى  يوماً المحددة فيها لإعلان تعجيل  �إلى ميعاد الخم�سة ع�شر  م�سافة 
لانتهاء مدة الوقف، وكان الانتقال الذى يقت�ضيه �إلى محل من يراد �إعلانه بها ف�إن ميعاد الم�سافة 
الذى يزاد على ميعاد �إعلان �صحيفة التعجيل يحت�سب على �أ�سا�س الم�سافة بين هذين المحلين بما 
كان يتعين معه على محكمة الا�ستئناف مراعاة �أ�ضافة هذا الميعاد من تلقاء نف�سها بحيث يلتحم 

بالميعاد لاأ�صلى فيكون هو ولاأ�صل وحدة متوا�صلة لاأيام. 

)الطعن رقم 4109 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/3/13( 

�إذ كان الثابت من الحكم المطعون فيه �أنه بتاريخ 2002/12/14 ق�ضت محكمة الا�ستئناف بوقف 
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الدعوى جزاء لمدة �شهر فعجلتها الطاعنة ب�صحيفة �أودعت قلم كتاب محكمة ا�ستئناف المن�صورة 
“م�أمورية الزقازيق” بتاريخ 2003/1/18 و�أعلنت للمطعون �ضدهم لاأربعة لاأول فى 2003/1/30 
بمحل �إقامتهم بالمنزلة دقهلية وكان �إعلانهم ب�صحيفة التعجيل يقت�ضى انتقال المح�ضر من مقر 
محكمة ا�ستئناف المن�صورة “ التم�سك )�أمام محكمة النق�ض( ب�إ�ضافة ميعاد م�سافة و�إذ خالف 

الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 4109 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/3/13( 

ل�سنة   18 رقم  بالقانون  تعديلها  مرافعات   99 المادة  بن�ص  المقرر  الجزاء  بتوقيع  القا�ضى  التزام 
1999 بناء على طلب �صاحب الم�صلحة وتوافر �شروط تطبيقه.

مفاد ن�ص المادة 99 من قانون المرافعات - قبل تعديلها بالقانون 18 ل�سنة 1999 - وات�ساقاً على 
ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة فى ��شأن عدم تجديد الدعوى من ال�شطب - يدل على �أن الحكم 
باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن لعدم تعجيلها خلال الثلاثين يوماً التالية لانتهاء مدة الوقف �أو عدم 
وبقاء  النزاع  �أمد  �إطالة  ليتفادى  عليه  المدعى  لم�صلحة  مقرر  جزاء  المحكمة  به  �أمرت  ما  تنفيذ 
الدعوى منتجة لآثارها القانونية لمدة طويلة نتيجة تراخى المدعى - عمداً �أو تق�صيراً - عن موالاة 
ال�سير فى الخ�صومة فلا يت�صل بالنظام العام ولا يجوز للمحكمة �أن تق�ضى به من تلقاء نف�سها ولا 
يغير من ذلك �أن هذا الجزاء يقع بقوة القانون بمجرد انق�ضاء الثلاثين يوماً بعد انتهاء مدة الوقف 

دون تعجيل ذلك الجزاء متى طلبه �صاحب الم�صلحة وتوافرت �شروط تطبيقه. 

)الطعن رقم 5308 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/14( 

ق�ضاء المحكمة الا�ستئنافية من تلقاء نف�سها ودون طلب من الم�ست�أنف �ضدهم باعتبار الا�ستئناف 
ك�أن لم يكن لعدم تنفيذ ما �أمرت به ولعدم تعجيله فى الميعاد �إعمالًا لن�ص المادة 3/99 مرافعات. 

خط�أ. 

�إذ كان البين من لاأوراق �أن محكمة الا�ستئناف ق�ضت باعتبار بالا�ستئناف ك�أن لم يكن لعدم تنفيذ 
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ما �أمرت به ولعدم تعجيله فى الميعاد �إعمالًا لن�ص المادة 3/99 من قانون المرافعات )قبل تعديلها 
حكمها  ف�إن  �ضدهم  الم�ست�أنف  من  طلب  ودون  نف�سها  تلقاء  من   )1999 ل�سنة   18 رقم  بالقانون 

المطعون فيه يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 5308 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/14(

) ب ( اعتبار الدعوى ك�أن لم تكن.

طبقاً للمادة 99 مرافعات بعد تعديله بالقانون 23 ل�سنة 1992.

للمحكمة �أن تق�ضى بالغرامة جزاء على من يتخلف من العاملين �أو الخ�صوم عن �إيداع الم�ستندات 
�أو القيام ب�أى �إجراء من �إجراءات المرافعات الذى حددته له - لها بدلًا من ذلك بعد �سماع �أقوال 
المدعى عليه الحكم بوقف الدعوى مدة لا تجاوز ثلاثة �أ�شهر - م�ضى مدة الوقف بدون ال�سير فى 
دعواه خلال الثلاثين يوماً التالية �أو لم ينفذ ما �أمرت به المحكمة فى الميعاد الذى حددته له - �أثره - 
وجوب الق�ضاء باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن - م 99 مرافعات - عدم تعلق هذا الدفع المقرر لم�صلحة 

المدعى عليه بالنظام العام - علة ذلك.

) الطعن رقم 208 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/6/25 (

اعتبار الدعوى ك�أن لم تكن - م 3/99 مرافعات المعدلة بق 23 ل�سنة 1992 - ماهيته - جزاء يوقع 
على المدعى لإهماله فى اتخاذ ما ت�أمره به المحكمة - المق�صود به - ت�أكيد �سلطة المحكمة فى حمل 
القانون -  �أحكام  لاأمر  �إ�صدارها  التزام المحكمة لدى  �أوامرها - مناطه -  الخ�صوم على تنفيذ 

خروجها عليها - �أثره انتفاء موجب توقيع الجزاء - علة ذلك.

) الطعن رقم 4996 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/7 (

�أن  �أول درجة باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن ت�أ�سي�ساً على  ت�أييد الحكم المطعون فيه ق�ضاء محكمة 
واجب اتخاذ �إجراءات الن�شر والل�صق يقع على عاتق الطاعن حين �أنه منوط بقلم كتاب المحكمة - 
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مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه - لا يغير من ذلك - الدفع من النيابة والمطعون �ضدهم ب�أن قبول 
الطاعن لحكم وقف الدعوى جزاء وعدم الطعن عليه يحول دون معاودة النظر فى م�س�ألة من ناط 
به الم�شرع واجب القيام ب�إجراءات الن�شر والل�صق لحوزته قوة لاأمر المق�ضى - علة ذلك - انح�صار 
�أثر هذا الحكم فى عدم جواز تحريك الدعوى قبل انق�ضاء مدة الوقف وقوة لاأمر المق�ضى لا تجد 

مجالًا لإعمالها فى نطاق الدعوى الواحدة.

) الطعن رقم 4996 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/7 (

�سقوط حق المدعى فى التم�سك باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن لعدم ال�سير فيها خلال الثلاثين يوماً 
التالية لانتهاء مدة الوقف - م 3/99 مرافعات المعدلة بق 23 ل�سنة 1992 - مناطه - التكلم فى 
المو�ضوع الدعوى قبل الدفع - تخلف المدعى عليه عن الح�ضور حتى �صدور الحكم فيها من محكمة 
فى  �إبد�اؤه   - �شرطه   - الا�ستئناف  المحكمة  �أمام  به  التم�سك  فى  حقه  �سقوط  عدم   - درجة  �أول 

�صحيفة الا�ستئناف.

) الطعن رقم 3158 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/30 (

ق�ضاء محكمة �أول درجة بوقف الدعوى جزاء لمدة ثلاثة �أ�شهر - قيام المطعون �ضدهم ال�ستة لاأوائل 
بتجديد ال�سير فيها بعد م�ضى �أكثر من ثلاثين يوماً من تاريخ الوقف - عدم ح�ضور الطاعنة �أمام 
�أول درجة بعد التجديد وحتى الحكم فيها - ا�ستئنافها هذا الحكم ودفعها فى �صحيفة  المحكمة 
�أول درجة - ق�ضاء  المحكمة  �أمام  الميعاد  بعد  لتجديدها  ك�أن لم تكن  الدعوى  باعتبار  الا�ستئناف 
الحكم المطعون فيه برف�ض الدفع ت�أ�سي�ساً على �أنه لا �سبيل للتم�سك به �إلا �أمام محكمة �أول درجة 

- خط�أ 

) الطعن رقم 3158 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/30 (

اعتبار الدعوى ك�أن لم تكن �إذا تخلف الم�ست�أنف عن الح�ضور بعد التجديد من ال�شطب وان�سحاب 
الم�ست�أنف �ضده : 
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وبعد  الدعوى،  �شطب  بجل�سة.......  قررت  قد  الا�ستئناف  �أن محكمة  لاأوراق  من  الثابت  كان  �إذ 
تعجيل ال�سير فيها تخلفت المطعون �ضدها لاأولى - الم�ست�أنفة - عن الح�ضور بجل�سة........ وح�ضر 
عن الطاعن محام ان�سحب عندما تبين عدم ح�ضورها - وهو ما ي�أخذ حكم عدم الح�ضور �أ�صلًا - 
ف�إن محكمة الا�ستئناف وقد قررت �شطب الدعوى للمرة الثانية دون �أن تق�ضى باعتبار الا�ستئناف 
و�أخط�أت فى  القانون  تكون قد خالفت  ثم م�ضت فى نظرها وف�صلت فى مو�ضوعها  يكن  ك�أن لم 

تطبيقه، بما يعيب حكمها المطعون فيه. 

)الطعن رقم 1757 ل�سنة 71ق �إيجارات - جل�سة 2004/12/15( 

طبقاً للمادة 82 مرافعات بعد تعديله بالقانون 23 ل�سنة 1992.

توقيع الجزاء باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن بقوة القانون ك�أثر لل�شطب المن�صو�ص عليه بالمادة 82 
من قانون المرافعات المعدل بالقانون 23 ل�سنة 1992 �شرطه - �أن يكون قرار ال�شطب قد �صدر بعد 
تاريخ العمل بهذا القانون لاأخير فى 1992/10/1 - �صدور قرار ال�شطب قبل هذا التاريخ - �أثره 

عدم توقيع هذا الجزاء والاقت�صار على �شطب الدعوى ال�سابق �شطبها.

) الطعن رقم 2289 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/2/10 (

اعتبار الدعوى ال�سابق �شطبها ك�أن لم تكن �شرطه غياب المدعى والمدعى عليه معاً عن الح�ضور بعد 
ال�سير فيها - م 1/82 ق المرافعات المعدلة بق 23 ل�سنة 1992.

) الطعن رقم 8867 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/8 (

) ج ( ترك الخ�صومة 

بقية  دون  �إليه  وجه  الذى  والخ�صم  �أبداه  الذى  للخ�صم  �إلا  �أثره  امتداد  عدم   - ترك الخ�صومة 
الخ�صوم متى كان مو�ضوع الدعوى قابل للتجزئة.

) الطعن رقم 1667 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1999/12/12 (
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عدم تفوي�ض الطاعن لاأول الطاعن الثانى فى التوقيع نيابة عنه على �إقرار ترك الدعوى �أو توكيله 
فى ذلك - تعويل الحكم المطعون فيه على هذا لاإقرار وق�ضا�ؤه ب�إثبات ترك الطاعن لاأول للدعوى 

- مخالفة للقانون.

) الطعن رقم 1667 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1999/12/12 (

) د ( انق�ضاء الخ�صومة 

ق�ضاء محكمة الا�ستئناف بانقطاع �سير الخ�صومة لوفاة مورث الطاعنين - تعجيل الا�ستئناف من 
مورثتى المطعون �ضدهم ال�ستة لاأوائل وطلبهما الحكم بانق�ضاء الخ�صومة - تم�سك الطاعنين فى 
دفاعهما بعدم �أعلانهما وباقى الورثة بوجود الخ�صومة وبعدم �سريان ميعاد انق�ضائها فى حقهم 
�إلا من تاريخ لاإعلان - دفاع جوهرى - ق�ضاء الحكم المطعون فيه بانق�ضاء الخ�صومة بم�ضى ثلاث 

�سنوات على تاريخ الحكم بانقطاع �سير الخ�صومة دون بحث هذا الدفاع - ق�صور مُبِطل.

) الطعن رقم 3359 ل�سنة 58 ق - جل�سة 2000/4/18 (

ثامناً : الم�صروفات فى الدعوى 

التزام المحكمة ب�إعمال اتفاق الخ�صوم ب��شأن من يتحمل م�صاريف الدعوى.

م�صاريف الدعوى - وجوب �أن تف�صل فيها المحكمة من تلقاء نف�سها مع الحكم المنهى للخ�صومة - 
لاأ�صل �إلزام خا�سر الدعوى بها - جواز اتفاق الخ�صوم على من يتحمل منهم بها - التزام المحكمة 
ب�أعمال هذا الاتفاق م�ؤداه ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام الطاعنة بالم�صاريف الق�ضائية رغم ما 
ت�ضمنته وثيقة الت�أمين مع الن�ص على تحمل المطعون �ضدها الثانية بها وعدم منازعة هذه لاأخيرة 

فى ذلك - عيب.

) الطعن رقم 3252 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/2/7 (

منهما  كل  ا�شتمال  فى  الق�ضائية  الم�صروفات  مدلول  يختلف عن  لا  الق�ضائية  الر�سوم  مدلول  �إن 
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على ر�سم الدعوى ور�سوم ال�صور وال�شهادات والمل�صقات ولاأوراق الق�ضائية ولاإدارية و�أجر ن�شر 
لاإعلانات والم�صاريف لاأخرى ك�أمانة الخبير وبدل �سفر ال�شهود وغيرها مما كان لازماً لتحقيق 
الدعوى �أو اتخاذ �إجراءات تحفظية �أثناء �سيرها و�أتعاب المحاماة، �إلا �أنه يتعين فهم �أنه حيث يكون 
لتي�سير  �إما  ال�شارع  قدرها  الق�ضائية لاعتبارات  الر�سوم  بالإعفاء من  يق�ضى  قانونى  ن�ص  هناك 
�أنه حق ك�إعفاء العامل من م�صروفات الدعوى العمالية التى يرفعها  ال�سبيل للمطالبة بما يعتقد 
و�إما تقديراً من الدولة لرفع العبء عن بع�ض الجهات �أو الهيئات كبنك نا�صر الاجتماعى، وكما 
هو وارد فى المادة 137 من قانون الت�أمين الاجتماعى ال�صادر بالقانون رقم 79 ل�سنة 1975 فذلك 
�أو  الدعوى  رفع  للدولة عند  ما هو م�ستحق فقط  الر�سوم  بالإعفاء من  المق�صود  يكون  لأن  ير�شح 
الطعن فى الحكم ال�صادر فيها باعتبار �أن الر�سم مبلغ من تح�صله الدولة جبراً من �شخ�ص معين 
مقابل خدمة ت�ؤديها له ال�سلطة العامة، �أما ما ينفقه الخ�صم لاآخر من ر�سوم �أو م�صاريف ف�إنه �إن 
ك�سب الدعوى فلا ي�صح خلافاً للمادة 184 من قانون المرافعات �إلزامه الم�صروفات بمعنى �أن من 
خ�سر الدعوى عليه �أن يتحمل الم�صاريف التى �أنفقها الخ�صم الذى ك�سبها و�أ�سا�س �إلزام من خ�سر 
الدعوى بالم�صاريف �أن الخ�صومة كو�سيلة قانونية لحماية الحق يجب �ألا ي�ؤدى ا�ستخدامها من قبل 
�صاحب الحق �إلى �إنقا�ص حقه بمقدار ما تحمله من نفقات فى �سبيل حمايته، �أى لا ينبغى �أن يكون 
طلب الحق �سبباً للغرم والخ�سران، وذلك ما لم ين�ص القانون �صراحة على �أن لاإعفاء من الر�سوم 

يدخل فيه ما توجبه المادة 184 من قانون المرافعات على خا�سر الدعوى. 

) الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

لتي�سير  ال�شارع  قدرها  لاعتبارات  الق�ضائية  الر�سوم  من  بالإعفاء  يق�ضى  قانونى  ن�ص  وجود  �إن 
ال�صادر  الطعن فى الحكم  �أو  �أو جهة ما،  العبء عن خ�صم  �أو لرفع  الق�ضائية  للمطالبة  ال�سبيل 
�إعمال  �أو م�صاريف ف�إنه يلزم  �أما ما ينفقه الخ�صم لاآخر الذى ك�سب الدعوى من ر�سوم  فيها، 
المادة 184 من قانون المرافعات ب��شأنها بمعنى �أن من خ�سر الدعوى - وهو من رفعها �أو دفعها بغير 
حق - عليه �أن يتحمل ما �ألج�أ هو فيه خ�صمه على دفعه، �أى عليه �أن يتحمل هذه الم�صروفات والتى 
يدخل �ضمنها مقابل �أتعاب المحاماة وذلك ما دام القانون لم ين�ص �صراحة على �أن لاإعفاء ي�شمل 

الم�صاريف المن�صو�ص عليها فى المادة 184 من قانون المرافعات. 
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)الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

�إذ كانت الهيئة الطاعنة )الهيئة القومية للت�أمينات الاجتماعية( قد خ�سرت الدعوى �أمام محكمة 
وفقاً  الم�ستحقة  الدعاوى  �إعفاءها من م�صاريف  الن�ص على  �إن�شاءها من  قانون  ثان درجة وخلا 
للمادة 184 من قانون المرافعات، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى ب�إلزامها بم�صروفات ا�ستئنافها 
حكمها  ق�ضى  والتى  درجة  �أول  محكمة  �أمام  الم�صروفات  دون   - المحاماة  �أتعاب  مقابل  �شاملة 
بالإعفاء منبها ولم يكن هذا الق�ضاء محل نعى بالا�ستئناف بما يجعله حائزاً لقوة لاأمر المق�ضى - 

ف�إن الحكم المطعون فيه لا يكون قد خالف القانون. 

) الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

تا�سعا : من �أنواع الدعاوى 

دعوى الطرد للغ�صب - اختلاف عن دعوى ا�سترداد الحيازة :

دعويا الطرد للغ�صب وا�سترداد الحيازة - اختلافهما من حيث الواقعة �سبب كل منهما - ت�صدى 
لاأولى لبحث الواقعة القائمة وقت رفعها والم�ستمرة حتى �صدور الحكم فيها لإزالة التعدى القائم 
فعلًا - تعر�ض الثانية لبحث واقعة �سلب الحيازة التى وقعت قبل رفعها وردها لمن انتزعت منه حيلة 

�أو خفية �أو بالقوة.

القائمة وقت رفعها والم�ستمرة حتى �صدور الحكم  الواقعة  للغ�صب تقوم على بحث  دعوى الطرد 
وبهذا  اليد  و�ضع  �صاحب  الذى  التعدى  ذلك  بحث  محلها  ولي�س  فعلًا  القائم  التعدى  لتزيل  فيها 
تختلف عن دعوى ا�سترداد الحيازة التى يرفعها من انتزعت حيازته حيلة �أو خفية �أو بالقوة والتى 
تكون مهمة المحكمة بحث الواقعة وقت انتزاع الحيازة، وعلى ذلك ف�إن الواقعة �سبب دعوى الطرد 
للغ�صب هى الحالة القائمة وقت رفعها فى حين �أن �سبب دعوى ا�سترداد الحيازة هى واقعة �سلب 

الحيازة التى وقعت قبل رفعها.

) الطعن رقم 983 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/10/28 (

دعوى �سد المطل غير مقدرة القيمة طبقاً للقواعد الواردة فى قانون المرافعات.
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مفاد الن�ص فى المادة 41 من قانون المرافعات بعد تعديلها بالقانون 18 ل�سنة 1999 يدل على �أن 
لاأ�صل فى الدعاوى �أنها معلومة القيمة ولا يخرج عن هذا لاأ�صل �إلا الدعاوى التى ترفع بطلب غير 
قابل للتقدير فتعتبر مجهولة القيمة وهى لا تعتبر غير قابلة للتقدير �إلا �إذا كان المطلوب فيها مما 
لا يمكن تقدير قيمتها طبقاً لأية قاعدة من قواعد تقدير الدعاوى التى �أوردها الم�شرع فى المواد من 
36 �إلى 40 من قانون المرافعات ومنها الدعاوى التى يكون المطلوب فيها �إلزاما بعمل �أو الامتناع عن 

عمل �أو طلب الت�سليم الذى يرفع ب�صفة �أ�صلية �أو �سد مطل �أو تقديم ح�ساب عن ريع. 

) الطعن رقم 1992 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/3/22(

�إذ كان طلب �سد المطل لي�س من الطلبات التى �أورد الم�شرع قاعدة لتقدير قيمتها فى قانون المرافعات 
فى المواد �سالفة البيان ) المواد من 36 �إلى 40 منه ( ومن ثم ف�إن الدعوى فى �شقها الخا�ص بهذا 
الطلب تعتبر قيمتها زائدة على ع�شرة �آلأف جنيه وهو ما يدخل فى حدود الاخت�صا�ص الابتدائى 
للمحكمة الابتدائية ولا يعد حكمها فيه انتهائياً عملًا بن�ص المادة 1/47 من قانون المرافعات مما 

يجوز معه للطاعن ا�ستئناف هذا ال�شق من الدعوى تطبيقاً لن�ص المادة 219 من ذات القانون. 

و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بعدم جواز ا�ستئناف الحكم ال�صادر من محكمة 
لهذه  الانتهائى  الن�صاب  نطاق  �أن ذلك الحكم �صدر فى  �سند من  المطلات على  ب�سد  �أول درجة 
المحكمة باعتبار �أن قيمة المطلات المطلوب �سدها هو مبلغ 1370 جنيه، ف�إنه يكون قد خالف القانون 

و�أخط�أ فى تطبيقه. 

) الطعن رقم 1992 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/3/22( 

دعوى �صحة التوقيع : 

�إن ثبوت �صحة التوقيع يكفى لإعطاء الورقة )العرفية( حجيتها فى �أن �صاحب التوقيع قد ارت�ضى 
م�ضمون الورقة والتزم به، ومن ثم ف�إن الورقة بما ت�ضمنته من كتابة وتوقيع من ن�سبت �إليه وحدة 

واحدة لا انف�صام لها. 
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 ) الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28( 

للقا�ضى فى دعوى �صحة التوقيع تحقيق الطعن بالتزوير على �صلب وبيانات الورقة العرفية قبل 
الف�صل فى الدعوى. 

�إذ كانت دعوى �صحة التوقيع المن�صو�ص عليها فى المادة 54 من قانون لاإثبات �سالف البيان لي�ست 
�إلا دعوى تحفظية �شرعت ليطمئن من بيده �سند عرفى على �آخر �إلى �أن الموقع على ذلك ال�سند 
لن ي�ستطيع بعد �صدور الحكم ب�صحة توقيعه �أن ينازع فى �صحته ويمتنع على القا�ضى �أن يتعر�ض 
فيها للت�صرف المدون فى الورقة من جهة �صحته �أو بطلانه ونفاذه �أو توقفه وتقرير الحقوق المترتبة 
العرفية  الورقة  بالتزوير على �صلب  الطعن  القا�ضى حقه - فى حالة  ي�سلب  �أن ذلك لا  �إلا  عليه، 
فيه  كلمته  ويقول  بالتزوير  الطعن  يحقق  �أن  فى   - التوقيع  �صحة  دعوى  ب��شأنها  المرفوع  وبياناتها 
وذلك قبل الف�صل فى طلب �صحة التوقيع على ذات الورقة، لأن التوقيع على الورقة فى هذه الحالة 
لا ينف�صل عن �صلبها وبياناتها المطعون عليها بالتزوير ولا يحتملان غير حل واحد، ولأن المحرر 
ي�ستمد حجيته فى لاإثبات من ارتباط التوقيع بما ورد ب�صلب المحرر من بيانات تت�صل به وتتعلق 

بالعمل القانونى مو�ضوع المحرر. 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28(

تكييف الدعوى :

�إقامة الطاعنين دعواهم بطلب �إنقا�ص ثمن لاأر�ض المبيعة لهم وتعديل �شروط ال�سداد مع التعوي�ض 
لاختلاف لاأر�ض الم�سلمة لهم من قبل المطعون �ضده عن تلك التي ا�شتروها منه بطريق المزايدة. 

تكييفها. دعوى تعوي�ض عن لاإخلال بت�سليم لاأر�ض المبيعة. �سقوطها بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة. 

�إذ كان الواقع في الدعوى المقامة من الطاعنين بطلب �إنقا�ص ثمن لاأر�ض المبيعة لهم وتعديل �شروط 
ال�سداد مع التعوي�ض ت�أ�سي�ساً على �أن لاأر�ض التي �سلمت لهم من قبل المطعون �ضده تختلف عن تلك 
التي ا�شتروها منه بطريق المزايدة وتقل في جودتها عنها،........ ف�إن الدعوى على هذا  لاأر�ض 
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النحو لا تعتبر دعوى �ضمان العيوب الخفية لأن الدعوى لاأخيرة تفتر�ض �أن الطاعنين قد ت�سلموا 
ذات لاأر�ض محل عقد البيع لا �أر�ضاً غيرها كما لا تعد دعوى ف�سخ لعدم التنفيذ �أو دعوى �إبطال 
للغلط في المبيع لأن الطاعنين لم يطلبوا الف�سخ ولا لإبطال و�إنما هى دعوى تعوي�ض عن لاإخلال 

بت�سليم لاأر�ض المبيعة وهى لا ت�سقط �إلا بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة.

)الطعن رقم 4056 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2006/11/21 (

�أنواع من الدعاوى - دعوى ال�ضمان الفرعية :

 دعوى ال�ضمان الفرعية المرفوعة من قائد ال�سيارة طالب ال�ضمان على �شركة الت�أمين. مق�صودها. 
�أن يحكم به على لاأول في الدعوى لاأ�صلية. الق�ضاء ب�سقوط حق  الحكم على لاأخيرة بما ع�سى 
ب�شئ  �أثره. عدم جواز الحكم عليها  لاأ�صلية.  الدعوى  الثلاثي في  بالتقادم  ال�شركة  الم�ضرور قبل 
لطالب ال�ضمان لزوال محلها ب�سقوط الخطر الم�ؤمن منه. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام ال�شركة 
بالت�ضامم مع طالب ال�ضمان بالقدر الذي ا�ستلزمه ق�ضا�ؤه في الدعوى لاأ�صلية. �أثره. نق�ض الحكم 

في الدعوى لاأ�صلية ي�ستتبع نق�ضه في الدعوى الفرعية. 

�إذ كانت دعوى ال�ضمان قد رفعت ليحكم على الطاعنة )�شركة الت�أمين ) بما ع�سى �أن يحكم به على 
المطعون �ضده الثاني )قائد ال�سيارة طالب ال�ضمان ) في الدعوى لاأ�صلية ا�ستناداً �إلى م�سئوليتها 
وفقاً لقانون الت�أمين لاإجباري، وكان دفاع الطاعنة في الدعوى لاأ�صلية قد �أفلح في الح�صول على 
الثلاثي وبعدم جواز  بالتقادم  ـ قبلها  لاأولى  ـ المطعون �ضدها  حكم بتقرير �سقوط حق الم�ضرورة 
على  يحكم  �أن  يجوز  لا  ثم  ومن  تالية  دعوى  �أى  منه في  الم�ؤمن  بالتعوي�ض عن الحادث  مطالبتها 
الطاعنة ب�شئ لطالب ال�ضمان بعد �أن �سقط الخطر الم�ؤمن منه بالن�سبة لها وتكون دعواه في هذه 
فيه  المطعون  بق�ضاء الحكم  م�ؤيداً  الابتدائي  �ألزمها الحكم  و�إذ  وردت على غير محل  قد  الحالة 
بالقدر الذي ا�ستلزمه ق�ضا�ؤه في الدعوى لاأ�صلية ارتباطاً لا يمكن ف�صمه ولذلك ف�إن نق�ض الحكم 
في الدعوى لاأ�صلية ي�ستتبع نق�ضه في دعوى ال�ضمان الفرعية �إذ لا يمكن �أن ي�ستقيم عقلًا نق�ض 
وبقا�ؤه  لاأ�صلية  الدعوى  ـ في  ـ في هذه الحالة  الطاعنة  بالن�سبة لق�ضائه على  الحكم المطعون فيه 

بالن�سبة لق�ضائه في دعوى ال�ضمان التي زال محلها.
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)الطعن رقم 15544 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2006/12/10 (

بالتعوي�ض  �إلزامها  الت�أمين بطلب  الطاعنة �شركة  لاأولى دعوى على  �إقامة المطعون �ضدها  �سبق   
عن موت مورثها في حادث �سيارة م�ؤمن من مخاطرها لديها ق�ضى فيها نهائياً بانق�ضاء الدعوى 
بالتقادم الثلاثي و�إعادة رفعها الدعوى الحالية الطاعنة للحكم عليها بما ع�سى �أن يحكم به عليه 
في الدعوى لاأ�صلية. تم�سك الطاعنة في الدعوى لاأ�صلية بعدم جواز نظرها ل�سابقة الف�صل فيها 
وطلبها رف�ض دعوى ال�ضمان الفرعية ل�سقوط التزامها بالتقادم الثلاثي. ق�ضاء الحكم المطعون 
فيه برف�ض هذا الدفاع و�إلزامه الطاعنة بالت�ضامم مع المطعون �ضده الثاني بالتعوي�ض على قالة �إن 
لاأخير لم يكن خ�صماً في الدعوى ال�سابقة رغم �أن الق�ضاء ال�سابق مانع من �إقامة دعوى تعوي�ض 
نق�ض الحكم  �أثره. وجوب  القانون.  تطبيق  الطاعنة. خط�أ في  قبل  منه  الم�ؤمن  عن ذات الحادث 
في الدعوى لاأ�صلية في نطاق الخ�صومة بين الطاعنة والمطعون �ضدها لاأولى دون المطعون �ضده 

الثاني. 

�إذ كانت المطعون �ضدها لاأولى عن نف�سها وب�صفتها )الم�ضرورة ) �سبق و�أن �أقامت على الطاعنة 
)�شركة الت�أمين ) الدعوى رقم... �سنة.... مدني..... بطلب �إلزامها ب�أن ت�ؤدي لها تعوي�ضاً عن موت 
مورثها في حادث �سيارة كان يقودها المطعون �ضده الثاني والذي لم يخت�صم في الدعوى ا�ستناداً 
�إلى م�سئوليتها طبقاً لقانون الت�أمين لاإجباري فتم�سكت الطاعنة بانق�ضاء الدعوى بالتقادم الثلاثي 
و�أجابتها المحكمة لهذا الدفع بحكم ا�ست�أنفته المطعون �ضدها الاولى برقم... �سنة..... ق........ 
�أعادت المطعون �ضدها لاأولى رفع الدعوى الحالية للمطالبة بذات  و�إذ  بت�أييده،  فق�ضت المحكمة 
التعوي�ض عن موت مورثها قبل المطعون �ضده الثاني والذي بدوره �أدخل الطاعنة في الدعوى للحكم 
�أن دفاع  لاأ�صلية، وكان يبين من الحكم الابتدائي  الدعوى  به عليه في  �أن يحكم  عليها بما ع�سى 
الطاعنة في الدعوى لاأ�صلية كان دفعاً بعدم جواز نظرها ل�سابقة الف�صل فيها في دعوى التعوي�ض 
ال�سابقة وبرف�ض دعوى ال�ضمان الفرعية ل�سقوط التزامها بالتقادم الثلاثي �إلا �أن الحكم الابتدائي 
بالت�ضامم مع  الطاعنة  ب�إلزام  و�أقام ق�ضاءه  الدفع  م�ؤيداً بق�ضاء الحكم المطعون فيه رف�ض هذا 
المطعون �ضده الثاني بالتعوي�ض الذي قدره ت�أ�سي�ساً على �أن المطعون �ضده الثاني لم يكن خ�صماً في 
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الدعوى ال�سابقة و�أن م�سئولية الطاعنة يحكمها قانون الت�أمين لاإجباري في حين �أن اختيار المطعون 
�ضدها لاأولى عن نف�سها اخت�صام الم�ؤمن له والحكم فيها بقبول الدفع بالتقادم الثلاثي ـ وهو ق�ضاء 
في �أ�صل الدعوى ينق�ضى به الالتزام ـ مانع لها من �إقامة دعوى تعوي�ض �أخرى عن ذات الحادث 
الحكم  خالف  و�إذ  المق�ضي،  لاأمر  لقوة  حائزاً  لاأول  الق�ضاء  بات  متى  الطاعنة  قبل  منه  الم�ؤمن 
المطعون فيه هذا النظر وق�ضى برف�ض الدفع المبدى من الطاعنة بعدم جواز نظر الدعوى الحالية 
بالتعوي�ض  الثاني  �ضده  المطعون  مع  بالت�ضامم  وب�إلزامها  ال�سابقة  بالدعوى  فيها  الف�صل  ل�سابقة 
المحكوم به بالرغم من توافر �شروط �إعماله ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه 
في الدعوى لاأ�صلية في نطاق الخ�صومة بين الطاعنة ـ التي �صارت خ�صمة فيها ـ والمطعون �ضدها 

لاأولى دون المطعون �ضده الثاني الذي لم يكن خ�صماً في الدعوى ال�سابقة.

)الطعن رقم 15544 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2006/12/10 (

ال�ضامن فوق مركزه الخا�ص مركز  اكت�ساب  �أثره.  لاأ�صلية.  للدعوى  ال�ضمان  �ضم المحكمة طلب 
لل�ضامن  م�ؤداه.  لل�ضامن.  طلباً  يوجه  لاأخير لم  كان خ�صم  ولو  الدعوى  تلك  ال�ضمان في  طالب 

التم�سك بالدفوع و�أوجه الدفاع الخا�صة به �أو بطالب ال�ضمان ولو لم يتم�سك بها لاأخير. 

�إنه �إذا �أمرت المحكمة ب�ضم طلب ال�ضمان �إلى الدعوى لاأ�صلية، �أخذ ال�ضامن فوق مركزه الخا�ص 
�أن  مركز طالب ال�ضمان في تلك الدعوى ولو كان خ�صم هذا لاأخير لم يوجه طلباً لل�ضامن فله 
�أنه  ف�ضلًا عن  لاأخير  بها  يتم�سك  ولو لم  دفاع  و�أوجه  دفوع  من  ال�ضمان  لطالب  ما  بكل  يتم�سك 

ي�ستطيع التم�سك بالدفوع و�أوجه الدفاع الخا�صة به....

)الطعن رقم 15544 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2006/12/10 (

نطاق الدعوى :

تلك  في  بالف�صل  المحكمة  التزام  واحد.  قانوني  �سبب  عن  نا�شئة  متعددة  طلبات  الدعوى  ت�ضمن 
الطلبات على ا�ستقلال. 
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�إذا ا�شتملت الدعوى على طلبات متعددة نا�شئة عن �سبب قانوني واحد ف�إنه يتعين على المحكمة �أن 
تف�صل في هذه الطلبات على ا�ستقلال.

)الطعن رقم 7922 ل�سنة 64ق ـ جل�سة 2007/1/28 (

دعوى �صحة التوقيع - مق�صودها .

وعدم  �صحيحة  الورقة  �أن  على  عرفي  �سند  بيده  من  اطمئنان  مق�صودها.  التوقيع.  �صحة  دعوى 
ا�ستطاعة �صاحب التوقيع لاإدعاء بتزويرها. 

�أن دعوى �صحة  ـ  المحكمة  ق�ضاء هذه  به  ما جرى  وعلى  ـ  لاإثبات  قانون  المادة 45 من  الن�ص في 
التوقيع قد �شرعت كى يطمئن من �سند عرفي على �أن الورقة �صحيحة لن ي�ستطيع �صاحب التوقيع 

�أن يدعى تزويرها.

)الطعن رقم 7754 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/3/26 (

دعوى �صحة التوقيع والتزوير. من دعاوى تحقيق الخطوط. ات�ساعهما لبحث ما �إذا كان قد وقع 
على  اختل�س  قد  التوقيع  كان  �إذا  وما  �إ�ضافية  �أو  محو  �أو  بك�شط  توقيعه  بعد  المحرر  ب�صلب  عبث 
�أثره مع عدم �صحة  �أو تغيير البيانات. ا�ستو�اؤه في  �إن�شاء محرر كاذب فوق توقيع �صحيح  بيا�ض. 
التوقيع. كلاهما موجب للحكم برد وبطلان الورقة ومانع من �صدور الحكم ب�صحة توقيعها. المدعي 
عليه في دعوى �صحة التوقيع. عدم تم�سكه ب�أحد �أوجه التزوير والق�ضاء �ضده ب�صحة التوقيع. عدم 
تم�سكه ب�أحد �أوجه التزوير والق�ضاء �ضده ب�صحة التوقيع ومانع من المنازعة في �صحة توقيعه على 

الورقة �سواء عن طريق رفع دعوى جديدة �أو �إبداء دفع. 

الخطوط  تحقيق  دعاوى  من  وكلاهما  التزوير  لدعوى  المقابل  الوجه  هى  التوقيع  �صحة  دعوى 
�إ�ضافة  �أو  محو  �أو  بك�شط  توقيعه  بعد  المحرر  ب�صلب  عبث  وقع  كان  �إذا  ما  لبحث  يت�سع  وكلاهما 
وبحث ما �إذا كان التوقيع قد اختل�س على بيا�ض لأن �إن�شاء محرر كاذب فوق توقيع �صحيح �أو تغيير 
البيانات يت�ساوى في �أثره مع عدم �صحة التوقيع ـ وكلاهما موجب للحكم برد وبطلان الورقة ومانع 
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من �صدور الحكم ب�صحة توقيعها ف�إذا لم يتم�سك المدعي عليه في دعوى �صحة التوقيع ب�أحد �أوجه 
التزوير وق�ضى �ضده ب�صحة التوقيع على الورقة ف�إن ذلك يمنعه من المنازعة في �صحة توقيعه على 

الورقة �سواء عن طريق رفع دعوى جديدة �أو عن طريق �إبداء دفع.

)الطعن رقم 7754 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/3/26 (

كيفية و�صول  المحكمة من  فيها. مقت�ضاه. تحقق  التوقيع  باختلا�س  الادعاء  التوقيع.  دعوى �صحة 
م�شروع.  غير  التوقيع  على  خ�صمه  لا�ستح�صال  بالتزوير  دفع  ذلك.  مرمى  المحرر.  �إلى  التوقيع 
التزامها بتحقيقه وتمحي�صه و�صولًا �إلى غاية لاأمر منه والوقوف على حقيقة التوقيع. ممار�ستها 

ذلك. عدم اعتباره خروجاً عن نطاق هذه الدعوى. علة ذلك. 

لاإدعاء باختلا�س التوقيع )في دعوى �صحة التوقيع ) �أن تتحقق المحكمة من �صحة هذا الدفاع ومن 
كيفية و�صول التوقيع �إلى المحرر مما يعد بح�سب الغر�ض منه ومرماه �أنه دفع بالتزوير لا�ستح�صال 
بالتزوير لا�ستح�صال خ�صمه  �أنه دفع  التوقيع بطريق غير م�شروع منه ومرماه  خ�صمه على هذا 
على هذا التوقيع بطريق غير م�شروع وهو ما يقت�ضي من المحكمة تحقيقه وتمحي�صه و�صولًا �إلى 
غاية لاأمر منه والوقوف على حقيقة التوقيع والمحكمة وهى تمار�س هذه ال�سلطة لا تكون قد خرجت 
عن نطاق دعوى �صحة التوقيع ذلك لأن الدفع ين�صب على التوقيع ولي�س على الت�صرف المثبت في 

الورقة ذاتها.

)الطعن رقم 4730 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/4/11(

 اعتبار الحكم المطعون فيه الدفع باختلا�س التوقيع في دعوى �صحة التوقيع م�سا�س ب�أ�صل الحق 
المثبت في الورقة و�أن مجال بحثه خارج عن نطاق هذه الدعوى. حجب الحكم عن تناوله بالفح�ص 

والتمحي�ص رغم جوهريته. �إخلال وخط�أ. 

�إذ كان الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر واعتبر �أن الدفع باختلا�س التوقيع يم�س �أ�صل الحق 
المثبت في الورقة و�أن مجال بحثه خارج نطاق دعوى �صحة التوقيع وحجبه ذلك عن تناول الدفع 
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بالفح�ص والتمحي�ص رغم �أنه دفاع جوهري من ��شأنه ـ لو �صح ـ �أن يتغير به وجه الر�أى في الدعوى 
بما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع الذي جره �إلى الخط�أ في تطبيق القانون.

)الطعن رقم 4730 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/4/11(

الوارث يخلف مورثه في خ�صومة الطعن التي بد�أها لاأخير من وقت �صيرورته وارثاً والاحتجاج عليه 
بالطعن المرفوع على مورثه. �شرطه. عدم ا�ستناد الوارث �إلى حق م�ستقل عن التركة. ا�ستناده �إلى 

حق ذاتي. �أثره. له �سلوك طرق الطعن العادية وغير العادية ب�صفته ال�شخ�صية 

�إن الوارث يخلف مورثه في خ�صومة الطعن التي يكون المورث قد بد�أها من الوقت الذي �أ�صبح فيه 
عليه  يحتج  كما  واللزوم،  التبعية  بطريق  ك�سبه  ما  �إذا  التركة  كنتيجة لا�ستفادته من  وذلك  وارثاً 
له م�ستقلًا عن التركة  �إلى حق ذاتي  ي�ستند  الوارث لم  �أن هذا  بالطعن المرفوع على مورثه طالما 
ففي هذه الحالة يكون له ب�صفة �شخ�صية �سلوك طرق الطعن العادية وغير العادية بال�شروط التي 

ر�سمها القانون.

)الطعن رقم 7653 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/4/22 (

م�صروفات الدعوى :

بالم�صروفات.  الدعوى  كا�سب  �إلزام الخ�صم  للمحكمة  المجيز  عليه  المحكوم  بالحق من  الت�سليم   
وجوب �أن يكون �سابقاً على رفع الدعوى. �شرطه. وجود رابطة مبا�شرة بين المدعي والمدعى عليه 
الرابطة برفع الدعوى وعدم  لتنفيذ عيناً. ن�شوء تلك  للمدين المبادرة  يتولد عنها الالتزام وتهيئ 
المنازعة في الحق بين طرفيه قبل رفعها. جواز �إلزام الخ�صم كا�سبها بالم�صروفات ولو جاء الت�سليم 

بالحق �أمام الق�ضاء بعد �إقامة الدعوى. 

الدعوى  ك�سب  الذي  الخ�صم  �إلزام  للمحكمة  يجيز  الذي  بالحق  الت�سليم  كان  و�إن  �إنه  المقرر 
بالم�صروفات كلها �أو بع�ضها يجب �أن يكون �سابقاً على رفع الدعوى ولي�س مجرد �أثر لرفعها �إلا �أن 
ذلك محلة �أن تكون هناك رابطة مبا�شرة تربط بين المدعي والمدعي عليه يتولد عنها الالتزام وتهيئ 
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للمدين المبادرة لتنفيذه عيناً ف�إن كانت تلك الرابطة لم تن��شأ �إلا برفع الدعوى وكان الحق محلها 
لي�س محلًا للمنازعة بين طرفيه قبل رفعها فيجوز �إلزام الخ�صم الذي ك�سبها بالم�صروفات ولو جاء 

�إثبات هذا الت�سليم بالحق �أمام الق�ضاء بعد �إقامة الدعوى.

)الطعن رقم 4423 ل�سنة 69 ق ـ جل�سة 2007/5/3(

المطعون �ضده  �إخطارهم من  بعد  النهائي  البيع  بالتوقيع على عقد  ـ  البائعين  ـ  الطاعنين  التزام   
عند  عنهم  نيابة  العقارية  الت�صرفات  �ضريبة  ب�سداد  وقيامه  ب�إعداده  ـ  لاأول  الم�شترى  ـ  الثاني 
الت�سجيل. م�ؤداه. التزام المطعون �ضده الثاني ب�إعداد العقد النهائي و�سداد ر�سوم التوثيق وال�شهر. 
رفع  قبل  تنفيذه  في  له  الطاعنين  منازعة  وعدم  الالتزام  هذا  تنفيذه  على  يدل  مما  لاأوراق  خلو 
الدعوى من المطعون �ضده لاأول ـ الم�شتري الثاني ـ �أثره. وقوع غرم التداعى على عاتق المطعون �ضده 
العقد  ونفاذ  لاأول ب�صحة  المطعون �ضده  ـ م185 مرافعات. ق�ضاء الحكم  لاأول  الم�شتري  ـ  الثاني 
ـ  لاأخير  �إليه من  ال�صادر  العقد  ونفاذ  وب�صحة  الثاني  المطعون �ضده  �إلى  الطاعنين  ال�صادر من 
لمجرد �أنهم خ�صوم فيها ولم ي�سلموا بالطلبات قبل رفعها رغم عدم وجود رابطة مبا�شرة تربطهم 

به وعدم منازعتهم في حق الم�شتري منهم قبل رفعها وت�سليمهم بالطلبات �أثناء �سيرها. خط�أ.

�إذ كان الثابت بالعقد الم�ؤرخ 2/4/ 1992 المحرر بين الطاعنين والمطعون �ضده الثاني �أن الطاعنين 
ـ البائعين ـ قد التزموا بالتوقيع على عقد البيع النهائي بعد �إخطارهم من الم�شترى ـ المطعون �ضده 
الثاني ـ ب�إعداد العقد بخطاب م�سجل بعلم الو�صول على �أن تقع م�صروفات التوثيق وال�شهر على 
عاتقه و�أقر لاأخير بت�سليمه مبلغ 5000 جنيه ل�سداد �ضريبة الت�صرفات العقارية نيابة عن البائعين 
وال�شهر  التوثيق  ر�سوم  و�سداد  النهائي  العقد  �إعداد  �أن  منه  ي�ستفاد  الذي  لاأمر  الت�سجيل  عند 
الم�ستحقة عليه يقع على عاتق الم�شترى ـ المطعون �ضده الثاني ـ و�إذ خلت لاأوراق مما يدل على �إعداده 
العقد و�إخطاره الطاعنين ـ البائعين ـ للتوقيع عليه كما خلت مما يدل على منازعتهم في تنفيذ هذا 
�إنما تقع  التداعي  ـ ف�إن غرم  الثاني  ـ الم�شتري  لاأول  الدعوى من المطعون �ضده  الالتزام قبل رفع 
على عاتق المطعون �ضده الثاني ـ الم�شتري لاأول ـ باعتباره وقد ت�سبب في ت�أخير تنفيذ الالتزام بنقل 
الملكية �إليه ت�سبب في �إنفاق م�صروفات لا فائدة منها فيجوز للقا�ضي �إلزامه بها عملًا بن�ص المادة 
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185 مرافعات. لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد �ألزم الطاعنين ـ البائعين ـ بم�صروفات 
الدعوى لمجرد �أنهم خ�صوم فيها و�أنهم لم ي�سلموا بالطلبات للمطعون �ضده لاأول ـ الم�شترى الثاني ـ 
قبل رفعها مع �أنه لا توجد رابطة مبا�شرة تربطهم به و�إنما ن��شأت هذه الرابطة باعتبارهم البائعين 
ـ للبائع له ـ وبمنا�سبة دعواه ب�صحة ونفاذ عقده ومع �أن حق الم�شتري منه لم يكن محل منازعة منهم 

قبل رفعها وقد �سلموا بطلباته �أثناء �سيرها ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون.

)الطعن رقم 4423 ل�سنة 69 ق ـ جل�سة 2007/5/3(

 المنازعة التي تبرر �إلزام المحكوم عليه بالم�صروفات. وجوب ان�صرافها �إلى �إنكار الحق المطالب به. 
م�ؤداه. مجرد منازعة الخ�صم في م�صروفات الدعوى عدم اعتبارها مانعاً من �إلزام المحكوم له 

بها. �شرطه. �أن يكون الحق محل ت�سليم من الخ�صم. م 185 مرافعات. 

المنازعة التي تبرر �إلزام المحكوم عليه بالم�صروفات يجب �أن تن�صرف �إلى �إنكار الحق المطالب به 
ف�إن كان الحق محل ت�سليم من الخ�صم فلا يعتبر مجرد منازعته في م�صروفات الدعوى مانعاً من 

�إلزام المحكوم له بها طبقاً لن�ص المادة 185 من قانون المرافعات.

)الطعن رقم 4423 ل�سنة 69 ق ـ جل�سة 2007/5/3(

 �إقامة المطعون �ضده لاأول ـ الم�شترى الثاني ـ الدعوى ب�صحة ونفاذ العقد ال�صادر من الطاعنين ـ 
البائعين ـ �إلى المطعون �ضده الثاني ـ الم�شتري لاأول ـ ببيع عقار التداعي وب�صحة ونفاذ العقد المت�ضمن 
بيع لاأخير له ح�صة من البيع لاأول. وجوب الرجوع �إلى العقد المحرر بين الطاعنين والمطعون �ضده 
الثاني لبيان مدى وفاء لاأولين بالتزامهم بنقل الملكية للأخير. رجوع عدم تنفيذ هذا الالتزام �إلى 
تق�صير المطعون �ضده الثاني فيما �أوجبه عليه العقد �أو لتراخيه �أو عدم رغبته في ت�سجيله. �أثره. 

وقوع غرم التداعي في الدعوى التي ترفع عليه في حالة بيعه هذا العقار لآخر. علة ذلك. 

�إذ كان الواقع في الدعوى يتح�صل في �أن المطعون �ضده لاأول �أقام دعواه طلباً للحكم ب�صحة ونفاذ 
العقد الم�ؤرخ 1992/2/4 ال�صادر من الطاعنين �إلى المطعون �ضده الثاني ببيع 5 و 4�س 17ط في 
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عقار التداعي وب�صحة ونفاذ العقد الم�ؤرخ 1994/12/28 المت�ضمن بيع لاأخير �إلى المطعون �ضده 
لاأول ح�صة من البيع لاأول ف�إنه يتعين الرجوع �إلى العقد المحرر بين البائع لاأول والم�شترى حتى 
يتبين مدى وفاء البائع لاأول بالتزامه بنقل الملكية للم�شترى منه ف�إن كان عدم تنفيذ هذا الالتزام 

مرجعه تق�صير الم�شتري في القيام بما �أوجبه عليه هذا العقد �أو لتراخيه فيه

�أو عدم رغبته في ت�سجيل العقد ال�صادر له من البائعين ف�إن غرم التداعي في الدعوى التي ترفع 
�إلى  تو�صلًا  �إليه  ال�صادر  العقد  ونفاذ  ـ بطلب �صحة  ثان  �إلى م�شتر  العقار  باع هذا  �إذا ما  ـ  عليه 
الق�ضاء ب�صحة ونفاذ العقد ال�صادر منه �إلى الم�شتري الثاني يقع على عاتق الم�شتري لاأول باعتباره 

قد ت�سبب في �إنفاق م�صروفات لا فائدة منها.

)الطعن رقم 4423 ل�سنة 69 ق ـ جل�سة 2007/5/3(

قلم الكتاب. التزامه بتحديد بيان رقم الدعوى وتاريخ الجل�سة ورقم الدائرة التي تنظر الدعوى. م 
67 مرافعات. �إجر�اؤه تغيير في تلك البيانات. وجوب اتخاذه في ح�ضور المدعي �أو من يمثله �أو �إعلانه 

به بوجه ر�سمي. تخلف ذلك. �أثره. انتفاء �أثر ذلك التغيير.

مفاد الن�ص في المادة 67 من قانون المرافعات يدل على �أن بيان رقم الدعوى وتاريخ الجل�سة ويتبعه 
بطريق اللزوم رقم الدائرة التي تنظر الدعوى يحدده قلم الكتاب ولا ��شأن للمدعي به و�إ�ضافة هذا 
البيان من �صميم عمل قلم الكتاب الذي يملك تنظيم وتوزيع الق�ضايا على دوائر المحكمة �سيما بعد 
�أن تعددت الدوائر بالمحاكم الابتدائية ومحاكم الا�ستئناف لكثرة الق�ضايا المعرو�ضة لاأمر الذي 
ي�ستوجب تحديد رقم الدائرة التي �ستعر�ض عليها الدعوى وتاريخ الجل�سة المحددة لنظرها بمعرفة 
الموازنة  و�إجراء  دائرة  به كل  التحديد لمراعاة ما تخت�ص  ي�ضع هذا  الذي  الكتاب وهو وحده  قلم 
بين الق�ضايا المعرو�ضة عليها من حيث الكم ومن ثم ين�صرف الن�ص في 67  من قانون المرافعات 
�إلى حق قام الكتاب في تحديد رقم الدائرة بالإ�ضافة �إلى حقه في تحديد تاريخ الجل�سة على �أ�صل 
ال�صحيفة و�صورها و�أن �أى تغيير في هذا البيان من قبل قلم الكتاب يجب اتخاذه في ح�ضور المدعي 

�أو من يمثله �أو �إعلانه به بوجه ر�سمي و�إلا عد هابط لاأثر قانوناً.
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)الطعن رقم 10277 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/5/27 (

لاأخير  وقيام  الا�ستئناف  محكمة  كتاب  لقلم  و�صورها  الا�ستئناف  �صحيفة  �أ�صل  الطاعن  تقديم   
بقيده وتحديد جل�سة لنظره �أمام دائرة عينها. �إعلان الطاعن �أ�صل ال�صحيفة للمطعون �ضده وفقاً 
�أمام  لتلك البيانات. قيام قلم الكتاب ب�إعادة قيد الا�ستئناف برقم مغاير وتحديده جل�سة �أخرى 
دائرة جديدة في غفلة من الطاعن دون �إعلانه. قيام المحكمة ب�شطب الا�ستئناف لتخلف الطرفين 
عن الح�ضور ب�سبب خط�أ قلم الكتاب بتغيير تلك البيانات. م�ؤداه. قيام قرار ال�شطب بغير �سند من 
القانون. �أثره. جواز تجديد الا�ستئناف بعد الطب دون التقيد بالميعاد المقرر بالمادة 82 مرافعات 
لانتفاء تق�صير الطاعن في �إجراء لاإعلان في الميعاد. تم�سك الطاعن بخط�أ قلم الكتاب الذي حال 
بينه وح�ضور الجل�سة التي �شطب فيها الا�ستئناف بما يحق له تجديدها بعد الميعاد المقرر. ق�ضاء 
في  ال�سير  بمتابعة  ملزم  الم�ست�أنف  �إن  بقاله  يكن  لم  ك�أن  الا�ستئناف  باعتبار  فيه  المطعون  الحكم 

ا�ستئنافه بما لا ي�صلح رداً على دفاعه. خط�أ.

�أ�صل �صحيفة الا�ستئناف و�صورها لقلم كتاب محكمة  �أن الطاعن قدم  �إذ كان البين من لاأوراق 
ا�ستئناف القاهرة الذي قام بقيده برقم 1478 �سنة 8ق القاهرة وحدد لنظره جل�سة 2004/4/17 
�أمام الدائرة 41 مدني ثم �أعطى الطاعن �أ�صل ال�صحيفة ليتولى �إعلانها للمطعون �ضده ب�صفته 
وبعد تمام لاإعلان قام قلم الكتاب بتغيير في البيانات المذكورة ب�إعادة قيد الا�ستئناف برقم 1476 
الا�ستئناف  �شطب  المحكمة  فقررت  لنظره  المحددة   2004/4/20 جل�سة  لنظره  وحدد  8ق  �سنة 
تعد من �صميم عمله وعدم علم  التي  البيانات  الكتاب في  قلم  �أجراه  الذي  التغيير  كان هذا  و�إذ 
الم�ست�أنف بها هو ال�سبب المبا�شر الذي حال دون �إعلان �صحيفة الا�ستئناف المعدلة للمطعون �ضده 
ب�صفته وكذا حال دون ح�ضور الطاعن بالجل�سة مما مفاده �أن عدم الح�ضور في الجل�سة من طرفى 
الخ�صومة يرجع �إلى �إهمال وخط�أ في �صميم عمل قلم الكتاب ولم يكن راجعاً �إلى فعل الطاعن �أو 
تق�صيره فيكون قرار ال�شطب غير قائم على �سند من القانون ومن ثم يجوز ا�ستئناف ال�سير في 
الدعوى بعد �شطبها دون التقيد بميعاد ال�ستين يوماً الم�شار �إليه بالمادة 82 مرافعات ولا ي�سوغ القول 
ب�ضرورة موالاة الم�ست�أنف لإجراءات الا�ستئناف ولاإعلان �إذ �أن ذلك لا يكون �إلا �إذا كان عدم تمام 
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لاإعلان راجعاً �إلى تق�صيره هو في البيانات الخا�صة بالمعلن �إليه والتي لا ��شأن لقلم الكتاب بها و�إذ 
خالفه الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر قرار ال�شطب ما زال قائماً واعتد به كبداية لاحت�ساب 
مدة ال�ستين يوماً المقرر لتجديد �إعلان ال�سير في الا�ستئناف و�أنه بفواتها يجب اعتبار الا�ستئناف 
ك�أن لم يكن على ما ت�ساند �إليه في عبارة عامة مجملة ب�أن الم�ست�أنف هو الملزم بمتابعة وموالاة ال�سير 
في الا�ستئناف وهو ما لا ي�صلح رداً على ما تم�سك به الطاعن بوجه النعى �أو �سبباً لق�ضائه باعتبار 

الا�ستئناف ك�أن لم يكن مما يعيبه.

)الطعن رقم 10277 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/5/27 (

والق�ضاء.  �أمام الجهات  لر�ؤ�سائها حق تمثيلها  اعتبارية.  �شخ�صية  ذات  عامة  هيئات  الجامعات 
�أن يكون �إعلانهم ب�صحف الدعاوى في مواجهتهم. المادتان 7، 26 من القانون رقم  �أثره. وجوب 

49 ل�سنة 1972.

 “ �أن  على  الجامعات  تنظيم  ب��شأن   1972 ل�سنة   49 رقم  القانون  من  ال�سابعة  المادة  في  الن�ص 
الجامعات هيئات عامة ذات طابع علمي وثقافي، ولكل منها �شخ�صية اعتبارية...” 

وفي المادة 26 من القانون ذاته على �أن “ يتولى رئي�س الجامعة �إدارة �شئون الجامعة العلمية ولاإدارية 
والمالية، وهو الذي يمثلها �أمام الهيئات لاأخرى... “ مفاده �أن الم�شرع منح الجامعات ال�شخ�صية 
الاعتبارية وخول ر�ؤ�ساءها حق تمثيلها �أمام الهيئات لاأخرى ومن ثم ف�إن �إعلانها ب�صحف الدعاوى 

يتعين �أن يكون في مواجهتهم.

)الطعن رقم 7189 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/6/23 (

 �إعلان الطاعن ب�صفته ـ رئي�س الجامعة ـ في مواجهة هيئة ق�ضايا الدولة وعدم مثوله �أمام محكمة 
�أول درجة ودفعه في مذكرته المقدمة �أمام محكمة الا�ستئناف ببطلان �إعلانه بال�صحيفة. التفات 

الحكم المطعون فيه عن هذا الدفع. �أثره. خط�أ في تطبيق القانون.

ق�ضايا  هيئة  مواجهة  في  الدعوى  ب�صحيفة  �أعلن  ب�صفته  الطاعن  �أن  لاأوراق  من  البين  كان  �إذا 
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الدولة و�أنه لم يمثل ب�أى من الجل�سات �أمام محكمة �أول درجة وقدم مذكرة بدفاعه �أمام محكمة 
الا�ستئناف دفع فيها ببطلان �إعلانه بال�صحيفة، و�إذ التفت الحكم المطعون فيه عن هذا الدفع ف�إنه 

يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون.

)الطعن رقم 7189 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/6/23 (

نطاق الدعوى -  الطلبات فى الدعوى  .

الطلبات فى الدعوى. العبرة فى تحديدها بالمقا�صد والمعانى لا بالألفاظ والمبانى.

المقرر - فى ق�ضاء هذه المحكمة - �أن العبرة فى تحديد الطلبات هى بالمقا�صد والمعانى لا بالألفاظ 
والمبانى.

)  الطعن رقم 1415 ل�سنة 66 ق، جل�سة 2009/11/9(

�صحيفة الدعوى - ما يقوم مقامها: 

�صحيفة التعجيل من الموقف الجزائى.ا�شتمالها على بيانات �صحيفة افتتاح الدعوى.�أثره. قيامها 
مقامها فى الغاية المبتغاة منها. 

تلك  مقام  تقوم  الدعوى  افتتاح  �صحيفة  بيانات  على  ت�شتمل  التى  التعجيل  �صحيفة  �أن  المقرر 
ال�صحيفة فى الغاية المبتغاة منها. 

)الطعن رقم 1276 ل�سنة 67 ق- جل�سة 2010/4/20 (

 وقف محكمة الا�ستئناف الدعوى جزاء لعدم اخت�صام المطعون �ضده لاأخير. تعجيل الدعوى من 
فى  و�إعلانها  الا�ستئناف  بيانات �صحيفة  كافه  على  له  المعلنة  التعجيل  وا�شتمال �صحيفة  الوقوف 
المدة المحددة قانوناً وفق م 3/99 مرافعات. م�ؤاده. تحقق الغايه من اخت�صامه.�أثره. لا محل لتوقيع 
تكن.  ك�أن لم  الدعوى  باعتبار  فيه  المطعون  المادة.ق�ضاء الحكم  تلك  فى  عليه  المن�صو�ص  الجزاء 

خط�أ.
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الا�ستئناف... �أقام  �أنه  الجزائى  الوقف  من  التعجيل  �صحيفة  �ضمن  الطاعن  �أن  الثابت  كان  �إذ 
�سنة 28 ق طنطا - م�أمورية �شبين الكوم - بطلب الحكم بقبولة �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغلء الحكم 
�إلى  الدعوى  �إحالة  واحتياطياً  النزاع  مو�ضوع  للأطيان  ملكيته  بتثبيت  ا�صلياً  والق�ضاء  الم�ست�أنف 
جزاء  الا�ستئناف  �أوقفت  المحكمة  و�أن  لها  ملكيته  لاإثبات  طرق  بكافة  الطاعن  ليثبت  التحقيق 
لعدم اخت�صام المطعون �ضده لاأخير و�أنه يعجله من الوقوف بطلب الحكم بذات الطلبات الواردة 
فى �صحيفة الا�ستئناف، ف�إن �صحيفه العجيل على هذا النحو تكون قد ا�شتملت على كافه بيانات 
�صحيفة الا�ستئناف،و�إذ �أعلنت تلك ال�صحيفة للمطعون �ضده لاأخير فى 1996/8/28 قبل م�ضى 
�شهر من انتهاء مدة الوقف بالتطبيق للمادة 3/99 عن قانون المرافعات المنطبقة على النزاع قبل 
تعديلها بالقانون رقم 18 ل�سنة 1999 ف�إن الغاية من لاإجراء اخت�صامه فى الا�ستئناف تكون قد 
تحققت مما لا محل له لتوقيع الجزاء المن�صو�ص عليه فى تلك المادة بعد �أن تم تنفيذ لاإجراء الذى 
اوقف الا�ستئناف ب�سببه او �إذ خالف الحكم  المطعون  فيه هذا النظر وق�ضى ب�أعتبار الا�ستئناف ك�أن 

لم يكن ف�إنه يكون قد اخط�أ فى تطبيق القانون مما يوجب نق�ضه على �أن يكو من النق�ض لاإحالة.

)الطعن رقم 1276 ل�سنة 67 ق- جل�سة 2010/4/20 (

�أى نزاع. علة ذلك. لاأ�صل.�إلزام خا�سر الدعوى بم�صروفاتها.الا�ستثناء.عدم ت�ضمن الخ�صومة 
انتفاء الخ�سارة بالمعنى ال�صحيح ولو �صدر الحكم لم�صلحة الخ�صم لاآخر.

ولئن كان لاأ�صل �أن خا�سر الدعوى يتحمل بم�صروفاتها �إلا �أنه �إذا لم تت�ضمن الخ�صومة �أى نزاع، 
فلا توجد خ�سارة بالمعنى ال�صحيح ولو �صدر الحكم لم�صلحة الخ�صم لاآخر.

)الطعن رقم 124 ل�سنه 79 ق-جل�سة 2010/4/26 (

 طلب �صاحب الحق الغير منازع عليه من �أحد ت�أكيد حقه ق�ضائياً. وجوب �إلزامه بغرم التداعى 
الذى رفع لواءه دون �ضرورة.

�إن كان كل ما يرغب فيه �صاحب الحق - الذى لم ينازعه �أحد - هو ت�أكيد هذا الحق ق�ضائياً فعليه 
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يقع غرم التداعى الذى رفع لواءه دون �ضرورة.

)الطعن رقم 124 ل�سنه 79 ق-جل�سة 2010/4/26 (

 الدائن. رفعه للدعاوى لمجرد الح�صول على �سند تنفيذى بالحق المدعى به رغم �إقرار المدين به 
قبل رفعها. �إلزام المحكوم له بعبء م�صروفاتها.علة ذلك.

)الطعن رقم 124 ل�سنه 79 ق-جل�سة 2010/4/26 (

الدعاوى التى ترفع من الدائن رغم �إقرار المدين بالحق المدعى به قبل رفع الدعوى لمجرد الح�صول 
على �سند تنفيذى بذلك الحق، يلقى بعبء م�صروفاتها على عاتق المحكوم له ) لأن الحق فى مثل 

هذه الدعاوى م�سلم به من المدعى عليه قبل رفعها فلا يلزم بم�صاريها �إلا المدعى عليه(. 

الدعاوى المرفوعة على المدعى عليه ولا يمكن له تفاديها �أو لا يكون ملزماً بتفاديها. التزام المدعى 
بم�صاريفها ولو ك�سبها.علة ذلك.ت�سليم المدعى عليه بذلك الحق قبل رفعها فلا يلزم بم�صارفها 

�إلا المدعى فيها.

)الطعن رقم 124 ل�سنه 79 ق-جل�سة 2010/4/26 (

�أن الدعاوى التى لا يمكن للمدعى عليه تفادى رفعها عليه �أو لا يكون ملزماً بتفاديها يلتزم المدعى 
بم�صاريفها ولو ك�سبها لأن الحق فى مثل هذه الدعاوى م�سلم به من المدعى عليه قبل رفعها فلا 

يلزم بم�صاريفها �إلا المدعى فيها.

)الطعن رقم 124 ل�سنه 79 ق-جل�سة 2010/4/26 (

ب�إ�ستلامه  الم�شترى  �ضده  المطعون  و�إقرار  بينهما  المبرم  البيع  عقد  عن  الدعوى  طرفى  تفا�سخ 
تلك  من  ذمته  براءة  بطلب  الدعوى  �ضده  المطعون  �إقامة  البائع.  للطاعن  حررها  التى  ال�شيكات 
التفا�سخ  لعقد  ت�أكيداً  بالتفا�سخ  جديداً  عقداً  الطاعن  تحرير  الفا�سخ.  عقد  فقد  بقالة  ال�شيكات 
�أن الحق م�سلم به قبل رفع الدعوى وعدم منازعه الطاعن فى ذلك الحق.ق�ضاء  لاأ�صلى وثبوت 
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الحكم المطعون فيه ب�إلزام الطاعن بالم�صاريف بقالة �إن الت�سليم بموجب العقد الجديد لاحق على 
رفع الدعوى.مخالفة.

�أن اتفقا على �شراء المطعون �ضده لم�ساحة من  �أن طرفى الدعوى بعد  �إذ كان الثابت من لاأوراق 
 2007/8/20 م�ؤرخ  ف�سخ  عقد  بموجب  العقد  ذلك  عن  وتفا�سخا  عادا   2007/7/29 فى  الار�ض 
تف�صيلًا  الطاعن  ل�صالح  منه  ال�صادرة  ال�شيكات  لجميع  با�ستلامه  �ضده  المطعون  �إقرار  ت�ضمن 
ببراءة ذمه المطعون �ضده من قيمتها و�أقام المطعون �ضده دعواه مدعياً فقده لأ�صل عقد لاأتفاق 
المطعون  زعم  الذى  عن  بدلًا   2007/9/19 م�ؤرخ  اخر  ف�سخ  عقد  الطاعن  له  فحرر  الف�سخ  على 
�ضده فقده ت�ضمن ت�أكيداً لعقد الف�سخ لاأ�صلى الم�ؤرخ 2007/8/20، وكان الثابت بالأوراق - اي�ضاً 
- بمح�ضر جل�سة 2007/10/25 �أن الحق م�سلم به قبل رفع الدعوى، وخلتت الاوراق من منازعه 
الطاعن فى هذا الحق وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر و�ألزم الطاعن بالم�صاريف 
بمقولة �أن الت�سليم )بالطلبات( بموجب عقد الف�سخ الم�ؤرخ 2007/9/19 لاحق على رفع الدعوى 

بتاريخ 2007/9/11 ف�إنه يكون قد خالف القانون وخالف الثابت بالأوراق.

)الطعن رقم 124 ل�سنه 79 ق-جل�سة 2010/4/26 (

م�صروفات الدعوى.

ولاية تحديد الخ�صم الملزم بم�صاريف الدعوى �أو بع�ضها. انعقاده للمحكمة التى انهت الخ�صومة 
فيها دون �سواها.م 184 مرافعات وما بعدها.

ولاية تحديد الخ�صم الملزم بم�صاريف الدعوى �أو بع�صها معقودة للمحكمة التى �أنهت الخ�صومة 
فيها دون �سواها عملًا ب�صريح ن�ص المادة 184 من قانون المرافعات وما بعدها.

)الطعن رقم 10798 ل�سنة 78 ق-جل�سة 2010/5/24  (

الر�سوم على �شخ�ص  بتقدير  الكتاب  قلم  قيام  النا�شئة عن  المنازعات  تنظر  التى  المحكمة  ولاية   
و�أ�س�س  غيرة  او  الحكم  �ألزمه  الذى  هو  ال�شخ�ص  ذلك  كان  �إذا  ما  بحث  فى  انح�صارها  معين. 
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�إلزامه بالر�سم ومداه والوفاء به.عدم ات�ساع ولايتها بحيث تت�سلط على الق�ضاء ال�صادر فى الدعوى 
لاأ�صلية بالإلزام بالم�صاريف.

�إن ولاية المحكمة التى تنظر المنازعات النا�شئة عن قيام قلم الكتاب بتقدير الر�سوم على �شخ�ص 
معين. فتنح�صر فى بحث ما �إذا كان ذلك ال�شخ�ص هو الذى �ألزمه الحكم �أم غيره و�أ�س�س �إلزامه  
بالر�سم ومداه والوفاء به.ولا تت�سع ولايتها بحيث تت�سلط على الق�ضاء ال�صادر فى الدعوى لاأ�صلية 

بالإلزام بالم�صاريف.

)الطعن رقم 10798 ل�سنة 78 ق-جل�سة 2010/5/24  (

الم�سائل التى تعتر�ض �سير الخ�صومة -  الوقف التعليقى  .

وقف محكمة �أول درجة الدعوى تعليقاً لحين �صيرورة الحكم الجنائى باتاً وق�ضاء محمكة النق�ض 
بعدم قبول الطعن. �أثره. زوال المانع القانونى الموقوف عليه الدعوى اعتباراً من اليوم التالى لق�ضاء 
النق�ض.م�ؤداه. وجوب تعجيل المطعون �ضده الاول للدعوى الموقوفة خلال لاأ�شهر ال�ستة التلية للحكم.
ب�سقوط  الا�ستئناف  �أمام محكمة  الطاعنة  الت�أمين  �شركة  دفع  برف�ض  فيه  المطعون  ق�ضاء الحكم 
الخ�صومة لتقاع�سه عن التعجيل فى الميعاد المحدد ت�أ�سي�ساً على �سبق �صدور حكم بالتعوي�ض الم�ؤقت 
فى الجنحة �سند الدعوى وهو ما يجعل مدة ال�سقوط خم�سة ع�شر عاماً.ق�صور. علة ذلك. لخلطه 
بين �سقوط الخ�صومة المن�صو�ص عليها فى م 134 مرافعات و�سقوط الحق فى المطالبة بالتعوي�ض 

الذى ينظم احكامه م 385 مدنى.

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن المحكمة �أول درجة �أوقفت الدعوى تعليقاً بتاريخ 1993/11/28 لحين 
�صيرورة الحكم الجنائى ال�صادر فى الجنحة رقم... ل�سنه1991 العرب باتاًوقد ق�ضى فى الطعن 
اعتباراً  ف�إنه  وبالتالى  بتاريخ 2001/3/14  القبول  المقام عنه برقم...ل�سنة 62 ق بعدم  بالنق�ض 
اتخاذ  لاأول  �ضده  المطعون  على  معه  يتحتم  كان  مما  زال  قد  المانع  يكون  يكون  التالى  اليوم  من 
�إجراءات ال�سير فى الدعوى خلال لاأ�شهر ال�ستة التالية للحكم �إذ تقاع�س عن تعجيل ال�سير فى 
الدعوى حتى 2004/3/9 وتم�سكت ال�شركة الطاعنه �أمام محكمة الا�ستئناف ب�سقوط الخ�صومة، 
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و�إذ ق�ضى الحكم المطعون فيه برف�ض هذا الدفع على �سند من �سبق �صدور حكم بالتعوي�ض الم�ؤقت 
فى الجنحة �سند الدعوى وهو ما يجعل مدة ال�سقوط خم�سة ع�شر عاماً فخلط بذلك بين �سقوط 
الخ�صومة المن�صو�ص عليه فى المادة 134 من قانون المرافعات و�سقوط الحق فى المطالبة بالتعوي�ض 
الذى ينظم �أحكامه المادة 385 من القانون المدنى فحجبه ذلك عن بحث دفاع ال�شركة الطاعنة 

و�شابه الق�صور فى الت�سبيب..

)الطعن رقم 6479 ل�سنة 78 ق-   جل�سة 2010/6/14  (
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الف�صل الرابع 

دفــوع

�أولا : الدفوع ال�شكلية

) �أ ( التم�سك بها - م�سائل عامة 

1 - مجرد ح�ضور محام الطاعنين فى الجل�سة ال�سابقة على �إبدائه الدفع ال�شكلى ووقوفه بها موفقاً 
فى  ال�شكلى  الدفع  �إبداء  فى  ي�سقط حقه  لا  المطعون �ضده  المحكمة لمحامى  ا�ستجواب  �سلبياً عند 

الجل�سة التالية لها.

ح�ضور الخ�صم �أو من ينوب عنه جل�سة �سابقة على �إبداء الدفع دون التكلم فى المو�ضوع، وقوف �أى 
منهما �سلبياً، عدم اعتباره تعر�ضاً منه للمو�ضوع �أو تنازلًا عن الدفع - علة ذلك - مخالفة الحكم 

المطعون فيه هذا النظر - خط�أ.

) الطعن رقم 325 ل�سنة 58 ق - جل�سة 2001/5/13 (

2 - الدفع بعدم الاخت�صا�ص 

الدفع بعدم الاخت�صا�ص المحلى، عدم تعلقه بالنظام العام - م 108 مرافعات - وجوب التم�سك 
به قبل غيره من الدفوع وقبل التكلم فى مو�ضوع الدعوى - جواز النزول عن التم�سك به �صراحة 
بهذا  تم�سكه  وعدم  درجة  �أول  محكمة  �أمام  بوكيلها  الطاعنة  ال�شركة  مثول   - م�ؤداه   - �ضمناً  �أو 
الدفع - �أثره - �سقوط حقها فى التم�سك به - ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ضه ا�ستوائه مع الحكم 

ب�سقوطه.

) الطعن رقم 3908 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/5/9 (

) ب ( �سماع �أقوال المدعى عليه قبل الحكم بوقف الدعوى جزاءً طبقاً للمادة 99 من مرافعات بعد 
تعديلها بالقانون رقم 23 ل�سنة 1992 لا يتعلق بالنظام العام.
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للمحكمة �أن تق�ضى بالغرامة جزاء على من يتخلف من العاملين �أو الخ�صوم عن �إيداع الم�ستندات 
�أو القيام ب�أى �إجراء من �إجراءات المرافعات الذى حددته له - لها بدلًا من ذلك بعد �سماع �أقوال 
المدعى عليه الحكم بوقف الدعوى مدة لا تجاوز ثلاثة �أ�شهر - �سماع �أقوال المدعى عليه فى هذه 
الحالة لا يتعلق بالنظام العام - م�ضى مدة الوقف دون طلب المدعى ال�سير فى دعواه خلال الثلاثين 
�أثره - وجوب الق�ضاء  �أمرت به المحكمة فى الميعاد الذى حددته له -  �أو لم ينفذ ما  يوماً التالية 

باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن - م 99 مرافعات.

) الطعن رقم 208 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/6/25 ( 

ثانيا : الدفوع المو�ضوعية

) �أ ( الدفع بعدم قبول الدعوى لعدم �شهر �صحيفتها 

�إجراء ال�شهر المن�صو�ص عليه فى المواد 3/65 و 2/103، 126 مكرر مرافعات - ماهيته - انتفاء 
�صلته بال�صفة �أو الم�صلحة فى الدعوى وعدم تعلقه بالحق فى رفعها - م�ؤداه - اعتبار دفعاً �شكلياً 

خروجه من نطاق الدفع بعدم القبول المن�صو�ص عليه فى المادة 115 مرافعات.

) الطعن رقم 829 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/13 (

) ب ( الدفع بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذى �أهلية 

زوال العيب الذى �شاب تمثيل ناق�ص لاأهلية �أثناء مبا�شرة الخ�صومة - �أثره - انتفاء الم�صلحة فى 
الدفع بعدم قبول الدعوى - علة ذلك.

) الطعن رقم 5732 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/17 (

ر
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