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�إجراء ال�صلح بين الطرفين

 على ع�ضو هيئة التح�ضير �أثناء مبا�شرة مهمته لمحاولة �أجراء ال�صلح بين الطرفين, لت�سوية النزاع 
ودياً. وله في �سبيل �إجراء ال�صلح عقد جل�سات م�شتركة بينهم، والاجتماع منفرداً مع كل خ�صم 
�إبداء ر�أيه القانوني كما يكون له  على حده, ومناق�شة ما يقدمة الخ�صوم من حلول للت�سوية دون 
عر�ض حلول توفيقيه بينهم وعليه في كل ما يقوم به �أن يلتزم بمنح الخ�صوم فر�صة مت�ساوية لعر�ض 
وجهات نظرهم و�أن يحافظ على �سرية ما يبوح به الخ�صم له من معلومات في جل�سته الانفرادية 

�إذا طلب منه الخ�صم عدم الإف�صاح عنها.

)مادة 7 من القرار رقم 6929 ل�سنة 2008( 

ف�إذا اتفق الطرفان على ال�صلح في مح�ضر جل�سته يوقع عليه الأطراف ورفعته �إلى الدائرة المخت�صة 
لإلحاقه بمح�ضر جل�سة نظر الدعوى واثبات محتواه فيه ، وفقاُ للمادة 1/103 مرافعات.

) مادة 4/8 من قانون المحاكم الاقت�صادية(

ويكون لهذا المح�ضر قوة ال�سند التنفيذي ) 2/103 مرافعات( وي�شير ن�ص المادة 4/8 من القانون 
�إلى �أن مح�ضر ال�صلح �أمام هيئة التح�ضير يرفع �إلى الدائرة المخت�صة “لإلحاقه بمح�ضر جل�سة 

نظر الدعوى والق�ضاء فيها وفقاُ لأحكام قانون المرافعات المدنية والتجارية”. 

ع�ضو  قام  الآخر،  البع�ض  دون  النزاع  نقاط  بع�ض  على  اتفاق  �إلى  ال�صلح  محاولات  انتهت  ف�إذا 
اللجنة بكتابة مذكرة ثانية بذلك.

ووفقاً للمادة 7/ فقرة �أخيرة من القرار 6929 ل�سنة 208 “ في حالة انتهاء محاولات ال�صلح �إلى 
اتفاق على الت�صالح في بع�ض نقاط النزاع دون البع�ض الآخر، يقوم ع�ضو الهيئة ب�إعداد مذكرة 
بذلك يرفقها بملف التح�ضير وبالمذكرة التي يرفعها للدائرة المخت�صة بنظر النزاع بطلب �إلحاق 

ال�صلح بمح�ضر الجل�سة وجعله في قوة ال�سند التنفيذي.

و�إذا لم يتم ال�صلح كلياً، ب�أن لم يتفق الطرفان على ت�سوية كل نقاط النزاع، و�أحيل ملف الدعوى �إلى 
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الدائرة لكي تنظرها ب�أكملها �أو تنظر ما لم يتفق الطرفان على ت�سويته �صلحاً، “الاعتداد بالأوراق 
�أو الم�ستندات �أو المكاتبات المقدمة �أو الم�ستخدمة من �أي طرف في ��شأن ال�صلح كدليل �أو م�ستند �أمام 

المحكمة �أو �أي جهة ق�ضائية �أخرى، ما لم يتم�سك بها مقدمها”.

وهذا الن�ص لا ي�ضيف جديداً ولكنه ي�ؤكد �أن التح�ضير وفقاً لقانون المحاكم الاقت�صادية لا يعتبر 
�أحيل ملف  �إذا  للن�ص  ووفقاً  �سابقة على نظرها.  و�إنما مرحلة  الدعوى،  مرحلة من مراحل نظر 
الدعوى بعد ف�شل ال�صلح الكلى �إلى الدائرة، ف�إن ما به من م�ستندات مقدمة في الق�ضية, ف�إن �أراد 
ما قدمها التم�سك بها فعليه �أن يعيد تقديمها �إلى الدائرة التي تنظر الدعوى وفقاُ للقواعد العامة 

في الإثبات.

ونف�س الأمر �إذا �أحيل النزاع �إلى جهة ق�ضائية �أخرى �أو �إلى محكمة اقت�صادية �أخري غير المحكمة 
التي تتبعها الهيئة التي ح�ضرت الدعوى، �أو �إلي �أي محكمة �أخري تابعة لنف�س جهة المحاكم.

�إجراءات التح�ضير

 يجري التح�ضير في جل�سة غير علنية، ولا يح�ضرها �إلا ع�ضو الهيئة وكاتب والخ�صوم �أو ممثلوهم 
ذلك”  بعد  مح�ضر  في  جل�سة  كل  وقائع  ويدون  الخ�صوم،  ح�ضور  ب�إثبات  الكاتب  ويقوم  قانونا. 
وفقا للقواعد العامة “ )مادة خام�سة من القرار 6929 ل�سنة 2008( ووفقا للمادة 25 من قانون 
المرادفات الواردة في الحكام العامة بالقانون الكاتب الذي يح�ضر الجل�سة “ يحرر المح�ضر ويوقعه 

مع القا�ضي ولا كان العمل باطلا”.  

ووفقا للمادة 3/8و4 من القانون يقوم ع�ضو هيئة التح�ضير بتح�ضير الدعوى قبل نظرها من الدائرة 
المخت�صة. وتنح�صر �سلطته وفقا لن�ص المادة 3/8و4 من القانون والمادتين الثالثة وال�ساد�سة من 

القرار الوزاري 6929 ل�سنة 2008 فيما يلي                                            :

الم�ستندات. فيقوم ع�ضو هيئة  الدعوى، ودرا�سة مو�ضوع هذه  ا�ستيفاء م�ستندات  التحقيق من  �أ‌- 
عملا  الدعوى  قيد  عند  المدعي  �أودعها  التي  للدعوى  الم�ؤيدة  الم�ستندات  علي  بالإطلاع  التح�ضير 
بالمادة 65-3 من قانون المرافعات، وعلي الم�ستندات المرفقة بمذكرة دفاع المدعي عليه والتي �أودعها 
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�أيام علي الأقل، عملا بالمادة 65/  قلم كتاب المحكمة قبل الجل�سة المحددة لنظر الدعوى بثلاثة 
فقرة رابعة من قانون المرافعات. وهو ما يقت�ضي من ع�ضو هيئة التح�ضير الانتظار حتى يحل اجل 

الجل�سة المحددة لنظر الدعوى حتى يكون �أمامها هذه الم�ستندات. 

الم�ستندات  ي�ستوفيا  الطرفان لم  �إذا كان  التح�ضير، فانه  يتم في مرحلة  الم�ستندات  ا�ستيفاء  ولان 
الم�ؤيدة لهما قبل بدء التح�ضير، فان علي ع�ضو هيئة التح�ضير تحديد المواعيد اللازمة للطرفين 
لا�ستيفاء الم�ستندات، والمواعيد اللازمة لهذا الا�ستيفاء للإطلاع عليها. ويجوز الت�صريح للطرفين 

بالح�صول علي ما يلزم تقديمه من م�ستندات من الجهات الحكومية.  

ورغم �أن المادة 8 من القانون لم تخول ع�ضو هيئة التح�ضير �ألا ا�ستيفاء م�ستندات الدعوى، دون 
�أن تخوله مبا�شرة �سلطة القا�ضي في اتخاذ �أي �أجراء من �إجراءات الإثبات التي للقا�ضي الأمر بها 
وفقا لقانون الإثبات، فقد ن�صت المادة 5/8 �أن “ للهيئة �أن ت�ستعين، في �سبيل �أداء �أعمالها، بمن 
“. ولا ندري الفارق بين الخبير والمتخ�ص�،ص �إلا  تري الا�ستعانة بهم من الخبراء والمتخ�ص�صين 
�إذا كان الن�ص يق�صد بالخبير من هو مقيد في جدول الخبراء �أما المتخ�ص�ص فهو غير المقيد في 
جدول الخبراء. ويتم الا�ستعانة بالخبير �أو المتخ�ص�ص بقرار مكتوب من ع�ضو هيئة التح�ضير يعين 
فيه الخبير، ويحدد مهمته، والجل�سة المحددة لح�ضوره. ويجب �أن يت�ضمن هذا القرار ما �إذا كان 
المطلوب من الخبير �أبداء ر�أيه �شفاهيه �أو بمذكرة مخت�صرة. ) مادة)8( من قرار وزير العدل رقم 

9296 ل�سنة 8002  0

ورغم �أن المادة )9( من القانون تن�ص على تنظيم جداول خبراء خا�صة بالمحاكم الاقت�صادية، ف�إن 
المادة 5/8 لم تن�ص على ا�ستعانة هيئة التح�ضير بخبراء هذه الجداول الخا�صة. 

والدوائر  الابتدائية  “للدوائر  يكون  الخبراء  به�ؤلاء  الا�ستعانة  �أن  على  ن�صت   )9( المادة  �أن  بل 
الأحوال،  بح�سب  الدوائر  هذه  �أن”تحدد  على  ن�صت  كما  الاقت�صادية”.  بالمحاكم  الا�ستئنافية 
الأتعاب التي يتق�ضاها الخبير”. وهو ما قد يفهم منه �أن هيئة التح�ضير لا ت�ستعين به�ؤلاء الخبراء. 
وقد تم ا�ستدراك هذا النق�ص بعد �صدور القانون، فقد ن�صت المادة )8( من القرار الوزاري رقم 
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به من  الا�ستعانة  ي�ستعين بمن يرى  �أن  التح�ضير  لع�ضو هيئة  “ يجوز  �أن  ل�سنة 2008 على   6929
الخبراء والمتخ�ص�صين”، وعلى �أن “ تقدر �أتعاب الخبير وفقاً للقواعد المن�صو�ص عليها في قرار 
وزير العدل رقم 6928 ل�سنة2008”. كما ن�صت المادة)9( من هذا القرار الأخير على �أن “تكون 

الا�ستعانة بخبراء المحاكم الاقت�صادية بموجب قرار من هيئة التح�ضير                                ..”

والواقع �أن مهمة هيئة التح�ضير كما حددتها المادة 8 من القانون لا يت�صور معها �أن تحتاج الهيئة 
�إلى الا�ستعانة �إلى خبير �أو متخ�ص�،ص ف�ضلًا عن �أن الميعاد المحدد لهيئة التح�ضير للانتهاء من 

مهمتها لا ت�سمح لها بالوقت الكافي للا�ستعانة بخبير. 

ب - عقد جل�سات ا�ستماع لأطراف الدعوى. يقوم قلم الكتاب ب�إخطار الخ�صوم لح�ضورها وفقاً 
لما �سبق بيانه وفى هذه الجل�سات ي�ستمع ع�ضو الهيئة لأقوال الطرفين. ويقوم بمناق�شة الخ�صوم في 

وقائع الق�ضية لا�ستي�ضاحها، وتبين �أوجه الاتفاق والاختلاف بينهم. 

الطرفين  على  بان  القول  يجب  فانه  الطرفين،  مذكرات  “8” �إلى  المادة  ن�ص  �أ�شارة  عدم  ورغم 
تقديم مذكرات بدفاعهما �أمام هيئة التح�ضير، ويكون للهيئة منح المواعيد اللازمة لذلك بمراعاة 
�أيهما في الدفاع. وتبادل المذكرات من الطرفين  مبد�أ الم�ساواة بين الطرفين وعدم الإخلال بحق 
�أعداد مذكرة عن الق�ضية. ولهذا تن�ص المادة  الهيئة  �أمام هيئة التح�ضير �ضروري لكي ت�ستطيع 
4/3 على �أن ع�ضو هيئة التح�ضير يقوم بما يلي “تكليف الخ�صوم بتقديم طلباتهم و�أ�سانيدهم” 
وتلقى ع�ضو الهيئة ما يقدمة الخ�صوم من طلبات عار�ضة �سواء كانت موجهة �إلى الخ�صم الأخر، 
�أو �إلى الغير بطلب �إدخاله في الخ�صومة. ويجب �أن يت�ضمن الطالب العار�ض �أو طلب الإدخال ما 

ي�ستند �إليه من �أ�سباب.

قام  الذي  القا�ضي  من  �أو  التح�ضير  هيئة  ع�ضو  من  موقعة  مكتوبة  موجزة  مذكرة  �إعداد   - ج 
بالتح�ضير تت�ضمن بيان ما اتخذه من �إجراءات التح�ضير وما عقده من جل�سات، وتحديد طلبات 
الخ�صوم و�أ�سانيدهم من الواقع والقانون، ووجهة نظر كل منهم و�أ�سانيده وما قدمه من م�ستندات 
ويقوم ع�ضو  بينهم.  والاختلاف  الاتفاق  و�أوجه  الطرفين.  ال�صلح بين  �أ�سفرت عنه محاولات  وما 
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الذي  الهيئة  رئي�س  �إلى  و�إر�سالها  الدعوى  ب�إيداعها ملف  المذكرة  �إعداد هذه  فور  التح�ضير  هيئة 
ير�سلها �إلى الدائرة المخت�صة بطلب الدعوى.

ويعتبر ما ي�سربه الخ�صوم �إلى ع�ضو هيئة التح�ضير في �سبيل �إتمام ال�صلح من معلومات �سراً لا 
يجوز له الإف�صاح عنها لحد �أيا كان 

) مادة 9 من قرار 6929 ل�سنة 2008  (

ع�ضو  فعلى  الدعوى،  قيد  تاريخ  من  يوماً  الثلاثين  ميعاد  في  التح�ضير  �إجراءات  تنتهي  لم  ف�إذا 
الهيئة المنوط به تح�ضير الق�ضية �أن يرفع مذكرة �إلى رئي�س الهيئة يعر�ض فيها �أ�سباب عدم انتهاء 
الهيئة مدة جديدة  المخت�صة منح  الدائرة  رئي�س  �أن يطلب من  الهيئة  لرئي�س  الإجراءات. ويجوز 

للتح�ضير لا تجاوز ثلاثين يوماً. 

) مادة 2/6 من قرار 6929 ل�سنة 2008 (

التح�ضير قد  الميعاد الإ�ضافي, ولم تكن هيئة  �أو انق�ضى  الميعاد الأ�صلي دون امتداد  ف�إذا انق�ضى 
الدائرة  رئي�س  �إلى  الدعوى  ملف  ب�إر�سال  يقوم  الهيئة  رئي�س  ف�إن  الق�ضية،  تح�ضير  من  انتهت 

المخت�صة، مع مذكرة تت�ضمن ما تم من �إجراءات التح�ضير وما لم يتم منها و�أ�سباب ذلك.  

مادة 3/6 من القرار 6929 ل�سنة 2008

هيئة  يجل�س ع�ضو  �أن  يجوز  لا  ل�سنة 2008  رقم 6929  الوزاري  القرار  التا�سعة من  للمادة  ووفقاً 
التح�ضير كع�ضو في الدائرة التي تنظر الدعوى بعد �إحالتها من هيئة التح�ضير

�إخت�صا�ص  المحاكم الإقت�صادية بالق�ضايا والمنازعات النا�شئة عن قانون حماية حقوق الملكية الفكرية

تخت�ص الدوائر الابتدائية بالمحاكم الاقت�صادية بنظر المنازعات والدعاوى التي لا تتجاوز قيمتها 
�إذا  بالنظر في كافة المنازعات والدعاوى  الدوائر الا�ستئنافية  خم�سة ملايين جنيه، فيما تخت�ص 

تجاوزت قيمتها خم�سة ملايين جنيه �أو كانت غير مقدرة القيمة0
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�إذ �أنه بتاريخ 22 مايو �سنة 2008، �صدر القانون رقم 120 ل�سنة 2008 ب�إن�شاء المحاكم الاقت�صادية 
المادة  وقد ن�صت   ) مايو 2008  بتاريخ 22   - تابع  العدد 21   - ال�سنة 51   - الر�سمية  ) الجريدة 

ال�ساد�سة من قانون �إ�صداره على �أن يعمل به من �أول �أكتوبر �سنة2008.

والوا�ضح من مواد �إ�صدار قانون �إن�شاء المحاكم الاقت�صادية انه ي�ضع ن�صو�صاً خا�صة ترد ا�ستثناء 
على ما تق�ضى به القواعد العامة الواردة في قانون المرافعات المدنية والتجارية.

و�آية هذا ما تن�ص عليه المادة الرابعة من قانون الإ�صدار من �أن “ تطبق �أحكام ... قانون المرافعات 
والإثبات في المواد المدنية والتجارية، وذلك فيما لم يرد ب��شأنه ن�ص خا�ص في القانون المرفق”.

 ولأن ن�صو�ص هذا القانون ن�صو�صه ا�ستثنائية، ف�إنها يجب �أن تف�سر تف�سيراً �ضيقا فلا يقا�س عليها 
ولا يتو�سع في تف�سيرها.

�أحكام  لتنفيذ  القرارات اللازمة  العدل  “ي�صدر وزير  للمادة الخام�سة من قانون الإ�صدار   وفقاً 
قانون المرافعات ) رقم 13 ل�سنة  �إ�صدار  قانون  في  له  مثيلًا  نر  لم  ن�ص  وهو  القانون المرفق”. 

1968( �أو قانون �إ�صدار قانون الإثبات في المواد المدنية والتجارية ) رقم 25 ل�سنة 1968  .

القانون  مواد  �إليه  ت�شير  ما  الذكر  �سالفة  الخام�سة  المادة  ن�ص  من  المق�صود  يكون  �أن  يمكن  ولا 
بالن�سبة  �إ�صدار قرارات معنية, كما هو الحال  العدل �سلطة  القانون وزير  من حالات يخول فيها 
الدوائر  مقار  بتعيين  قرار  �إ�صدار  �سلطة  العدل  وزير  تخول  التي  القانون  من    3 و  للمادة2/1 
الابتدائية �أو الا�ستئنافية �أو �سلطة �إ�صدار قرار بعقد الجل�سات في مكان �آخر غير مقر المحكمة، �إذ 
لو كان هذا المق�صود لما كانت هناك حاجة لذلك الن�ص. و�إنما المق�صود بن�ص المادة الخام�سة من 
قانون الإ�صدار هو �أن لوزير العدل �إ�صدار قرارات لتنفيذ القانون في غير الحالات التي تن�ص عليها 

مواد القانون التي تفو�ضه في �إ�صدار هذه القرارات  التالية :

 1( القرار رقم 6751 ل�سنة 2008 بتاريخ 2008/8/5، بت�شكيل اللجنة الدائمة لمتابعة تنفيذ �أحكام 
قانون �إن�شاء المحاكم الاقت�صادية.
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‌2( القرار رقم 6928 ل�سنة 2008 بتاريخ 2008/8/13، ب�شروط و�إجراءات القيد في جداول خبراء 
المحاكم الاقت�صادية بوزارة العدل، وقواعد الا�ستعانة بهم. 

) الوقائع الم�صرية - العدد 193 في 2008/8/20 (

والمنازعات  الدعاوى  تح�ضير  ��شأن  في   ،2008/8/13 بتاريخ   2008 ل�سنة   6929 رقم  القرار   )‌3
بالمحاكم الاقت�صادية. 

) الوقائع الم�صرية - العدد 194 في21 / 8 / 2008 (

حر�ص الم�شرع علي ت�أكيد الكيان الخا�ص للمحاكم الاقت�صادية بالن�ص علي �أن يكون الطعن بالنق�ض 
�أمام دائرة خا�صة بمحكمة النق�ض ت�شكل علي نحو خا�،ص وتخت�ص دون غيرها بالف�صل في الطعون 

بالنق�ض في الأحكام ال�صادرة من تلك المحاكم )مادة 12 من القانون (0

و�سوف نعر�ض الآن لنماذج من الأحكام تتناول �أمثلة لتلك المنازعات:
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بـا�ســم ال�شعــــب

محكمــة القــاهــرة الاقت�صاديـة

الــدائـــرة )4(اقت�صــادى

حكـــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق 2009/3/28 

برئا�سة ال�سيــد الأ�ستــاذ /احمــــد �أمـــــام            رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــاذ/ �إيهــاب ال�ضوينــــى             رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــــاذ/ ه�شــــام ح�ســـن                 رئيــ�س المحكمــة 

وبح�ضــــور ال�سيـــــد/احمـــد خليــــل                      �أميـــن ال�ســـر

�صـــــدر الحكــــم الأتـــي

)) فى الدعوى رقم 1209/955 ل�سنه 2008 اقت�صادى القاهرة ((

في الدعوي رقم 955 المرفوعة من :

ال�سيد / نبيل محمود زكي - ب�صفته الممثل القانوني للوكالة العربية لل�سينما والتليفزيون برقم 3 
�ش محمود عبد الرازق متفرع من �ش عز الدين عمر - العمرانية - ومحله المختار مكتب الأ�ساتذة 

/ ح�سين هلال و�سالي نبيل زكي المحاميان - بالجيزة .

�ضـــــــــــد

ال�سيد / �أمير �إبراهيم �شوقي �سالم - ب�صفته الممثل القانوني لم�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو - 
برقم 1 ميدان �أبو الكرامات - المهند�سين - ق�سم العجوزة .    
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ورثة / �إبراهيم �شوقي �سالم وهم :

�أ-�سامية عزمي عطا حنا 

ب-هاني �إبراهيم �شوقي �سالم 

ج-ليليان �إبراهيم �شوقي �سالم

والجميع مقيمون رقم 1 ميدان �أبو الكرامات - المهند�سين - ق�سم العجوزة 

ال�سيد / الممثل القانوني لغرفة �صناعة ال�سينما ويعلن برقم 1195 كورني�ش النيل - مبني اتحاد 
ال�صناعات الم�صرية - الدور الحادي ع�شر - ق�سم بولاق .

في الدعوي رقم 1209 المرفوعة من :-

ال�سيد / نبيل محمود ذكي من�صور ال�شهير بـ  بنبيل ذكي من�صور �صاحب الوكالة العربية لل�سينما 
والتليفزيون والمقيم في 134 �شارع �شبرا ومحله المختار مكتب الأ�ستاذة / �سالي نبيل ذكي المحامية 

بالقاهرة - 134 �شارع �شبرا - ق�سم ال�ساحل .

�ضـــــــــــد

ال�سيد / م�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو ويمثلها ال�سيد / �أمير �إبراهيم �شوقي �سالم , ومقرها 1 
ميدان �أبو الكرامات - العجوزة - المهند�سين .

ال�سيد الأ�ستاذ / رئي�س مجل�س �إدارة غرفة �صناعة ال�سينما الم�صرية ب�صفته ويعلن �سيادته بمقر 
وظيفته الكائن 1195 �شارع كورني�ش النيل - الدور )11( تبع �شرطة بولاق �أبو العلا - القاهرة . 

** المحكمـــــــــة **

بعد ال�شفوية الاطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة 00 

حيث تخل�ص وقائع الدعوي رقم 955 ل�سنة 2008 اقت�صادي القاهرة في �أن المدعي ب�صفته فيها قد 
عقد لواء الخ�صومة قبل المدعي عليهم بموجب �صحيفة موقعة من محام و�أودعت قلم كتاب محكمة 
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الجيزة الابتدائية بتاريخ 2008/3/1 و�أعلنت قانوناٌ طلب في ختامها الحكم :

 ( ب�أفلام  والخا�صة  و1992/3/25   1991/3/15,  1991/3/14 الم�ؤرخة  العقود  ببطلان   -: �أولاٌ 
و�ضاع الطريق ( ) �أنا وحماتي والزمن ( و) �أحلام العبيط ( 

ثانياٌ :- تثبيت ملكية المدعي لحقوق ا�ستغلال وتوزيع الأفلام الآتية :

1-و�ضاع الطريق 2- �أنا وحماتي والزمن 3- �أحلام العبيط )في جميع �أنحاء العالم دون ا�ستثناء( .

ثالثاٌ :- �إلزام المدعي عليهم بت�سليم المدعي نيجاتيف جميع ن�سخ الأفلام الآتية  1- و�ضاع الطريق 
2- �أنا وحماتي والزمن 3- �أحلام العبيط . 

علي �سند من القول انه بموجب ثلاث عقود اتفاق محرره بين المدعي ومورث المدعي عليهم العقد 
الأول م�ؤرخ في 1991/3/14 بخ�صو�ص فيلم و�ضاع الطريق والعقد الثاني م�ؤرخ في 1991/3/15 
بخ�صو�ص فليم �أنا وحماتي والزمن والعقد الثالث م�ؤرخ في 1992/3/25 وكان الثابت بتلك العقود 
�أن المدعي هو منتج هذه الأفلام ومن ثم يعد نائب عن الم�ؤلف في المطالبة ببطلان هذه العقود والتي 
لا تنق�ضي دعوي بطلانها بم�ضي المدة لأنها من الحقوق الأدبية للم�ؤلف التي لا تنق�ضي بم�ضي المدة.

وقدم �سنداٌ لدعواه حافظتي م�ستندات طويت الأولي علي الثلاث عقود محل الدعوي والمحررة بين 
الأهرام لل�سينما والفيديو ) �إبراهيم �شوقي �سالم ( والوكالة العربية لل�سينما والتليفزيون ويمثلها 

نبيل ذكي من�صور ,وطويت الثانية علي �صور �ضوئية من العقود محل الدعوي .

مثل  جل�ستها  بمحا�ضر  المبين  النحو  علي  الابتدائية  الجيزة  محكمة  �أمام  الدعوي  تداولت  وحيث 
خلالها المدعي ب�شخ�صه وبوكيلٌا معه ومثل المدعي عليه الثاني بوكيلٌا عنه وقدم �صحيفة �إدخال 
�إلزامه  ختامها  في  وطلب  ال�سينما  �صناعة  لغرفة  القانوني  الممثل  وهو  الدعوي  في  جديد  خ�صم 
ب�إعطاء المدعي �شهادة تفيد ملكيته لحقوق ا�ستغلال الأفلام محل الدعوي في جميع �أنحاء العالم 

دون ا�ستثناء .

وقدم وكيل المدعي �سبعة حوافظ م�ستندات طويت الأولي علي �صور �ضوئية من حكمين ق�ضائيين 
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 , والزمن  وحماتي  )�أنا  �أفلام  حقوق  وا�ستغلال  بيع  عقد  من  ر�سمية  �صورة  علي  الثانية  وطويت 
و�ضاع الطريق , �أحلام العبيط( محرر بين �شركة الوكالة العربية لل�سينما ويمثلها المدعي و�شركة 
الأهرام لل�سينما والفيديو ويمثلها المدعي عليه الثاني والعقد م�ؤرخ 2004/5/3 وطويت الحافظة 
الثالثة علي �صورة ر�سمية بالموافقة علي فيلم �أحلام العبيط ق�صة و�سيناريو وحوار “ محمد العربي 
العبيط وموافقة �صادرة من  �أحلام  للثقافة بت�صوير فليم  “ وترخي�ص من المجل�س الأعلى  �أحمد 
وزارة الثقافة بتحويل ا�سم فيلم �أحلام الفتي فار�س �إلي �أحلام العبيط وعقد تنازل عن حق ت�أليف 
ومحمد  ب�صفته  المدعي  بين  ومحرر   1991/5/26 م�ؤرخ  والحوار  وال�سيناريو  الق�صة  وا�ستغلال 
ا�ستلام  فار�س” و�إي�صالي  الفتي  “�أحلام  وحوار  و�سيناريو  ق�صة  عن  وذلك  �أحمد  عربي  محمد 

مبالغ نقدية الأول بمبلغ ) 700 جنيها (

والثاني بمبلغ ) 50 جنيها ( موقع عليهما من محمد العربي �أحمد .

وطويت الحافظة الرابعة علي �إي�صالي ا�ستلام مبالغ نقدية الأول بمبلغ ) 50 جنيها ( والثاني بمبلغ 
) مائة جنيها ( والإي�صالين موقع عليهما من محمد العربي �أحمد .

�أحمد عبد  للمدعو / جلال  نقدية  ا�ستلام مبالغ  �إي�صالات  �أربع  وطويت الحافظة الخام�سة علي 
الحميد , وطويت الحافظة ال�ساد�سة علي �صورة ر�سمية بالموافقة علي فيلم “ �أنا ومراتي والزمن 
بالترخي�ص في ت�صوير الفيلم , خطاب من الإدارة العامة  للثقافة  الأعلى  المجل�س  “ وترخي�ص من 
�أنا ومراتي والزمن  للرقابة علي الم�صنفات الفنية بوزارة الثقافة بالموافقة علي تعديل ا�سم فيلم 
�إلي” �أنا وحماتي والزمن “ , عقد تنازل عن حق ت�أليف وا�ستغلال ق�صة و�سيناريو وحوار فيلم  “ 
�أنا ومراتي والزمن “ م�ؤرخ 1991/3/26 محرر بين المدعي ب�صفته وعبد الجواد �أحمد يو�سف , 
وثلاث �إي�صالات ا�ستلام مبالغ نقدية وا�سم الم�ستلم فيها عبد الجواد يو�سف , وقدم وكيل المدعي 

مذكرة بدفاعه تم�سك فيها بالطلبات الواردة ب�أ�صل ال�صحيفة .

وطويت الحافظة ال�سابعة علي �صورة ر�سمية بالموافقة علي فيلم “و�ضاع الطريق” ق�صة و�سيناريو 
وحوار / جلال عبد الحميد , وترخي�ص من المجل�س الأعلى للثقافة بت�صوير الفيلم وعقد تنازل عن 

o b e i k a n d l . c o m



- 14 -

ب�صفته  المدعي  بين  م�ؤرخ 1990/7/16 محرر  والحوار  وال�سيناريو  الق�صة  وا�ستغلال  ت�أليف  حق 
من�سوب   وتنازل  �إقرار   , “ الطريق  “ و�ضاع  ق�صة  ذلك عن  و  وذلك  عبد الحميد  �أحمد  وجلال 
لجلال �أحمد عبد الحميد ل�شركة الوكالة العربية لل�سينما ويمثلها المدعي عن ق�صة و�سيناريو وحوار 
فيلم “ و�ضاع الطريق “ م�ؤرخ 1991/3/25 , �إقرار وتنازل �صادر من�سوب �إلي جلال �أحمد عبد 

الحميد عن م�ستحقاته المالية عن فيلم ) و�ضاع الطريق ( .

حيث قدم وكيل المدعي عليه الثاني خم�س حوافظ م�ستندات طويت الأولي علي  :

1- �صورة طبق الأ�صل من ا�ستمارة بيانات مودعة بغرفة �صناعة ال�سينما ثابت بها �أن فيلم و�ضاع 
�إبراهيم �شوقي �سالم ( وكذا  لل�سينما والفيديو )  �إنتاج �شركة الأهرام  الطريق تحت ا�سم م�ؤقت 
�صورة طبق الأ�صل من خطاب غرفة �صناعة ال�سينما موجهة ل�شركة م�صر للا�ستوديوهات والإنتاج 
والتحمي�ض  الطبع  بمعامل  بالعمل  والفيديو  لل�سينما  الأهرام  لم�ؤ�س�سة  الت�صريح  علي  بالموافقة 

با�ستوديوهات ومعامل ال�شركة لإنتاج فيلم جديد تحت �أ�سم “ و�ضاع الطريق “   

�شركة  من  كل  بين  والعقد محرر  ال�سينما  �صناعة  بغرفة  مودعة  تقديم خدمات  و�صورة من عقد 
 1991 وم�ؤرخ  وال�سينما  الأهرام  �شركة  “ ممثل  �سالم  �شوقي  و” �إبراهيم  للا�ستوديوهات  م�صر 

وذلك عن فيلم “ و�ضاع الطريق “.

وطويت الحافظة الأخرى علي ا�ستمارة بيانات بفيلم “ �أنا ومراتي والزمن “

من �إنتاج �شركة الأهرام لل�سينما والفيديو ) �إبراهيم �شوقي �سالم ( , و�صورة من كتاب مودع بغرفة 
�صناعة ال�سينما �صادر من الغرفة ل�شركة م�صر للا�ستوديوهات بالموافقة بالت�صريح ل�شركة الأهرام 
لل�سينما والفيديو بالعمل بمعامل الطبع والتحمي�ض با�ستوديوهات ال�شركة لإنتاج فيلم “ �أنا ومراتي 
والزمن “ , و�صورة من عقد تقديم خدمات م�ؤرخ 1991/3/30 بين �شركة م�صر للا�ستوديوهات 

وبين �إبراهيم �شوقي �سالم الممثل ل�شركة الأهرام لل�سينما والفيديو .

وطويت الحافظة الثالثة علي �صورة طبق الأ�صل من �إ�ستمارة بيانات الخا�صة ب�إنتاج فيلم �أحلام 
العبيط ثابت بها �أن �أ�سم ال�شركة المنتجة ) الأهرام لل�سينما والفيديو ( , و�صورة طبق الأ�صل من 
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كتاب �صادر من غرفة �صناعة ال�سينما ب��شأن الموافقة علي �إنتاج فيلم “ �أحلام العبيط “ بمعامل 
�شركة م�صر للا�ستوديوهات ل�شركة م�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو .

و�صورة من عقد تقديم خدمات ب��شأن فيلم �أحلام العبيط م�ؤرخ 1992/3/22 ومحرر بين �شركة 
م�صر للا�ستوديوهات و�إبراهيم �شوقي �سالم الممثل لم�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو .

وطويت الحافظة الرابعة علي �صورة �ضوئية من �أحكام ق�ضائية للأ�ستر�شاد بها .

من  �صادرة  الدعوي  محل  الأفلام  ب��شأن  ر�سمية  �شهادات  ثلاث  علي  الخام�سة  الحافظة  وطويت 
الإدارة المركزية للرقابة علي الم�صنفات ال�سمعية والب�صرية بالمجل�س الأعلي للثقافة ثابت بها �أن 

ال�شركة المنتجة هي م�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما .

وقد وكيل المدعي عليه الثاني مذكرة بدفاعه طالعتها المحكمة دفع فيها :

�أولاٌ : بعدم قبول الدعوي لرفعها من غير ذي �صفة .

ثانياٌ : ب�سقوط دعوي البطلان بالتقادم طبقاٌ لن�ص المادة 2/141 مدني , وجحد ال�صور ال�ضوئية 
المقدمة من المدعي وطلب رف�ض طلبي المدعي الثاني والثالث وطلب في ختامها رف�ض الدعوي و�إلزام 

المدعي بالم�صروفات و�أتعاب المحاماة .

وحيث مثل الخ�صم المدخل ب�صفته بوكيلٌا عنه وقدم حافظة م�ستندات طويت علي ثلاث �شهادات 
�صادرين من غرفة �صناعة ال�سينما بت�سل�سل ملكية الأفلام مو�ضوع الدعوي .

وحيث �أنه بجل�سة 2008/11/6 قررت المحكمة �إحالة الدعوي �إلي المحكمة الاقت�صادية للإخت�صا�ص 
وحيث تخل�ص وقائع الدعوي 1209 ل�سنة 2008 اقت�صادي القاهرة في �أن المدعي ب�صفته فيها قد 
عقد لواء الخ�صومة قبل المدعي عليهما ب�صفتهما بموجب �صحيفة موقعة من محام و�أودعت قلم 

كتاب محكمة الجيزة الابتدائية بتاريخ 2008/1/30 و �أعلنت قانوناٌ طلب في ختامها الحكم :

�أولاٌ : بطلان عقد الاتفاق الم�ؤرخ 2004/5/3 و�أحقية المدعي في الا�ستغلال 
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ثانياٌ : بطلان الإقرار الموثق برقم 4058 حرف )د( ل�سنة 2004 توثيق الأزبكية والم�ؤرخ 2004/5/4 

�أتعاب المحاماة بحكم م�شمول بالنفاذ المعجل طليقاٌ  �إلزامه بالم�صاريف الق�ضائية ومقابل   : ثالثاٌ 
من �شرط الكفالة .

علي �سند من القول انه بموجب عقد اتفاق م�ؤرخ 2004/5/3 تنازل المدعي للمدعي عليه عن حق 
ا�ستغلال الأفلام ال�سينمائية الآتية :

) 1- انا وحماتي والزمن 2- و�ضاع الطريق 3- �أحلام العبيط ( وذلك لحقوق التوزيع الداخلي 
والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية لمدة )49( عاماٌ تتجدد تلقائياٌ لمدد �أخري دون 
الملكية  حماية  ب��شأن   2002 ل�سنة   82 القانون  لأحكام  مخالفاٌ  يعد  ما  وهو  الأول  للطرف  الرجوع 
الفكرية لإجحافه بحقوق المدعي لعدم تحديد مدة العقد واحتواء العقد علي بيع ما “ ي�ستجد من 

حقوق م�ستقبلية “ وهو ما يعد معه هذا العقد باطلٌا .

�أفلام  ا�ستغلال  اتفاق  عقد  من  �ضوئية  �صورة  علي  طويت  م�ستندات  حافظة  لدعواه  �سنداٌ  وقد 
�سينمائية ) �أنا وحماتي والزمن - و�ضاع الطريق - و�أحلام العبيط ( م�ؤرخ 2004/5/3 ومحرر 
بين المدعي ب�صفته والمدعي عليه الأول ب�صفته ون�ص فيه علي �أن المدعي ب�صفته هو �صاحب الحق 
الوحيد في التعاقد علي بيع حقوق ا�ستغلال الأفلام �سالفة الذكر ون�ص فيه في البند الثالث علي 
�أن الملكية انتقلت للمدعي عليه الأول ب�صفته لمدة 49 عاماٌ تتجدد تلقائياٌ لمدد �أخري دون الرجوع 
للطرف الأول ) المدعي ب�صفته ( و�أن البيع تم نظير مبلغ ) خم�سة ع�شر �ألف جنيه ( , وطويت �أي�ضاٌ 
علي �صورة من �إقرار تنازل عن ملكية حقوق الداخل والفيديو للثلاثة �أفلام �سالفة الذكر وذلك عن 
التوزيع الداخلي والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية وذلك لمدة ت�سعة  كافة حقوق 

و�أربعون عاماٌ تجدد تلقائياٌ والتنازل موثق بال�شهر العقاري .

المبين بمحا�ضر جل�ساتها مثل  النحو  الابتدائية علي  �أمام محكمة الجيزة  الدعوي  تداولت  وحيث 
خلالها المدعي ب�شخ�صه وبوكيلٌا عنه وقدم �صحيفة �إ�ضافة طلبات معلنة قانوناٌ طلب في ختامها 1- 
�إلزام المدعي بت�سليم نيجاتيف الأفلام ك�أثر مترتب علي الق�ضاء ببطلان العقد . 2- �إلزام الممثل 
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القانوني لغرفة �صناعة ال�سينما بتحرير �شهادة تفيد ملكية المدعي لحقوق ا�ستغلال �أفلام الدعوي 
) �أنا وحماتي والزمن - و�ضاع الطريق - �أحلام العبيط ( , وذلك داخل جمهورية م�صر العربية . 

ومثل المدعي عليه الأول بوكيلٌا عنه وجحد ال�صور ال�ضوئية المقدمة من المدعي وبجل�سة 2008/4/1 
قررت المحكمة �إحالة الدعوي �إلي الدائرة )19( اقت�صادي بتلك المحكمة وقيدت برقم )58( ل�سنة 

2008 اقت�صادي الجيزة .

المدعي  خلالها  مثل  بمحا�ضرها  المبين  النحو  علي  بالجل�سات  ذلك  عقب  الدعوي  تداولت  وحيث 
�صورة �ضوئية من طلب  علي  الأولي  م�ستندات طويت  وقدم ثلاث حوافظ  وبوكيلٌا عنه  ب�شخ�صه 
الاتفاق  عقد  �أ�صل  الأخري  الحافظة  وطويت   , المدعي  با�سم  التجاري  ال�سجل  في  القيد  تجديد 
�أحكام ق�ضائية للا�ستر�شاد ومثل  المقدم �صورته , وطويت الحافظة الثالثة علي �صور �ضوئية من 
ثلاث  علي  الأولي  الحافظة  م�ستندات طويت  ثلاث حوافظ  وقدم  عنه  بوكيلًا  الأول  عليه  المدعي 
�صور �ضوئية لا�ستمارات بيانات عن الأفلام محل الدعوي ثابت بهم �أن ال�شركة المنتجة هي الأهرام 
لل�سينما والفيديو و�صورتين من �إقراري من م�ؤلفي فيلمي “ �أنا ومراتي والزمن “ “ و�ضاع الطريق 
م�ؤ�س�سة الأهرام ) �إبراهيم �شوقي �سالم (  ل�شركة  والحوار  وال�سيناريو  الق�صة  عن  “ بتنازلهما 
وحافظة م�ستندات طويت علي �صورة �ضوئية من �صحيفة الدعوي رقم 40 ل�سنة 2008 اقت�صادي 

الجيزة .

�صادرين من  الدعوي  الأفلام محل  ملكية  ت�سل�سل  �شهادات  ثلاث  علي  الأخرى  الحافظة  وطويت 
غرفة �صناعة ال�سينما .

وبجل�سة 2008/6/19 قررت المحكمة �ضم هذه الدعوي للدعوي رقم 40 2008 اقت�صادي جيزة 
للارتباط ولي�صدر فيهما حكماً واحداً.

وبجل�سة 2008/11/6 قررت المحكمة �إحالة الدعويين عقب �ضمهما لمحكمة القاهرة الاقت�صادية 
للاخت�صا�ص ونفاذاً لذلك القرار قيدت الدعويين بالرقمين الحاليين وعر�ضتا علي هذه المحكمة .

وحيث تداولت الدعوي �أمام هذه المحكمة علي النحو المبين بمحا�ضر جل�ساتها مثل خلالها المدعي 
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 2008 ل�سنة   955 الدعوي  في  طلبات  تعديل  �صحيفة  وقدم  خلالها  ومثل  معه  وبوكيلًا  ب�شخ�صه 
اقت�صادي القاهرة ومعلنة قانوناً طلب في ختامها الحكم :

�أنا وحماتي والزمن ,   , الثالثة ) و�ضاع الطريق  ب�أحقية المدعي في ملكية ا�ستغلال الافلام   : �أولًا 
�أحلام العبيط ( في جميع �أنحاء العالم .

ثانياً : �إلزام المدعي عليهم بت�سليم نيجاتيف وجميع ن�سخ الأفلام .

ملكيته لحقوق  تفيد  �شهادة  المدعي  ب�إعطاء  ال�سينما  �صناعة  لغرفة  القانوني  الممثل  �إلزام   : ثالثاً 
ا�ستغلال الأفلام الثالثة مو�ضوع الدعوي في جميع �أنحاء العالم .

و�إلزام المدعي عليهم بالم�صروفات ومقابل �أتعاب المحاماة بحكم م�شمول بالنفاذ المعجل طلقاً من 
قيد الكفالة .

وقدم �صحيفة ت�صحيح �شكل الدعوي 955 ل�سنة 2008 اقت�صادي القاهرة باخت�صام �أمير �إبراهيم 
�شوقي �سالم ب�صفته الممثل القانوني لم�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو وورثة / �إبراهيم �شوقي �سالم 
وهم �أ- �سامية عزمي عطا حنا . ب- هاني �إبراهيم �شوقي �سالم . ج- ليليان �إبراهيم �شوقي �سالم , 
واخت�صام الممثل القانوني لغرفة �صناعة ال�سينما , وقدم مذكرة بدفاعه طالعتها المحكمة و�أحاطت 

بها �صمم فيها علي طلباته .

ومثل الممثل القانوني لم�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو بوكيلًا عنه       

) المدعي عليه الثاني وقدم حافظتي م�ستندات طالعتها المحكمة طويت الحافظة الأولي علي ثلاث 
�صور �ضوئية لثلاث �شهادات �صادرة من الإدارة المركزية للرقابة علي الم�صنفات ال�سمعية وال�سمعية 
الب�صرية عن الأفلام محل الدعوي ب�أن ال�شركة المنتجة هي �شركة ) م�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما ( 

وطويت الحافظة الأخرى علي �صور �ضوئية من �أحكام ق�ضائية .

وبجل�سة المرافعة الأخيرة قررت المحكمة حجز الدعوي للحكم لجل�سة اليوم . 

قانون  من  الثالثة  المادة  بن�ص  قانوناً  المقرر  من  انه  الراهن  لق�ضائها  تمهد  المحكمة  �إن  وحيث 
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المرافعات المدنية والتجارية �أنه “ لا تقبل �أي دعوي كما لا يقبل �أي طلب �أو دفع ا�ستناداً لأحكام 
القانون �أو �أي قانون �أخر , لا يكون ل�صاحبه فيها م�صلحة �شخ�صية ومبا�شرة وقائمة يقرها القانون 
�أو  لدفع �ضرر محدق  الاحتياط  الطلب  الغر�ض من  كان  �إذا  المحتملة  الم�صلحة  تكفي  ومع ذلك   .
الا�ستيثاق لحق يخ�شي زوال دليله عند النزاع فيه وتق�ضي المحكمة من تلقاء نف�سها , في �أي حالة 
الفقرتين  في  عليها  المن�صو�ص  ال�شروط  توافر  عدم  حالة  في  القبول  بعدم   , الدعوي  عليها  تكون 

ال�سابقتين “ 

وم�ؤدي هذا الن�ص �أن الم�صلحة هي ال�شرط الوحيد لقبول الدعوي , وهو �شرط يتعلق بالنظام العام 
, يتعين علي المحكمة �أن تبحثه من تلقاء نف�سها ولو لم يدفع به . وتتميز الم�صلحة بخ�صائ�ص ثلاث 
�إلي  �أو مركز قانوني ويهدف منها  �أن المدعي ي�ستند فيها �إلي حق  �أي  �أنها م�صلحة قانونية  �أولها 
حماية ذلك الحق بتقريره عند النزاع فيه �أو رف العدوان عنه �أو تعوي�ض ما لحق به من �ضرر , 
�أما الثاني تلك الخ�صائ�ص فهي كونها م�صلحة �شخ�صية مبا�شرة , ويعبر الفقه عن هذه الخا�صية 
علي   , عليه  المعتدي  القانوني  المركز  �أو  الحق  �صاحب  من  الدعوي  ترفع  �أن  وتعني  ال�صفة  با�سم 
المعتدي علي ذلك الحق فيكون رفعها من ذي �صفة وعلي ذي �صفة , �أخر تلك الخ�صائ�ص هي �أن 
تكون الم�صلحة قائمة وحالة فيتعين �أن يكون الحق قد �أعتدي عليه فعلًا ولا يكفي ال�ضرر المحتمل �إلا 

في حالتين حددها الن�ص .

“ يتعين علي هذه المحكمة ومن تلقاء نف�سها �أن تتحقق من توافر  �أنه  ومن المقرر بق�ضاء النق�ض 
�شروط الطعن وتق�ضي بعدم قبوله كلما تخلف �شرط ال�صفة والم�صلحة “. الطعن رقم 2739 ل�سنة 

59 ق - جل�سة 1996/06/23 منق�ض م 47 �ص 985 

و�أنه “ لما كانت الدعوي هي حق الالتجاء �إلي الق�ضاء لحماية الحق �أو المركز القانوني المدعي به 
ف�إنه يلزم توافر ال�صفة المو�ضوعية لطرفي هذا الحق ب�أن ترفع الدعوي ممن يدعي ا�ستحقاقه لهذه 
الحماية و�ضد من يراد الاحتجاج عليه به “ الطعن رقم 6798 ل�سنة 66 ق - جل�سة 1997/11/9 

مكتب فني 48 �ص 1207 

اقت�صادي  ل�سنة 2008  رقم 955  �أقام دعواه  قد  ب�صفته  المدعي  وكان  به  تقدم وهديا  ما  كان  لما 
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�أوراق  ب�أ�شخا�صهم وكان البين من  �إبراهيم �شوقي �سالم  القاهرة مخت�صماً فيها ورثة المرحوم / 
لحقوق  بالن�سبة  قانونية  رابطة  ثمة  بالمدعي  تربطهم  لم  عليهم  المدعي  �أن  وم�ستنداتها  الدعوي 
�أقام دعواه علي غير ذي �صفة بالن�سبة  ا�ستغلال الافلام المتنازع عليها ومن ثم يكون المدعي قد 
له�ؤلاء الورثة وهو ما تق�ضي معه المحكمة بعدم قبول الدعوي لرفعها علي غير ذي �صفة بالن�سبة 

لورثة المرحوم / �إبراهيم �شوقي �سالم علي نحو ما �سيرد بالمنطوق .

وحيث �أنه الدفع بعدم قبول الدعوي 955 ل�سنة 2008 لرفعها من غير ذي �صفة المبدي من المدعي 
عليه الثاني ب�صفته الممثل القانوني لم�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو فلما كان البين للمحكمة �أن 
وهي  والتليفزيون  لل�سينما  العربية  للوكالة  القانوني  الممثل  ب�صفته  الدعوي  هذه  �أقام  قد  المدعي 
ال�صفة التي كان بها طرف في عقود حقوق ا�ستغلال و�إنتاج الافلام محل الدعوي مع مورث المدعي 
عليهم ب�صفته ومن ثم تكون هذه الدعوي قد �أقيمت من ذي �صفة وتق�ضي معه المحكمة برف�ض ذلك 

الدفع دون حاجة للن�ص علي ذلك في المنطوق .

 2008 ل�سنة   955 رقم  الدعوي  في  ال�سينما  �صناعة  لغرفة  القانوني  الممثل  �إدخال  عن  �أنه  وحيث 
اقت�صادي القاهرة فلما كان من المقرر بن�ص المادة 117 من قانون المرافعات )للخ�صم �أن يدخل في 
الدعوي من كان ي�صح اخت�صامه فيها عند رفعها , ويكون ذلك بالإجراءات المعتادة لرفع الدعوي 
قبل يوم الجل�سة مع مراعاة حكم المادة 66 ( وكان المدعي قد قام ب�إدخال �سالف الذكر بالإجراءات 
المعتادة لرفع الدعوي ومثل الخ�صم المدخل بوكيل عنه ومن ثم يكون الإدخال مقبول �شكلًا وهو ما 

تق�ضي معه المحكمة بقبول �إدخاله �شكلًا دون حاجة للن�ص علي ذلك في المنطوق .

وحيث �أنه عن مو�ضوع الدعويين فلما كان المقرر بن�ص المادة الأولي من قانون الإثبات �أنه “ علي 
الدائن �إثبات الالتزام وعلي المدين �إثبات التخل�ص منه “

ومن الم�ستقر عليه ق�ضاءً �أن “ الأ�صل هو براءة الذمة , وان�شغالها عار�ض , ويقع عبء الإثبات علي 
عاتق من يدعي ما يخالف الثابت �أ�صلًا , مدعياً كان �أو مدعي عليه “ نق�ض 1973/6/19 �س24 
�ص 94- التعليق علي قانون الإثبات للم�ست�شار عز الدين الدنا�صوري ط ثالثة نادي الق�ضاة 1984 

�ص7                               
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وحيث �إنه من المقرر قانوناً بن�ص المادة الثانية من قانون التجارة رقم 99/17 �أنه “ ت�سري علي 
هذا  ن�صو�ص  �سرت  الاتفاق  هذا  يوجد  لم  ف�إذا   , المتعاقدين  بين  الاتفاق  �أحكام  التجارية  المواد 
القانون �أو غيره من القوانين المتعلقة بالمواد التجارية ثم قواعد العرف التجاري والعادات التجارية 

ف�إذا لم يوجد عرف تجاري �أو عادة تجارية وجب تطبيق �أحكام القانون المدني ....”

وحيث �أن المقرر بن�ص المادة )14( من قانون الإثبات �أنه ) يعتبر المحرر العرفي �صادر ممن وقعه 
ما لم ينكر �صراحة ما هو من�سوب �إليه من خط �أو �أم�ضاء �أو ختم �أو ب�صمة , �أما الوارث �أو الخلف 
فلا يطلب منه الإنكار ويكفي �أن يحلف اليمين ب�أنه لا يعلم �أن الخط �أو الإم�ضاء �أو الختم �أو الب�صمة 
هي لمن تلقي عنه الحق , ومن احتج عليه بمحرر عرفي وناق�ش مو�ضوعه , لا يقبل منه �إنكار الخط 

�أو الإم�ضاء �أو الختم �أو ب�صمة الإ�صبع ( . 

�إ�صدار قانون حماية حقوق  �أن المقرر بن�ص المادة 149 من القانون 82 ل�سنة 2002 ب��شأن  وحيث 
الملكية الفكرية �أنه ) للم�ؤلف �أن ينقل �إلي الغير كل �أو بع�ض حقوقه المالية المبينة في هذا القانون 
, وي�شترط لانعقاد الت�صرف �أن يكون مكتوباً و�أن يحدد فيه �صراحة وبالتف�صيل كل حق علي حده 
يكون محلًا للت�صرف مع بيان مداه والغر�ض منه ومدة الا�ستغلال ومكانه , ويكون الم�ؤلف مالكاً لكل 
ما لم يتنازل عنه �صراحة من حقوق مالية , ولا يعد ترخي�صه با�ستغلال �أحد هذه الحقوق ترخي�صاً 
منه با�ستغلال �أي حق مالي �أخر يتمتع به الم�صنف نف�سه , ومع عدم الإخلال بحقوق الم�ؤلف الأدبية 
المن�صو�ص عليها في هذا القانون يمتنع عليه القيام ب�أي عمل من ��شأنه تعطيل ا�ستغلال الحق محل 

الت�صرف (0

 , العقد وا�ضحة  �إذا كانت عبارة  �أنه ) 1-  القانون المدني  المادة 150 من  �أن المقرر بن�ص  وحيث 
كان  �إذا  �أما   -2  . المتعاقدين  �إرادة  علي  للتعرف  تف�سيرها  طريق  من  عنها  الانحراف  يجوز  فلا 
هناك محل لتف�سير العقد , فيجب البحث عن النية الم�شتركة للمتعاقدين دون الوقوف عند المعني 
الحرفي للألفاظ , مع الا�ستهداء في ذلك بطبيعة التعامل , وبما ينبغي �أن يتوافر من �أمانة وثقة بين 

المتعاقدين , وفقاً للعرف الجاري في المعاملات (.
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وحيث �أن الم�ستقر عليه بق�ضاء النق�ض �أنه ) مفاد ن�ص المادة 150 من القانون المدني , �أنه �إذا كانت 
عبارة العقد وا�ضحة الدلالة علي ق�صد المتعاقدين فلا يجوز الانحراف عنها عن طريق تف�سيرها 
تف�سيرها  في  التامة  ال�سلطة  المو�ضوع  فلقا�ضي  الغمو�ض  �شابها  �إن  �أما   , �إرادتهما  علي  للتعرف 
لي�ستخل�ص منها �إرادة المتعاقدين علي الوجه الذي ي�ؤدي �إليه اجتهاده , ولا رقابة عليه في ذلك ما 
دام لم يخرج تف�سيره لعبارات العقد عن المعني الذي تحتمله ( الفقرة رقم 1 من الطعن رقم 78 

ل�سنة 47 ق - تاريخ الجل�سة 26 /1980/3 مكتب فني 31 رقم ال�صفحة 921

لما كان ما تقدم وهديا به وكان الثابت من ن�صو�ص العقد المحرر بين المدعي ب�صفته والممثل القانوني 
اقت�صادي   2008 ل�سنة   1209 الدعوي  في  الأول  عليه  المدعي  والفيديو  لل�سينما  الأهرام  لم�ؤ�س�سة 
القاهرة والم�ؤرخ 2004/5/3 �أن المدعي ب�صفته هو �صاحب الحق الوحيد في التعاقد علي بيع حقوق 

ا�ستغلال الأفلام ) �أنا وحماتي والزمن , و�ضاع الطريق و�أحلام العبيط ( 

لحقوق التوزيع الداخلي والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية , وثابت بالبند الثاني 
من العقد تنازل المدعي للمدعي عليه الأول عن حقوق ا�ستغلال الافلام المذكورة داخل جمهورية 
م�صر العربية للتوزيع الداخلي للفيديو كا�ست والتليفزيون الم�صري والقنوات الف�ضائية الم�صرية , 
وثابت بالبند الثالث منه �أن ملكية المدعي عليه �ست�صبح ملكية م�ستمرة لا تت�ساقط تحت �أي ظروف 

ولمدة 49 عاماٌ تتجدد تلقائياٌ لمدد �أخري دون الرجوع للطرف الأول ) المدعي ب�صفته ( .

وهو ما ي�ستفاد منه �أن بيع حقوق ا�ستغلال هذه الافلام لم ت�صبح مرتبطة بمدة معينة �إذ �أن مدة 
العقد )49( عام وتجدد تلقائيا لمدد �أخري دون الرجوع للبائع مما مفاده �أن مدة العقد �أ�صبحت 
لا نهائية وم�ؤبدة وهو ما يكون معه هذا العقد قد جاء مخالفا لأحكام ن�ص المادة 149 من القانون 
82 ل�سنة 2002 والتي ا�شترطت �أن يحوي ويحدد العقد مدة ا�ستغلال الم�ؤلف وهو ما يقع معه هذا 
العقد باطلًا لمخالفته ن�ص المادة 149 �سالفة الذكر وتق�ضي معه المحكمة والحال كذلك ببطلان 
العقد الم�ؤرخ 2004/5/3 المحرر بين المدعي ب�صفته والمدعي عليه الأول ب�صفته في الدعوي 1209 
ل�سنة 2008, وكذا بطلاناً الاقرار الموثق برقم 4058 حرف )د( ل�سنة 2004 توثيق الأزبكية والم�ؤرخ 

2004/5/4 لابتنائه علي عقد باطل . 
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وحيث انه عن طلب المدعي ب�أحقية المدعي في ملكية ا�ستغلال الافلام الثلاثة فلما كان الثابت من 
العقد الم�ؤرخ 2004/5/3 �سالف الذكر بالبند التمهيدي �أن المدعي ب�صفته هو �صاحب بيع حقوق 
والتليفزيون  والفيديو  الداخلي  التوزيع  لحقوق  بالن�سبة  وذلك  الدعويين  محل  الافلام  ا�ستغلال 
هذه  علي  دليلًا  الاقرار  و  التمهيد  هذا  ت�أخذ  المحكمة  فان  ثم  ومن  الم�صرية  الف�ضائية  والقنوات 
القاهرة لم يجحد  اقت�صادي  ل�سنة 2008  الدعوي 1209  الأول في  المدعي عليه  وان  �سيما  الملكية 
توقيعه علي ذلك العقد او ينكره او يبدي ثمة اعترا�ض عليه وهو ما يعد حجة عليه وتق�ضي معه 
الدعويين  محل  الثالثة  الافلام  ا�ستغلال  حقوق  ملكية  في  المدعي  ب�أحقية  كذلك  والحال  المحكمة 
للتوزيع الداخلي والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية وعلي نحو ما �سيرد بالمنطوق .  

وحيث انه عن طلب المدعي ب�صفته ب�إلزام المدعي عليه بت�سليم نيجاتف الافلام �سالفة الذكر فلما 
كان المقرر بن�ص المادة 1/142 من القانون المدني �أنه “ )1- في حالتي �إبطال العقد وبطلانه يعاد 
المتعاقدان الي الحالة التي كانا عليها قبل العقد , ف�إذا كان هذا الم�ستحيل جاز الحكم بتعوي�ض 

معادل (

الراهن الي بطلان  به وكانت هذه المحكمة قد تو�صلت في ق�ضائها  انه هديا بذلك واخذا  وحيث 
العقد الم�ؤرخ 2004/5/3 �سالف الذكر ومن ثم فانه واثراً لبطلان العقد يعاد المتعاقدان للحالة التي 
كانا عليها قبل التعاقد وهو ما تق�ضي معه المحكمة والحال كذلك بت�سليم المدعي ب�صفته نيجاتيف 

الفيلم وذلك ك�أثر من �آثار بطلان ذلك العقد .

وحيث انه عن طلب المدعي ب�صفته الزام الممثل القانوني لغرفة �صناعة ال�سينما بتحرير �شهادة تفيد 
ملكية المدعي لحقوق ا�ستغلال الافلام الثلاث محل الدعوي فلما كانت هذه المحكمة قد تو�صلت في 
ق�ضائها الراهن الي ان المدعي ب�صفته هو �صاحب بيع حقوق ا�ستغلال الافلام محل الدعويين وذلك 
المحكمة  فان  ثم  ومن  الف�ضائية  والقنوات  التليفزيون  والفيديو  الداخلي  التوزيع  لحقوق  بالن�سبة 
تق�ضي بالزام المدعي عليه الثاني ب�صفته في الدعوي 1209 ل�ستة 2008 اقت�صادي القاهرة بتحرير 
�شهادة تفيد ملكية المدعي لحقوق ا�ستغلال الافلام الثلاثة محل الدعويين وذلك بالن�سبة لحقوق 

التوزيع الداخلي والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية وعلي نحو ما�سيرد بالمنطوق .
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وحيث �إنه عن م�صاريف الدعويين ومقابل �أتعاب المحاماة فالمحكمة تلزم بهما المدعي عليه الأول 
الدعويين عملٌا بن�ص  باعتباره خا�سر  القاهرة  اقت�صادي  ل�سنة 2008  الدعوي 1209  ب�صفته في 
المعدل   1983 ل�سنة   17 رقم  المحاماة  قانون  من   1/187  , المرافعات  قانون  من   1/184 المادتين 

بالقانون 10 ل�سنة 2002 .

القانون ل�صدوره في مادة تجارية  بقوة  النفاذ  المعجل فالحكم واجب  النفاذ  �أنه عن طلب  وحيث 
ب�شرط تقديم كفالة عملًا بالمادتين 289, 293 من قانون المرافعات , دون حاجة للن�ص علي ذلك 

بالمنطوق .

** فلهـــــذه الأ�سبــــاب **

حكمت المحكمة في مادة تجارية وفي مو�ضوع الدعويين : 

�صفة  ذي  غير  علي  لرفعها  القاهرة  اقت�صادي   2008 ل�سنة   955 رقم  الدعوي  قبول  عدم   : �أولًا 
بالن�سبة لأ�شخا�ص ورثة المرحوم / �إبراهيم �شوقي �سالم وعلي نحو ما �سيرد بالمنطوق .

اقت�صادي   2008 ل�سنة   1209 الدعوي  مو�ضوع   2004/5/3 الم�ؤرخ  الاتفاق  عقد  بطلان   : ثانياً 
القاهرة .

ثالثاً : �أحقية المدعي ب�صفته في ملكية حقوق ا�ستغلال الافلام ) �أنا وحماتي والزمن , و�ضاع الطريق 
, �أحلام العبيط ( وذلك لحقوق التوزيع الداخلي والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية 

.

رابعاً : الزام المدعي عليه الأول ب�صفته في الدعوي 1209 ل�سنة 2008 اقت�صادي القاهرة بت�سليم 
المدعي ب�صفته نيجاتيف �أفلام ) �أنا وحماتي والزمن , و�ضاع الطريق , �أحلام العبيط ( .

خام�ساً : الزام الممثل القانوني لغرفة �صناعة ال�سينما ب�إ�صدار �شهادة تفيد ملكية المدعي ب�صفته 
لحقوق ا�ستغلال الافلام ) �أنا وحماتي والزمن , و�ضاع الطريق , �أحلام العبيط ( وذلك لحقوق 

التوزيع الداخلي والفيديو والتليفزيون والقنوات الف�ضائية الم�صرية .
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�ساد�ساً : الزام المدعي عليه ب�صفته الممثل القانوني لم�ؤ�س�سة الأهرام لل�سينما والفيديو بم�صاريف 
الدعويين وخم�سة و�سبعون جنيها مقابل �أتعاب المحاماة . 

اميــــن ال�ســــر                             رئيـــ�س المحكمـــة
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الاتفاق علي الت�صالح

في حالة انتهاء محاولات ال�صلح �إلي اتفاق علي الت�صالح في بع�ض نقاط النزاع دون البع�ض الآخر، 
للدائرة  يرفعها  التي  وبالمذكرة  التح�ضير  بملف  يرفقها  بذلك  مذكرة  ب�إعداد  الهيئة  ع�ضو  يقوم 

المخت�صة بنظر النزاع بطلب �إلحاق ال�صلح بمح�ضر الجل�سة وجعله في قوة ال�سند التنفيذي.

الإثبات �أمام المحاكم الإقت�صادية

 لم يت�ضمن قانون المحاكم الاقت�صادية �أي ن�ص يتعلق بقواعد الإثبات المو�ضوعية �أو الإجرائية مما 
والتجارية،  المدنية  المواد  بالإثبات في  ل�سنة 1968 الخا�ص  القانون رقم 25  يعنى تطبيق ن�صو�ص 

�إعمالًا للمادة الرابعة من مواد �إ�صدار قانون المحاكم الاقت�صادية  
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بـا�ســم ال�شعــــب

محكمــة القــاهــرة الاقت�صاديـة

الــدائـــرة )4( جنـــــح

حكـــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم الخمي�س الموافق 4/30/ 2009 

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/احمــــد �أمـــــام           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستـــاذة/ �شـــرين و�شـــاحي          رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــــاذ/ �إيهــاب ال�ضوينـــى          رئيــ�س المحكمــة 

وبح�ضــــور ال�سيـــــد/ احمـــد خليــــل           �أميـــن ال�ســـر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــــي**

)) فى الجنحة رقم 406 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي القاهرة ((

�ضــــــــــد

المتهم / ال�سيد 000000

** المحكمـــــــــــة **

بعد �سماع المرافعة ومطالعه الأوراق والمداولة قانونا ور�أى النيابة:

حيث تبين للمحكمة �أن القيد والو�صف المقدم به المتهم غير منطبق علي الواقعة ومن ثم يتعين علي 
المحكمة طبقا للحق المخول لها وفقا لن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية تعديله �إلي 

القيد والو�صف المنطبق .
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وحيث �أن المحكمة تري �أن القيد والو�صف المنطبق هو جعل الجريمة جنحة بالمواد 181 فقره 1 بند 
ثانياً 187/ فقره �أولي بند1 من القانون رقم 82 ل�سنة 2002 ال�صادر ب��شأن حماية الملكية الفكرية 
�ضد / ال�سيد محمود ال�سيد �إبراهيم لأنه في يوم 2008/7/2 بدائرة ق�سم الويلي محافظة القاهرة.

طرح للتداول م�صنفاً قبل الح�صول علي ترخي�ص من الوزير المخت�ص وبدون �أذن كتابي من �صاحب 
الحق فيه .

�إعادة الق�ضية للمرافعة لإعلان المتهم بالقيد والو�صف المنطبق علي  ومن ثم يتعين علي المحكمة 
الواقعة بعد تعديله .

** لــــــــذلك**

قررت المحكمــــة //

�إعادة الق�ضية للمرافعة لجل�سة 2009/5/16 لإعلان المتهم بالقيد والو�صف المعدل وعلي النيابة 
العامة وقلم كتاب المحكمة تنفيذ الإعلان . 

					  رئيـــ�س المحكمـة    اميــن ال�ســــر 
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بـا�ســم ال�شعــــب

محكمــة القــاهــرة الاقت�صاديـة

الــدائـــرة )4( جنـــــح

حكـــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم الخمي�س الموافق 4/30/ 2009 

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/احمــــد �أمـــــام           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستـــاذة/ �شـــرين و�شـــاحي          رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــــاذ/ ه�شـــام ح�ســــن          رئيــ�س المحكمــة 

وبح�ضــــور ال�سيـــــد/ احمـــد خليــــل           �أميـــن ال�ســـر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــــي**

)) فى الجنحة رقم 576 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي القاهرة ((

�ضــــــــــد

المتهم / 0000 000000 

** المحكمـــــــــــة **

بعد �سماع المرافعة ومطالعه الأوراق والمداولة قانونا ور�أى النيابة:

حيث تبين للمحكمة �أن القيد والو�صف المقدم به المتهم غير منطبق علي الواقعة ومن ثم يتعين علي 
المحكمة طبقا للحق المخول لها وفقا لن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية تعديله �إلي 

القيد والو�صف المنطبق .
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وحيث �أن المحكمة تري �أن القيد والو�صف المنطبق هو جعل الجريمة جنحة بالمواد 187 فقرة �أولًا 
بند1 من القانون رقم 82 ل�سنة 2002 ال�صادر ب��شأن حماية الملكية الفكرية .

المحال  ب��شأن  ال�صادر   1954 ل�سنة   453 رقم  القانون  من   19  ,  18  ,  17  ,  2  ,  1 بالمواد  وجنحة 
ال�صناعية والتجارية والمعدل بالقانون 177 ل�سنة 1981 ... �ضد / وجدي �أيوب جرج�س �أيوب لأنه 

في يوم 2008/10/26 بدائرة ق�سم حدائق القبة محافظة القاهرة .

�أولًا : طرح للتداول بالإيجار م�صنف محمي قبل الح�صول علي الترخي�ص من الوزير المخت�ص .

ثانياً : ادار محل تجاريا بدون ترخي�ص من الجهة الإدارية المخت�صة .

�إعادة الق�ضية للمرافعة لإعلان المتهم بالقيد والو�صف المنطبق علي  ومن ثم يتعين علي المحكمة 
الواقعة بعد تعديله .

** لــــــــذلك**

قررت المحكمــــة //

�إعادة الق�ضية للمرافعة لجل�سة 2009/5/16 لإعلان المتهم بالقيد والو�صف المعدل وعلي النيابة 
العامة وقلم كتاب المحكمة تنفيذ الإعلان . 

					  رئيـــ�س المحكمـة    اميــن ال�ســــر 
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة

دائــــــرة ) �أولى ( �أقت�صــــادى

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق   29 / 2009/4

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/ �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا                رئيــــ�س المحكمــــــة وع�ضــــــويـــه 
الأ�ستــــــــــــاذ /   الا�ستـــــــــــاذه / ح�سنــــــــــاء �شعبــــــان               رئيــــــ�س محكمــــــة وع�ضــــــويـــه 
محمـــــد احمد �صلاح                   رئيـــــــ�س محكمــــةوبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد  /  عــــلاء الديــن 

ح�سيـن                  �أميــــــن ال�ســـــــــر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــي**

)) في الجنحة رقم 59 ل�سنه 2008 جنح اقت�صادي القاهرة ((

المتهم / عبد الفتاح 000000

المحكمــــة

بعد �سماع المرافعة ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا :

حيث تخل�ص الواقعة فيما اثبتة مح�ضر ال�ضبط بمح�ضرة الم�ؤرخ 2008/7/14 من �أنة حال مروره 
بدائرة ق�سم �شرطة الزيتون ودخوله مقهى با�سم ح�شاد تبين له �أنة يعر�ض م�صنفات �سمعية وب�صرية 
عن طريق الد�ش وتبين �إن �صاحب المقهى يدعى عبد الفتاح قا�سم محمد ح�شاد و�أنة لم يح�صل على 
اقت�صادية  جنح   2008 ل�سنة   3 برقم  الجنحة  قيدت  وقد   ، المخت�صة  اللجنة  من  بذلك  ترخي�ص 
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الزيتون ، ثم �أحيلت �إلى هذه المحكمة وقيدت برقمها عالية  وتداولت بجل�سات المرافعة على النحو 
الثابت بمحا�ضرها وبجل�سة 2009/3/21 قررت المحكمة حجزها للحكم بجل�سة 2008/4/18 ومد 

اجل الحكم لجل�سة اليوم .

وحيث �أنة من المقرر قانونا لن�ص المادة 1/181، 4 من القانون رقم 82ل�سنة 2002 �أنة “ مع عدم 
الإخلال ب�أية عقوبة ا�شد في قانون �أخر يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �شهر وغرامة لا تقل عن 
احد  ارتكب  من  كل  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  جنية  �ألاف  ع�شرة  تجاوز  ولا  جنية  �ألاف  خم�سة 

الأفعال الآتية :

�أولا : بيع �أو ت�أجير م�صنف �أو ت�سجيل �صوتي �أو تابع اذاعى  محمى طبقا لإحكام هذا القانون ، �أو 
طرحة للتدخل ب�أية �صورة بدون �أذن كتابي م�سبق من الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور.

رابعا: ن�شر م�صنف �أو ت�سجيل �صوتي �أو برنامج اذاعى �أو �أداء محمى طبقا لأحكام هذا القانون 
عبر �أجهزة الحا�سب الالى �أو �شبكات الانترنت �أو �شبكات المعلومات �أو �شبكات الات�صالات �أو غيرها 

من الو�سائل بدون �إذن كتابي �سبق من الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور.

وحيث ا�ستقرت �أحكام محكمة النق�ض على �أن “ الأ�صل في المحاكمات الجنائية هو اقتناع القا�ضي 
بناء على الأدلة المطروحة علية له �أن يكون عقيدته من اى دليل �أو قرينة يرتاح �إليهما “

)الطعن رقم 6143 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/1/8(

كما �أنة من الم�ستقر علية �أي�ضا “ من حق المحكمة �أن ت�ستند اقتناعها بثبوت الجريمة من اى دليل 
تطمئن �إلية كان له ماخذة ال�صحيح من الأوراق”

 ) الطعن رقم 5831 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/3/5 (

وحيث �أنة ولما كان ذلك وكانت المحكمة تطمئن لما ورد بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ 2008/10/12 من 
كون المنتج قد قام بن�شر وطرح التداول وم�صنفات �سمعية وب�صرية دون الح�صول على �أذن كتابي 
بذلك ومثل الح�صول على تخ�ص�ص من الجهة المخت�صة عملا بالمادتين 4/181 ، 1/187   من �أن 
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القانون 82 ل�سنة 2002 لا �سيما وان المنتج لم يقبل بجل�سات المرافعة ولم يقدم ما يفيد الح�صول 
على ذلك الترخي�ص ، مما تق�ضى معه المحكمة بادانتة عن التهمتين عملا بن�ص المادة 2/304 من 

قانون الإجراءات الجنائية .

المادة 313 من قانون  المتهم عملا بن�ص  بها  تلزم  �أنة عن الم�صروفات الجنائية فالمحكمة  وحيث 
الإجراءات الجنائية .

فلهــــذه الأ�سبـــاب

حكمت المحكمة غيابيا:

بتغريم المتهم خم�سة �ألاف جنية عن كل تهمة و �ألزمته الم�صروفات الجنائية 

   �أمين ال�ســــر                               رئيــ�س المحكمـــة  
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة

دائــــــرة ) �أولى ( �أقت�صــــادى

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوما الخمي�س الموافق  30 / 2009/4

برئا�سة ال�سيـــد الأ�ستـــــــــــــاذ / �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا              رئيـــــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستـــــــــــاذة/ ح�سنــــــــــاء �شعبــــــان               رئيـــــــ�س محكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ  / محمـــــــد ال�شـــــامــــي              رئيــــــــ�س محكمـــــة

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد   /  عــــلاء الديــن ح�سيـن               �أميــــــــن ال�ســـــــــــر

** �صــــدر الحكـــــــــم الاتـــــــــــى **

)) في الجنحة رقم 134 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي القاهرة ((

المتهم / �أيمان 000000

المحكمـــة

بعد �سماع المرافعة ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا:

ال�شافي المفت�ش بق�سم مباحث الم�صنفات  اثبتة المقدم / مازن عبد  الواقعة تخل�ص فيما  �أن  حيث 
بحملة  قيامة  و�إثناء  �أنة  من   2008/9/6 الم�ؤرخ  بمح�ضر  القاهرة  لمباحث  العامة  بالإدارة  الفنية 
بدائرة ق�سم �شرطة الب�ساتين وب�صحبته قوة من �أفراد ال�شرطة ال�سريين وبمروره ب�شارع عبد الخالق 
الانترنت  عر�ض  ن�شاط  ببمار�سة  يقوم   3 رقم  بالعقار  نت  البنهاوي  با�سم  محل  �شاهد  الطحاوى 
�أيمان احمد محمد حافظ وطلب منها تراخي�ص  ال�سيدة /  الكمبيوتر وتقابل بداخلة مع  والعاب 
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المحل بعد �أن �أف�صح لها عن �شخ�صيته فتبين عدم تواجد الرخ�صة وب�س�ؤالها بالمح�ضر قررت بان 
المحل ملك لوالدها / احمد محمد حافظ ولا توجد تراخي�ص و�أنة جارى ا�ستخراجها فحرر ال�سيد 
�أحوال  برقم  المح�ضر  وقيد  بالمحل  المتواجدة  �شخ�صيته  بذلك وتحقق من تحقيق  المح�ضر  محرر 
ق�سم الم�صنفات الفنية وقام بار�سالة لق�سم �شرطة الب�ساتين لقيده برقم جنحة وعر�ضه بالإيراد 

على النيابة العامة للت�صرف.

العامة  النيابة  على  وبعر�ضه  الب�ساتين  2008 جنح  ل�سنة  رقم 38650  المح�ضر جنحة  قيد  وحيث 
قيدته بالمواد 1 ، 2/ ثالثا ، 4 ،15 ،17 من القانون رقم 43 ل�سنة 1955المعدل بالقانون 38 ل�سنة 
بدائرة   2008/9/6 وبتاريخ  لكونها  حافظ  محمد  �أيمان   / للمتهمة  فيه  الاتهام  و�أ�سندت   1992
ق�سم الب�ساتين عر�ضت م�صنف �سمعي وب�صري في مكان عام بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة 
وقدمتها النيابة العامة للمحاكمة �أمام محكمة جنح الب�ساتين الجزئية ، وقد نظرت الجنحة �أمام 
الجنحة  �أوراق  �أحالة  المحكمة  قررت  الجل�سة  وبتلك   2008/11/12 بجل�سة  �أليها  الم�شار  المحكمة 

للمحكمة الاقت�صادية .

وحيث �أن النيابة العامة �أعادة قيد الأوراق جنحة اقت�صادية برقم 38 ل�سنة 2008 جنح اقت�صادية 
الب�ساتين وقامت ب�إر�سالها �إلى نيابة ال�شئون المالية والتجارية ، حيث قيدتها نيابة ال�شئون المالية 
برقم 64 ل�سنة 2009 ح�صر وارد جرائم اقت�صادية رقم 61 ل�سنة 2009 جنح مالية وقامت ب�إر�سالها 

�إلى محكمة القاهرة للجرائم الاقت�صادية لتقديمها �أمام الدائرة الابتدائية المخت�صة .

وحيث �أحيلت الجنحة �إلى هذه المحكمة وقيدت برقمها الحالي ونظرت �أمامها بجل�سة 2009/2/21 
بتنفيذه  العامة  النيابة  وكلفت  المتهم  لإعلان  الت�أجيل  المحكمة  فقررت  يح�ضر  لم  الجل�سة  وبتلك 
للمتهم فقررت  �أدارى معلن  �إعلان  للمحكمة ورود  . وبجل�سة 2009/4/11 لم يح�ضر احد وتبين 
ثم لجل�سة  ثم لجل�سة 2009/4/26  بجل�سة 2009/4/18  لي�صدر  للحكم  المحكمة حجز الجنحة 

اليوم لإتمام الاطلاع .

وحيث �أن الثابت للمحكمة �أن النيابة العامة قد �أ�صفت و�صفا �صحيحا للواقعة �ألا �أنها قد خالفت 
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مواد القيد ال�صحيح لكون الواقعة م�ؤثمة بالمواد 1/138  ، 1/187 ، 3  ، 2/14 من مواد القانون 
رقم 82 ل�سنة 2002 ، ولما كانت المحكمة ولما لها من حق في �أ�صباغ العقد ال�صحيح على الأوراق �ألا 
�أنها تلتزم ب�إعلان المتهم بالقيد الجديد ، ولما كان المتهم لم يح�ضر ولم يعلن بذلك القيد الأمر الذي 

ترى معه المحكمة �أعادة الدعوى للمرافعة مع تكليف النيابة العامة ب�إعلان المتهم بمواد القيد .

فلهــــذه الأ�سبـــاب

قررت المحكمة �أعادة الدعوى للمرافعة لنظرها بجل�سة 2009/6/21 وكلفت النيابة العامة ب�إعلان 
المتهم بالقيد الجديد0 

     �أمين ال�ســــر                          رئيــ�س المحكمـــة  
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بــا�ســم ال�شعـــــب محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة

دائــــــرة ) �أولى ( �أقت�صــــادى

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم الأحد الموافق   26 / 2009/4

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/ �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا                  رئيــــــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الا�ستـــــــــــاذه / ح�سنــــــــــاء �شعبــــــان             رئيــــــ�س محكمــــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ /  محمـــــد احمد �صلاح                رئيـــــــ�س محكمــــــــة

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد  /  عــــلاء الديــن ح�سيـن              �أميــــــــن ال�ســــــــــــر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــي**

)) في الجنحة رقم 188 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي  القاهرة ((

المتهم / محمود 000000 

المحكمـــــة

بعد �سماع المرافعة  ال�شفوية ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا:

حيث تخل�ص الواقعة فيما اثبتة محرر مح�ضر ال�ضبط بمح�ضرة الم�ؤرخ 2008/7/14 من �أنة حال 
مروره بدائرة ق�سم ال�ساحل �شاهد مقهى با�سم الخلفاوى يتردد علية الجمهور يقدم بع�ض القنوات 
التلفزيون ومت�صل بو�صلة خارجية يتم عر�ض من خلال القنوات الف�ضائية  الف�ضائية عن طريق 
�أنة يتم الح�صول على تلك  المتنوعة وتبين ان �صاحب المقهى يدعى محمود محمد محمود ال�سيد 

الخدمة مقابل مبالغ �شهرية عن طريق الد�ش بدون ترخي�ص �أو تغريم من الجهات المخت�صة .
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وحيث �إن الأوراق قد قيدت برقم 40 ل�سنة 2008 جنح اقت�صادية ال�ساحل ، وبجل�سة 2008/11/9 
�أحيلت  ، وقد  �إلى المحكمة الاقت�صادية للاخت�صا�ص  النيابة لإحالتها  �إلى  �إحالتها  قررت المحكمة 
الثابت  النحو  على  المرافعة  بجل�سات  وتداولت  عالية  برقمها  وقيدت  المحكمة  هذه  �إلى  الأوراق 
اجل الحكم  وقد  بجل�سة 2009/4/18  للحكم  قررت حجزها  وبجل�سة 2009/4/11  بمحا�ضرها 

بجل�سة اليوم .

 وحيث �أنة من المقرر قانونا وفقا لن�ص المادة 4/181 من القانون رقم 82 ل�سنة 2002 �أنة  ) مع 
عدم الإخلال ب�أية عقوبة ا�شد في قانون �أخر يعاقب بالحب�س مدة لا تقبل عن �شهر وبغرامة لا تقل 
ارتكب  العقوبتين كل من  �أو ما حدي هاتين  �ألاف جنية  تتجاوز ع�شرة  �ألاف جنية ولا  عن خم�سة 
�أداء من طبقا  �أو  �أو برنامج اذاعى  �أو ت�سجيل �صوتي  “  رابعا : ن�شر م�صنف  احد الأفعال الآتية 
لإحكام هذا القانون عبر �أجهزة الحا�سب الالى �أو �شبكات الانترنت �أو �شبكات المعلومات �أو �شبكات 

الات�صالات �أو غيرها من الو�سائل بدون �أذن كتابي م�سبق من الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور (.

وحيث ا�ستقرت �أحكام محكمة النق�ض على �إن “ الأ�صل في المحاكمات الجنائية و �أقناع القا�ضي 
بناء على الأدلة المطروحة علية �إن يكون عقيدته من اى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها     “ الطعن رقم 

6143 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/1/8”

من الم�ستقر علية �أي�ضا �أنة “ من حق المحكمة �أن ت�ستند اقتناعها بثبوت الجريمة من  �أنة  “ كما 
اى دليل تطمئن �إلية وكان له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق “ ) الطعن رقم 1385 ل�سنة 65 ق�ضائية 

جل�سة 7891/3/5 (

وحيث �أنة ولما كان ذلك وكانت المحكمة تطمئن لمح�ضر ال�ضبط المحرر بتاريخ 2008/7/14 من كون 
المنتج قد عر�ض الم�صنف محل ذلك المح�ضر بدون ترخي�ص من الجهات المخت�صة معها تق�ضى معه 
بادانتة عن تلك التهمة عملا بن�ص المادة 304 /2 من قانون الإجراءات الجنائية ،�إما ب��شأن اتهامه 
هذا  ن�سب  �إلى  تطمئن  لا  المحكمة  فان  ترخي�ص  دون  الا�ستغلال  بق�صد  �شخ�صي  م�صنف  بن�سخ 
الاتهام للمتهم لا �سيما وان الأوراق قد خلت وجود ثمة م�ضبوطات من الم�ستخدمة وعملية الن�سخ 
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مما تنتهي معه المحكمة �إلى الق�ضاء ببراءة المتهم من تلك التهمة عملا بالمادة 1/304 من قانون 
الإجراءات الجنائية .

المادة 313 من قانون  المتهم عملا بن�ص  بها  تلزم  �أنة عن الم�صروفات الجنائية فالمحكمة  وحيث 
الإجراءات الجنائية 

فلهــــذه الأ�سبـــاب

حكمت المحكمة غيابيا:

من  وببراءة  الجنائية  الم�صروفات  والذمتة  الثانية  التهمة  عن  جنية  �ألاف  خم�سة  المتهم  بتغريم 
التهمة الأولى 

�أمين ال�ســــر                          رئيــ�س المحكمـــة  
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة 

دائــــــرة ) �أولى ( �أقت�صــــادى

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق   28/ 2009/3

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/ �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا                  رئيـــــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الا�ستـــــــــــاذه/ ح�سنــــــــــاء �شعبــــــان                  رئيـــــــ�س محكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ / محــمد احمــد �صـــــلاح                     رئيـــــــ�س محكمـــــة

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد  /  عــــلاء الديــن ح�سيـن                 �أميــــــن ال�ســـــــــــر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــي**

                )) في الدعوى رقم150 ل�سنه 2008 جنح اقت�صادي القاهرة ((

المتهم / �ضاحى 000000

المحكمــــة

بعد �سماع المرافعة  ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا:

�إثناء  �أنة  الم�ؤرخ 2008/8/29 من  ال�ضبط  اثبتة محرر مح�ضر  الدعوى فيما  حيث تخل�ص وقائع 
مروره على مقهى نادي ال�صداقة بدائرة ق�سم الأزبكية تقابل مع من يدعى �ضاحى برقيع محمود 
�أنة جارى ا�ستخراج  �أجاب بالنفي وقرر  المدير الم�سئول عن المكان و�س�ؤاله عن رخ�صة الم�صنفات 
الترخي�ص ، وقد تم عر�ض الأوراق على النيابة العامة التي قيدتها جنحة بالمواد 138 ، 175 ، 4/181 
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يوم 2008/8/29  لأنة في  بريقع محمود  ل�سنة 2002 �ضاحى   82 القانون  الثابت من  الكتاب  من 
بدائرة ق�سم الأزبكية ن�سخ م�صنف �شخ�صي بق�صد الا�ستعمال دون ترخي�ص من الجهة المخت�صة 
وقدمت   ، المخت�صة  الجهة  من  ترخي�ص  بدون  ب�صري  �أو  �سمعي  على جمهور م�صنف  وعر�ض    ،
الاقت�صادية للاخت�صا�ص  للمحكمة  لإحالتها  العامة  للنيابة  �إحالتها  التي قررت  للمحكمة  الأوراق 
فقيدت  المحكمة  هذه  �إلى  �إحالتها  التي  والتجارية  المالية  ال�شئون  نيابة  �إلى  الأوراق  �أحيلت  وقد   ،
الجنحة برقمها الحالي وتداولت �إما تلك المحكمة بجل�سات المرافعة على النحو الثابت بمحا�ضرها 
ومثل المتهم بوكيل بالجل�سات  وبجل�سة 2009/2/21 دفع وكيل المتهم بكيده الاتهام وتلفيقه وعدم 

وجود م�ضبوطات فطلب البراءة فقررت المحكمة حجز الجنحة للحكم بجل�سة اليوم .

وحيث �أنة من المقرر وفقا لن�ص المادة 175 من القانون رقم 82 ل�سنة 2002 �أنة ) يكون لل�شخ�ص 
مبا�شرة  بالحق في  وحدة  التمتع  الجماعي  الم�صنف  ابتكار  �إلى  وجه  الذي  الاعتباري  �أو  الطبيعي 

حقوق الم�ؤلف عليه”

كما جرى ن�ص المادة 4/181 من ذات القانون �أنة ) مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة ا�شد في قانون 
�أخر يعاقب بالحب�س مدة لا تقبل عن �شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سة �ألاف جنية ولا تتجاوز ع�شرة 
�ألاف جنية �أو ما حدي هاتين العقوبتين كل من ارتكب احد الأفعال الآتية “  رابعا : ن�شر م�صنف �أو 
ت�سجيل �صوتي �أو برنامج اذاعى �أو �أداء من طبقا لإحكام هذا القانون عبر �أجهزة الحا�سب الالى �أو 
�شبكات الانترنت �أو �شبكات المعلومات �أو �شبكات الات�صالات �أو غيرها من الو�سائل بدون �أذن كتابي 

م�سبق من الم�ؤلف �أو �صاحب الحق ال�صادر (.

�أقناع  و  “ الأ�صل في المحاكمات الجنائية  �إن  النق�ض  �أنة من الم�ستقر علية بق�ضاء محكمة  وحيث 
القا�ضي بناء على الأدلة المطروحة علية �إن يكون عقيدته من اى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها “ الطعن 
رقم 3416 ل�سنة 65 ق جل�سة 7891/1/8 “ كما �أنة من الم�ستقر علية �أي�ضا �أنة “ من حق المحكمة 
�أن ت�ستند اقتناعها بثبوت الجريمة من اى دليل تطمئن �إلية وكان له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق “ 

) الطعن رقم 1385 ل�سنة 65 ق�ضائية جل�سة 7891/3/5 (
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وحيث �أنة لما كان ما تقدم وكانت المحكمة تطمئن لما جاء بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ 2008/8/29 من 
كون المتهم وهو  المدير الم�سئول عن المقهى قد قام بت�شغيل وعر�ض و�سائل �سمعية وب�صرية بدون 
ترخي�ص ، وذلك لكونه قد مثل بجل�سات المرافعة بوكيل عنة ولم يقدم ما يفيد وجود ذلك الترخي�ص 
، الأمر الذي تق�ضى معه المحكمة بادانتة  عملا بن�ص المادة 2/304 من قانون الإجراءات الجنائية 
، ولا ينال من ذلك ما دفعة وكيل المتهم من عدم وجود م�ضبوطات وكيدية الاتهام وتلفيقه  �أذا �إن 
العبرة في هذه الجريمة هو وجود الترخي�ص بعر�ض تلك الم�صنفات ون�شرها من عدمه و�أنة لم يقدم 
ذلك الترخي�ص كما �أنة لم يقدم �سندا لدفاعه بكيدية الاتهام وتلفيقه معا تكون حق تلك الدفوع قد 

جاءت على غير �سند من الواقع والقانون وتنتهي المحكمة الر رف�ضها .

دون  الا�ستغلال  بق�صد  �شخ�صي  بن�سخ م�صنف  المتهم  الموجهة �ضد  الأولى  التهمة  �أنة عن  وحيث 
ترخي�ص ، فلما كانت الأوراق قد خلت مما يفيد وجود الم�ضبوطات الم�ستخدمة في عملية الن�سخ ، 
ومن ثم فان المحكمة لا تطمئن �إلى ارتكاب المتهم تلك التهمة مما تق�ضى معه ببرائتة منها عملا 

بالمادة 304 �إجراءات جنائية .

قانون  من   313 المادة  بن�ص  عملا  المتهم  بها  تلزم  فالمحكمة  الجنائية  الم�صروفات  عن  �أنة  حيث 
الإجراءات الجنائية .

فلهــــذه الأ�سبـــاب

الثانية  التهمة  عن  جنية  �ألاف  خم�سة  مبلغ  المتهم  تغريم   : بتوكيل  ح�ضوريا  المحكمة  حكمت 
والم�صروفات وبرائبة من التهمة الأولى 

       �أمين ال�ســــر                          رئيــ�س المحكمـــة  
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الإقت�صادية     

دائــــــرة ) �أولى (جنح

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق  28/ 2009/2

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/ �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا                 رئيـــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الا�ستـــــــــــاذه /  ح�سنـــــاء �شعبـــــــــان                رئيـــــ�س محكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ   / محمـــــــد ال�شـــــامــي                       رئيـــــ�س محكمــــة

وبح�ضور ال�سيد الا�ستـــــــــــاذ /مينا نابلـيــــــــون                    وكيل النيابة 

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد    /  عــــلاء الديــن ح�سيـن                 �أميــــــن ال�ســـــــــر

** �صــــدر الحكـــــــــم الاتـــــــــــى **

 )) فى الدعوى رقم 89 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي القاهرة ((

�ضــــــــــــــــد

ا�سم المتهم/ عا�صم 00000

المحكمــــــــــــة

بعد �سماع المرافعة ال�شفوية وراءى النيابة  والاطلاع على الأوراق والمداولة قانونا.

بتاريخ  �أنة  من  �إ�سماعيل  محمد  �إ�سماعيل  عا�صم  للمتهم   ا�ستندت  العامة   النيابة  �أن  حيث 
2008/11/12 بدائرة ق�سم م�صر الجديدة - عر�ض للبيع م�صنفات �سمعية وب�صرية -ا�سطوانات  
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بالمواد 1/181  ،طلب عقاب  تقليده  ب�أمر  علمه  مع  القانون  يحميا  مقلدة   - عالمية  العاب  مدمجة 
الواقعة  �أن  الفكرية. حيث  الملكية  ب�شان حماية حقوق  ل�سنة 2002  ابتدائيا 2،4،6  من قانون 82 
�إلى محل جم فالي  بالتواجة  الفنية  الم�صنفات  الرقابة على  قيام لجنة من مفت�شي  بتح�صيل في 
الكائن ب 96 �شارع  المر غنى م�صر الجديدة بناء على تكليف من مدير الرقابة على الم�صنفات 
ب�شان تنظيم  ل�سنة 55  للقانون 430  المعدل  ل�سنة 9  القانون 83  �أحكام  تنفيذ  للتحقيق من  وذلك 
في  وذلك  �ستي�شن  بلا  ا�سطوانات  من  بالمحل  المعرو�ض  وبفح�ص  الفنية  الم�صنفات  على  الرقابة 
ح�ضور المدير ال�س�ؤل تبن وجود عدد 36 ا�سطوانة العاب بلا ي�ست�شن psD  وا�سطوانات wii دون 
ذكر رقم وتاريخ ترخي�ص الرقابة على الم�صنفات على غلاف الا�سطوانات  وعدم وجود تراخي�ص 
بالمحل وقرر حمدي عبد الهادي عبد الكريم المدير ال�س�ؤل بوجود التراخي�ص �صاحب �شركة جيم 
�أرفق بالمح�ضر ، وقد قامت  قالي ، وتم �سحب الم�ضبوطات والمحل بيان نوع ومو�ضوع الم�ضبوطات 
عنة  بوكيل  المتهم  قبل  وذا   2008/11/25 في  الم�ضبوطات  ب�إعدام  قرار  ب�إ�صدار  العامة  النيابة 
�إدانة لإعدام  دليل  ت�أ�س�س على عدم وجود  البراءة  المحكمة بجل�سة 2009/2/7 وطلب  �أمام هذه 
الدعوى  حجز  وطلب  فني  خبير  على  الم�ضبوطات  عر�ض  طالبا  العامة  النيابة  بقرار  الم�ضبوطات 

للحكم وتحديد جل�سة 2009/2/28 للنطق بة .

حيث �أنة كان من المقرر بن�ص المادة 1/181 ابتدائيا ،2،4،6، من قانون 82 ل�سنة 2002 ب�إ�صدار قانون 
حماية حقوق الملكية الفكرية �أن” مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة ا�شد في قانون �أخر  يعاقب بالحب�س مدة 
لا تقل عن �شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سة �ألاف جنية  ولا تجاوز ع�شرة �ألاف جنية �أو ب�إحدى هاتين 
العقوبتين كل من ارتكب احد الأفعال الآتية :00000 ثانيا: 00000000م�صنف0000000 �أو عر�ضة 
للبيع �أو للتداول مع العلم بتقليده 00000000 رابعاً:  ن�شر م�صنف  000000محمى0000000عبر 
�أجهزة الحا�سب الالى 000 �أو غيرها من الو�سائل  �ساد�ساً :الإزالة �أو التف�ضيل �أو التعيب ب�سوء نية 

لان حماية تقنية ي�ستخدمها 00000�صاحب الحق المجاوز كالت�شفير  �أو غيرها:

الدعوى ح�سب  القا�ضي في  “ يحكم  �أن  تن�ص  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 302 من  وكانت 
العقيدة التي تكونت لدية بكامل حريته  ومع ذلك لا يجوز له �أن يبنى حكمة على اى دليل لم يطرح 
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�إقامة في الجل�سة “ وكانت المادة 1/304 من ذات القانون تن�ص على �أنة” �إذا كانت الواقعة غير 
ثابتة �أو كان القانون لا يعاقب عليها تحكم المحكمة ببراءة المتهم “ وكان من الم�ستقر علية بق�ضاء 
النق�ض �إن محكمة المو�ضوع وان كان لها �إن تق�ضى بالبراءة في ت�شكيك في �صحة �إ�سناد التهمة �إلى 
المتهم �أو لعدم كفاية �أدلة ثبوت غير �أن ذلك ب�شروط بان ي�شتمل حكمها على ما يفيد �أن المحكمة 
خ�ص�صت الدعوى و�أحاطت بظروفها وب�أدلة الثبوت التي قام الاتهام عليها عن ب�صرة  وبين �أدلة 
النق�ض رجحت دفع المتهم �أو دخلتها الريبة في �صحة عنا�صر الإثبات )الطعن رقم 4544 ل�سنة 6 

ق جل�سة 1999/1/14(

�صاحب  �إ�سماعيل  �إ�سماعيل محمد  عا�صم  اتهمت  العامة  النيابة  وكانت  تقدم  �أنة هديا بما  حين 
محل جيم قالي �أنة بتاريخ 2008/11/12 بدائرة م�صر الجديدة القاهرة طرح للتداول م�صنفات 
�سمعية ب�صرية وا�سطوانات مدمجة  والعاب عالمية يحميها القانون رغم عملة بتقليدها وكان مح�ضر 
ال�ضبط المحرر من م�أمور الرقابة على الم�صنفات الفنية وما �أرفق بة من ك�شف للم�ضبوطات  جاء 
خاليا من مظاهر  ودلائل لتقليد الواردة بالم�ضبوطات التي تم تحريرها وت�صير معه الأدلة المقدمة 
غير كافية لتكوين عقيدة المحكمة خاطئة وان الإحكام الجنائية تقوم على الحزم والتطبيق لأعلى 
الظن والاحتمال وكان يتغير على المحكمة �إجابة طلب الدفاع �إلى فر�ض الم�ضبوطات عن طريق جهة 
فنية وذلك لإعدام الحرز الم�ضبوطات بقرار النيابة العامة في 2008/11/25 مما تبين معه عدم 
كفاية الأدلة المطروحة على المحكمة لإدانة المتهم وكان ال�شك يف�سر ل�صالح المتهم وتق�ضى المحكمة 

ببرائة المتهم مما ا�ستند �إلية 

فلهـــــــــذه الأ�سبـــــــــاب

حكمــــت المحكمــــــة : 

ح�ضوري توكيل براءة المتهم مما ن�سب �إلية 0

   �أمين ال�ســــر                                  رئيــ�س المحكمـــة        
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة 

دائــــــرة ) �أولى ( جنح

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق   28/ 2009/3

برئا�سة ال�سيــــد الأ�ستـــــــــــاذ / �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا                  رئيـــــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الا�ستـــــــــــاذه/ ح�سنــــــــــاء �شعبــــــان                  رئيـــــــ�س محكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ / محــمد احمــد �صـــــلاح                     رئيـــــــ�س محكمـــــة

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد  /  عــــلاء الديــن ح�سيـن                 �أميــــــن ال�ســـــــــــر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــي**

)) في الدعوى رقم 37 ل�سنه  جنح  2009 اقت�صادي القاهرة ((

 المتهم / كرم 000000 

بعد �سماع المرافعة ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا:

حيث �أن الواقعة تخل�ص فيما اثبت محرر مح�ضر ال�ضبط من �أنة �أثناء قيامة بحملة بدائية ق�سم 
�سمعية  م�صنفات  عر�ض  ن�شاط  بممار�سة  يقوم  القمر  نادي  با�سم  مقهى  �شاهد  الأزبكية  �شرطة 
وب�صرية ) د�ش ( وبالدلوق بداخلة تقابل مع من يدعى �صبر مجدي محرو�س الم�سئول عن المقهى 
وطلب منة الاطلاع على ترخي�ص مزاولة الن�شاط فتبين عدم وجود وب�س�ؤاله قرر �أن المقهى  ملك 
من يدعى كرم النم�س وان الأخير هو الم�سئول وان الأخير هو ال�س�ؤل عن التراخي�ص وبعر�ض الأوراق 
على النيابة العامة �أطرت با�ستيفائها بالا�ستعلام عن ا�سم مالك المقهى وتبين  �أن �أ�سمة كرم عبد 
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العاطى عبد العزيز قيدت النيابة العامة الأوراق جنحة بالمواد 138 ، 175 ، 181 رابعا من الكتاب 
يوم 2008/8/6  لأنة في  العزيز  عبد  العاطى  عبد  كرم  �ضد   2002 ل�سنة   82 القانون  من  الثالث 
بدائرة ق�سم الأزبكية ن�سخ م�صنف �شخ�ص بتعهد الا�ستغلال بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة 
وعر�ض على الجمهور م�صنف �سمعي �أو ب�صري بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة وقدمت الأوراق 
 ، للمحكمة الاقت�صادية للاخت�صا�ص  العامة لإحالتها  النيابة  �إلى  التي قررت بالحالتها  للمحكمة 
�إلى هذه المحكمة فقيدت  �إحالتها  التي  ال�شئون المالية والتجارية  �إلى نيابة  �أحالت الأوراق  وقد تم 
بمحا�ضرها  الثابت  النحو  على  المرافعة  بجل�سات  المحكمة  تلك  �أمام  وتداولت  برقمها  الجنحة 
وبجل�سة 2009/2/7 مثل المتهم بوكيل الذي قرر �أن جنحة �أ�سمة هو كرم عبد العاطى جميل تميم 
وقدم حافظة م�ستندات طويت الأولى على �صورتين �ضوئيتين من اتفاقية ترخي�ص المقهى والأماكن 
العامة بتاريخ 2007/6/9 و 2006/6/7  وطويت الثانية على �صورة من �أ�صل الترخي�ص ال�صادر 
من قطاع �شئون الإنتاج الثقافي بوزارة الثقافة با�سم المتهم كرم عبد العاطى تميم جميل م�ؤرخة 
في 2008/11/2 وطويت على �صورة �ضوئية من اتفاقية ترخي�ص للمقهى والأماكن العامة داخل 
م�صر في 2008/6/1 وبجل�سة 2009/2/21 قدم حافظة م�ستندات طويت على �صورة من البطاقة 
ال�ضريبية وال�سجل التجاري للمتهم با�سم المتهم وطلب البراءة وبتلك الجل�سة قررت المحكمة حجز 

الدعوى والنطق بالحكم بجل�سة اليوم .

وحيث �أنة من المقرر وفقا لن�ص المادة 571 من القانون رقم 28 ل�سنة 2002 �أنة ) يكون لل�شخ�ص 
الطبيعي �أو الاعتباري الذي وجه �إلى الذي وجه �إلى ابتكار الم�صنف الجماعي التمتع وحدة بالحق في 
مبا�شرة حقوق الم�ؤلف عليه” كما جرى ن�ص المادة 4/181 من ذات القانون �أنة ) مع عدم الإخلال 
ب�أية عقوبة ا�شد في قانون �أخر يعاقب بالحب�س مدة لا تقبل عن �شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سة �ألاف 
جنية ولا تتجاوز ع�شرة �ألاف جنية �أو ما حدي هاتين العقوبتين كل من ارتكب احد الأفعال الآتية 
“  رابعا : ن�شر م�صنف �أو ت�سجيل �صوتي �أو برنامج اذاعى �أو �أداء من طبقا لإحكام هذا القانون 
عبر �أجهزة الحا�سب الالى �أو �شبكات الانترنت �أو �شبكات المعلومات �أو �شبكات الات�صالات �أو غيرها 
من الو�سائل بدون �أذن كتابي م�سبق من الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور (. وحيث �أنة من الم�ستقر 
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علية بق�ضاء محكمة النق�ض �إن “ الأ�صل في المحاكمات الجنائية و �أقناع القا�ضي بناء على الأدلة 
المطروحة علية �إن يكون عقيدته من اى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها “ الطعن رقم 3416 ل�سنة 65 
ق جل�سة 7891/1/8 “ كما �أنة من الم�ستقر علية �أي�ضا �أنة “ من حق المحكمة �أن ت�ستند اقتناعها 
“ ) الطعن رقم  الأوراق  له م�أخذه ال�صحيح من  �إلية وكان  بثبوت الجريمة من اى دليل تطمئن 

1385 ل�سنة 65 ق�ضائية جل�سة 7891/3/5 (.

وحيث �أنة لما كان ما تقدم وكان الثابت للمحكمة �إن المتهم هو �صاحب المقهى وذلك ح�سبما جاء 
ثابت بحافظة م�ستنداته م�ؤرخة 2009/2/21 ، كما �أن المحكمة تطمئن لما جاء بمح�ضر ال�ضبط 
ولا   ، وب�صرية دون ترخي�ص  �سمعية  و�سائل  بت�شغيل وعر�ض  قام  الم�ؤرخ 2008/7/7 من كونه قد 
ينال من ذلك ما قدمه من حافظة م�ستنداته الم�ؤرخة 2009/2/7من تقديم الترخي�ص ال�صادر لة 
بعر�ض م�صنفات �سمعية وب�صرية عن طريق الد�ش �إذا �أن تاريخ ذلك الترخي�ص لاحق على تاريخ 
تحرير المح�ضر مما لا ينفى على المتهم ارتكاب التهمة محل الأوراق ، وهو ما تق�ضى معه المحكمة 
بادانتة عن تلك التهمة عملا بالمادة 304 /2 من قانون الإجراءات الجنائية وتغريمه مبلغ خم�سة 

�ألاف جنية  

وحيث �أنة لما كان المتهم قد ا�ست�صدر الترخي�ص اللزم من الجهة المخت�صة ليبيح له ممار�سة ذلك 
معه  تق�ضى  الذي  الأمر  قبل  من  التهمة  تلك  ارتكابه  �سبق  يفيد  مما  الأوراق  خلت  وقد  الن�شاط 

المحكمة ب�إيقاف تنفيذ العقوبة ال�سالف الإ�شارة �إليها عملا بن�ص المادة 155 من قانون العقوبات.

�أنة عن التهمة الأولى الموجهة �ضد المتهم بن�سخ م�صنف �شخ�صي بق�صد الا�ستغلال بدون  وحيث 
الن�سخ  الم�ستخدمة في عملية  الم�ضبوطات  يفيد وجود  الأوراق قد خلت مما  ، فلما كانت  ترخي�ص 
،  ومن ثم فان المحكمة لا تطمئن �إلى ارتكاب المتهم تلك التهمة فمن ثم تق�ضى ببرائة منها عملا 

بالمادة 403 /1 �إجراءات جنائية .

وحيث �أنة عن الم�صروفات فالمحكمة تلزم بها المتهم عملا بن�ص المادة 313 من قانون الإجراءات 
الجنائية 
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فلهــــذه الأ�سبـــاب

حكمت المحكمة ح�ضوريا بتوكيل ) بتغريم المتهم مبلغ خم�سة �ألاف جنية عن التهمة الثانية و�أمرت 
ب�إيقاف تنفيذ العقوبة الم�صروفات وببرائتة من التهمة الأولى (.

       �أمين ال�ســــر                          رئيــ�س المحكمـــة  
o b e i k a n d l . c o m
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة 

دائــــــرة ) �أولى ( جنح

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوما ال�سبت الموافق   28 / 2009/3

برئا�سة ال�سيـــد الأ�ستـــــــــــــاذ / �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــــا            رئيـــــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستـــــــــــاذة/ ح�سنــــــــــاء �شعبــــــــان             رئيـــــ�س محكمـــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ  / محمـــــــد ال�شـــــامــــي             رئيــــــــ�س محكمـــــة

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد   /  عــــلاء الديــن ح�سيـن              �أميـــــــــن ال�ســـــــــر

** �صــــدر الحكـــــــــم الاتـــــــــــى **

)) في الدعوى رقم 112 ل�سنه 2008جنح القاهرة الاقت�صادية((

المتهم / �أيهاب 0000

المحكمــــة

بعد �سماع المرافعة ال�شفوية والاطلاع على الأوراق والمداولة قانونا:

حيث �أن النيابة العامة �أ�سندت للمتهم  �إيهاب حامد احمد �أنة في يوم 2008/8/19 بدائرة ق�سم 
النزهة - القاهرة ن�سخ م�صنف �شخ�صي بق�صد الا�ستغلال دون ترخي�ص من الجهة المخت�صة ثانيا 
عر�ض على الجمهور م�صنف �سمعي �أو ب�صري بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة وطلبت عقابه 

بالمواد 138 ، 175 ، 181 رابعا من الكتاب الثالث من القانون 82 ل�سنة 2002 .
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حيث �أن الوقائع تتح�صل في قيام المقدم / مازن عبد  ال�شافي مفت�ش ق�سم مباحث الم�صنفات الفنية 
ب�شارع   221 بالعمارة  الجبلى  بكافتيريا  عامل   - احمد  حامد  �إيهاب  المتهم  �ضد  مح�ضر  بتحرير 

الحجاز وذلك لعر�ض د�ش بدون ترخي�ص .

وب�س�ؤال المتهم بمح�ضر حمل الا�ستدلالات قرر بعدم وجود ترخي�ص لمزاولة الن�شاط وان الم�سئول هو 
�صاحب الكافتيريا وبعر�ض الأوراق على النيابة العامة قيدت برقم جنحة رقم 14733 ل�سنة 2008 

جنح النزهة وقدمت للمحكمة لجل�سة 2008/11/12.

الأوراق  و�إحالة  الدعوى  بنظر  نوعيا  اخت�صا�صها  بعدم  حكمها  المحكمة  �أ�صدرت  الجل�سة  وبتلك 
للنيابة العامة لاتخاذ �شئونها نحو �إر�سالها للمحكمة الاقت�صادية المخت�صة .

ونفاذا لهذا الق�ضاء �أحيلت الدعوى للنيابة ل�شئون المالية والتجارية وقيدت برقم 102 ل�سنة 2008 
جنح اقت�صادية النزهة وقدمت لمحكمة القاهرة الاقت�صادية لجل�سة 2009/2/7 وقيدت برقم 112 

ل�سنة 2008 اقت�صادية القاهرة .

و�إذ تداولت الدعوى بالجل�سات على النحو الثابت بمحا�ضرها مثل خلالها المتهم بوكيل عنه وقدم 
�شارع  الكائن 221  اوفيل ) مطعم 2 (  �صورة �ضوئية ترخي�ص رقم 28951** 3/3لفندق جيلى 
الحجاز م�صر الجديدة في 2008/11/3 وذلك بن�شاط عر�ض منوعات مو�سيقية غنائية وم�صنفات 

�سمعية وب�صرية عن طريق الد�ش طالبا ا�ستعمال الر�أفة .

�أنة لما كان بن�ص المادة 138 من قانون 82 ل�سنة 2002 ب��شأن حماية حقوق الملكية الفكرية  حيث 
ين�ص �ضمن تطبيق �أحكام هذا القانون يكون للم�صطلحات التالية المعنى الوارد قرين كل منها: 
1- كل عمل مبتكر �أدبي �أو فني �أو علمي �أيا كان نوعه �أو طريقة  التعبير عنه  �أو �أهميته �أو  الغر�ض 

من ت�صنيفه 0

9- الن�سخ : ا�ستخراج �صورة �أو �أكثر مطابقة للأ�صل في م�صنف �أو ت�سجيل حيوي ب�أية طريقة �أو في 
اى �شكل بما في ذلك التخزين الالكتروني الدائم �أو الوقتي للم�صنف �أو الت�سجيل ال�صوتي0
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  10 - الن�شر اى عمل من �شانه �إتاحة الم�صنف �أو الت�سجيل ال�صوتي �أو البرنامج الاذاعى �أو فنانى 
الأداء للجمهور �أو باى طريقة من الطرق وتكون �إتاحة الم�صنف للجمهور بموافقة الم�ؤلف �أو مالك 

حقوقه 0000

�إلى  الذي وجه  �أو الاعتباري  الطبيعي   لل�شخ�ص   “ يكون  �أنه  القانون  المادة 175 من ذات  ون�ص 
ابتكار الم�صنف الجماعي التمتع وحدة بالحق في مبا�شرة حقوق الم�ؤلف عليه “و�أخيرا كانت المادة 
�أخر  قانون  في  ا�شد  عقوبة  ب�أية  الإخلال  عدم  مع   ( �أنة  على  تن�ص  القانون  ذات  من  رابعا   181
ع�شرة  تتجاوز  ولا  �ألاف جنية  تقل عن خم�سة  لا  وبغرامة  �شهر  تقبل عن  لا  مدة  بالحب�س  يعاقب 
�ألاف جنية �أو ما حدي هاتين العقوبتين كل من ارتكب احد الأفعال الآتية “  رابعا : ن�شر م�صنف �أو 
ت�سجيل �صوتي �أو برنامج اذاعى �أو �أداء من طبقا لإحكام هذا القانون عبر �أجهزة الحا�سب الالى 
�أو غيرها من الو�سائل بدون �أذن  �أو �شبكات الات�صالات  �أو �شبكات المعلومات  �أو �شبكات الانترنت 
كتابي م�سبق من الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور (.وتعدد العقوبة  بتعدد الم�صنفات �أو الت�سجيلات 
ال�صوتية �أو البرامج الإذاعية �أو الاداءات محل الجريمة وفى حالة العود تكون العقوبة الحب�س مدة 
�إلف جنية في  �ألاف جنية و لا تجاوز خم�سون  �أ�شهر والغرامة لا تقل عن ع�شرة  لا تقل عن ثلاثة 
جميع الأحوال تق�ضى المحكمة بم�صادرة الن�سخ محل الجريمة �أو المتح�صل منها وكذلك المعدات 
والاداوات الم�ستخدمة فى ارتكابها ويجوز للمحكمة عند الحكم بالإدانة �أن تق�ضى بغلق المن�شاة التي 
ا�ستغلها المحكوم علية في ارتكب الجريمة مدة لا تزيد عن �ستة �أ�شهر 00000 وتق�ضى المحكمة بن�شر 

ملخ�ص الحكم ال�صادر بالإدانة في جريدة يومية �أو �أكثر على نفقة المحكوم علية (

حيث �أنة من المقرر وفقا لن�ص المادة 302 �إجراءات جنائية �أنة “ يحكم القا�ضي في الدعوى ح�سب 
في  الأ�صل  �أن  النق�ض  بق�ضاء  المقرر  من  00000”وكان  حريته  بكامل  لدية  تكونت  التي  العقيدة 
المحاكمات الجنائية هو امتناع القا�ضي بناء على الأدلة المطروحة علية ولو �أن يكون عقيدته من اى 

دليل �أو قرينة يرتاح �إليها “ الطعن رقم 6143 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/1/8 “

ومن المقرر �أي�ضا �إن من حق المحكمة �أن ت�ستمد اقتناعها بثبوت الجريمة من اى دليل تطمئن �إلية 
طالما كان له ماخذة ال�صحيح من الأوراق “ الطعن رقم 5831 ل�سنة 56 ق جل�سة 1987/3/5 حيث 
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�أنه  الدعوى  وم�ستندات  �أوراق  �سائر  على  الاطلاع  من  للمحكمة  الثابت  وكان  تقدم  بما  هديا  �أنة 
بالن�سبة لما �أ�سند للمتهم من ن�سخ م�صنف �شخ�صي بق�صد الا�ستغلال بدون ترخي�ص من الجهة 

المخت�صة 

ف�أنه لما كان مح�ضر ال�ضبط جاء خاليا من ثمة دليل على ما ا�سند للمتهم ومن ثم لا تطمئن المحكمة 
ل�صحة الواقعة من ثم تق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم في هذا ال�شق من الاتهام حيث �أنة ب��شأن ما 
ا�سند للمتهم من عر�ض على الجمهور م�صنف �سمعي �أو ب�صري بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة 
وكانت الأدلة المطروحة بمح�ضر ال�ضبط تكفى لتكوين عقيدة المحكمة من ثبوت الاتهام قبل المتهم 

وتق�ضى معه المحكمة ب�إدانة المتهم و تغريمه مبلغ خم�سة �ألاف جنية .

ترخي�ص  طويت  م�ستندات  حافظة  وقدم  المرافعة  بجل�سة  قبل  قد  المن�ضم  وكيل  كان  لما  �أنة  حيث 
ف�أنة  الر�أفة  ا�ستعمال  طالبا  الم�ؤرخ 2008/11/3  الن�شاط  المخت�صة بممار�سة  الجهات  من  �صادر 
يبيح ممار�سة  الذي  المخت�صة  اللازم من الجهة  الترخي�ص  ا�ست�صدار  �أن  ترى  المحكمة  كانت  لما 
الن�شاط وكانت الأوراق جاءت خالية من ثمة دليل على �سبق ارتكاب المتهم لهذه الواقعة الأمر الذي 
تق�ضى معه المحكمة ب�إيقاف تنفيذ العقوبة �سالفة الذكر عملا بن�ص المادة 155 عقوبات حيث �أنة 

عن الم�صروفات فالمحكمة تلزم بها المتهم عملا بن�ص المادة 313 من قانون الإجراءات الجنائية .

فلهــــذه الأ�سبـــاب

حكمت المحكمة ح�ضوريا بتوكيل :بتغريم المتهم مبلغ خم�سة �ألاف جنية عن التهمة الثانية والإيقاف 
والم�صروفات ، وببراءة المتهم من التهمة الأولى. 

          �أمين ال�ســــر                          رئيــ�س المحكمـــة  
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بـا�ســم ال�شعــــب

محكمــة القــاهــرة الاقت�صاديـة

الــدائـــرة )4( جنـــــح

حكـــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم الخمي�س الموافق 4/30/ 2009 

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/احمــــد �أمـــــام           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستـــاذة/ �شـــرين و�شـــاحي          رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــــاذ/ �إيهــاب ال�ضوينـــى          رئيــ�س المحكمــة 

وبح�ضــــور ال�سيـــــد/ احمـــد خليــــل           �أميـــن ال�ســـر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــــي**

)) فى الجنحة رقم 578 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي القاهرة ((

�ضــــــــــد

المتهم / �أ�شرف 000000   

** المحكمـــــــــــة **

بعد �سماع المرافعة ومطالعه الأوراق والمداولة قانونا ور�أى النيابة:

�أنه في  �أ�شرف فايد بكري  �أ�سندت �إلي المتهم /  �أن النيابة العامة  حيث تخل�ص وقائع الجنحة في 
المخت�صة  الجهة  من  ترخي�ص  بدون  الا�ستغلال  بق�صد  �شخ�صي  ن�سخ م�صنف  يوم 2008/8/25 
وعر�ض علي الجمهور م�صنف �سمعي وب�صري بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة وطلبت عقابه 
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بالمواد 138 , 175 , 1/18 رابعاً من الكتاب الثالث من القانون 82 ل�سنة 2002 وذلك علي �سند 
مما �سطره المقدم مازن عبد ال�شافي المفت�ش بمباحث ق�سم الم�صنفات الفنية بالإدارة العامة لمباحث 
القاهرة بمح�ضره الم�ؤرخ 2008/8/25 من �أنه حال قيامه وقوة من ال�شرطة ال�سريين بالق�سم لعمل 
حملة مكبره بدائرة ق�سم �شرطة من��شأه نا�صر وبالمرور علي المتعاملين في مجال الم�صنفات الفنية 
للبيع  كا�ست  �شرائط  بعر�ض  يقوم  المتهم  �شاهد  الق�سم  دائرة  الرزاز  ب�شارع  مروره  وحال  عموماً 
�أن جميعها �شرائط كا�ست مقلده  ال�شارع فتوجه غليه وبفح�ص الأ�شرطة تبين  علي فر�ش بعر�ض 
ومن�سوخة للعديد من المطربين والمطربات العرب والم�صريين وبح�صرها تبين �أن عددها �أربعمائة 
وثلاثون �شريط كا�ست مقلد ومن�سوخ وبمواجهة المتهم بالم�ضبوطات �أقر بحيازته لها بق�صد الاتجار 
فيها بالبيع والتداول فتم التحفظ علي الم�ضبوطات وب�س�ؤال المتهم �أ�شرف فايد بكري عبد الحميد 
وانه تح�صل  ببيعها  و�أنه يقوم  به  الم�ضبوطة خا�صة  ال�شرائط  ب�أن  �أقر  بمح�ضر جمع الا�ستدلالات 

عليها من المدعو / عادل طه الذي يقوم بالح�ضور �إليه .

وحيث �أنه وبعر�ض المتهم والم�ضبوطات علي النيابة العامة بتاريخ 2008/8/25 �أمرت ب�إخلاء �سبيل 
المتهم و�إر�سال حرز الم�ضبوطات رقم 574 م.ج �إلي هيئة الم�صنفات الفنية لفح�ص وبيان عما �إذا 

كانت مقلده �أو �أ�صلية من عدمه وعما �إذا كان م�صرح بتداولها من عدمه .

وحيث �أرفق بالأوراق التقرير الم�ؤرخ 2008/9/21 ال�صادر عن الإدارة العامة للرقابة علي الأغاني 
بالإدارة المركزية للرقابة علي الم�صنفات ال�سمعية وال�سمعية الب�صرية الخا�ص بالحرز رقم 574 م 
جزئي الثابت به �أنه بعد العر�ض تبين �أن ال�شرائط بداخل الحرز �شرائط مقلده ما عدا مجموعة 
الحرز  داخل   ) الكبابجي  عنتر   ( عليه  مكتوب  اللون  �أبي�ض  كي�س  داخل  و�ضعت  �أ�صلية  �شرائط 

الأ�صلي وبالن�سبة لل�شرائط المقلدة تعتبر مخالفة لأحكام قوانين الرقابة رقم 82 ل�سنة 2002 .

وبجل�سة  الثابت بمحا�ضرها  النحو  �أمام محكمة الجمالية علي  بالجل�سات  وحيث نظرت الجنحة 
المخت�صة عقب قيدها بجدول  الاقت�صادية  للمحكمة  الدعوي  �إحالة  المحكمة  2008/12/4 قررت 
بالرقم  وقيدت  المحكمة  هذه  �إلي  الدعوي  �أحيلت  فقد  القرار  لهذا  ونفاذا  الاقت�صادية  الجرائم 
الحالي لها وتداولت الدعوي بالجل�سات علي النحو الثابت بمحا�ضرها مثل فيها المتهم بوكيل عنه 
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محام وطلب البراءة لانتفاء الركن المادي والمعنوي للجريمة وبطلان الا�ستجواب الموجه من محرر 
الدعوي  حجز  المحكمة  فقررت  المح�ضر  محرر  �أقوال  وتناق�ض  وتلفيقه  الاتهام  وكيدية  المح�ضر 

للحكم بجل�سة اليوم .

وحيث �أنه ولما كان من الم�ستقر عليه وفقاً لق�ضاء النق�ض �أن ) علي قا�ضي المو�ضوع �أن يبحث الوقائع 
المطروحة �أمامه من جميع نواحيها و�أن يق�ضي فيما يثبت لديه منها ولو كان هذا الثابت ي�ستلزم 
و�صف التهمة بو�صف �أخر غير ما �أعطي لها في �صيغة الاتهام �أو تطبيق مادة �أخري خلاف المادة 
التي طلب الاتهام معاقبة المتهم بموجبها فلي�س له �أن يق�ضي بالبراءة في دعوي قدمت له بو�صف 
معين �إلا بعد تقليب وقائعها علي جميع الوجوه القانونية والتحقق من �أنها لا تقع تحت �أي و�صف 
قانوني من �أو�صاف الجرائم الم�ستوجبة قانوناً للعقاب ( نق�ض 10 فبراير 1936 مجموعة القواعد 
القانونية ج3 رقم 438 �ص 547 كما �أن ) من حق المحكمة ومن واجبها �أن تعطي الوقائع التي بني 
عليها الاتهام وجرت عليها المحاكمة و�صفها القانوني ال�صحيح ( نق�ض 1937/5/31 ج 4 رقم 88 

�ص 75

لما كان ما تقدم وكان الثابت للمحكمة من مطالعتها لأوراق الجنحة �أن النيابة العامة �أ�سندت �إلي 
المتهم ا�شرف فايد بكري انه في يوم 2008/8/25 )�أ( ن�سخ م�صنف �شخ�صي بق�صد الا�ستغلال 
بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة . )ب( عر�ض علي الجمهور م�صنف �سمعي �أو ب�صري بدون 
ترخي�ص من الجهة المخت�صة وطلبت عقابه وفقاً لن�صو�ص المواد 138 , 175 , 18 رابعاً من الكتاب 
الثالث من القانون 82 ل�سنة 2002 �إلا �أن المحكمة وبطرحها لوقائع الجنحة علي ب�ساط البحث وفق 
الثابت ب�أوراقها يبين لها �أنها طويت علي جريمة عر�ض المتهم للبيع ت�سجيل �صوتي مقلد مع علمه 
بتقليده الأمر المعاقب عليه وفقاً لن�صو�ص المواد 138 , 147 , 1/157 , 181 فقره 1 بند ثانياً وفقره 
قانون  المادة 308 من  لن�ص  ووفقاً  المحكمة  ف�إن  ل�سنة 2002 وعليه  القانون 82  , 6 من   5 ,  4,  2
الإجراءات الجنائية تعدل القيد والو�صف للتهمة التي �أ�سبغتها النيابة العامة علي الفعل لي�صبح 
المتهم / ا�شرف فايد بكري وبتاريخ 2008/8/25 بدائرة ق�سم من��شأه نا�صر عر�ض للبيع ت�سجيل 

�صوتي مقلد مع علمه بتقليده وذلك علي النحو المبين بالأوراق .
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ولما كانت المحكمة ملتزمة بتنبيه المتهم �إذا عدلت التهمة الم�سندة �إليه �أو غيرت و�صفها القانوني 
وذلك �أحتراماً لحق الدفاع ) �شرح قانون الإجراءات الجنائية للدكتور محمود نجيب ح�سني طبع 
نادي الق�ضاة لعام 1988 �ص 833 ( الأمر الذي تري معه المحكمة �أعادة الدعوي للمرافعة لإعلان 

المتهم بالتعديل التي �أجرته المحكمة علي القيد والو�صف علي النحو ال�سالف .

** لــــــــذلـك**

قررت المحكمــــة //

�إعادة الدعوى للمرافعة لإعلان المتهم / �أ�شرف 00000 بالقيد والو�صف التي �أ�سبغته المحكمة علي 
التهمة ح�سبما ورد بالأ�سباب وحددت لنظر الجنحة جل�سة           /2009/5 وعلي النيابة العامة 

وقلم الكتاب تنفيذه .

					  رئيـــ�س المحكمـة    اميــن ال�ســــر 
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بـا�ســم ال�شعــــب

محكمــة القــاهــرة الاقت�صاديـة

الــدائـــرة )4(جنــــح

حكـــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق 2/28/ 2009 

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/احمــــد �أمـــــام           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستـــاذة/ �شــريــن �ألو�شاحـي           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــــاذ/�أيهــاب ال�ضوينـــى           رئيــ�س المحكمــة 

وبح�ضــــور ال�سيـــــد/محمــد و�صفــــي           �أميـــن ال�ســـر

** �صـــــدر الحكــــم الأتـــي

)) فى الدعوى رقم 31 ل�سنه 2008 جنح اقت�صادى القاهرة ((

�ضـــــــــــد

المتهم/ محمد 0000000

** المحكمـــــــــة **

بعد مطالعه الأوراق و�سماع المرافعة والمداولة قانوناً ور�أى النيابة:-

محمود  /محمد  اتهمت  العامة  النيابة  �أن  في  الماثلة  الجنحة  واقعات  تخل�ص  حيث                
محمد من�صور بو�صف انه في يوم2008/5/14 بدائرة ق�سم المعادى قام با�ستخدام ت�سجيلات هيئه 
النحو  بثها للجمهور على  �إذاعيه دون الح�صول على ترخي�ص من الجهة المخت�صة بذلك واعاده 
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 145،  5/140،  1/138،  16،  15،  14،  7، المواد2،6  لن�صو�ص  وفقاً  بالأوراق وطلبت عقابه  المبين 
�سطره  مما  �سند  على  وذلك  ل�سنه2002  القانون82  من   187،  181،  179،  165،  1/158،  147،

جمال �أبو ال�سعود المفت�ش ب�إدارة التفتي�ش والمتابعة الفنية بقطاع �شئون الإنتاج الثقافي بوزارة 

الثقافة بمح�ضرة الم�ؤرخ2008/5/14 من انه بالمرور بناء على تكليفه بالتفتي�ش على كافيتريا �ستارز 
ل�سنه2002  رقم82  بالقانون  ال�صادر  الفكرية  الملكية  حماية  قانون  �أحكام  تنفيذ  لمراقبه  وذلك 
ب�صرية  �سمعيه  له عر�ض م�صنفات  المكان تلاحظ  �إلى  وبالدخول  له  المنفذة  الوزارية  والقرارات 
عن طريق الد�ش دون الح�صول على ترخي�ص بذلك من الإدارة العامة للتراخي�ص الفنية بقطاع 
في  ينتهي  رقم25648  ن�شاط  مزاوله  ترخي�ص  بالمكان  العامل  �إليه  وقدم  الثقافي   الإنتاج  �شئون 
2007/4/12 با�سم محمد محمود محمد من�صور  كما اطلع محرر المح�ضر على البطاقة ال�ضريبية 

وتبين �أنها بذات الا�سم0 

وحيث نظرت الجنحة بالجل�سات �أمام محكمه جنح المعادى على النحو الثابت بمحا�ضرها لم يمثل 
فيها المتهم رغم �إعلانه قانوناً وبجل�سه2008/11/23 قررت المحكمه �أحاله �أوراق الجنحة بحالتها 
�إلى المحكمة الاقت�صادية ونفاذاً لهذا القرار فقد �أحيلت الجنحة �إلى هذه المحكمة وقيدت بالرقم 
الحالي لها وتداولت الجنحة بالجل�سات على النحو الثابت بمحا�ضرها و�أودع قلم الكتاب �إعلانا 
قانونياً للمتهم ولم يمثل المتهم �أمام المحكمة فقررت المحكمة حجز الجنحة للحكم لجل�سة اليوم 0 

ت�ستخل�ص  ان  المو�ضوع  �أن)لمحكمه  الم�ستقر عليه فقهاً  ب�أنه من  لق�ضائها  �أن المحكمة تمهد  وحيث 
دائماً ال�صورة ال�صحيحة لواقعه الدعوى المطروحة �أمامها على ب�ساط البحث ولظروفها المخففة 
والم�شددة ولكل ما ي�ؤدى �إلى ثبوت هذه �أوتلك �أونفيها وذلك من �أقوال ال�شهود و�سائر �أدله الاثبات 
والنهائى  الابتدائى  والتحقيق  الدعوى  اوراق  من  البحث  ب�ساط  على   امامها  المطروحه  والنفى 
ومرافعات الخ�صوم ومذكراتهم ودفاعهم ودفوعهم0 و لايقيد قا�ضى المو�ضوع اى قيد- فى ��شأن 
هذا الا�ستخلا�ص بالذات-الاان يكون ا�ستخلا�صاً �سائغاً للواقعه وظروفها المو�ضوعية كما ارت�سمت 
هذه وتلك فى وجدانه عن ب�صر وب�صيرة بطريق الا�ستنتاج والا�ستقراء وكافه الممكنات العقليه( 
�ضوابط ت�سبيب الاحكام الجنائيه واوامر الت�صرف فى التحقيق للدكتور/رءوف عبيد طبعه1986 

�صفحه531 وما بعدها 
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 لما كان ما تقدم وكان الثابت  باوراق الجنحة ان محرر مح�ضر ال�ضبط قد اثبت به قيامه بالتفتي�ش 
على كافيتريا �ستارزوتبين له عر�ض م�صنفات �سمعيه ب�صرية بها عن طريق الد�ش دون الح�صول 
على ترخي�ص بذلك من الإدارة العامة للتراخي�ص الفنية بقطاع �شئون الإنتاج الثقافي وتبين له �أن 
ترخي�ص مزاوله الن�شاط والبطاقة ال�ضريبية با�سم المتهم الامرالذى يكون معه هذا الفعل معاقباً 
عليه وفقاً لن�ص المادة181/رابعاً من القانون82 ل�سنه2002 وعليه فان المحكمة ووفقاً لن�ص المادة 
الفعل  العامه على  النيابه  ا�سبغته  الذى  التهمه  تعدل و�صف  الاجراءات الجنائيه  قانون  308 من 
قام  المعادى  ق�سم  وبدائرة  وبتاريخ2008/5/14  من�صور  محمد  محمود  محمد   / المتهم  لي�صبح 
بن�شر برنامج اذاعى محمى بدون �إذن كتابي م�سبق من الم�ؤلف او �صاحب الحق المجاور وذلك بذات 

مواد القيد التى اوردتها النيابه العامه

ال�سالف  النحو  على  بمح�ضرة  ال�ضبط  مح�ضر  محرر  �سطره  ما  �إلى  تطمئن  المحكمة  كانت  ولما   
يدفع  قانوناً ولم  المحاكمة رغم اعلانة  المتهم لم يمثل بجل�سات  وان  �سيما  وتعول عليه  به  ت�أخذ  و 
الاتهام بثمه دفع اودفاع تقبله المحكمة الأمر الذي يكون قد وقر معه في يقين المحكمة وعقيدتها �أن 
المتهم محمد محمود محمد من�صور قد قام بن�شر برنامج اذاعى محمى بدون �إذن كتابي م�سبق 
من الم�ؤلف او�صاحب الحق المجاور الامرالمعاقب عليه وفقاً لن�ص المادة181/رابعاً من القانون82 
ل�سنه2002 مما تق�ضي معه المحكمة بالادانه -وفقاً للو�صف المعدل- عملا بن�ص المادة 2/304 من 
قانون الإجراءات الجنائية خليقاً معه الق�ضاء بمعاقبه المتهم محمد محمود محمد من�صور غيابياً 
بالحب�س لمدة �شهر وكفالة مائه جنيه مع ن�شر ملخ�ص الحكم في جريدة من الجرائد اليومية على 
الإجراءات  المادة313 من قانون  بالم�صاريف الجنائية عملًا بن�ص  �إلزامه  نفقه المحكوم عليه مع 

الجنائية وهو ما تق�ضى به المحكمة على نحو ما �سيرد بالمنطوق.

فلهـــذه الأ�سبــــاب

حكمت المحكمة :غيابياً :- 

من  جريده  في  الحكم  ملخ�ص  ن�شر  مع  جنيه  مائه  وكفالة  �شهر   00000 محمد  المتهم/  بحب�س 
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الجرائد اليومية على نفقه المحكوم عليه و الزمته بالم�صاريف الجنائيه0 
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بــا�ســم ال�شعـــــب

محكمــــة القــاهــرة الاقت�صــــاديــة

دائــــــرة ) �أولى ( �أقت�صــــادى

حكـــــــــــــــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق   29 / 2009/4

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/ �أحمــــد كــامــل بـا�شـــــا                رئيــــ�س المحكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الا�ستـــــــــــاذه / ح�سنــــــــــاء �شعبــــــان               رئيــــــ�س محكمــــــة 

وع�ضــــــويـــه الأ�ستــــــــــــاذ /  محمـــــد احمد �صلاح                   رئيـــــــ�س محكمــــة

وبح�ضــــــــور ال�سيـــــــــــــــد  /  عــــلاء الديــن ح�سيـن                  �أميــــــن ال�ســـــــــر

                ** �صـــــدر الحكــــم الأتـــي**

)) في الجنحة رقم 409 ل�سنه 2009 جنح اقت�صادي القاهرة ((

المتهم / هيثم 00000

المحكمــــة

بعد �سماع المرافعة ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا :

حيث ان النيابة العامة ا�ستندت �إلى المتهم هيثم مكرم على روبى �أنه بتاريخ 2008/11/9 بدائرة 
من  كتابي  �إذن  بدون  محمية  وبرامج  م�صنف  وبالإيجار  للتداول  طرح   -1 الأحمر   الدرب  ق�سم 
عن  محمية  برامج  ن�شر   -3 الم�ؤلف   حقوق  من  ومالي  ادبى  حق  على  اعتدى   -2 الحق  �صاحب 
ال�شبكات دون ترخي�ص وطلبت عقابه بالمواد 138 ، 7/140 ،147 ، 18 �أولا ثالثا ورابعا و�سابعا - 
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من القانون رقم 82 ل�سنة 2002 ب��شأن الملكية الفكرية حيث تتح�صل وقائع هذه  الجنحة بينما �سطر 
الرائد / حاتم زكى مفت�ش مباحث ق�سم الم�صنفات الفنية بالإدارة العامة لمباحث القاهرة من �أن 
بتاريخ  2008/11/9 ال�ساعة 12 م�ساءا �أنه في �إطار خطة الق�سم التي تهدف �إلى مكافحة الجريمة 
ب��شأن �صورها و�أ�شكالها وخا�صة جرائم التعدي على حقوق الملكية الفكرية بتنفيذ لإحكام القانون 
82 ل�سنة 2002 وحال فيه بحملة بدائرة ق�سم الدرب الأحمر بمنطقة الباطنية حيث �شاهد كمية 
من الأ�سلاك الممتدة على �أعمدة الإنارة و�أ�سطح العقارات التي تكون في نهايتها �شبكة د�ش مركزي 
بالحي لعقد لإحكام القوانين حيث قام بتتبع تلك الأ�سلاك للو�صول �إلى محطة البث الرئي�سية حيث 
وجد �إن تلك الأ�سلاك تنتهي اعلي م�سطح العقار رقم 8 �شارع محمد عبده الباطنية ول�صعوده ل�سطح 
العقار وجد بتلك الأ�سلاك تنتهي �إلى داخل غرفة خ�شبية ) ع�شه ( ومو�صلة بمجموعة من �أجهزة 
الر�سيفيرات وفى حالة ت�شغيل تام ومو�صلة بالتيار الكهربائي تقام و بف�صل التيار الكهربائي عن 
الأجهزة وبمعاينتها وح�صرها تبين �إن عددها 12 اثني ع�شر جهاز ري�سيفر ماركات مختلفة وبداخل 
احدهم كارت فك �شفرة خا�ص بال�شركة الم�صرية للقنوات c.n.e  محمل رقم 4027270125 وكذا 
مكبرا �إ�شارة وعليه قام بالتحقق عن تلك الأجهزة ومو�صلة للاهالى ولل�سكان بالمنطقة عن المالك 
بتلك الأجهزة والم�سئول عن �إدارة الت�شغيل لتلك ال�شبكة تبين �أنها ملك المتهم والمقيم عمارة التل 
بحارة الروم دائرة ق�سم الدرب الأحمر ونتيجة عنة تبين �أنه قر هاربا فور علمه بتواجده بالمنطقة 
تاركا خلفه الأجهزة التي تم �ضبطها  حيث قام بتحريز الم�ضبوطات و�أحيلت الأوراق للنيابة العامة 
لاتخاذ �شئونها و�إذ عر�ضت الأوراق على النيابة العامة التي قيدتها برقم 7536 ل�سنة 2008 جنح 
الدرب الأحمر وتحدد لنظرها جل�سة 2008/12/25 ق�ضت تلك المحكمة بعدم اخت�صا�صها نوعيا 
بنظر الدعوى و�إحالتها بحالتها للنيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها تواجدها حيث �أحيلت �إلى هذه 
براءة  المتهم وطلب  وكيل عن  بجل�سة 2009/3/21 مثل  ونظرها  برقمها الحالي  وقيدت  المحكمة 
المتهم لرفعها من غير ذي �صفة ب�شئون الاتهام وعدم وجود �شاهد وبتلك الجل�سة قررت المحكمة 
فيها  المحكمة  اجل  مد  المحكمة  قررت  الجل�سة  وبتلك   2009/4/18 بجل�سة  فيها  للحكم  حجزها 

لجل�سة اليوم لا�ستكمال الاطلاع و�ألمت القانوني والمداولة.
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�أنه لما كان بن�ص المادة 138 من قانون 82 ل�سنة 2002 ب��شأن حماية حقوق الملكية الفكرية  حيث 
الوارد قرين كل منها  المعنى  التالية  للم�صطلحات  يكون  القانون  �أحكام هذا  تطبيق  ين�ص �ضمن 
1- الم�صنف : كل عمل مبتكر �أدبي �أو فني �أو علمي �أيا كان نوعه �أو طريقة  التعبير عنه  �أو �أهميته 

�أو  الغر�ض من ت�صنيفه 0

 10- الن�شر : �أى عمل من ��شأنه �إتاحة  الم�صنف �أو الت�سجيل ال�صوتى  �أو البرنامج الإذاعى �أو فنانى 
الأداء  للجمهور �أو ب�أى طريقة من الطرق، وتكون �إتاحة الم�صنف للجمهور بموافقة الم�ؤلف �أو مالك 
حقوقه ، �أما الت�سجيلات ال�صوتية �أو البرامج الإذاعية �أو الأداءات فتكون �إتاحتها للجمهور بموافقة 

منتجها �أو خلفه 0

وقد جاءت المادة 1/140 من ذات القانون 82 ل�سنة 2002 في ��شأن حماية الملكية الفكرية ) تتمتع 
بحماية هذا القانون حقوق الم�ؤلفين على مقتنياتهم الأدبية والفنية وبوجه خا�ص الم�صنفات الآتية 
0000 7- الم�صنفات الب�صرية  ( والمادة 148من ذات القانون ) يتمتع الم�ؤلف وخلفه العام من بعده 
بحق ا�ستئثارى في الترخي�ص �أو المنع لاى ا�ستغلال لم�صنفه ب�أي وجه من الوجوه وبخا�صة عن طريق 
الن�سخ �أو البث الإذاعي �أو �إعادة البث الإذاعي �أو الأداء العلني �أو التو�صيل العلني، �أو الترجمة �أو 
التحوير �أو الت�أجير �أو الإعارة �أو الإتاحة للجمهور، بما في ذلك �إتاحته عبر �أجهزة الحا�سب الآلي 
�أو من خلال �شبكات الإنترنت �أو �شبكات المعلومات �أو �شبكات الات�صالات وغيرها من الو�سائل.( 
والمادة 181 من ذات القانون ) مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة �أ�شد في قانون �آخر، يعاقب بالحب�س 
مدة لا تقل عن �شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سة �آلاف جنيه ولا تجاوز ع�شرة �آلاف جنيه �أو ب�إحدى 
هاتين العقوبتين، كل من ارتكب �أحد الأفعال الآتية: �أولا- بيع �أو ت�أجير م�صنف �أو ت�سجيل �صوتي 
�أو برنامج �إذاعي محمى طبقا لأحكام هذا القانون، �أو طرحه للتداول ب�أية �صورة من ال�صور بدون 
�أو  ت�سجيل �صوتي  �أو  تقليد م�صنف  ثانيا-  المجاور  �أو �صاحب الحق  الم�ؤلف  كتابي م�سبق من  �إذن 

برنامج �إذاعي �أو بيعه �أو عر�ضه للبيع �أو للتداول �أو للإيجار مع العلم بتقليده. 

ثالثا- التقليد في الداخل لم�صنف �أو ت�سجيل �صوتي �أو برنامج �إذاعي من�شور في الخارج �أو بيعه �أو 
عر�ضه للبيع �أو التداول �أو للإيجار �أو ت�صديره �إلى الخارج مع العلم بتقليده. 
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رابعا- ن�شر م�صنف �أو ت�سجيل �صوتي �أو برنامج �إذاعي �أو �أداء محمى طبقا لأحكام هذا القانون 
عبر �أجهزة الحا�سب الآلي �أو �شبكات الإنترنت �أو �شبكات المعلومات �أو �شبكات الات�صالات �أو غيرها 
�أو  الت�صنيع  خام�ساً-  المجاور.  الحق  �صاحب  �أو  الم�ؤلف  من  م�سبق  كتابي  �إذن  بدون  الو�سائل  من 
التجميع �أو الا�ستيراد بغر�ض البيع �أو الت�أجير لأي جهاز �أو و�سيلة �أو �أداة م�صممة �أو معدة للتحايل 
على حماية تقنية ي�ستخدمها الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور كالت�شفير �أو غيره. �ساد�ساً- الإزالة �أو 
التعطيل �أو التعييب ب�سوء نية لأية حماية تقنية ي�ستخدمها الم�ؤلف �أو �صاحب الحق المجاور كالت�شفير 
المجاورة  �أو من الحقوق  الم�ؤلف  �أو مالي من حقوق  �أدبي  �أي حق  على  الاعتداء  �سابعاً-  �أو غيره. 

المن�صو�ص عليها في هذا القانون. 

الأداءات محل  �أو  الإذاعية  البرامج  �أو  ال�صوتية  الت�سجيلات  �أو  الم�صنفات  بتعدد  العقوبة  وتتعدد 
الجريمة. وفى حالة العود تكون العقوبة الحب�س مدة لاتقل عن ثلاثة �أ�شهر والغرامة التي لاتقل عن 
ع�شرة �آلاف جنيه ولا تجاوز خم�سين �ألف جنيه. وفى جميع الأحوال تق�ضى المحكمة بم�صادرة الن�سخ 
للمحكمة  ويجوز  ارتكابها.  الم�ستخدم  والأدوات  المعدات  وكذلك  منها  المتح�صلة  �أو  محل الجريمة 
عند الحكم بالإدانة �أن تق�ضى بغلق المن��شأة التي ا�ستغلها المحكوم عليه في ارتكاب الجريمة مدة 
لاتزيد على �ستة �أ�شهر، ويكون الغلق وجوبياً في حالة العود في الجرائم المن�صو�ص عليها في البندين 
) ثانياً، وثالثاً( من هذه المادة. وتق�ضى المحكمة بن�شر ملخ�ص الحكم ال�صادر بالإدانة في جريدة 
يومية �أو �أكثر على نفقة المحكوم عليه.( وحيث �أنة من المقرر بن�ص المادة 2 ،3 من قانون الإجراءات 
�إن ) يمكن القانون في الدعوى ح�سب العقيدة التي تتكون لدية بكامل حريته  ( وحيث  الجنائية 
على  بناء  بها  القا�ضي  امتناع  الجنيات  قانون  الأ�صل في  �إن  النق�ض  بق�ضاء  علية  الم�ستقر  من  �إن 
الأدلة المقرر علية �إن يكون عقيدة من اى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها ما لم يقيده القانون ( الطعن 
رقم 823 ق ل�سنة 61 ق جل�سة 3/2 1998 وح�سب �إن حد ما في ما تقدم وكان الثابت للمحكمة من 
الاطلاع على الأوراق وم�ستندات الدعوى �إن المتهم هو من قام بن�شر الم�صنف للجمهور وذلك عن 
طريق �شبكة الأ�سلاك التي ثبتها �ضابط الوقعة وكانت �ضده الأ�سلاك ا�ستعملت في ن�شر الم�صنفات 
التي هي محمل للحماية للمحرر ولي�س �أول على �أدلة من �ضبط اثني ع�شر ري�سيفر لا�ستعمال بتلك 
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التي �ضبط كارت فك �شفرة قنواتها التي ينبئ  ال�سمعية والب�صرية الخا�صة بال�شركة  الم�صنفات 
عن طريقها بتلك الم�صنفات وكذا ال�ضوابط ومكبرات �إ�شارة التردد حتى يتمكن من الن�شر بذات 
الكفاءة الن�شر بالبث من ال�شركة المالكة لحق ن�شر تلك الم�صنفات التي لم يح�صل منها على �إذن 
�إذن من م�ؤلفي تلك الم�صنفات ومن ثم  �أنة لم يتح�صل على  بطرحها وهى مالكة حد الن�شر كما 
�إن �ضابط لواقعة من �ضبط تلك  �أي�ضا ما  �أدلة  �أول على  التهمة ثابتة من قبل المتهم ولي�س  تكون 
الأجهزة وهى م�شغلة ومت�صلة بم�صدر الطاقة وكذا يكون الإ�شارة ومن ثم تق�ضى المحكمة والحال 

كذا  بتغريم المتهم مبلغ خم�سة �ألاف جنية عن كل تهمة .

في  ا�ستخدمت  التي  الم�ضبوطة  الم�ضبوطات  بم�صادرة  تق�ضى  فالمحكمة  الم�صادرة  عن  �أنه  وحيث 
نفقة  يومية على  بن�شر ملخ�ص الحكم في جريدة قومية  �أي�ضا  ارتكابه الجريمة والمحكمة تق�ضى 

المتهم .

�إجراءات   313 المادة  بن�ص  عملا  المتهم  بها  تلزم  فالمحكمة  الجنائية  الم�صاريف  عن  �إنه  وحيث 
جنائية0 

فلهــــذه الأ�سبـــاب

حكمت المحكمة ح�ضوريا بتوكيل 

بتغريم المتهم خم�سة �ألاف جنيها عن كل تهمة والم�صادرة ون�شر ملخ�ص الحكم في جريدة  قومية 
يومية على نفقتة 

    �أمين ال�ســــر                          رئيــ�س المحكمـــة  

o b e i k a n d l . c o m



- 67 -

بـا�ســم ال�شعــــب

محكمــة القــاهــرة الاقت�صاديـة

الــدائـــرة )4( جنـــــح

حكـــــــــم

بالجل�سة المنعقدة علنا ب�سراي المحكمة في �صباح يوم ال�سبت الموافق 1/24/ 2009 

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار/احمــــد �أمـــــام           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستـــاذ/ �أيهــاب �إبراهيــــم           رئيــ�س المحكمــة

وع�ضــويــة الأ�ستــــاذ/ ه�شــــام ح�ســـن         رئيــ�س المحكمــة 

وبح�ضــــور ال�سيـــــد/محمــد و�صفــــي           �أميـــن ال�ســـر

** �صـــــدر الحكــــم الأتــــى**

)) فى الجنحه رقم 107 ل�سنه 2008 جنح اقت�صادى القاهرة ((

�ضــــــــــد

المتهم / ماهر 000 ـ المقيم �ش دانيال ميخائيل0

** المحكمـــــــــــة **

بعد �سماع المرافعه ومطالعه الاوراق والمداولة قانونا ور�أى النيابة:

حيث تخل�ص وجيز واقعات الجنحه الماثله فى ان النيابه العامه ا�سندت الى المتهم / ماهر نبيل 
ملك رو�س انه فى يوم 2008/7/2 بدائره ق�سم �شبرا قام با�ستخدام ت�سجيلات هيئه اذاعية دون 
الح�صول على ترخي�ص من الجهه المخت�صة بذلك واعادة بثها للجمهور على النحو المبين بالاوراق 
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وطلبت عقابه بالمواد 2 ،6 ،7 ،14 ،15 ،16 ،1/138 ، 5/140 ، 145 ،147 ، 1/158 ، 160 ، 165 
،179 ،181 ،187 من القانون رقم 82 ل�سنه 2002 وذلك على �سند 

العامة  بالادارة  الفنية  الم�صنفات  بق�سم  المباحث  ال�شافى مفت�ش  المقدم / مازن عبد  مما �سطره 
لمباحث القاهرة بمح�ضره الم�ؤرخ 2008/7/2 من انه وبتاريخ المح�ضر وفى اطار مكافحه جرائم 
التعدى على حقوق الملكية قام وقوه من ال�شرطة ال�سريه بالق�سم بعمل حمله بدائرة ق�سم �شرطة 
الممتده  الا�سلاك  من  كميه  �شاهد  حيث  مر�سى  طه  و�شارع  العطار  �شارع  بمنطقة  وتحديدا  �شبرا 
على اعمده الاناره وا�سطح العقارات والتى تكون فى نهايتها �شبكه د�ش مركزيه بالمخالفه لاحكام 
القانون فقام بتتبع تلك الا�سلاك للو�صول الى محطه البث الرئي�سيه الا انه لم يتمكن من الو�صول 
الى مكان ال�شبكه فقام بازاله عنا�صر ال�شبكه من مكبرات الا�شارة والا�سلاك ب�شوارع العطار وطه 
مر�سى وح�سن با�شا وميخائيل مرق�ص وتم �ضبط عدد اربعه ع�شر جهاز مكبر ا�شاره وكمية كبيرة 
ملك  انها  تبين  ادارتها  والم�س�ؤل عن  ال�شبكة  تلك  مالك  المنطقة عن  اهالى  وب�س�ؤال  الا�سلاك  من 
للمتهم �سالف اذلكر ) ماهر نبيل ملك دو�س ( وال�سابق �ضبطه فى العديد من ق�ضايا الم�صنفات 
اخرها الق�ضيه رقم 7538 ل�سنه 2007 جنح �شبرا وبالبحث عن المذكورتين انه فر هاربا وعليه تم 

تحرير الم�ضبوطات ال�سابق و�صفها0

وارفق باوراق المح�ضر �صور �ضوئية من تقرير ق�سم التحريات بالادارة العامة لمباحث القاهرة ثابت 
المقدم  قيام  من  ملك  نبيل  ماهر  ت�ضرر  والمن�ضمه  الالكترونى  بالبريد  الوارده  ال�شكوى  ب��شأن  انه 
المركزية  الد�ش  �شبكه  باتلاف  بالادارة  الفنيه  الم�صنفات  بق�سم  ا�ضلابط  ال�شافى  عبد  مازن   /
المرخ�صه له دون مبرر ف�ضلا عن تعديه عليه بال�سب وال�ضرب عقب مطالبه ال�شاكى له بالاطلاع 
على اذن النيابه العامه وا�شارت التحريات الى انه بتاريخ 2008/7/2 كان ال�ضابط الم�شكو فى حق 
رئي�سا الحمله المكلفه بالا�شتراك مع ال�ضابط مباحث ق�سم �شرطه �شبرا والمعده للت�صدى لظاهرة 
التعدى على حقوق الملكية الفكرية والمخالفه لاحكام القانون 82 ل�سنه 2002 بدائرة ق�سم �شرطة 
ال�شوارع  من  العديد  تفتر�ش  والتى  بال�شاكى  الخا�صه  المخالفه  ال�شبكه  �ضبط  �شبرا وتمكنهم من 
الرئي�سية والميادين الكائنه بمنطقة �شبرا دون التح�صل على ترخي�ص بذلك وذلك فى المح�ضر رقم 
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4995 ل�سنه 2008 جنح ق�سم �شبرا وا�شارت التحريات الى ان جميع الاجراءات المتخذه حيال �ضبط 
المخالفات بال�شبكه خا�صه ال�شاكى جاءت جميعها فى اطار من ال�شرعيه والقانون وطبقا لاحكام 
القانون 82 ل�سنه 2002 ب��شأن حمايه حقوق الملكية الفكرية كما ا�شارت التحريات الى ان ال�شاكى 
) مالك ال�شبكة المخالفة ( لم يكن متواجد حال قيام ال�ضابط الم�شكو فى حقه �ضبط المخالفات 
المنوبه اليه كما لم تتو�صل التحريات الى �صحه ما ادعاه ال�شاكى من تعدى ال�ضابط المذكور عليه 
بال�سب وال�ضرب بينما اراد ا�شلاكى ان�شاء ح�ضومه بينه وبين ال�ضابط لغل يده عن �شبطه م�ستقبلا 
نظرا لما تبين بالك�شف من اداره الحا�سب الالى عن ال�شاكى من �سابق �ضبطه فى عدد �سته ق�ضايا 

م�صنفات فنيه كان اخرها الق�ضية رقم 7538 ل�سنه 2008 جنح �شبرا ) م�صنفات فنيه (0

وحيث نظرت الجنحة بالجل�سات امام محكمه جنح �شبرا على النحو الثابت بمحا�ضرها مثل فيها 
الدليل والجريمه ل�صدور ترخي�ص وبجل�سه 2008/11/5  بانعدام  بوكيل عنه محام ودفع  المتهم 
احالتها  نحو  ��شؤنها  لاتخاذ  العامه  النيابه  الى  واحالتها  الدعوى  فى  ال�سير  وقف  المحكمه  قررت 
العامه هذه الجنحه الى تلك المحكمة  النيابه  القرار فقد احالت  للمحكمة المخت�صه ونفاذا لهذا 
الثابت بمحا�ضرها مثل فيها  النحو  لها وتداولت الجنحه بالجل�سات على  بالرقم الحالى  وقيدت 
لوجود  الجريمه  اركان  وانتفاء  ن�ص  وجود  لعدم  التجريم  بانعدام  ودفع  محام  عنه  بوكيل  المتهم 
ترخي�ص من الجهه المخت�صه وكيديه الاتهام وتلفيته من قبل محرر المح�ضر وقرر ان محرر المح�ضر 
قام باتلاف و�صلات ال�شبكه الخا�صة به والاجهزة المعده للبث وقدم ثلاث حوافظ م�ستندات طويت 
الاولى على كتاب ر�سمى �صادر من قطاع �شئون الانتاج الثقافى م�ؤرخ 2008/10/30 ثابت به ان 
مكتب حمايه حق الم�ؤلف  ـ الادائرة العامه للتراخي�ض الفنيه ـ قطاع �شئون الانتاج الثقافى لا يقوم 
با�صدار تراخي�ص ل�شبكات الد�ش المركزى والادارة لي�ست جهه اخت�صا�ص فى ذلك ويمكن الرجوع 
من  موجهه  لبرقيات  �ضوئيه  �صور  ثلاث  عدد  على  الثانيه  الحافظة  وطويت  المخت�صه  للجهات 
ماهر نبيل ملك ) المتهم ( تت�ضمن قيام ال�سيد ال�ضابط مازن بمباحث الم�صنفات بالاتلاف �شبكه 
ا�شاره  و�ستون جهاز مكبر  وا�ستولى على عدد خم�سه  بدون وجه حق  له  المرح�ضه  المركزى  الد�ش 
واتلف جميع الاجهزة الموجوده بالمكتب ومحتوياته و�شبه �سرقه مبلغ الفى وخم�سمائه جنيه قيمه 
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الا�شتراكات التى تم تح�صيلها عن �شهر يوليو والاعتداء عليه بال�ضرب وال�صور ال�ضوئية للبرقيات 
اللواء وزير الداخليه والثانى موجه الى ال�سيد الم�ست�شار المحامى العام  احداها موجه الى ال�سيد 
لنيابات �شمال القاهرة والثالث موجه الى ال�سيد مدير نيابه �شبرا وثابت بهم ان تاريخ ا�ستقبالهم 
2 يوليه 2008 وكذا �صورة �ضوئية من اوراق المح�ضر رقم 2633 ل�سنه 2008 ادارى �شبرا ثابت به 
اقوال المتهم بتاريخ 2008/7/3 من تنازله عن  بلاغه ب��شأن فك الا�سلاك واخذ اجهزة الا�شارة 
الخا�صه به لعمله عقب ذلك ان من قاموا بذلك هم رجال الم�صنفات الفنية وكذا �صورة �ضوئية من 
�شهاده ر�سميه �صادره عن نيابه �شبرا الجزئية ثابت بها ان الجنحه رقم 2005 ل�سنه 2008 جنح 
�شبرا مقيده �ضد / ماهر نبيل ملك دو�س واخر لانه فى يوم 2007/3/10 بدائرة ق�سم �شبرا قاموا 
با�ستخدام ت�سجيلات هيئه اذاعية دون الح�صول على ترخي�ص من الهيئه المخت�صه بذلك واعادة 
بثها للجمهور وقدمت لجل�سه 2008/7/3 ح/ براءة المتهمين مما من�سوب اليه وطويت الحافظة 
الثالثه على �صورة �ضوئية من ترخي�ص باعاده بث قنوات محدده من �شبكة اوربت ثابت به انه محرر 
بين المتهم ب�صفته كطرف ثان و�شركة الانظمة الرقمية للاعلام كطرف اول طالعتها المحكمه وتبين 
انه ثابت به بالبند الثانى انه ) وافق الطرف الاول على قيام الطرف الثانى باعاده توزيع قنوات 
تليفزيونيه و�صوتيه خا�صه ب�شبكه اوربت بوا�سطه جهاز اوربت للا�ستقبال ) الديكودر( وذلك من 
دانيال ميخائيل متفرع من  �شارع  والكائنه 13  الثانى  بالطرف  البث الخا�صة  اعادة  خلال غرفة 
احمد حلمى �شبرا القاهرة وذلك لـ )100 ( نقطه بنظام التليفزيون ذو الدوائر المغلقة وكذا �صورة 
ال�ضريبية  البطاقة  رقم  ان  بها  ثابت  بالمتهم  والخا�صه  وملحقتها  ال�ضريبية  البطاقة  من  �ضوئية 
298 ـ455 ـ266 وان الن�شاط مكتب ا�ستقبال واعادة بث قنوات ف�ضائيه غير م�شفره وتاريخ بدايه 
خا�ص   24803 رقم  التجارى  ال�سجل  من  م�ستخرج  من  �ضوئيه  �صورة  وكذا   2007/1/1 الن�شاط 
بمن��شأة افراد ) ماهر نبيل ملك دو�س ( والغر�ض من ت�أ�سي�س ال�شركة مكتب ا�ستقبال واعادة بث 
قنوات ف�ضائيه غير م�شفره دون مجالات  الكمبيوتر والانترنت وثابت تاريخ الايداع 2007/6/19 

برقم 12/3 

ا�صول  لتقديم  اجلا  طلب  واحتياطيا  المتهم  ببراءة  ا�صليا  الق�ضاء  طلب  المتهم  عن  والحا�ضر 
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الم�ستندات فقررت المحكمه حجز الدعوى للحكم لجل�سة اليوم0

وحيث انه عن مو�ضوع الجنحه فان الواقعه على النحو �سالف البيان قد ا�ستقام الدليل على �صحتها 
وثبوتها فى حق المتهم / ماهر نبيل ملك دو�س اخذا بما جاء باقوال �ضابط الواقعه ) محرر المح�ضر 
) ماهر نبيل ملك دو�س المفت�ش بمباحث ق�سم الم�صنفات الفنيه بالادارة العامه لمباحث القاهرة من 
م�شاهدته كميه من الا�سلاك الممتده على اعمده الانارة وا�سطح العقارات والتى تكون فى نهايتها 
�شبكه د�ش مركزيه بالمخالفه لاحكام القانون 82 ل�سنه 2002 ولم يتمكن من الو�صول لمكان ال�شبكه 
وقام بازاله عنه ال�شبكه من مكبرات الا�شاره والا�سلاك ب�شوارع العطار وطه مر�سى وح�سن با�شا 
وميخائيل مرق�ص وتم �ضبط عدد اربعه ع�شر جهاز مكبر ا�شاره وكميه كبيرة من الا�سلاك وب�س�ؤال 
الاهالى وال�سكان بالمنطقة عن مالك تلك ال�شبكه والم�س�ؤل عن ادارتها تبين انها ملك المتهم وكذا ما 
هو ثابت بمح�ضر ال�ضبط من �ضبط الاجهزة الم�ستخدمه فى الواقعه وهى عدد اربعه ع�شر جهاز 
مكبر ا�شارة وكمية من الا�سلاك الامر الذى ي�شكل الجريمه الم�ؤقعه بن�ص المادتين 181/اولا ،رابعا 
الذى  الامر  الفكرية  الملكيه  قانون حماية حقوق  با�صدار  ل�سنه 2002  القانون رقم 82  1874 من 
يكون معه الدفع المبدى من جانب وكيل المتهم من انعدام التجريم لعدم وجود ن�ص قد جاء على 
غير �سند من الواقع والقانون جديرا بالرف�ض وهو ما تق�ضى به المحكمه وتكتفى بالا�شارة الى ذلك 

فىالا�سباب دون المنطوق0

وحيث انه عن الدفع المبدى من جانب وكيل المتهم من انتفاء اركان الجريمه لوجود ترخي�ص من 
بث  اعاده  لترخي�ص  ال�ضوئيه  ال�صوره  مطالعتها  من  للمحكم  الثابت  كان  فلما  المخت�صه  الجهه 
قنوات محدوده من �شبكه اوربت والمقدم بحوافظ م�ستندات المتهم انه م�ؤرخ 2008/2/7 ومحرر 
الطرف  بالتمهيدان  وثابت  اول  الرقمية للاعلان كطرف  الانظمة  و�شركة  ثان  لطرف  المتهم  بين 
الثانى يرغب فى اعادة بث وتوزيع القنوات التليفزيونيه وال�صوتيه الخا�ص ب�شبكه اوربت بنظام 
التليفزيون ذو الدائرة المغلقة وبوا�سطه جهاز اوربت للا�ستقابل ) الديكودر( لـ 100 نقطة من �شارع 
الترعه واحمد حلمى وار�ض الطويل ومحمد فريد ـ �شبرا القاهرة وكان الثابت بمح�ضر ال�ضبط ان 
عنا�صر ال�شبكه التى تم �ضبطها من مكبرات الا�شاره والا�سلاك والتى تمت ازالتها ب�شواع العطار 
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الاهالى  ان  الواقعه  اثبت �ضابط  التى  ال�شبكة  ) وهى  ، ميخائيل مرق�ص  با�شا  ، ح�سن  ، مر�سى 
وال�سكان بالمنطقة او�ضحوا انها ملك المتهم ( الامر الذى تكون معه �شبكه الد�ش التى تم �ضبطها 
المبرم  بالتعاقد  الثابت  المكانى  النطاق  بالمتهم تم �ضبطها فى نطاق مكانى يختلف عن  والخا�ص 
بين المتهم و�شركة الانظمة الرقمية للاعلام على اعادة بث وتوزيع قنواتها لكون ان النطاق المكانى 
لـ100 نقطة من �شارع الترعه واحمد حلمى  البث والتوزيع  التعاقد تتمثل فى حق  الوارد فى هذا 
ـ القاهرة وهو ما يختلف عن النطاق المكانى الذى تم �ضبط  ـ �شبرا  وار�ض الطويل ومحمد فريد 
مكبرات الا�شاره والا�سلاك محل الواقعه الماثله بها والمتمثله فى �شوارع العطار وطه مر�سى وح�سن 
هو  الم�ضبوطه  ال�شبكة  عبر  بثه  يتم  ما  ان  يثبت  لم  المتهم  ان  عن  ف�ضلا  مرق�ص  وميخائيل  با�شا 
التعاقد بينه وبين �شركة الانظمة الرقمية للاعلام المرفق �صورته ال�ضوئيه باوراق  للقنوات محل 
الجنحه الامر الذى يكون معه الدفع المبدى من جانب وكيل المتهم من انتفاء اركان الجريمه لوجود 
ترخي�ص من الجهه المخت�ص قد جاء على غير �سند من الواقع والقانون حليقا معه الق�ضاء برف�ض 

ما تق�ضى به المحكمه وتكتفى بالا�شارة الى ذلك فى الا�سباب دون المنطوق0

وحيث انه من الم�ستقر عليه وفقا لق�ضاء النق�ض ان ) المحكمه غير ملزمه بمتابعه المتهم فى منا�صى 
دفاعه المختلفه (

�س 18 رقم 212 ،1968/11/25 الاحكام  مجموعه   1967/10/30 “ نق�ض 
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مجموعه الاحكام �س 19 رقم 204 “

) الا ان ذلك م�شروط بان تورد فى حكمها ما يدل على انها واجهت عنا�صر الدعوى والمت بها على 
وجه يف�صح عن انها فطنت اليها ووازنت بينها ( “ نق�ض 1968/11/18 مجموعه الاحكام �س 19 

رقم 195 “

ولما كان من الم�ستقر عليه فقها انه لا يعد جوهريا كل دفاع مو�ضوعى يثيره احد الخ�صوم ويقوم 
على مناق�شه ادله الثبوت والنفى فح�سب اذ ان القا�ضى غير مطالب بتعقب الدفاع فى كل جزئياته 
وتفنيده فى كل ما يثيره من مناق�شات وكل ما ن�ستنتجه من ظروف الواقعه وملاب�ساتها ال�سابقه 
عليها او اللاحقه لها بل يكفى ان يكون الرد على ذلك م�ستفادا �ضمنا من الحكم بالادانه ا�ستنادا 
الى ادله الثبوت ( �ضوابط ت�سبيب الاحكام الجنائية واوامر الت�صرف والتحقيق للدكتور / ر�ؤوف 

عبيد ـ الطبعه الثالثه لعام 1986 �ص 178 “

لما كان ما تقدم وهديا به وكانت المحكمة قد اطمئنت الى ا�سناد الاتهام الى المتهم / ماهر نبيل 
ملك دو�س فانها تعر�ض عن انكار وكيل المتهم بجل�سه المحكمه وتلتفت عما اثاره من باقى اوجه دفاع 
المو�ضوعيه التى قوامها اثاره ال�شك فى ا�سناد الاتهام الى المتهم والافلات من العقاب الامر الذى 
يكون قد وقر معه فى تقنين المحكمه وعقيدتها ان المتهم ماهر نبيل ملك دو�س قد ارتكب  الجريمه 
الم�سنوه اليه من قيامه بطرح برامج اذاعيه عن التداول عبر الو�سيله المبينه بالاورق ) �شبكة د�ش 
مركزيه ( بدون الح�صول على اذن كتابى من الم�ؤلف او �صاحب الحق المجاور وبدون ترخي�ص الامر 
المعاقب عليه طبقا لن�ص المادتين 181/اولا ، رابعا ، 187 من القانون رقم 82 ل�سنه 2002 با�صدار 
قانون حمايه حقوق الملكية الفكرية واعمالا لن�ص الماده 2/304 وتلتزم معه المحكمه فى ق�ضائها 
الحكم بعقوبه الجريمه الا�شد والمن�صو�ص عليها فى ماده 181 من القانون رقم 82 ل�سنه 2002 
وذلك اعمالا لن�ص المادة 1/32 من قانون العقوبات خليقا معه الق�ضاء بتغريم المتهم ماهر نبيل 
ملك دو�س مبلغ خم�سه الاف جنيه وم�صادره الادوات الم�ستخدمه فى ارتكاب الجريمه )الادوات 
الم�ضبوطه ( وهى عباره عن عدد اربعه ع�شر جهاز مكبر ا�شاره والا�سلاك الم�ضبوطه واعمالا لن�ص 
الماده 30 عقوبات مع ن�شر ملخ�ص الحكم فى جريدتين من الجرائد اليوميه على نفقه المحكوم عليه 
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مع الزام المحكوم عليه بالم�صاريف الجنائيه عملا بن�ص الماده 313 من قانون الاجراءات الجنائية 
وهو ما تق�ضى به المحكمه على نحو ما �سيرد بالمنطوق0

** فلهــــــذه الا�ســــــــبا ب**

حكمـــت المحكمــــة //

: بتغريم المتهم / ماهر 000000 مبلغ خم�سه الاف جنيه وم�صادره الادوات الم�ضبوطه  ح�ضوريا 
بالم�صاريف  والزامته  عليه  المحكوم  نفقه  على  اليوميه  الجرائد  احدى  فى  الحكم  ملخ�ص  ون�شر 

الجنائيه 

					  رئيـــ�س المحكمـة    اميــن ال�ســــر 

طعن رقم 3411 ل�سنة 31 ق.ع جل�سة 1- 4- 1993

والر�سوم  الاختراع  براءات  ب��شأن   1949 ل�سنة   132 رقم  القانون  من   20 و   18 المادتان    : المبد�أ 
والنماذج ال�صناعية المعدل بالقانون رقم 650 ل�سنة 1955. 

- تخت�ص �إدارة براءات الاختراع بالتحقيق من �أمور ثلاثة هى �أن يكون الطلب مقدماً وفقا لن�ص 
المادة )15( من القانون المذكور - �أن يكون الو�صف والر�سم ي�صوران الاختراع بكيفية ت�سمح لأرباب 
ال�صناعة بتنفيذه - و�أن تكون العنا�صر المبتكرة التى يطلب �صاحب ال��شأن حمايتها واردة فى الطلب 
بطريقة محددة وا�ضحة - الاخت�صا�ص بالفح�ص ي�شمل بال�ضرورة التحقق من قابلية  الاختراع 
الم�ستفاد   - البراءة  لمنح  المو�ضوعية  ال�شروط  من  وهما  العنا�صر  وابتكاريه  ال�صناعي  للا�ستغلال 
�أن الم�شرع لم يلزم الإدارة المخت�صة بالتحقق من توافر ال�شروط  من عبارات المذكرة الإي�ضاحية 
المو�ضوعية فى طلب البراءة �إلا �أنه لم يمنعها منه و�ألزمها بناء قرارها على �أ�سا�س - قرار الإدارة 

فى هذا ال��شأن يخ�ضع لرقابة الق�ضاء الإداري  .

ت�سجيل العلامة  - �شرط التميز
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في الطعن رقم 6507 ل�سنة 48 الق�ضائية عليا

فى الحكم ال�صادر من محكمة الق�ضاء الإداري

فى الدعوى رقم 4290 ل�سنة 50 الق�ضائية بجل�سة 2002/2/17

�إجراءات الطعن

�أودع الأ�ستاذ / ............ الم�ست�شار الم�ساعد بهيئة ق�ضايا  فى يوم الثلاثاء الموافق 2002/4/9 
الدولة ، ب�صفته نائباً عن الطاعنين ، قلم كتاب هذه المحكمة تقريراً بالطعن قيد بجدولها العام 
تحت رقم 6507 ل�سنة 48 الق�ضائية عليا وذلك فى الحكم ال�صادر من محكمة الق�ضاء الإداري فى 
الدعوى رقم 4290 ل�سنــة 50 الق�ضائية بجل�سة 2002/2/17 القا�ضي فى منطوقه “بقبول الدعوى 
�شكلًا وب�إلغاء القرار المطعون فيه مع ما يترتب على ذلك من �آثار على النحو المو�ضح بالأ�سباب ، 

و�ألزمت الجهة الإدارية الم�صروفات” .

الحكم  ب�إلغاء  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  بقبولـه   - الطعن  بتقرير  المبينة  للأ�سباب   - الطاعنان  وطلب 
درجتى  عن  الم�صروفات  �ضدهم  المطعون  و�إلزام  الدعوى  برف�ض  مجدداً  والق�ضاء  فيه  المطعون 

التقا�ضي .

و�أعلـــــن تقريــــر الطعـــن علـــى النحـــو المبيـــن بـــالأوراق 

و�أعدت هيئة مفو�ضي الدولة تقريراً بالر�أي القانوني فى الطعن ارت�أت فيه الحكم بقبول الطعن 
�شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه مع �إلزام الجهة الإدارية الطاعنة الم�صروفات .

الجل�سة  بهذه  نظر  حيث   2006/4/17 جل�سة  الطعون  فح�ص  دائرة  �أمام  الطعن  لنظر  وعين 
والجل�سات التالية على النحو المبين بمحا�ضر الجل�سات حتى تقرر �إحالة الطعن �إلى دائرة المو�ضوع 
لنظره بجل�سة 2006/10/28 حيث نظر بالجل�سة المحددة وما تلاها من جل�سات على النحو المبين 
و�أودعت  الحكم  �صدر  وفيها  اليوم  بجل�سة  الطعن  فى  الحكم  �إ�صدار  وتقرر  الجل�سات  بمحا�ضر 

الم�سودة الم�شتملة على �أ�سبابه عند النطق به .
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المحكـمـــــة 

بعد الاطلاع على الأوراق ، و�سماع الإي�ضاحات ، وبعد المداولةً قانوناً.

مـــن حيث �إن الطعــــن ا�ستوفــــى �أو�ضاعــــه ال�شكليــة .

ومن حيث �إن عنا�صر هذه المنازعة تتح�صل - بح�سب ما يبين من الحكم المطعون فيه ومن الأوراق 
والم�ستندات المقدمة - فى �أن المركز المطعون �ضده �أقام الدعوى رقم 4290 ل�سنة 50 الق�ضائية �أمام 
محكمة الق�ضاء الإداري طالباً وقف تنفيذ ثم �إلغاء قرار لجنة التظلمات التابعة لم�صلحة الت�سجيل 
التجاري ال�صادر فى 1995/12/19 بقبول ت�سجيل العلامة رقم )81016( ب�شرط ا�ستبعاد عبارة 
مركز كمبيوتر الأهرام من العلامة . وقال �شرحاً لهذه الدعوى �أنه فى 1991/10/9 تقدم المركز 
لت�سجيل العلامة التجارية P.c.c مركز كمبيوتر الأهرام التي تحمى منتجات �أجهزة الكمبيوتر 
وقيد   ، بالقانون  رقم )1(  بالملحق  المنتجات  بيان  تق�سيم  من  رقم )9(  بالفئة  الواقعة  و�أجزائها 
المطلوب  التجارية  العلامة  تعار�ض  بزعم  الت�سجيل  برف�ض  فوجئ  ثم   81016 رقم  تحت  الطلب 
تحمى  “�أماك” التي  كلمة  عن  عبارة  وهى   71693 رقم  التجارية  العلامة  مع  للمركز  ت�سجيلها 
منتجات تقع تحت الفئة رقم )16( التي تخت�ص بالن�شرات والمطبوعات والدوريات ولا تحمى �أي 
نوع من الأجهزة الإلكترونية التي يتعامل فيها المركز ، فتقدم بتظلم من هذا القرار �أمام اللجنة 
المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 57 ل�سنة 1939 وقيد التظلم برقم 2625 وانتهت اللجنة بجل�ستها 
ا�ستبعاد عبارة مركز  العلامة رقم 81016 ب�شرط  �إلى قبول ت�سجيل  المنعقدة فى 1995/12/19 
كمبيوتر الأهرام من العلامة ونعى المركز المدعى على هذا القرار مخالفته للقانون لأن العلامة 
التجارية المطلوب ت�سجيلها كاملة لا تت�شابه مع علامة تجارية �أخرى الأمر الذي حدا به �إلى �إقامة 

دعواه .

وبجل�سة 2002/2/17 ق�ضت محكمة الق�ضاء الإدارى - بعد �إيداع تقرير هيئة مفو�ضى الدولة - 
بقبول الدعوى �شكلًا وب�إلغاء القرار المطعون فيه مع ما يترتب على ذلك من �آثار على النحو المو�ضح 
بالأ�سباب ، و�ألزمت الجهة الإدارية الم�صروفات و�شيدت المحكمة ق�ضاءها على �أ�سا�س �أنه لا يوجد 
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تعار�ض بين العلامة التجارية المطلوب ت�سجيلها للمركز المدعى والعلامة رقم 71693 ف�ضلًا عن 
�أو خلط �إذ  تباين واختلاف المنتجات محل الحماية بين العلامتين بما ي�أمن معه عدم وقوع لب�س 
�أماك مطبوعات  بينما تحمى علامة  و�أجزاء كمبيوتر  و�أجهزة  المدعى تحمى منتجات  �أن علامة 

ودوريات على نحو لم تجحده جهة الإدارة .

ومن حيث �إن الجهة الإدارية طعنت فى حكم محكمة الق�ضاء الإدارى ونعت عليه مخالفة القانون 
والخط�أ فى تطبيقه وت�أويله لأن قرار جهة الإدارة برف�ض ت�سجيل علامة المركز المدعى لت�شابهها مع 
علامة تجارية �أخرى م�سجلة من م�ؤ�س�سة الأهرام تحت رقم 71693 كان قراراً �صحيحاً وموافقاً 
لحكم القانون مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تق�ضى برف�ض الدعوى لا ب�إلغاء القرار المطعون 

فيه 

من حيث �إن المادة ) 1( من القانون رقم 57 ل�سنة 1939 الخا�ص بالعلامات والبيانات التجارية 
القانون تعتبر  يتعلق بتطبيق هذا  “ فيما   : �أن  ل�سنة 1956 تن�ص على  بالقانون رقم 205  المعدلة 
علامات تجارية الأ�سماء المتخذة �شكلًا مميزاً والإم�ضاءات والكلمات والحروف والأرقام والر�سوم 
والرموز وعنوانات المحال والدمغات والأختام والت�صاوير والنقو�ش البارزة و�أية علامة �أخرى �أو �أى 
مجموع منها �إذا كانت ت�ستخدم �أو يراد �أن ت�ستخدم �إما فى تمييز منتجات عمل �صناعى �أو ا�ستغلال 
زراعى �أو ا�ستغلال للغابات �أو لم�ستخرجات الأر�ض �أو �أية ب�ضاعة . �أو للدلالة على م�صدر المنتجات 
ت�أدية خدمة من  �أو للدلالة على  �أو طريقة تح�ضيرها  �أو �ضمانها  �أو مرتبتها  �أو نوعها  �أو الب�ضائع 

الخدمات “ .

  وتن�ص المادة )5( من ذات القانون على �أن : “ لا ي�سجل كعلامة تجارية �أو كعن�صر منها ماي�أتى 
: )�أ( ....... )ى( العلامات التى من ��شأنها �أن ت�ضلل الجمهور �أو التى تت�ضمن بيانات كاذبة عن 
م�صدر المنتجات �أو عن �صفاتها الأخرى وكذلك العلامات التى تحتوى على بيان ا�سم تجارى وهمى 

�أو مقلد �أو مزور “ .

وتن�ص المادة )9( من القانون على �أنه : “ يجوز لإدارة ت�سجيل العلامات التجارية �أن تفر�ض من 
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�أدق تفادياً من التبا�سها  القيود والتعديلات ما ترى لزومه لتحديد العلامة وتو�ضيحها على وجه 
بعلامة �سبق ت�سجيلها “ .

�سلع  �أو  ب�ضائع  �أو  لتمييز منتجات  ت�ستخدم  �أداة  التجارية هى  العلامة  �أن  ومدلوله  ومفهوم ذلك 
�أو ال�سلع . فالعلامة وجدت �أ�صلًا  �أو الب�ضائع  تميزاً ي�ضفى نوعاً من الحماية على هذه المنتجات 
لغر�ض التمييز الذى يتحقق الق�صد منه وهو الحماية , ف�إذا لم يوجد عن�صر التمييز فلا يمكن �أن 
يتحقق الق�صد المراد تحقيقه من العلامة وهى الحماية عن طريق ت�سجيلها , ولهذا ف�إن الم�شرع قد 
ا�شترط لت�سجيل العلامة �أن تكون وافية التمييز وا�ضحة الت�شخي�ص ظاهرة التعريف و�ألا يكون من 
��شأنها �أن ت�ضلل الجمهور ب�أن تخلق فى ذهنه التبا�ساً عن م�صدر المنتجات �أو الب�ضائع �أو نوعها �أو 

�ضمانها .

ومن حيث �إنه لما كان ما تقدم وكان الثابت من الأوراق �أن المركز المطعون �ضده تقدم فى 1991/10/9 
لت�سجيل علامة تجارية عن منتجات �أجهزة �إلكترونية وحا�سبات �آلية بجميع �أنواعها الواردة بالفئة 
9 بالمنتجات الواردة بالملحق رقم )1( باللائحة التنفيذية لقانون العلامات التجارية وهذه العلامة 
عبارة عن الحروف P.c.c مركز كمبيوتر الأهرام و�أن هذه العلامة تت�شابه فى عن�صر منها مع 
العلامة التجارية الم�سجلة قبل منها تحت رقم 71693 لم�ؤ�س�سة الأهرام ال�صحفية وهى �أماك مركز 
تم  الأخيرة  العبارة  وهذه   - الأهرام  كمبيوتر  مركز   - الإلكترونية  والحا�سبات  للإدارة  الأهرام 
�إ�ضافتها �إلى العلامة بمقت�ضى تعديل العلامة الذى جرى بتاريخ 1991/5/19 �أى فى تاريخ �سابق 
�أي�ضاً على طلب المركز المطعون �ضده ت�سجيل علامته وعلى ذلك فلا تثريب على لجنة التظلمات 
المطعون  للمركز  رقم 81016  العلامة  ت�سجيل  وافقت على  �أن  التجارى  الت�سجيل  التابعة لم�صلحة 
�ضده ب�شرط ا�ستبعاد مركز كمبيوتر الأهرام من العلامة حتى لا تحدث هذه العبارة خلطاً فى ذهن 
الجمهور بتبعية هذا المركز لم�ؤ�س�سة الأهرام ال�صحفية , وما قررته اللجنة فى هذا الخ�صو�ص ما 
هو �إلا تطبيق لن�ص المادة 9 من القانون رقم 57 ل�سنة 1939 التى جعلت لإدارة الت�سجيل التجارى �أن 
تفر�ض من القيود والتعديلات ما ترى لزومه لتحديد العلامة وتو�ضيحها على وجه �أدق تفادياً من 
التبا�سها مع علامة �سبق ت�سجيلها , وهو ما يجعل قرارها فى هذا ال��شأن موافقاً ل�صحيح حكم القانون .
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ومن حيث �إنه لا يغير من هذا النظر �أن المنتجات وال�سلع التى تحميها العلامتان مختلفة ذلك �أن 
العبرة فى العلامات المت�شابهة هو بما تخلقه من لب�س فى ذهن الجمهور العادى عن م�صدر ال�سلع 
تثير  �أن  يمكن  حيث  المطروحة  المنازعة  فى  ماثل  هو  ما  نحو  على  و�ضمانها  و�أنواعها  والخدمات 
العبارة الم�ستبعدة من العلامة التجارية للمركز المطعون �ضده “ مركز كمبيوتر الأهرام “ فى ذهن 
الجمهور �أن هذا المركز هو عينه المركز التابع لم�ؤ�س�سة الأهرام بما ي�ضفى �ضمانة على منتجاته من 

�أجهزة الكمبيوتر وهو ما حر�ص الم�شرع على تلافيه حماية لجمهور الم�ستهلكين .

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه خالف النظر المتقدم ف�إنه يكون م�ستوجب الإلغاء والق�ضاء برف�ض 
الدعوى مع �إلزام المطعون �ضده بالم�صروفات عن درجتى التقا�ضى .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة :

بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المطعون فيه وبرف�ض الدعوى و�ألزمت المطعون �ضده 
بالم�صروفات عن درجتى التقا�ضى0

ت�سجيل النموذج - نظام الإيداع المطلق  - حكم �شهادة الت�سجيل - �شرط الجدة

طعن رقم   3534ل�سنة   51    ق.ع - جل�سة 9  -   12 -2006

 المبد�أ :  

- المواد 39 و40 و41 و 46 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 الخا�ص  ببراءات الاختراع  والر�سوم  
والنماذج  ال�صناعية

الإيداع المطلق غير المقترن بفح�ص  والنماذج ال�صناعية - بنظام  للر�سوم  بالن�سبة  الم�شرع  �أخذ   
ا�شترطها  التي  ال�شكلية  الأو�ضاع  ا�ستيفاء  لعدم  �إلا  الطلب  رف�ض  �سلطة  للإدارة  يجعل  ولم  �سابق 
القانون �أو �إذا كان الر�سم �أو النموذج يتعار�ض مع قانون معمول به في م�صر �أو يتعار�ض مع اتفاقية 
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دولية تكون م�صر من�ضمة �إليها �أو �إذا كان الر�سم �أو النموذج يتعار�ض مع النظام العام �أو الآداب 
العامة ، �أما فى غير ذلك من الأحوال ف�إنه يتعين على الإدارة �إجراء الت�سجيل على م�سئولية الطالب 
ولو كان الر�سم �أو النموذج �شائعاً �أو متداولًا في الأ�سواق-  �أى  يتم الت�سجيل دون فح�ص �سابق من 
الوجهة الفنية �أو المو�ضوعية - م�ؤدى ذلك :  �أن القانون لا يطالب الإدارة المخت�صة ب�أن تتحقق من 
جدة الر�سم �أو النموذج المقدم للت�سجيل - و يكون الت�سجيل �سوى مجرد قرينة على حيازة الطالب 
لنماذج �أو ر�سوم معينة ف�ضلًا عن -  ت�أ�سي�ساً على ذلك ف�إن �شهادة ت�سجيل النموذج لا تكون لها 
من قيمة �سوى �أنها قرينة على ملكية النموذج وجدته وهي قرينة لي�ست قاطعة و�إنما يجوز لكل ذي 
�إليها  ��شأن �أن يقيم الدليل على عك�سها و�أن يطلب �شطب ت�سجيل النموذج وفقاً للمادة 46 الم�شار 
المالك الحقيقي  با�سم �شخ�ص غير  النموذج  �إذا تم ت�سجيل  �أو  الت�سجيل  �إذا لم يكن جديداً وقت 
له - �شرط الجدة هو �شرط مو�ضوعي الق�صد منه هو التحقق من �أن النموذج ال�صناعي المطلوب 
�إ�سباغ الحماية عليه جديداً في ذاته ولا ي�شبه نموذجاً �آخر تم ابتكاره �أو �شاع تداوله في وقت �سابق 

على طلب الت�سجيل . وذلك ب�أن يكون النموذج جديداً فى ذاته و�ألا يكون نقلًا لنموذج �سابق- 
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ب�سم الله الرحمن الرحيم

با�سم ال�شعب

مجل�س الدولة

المحكمة الإدارية العليا

الدائرة الأولى -  مو�ضوع

بالجل�سة المنعقدة علناً فى يوم ال�سبت الموافق 2006/12/9م

برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار / ال�سيد ال�سيد نوفل

                                            رئي�س مجل�س الدولة ورئي�س المحكمة 

وم�صطفى  الحق  العزيز جاد  عبد  الدين  / ع�صـــام  الم�ست�شـارين  الأ�سـاتــذة  ال�ســــادة  وع�ضـويـــة 
�سعيد م�صطفى حنفى وعبد الحليم �أبو الف�ضل �أحمد القا�ضى ومحمد �أحمد محمود محمد .

						   نــواب رئي�س مجل�س الدولة    

بح�ضور ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار / عبد القادر ح�سين مبروك قنديل                

                                        نائب رئي�س مجل�س الدولة ومفو�ض الدولة 

                                                               

وح�ضور ال�سيد / كمال نجيب رم�سي�س                                       �سكرتير المحكمة

�أ�صدرت الحكم الآتي

في الطعن رقم 3534 ل�سنة 51 الق�ضائية عليا

المقـــام مــن :.......................................................................

o b e i k a n d l . c o m



- 82 -

�ضــــــــــد:

..................................................................................

في الحكم ال�صادر فى الدعوى رقم 2014 ل�سنة 56 الق�ضائية بجل�سة

2004/10/30 من محكمة الق�ضاء الإداري

الإجـــــراءات

في يوم الأربعاء الموافق 2004/12/29 �أودع الأ�ستاذ / ................ المحامي المقبول للمرافعة 
بالطعن  تقريراً  المحكمة  هذه  كتاب  قلم  الطاعن  وكيلًا عن  ب�صفته  العليا  الإدارية  المحكمة  �أمام 
قيد بجدولها العام تحت رقم 3534 ل�سنة 51 الق�ضائية عليا وذلك في الحكم ال�صادر من محكمة 
والقا�ضي في  بجل�سة 2004/10/30  الق�ضائية   56 ل�سنة   2014 رقم  الدعوى  الإدارى في  الق�ضاء 
با�سم  المقيد  ال�صناعي  النمـوذج  ت�سجيــل  ب�شطب  المو�ضوع  وفي  �شكــلًا  الدعـوى  بقبول  منطوقه 
�آثار  من  ذلك  على  يترتب  ما  مع   1999 ل�سنة  و19960   19958 رقمي  تحت  الرابع  عليه  المدعى 

و�ألزمته الم�صروفات .

وطلب الطاعن للأ�سباب المبينة بتقرير الطعن قبوله �شكلًا وفي المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المطعون فيه 
والق�ضاء مجدداً برف�ض الدعوى مع �إلزام المطعون �ضدهم الم�صروفات عن درجتي التقا�ضي .

و�أعلن تقرير الطعن على النحو المبين بالأوراق .

الطعن  بقبول  فيه الحكم  ارت�أت  الطعن  القانوني في  بالر�أي  تقريراً  الدولة  و�أعدت هيئة مفو�ضي 
�شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً و�إلزام الطاعن الم�صروفات .

الجل�سة  بهذه  نظر  حيث   2006/1/16 جل�سة  الطعون  فح�ص  دائرة  �أمام  الطعن  لنظر  وعين 
دائرة  �إلى  الطعن  �إحالة  تقرر  حتى  الجل�سات  بمحا�ضر  المبين  النحو  على  التالية  والجل�سات 
النحو  على  التالية  والجل�سات  المحددة  بالجل�سة  نظر  حيث   2006/6/24 بجل�سة  لنظره  المو�ضوع 
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المبين بمحا�ضر الجل�سات . وتقرر �إ�صدار الحكم بجل�سة اليوم وفيها �صدر الحكم و�أودعت الم�سودة 
الم�شتملة على �أ�سبابه عند النطق به . 

 المحـكـمــــــــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع الإي�ضاحات وبعد المداولة قانوناً .

من حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية .

ومن حيث �إن عنا�صر هذه المنازعة تتح�صل بح�سب ما ي�ؤخذ من الحكم المطعون فيه ومن �سائر 
الأوراق والم�ستندات المقدمة - تتح�صل في �أن ال�شركة المطعون �ضدها �أقامت الدعوى رقم 2014 

ل�سنة 56 الق�ضائية طالبة ب�صفة م�ستعجلة بوقف العمل بالنموذج  

النموذج  ت�سجيل  ب�شطب  المو�ضوع  وفي   1999 ل�سنة  و19960   19958 برقمي  المقيد  ال�صناعي 
ال�صناعي المذكور والت�أ�شير بهذا ال�شطب في �سجلات �إدارة النماذج والر�سوم ال�صناعية بم�صلحة 

الت�سجيل التجارى .

وقالت �شرحاً لهذه الدعوى �أنها تعمل في مجال تعبئة و�إنتاج وت�صنيع الم�شروبات منذ ع�شرات ال�سنين 
المختلفة وهى فيروز بطعم  “فيروز” ب�أنواعه  الغازية  المياه  ب�إنتاجه م�شروب  تقوم  ومن �ضمن ما 
التفاح وفيروز �أنانا�س ، وفيروز مانجو وفيروز توت وم�شروب ال�شعير الخالى من الكحول “بيريل” 
وتقوم ال�شركة ب�إنتاج هذه الم�شروبات وطرحها بالأ�سواق فى نموذجين �صناعيين هما زجاجتين ذات 
لون �أخ�ضر فئة 1/9 وذلك منذ ما يقرب من خم�سة ع�شر عاماً و�أن الت�صميم الهند�سي والابتكار 
للزجاجتين ملك ال�شركة وتقوم �شركة الن�صر ل�صناعة الزجاج والبللور بت�صنيع تلك الزجاجات 
العامة بالجيزة  للنيابة  بتقديم �شكوى  الرابع  المدعى عليه  بقيام  ال�شركة  . وقد فوجئت  لح�سابها 
مدعياً ملكيته للنموذج ال�صناعي الخا�ص بالزجاجتين فيروز وبيريل م�ستنداً في ذلك �إلى �أ�سبقيته 
ب�إدارة النماذج ال�صناعية ، وهو ادعاء لا ي�صلح �سنداً  في ت�سجيل النموذج الخا�ص بالزجاجتين 
كافياً لملكية النموذج الخا�ص بالزجاجتين لأن الت�سجيل لا ين�شئ ملكية النموذج ال�صناعي و�إنما 
تن��شأ الملكية لمن ابتكرها ، فواقعة الت�سجيل لا ت�صلح �سنداً لملكية النموذج ما لم تقترن بعن�صري 
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الجدة والابتكار ، ولذلك ف�إنه لا يكون م�سجل النموذج مالكاً له يجب �أن يكون النموذج عند تقديم 
طلب الت�سجيل غير معلوم لأحد ولم ي�سبق تداوله �أو التعامل فيه بحيث �إذا كان النموذج قد �سبق 
تداوله في المحيط ال�صناعي �أو التجاري ف�إن ذلك مما يفقده �شرط الجدة و الابتكار ومن ثم ف�إنه 
لا يعول على �أ�سبقية المدعى عليه الرابع في ت�سجيل النموذج الخا�ص بالزجاجتين المذكورتين لوروده 
على نموذج غير مبتكر وغير جديد بعد �أن طرحت ال�شركة م�شروب الفيروز والبيريل في الزجاجتين 
النموذج ال�صناعي  لل�شركة �شطب ت�سجيل  �أكثر من خم�سة ع�شر عاماً ويحق  الخا�صتين بها منذ 

الم�شار �إليه وفقاً لطلبها فى ختام �صحيفة دعواها .

وبجل�سة 2004/10/30 ق�ضت محكمة الق�ضاء الإداري بقبول الدعوى �شكلًا وفى المو�ضوع ب�شطب 
ل�سنة  و 19960  رقمي 19958  الرابع تحت  عليه  المدعي  با�سم  المقيد  ال�صناعي  النموذج  ت�سجيل 
1999 مع ما يترتب على ذلك من �آثار و�ألزمته الم�صروفات . و�شيدت المحكمة ق�ضاءها على �أ�سا�س 
�أن النموذج ال�صناعي مو�ضوع الدعوى قد تم ت�سجيله با�سم المدعى عليه الرابع بتاريخ 1999/4/7 

بناء على الطلب المقدم منه ، وهذا الت�سجيــل 

و�إن كان قرينة على ملكيته لهذا النموذج �إلا �أن الثابت من الأوراق �أن ذلك النموذج ال�صناعي لي�س 
من ابتكار المدعى عليه الرابع ولا يتوافر ب��شأنه عن�صر الجدة بمفهومه المو�ضوعي المتطلب قانوناً 
�إذ الثابت �أن هذا النموذج قامت ال�شركة المدعية با�ستخدامه في توزيع منتجاتها من المياه الغازية 

بم�شروبات فيروز وبيريل منذ عام 1988 .

ومن حيث �إن المدعى عليه الرابع لم يرت�ض حكم محكمة الق�ضاء الإداري وطعن عليه بالطعن الماثل 
الذي بنى على �سببين )�أولهما( الق�صور في الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال لأنه قدم عدة حوافظ 
وا�ستعماله  النزاع  محل  ال�صناعي  للنموذج  ملكيته  تثبت  التي  الم�ستندات  من  العديد  على  طويت 
قبل ال�شركة المطعون �ضدها كما حوت هذه الم�ستندات العديد من التقارير الفنية التي تفيد ملكية 
النموذج محل النزاع للطاعن و�أحقيته فيه دون غيره وقد التفتت محكمة الق�ضاء الإداري عن هذه 
الم�ستندات ولم تتناولها بالفح�ص والتمحي�ص ولم ترد عليها وا�ستندت في حكمها على م�ستندات 
ال�شركة المطعون �ضدها رغم �أن هذه الم�ستندات تتحدث جميعها عن العلامة التجارية للم�شروب 
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المعب�أ داخل الزجاجة )وثانيهما( مخالفة الحكم للقانون والخط�أ في تطبيقه حيث ف�صلت محكمة 
المدني  الق�ضاء  به  ويخت�ص  اخت�صا�صها  يخرج عن  �إنه  رغم  المطروح  النزاع  الإداري في  الق�ضاء 
باعتبار �أن المنازعة بين �شركتين . كما �أن الحكم المطعون فيه طبق على المنازعة المطروحة �أحكام 
القانون رقم 82 ل�سنة 2002 الذي ا�شترط الجدة و الابتكار عند ت�سجيل النموذج ال�صناعي ولم 
العمل  ظل  في  ال�صناعي  النموذج  ت�سجيل  تم  الذي   1949 ل�سنة   132 رقم  القانون  �أحكام  يعمل 

ب�أحكامه والذي لم ي�شترط ال�شرطين ال�سالفين .

والر�سوم  الاختراع  ببراءات  الخا�ص   1949 ل�سنة   132 رقم  القانون  من   46 المادة  �إن  حيث  ومن 
من  يطلب  �أن  ��شأن  ذي  لكل  1955 جعلت  ل�سنة   650 رقم  بالقانون  والمعدلة  ال�صناعية  والنماذج 
محكمة الق�ضاء الإداري �شطب ت�سجيل الر�سم �أو النموذج �إذ لم يكن جديداً وقت الت�سجيل �أو �إذا 
�أو النموذج ومن ثم ف�إن محكمة الق�ضاء  تم الت�سجيل با�سم �شخ�ص غير المالك الحقيقي للر�سم 
الت�سجيلات في  الإداري تخت�ص دون غيرها من جهات الق�ضاء بنظر المنازعات الخا�صة ب�شطب 
الحالتين المذكورتين .ولما كان ذلك كانت المنازعة الماثلة تتعلق ب�شطب الت�سجيل الخا�ص بالطاعن 
، بدعوى �أن النموذج ال�صناعي الذي تم ت�سجيله لي�س جديداً ومن ثم ف�إن محكمة الق�ضاء الإداري 
تكون مخت�صة بنظر الدعوى ويغدو ما يثيره الطاعن فى طعنه من عدم اخت�صا�ص هذه المحكمة 
بنظرها بمقولة �أن النزاع الماثل هو في حقيقة الأمر منازعة على ملكية نموذج �صناعي يدور بين 
�شخ�صين من �أ�شخا�ص القانون الخا�ص دون تدخل من جهة الإدارة غير قائم على �سند �صحيح من 
القانون متعين الرف�ض .ومن حيث �إنه با�ستقراء ن�ص المادة 46 الم�شار �إليها ون�صو�ص المواد 39و40 
و41 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 - والذي جرى ت�سجيل النموذج محل النزاع في ظل العمل 
ب�أحكامه - والمادة 63 من لائحته التنفيذية ، وما ورد بالمذكرة الإي�ضاحية لهذا القانون، يبين �أن 
�أخذ بالن�سبة للر�سوم والنماذج ال�صناعية بنظام الإيداع المطلق غير المقترن بفح�ص  الم�شرع قد 
ا�شترطها  التي  ال�شكلية  الأو�ضاع  ا�ستيفاء  لعدم  �إلا  الطلب  رف�ض  �سلطة  للإدارة  يجعل  ولم  �سابق 
القانون �أو �إذا كان الر�سم �أو النموذج يتعار�ض مع قانون معمول به في م�صر �أو يتعار�ض مع اتفاقية 
دولية تكون م�صر من�ضمة �إليها �أو �إذا كان الر�سم �أو النموذج يتعار�ض مع النظام العام �أو الآداب 
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العامة ، �أما فى غير ذلك من الأحوال ف�إنه يتعين على الإدارة �إجراء الت�سجيل على م�سئولية الطالب 
ولو كان الر�سم �أو النموذج �شائعاً �أو متداولًا في الأ�سواق وبعبارة �أخرى يتم الت�سجيل دون �أي فح�ص 

�سابق من الوجهة الفنية �أو المو�ضوعية .

�أو  الر�سم  تتحقق من جدة  ب�أن  المخت�صة  الإدارة  يطالب  القانون لا  �أن  م�ؤدى ذلك  �إن  ومن حيث 
النموذج المقدم للت�سجيل و�إنه بمقت�ضى هذا النظام لا يكون الت�سجيل �سوى مجرد قرينة على حيازة 
الطالب لنماذج �أو ر�سوم معينة ف�ضلًا عن جدتها وهذا بخلاف النظام المعروف بالفح�ص ال�سابق 
الت�شريع  مثل  الأجنبية  الت�شريعات  بع�ض  ذلك  فى  م�شايعاً  الم�صرى  الم�شرع  عنه  ابتعد  ما  وهو   -
و�أن  مبتكر  النموذج  ب�أن  الت�سجيل  قبل  تتحقق  ب�أن  المخت�صة  الإدارة  يطالب  والذي   - الفرن�سي 

الطالب هو المبتكر الأول له �أو ممن �آلت �إليه حقوق الم�صنف .

ومن حيث �إنه ت�أ�سي�ساً على ذلك ف�إن �شهادة ت�سجيل النموذج لا تكون لها من قيمة �سوى �أنها قرينة 
على ملكية النموذج وجدته وهي قرينة لي�ست قاطعة و�إنما يجوز لكل ذي ��شأن �أن يقيم الدليل على 
وقت  يكن جديداً  �إذا لم  �إليها  الم�شار   46 للمادة  وفقاً  النموذج  ت�سجيل  �شطب  يطلب  و�أن  عك�سها 

الت�سجيل �أو �إذا تم ت�سجيل النموذج با�سم �شخ�ص غير المالك الحقيقي له .

�إليه �شرطاً لإ�ضفاء  �إن �شرط الجدة الذي جعله القانون رقم 132 ل�سنة 1949 الم�شار  ومن حيث 
الت�شريعات  من  ت�شريع  منه  يخلو  يكاد  لا  مو�ضوعي  �شرط  هو  ال�صناعي  النموذج  على  الحماية 
الأجنبية المنظمة للنماذج ال�صناعية والق�صد منه هو التحقق من �أن النموذج ال�صناعي المطلوب 
�إ�سباغ الحماية عليه جديداً في ذاته ولا ي�شبه نموذجاً �آخر تم ابتكاره �أو �شاع تداوله في وقت �سابق 
التي  النق�ض  �أحكام محكمة  وتواترت  المحكمة  هذه  �أحكام  ا�ستقرت  فبهذا   . الت�سجيل  على طلب 

ا�ستلزمت �أن يكون النموذج جديداً فى ذاته و�ألا يكون نقلًا لنموذج �سابق .

�أورد هذه المبادئ التي ا�ستقر عليها  �أن  �إنه لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون بعد  ومن حيث 
النموذج  �أن  المقدمة  والم�ستندات  الأوراق  من  ا�ستخل�ص  النق�ض  ومحكمة  الدولة  مجل�س  ق�ضاء 
من  لي�س   1999/4/7 بتاريخ  بت�سجيله  الرابع  عليه  المدعي  قام  الذي  الدعوى  مو�ضوع  ال�صناعي 
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ابتكاره ولا يتوافر عن�صر الجدة بمفهومه المو�ضوعي المتطلب قانوناً ودلل الحكم على ذلك مما ثبت 
من الأوراق من �أن ال�شركة المطعون �ضدها قامت با�ستخدام هذا النموذج في توزيع منتجاتها من 
المياه الغازية بم�شروبات فيروز وبيريل منذ عام 1988 على نحو ما ي�ستفاد من ال�شهادة ال�صادرة 
من �شركة الن�صر للزجاج والبلور والتي تفيد قيامها بت�صنيع مائة مليون زجاجة منذ عام 1988 
من  ال�صادرة  وال�شهادات  وفيروز  بيريل  بم�شروبات  لتعبئتها  �ضدها  المطعون  ال�شركة  لح�ساب 
�إذاعتها  قطاع ال�شئون المالية والاقت�صادية باتحاد الإذاعة و التليفزيون ببيان الإعلانات التي تم 
والكتب   ، �ضدها  المطعون  ال�شركة  لح�ساب   1998 �سنة  دي�سمبر  خلال  وبيريل  فيروز  لم�شروبات 
المعب�أ  فيروز  المنتج  ب��شأن  ال�صحة  وزارة  ومعامل  �ضدها  المطعون  ال�شركة  بين  تمت  التي  المتبادلة 
بالنموذج ال�صناعي الم�شار �إليه منذ عام 1988 وكذا الكتب المتبادلة التي تمت بين ال�شركة المدعية 
ومركز تطوير الأغذية المحفوظة بقها ب��شأن تقدير ن�سبة الكحول في العينة الخا�صة بالر�سالة المعدة 
�إليه منذ عام 1990  الم�شار  ال�صناعي  بالنموذج  المعب�أ  الفيروز  ال�سعودية من منتج  �إلى  للت�صدير 
وكتاب م�أمورية ال�ضرائب على المبيعات الموجه �إلى ال�شركة المطعون �ضدها بخ�صو�ص نتائج تحليل 

المنتج فيروز المعب�أ بالنموذج الم�شار �إليه منذ عام 1993 .

ا�ستعمال  من  الأوراق  به  قطعت  ما  تدح�ض  م�ستندات  ذلك  بعد  يقدم  لم  الطاعن  �إن  حيث  ومن 
ال�شركة المطعون �ضدها النموذج ال�صناعي محل المنازعة قبل قيامه بت�سجيل هذا النموذج وكانت 
على  تثريب  فلا  ذلك  وعلى  الا�ستعمال  هذا  نفى  في  منتجه  غير  الطاعن  قدمها  التي  الم�ستندات 

الحكم المطعون فيه �أن التفت عنها ولم ير وجهاً للرد عليها .

ومن حيث �إنه لا مقنع كذلك فيما �أورده الطاعن في معر�ض طعنه على الحكم من �أن الم�ستندات 
التى قدمتها ال�شركة المطعون �ضدها لإثبات ا�ستعمالها للنموذج ال�صناعي محل المنازعة قبل قيامه 
�إلى  ولي�س  النموذج  المعب�أ داخل هذا  الم�شروب  التجارية وهو  العلامة  �إلى  ين�صرف  �إنما  بت�سجيله 
محكمة  �إليها  ا�ستندت  والتي  المقدمة  الم�ستندات  لأن  ذلك  فى  مقنع  لا  ذاته  ال�صناعي  النموذج 
�إن  بل  الم�شروب  بداخله  المعب�أ  ال�صناعي  النموذج  �إلى  تن�صرف  �إنما  الإداري في ق�ضائها  الق�ضاء 
بع�ض هذه الم�ستندات مثل ال�شهادة ال�صادرة من �شركة الن�صر للزجاج والبللور وهى �إحدى �شركات 
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قطاع الأعمال العام تن�صرف �إلى النموذج ال�صناعي وحده .

ومن حيث �إنه بالبناء على كل ما تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �أ�صاب وجه الحق و�صحيح 
حكم القانون في ق�ضائه وي�ضحى الطعن عليه خليقاً بالرف�ض مع �إلزام الطاعن الم�صروفات .                                   

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة 

بقبـــول الطعــــن �شكلًا وفــي المو�ضوع برف�ضه و�ألزمت الطاعن الم�صروفات

ر�سوم ونماذج �صناعية

ت�سجيلها ـ حجية الت�سجيل وعلاقته ب�إثبات الملكية ـ �شطب الت�سجيل

الطعن رقم 981 ل�سنة 36 ق.ع جل�سة 25- 7- 1993

1-المبد�أ

- المواد 37 و 38 و 39 و 40 و 41 و 44 و 46 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 ب��شأن براءات الاختراع 
والر�سوم والنماذج ال�صناعية معدلا بالقانون رقم 650 ل�سنة 1955 . 

- اخذ الم�شرع بالن�سبة للر�سوم والنماذج ال�صناعية بنظام الإيداع المطلق دون اى فح�ص �سابق ـ 
تقوم �إدارة الر�سوم والنماذج ال�صناعية بت�سجيل الطلب المقدم اليها بالر�سم او النموذج ال�صناعي 
على م�سئولية طالب الت�سجيل متى توافرت ال�شروط ال�شكلية المطلوبة ولا تلزم الطالب بتقديم الدليل 
على ملكيته للر�سم او النموذج ـ الت�سجيل فى حد ذاته لاين�شىء الملكية على الر�سم او النموذج ـ تن��شأ 
ـ هذة  المبتكر  هو  بالت�سجيل  قام  من  وان  الملكية  على  قرينه  الت�سجيل  ـ  وحده  الابتكار  من  الملكية 
القرينة قابلة لإثبات العك�س ـ لذوى ال��شأن اللجوء الى محكمة الق�ضاء الادارى للح�صول على حكم 
با�سم  الت�سجيل  �إذا تم  �أو  الت�سجيل  النموذج جديدا وقت  او  الر�سم  يكن  اذا لم  الت�سجيل  ب�شطب 

�شخ�ص اخر غير المالك الحقيقي .
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2-المبد�أ 

�ألوان  بغير  او  ب�ألوان  ج�سم  �شكل  كل  او  للخطوط  ترتيب  كل  �صناعيا  نموذج  او  ر�سما  يعتبر   -
او  الر�سم  ينطوي  ان  يجب  ـ  كيماوية  او  يدوية  �أو  �آلية  بو�سيلة  ال�صناعي  الإنتاج  فى  لا�ستخدامه 
النموذج ال�صناعي على قدر من الابتكار والجدة حتى يوفر له القانون الحماية اللازمة ـ يعتد فى 
ذلك بمعيار مو�ضوعي قوامه ان يكون الر�سم او النموذج جديدا فى ذاته و�إلا يكون نقلا للر�سم او 

نموذج �سابق 

�أو  �أو النموذج - ملكيته - مناط حماية القانون للر�سم  ر�سوم ونماذج �صناعية - ت�سجيل الر�سم 
النموذج

طعن رقم 403 ل�سنة 41 ق.ع - جل�سة 2001-4-14

المبد�أ :  

- على ماجرى به ق�ضاء هذه المحكمة  - �أن الم�شرع �أخذ - بالن�سبة �إلى الر�سوم والنماذج ال�صناعية 
- بنظام الإبداع المطلق دون �أى فح�ص �سابق ، و�أن �إدارة الر�سوم والنماذج ال�صناعية المخت�صة 
تقوم بت�سجيل الطلب المقدم �إليها بالر�سم �أو النموذج ال�صناعي على م�سئولية طالب الت�سجيل متى 
الدليل على ملكية  بتقديم  تلزمه  �أن  ، دون  الت�سجيل  المطلوبة فى طلب  ال�شكلية  ال�شروط  توافرت 
الر�سم �أو النموذج  ، ومن ثم ف�إن الت�سجيل لاين�شىء - فى حد ذاته - الملكية على الر�سم �أو النموذج 
، و�إنما تن��شأ الملكية من الابتكار وحده ، و�أن الت�سجيل و�إن كان قرينة على الملكية وعلى �أن من قام 
بالت�سجيل هو المبتكر ، غير �أن هذه القرينة قابلة لإثبات العك�س ، ولهذا �أجاز القانون لذوى ال��شأن 
الر�سم  يكن  �إذا لم  الت�سجيل   ب�شطب  للح�صول على حكم  الإداري  الق�ضاء  �إلى محكمة  الالتجاء 
�أو كان الت�سجيل قد تم  با�سم �شخ�ص غير المالك الحقيقي ،  �أو النموذج جديدا وقت الت�سجيل ، 
وي�شترط فى النموذج �أن ينطوي على قدر من الابتكار والجدة حتى يوفر له القانون الحماية التى 
ت�ضمنتها ن�صو�صه ، وقد ا�ستقر الق�ضاء الإداري على �أنه يجب �أن يكون  الر�سم  �أو النموذج  جديدا 
فى ذاته ، و�ألا يكون نقلا لر�سم �أو نموذج �سابق فى هذا ال��شأن ، ويكفى فى هذا ال�صدد  لكى يعتبر 
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الر�سم �أو النموذج مقلدا �أن يثير اللب�س والت�شابه مع الر�سم �أو النموذج الأ�صلي بحيث  يتعذر تمييز 
كل منهما عن الآخر ، وهذا �أمر يتحقق على وجه القطع واليقين وفقا للأثر الذى يتركه كل من 
الر�سمين  �أو النموذجين فى الذهن متى نظر �إليهما على التوالي ، ف�إذا كانت ال�صورة التى يتركها 
الر�سم �أو النموذج المقلد فى الذهن ت�ستح�ضر �صورة الر�سم �أو النموذج الأ�صلي ، فالتقليد قائم ، 
�أما �إذا انعدم هذا التداعي فالر�سمان �أو النموذجان مختلفان ، ومن هنا فالعبرة فى قيام التقليد  
�أو  للر�سم  العام  ال�شكل  ي�ؤدى  بحيث  الت�صميم  كتلة  �أو  خطوط  فى  الت�شابه  عنا�صر  بع�ض  بتوافر 

النموذج �إلى �إثارة هذا اللب�س فى ذهن الم�شاهد بما ي�ؤدى �إلى الخلط بين النموذجين :
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با�سم ال�شعب

مجل�س الدولة

المحكمة الإدارية العليا

بالجل�سة المنعقدة علناً برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار / محمد امين المهدى رئي�س مجل�س الدولة 
وع�ضوية ال�سادة الأ�ساتذة : فاروق عبد البر واحمد عبد الفتاح ح�سن واحمد عبد الحميد عبود 

واحمد محمد المقاول نواب رئي�س مجل�س الدولة 

الإجراءات 

�أودع الأ�ستاذان / ................ و ................  فى يوم اللاربعاء الموافق 23 / 11 / 1994 
قيد  تقرير طعن  العليا  الإدارية  المحكمة  كتاب  قلم   ، الطاعن  وكيلين عن  ب�صفتيهما   ، المحاميان 
الإدارى  الق�ضاء  محكمة  من  ال�صادر  الحكم  فى  عليا  الق�ضائية   41 ل�سنة   403 برقم  بجدولها 
بالقاهرة فى الدعويين رقمى 5626 و 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية بجل�سة 26 /7 / 1994 والقا�ضى 
ذلك  عدا  ما  ورف�ض   4744 رقم  النموذج  ت�سجبل  ب�شطب  المو�ضوع  وفى   ، �شكلا  الدعوى  بقبول 
 ) الطاعن   ( الق�ضائية   41 ل�سنة  رقم 5626  الدعوى  فى  الاول  عليه  المدعى  والزمت  من طليات 
الم�صروفات . وطلب وكيلا الطاعن - للا�سباب المبينة فى تقرير الطعن - الحكم بقبول الطعن 

�شكلا وفى المو�ضوع بالغاء الحكم المطعون فيه ، مع تحميل المطعون �ضده الم�صروفات . 

وتم �إعلان تقرير قانونا ، و�أودعت هيئة مفو�ضى الدولة تقريرا بالراى القانونى فى الطعن طلبت 
فى ختامه الحكم بقبول الطعن �شكلا ، وفى المو�ضوع بالغاء الحكم المطعون فيه فيما ق�ضى به فى 
الدعوى رقم 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية من �شطب النموذج رقم 4744 ، والزام المطعون �ضده الاول 

الم�صروفات . 

وعين لنظر الطعن امام دائرة فح�ص الطعن بهذه المحكمة جل�سة 6 /3 /2000 ، وبجل�سة 21 / 8 / 
2000 قررت احالة الطعن �إلى المحكمة الإدارية العليا ) الدائرة الأولى - مو�ضوع ( لنظره بجل�سة 

o b e i k a n d l . c o m



- 92 -

12 /11 /2000 حيث نظرته هذه المحكمة على النحو الثابت بمحا�ضر الجل�سات ، وبجل�سة 13 / 1 
/ 2001 قررت حجز الطعن للحكم بجل�سة اليوم ، وفيها �صدر الحكم ، و�أودعت م�سودته الم�شتملة 

على ا�سبابه عند النطق به . 

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق ، و�سماع الإي�ضاحات ، واتمام المداولة قانونا .

من حيث ان الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية .

ومن حيث �أن عنا�صر المنازعة تخل�ص - ح�سبما يبين من الأوراق - فى ان ال�سيد / ......- ب�صفته 
مالك ومدير م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية  ) المطعون �ضده ( - كان اقام الدعوى رقم 5626 ل�سنة 
رقما   ، النماذج  ت�سجيل  قبول  قرارات  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  ب�صفة  الحكم  طالبا  الق�ضائية   41
4705 بتاريخ 22 / 4 / 1987 و 4744 بتاريخ 26 /5 1987 ، وفى المو�ضوع بالغاء و�شطب اقرارات 
المذكورة ، ومايترتب على ذلك من اثار ، والزام المدعى عليه الاول ) الطاعن ( الم�صاريف ومقابل 
انه بموجب عقد �شركة  . وذكر �شرحا لدعواه  ، مع حفظ جميع الحقوق الاخرى  المحاماه  اتعاب 
ن�ضامن م�ؤرخ فى 1 /5 1980 ، تا�س�ست م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية ) ................ ( وقد بذلت 
الم�ؤ�س�سة جهودا م�ضنية ، و�أنفقت اموالا طائلة لابتكار وانتاج نموذج مخ�ص�ص لتابلوه كهرباء �سعة 
16 خطا ، وفى اوائل عام 1985 خرج هذا الانتاج �إلى ال�سوق المحلية ، واطلق عليه الا�سم التجارى 
TEMECO   ، وبتاريخ 26 / 5 /1985 تقدمت ال�شركة بالطلب رقم 111 / 1985 لت�سجيل نموذج 

واحد مخ�ص�ص لتابلوه كهرباء 16 خطا مربع بوجه زجاج ، و�صدرت �شهادة ت�سجيل لهذا النموذج 
تحت رقم 3794 على ان تكون الحماية لمدة خم�س �سنوات اعتبارا من تاريخ تقديم الطلب فى 26 
لت�سجيل   1985 ل�سنة   175 رقم  بالطب  ال�شركة  تقدمت   1985/  11/  10 وبتاريخ   ،  1985  /  5/
نموذج مخ�ص�ص لتابلوه كهرباء �سعة 8 خطوط م�صنع من ال�صاج ، و�صدرت به . �شهادة الت�سجيل 
رقم 3845 على ان تكون الحماية لمدة خم�س �سنوات اعتبارا من تاريخ تقديم الطلب فى 10 /11 / 
1985 ، وبتاريخ 6 / 6 / 1987 تقدمت ال�شركة بالطلب رقم 283 لت�سجيل نموذج واحد مخ�ص�ص 
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للوحة توزيع كهرباء 4 خطوط مقا�سات مختلفة ، و�صدرت بت�سجيل هذا النموذج �شهادة الت�سجيل 
الطلب فى 6 / 6  تاريخ تقديم  رقم 4759 على ان تكون الحماية لمدة خم�س �سنوات اعتبارا من 
ورواجها  الم�سجلة  النماذج  ذات  ال�سلع  هذه  انتاج  من  عامين  ،بعد  انه  المدعى  و�أ�ضاف   ،  1987/
تقدم المدعى عايه ................ ) الطاعن  ( فى 22 / 4 / 1987 بطلب ت�سجيل نموذج واحد 
مخ�ص�ص لعلبة خطوط من 4 �إلى 16 خط�أ م�صنوعة من معدن الحديد المطلى ببوية الفرن لمختلف 
المقا�سات ، وا�صدرت له الإدارة المخت�صة ل�شئون المكية ال�صناعية �شهادة الت�سجيل رقم 4705 على 
ان تبد�أ الحماية اعتبارا من 22 / 4 /1987 لمدة خم�س �سنوات ، وبتاريخ 26 /5 1987 تقدم المدعى 
عليه الاول ) الطاعن ( بطاب ت�سجيل نموذجين مخ�ص�صين لانتاج علبتى خطوط عدد 8 و 16 خط�أ 
م�صنوعتين من ال�صاج ، و�صدرت �شهادة الت�سجيل رقم 4744 على ان تبد�أ الحماية اعتبارا من 26 
/ 5 /1987 لمدة خم�س �سنوات ، وانهى المدعى �صعيفة دعواه بطلباته �سالفة الذكر ت�أ�سي�سا على 
انه ا�سبق من المدعى عليه ) الطاعن ( فى ت�سجيل النماذج �سالفة الذكر ، بما يوفر له الحماية 

النا�شئة عن هذا الت�سجيل . 

الطلب  عن  بالالتفات   1989  /  5  /  16 بجل�سة  المحكمة  حكمت  بالجل�سات  الدعوى  تداول  وبعد 
فى  الف�صل  وقبل  �شكلا  الدعوى  وبقبول   ، الدعوى  تح�ضير  اثناء  المدعى  ابداه  الذى  الا�ضافى 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة العدل لمطابقة النماذج المقول بتقليدها . وكان الطاعن قد اقام 
الدعوى رقم 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية �ضد المدعى فى الدعوى الاولى ) المطعون �ضده فى الطعن 
المو�ضوع  وفى   1987  /  6/  6 فى  رقم 4759  الت�سجيل  والغاء  تنفيذ  بوقف  الحكم  طالبا   ) الماثل 
ب�شطب هذا الت�سجيل ا�ستنادا �إلى ان �شركة ) الطاعن ( ابتكرت نموذج علبة اربعة خطوط كهرباء 
وم�سجلة برقم 4705 فى 22 / 4 1987 الإ. ان �شركة الجمال ال�صناعية قامت بتقليده و�سجلته 
برقم 4759 فى 6 / 6 / 1987 الامر الذى حدا به لاقامة الدعوى ، وبجل�سة 9 / 4 / 1991 ق�ضت 
المحكمة بندب خبير لهذا المو�ضوع اي�ضا حيث اودع الخبير تقريره فى الدعويين رقم 5626 ل�سنة 
41 الق�ضائية المطعون على الحكم ال�صادر فيها ورقم 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية ، وبجل�سة 8 /2 
/1992 قررت المحكمة �ضم الدعوى رقم 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية �إلى الدعوى رقم 5626 ل�سنة 
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41 الق�ضائية �سالفة الذكر . وبجل�سة 26 / 7 /1994 ا�صدرت حكمها فى هاتين الدعويين بالاتى 
اولا : بقبول الدعوى رقم 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية �شكلا ،وفى المو�ضوع ب�شطب ت�سجيل النموذج 
رقم 4744 ورف�ض ما عدا ذلك من طلبت ، والزمت المدعى عليه الاول فى هذه الدعوى ) الطاعن( 
الم�صروفات . ثانيا  : بقبول الدعوى 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية �شكلا وفى المو�ضوع ب�شطب ت�سجيل 
النموذج رقم 4759 والزمت المدعى عليه الاول فى هذه الدعوى م�صروفاتها . و�أ�س�ست المحكمة 
ق�ضاءها فى الدعوى رقم 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية ، المطعون عليه ، على ان التماثل الكامل بين 
النموذجين امر لم يتطلبه القانون رقم 132 ل�سنة 1949 ، وانما يكفى لكى يعتبر الر�سم او النموذج 
مقلدا ان يثير اللب�س والت�شابه مع  الر�سم او النموذج الا�صلى بحيث يتعذر تمييز كل منهما عن 
الاخر ......... ومن حيث ان عنا�صر التطابق التى اوردها الخبير فى تقريره بين النموذج الم�سجل 
كينج  �شركة  با�سم  الم�سجل   3733 رقم  والنموذج  ال�صناعية  الجمال  م�ؤ�س�سة  با�سم   3794 برقم 
 3845 رقم  النموذج  اتفاق  ان  كما   , النموذجين  بين  الخلط  �إلى  ت�ؤدى  ان  ��شأنها  من  للبلا�ستيك 
�شكل  فى  للبلا�ستيك  كينج  �شركة  با�سم  الم�سجل   4744 رقم  النموذج  مع  الجمال  م�ؤ�س�سة  با�سم 
الخارجى ومادة ال�صنع , والغر�ض من الا�ستعمال من ��شأنه اي�ضا ان يثير اللب�س فى ذهن الم�شاهد , 
وكانت م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية هى الا�سبق فى ت�سجيل هذين النموذجين , الامر الذى يتعين معه 
الق�ضاء ب�شطب ت�سجيل النموذج رقم 4744 الخا�ص ب�شركة كينج للبلا�ستيك واللاحق فى ت�سجيله 
للنموذجين الاخرين الخا�صين بم�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية “ وا�ستطردت تلك المحكمة بانه “ اما 
النموذج رقم 4705 الم�سجل با�سم �شركة كينج للبلا�ستيك فهو يتطابق تمام مع النموذج رقم 4759 
الم�سجل با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية , وان �شركة كينج كان لها ال�سبق فى ت�سجيل هذا النوذج 

, ومن ثم يتعين الق�ضاء ب�شطب النموذج رقم 4759 با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية “ .

واذ لم يرت�ض الطاعن الق�ضاء المتقدم فى �شقه ) اولا ( �سالف الذكر فقد اقام طعنه الماثل نعى 
الا�ستدلال  وف�ساد  القانون  تطبيق  فى  الخط�أ   - الخ�صو�ص  هذا  فى   - فيه  المطعون  الحكم  على 
ا�ستنادا �إلى ان مقت�ضى احكام القانون ان الت�سجيل قرينة على الملكية , وهى قرينة قابلة لاثبات 
العك�س , ولما كان الثابت من �شهادة كبار التجار ان النموذج رقم 4744 من انتاج ال�شركة الطاعنة 
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له ,كما ان  ال�شركة المطعون �ضدها  بال�سوق قبل ت�سجيله فان ذلك ينفى قرينة امتلاك  ومتداول 
الم�شروع اوجب �سرية الابتكار حتى ت�سجيله , وال�شركة المطعون �ضدها افقدت نموذجها هذه ال�سرية 
باعترافها بانها روجته فى ال�سوق قبل ت�سجيله , كما ان الخبير اورد فى تقريره عدة اختلافات بين 
منتج ال�شركة الطاعنة ومنتج ال�شركة المطعون �ضدها , واحد هذه الاختلافات يكفى لجدتها المبررة 
ال�شركة  لنماذج  مطابق  غير   1987 ل�سنة   4744 بقم  الم�سجل  ال�شركة  نموذج  ان  وهو   , للت�سجيل 
المطعون �ضدها ، وبالتالى ينتفى التقليد ، ولا ويجوز �شطب ت�سجيله ، الامر الذى يبرر الغاء الحكم 

المطعون فيه 

ل�سنة 1949 ب�شان براءات الاختراع والر�سوم  القانون رقم 132  المادة ) 27 ( من  �أن  ومن حيث 
والنماذج ال�صناعية تن�ص على انه  فيما يتعلق بتطبيق هذا القانون يعتبر ر�سما او نموذجا �صناعيا 
كل ترتيب للخطوط او كل �شكل ج�سم بالوان او بغير الوان لا�ستخدامه فى الانتاج ال�صناعى بو�سيلة 
الية او يدوية او كيميائية . فى حين تن�ص المادة ) 38 ( من ذات القانون على ان تعد بوزارة التجارة 
وال�صناعية �سجل ي�سمى �سجل الر�سوم والنماذج ت�سجل فيه الر�سوم والنماذج ال�صناعية وجميع 
البيانات المتعلقة بها وفقا لأحكام هذا القانون والقرارات التى ت�صدر تنفيذا له . كما تن�ص المادة 
ال�صناعية  والنماذج  الر�سوم  ادارة  �إلى  النموذج  او  الر�سم  ت�سجيل  يقدم طلب  ان   ( على   39 (
بالأو�ضاع وال�شروط المن�صو�ص عليها فى اللائحة التنفيذية لهذا القانون “ وتن�ص المادة ) 40 ( 
على انه “ لا يجوز رف�ض طلب الت�سجيل الإ لعدم ا�ستيفائه الاو�ضاع وال�شروط الم�شار اليها فى المادة 
ال�سابقة “ واخيرا تن�ص المادة ) 46 ( على ان “ لكل ذى �شان ان يطلب من محكمة الق�ضاء الإدارى 
با�سم  الت�سجيل  اذا تم  او   , الت�سجيل  وقت  يكن جديدا  اذا لم  النموذج  او  الر�سم  ت�سجيل  �شطب 
�شخ�ص اخر غير المالك الحقيقى للر�سم او النموذج , وتقوم ادارة الر�سوم والنماذج ال�صناعية 

بهذا ال�شطب متى تقدم لها حكم بذلك حائز لقوة ال�شئ المقت�ضى به “. 

ومن حيث �أن مفاد ما تقدم - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - ان الم�شرع اخذ - بالن�سبة 
�إلى الر�سوم والنماذج ال�صناعية - بنظام الابداع المطلق دون اى فح�ص �سابق , وان �إدارة الر�سوم 
على  ال�صناعى  النموذج  او  بالر�سم  المقدم  الطلب  بت�سجيل  تقوم  المخت�صة  ال�صناعية  والنماذج 
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م�سئولية طالب الت�سجيل متى توافرت ال�شروط ال�شكلية المطلوبة فى طلب الت�سجيل , دون ان تلزمه 
بتقديم الدليل على ملكية الر�سم او النموذج , ومن ثم فان الت�سجيل لا ين�شئ - فى حد ذاته - 
الملكية على الر�سم او النموذج , وانما تن��شأ الملكية من الابتكار وحده , وان الت�سجيل وان كان قرينة 
 , العك�س  القرينة قابلة لاثبات  المبتكر , غير ان هذه  بالت�سجيل هو  الملكية وعلى ان من قام  على 
ولهذا اجاز القانون لذوى ال��شأن الالتجاء �إلى محكمة الق�ضاء الإدارى للح�صول على حكم ب�شطب 
با�سم  تم  قد  الت�سجيل  كان  او   , الت�سجيل  وقت  جديدا  النموذج  او  الر�سم  يكن  لم  اذا  الت�سجيل 
الابتكار والجدة  ينطوى على قدر من  ان  النموذج  “ ي�شترط فى   . المالك الحقيقي  �شخ�ص غير 
حتى يوفر له القانون الحماية التى ت�ضمنتها ن�صو�صه , وقد ا�ستمر الق�ضاء الإداري على انه يجب 
ان يكون الر�سم او النموذج جديدا فى ذاته , والا يكون نقلا لر�سم او نموذج �سابق فى هذا ال��شأن 
, ويكفى فى هذا ال�صدد لكى يعتبر الر�سم او النموذج مقلدا ان يثير اللب�س والت�شابه مع الر�سم 
او النموذج الا�صلى بحيث يتعذر تمييز كل منهما عن الاخر , وهذا امر يتحقق على وجه القطع 
واليقين وفقا للأثر الذى يتركه من الر�سمين او النموذجين فى الذهن متى نظر اليهما على التوالى 
, فاذا كانت ال�صورة التى يتركها الر�سم او النموذج المقلد فى الذهن ت�ستح�ضر �صورة الر�سم او 
النموذج الا�صلى , فالتقليد , قائم اما اذ انعدم هذا التداعى فالر�سمان او النموذجان مختلفان , 
ومن هنا فالعبرة فى قيام التقليد بتوافر بع�ض عنا�صر الت�شابه فى خطوط او كتلة الت�صميم بحيث 
ي�ؤدى ال�شكل العام للر�سم او النموذج �إلى اثارة هذا اللب�س فى ذهن الم�شاهد بما ي�ؤدى �إلى الخلط 

بين النموذجين .

ومن حيث �أنه بالاطلاع على تقرير الخبير فى الدعويين رقمى 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية و 6293 
ل�سنة 41 الق�ضائية يبين انه ت�ضمن ان النموذج الم�سجل برقم 3794 فى 27 / 6 / 1985 با�سم 
م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية وهو عبارة عن تابلوه كهرباء �سعة 16 خط�أ يتطابق مع النموذج رقم 
الخارجية  المقا�سات  ناحية  من  للبلا�ستيك  كنج  �شركة  با�سم   1987  /  6  /  8 فى  الم�سجل   4744
ويختلف   , الا�ستعمال  من  والغر�ض  ال�صنع  ومادة  الخارجى  واللون  الزجاجية  ال�ضلفة  ومقا�سات 
النموذجان من ناجية دهان العلبة الداخلية وطريقة تثبيت ال�شا�سيه , وكذلك طريقة تثبيت الو�ش 
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مع العلبة الداخلية , وهذه الاختلافات لا ت�ؤثر على الغر�ض من الا�ستخدام , كما ان النموذج الم�سجل 
برقم 3845 فى 6 / 11 /1985 با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية عبارة عن تابلوه كهرباء 8 خطوط 
يتطابق مع النموذج رقم 4744 الم�سجلى فى 8 / 6 / 1987 با�سم �شركة كينج للبلا�ستيك من ناحية 
ال�شكل الخارجى ومادة ال�صنع والغر�ض من الا�ستعمال ويختلف النموذجان من ناحية دهان العلبة 
الداخلية ومقا�سات الو�ش ومقا�سات العلبة الداخلية وطريقة تثبيت ال�شا�سيه , وطريقة تثبيت الو�ش 
مع العلبة , وهذه الاختلافات لا تتعار�ض مع الغر�ض من الا�ستخدام , كما انتهى التقرير �إلى ان 
تابلوه  للبلا�ستيك فى 22 / 4 / 1987 عبارة عن  با�سم �شركة كنج  الم�سجل  النموذج رقم 4705 
كهرباء �سعة 4 خطوط يتطابق تماما مع النموذج رقم 4759 با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية فى 

. 1987 / 6 / 6

�أن عنا�صر التطابق التى اوردها الخبير فى تقريره بين النموذج الم�سجل برقم 3794  ومن حيث 
با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية والنموذج رقم 4744 الم�سجل با�سم �شركة كنج للبلا�ستيك من 
الم�ؤ�س�سة  با�سم   3845 رقم  النموذج  اتفاق  ان  كما   , النموذجين  بين  الخلط  �إلى  ت�ؤدى  ان  �شانها 
المذكورة مع النموذج رقم 4744 با�سم ال�شركة الطاعنة فى ال�شكل الخارجى ومادة ال�صنع والغر�ض 
من الا�ستخدام من �شانه - هو الاخر - ان يثير اللب�س فى ذهن الم�شاهد  ولما كانت م�ؤ�س�سة الجمال 
) المطعون �ضدها ( ا�سبق فى ت�سجيل النموذجين , الامر الذى يتعين معه الق�ضاء ب�شطب ت�سجيل 
النموذج رقم 4774 الخا�ص بال�شركة الطاعنة واللاحق فى ت�سجيله للنموذجين الاخرين الخا�صين 
بحكم  وذلك عملا  �شرط الجدة  الطاعنة  ال�شركة  فقد نموذج  ان  بعد  المطعون �ضدها  بالم�ؤ�س�سة 

المادة ) 46 ( من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 الم�شار اليه .

ببوية  مطلى  التداعى  محل  نموذجها  ان  الطاعنة  ال�شركة  قول  تقدم  مما  ينال  لا  �أنه  حيث  ومن 
الفرن بينما نموذج ال�شركة المطعون �ضدهما غير مطلى لان ذلك لا ينال من اثر العديد من عنا�صر 
التطابق بين النموذجين فى ايجاد اللب�س والخلط فى ذهن الم�شاهد وراغب ال�سلعة ذاتها , ولا يزيل 
هذا اللب�س لديه مجرد كون احدى ال�سلعتين مطلية والاخرى غير مطلية : لان الطلاء من عدمه , 
لي�س - فى حد ذاته - �سببا كافيا لنفى الت�شابه بينهما خا�صة اذا ما كان الاختلاف بينهما فى هذا 
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ال�صدد يقت�صر على �شكل العلبة الداخلى فقط دون الخارجى كلاهما ) الخارجى ( غير مطل .

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه اذ انتهى �إلى هذه النتجية , فمن ثم يكون قد �صادف وجه الحق 
وطبق �صحيح حكم القانون , ولا وجه للطعن عليه .

ومن حيث �أن من خ�سر الطعن يلزم م�صروفاته عملا بحكم المادة ) 184 ( مرافعات .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة : بقبول الطعن �شكلًا وبرف�ضه مو�ضوعا , والزام الطاعن الم�صروفات .

نموذج �صناعى - خ�صائ�صه - ت�سجيله - و�سائل حمايته

طعن رقم 16 ل�سنة 29 ق.ع جل�سة 14- 6- 1986

المبد�أ :  

المواد 37 ، 46 ، 48 ، من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 ب��شأن براءات الاختراع و الر�سوم و النماذج 
ال�صناعية0

 ي�شترط فى النموذج ال�صناعي �أن يكون مبتكرا و له من الخ�صائ�ص الذاتية ما يميزه عن غيره من 
المنتجات المماثلة - ت�سجيل النموذج ال�صناعى ي�ضفى عليه حماية قانونية مزدوجة م�ؤداها عدم 
جواز �صنع نموذج مماثل و عدم جواز ت�سجيل نموذج م�شابه طوال مدة الحماية التى قررها القانون 
- قرر الم�شرع نوعين من الحماية للنموذج ال�صناعي �أولهما : - �سلوك �سبيل الدعوى الإدارية �أمام 
محكمة الق�ضاء الإداري و ثانيهما : الحماية الجنائية المقررة بالمادة ) 48 ( من القانون رقم 132 

ل�سنة 1949 

الإ�ستعانة بالخبراء والمتخ�ص�صين

�أعطى القرار لع�ضو هيئة التح�ضير الإ�ستعانة بالخبراء والمتخ�ص�صين لإبداء �آرائهم م�شافهة، �أو 
بمذكرة مخت�صرة في �أي من الم�سائل الفنية المتعلقة بتح�ضير المنازعة �أو الدعوي �أو ال�صلح فيها، 
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ويكون ذلك بقرار مكتوب يعين فيه الخبير ويحدد مهمته والجل�سة المحددة لح�ضوره على �أن تقدر 
�أتعاب الخبير وفقاً للقواعد المن�صو�ص عليها في قرار وزير العدل رقم 6928 ل�سنة 2008.

وقال القرار �أنه لا يجوز لع�ضو هيئة التح�ضير �أن يكون ع�ضواً في الدائرة التي تنظر مو�ضوع الدعوي 
ولا يجوز له الإف�صاح عما �أ�سر به الخ�صوم �إليه من معلومات في �سبيل اتمام ال�صلح0 

ومن نماذج المذكرات التى تقوم ب�إعدادها هيئة التح�ضير: 

         وزارة العدل

محكمة القاهرة الاقت�صادية

       هيئة التح�ضير

قيدت �صحيفة الدعوى بقلم الكتاب بتاريخ 2008/11/29.

ووردت �إلى هيئة التح�ضير بتاريخ 2008/12/1.

مذكرة

فى الدعوى رقم 1115 لـ 2008 ـــة �إقت�صادية القاهرة

و المقيدة برقم 142 لـ 2008ــة تح�ضير

حيث تتح�صل وقائع الدعوى فى �أن المدعى �أقام دعواه بموجب �صحيفة �أودعت قلم الكتاب طلب 
فى ختامها الزامه بالتوقيع على الأوامر والمخال�صات المطلوبة من بور�صة الأوراق المالية بالقاهرة 
المالية  الاوراق  بور�صة  فى  الطالب  ل�صالح  المذكورة  الا�سهم  ملكية  ونقل  البيع  عملية  لت�سجيل 
بالقاهرة المعلن �إليه الثالث وفى مواجهه المعلن �إليه الرابع �شركة م�صر للمقا�صة والايداع والحفظ 
المركزى مع الزام المعلن �إليه الأول والثانى بالم�صروفات وعلى �أن ي�شمل هذا الحكم بالنفاذ المعجل 

الطليق من قيد الكفالة مع حفظ كافة الحقوق الأخرى.

o b e i k a n d l . c o m



- 100 -

حيث تم ا�ستدعاء وكيل المدعى لح�ضور جل�سة ا�ستماع يوم الخمي�س الموافق 2008/12/4 فح�ضر 
الأ�ستاذ/ 0000 وقرر ب�أن هناك محاولات ت�صالح بالطرق العادية وطلب �أجلا لما بعد �أجازة العيد 
�أنه لا توجد  الأ�ستاذ/ 0000 وقرر  الموافق 2008/12/15 فح�ضر  الأثنين  للرد وتم تحديد جل�سة 
لديه م�ستندات فى الوقت الحالى وقرر بان هاتف الأ�ستاذ/ 00000 م�ست�شار ال�سفارة ال�سعودية هو 
000000 وقمنا بالات�صال به هاتفياً ف�أفاد بالح�ضور �أمام الهيئة يوم الخمي�س الموافق 2008/12/18 
وفى ذات التاريخ لم يح�ضر وتم معاودة الات�صال به فطلب �أجلًا ليوم الخمي�س الموافق 2008/12/25 
الإطلاع على �صحيفة  المدعى عليه وطلب  الأ�ستاذ/ 000000 وكيلا عن  التاريخ ح�ضر  وفى ذات 
الدعوى والم�ستندات المقدمة ومكناه من ذلك و�سلمناه �صورة �ضوئية من �صحيفة الدعوى وقرر بان 
المو�ضوع طبقاً لما ورد اليه �سوف ينتهى و�سوف يقوم المدعى عليه ب�إر�سال توكيل يبيح عملية ال�صلح 
لانه غير مقيم بالبلاد وهو مقيم بال�سعودية وطلب �أجلًا ليوم الأربعاء الموافق 2008/12/31 وفى 
ذات التاريخ ح�ضر الأ�ستاذ/ 0000 وطلب �أجلًا لما بعد �أ�سبوعين لاح�ضار �سند الوكالة يبيح ال�صلح 
وكذلك لإلزام المدعين ب�سداد قيمة ال�شيك وقدره 2800000 جنيه باقى ثمن الأ�سهم وطلب �أجلًا 
الات�صال  وتم  المدعى  بطلبات  والإقرار  الوكالة  �سند  لإح�ضار   2009/1/14 الموافق  الأربعاء  ليوم 

بوكيل المدعى الأ�ستاذ/ 0000 وقرر �أنه يوافق على الت�صالح.

حيث �أنه ب��شأن بذل م�ساعى ال�صلح وعر�ضه على الطرفين تم التو�صل بين الطرفين بتحرير عقد 
اتفاق نهائى واح�ضاره يوم الاربعاء الموافق 2009/1/14.

حيث �أنه لما كانت المدة المحددة قانوناً لهيئة التح�ضير قد انتهت وفقاً لن�ص المادة 8 فقرة 3 لقانون 
120 ل�سنة 2008 ب�إن�شاء المحاكم الاقت�صادية بعر�ض الأوراق على رئي�س الدائرة المخت�صة بطلب 

مدة جديدة لهيئة التح�ضير.

لذلك

ترفع الأوراق للعر�ض على ال�سيد الم�ست�شار رئي�س هيئة التح�ضير للتف�ضل بالنظر.

تحريرا فى     /     /     
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الا�ستعانة بالخبراء

 �أورد هذا القانون ن�ص المادة )9( الذي يخول للدائرة الاقت�صادية الا�ستعانة في تحقيقها للدعوى 
بمن ترى الا�ستعانة به من الخبراء, وقد عنيت المادة)9( بالن�ص على �أن الا�ستعانة تكون بالخبراء 
القيد  و�إجراءات  ب�شروط  “ي�صدر  �أن  المقيدين”في الجداول التي تعد لذلك بوزارة العدل”. وعلى 

والا�ستعانة بالخبراء المقيدين بالجداول قرار من وزير العدل”.

كما تن�ص المادة )9( من قانون المحاكم الاقت�صادية على �أن يتم القيد في هذه الجداول بقرار من 
وزير العدل بناء على الطلبات التي تقدم من راغبى القيد �أو ممن تر�شحهم الغرف والإتحادات 

والجمعيات وغيرها من المنظمات المعنية ب�شئون المال والتجارة وال�صناعة.

وتنفيذاً لهذا الن�،ص �أ�صدر وزير العدل القرار رقم 6928 ل�سنة 2008 ، وقد ن�صت المادة الأولى منه 
على �أن تن��شأ جداول لقيد الخبراء المتخ�ص�صين في الم�سائل التي تخت�ص بها المحاكم الاقت�صادية.

ووفقاً للمادة الثانية من القرار الوزاري رقم 6928 ل�سنة 2008 تعر�ض طلبات وتر�شيحات القيد 
على اللجنة الدائمة لمتابعة تنفيذ �أحكام قانون المحاكم الاقت�صادية الم�شكلة بقرار وزير العدل برقم 

6751 ل�سنة 2008 فى 2008/8/5                                     .

وتن�ص المادة الثالثة من القرار 6928 على �شروط القيد فى جداول خبراء المحاكم الاقت�صادية.

ويجب �أن ي�ؤدى الخبراء المختارون يميناً قبل مزاولة عملهم ب�أن ي�ؤدوا �أعمالهم بال�صدق والأمانة، 
�أمام �إحدى المحاكم الا�ستئنافية بالمحكمة الاقت�صادية بدائرة محكمة ا�ستئناف القاهرة) مادة 8 

من القرار الوزاري رقم 8296 ل�سنة 8002                                           .

ومن ناحية �أخرى، فان الخبرة �أمام الدوائر الاقت�صادية تخ�ضع لما ين�ص عليه الباب الثامن من 
قانون الإثبات فى المواد المدنية والتجارية من �أحكام، وهو ما ت�شير �إليه المادتان 9 و 10 من القرار 
للإجراءات  بالخبراء” وفقاً  الا�ستعانة  تكون  �أن  على  بن�صهما   2008 ل�سنة   6928 رقم  الوزاري 
المن�صو�ص عليها بقانون الإثبات فى المواد المدنية والتجارية رقم 25 ل�سنة 1968”، “ويتولى الخبير 
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تنفيذ الم�أمورية ............. وفقاً لقواعد عمل الخبراء المقررة بقانون الإثبات والمبادئ والأ�صول 
الفنية التي تحكم تخ�ص�صه.

....�أن  �أن”للمحكمة  على  تن�ص   2008 ل�سنة   6928 الوزاري  القرار  من   )11( المادة  كانت  و�إذا 
ت�ستعين ب�أحد خبراء الجدول ليبدى ر�أيه م�شافهة بجل�سة المرافعة ..... دون �أن يقدم تقرير مكتوبا، 
على �أن يثبت ر�أيه فى مح�ضر الجل�سة، ويوقع عليه” مما يوحى ب�أنه يت�ضمن حكماً خا�صاً، ف�إن هذا 
الحكم قد ت�ضمنه �أي�ضاً قانون الإثبات فى المادة 155 منه بن�صه على �أن “ للمحكمة �أن تعين خبيراً 

لإبداء ر�أيه م�شافهة بالجل�سة بدون تقديم تقرير وتثبيت ر�أيه فى المح�ضر”.

الملكية  حماية  وقانون  الإقت�صادية  المحاكم  ان�شاء  قانون  بين  التعار�ض  عند  القانونى  الت�صرف 
الفكرية

 ن�ص المادة 1/10 من قانون ان�شاء المحاكم الإقت�صادية قد  يثير م�شكلة بالن�سبة لما ين�ص عليه 
قانون من تلك التي تدخل الدعاوى النا�شئة عنها في اخت�صا�ص المحاكم الاقت�صادية، من قواعد 
خا�صة بالإجراءات الوقتية وبالتظلم منه ومثال ذلك  القانون رقم 82 ل�سنة 2002 الخا�ص بحماية 
حقوق الملكية الفكرية، �إذ تن�ص المادة 115 منه علي �أن يخت�ص بالأمر بالأجراء التحفظي “رئي�س 
التظلم” �إلي رئي�س المحكمة  �أن يكون  “. وتن�ص المادة 116 علي  النزاع  ب�أ�صل  المحكمة المخت�صة 

الآمر خلال ثلاثين يوما من �صدوره �أو �إعلانه ح�سب الأحوال”. 

وفقا  الاقت�صادية  المحكمة  ال�صادرة من قا�ضي  الوقتية  للأوامر  بالن�سبة  الآن هل يطبق  وال�س�ؤال 
لقانون الملكية الفكرية ما ين�ص عليه هذا القانون �أو ما ين�ص عليه قانون المحاكم الاقت�صادية؟!  

 من المقرر قانونا �أن الن�ص الحديث الخا�ص يقي الن�ص القديم العام، ويلغي �ضمنيا الن�ص القديم 
الخا�ص0  

)�سليمان مرق�ص - موجز المدخل للعلوم القانونية 1953 بند 91 �ص 97. د. �سمير تناغو - النظرية 
العامة للقانون - 1973 بند 125 �ص 416 وما بعدها ( .
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لما  بالن�سبة  خا�صة  ن�صو�ص  هي  الإجرائية  الاقت�صادية  المحاكم  قانون  �أحكام  كانت  �إذا  �أنه  نرى 
تن�ص عليه القوانين الواردة في المادة الرابعة منه من �أحكام �إجرائية خا�صة ولهذا فان الن�صو�ص 
في  والواردة  معها  المتعار�ضة  الإجرائية  الن�صو�ص  تلغي  الاقت�صادية  المحاكم  قانون  في  الإجرائية 

قانون الملكية الفكرية.

وقد ن�صت المادة الأولي من قانون �إ�صدار قانون المحاكم الاقت�صادية �صراحة علي انه “ لا ي�سري 
في �شانه �أي حكم يخالف �أحكامه”. ولهذا فانه يجب تطبيق ن�صو�ص قانون المحاكم الاقت�صادية 
�إجراءات  الفكرية من  الملكية  قانون  المرافعات، وعدم تطبيق ما ين�ص عليه  قانون  تكملها قواعد 

خا�صة بالن�سبة لإ�صدار الأوامر الوقتية �أو التظلم منها0

ب- لأن ن�ص المادة 2/10 من قانون المحاكم الاقت�صادية يتعلق بالتظلم من الأوامر ال�صادرة من 
القا�ضي المن�صو�ص عليه في المادة )3( من قانون المحاكم الاقت�صادية، وكان هذا القا�ضي وفقا 
 2/10 للمادة  وفقا  يكون  الأداء  �أمر  من  التظلم  فان  الأداء   �أوامر  ي�صدر  الذي  هو   3/3 للمادة 
القا�ضي  ال�صادرة من  الأوامر  والتظلم من  الأحكام  الطعن في  “ ويكون  الابتدائية  الدائرة  �أمام 
المن�صو�ص عليه في المادة )3( من هذا القانون �أمام الدوائر الابتدائية بالمحاكم الاقت�صادية دون 

غيرها” . 

ونري �أن هذا التظلم - رغم عدم الن�ص - يجب �أن يرفع �أمام دائرة ابتدائية بالمحكمة التي يتبعها 
القا�ضي م�صدر الأمر.

الخ�صوم �أمام هيئة التح�ضير

 لم ينظم القانون كيفية �إخطار الخ�صوم للح�ضور �أمام هيئة المحكمة للتح�ضير، فقد تركت الفقرة 
“ نظام العمل في هذه الهيئة  الأخيرة من المادة )8( لوزير العدل �سلطة �إ�صدار قرار يحدد فيه 

و�إجراءات ومواعيد �إخطار الخ�صوم بجل�سات التح�ضير واثبات وقائع هذه الجل�سات”. 

 “ �أن  و�إعمالا لهذا الن�ص تن�ص المادة الرابعة من قرار وزير العدل رقم 6929 ل�سنة 2008 علي 
�أول  ميعاد  يتجاوز  �أن  يجوز  ولا  الا�ستماع.  جل�سات  مواعيد  المخت�ص  التح�ضير  هيئة  ع�ضو  يحدد 
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جل�سة �سبعة �أيام من تاريخ عر�ض المنازعة �أو الدعوى عليه، ويكلف قلم الكتاب ب�أخطار الخ�صوم 
بالجل�سات وما ي�صدره من قرارات �أخري0

ويكون الإخطار بكتاب م�سجل م�صحوب بعلم الو�صول �أو ببرقية، �أو تلك�،س �أو فاك�،س �أو غير ذلك 
من و�سائل الات�صال التي يكون لها حجية في الإثبات قانونا0                               

وبهذا �سيكلف الخ�صوم بالح�ضور مرة ب�صحيفة الدعوى �أمام الدائرة المخت�صة، ومرة �أخري في 
جل�سة �أخري �أمام هيئة التح�ضير. وقد كان يمكن للم�شرع تلافي هذا الازدواج، �سواء بالن�سبة للملف 
�أو بالن�سبة للتكليف بالح�ضور، �إذا كان قد �أناط التح�ضير برئي�س الدائرة التي تنظر الدعوى �أو من 
يندبه من ق�ضاة الدائرة، كما كان ين�ص علي ذلك قانون المرافعات ال�سابق رقم 77 ل�سنة 1949.  

�س�ؤال :هل يترتب البطلان �أوال�سقوط عند مخالفة المواعيد الواردة فى القرار الوزارى رقم 6929 
ل�سنة 2008 ؟

 ان الميعاد الذي تحدده المادة الرابعة من القرار الوزاري هو ميعاد تنظيمي لا يترتب علي مخالفته 
هيئة  ع�ضو  �أمام  للح�ضور  الخ�صوم  �إعلان  يتطلب  لم  القرار  �أن  يلاحظ  كما  �سقوط.  �أو  بطلان 
و�إنما  العامة،  للقواعد  وفقا  المح�ضر  بوا�سطة  الع�ضو،  قرارات ت�صدر من هذا  ب�أي  �أو  التح�ضير، 
اكتفي بان يتم الأخطار بكتاب م�سجل بعلم الو�صول، �أو ببرقية، �أو تلك�س �أو فاك�س.ويجب �أن يحتفظ 
�أو  التلك�س  �أو  �إر�سال البرقية  �أو بما يدل علي  الو�صول  ب�إي�صال علم  الق�ضية  الكتاب في ملف  قلم 
الفاك�س. ولم يكتفي الن�ص بهذه الو�سائل و�إنما �أ�ضاف �إليها “ غير ذلك من و�سائل الات�صال التي 
�أن يتم ت�سليم �صورة الأخطار  “. و�إعمالا لهذه الإ�ضافة يمكن  يكون لها حجية في الإثبات قانونا 
توقيعه  علي  الح�صول  مع  القانوني  لممثله  �أو  �إليه  للمر�سل  التح�ضير  هيئة  من  مندوب  بوا�سطة 

بالا�ستلام علي ا�صل ورقة الأخطار.

�إ�ستثناء   بلا  الاقت�صادية  المحاكم  لقانون  وفقا  التح�ضير  لنظام  تخ�ضع  التي  المو�ضوعية  الدعاوى 
باعتبارها  المحاكم،  هذه  بها  تخت�ص  التي  المو�ضوعية  الدعاوى  جميع  التح�ضير  لنظام  تخ�ضع 
محاكم درجة �أولي وذلك �سواء نظرتها الدوائر الابتدائية، �أو الدوائر الا�ستئنافية فلم يورد القانون 
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�أي ا�ستثناء من هذه الدعاوى, وهو اتجاه يخالف ما كان ين�ص عليه القانون 77 ل�سنه 1949 الذي 
الإذنية  ال�سندات  ودعاوى  الإفلا�س  �شهر  دعاوى  ومنها  المو�ضوعية  الدعاوى  بع�ض  ي�ستثني  كان 

والكمبيالات.

القانون، عما كان ين�ص عليه  التح�ضير, وفي هذا يختلف  لنظام  الا�ستئناف  ولا تخ�ضع خ�صومة 
المحكمة  �أمام  �سواء  التح�ضير  نظام  يعرف  كان  والذي   1949 ل�سنة   77 رقم  المرافعات  قانون 

الابتدائية �أو �أمام محكمة الا�ستئناف.

وكذلك لا تخ�ضع لنظام التح�ضير الدعاوى الم�ستعجلة ومنازعات التنفيذ الوقتية والمو�ضوعية ولا 
التظلمات من القرارات �أو الأوامر الوقتية المتعلقة بالتنفيذ. 

والي هذا ت�شير المادة 8 من القانون بن�صها علي ا�ستثناء الدعاوى المن�صو�ص عليها في المادتين )3( 
و )7( من القانون.

ويلاحظ �أن المادة الثامنة لم ت�ستثن التظلمات من الأوامر ال�صادرة من القا�ضي المن�صو�ص عليه 
للمادة  وفقا  الاقت�صادية  بالمحاكم  الابتدائية  الدوائر  تنظرها  والتي  القانون،  “3” من  المادة  في 
2/10   فهذه التظلمات تعتبر دعاوى �أمام الدوائر الابتدائية، فلا ي�شملها الا�ستثناء الوارد بالمادة 
�أو الأوامر المن�صو�ص عليها في المادتين  “ �أو بالدعاوى  “ بالدعاوى الم�ست�أنفة  )8( �سواء الخا�ص 
)3( و )7( من القانون. ذلك �أن التظلمات في الأوامر ال�صادرة من القا�ضي المن�صو�ص عليه في 
المادة )3( قد ورد الن�ص عليها في المادة )10( من القانون. ولم تورد المادة “8” �أي ا�ستثناء لها 

من التح�ضير �إلا بالن�سبة للتظلمات المتعلقة بالتنفيذ والتي تن�ص عليها المادة )3( من القانون.

و�إذا كان القرار الوزاري رقم 6929 ل�سنة 2008 قد ن�ص �صراحة في المادة الأولي منه علي ا�ستثناء 
العرائ�ض من التح�ضير، فان هذا الن�ص  و�أوامر الأداء والأوامر علي  الوقتية  التظلم من الأوامر 
عندئذ  يجب  انه  البع�ض  ر�أي  وفي  جائز.  غير  له  تعديلا  يعتبر  القانون  �إلي  جيدا  حكما  ي�ضيف 

الامتناع عن تطبيق هذا الن�ص0 

) �سمير تناغو - النظرية العامة للقانون - م�شار �إليه �ص 333 - 334 (
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التنفيذية علي  ال�سلطة  “ يعني اعتداء  للقانون  التنفيذية حكما جديدا  �إ�ضافة اللائحة  �أن   ذلك 
اخت�صا�ص ال�سلطة الت�شريعية “ 

) د. ح�سام الاهواني - �أ�صول القانون - 1988 - بند 158 �ص 130 (

“ من  القانون  من   )7( و   )3( المادتين  في  عليها  المن�صو�ص  “ الأوامر   )8( المادة  ا�ستثنت  وقد 
بطبيعته  يتعلق  التح�ضير  نظام  �أن  �إذ  ن�ص  �إلي  يحتاج  لا  ا�ستثناء  وهو  التح�ضير  لنظام  الخ�ضوع 

بالدعاوى، ولي�س بالأوامر التي ت�صدر دون تحقيق.

�أن تمر بمرحلة التح�ضير، فان  وحيث ين�ص القانون علي تح�ضير الدعوى، ونظرت الدعوى دون 
الحكم في الدعوى يكون باطلا. وهو بطلان يتعلق بالنظام العام لتعلقه بمخالفة الهيكل الإجرائي 

للخ�صومة كما ن�ص عليه القانون.

انتهاء هيئة التح�ضير من المنازعة

�أكد قرار وزير العدل على �ضرورة �أن ينتهى ع�ضو الهيئة من تح�ضير المنازعة �أو الدعوي خلال مدة 
لا تجاوز 30 يوماً من تاريخ قيدها بقلم كتاب المحكمة، كما يجب عليه �إعداد مذكرة موجزة بطلبات 
الخ�صوم و�أ�سانيدهم، و�أوجه الاتفاق والاختلاف بينهم، و�إيداعها ملف الدعوي، ورفعها �إلي رئي�س 

الهيئة ليقدمها الي الدائرة المخت�صة في الجل�سة المحددة لنظرها وقبل انتهاء المدة الم�شارة اليها.

متى تعر�ض الهيئة الدعوى على رئي�س المحكمة عند نهاية �أجل التح�ضير ؟

الهيئة بمذكرة يبين  �إجراءات التح�ضير يعر�ض الأمر علي رئي�س  �إذا لم تنتهى  �أنه  القرار  �أو�ضح 
�أن يطلب من رئي�س الدائرة المخت�صة  �أ�سباب عدم انتهاء الإجراءات، ويجوز لرئي�س الهيئة  فيها 

منح الهيئة مدة جديدة للتح�ضير لا تجاوز 30 يوماً �أخري.

من  الهيئة  انتهاء  دون  الممنوح  الأجل  انق�ضاء  حالة  في  الهيئة  رئي�س  علي  يجب  �أنه  القرار  وقال 
التح�ضير �إر�سال ملف الدعوي وما تم فيه من �إجراءات لرئي�س الدائرة المخت�صة في اليوم التالي 
لانتهاء المدة الم�شار اليها م�شفوعاً بمذكرة تت�ضمن ما تم من �إجراءات التح�ضير، وما لم يتم منها، 

و�أ�سباب ذلك.
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و�أ�شار القرار �إلى �أن يتولي ع�ضو الهيئة بذل محاولات ال�صلح بين الخ�صوم وعر�ضه عليهم لت�سوية 
النزاع ودياً مو�ضحاً �أنه لا يجوز له �إبداء الر�أي القانوني ل�صالح طرف �ضد �آخر.

وذكر القرار �أنه يجوز لع�ضو الهيئة لحث الخ�صوم علي ال�صلح �أن يعقد جل�سات م�شتركة معهم، �أو 
منفردة مع كل خ�صم علي حدة لتب�صيرهم بمو�ضوع النزاع، و�أن يناق�ش ما يقدمونه من حلول فيه 
ويطورها للو�صول �إلي �صيغة توافقية بينهم، علي �أن يراعي منحهم فر�صاً مت�ساوية لعر�ض وجهات 
نظرهم، و�أن يحافظ علي �سرية ما يبوحون به من معلومات في جل�ساتهم الانفرادية ويطلبون عدم 

الإف�صاح عنها.

ف�إذا تم ال�صلح علي كافة عنا�صر الدعوي �أثبت ذلك في مح�ضر خا�ص يوقع عليه الخ�صوم ويرفعه 
رئي�س هيئة التح�ضير للدائرة المخت�صة.

ت�شكيل هيئة التح�ضير

ت�شكل هيئة التح�ضير بالمحكمة الاقت�صادية برئا�سة قا�ض من ق�ضاة الدوائر الا�ستئنافية بالمحكمة 
الاقت�صادية، وع�ضوية عدد كاف من ق�ضاتها بدرجة رئي�س محكمة �أو قا�ض بالمحكمة الابتدائية، 
تختارهم الجمعية العامة للمحكمة الاقت�صادية في بداية كل عام(مادة8                             )  ويت�ضح 
من هذا الن�،ص �أن التح�ضير لا يتم بوا�سطة الدائرة التي تنظر الدعوى، و�إنما يتم بوا�سطة هيئة 

م�ستقلة عنها.

وقد ن�صت المادة الثانية من قرار وزير العدل رقم 6929 ل�سنة 2008 علي �أن رئي�س الهيئة “ يعين 
ع�ضوا �أو �أكثر من بين �أع�ضائها ويحيل �إليه ملف الدعوى لمبا�شرة �إجراءات التح�ضير “. وهو ما 
قد يفهم منه �أن من يبا�شر تح�ضير ق�ضية معينة قد يكون ع�ضوا واحدا وقد يكون �أكثر من ع�ضو، 
وان كنا نعتقد �أن التح�ضير �سيجري من ع�ضو واحد وهذا ما توحي به ن�صو�ص القرار الوزاري رقم 
�أكثر من ع�ضو، فان هذا  �إلي  الق�ضية  �أحيلت  الدعاوى. فان  ��شأن تح�ضير  ل�سنة 2008 في   6929

يقت�ضي �أن يكون العدد وترا، وان يقوم الأع�ضاء بالعمل كهيئة ولي�س كل منهم علي انفراد.
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تطبيق ر�سوم ونماذج �صناعية - ت�سجيل الر�سم �أو النموذج - ملكيته - مناط حماية القانون للر�سم 
�أو النموذج

طعن رقم 403 ل�سنة 41 ق.ع - جل�سة 2001-4-14

3-المبد�أ :  

- على ماجرى به ق�ضاء هذه المحكمة  - �أن الم�شرع �أخذ - بالن�سبة �إلى الر�سوم والنماذج ال�صناعية 
- بنظام الإبداع المطلق دون �أى فح�ص �سابق ، و�أن �إدارة الر�سوم والنماذج ال�صناعية المخت�صة 
تقوم بت�سجيل الطلب المقدم �إليها بالر�سم �أو النموذج ال�صناعي على م�سئولية طالب الت�سجيل متى 
الدليل على ملكية  بتقديم  تلزمه  �أن  ، دون  الت�سجيل  المطلوبة فى طلب  ال�شكلية  ال�شروط  توافرت 
الر�سم �أو النموذج  ، ومن ثم ف�إن الت�سجيل لاين�شىء - فى حد ذاته - الملكية على الر�سم �أو النموذج 
، و�إنما تن��شأ الملكية من الابتكار وحده ، و�أن الت�سجيل و�إن كان قرينة على الملكية وعلى �أن من قام 
بالت�سجيل هو المبتكر ، غير �أن هذه القرينة قابلة لإثبات العك�س ، ولهذا �أجاز القانون لذوى ال��شأن 
الر�سم  يكن  �إذا لم  الت�سجيل   ب�شطب  للح�صول على حكم  الإداري  الق�ضاء  �إلى محكمة  الالتجاء 
�أو كان الت�سجيل قد تم  با�سم �شخ�ص غير المالك الحقيقي ،  �أو النموذج جديدا وقت الت�سجيل ، 
وي�شترط فى النموذج �أن ينطوي على قدر من الابتكار والجدة حتى يوفر له القانون الحماية التى 
ت�ضمنتها ن�صو�صه ، وقد ا�ستقر الق�ضاء الإداري على �أنه يجب �أن يكون  الر�سم  �أو النموذج  جديدا 
فى ذاته ، و�ألا يكون نقلا لر�سم �أو نموذج �سابق فى هذا ال��شأن ، ويكفى فى هذا ال�صدد  لكى يعتبر 
الر�سم �أو النموذج مقلدا �أن يثير اللب�س والت�شابه مع الر�سم �أو النموذج الأ�صلي بحيث  يتعذر تمييز 
كل منهما عن الآخر ، وهذا �أمر يتحقق على وجه القطع واليقين وفقا للأثر الذى يتركه كل من 
الر�سمين  �أو النموذجين فى الذهن متى نظر �إليهما على التوالي ، ف�إذا كانت ال�صورة التى يتركها 
الر�سم �أو النموذج المقلد فى الذهن ت�ستح�ضر �صورة الر�سم �أو النموذج الأ�صلي ، فالتقليد قائم ، 
�أما �إذا انعدم هذا التداعي فالر�سمان �أو النموذجان مختلفان ، ومن هنا فالعبرة فى قيام التقليد  
�أو  للر�سم  العام  ال�شكل  ي�ؤدى  بحيث  الت�صميم  كتلة  �أو  خطوط  فى  الت�شابه  عنا�صر  بع�ض  بتوافر 

النموذج �إلى �إثارة هذا اللب�س فى ذهن الم�شاهد بما ي�ؤدى �إلى الخلط بين النموذجين 
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ب�سم الله الرحمن الرحيم

با�سم ال�شعب

مجل�س الدولة

المحكمة الإدارية العليا

بالجل�سة المنعقدة علناً برئا�سة ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار / محمد امين المهدى رئي�س مجل�س الدولة 
وع�ضوية ال�سادة الأ�ساتذة : فاروق عبد البر واحمد عبد الفتاح ح�سن واحمد عبد الحميد عبود 

واحمد محمد المقاول نواب رئي�س مجل�س الدولة 

الإجراءات 

�أودع الأ�ستاذان / ................ و ................  فى يوم اللاربعاء الموافق 23 / 11 / 1994 
قيد  تقرير طعن  العليا  الإدارية  المحكمة  كتاب  قلم   ، الطاعن  وكيلين عن  ب�صفتيهما   ، المحاميان 
الإدارى  الق�ضاء  محكمة  من  ال�صادر  الحكم  فى  عليا  الق�ضائية   41 ل�سنة   403 برقم  بجدولها 
بالقاهرة فى الدعويين رقمى 5626 و 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية بجل�سة 26 /7 / 1994 والقا�ضى 
ذلك  عدا  ما  ورف�ض   4744 رقم  النموذج  ت�سجبل  ب�شطب  المو�ضوع  وفى   ، �شكلا  الدعوى  بقبول 
 ) الطاعن   ( الق�ضائية   41 ل�سنة  رقم 5626  الدعوى  فى  الاول  عليه  المدعى  والزمت  من طلبات 
الم�صروفات . وطلب وكيلا الطاعن - للا�سباب المبينة فى تقرير الطعن - الحكم بقبول الطعن 

�شكلا وفى المو�ضوع بالغاء الحكم المطعون فيه ، مع تحميل المطعون �ضده الم�صروفات . 

وتم �إعلان تقرير قانونا ، و�أودعت هيئة مفو�ضى الدولة تقريرا بالراى القانونى فى الطعن طلبت 
فى ختامه الحكم بقبول الطعن �شكلا ، وفى المو�ضوع بالغاء الحكم المطعون فيه فيما ق�ضى به فى 
الدعوى رقم 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية من �شطب النموذج رقم 4744 ، والزام المطعون �ضده الاول 

الم�صروفات . 

وعين لنظر الطعن امام دائرة فح�ص الطعن بهذه المحكمة جل�سة 6 /3 /2000 ، وبجل�سة 21 / 8 / 
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2000 قررت احالة الطعن �إلى المحكمة الإدارية العليا ) الدائرة الأولى - مو�ضوع ( لنظره بجل�سة 
12 /11 /2000 حيث نظرته هذه المحكمة على النحو الثابت بمحا�ضر الجل�سات ، وبجل�سة 13 / 1 
/ 2001 قررت حجز الطعن للحكم بجل�سة اليوم ، وفيها �صدر الحكم ، و�أودعت م�سودته الم�شتملة 

على ا�سبابه عند النطق به . 

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق ، و�سماع الإي�ضاحات ، واتمام المداولة قانونا .

من حيث ان الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية .

ومن حيث �أن عنا�صر المنازعة تخل�ص - ح�سبما يبين من الأوراق - فى ان ال�سيد / ......- ب�صفته 
مالك ومدير م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية  ) المطعون �ضده ( - كان اقام الدعوى رقم 5626 ل�سنة 
رقما   ، النماذج  ت�سجيل  قبول  قرارات  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  ب�صفة  الحكم  طالبا  الق�ضائية   41
4705 بتاريخ 22 / 4 / 1987 و 4744 بتاريخ 26 /5 1987 ، وفى المو�ضوع بالغاء و�شطب القرارات 
الم�صاريف  الطاعن (  الاول     )  المدعى عليه  والزام   ، اثار  ، ومايترتب على ذلك من  المذكورة 
ومقابل اتعاب المحاماه ، مع حفظ جميع الحقوق الاخرى . وذكر �شرحا لدعواه انه بموجب عقد 
�شركة ن�ضامن م�ؤرخ فى 1 /5  / 1980 ، تا�س�ست م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية ) ................ ( 
وقد بذلت الم�ؤ�س�سة جهودا م�ضنية ، و�أنفقت اموالا طائلة لابتكار وانتاج نموذج مخ�ص�ص لتابلوه 
كهرباء �سعة 16 خطا ، وفى اوائل عام 1985 خرج هذا الانتاج �إلى ال�سوق المحلية ، واطلق عليه 
الا�سم التجارى TEMECO  ، وبتاريخ 26 / 5 /1985 تقدمت ال�شركة بالطلب رقم 111 / 1985 
لت�سجيل نموذج واحد مخ�ص�ص لتابلوه كهرباء 16 خطا مربع بوجه زجاج ، و�صدرت �شهادة ت�سجيل 
لهذا النموذج تحت رقم 3794 على ان تكون الحماية لمدة خم�س �سنوات اعتبارا من تاريخ تقديم 
الطلب فى 26 /5 / 1985 ، وبتاريخ 10 /11 /1985 تقدمت ال�شركة بالطب رقم 175 ل�سنة 1985 
لت�سجيل نموذج مخ�ص�ص لتابلوه كهرباء �سعة 8 خطوط م�صنع من ال�صاج ، و�صدرت به . �شهادة 
الت�سجيل رقم 3845 على ان تكون الحماية لمدة خم�س �سنوات اعتبارا من تاريخ تقديم الطلب فى 
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10 /11 / 1985 ، وبتاريخ 6 / 6 / 1987 تقدمت ال�شركة بالطلب رقم 283 لت�سجيل نموذج واحد 
مخ�ص�ص للوحة توزيع كهرباء 4 خطوط مقا�سات مختلفة ، و�صدرت بت�سجيل هذا النموذج �شهادة 
الت�سجيل رقم 4759 على ان تكون الحماية لمدة خم�س �سنوات اعتبارا من تاريخ تقديم الطلب فى 6 
/ 6 /1987 ، و�أ�ضاف المدعى انه ،بعد عامين من انتاج هذه ال�سلع ذات النماذج الم�سجلة ورواجها 
تقدم المدعى عايه ................ ) الطاعن  ( فى 22 / 4 / 1987 بطلب ت�سجيل نموذج واحد 
مخ�ص�ص لعلبة خطوط من 4 �إلى 16 خط�أ م�صنوعة من معدن الحديد المطلى ببوية الفرن لمختلف 
المقا�سات ، وا�صدرت له الإدارة المخت�صة ل�شئون المكية ال�صناعية �شهادة الت�سجيل رقم 4705 على 
ان تبد�أ الحماية اعتبارا من 22 / 4 /1987 لمدة خم�س �سنوات ، وبتاريخ 26 /5 1987 تقدم المدعى 
عليه الاول ) الطاعن ( بطاب ت�سجيل نموذجين مخ�ص�صين لانتاج علبتى خطوط عدد 8 و 16 خط�أ 
م�صنوعتين من ال�صاج ، و�صدرت �شهادة الت�سجيل رقم 4744 على ان تبد�أ الحماية اعتبارا من 26 
/ 5 /1987 لمدة خم�س �سنوات ، وانهى المدعى �صعيفة دعواه بطلباته �سالفة الذكر ت�أ�سي�سا على 
انه ا�سبق من المدعى عليه ) الطاعن ( فى ت�سجيل النماذج �سالفة الذكر ، بما يوفر له الحماية 

النا�شئة عن هذا الت�سجيل . 

الطلب  عن  بالالتفات   1989  /  5  /  16 بجل�سة  المحكمة  حكمت  بالجل�سات  الدعوى  تداول  وبعد 
فى  الف�صل  وقبل  �شكلا  الدعوى  وبقبول   ، الدعوى  تح�ضير  اثناء  المدعى  ابداه  الذى  الا�ضافى 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة العدل لمطابقة النماذج المقول بتقليدها . وكان الطاعن قد اقام 
الدعوى رقم 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية �ضد المدعى فى الدعوى الاولى ) المطعون �ضده فى الطعن 
المو�ضوع  وفى   1987  /  6/  6 فى  رقم 4759  الت�سجيل  والغاء  تنفيذ  بوقف  الحكم  طالبا   ) الماثل 
ب�شطب هذا الت�سجيل ا�ستنادا �إلى ان �شركة ) الطاعن ( ابتكرت نموذج علبة اربعة خطوط كهرباء 
وم�سجلة برقم 4705 فى 22 / 4 1987 الإ. ان �شركة الجمال ال�صناعية قامت بتقليده و�سجلته 
برقم 4759 فى 6 / 6 / 1987 الامر الذى حدا به لاقامة الدعوى ، وبجل�سة 9 / 4 / 1991 ق�ضت 
المحكمة بندب خبير لهذا المو�ضوع اي�ضا حيث اودع الخبير تقريره فى الدعويين رقم 5626 ل�سنة 
41 الق�ضائية المطعون على الحكم ال�صادر فيها ورقم 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية ، وبجل�سة 8 /2 
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/1992 قررت المحكمة �ضم الدعوى رقم 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية �إلى الدعوى رقم 5626 ل�سنة 
41 الق�ضائية �سالفة الذكر . وبجل�سة 26 / 7 /1994 ا�صدرت حكمها فى هاتين الدعويين بالاتى 
اولا : بقبول الدعوى رقم 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية �شكلا ،وفى المو�ضوع ب�شطب ت�سجيل النموذج 
رقم 4744 ورف�ض ما عدا ذلك من طلبت ، والزمت المدعى عليه الاول فى هذه الدعوى ) الطاعن( 
الم�صروفات . ثانيا  : بقبول الدعوى 6293 ل�سنة 41 الق�ضائية �شكلا وفى المو�ضوع ب�شطب ت�سجيل 
النموذج رقم 4759 والزمت المدعى عليه الاول فى هذه الدعوى م�صروفاتها . و�أ�س�ست المحكمة 
ق�ضاءها فى الدعوى رقم 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية ، المطعون عليه ، على ان التماثل الكامل بين 
النموذجين امر لم يتطلبه القانون رقم 132 ل�سنة 1949 ، وانما يكفى لكى يعتبر الر�سم او النموذج 
مقلدا ان يثير اللب�س والت�شابه مع  الر�سم او النموذج الا�صلى بحيث يتعذر تمييز كل منهما عن 
الاخر ......... ومن حيث ان عنا�صر التطابق التى اوردها الخبير فى تقريره بين النموذج الم�سجل 
كينج  �شركة  با�سم  الم�سجل   3733 رقم  والنموذج  ال�صناعية  الجمال  م�ؤ�س�سة  با�سم   3794 برقم 
 3845 رقم  النموذج  اتفاق  ان  كما   , النموذجين  بين  الخلط  �إلى  ت�ؤدى  ان  ��شأنها  من  للبلا�ستيك 
�شكل  فى  للبلا�ستيك  كينج  �شركة  با�سم  الم�سجل   4744 رقم  النموذج  مع  الجمال  م�ؤ�س�سة  با�سم 
الخارجى ومادة ال�صنع , والغر�ض من الا�ستعمال من ��شأنه اي�ضا ان يثير اللب�س فى ذهن الم�شاهد , 
وكانت م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية هى الا�سبق فى ت�سجيل هذين النموذجين , الامر الذى يتعين معه 
الق�ضاء ب�شطب ت�سجيل النموذج رقم 4744 الخا�ص ب�شركة كينج للبلا�ستيك واللاحق فى ت�سجيله 
للنموذجين الاخرين الخا�صين بم�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية “ وا�ستطردت تلك المحكمة بانه “ اما 
النموذج رقم 4705 الم�سجل با�سم �شركة كينج للبلا�ستيك فهو يتطابق تمام مع النموذج رقم 4759 
الم�سجل با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية , وان �شركة كينج كان لها ال�سبق فى ت�سجيل هذا النوذج 

, ومن ثم يتعين الق�ضاء ب�شطب النموذج رقم 4759 با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية “ .

واذ لم يرت�ض الطاعن الق�ضاء المتقدم فى �شقه ) اولا ( �سالف الذكر فقد اقام طعنه الماثل نعى 
الا�ستدلال  وف�ساد  القانون  تطبيق  فى  الخط�أ   - الخ�صو�ص  هذا  فى   - فيه  المطعون  الحكم  على 
ا�ستنادا �إلى ان مقت�ضى احكام القانون ان الت�سجيل قرينة على الملكية , وهى قرينة قابلة لاثبات 
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العك�س , ولما كان الثابت من �شهادة كبار التجار ان النموذج رقم 4744 من انتاج ال�شركة الطاعنة 
له ,كما ان  ال�شركة المطعون �ضدها  بال�سوق قبل ت�سجيله فان ذلك ينفى قرينة امتلاك  ومتداول 
الم�شروع اوجب �سرية الابتكار حتى ت�سجيله , وال�شركة المطعون �ضدها افقدت نموذجها هذه ال�سرية 
باعترافها بانها روجته فى ال�سوق قبل ت�سجيله , كما ان الخبير اورد فى تقريره عدة اختلافات بين 
منتج ال�شركة الطاعنة ومنتج ال�شركة المطعون �ضدها , واحد هذه الاختلافات يكفى لجدتها المبررة 
ال�شركة  لنماذج  مطابق  غير   1987 ل�سنة   4744 بقم  الم�سجل  ال�شركة  نموذج  ان  وهو   , للت�سجيل 
المطعون �ضدها ، وبالتالى ينتفى التقليد ، ولا ويجوز �شطب ت�سجيله ، الامر الذى يبرر الغاء الحكم 

المطعون فيه 

ل�سنة 1949 ب�شان براءات الاختراع والر�سوم  القانون رقم 132  المادة ) 27 ( من  �أن  ومن حيث 
والنماذج ال�صناعية تن�ص على انه  فيما يتعلق بتطبيق هذا القانون يعتبر ر�سما او نموذجا �صناعيا 
كل ترتيب للخطوط او كل �شكل ج�سم بالوان او بغير الوان لا�ستخدامه فى الانتاج ال�صناعى بو�سيلة 
الية او يدوية او كيميائية . فى حين تن�ص المادة ) 38 ( من ذات القانون على ان تعد بوزارة التجارة 
وال�صناعية �سجل ي�سمى �سجل الر�سوم والنماذج ت�سجل فيه الر�سوم والنماذج ال�صناعية وجميع 
البيانات المتعلقة بها وفقا لأحكام هذا القانون والقرارات التى ت�صدر تنفيذا له . كما تن�ص المادة 
ال�صناعية  والنماذج  الر�سوم  ادارة  �إلى  النموذج  او  الر�سم  ت�سجيل  يقدم طلب  ان   ( على   39 (
بالأو�ضاع وال�شروط المن�صو�ص عليها فى اللائحة التنفيذية لهذا القانون “ وتن�ص المادة ) 40 ( 
على انه “ لا يجوز رف�ض طلب الت�سجيل الإ لعدم ا�ستيفائه الاو�ضاع وال�شروط الم�شار اليها فى المادة 
ال�سابقة “ واخيرا تن�ص المادة ) 46 ( على ان “ لكل ذى �شان ان يطلب من محكمة الق�ضاء الإدارى 
با�سم  الت�سجيل  اذا تم  او   , الت�سجيل  وقت  يكن جديدا  اذا لم  النموذج  او  الر�سم  ت�سجيل  �شطب 
�شخ�ص اخر غير المالك الحقيقى للر�سم او النموذج , وتقوم ادارة الر�سوم والنماذج ال�صناعية 

بهذا ال�شطب متى تقدم لها حكم بذلك حائز لقوة ال�شئ المقت�ضى به “. 

ومن حيث �أن مفاد ما تقدم - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - ان الم�شرع اخذ - بالن�سبة 
�إلى الر�سوم والنماذج ال�صناعية - بنظام الابداع المطلق دون اى فح�ص �سابق , وان �إدارة الر�سوم 
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على  ال�صناعى  النموذج  او  بالر�سم  المقدم  الطلب  بت�سجيل  تقوم  المخت�صة  ال�صناعية  والنماذج 
م�سئولية طالب الت�سجيل متى توافرت ال�شروط ال�شكلية المطلوبة فى طلب الت�سجيل , دون ان تلزمه 
بتقديم الدليل على ملكية الر�سم او النموذج , ومن ثم فان الت�سجيل لا ين�شئ - فى حد ذاته - 
الملكية على الر�سم او النموذج , وانما تن��شأ الملكية من الابتكار وحده , وان الت�سجيل وان كان قرينة 
 , العك�س  القرينة قابلة لاثبات  المبتكر , غير ان هذه  بالت�سجيل هو  الملكية وعلى ان من قام  على 
ولهذا اجاز القانون لذوى ال��شأن الالتجاء �إلى محكمة الق�ضاء الإدارى للح�صول على حكم ب�شطب 
با�سم  تم  قد  الت�سجيل  كان  او   , الت�سجيل  وقت  جديدا  النموذج  او  الر�سم  يكن  لم  اذا  الت�سجيل 
الابتكار والجدة  ينطوى على قدر من  ان  النموذج  “ ي�شترط فى   . المالك الحقيقي  �شخ�ص غير 
حتى يوفر له القانون الحماية التى ت�ضمنتها ن�صو�صه , وقد ا�ستمر الق�ضاء الإداري على انه يجب 
ان يكون الر�سم او النموذج جديدا فى ذاته , والا يكون نقلا لر�سم او نموذج �سابق فى هذا ال��شأن 
, ويكفى فى هذا ال�صدد لكى يعتبر الر�سم او النموذج مقلدا ان يثير اللب�س والت�شابه مع الر�سم 
او النموذج الا�صلى بحيث يتعذر تمييز كل منهما عن الاخر , وهذا امر يتحقق على وجه القطع 
واليقين وفقا للأثر الذى يتركه من الر�سمين او النموذجين فى الذهن متى نظر اليهما على التوالى 
, فاذا كانت ال�صورة التى يتركها الر�سم او النموذج المقلد فى الذهن ت�ستح�ضر �صورة الر�سم او 
النموذج الا�صلى , فالتقليد , قائم اما اذ انعدم هذا التداعى فالر�سمان او النموذجان مختلفان , 
ومن هنا فالعبرة فى قيام التقليد بتوافر بع�ض عنا�صر الت�شابه فى خطوط او كتلة الت�صميم بحيث 
ي�ؤدى ال�شكل العام للر�سم او النموذج �إلى اثارة هذا اللب�س فى ذهن الم�شاهد بما ي�ؤدى �إلى الخلط 

بين النموذجين .

ومن حيث �أنه بالاطلاع على تقرير الخبير فى الدعويين رقمى 5626 ل�سنة 41 الق�ضائية و 6293 
ل�سنة 41 الق�ضائية يبين انه ت�ضمن ان النموذج الم�سجل برقم 3794 فى 27 / 6 / 1985 با�سم 
م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية وهو عبارة عن تابلوه كهرباء �سعة 16 خط�أ يتطابق مع النموذج رقم 
الخارجية  المقا�سات  ناحية  من  للبلا�ستيك  كنج  �شركة  با�سم   1987  /  6  /  8 فى  الم�سجل   4744
ويختلف   , الا�ستعمال  من  والغر�ض  ال�صنع  ومادة  الخارجى  واللون  الزجاجية  ال�ضلفة  ومقا�سات 

o b e i k a n d l . c o m



- 115 -

النموذجان من ناجية دهان العلبة الداخلية وطريقة تثبيت ال�شا�سيه , وكذلك طريقة تثبيت الو�ش 
مع العلبة الداخلية , وهذه الاختلافات لا ت�ؤثر على الغر�ض من الا�ستخدام , كما ان النموذج الم�سجل 
برقم 3845 فى 6 / 11 /1985 با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية عبارة عن تابلوه كهرباء 8 خطوط 
يتطابق مع النموذج رقم 4744 الم�سجلى فى 8 / 6 / 1987 با�سم �شركة كينج للبلا�ستيك من ناحية 
ال�شكل الخارجى ومادة ال�صنع والغر�ض من الا�ستعمال ويختلف النموذجان من ناحية دهان العلبة 
الداخلية ومقا�سات الو�ش ومقا�سات العلبة الداخلية وطريقة تثبيت ال�شا�سيه , وطريقة تثبيت الو�ش 
مع العلبة , وهذه الاختلافات لا تتعار�ض مع الغر�ض من الا�ستخدام , كما انتهى التقرير �إلى ان 
تابلوه  للبلا�ستيك فى 22 / 4 / 1987 عبارة عن  با�سم �شركة كنج  الم�سجل  النموذج رقم 4705 
كهرباء �سعة 4 خطوط يتطابق تماما مع النموذج رقم 4759 با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية فى 

. 1987 / 6 / 6

�أن عنا�صر التطابق التى اوردها الخبير فى تقريره بين النموذج الم�سجل برقم 3794  ومن حيث 
با�سم م�ؤ�س�سة الجمال ال�صناعية والنموذج رقم 4744 الم�سجل با�سم �شركة كنج للبلا�ستيك من 
الم�ؤ�س�سة  با�سم   3845 رقم  النموذج  اتفاق  ان  كما   , النموذجين  بين  الخلط  �إلى  ت�ؤدى  ان  �شانها 
المذكورة مع النموذج رقم 4744 با�سم ال�شركة الطاعنة فى ال�شكل الخارجى ومادة ال�صنع والغر�ض 
من الا�ستخدام من �شانه - هو الاخر - ان يثير اللب�س فى ذهن الم�شاهد  ولما كانت م�ؤ�س�سة الجمال 
) المطعون �ضدها ( ا�سبق فى ت�سجيل النموذجين , الامر الذى يتعين معه الق�ضاء ب�شطب ت�سجيل 
النموذج رقم 4774 الخا�ص بال�شركة الطاعنة واللاحق فى ت�سجيله للنموذجين الاخرين الخا�صين 
بحكم  وذلك عملا  �شرط الجدة  الطاعنة  ال�شركة  فقد نموذج  ان  بعد  المطعون �ضدها  بالم�ؤ�س�سة 

المادة ) 46 ( من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 الم�شار اليه .

ببوية  مطلى  التداعى  محل  نموذجها  ان  الطاعنة  ال�شركة  قول  تقدم  مما  ينال  لا  �أنه  حيث  ومن 
الفرن بينما نموذج ال�شركة المطعون �ضدهما غير مطلى لان ذلك لا ينال من اثر العديد من عنا�صر 
التطابق بين النموذجين فى ايجاد اللب�س والخلط فى ذهن الم�شاهد وراغب ال�سلعة ذاتها , ولا يزيل 
هذا اللب�س لديه مجرد كون احدى ال�سلعتين مطلية والاخرى غير مطلية : لان الطلاء من عدمه , 
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لي�س - فى حد ذاته - �سببا كافيا لنفى الت�شابه بينهما خا�صة اذا ما كان الاختلاف بينهما فى هذا 
ال�صدد يقت�صر على �شكل العلبة الداخلى فقط دون الخارجى كلاهما ) الخارجى ( غير مطل .

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه اذ انتهى �إلى هذه النتجية , فمن ثم يكون قد �صادف وجه الحق 
وطبق �صحيح حكم القانون , ولا وجه للطعن عليه .

ومن حيث �أن من خ�سر الطعن يلزم م�صروفاته عملا بحكم المادة ) 184 ( مرافعات .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة : بقبول الطعن �شكلًا وبرف�ضه مو�ضوعا , والزام الطاعن الم�صروفات .

�سرية جل�سات هيئة التح�ضير

ع�ضو  علي  يجب  �أنه  �إلى  م�شيراً  �سرية,  في  تعقد  التح�ضير  جل�سات  �أن  �إلى  العدل  وزير  قرار  نوه 
الهيئة �أن ي�ستعين بكاتب ليثبت ح�ضور الخ�صوم ويدون وقائع الجل�سات في محا�ضر تعد لذلك وفقاً 

للقواعد العامة، ويكون ح�ضور الجل�سات للخ�صوم ب�أ�شخا�صهم �أو من يمثلهم قانوناً.

عدم �إخت�صا�ص المحاكم الإقت�صادية بالمنازعات الإدارية المتعلقة بقانون الملكية الفكرية 

ي�شترط لاخت�صا�ص المحاكم الإقت�صادية بهذه الدعاوى �ألا تكون متعلقة بمنازعات �إدارية �إذ عندئذ 
تكون الدعوى من اخت�صا�ص الق�ضاء الإداري. 

و�إحالة  ولايتها  بانتفاء  الحكم  عليها  وجب  الاقت�صادية،  المحكمة  �أمام  �إدارية  منازعة  رفعت  فان 
الدعوى �إلي الق�ضاء الإداري تطبيقا للمادة 110 مرافعات التى تن�ص على: “على المحكمة �إذا ق�ضت 
بعدم اخت�صا�صها �أن ت�أمر ب�إحالة الدعوى بحالتها �إلى المحكمة المخت�صة ، وكان عدم الاخت�صا�ص 
متعلقة بالولاية ويجوز لها عندئذ تحكم بغرامة لا تجاوز ربعمائة جنيها وتلتزم المحكمة المحال �إليها 
الدعوى بنظرها “ وهذا م�سلك غير م�ألوف في الت�شريع، فاخت�صا�ص المحكمة نوعيا يحدده الم�شرع 
القا�ضي علي  الذي يطبقه  الت�شريعي  الن�ص  �إلي  بالنظر  ولي�س  �إلي دعاوى م�سماة،  بالنظر  عادة 
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الدعوى. ولهذا نجد قانون المرافعات يحدد الاخت�صا�ص النوعي للمحاكم الجزئية في المادة 43 منه 
بدعاوى يحددها بذاتها ولي�س بالقانون الذي ين�ص عليها ) دعاوى الانتفاع بالمياه، دعاوى تعيين 

الحدود, دعاوى ق�سمة المال ال�شائع، الدعوى المتعلقة بالأجور والمرتبات، دعاوى ت�سليم العقارات0

عدم الاتفاق علي الت�صالح

�أو  بالأوراق  الاعتداد  يجوز  فلا  المخت�صة  للدائرة  الدعوي  ملف  و�أحيل  ال�صلح،  يتم  لم  �إذا  �أما 
الم�ستندات �أو المكاتبات �أو التنازلات المقدمة �أو الم�ستخدمة من �أي طرف في ��شأن ال�صلح كدليل �أو 

م�ستند �أمام المحكمة �أو �أي جهة ق�ضائية �أخري، ما لم يتم�سك بها مقدمها

قانون رقم 120 ل�سنة 2008 ب�إ�صدار قانون ب�إن�شاء المحاكم الاقت�صادية

) الجريدة الر�سمية - العدد 21 ) تابع ( فى 22 مايو �سنة 2008 (
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ب�إ�سم ال�شعب

رئي�س الجمهورية 

قرر مجل�س  ال�شعب ووافق مجل�س ال�شورى على القانون الآتى ن�صه وقد �أ�صدرناه  

المادة الأولى

يعمل ب�أحكام القانون المرافق فى ��شأن المحاكم الاقت�صادية ، ولا ي�سرى فى ��شأنه �أى حكم يخالف 
�أحكامه

المادة الثانية 

�أحكام  بمقت�ضى  �أ�صبحت  ودعاوى  منازعات  من  لديها  يوجد  ما  نف�سها  تلقاء  من  المحاكم  تحيل 
القانون المرافق من اخت�صا�ص المحاكم الاقت�صادية وذلك بالحالة التى تكون عليها وبدون ر�سوم 
، وفى حالة غياب �أحد الخ�صوم يقوم قلم الكتاب ب�إعلانه ب�أمر الإحالة مع تكليفه بالح�ضور فى 

الميعاد �أمام المحكمة التى تحال �إليها الدعوى .

�إليها تطبيقا لأحكام الفقرة ال�سابقة دون عر�ضها على   وتف�صل المحاكم الاقت�صادية فيما يحال 
هيئة التح�ضير المن�صو�ص عليها فى المادة )8( من القانون المرافق  

 ولا ت�سرى �أحكام الفقرة الأولى على المنازعات والدعاوى المحكوم فيها ، �أو الم�ؤجلة للنطق بالحكم 
لطرق  المنظمة  للقواعد  خا�ضعة  فيها  ال�صادرة  الأحكام  وتبقى   ، القانون  بهذا  العمل  تاريخ  قبل 

الطعن ال�سارية فى تاريخ �صدورها .

المادة الثالثة 

ت�ستمر محكمة النق�ص ومحاكم الا�ستئناف والدوائر الا�ستئنافية فى المحاكم الابتدائية فى نظر 
المنازعات  القانون ، عن الأحكام ال�صادرة فى  العمل بهذا  تاريخ  ، قبل  �أمامها  الطعون المرفوعة 

والدعاوى الم�شار �إليها فى الفقرة الأولى من المادة الثانية .
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المادة الرابعة 

 ، النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  وحالات   ، الجنائية  الإجراءات  قوانين  �أحكام  تطبق 
والمرافعات المدنية والتجارية والإثبات فى المواد المدنية والتجارية ، وذلك فيما لم يرد ب��شأنه ن�ص 

خا�ص فى القانون المرافق .

المادة الخام�سة 

ي�صدر وزير العدل القرارات اللازمة لتنفيذ �أحكام القانون المرافق

المادة ال�ساد�سة

ين�شر هذا القانون فى الجريدة الر�سمية ، ويعمل به اعتبارا من �أول �أكتوبر �سنة 2008 .

 يب�صم هذا القانون بخاتم الدولة ، وينفذ كقانون من قوانينها .

 �صدر برئا�سة الجمهورية فى 17 جمادى الأولى �سنة 1429 هـ .

) الموافق 22 مايو �سنة 2008 م( . 	

 

                                                               ح�سنى مبارك
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مثال لتعوي�ض غير مقبول  رغم توافر ركن الخط�أ  

المبد�أ :  

�سببا  ذكرت  قد  الفنية  الم�صنفات  على  للرقابة  المركزية  الإدارة  �أن  الأوراق  من  الثابت  	-
لرف�ض الترخي�ص �أن فكرة الق�صة تتناول بالنقد ال�ساخر �إهدار حق وحرية الفرد غير �أنها تتعر�ض 
�إذن الحكومة والدفن وهروب المتوفاة فى باطن الأر�ض عارية وهو  لأمور دينية وهى الموت بدون 
مع  يتعار�ض  مما  الحكومة  �أملاك  من  وهو  الجثة  لحم  واختلا�س  والفناء  الفا�ضحة  الأفعال  من 
القيم الدينية والأخلاقية ولما كان البادى من �صورة طبق الأ�صل من تقرير الإدارة العامة للبحوث 
والت�أليف والترجمة بالأزهر ال�شريف “ �أنه لي�س فى الم�سرحية مخالفات من الناحية الدينية وفى 
الأدب الرمزى مجال مت�سع حيث محاكمة الميت لم تكن �أكثر من �سخرية رمزية من الروتين المميت 
ولا مانع من تداول الم�سرحية ون�شرها ما لم تمنع �أ�سباب �أخرى “ . وهو ما يفيد �أن القرار ال�صادر 

برف�ض الترخي�ص بتحويل الق�صة رغم موافقة الأزهر ي�شكل ركن الخط�أ من �أركان الم�سئولية

-	 وبالن�سبة لركن ال�ضرر و�إذ لم يبين الطاعن ال�ضرر الذى �أ�صابه وعنا�صره ومدى ج�سامة 
ال�ضرر ففى الحالة الماثلة كان يتعين عليه بيان ما فاته من جراء عدم تحويل الق�صة من تعاقد على 
�إنتاجها �أو طبعها وتوزيعها �أو اتفاقات من المنتجين على تحويلها �إلى فيلم , و�أن الق�صة لا محالة 
�سيتهافت عليها المنتجون ��شأن كبار الم�ؤلفين الذين ي�سارع المنتجون �إلى التهافت على �إنتاجهم فى 
الوقت الذى تكثر فيه كتابات عامة النا�س ودهمائهم فى �أفكار من �شطحات الخيال قد لا ت�ساوى 
ثمن الورق الذى كتبت عليه ولا تعد كتاباتهم ذات بال ينظر �إليه بل يمر الزمن دون الالتفات �إليه 
فلي�س كل ما يكتب ين�شر ويذاع وقد يذاع ولا يلقى قبولا بل يقابل بالنقــــد اللاذع وال�سخرية , و�إذ 
فلا   , ��شأنها  وعظم  القبول  لاقت  لـه  م�ؤلفات  �سوابق  واقع  من  ال�ضرر  عنا�صر  الطاعن  يقدم  لم 
يكفى لبيان ال�ضرر مجرد كتابة وريقات من ن�سج خيال الطاعن يتوهم من ورائها وح�سب ت�صوره 
�أعظم الق�ص�ص ولا محالة بمجرد �صدور ترخي�ص تحويلها �سيقف المنتجون وكبار الفنانين  �أنها 
�أن رف�ض الترخي�ص المذكور هو  �إنه لم يدلل على  �أدائها كفيلم �سينمائى - كما  مت�صارعين على 
ال�سبب بذاته والذى �أدى مبا�شرة �إلى عدم تحويلها �إلى فيلم �سينمائى , فقد يكون ال�سبب �ضحالة 
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الفكرة وعدم تميزها �أو �أنها لن تفيد قارئها وم�شاهدها بالنظر �إلى �أن م�ؤلفها مغمور لا ا�سم لـه 
فى عالم الكتابة , ومن ثم تنقطع علاقة ال�سببية كذلك فلا يتوافر بالتالى هذا الركن من �أركان 
بالتالى  ويتعين  المطعون فيه  القرار  التعوي�ض عن  ثمة حق فى  للطاعن  يكون  الم�سئولية ومن ثم لا 
رف�ض طعنه و�إن كان لأ�سباب �أخرى بخلاف ما �ساقه الحكم المطعون فيه من �أ�سباب مما لا منا�ص 

معه من رف�ض الطعن0

موقف اتفاقية الترب�س :

العالمية  التجارة  منظمة  فى  الأع�ضاء  الدول  �أقرت  فقد  الترب�س  اتفاقية  من   1/40 للمادة  ووفقا 
بوجود ممار�سات �أو �شروط مقيدة للمناف�سة فى بع�ض عقود التراخي�ص التى ت�شمل حقوق الملكية 

الفكرية من ��شأنها اعاقة التجارة ، وقد تعرقل نقل التكنولوجيا ون�شرها.

وقد قررت المادة 2/40 من الاتفاقية حق الدول الأع�ضاء فى تحديد الممار�سات �أو ال�شروط التى 
تت�ضمنها عقود التراخي�ص وتعد من قبيل التع�سف فى ا�ستخدام حقوق الملكية الفكرية ويكون لها 
�آثاراً �سلبية على المناف�سة . و�أجازت للدول الأع�ضاء اتخاذ تدابير ملائمة تتوافق مع الأحكام الأخرى 
المن�صو�ص عليها فى الاتفاقية لمنع هذه الممار�سات �أو مراقبتها   . وقد عر�ض الن�ص ثلاثة �أمثلة 
للممار�سات التع�سفية فى ا�ستخدام حقوق الملكية الفكرية، وهى  تدخل �أي�ضا فى عداد الممار�سات 

الاحتكارية، وهى:

ال�شروط التى تق�ضى ب�أن ما يتو�صل �إليه المرخ�ص له من اختراعات �أثناء مدة الترخي�ص تكون من 
حق المرخ�ص ولي�س المرخ�ص له .

ال�شروط التى تحظر على المرخ�ص له �أن يطعن فى �صحة عقد الترخي�ص .

ال�شروط التى تت�ضمن �أن ي�شمل عقد الترخي�ص مجموعة �أخرى من المعارف �أو الحقوق ، ويطلق 
على ذلك الحزمة الق�سرية للحقوق coercive package licensing ، بدلا من اقت�صار 

محل الترخي�ص على حق واحد . 
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ميعاد التح�ضير

لا  مدة  “ خلال  الدعوى  بتح�ضير  التح�ضير  هيئة  تقوم  �أن  يجب  القانون،  من   3/8 للمادة  وفقا 
تجاوز ثلاثين يوما من تاريخ قيد الدعوى، ولرئي�س الدائرة المخت�صة �أن يمنح الهيئة بناء علي طلب 
رئي�سها مدة جديدة للتح�ضير لا يتجاوز ثلاثين يوما، و�ألا توالت الدائرة نظر الدعوى “  فميعاد 

التح�ضير ثلاثون يوما يح�سب من تاريخ قيد الدعوى.

ويفهم من هذا الن�ص �أن الدعوى بعد قيدها �ستطرح في نف�س الوقت �أمام هيئة التح�ضير و�أمام 
الدائرة المخت�صة لنظر الدعوى, ذلك �أن القانون قد حدد ميعادا لتح�ضير الدعوى يبد�أ من قيد 
ير�سل  ولا  قيدها,  بمجرد  التح�ضير  هيئة  �إلي  تر�سل  �أن  يجب  الدعوى  �أن  هذا  ومفاد  الدعوى، 
الميعاد  ي�ضيع معه  وقت  ي�ستغرق هذا من  قد  لما  المخت�صة،  الدائرة  التح�ضير من  �إلي هيئة  الملف 
المحدد للتح�ضير، و�إنما يجب �أن ير�سل الملف مبا�شرة من قلم الكتاب �إلي هيئة التح�ضير. ولهذا 
تن�ص المادة الثانية من القرار رقم 6929 ل�سنة 2008 علي انه “ يجب علي قلم الكتاب �أن يعر�ض 
المنازعات والدعاوى التي تخت�ص بها الهيئة علي رئي�سها في ذات يوم قيد �صحيفتها ... ويحيل �إليه) 

�أي قا�ضي المعين لتح�ضير الق�ضية( ملف الدعوى                          “.

يوما  ثلاثين  ميعاد  يكف  لم  �إذا  انه  يقرر  الذكر  �سالف   3/8 المادة  ن�ص  فان  �أخري،  ناحية  ومن 
لتح�ضير الدعوى، فان رئي�س هيئة التح�ضير يطلب من رئي�س الدائرة المخت�صة منح الهيئة ميعادا 
�أ�ضافيا لا يجاوز ثلاثين يوما �أخر ) مادة 6 من القرار رقم 8002/9296 ( للانتهاء من التح�ضير 
. وهذا يعني �أن الدعوى تكون �أي�ضا �ضمن جدول الق�ضايا لدي هذه الدائرة. وهو ما يقت�ضي من 
الناحية العملية وجود ن�سختين من ملف الدعوى تر�سل �أحدهما �إلي هيئة التح�ضير والأخرى �إلي 

الدائرة المخت�صة.

ولم يورد القانون �أي ن�ص مخالف للمادة 67 من قانون المرافعات، والتي تن�ص علي �أن قلم كتاب 
المحكمة قبل قيد الدعوى “ �أن يثبت في ح�ضور المدعي �أو من يمثله تاريخ الجل�سة المحدد لنظرها 
في ا�صل ال�صحيفة و�صورها “. ولهذا، فان علي قلم الكتاب �أن يطبق هذا الن�ص بالن�سبة للدعاوى 
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�أمام المحاكم الاقت�صادية، فيحدد تاريخ الجل�سة التي يجب �أن يح�ضر �أمامها الطرفان �أمام الدائرة 
المخ�ص�صة لنظر الدعوى ، وان علي الدائرة اذا لم تكن هيئة التح�ضير قد انتهت في هذا التاريخ 
من تح�ضير الدعوى، فان علي الدائرة ت�أجيل الدعوى �إلي جل�سة �أخري حتى ينتهي التح�ضير في 
ميعاده الأ�صلي �أو الإ�ضافي. وفي الجل�سة التالية �إذا تبين لها �أن التح�ضير لم يتم في الميعاد فانه وفقا 

للمادة 3/8 “ تتولي الدائرة نظر الدعوى “. 

نظام تح�ضير الق�ضية

والم�ست�أنفة  الجنائية  الدعاوى  غير  من  رفعها  يتم  التي  الدعاوى  �أن  عن  عبارة  التح�ضير،  نظام 
والم�ستعجلة للمحكمة تقوم لجان التح�ضير بتهيئة تلك الدعاوى والحكم فيها وال�سعي �أحياناً لل�صلح 
�إن لزم  �أطرافها وقراءة الق�ضية وتكليف الخ�صوم بتقديم المذكرات المطلوبة وندب الخبراء  بين 

الأمر، وذلك كله خلال �شهر على الأكثر قبل عر�ضها على الدائرة المخت�صة بنظرها

وقد اخذ القانون في المادة )8( منه بنظام هيئة التح�ضير لتح�ضير الدعوى. وهو نظام لا ي�أخذ 
به قانون المرافعات الم�صري الحالي. بل �أن الم�شرع �أف�صح �صراحة عند �إ�صداره القانون رقم 76 
ل�سنه 2007 عن �أدارته عدم الأخذ به، للمبررات التي انتهت �إليها اللجنة الم�شكلة من رئي�س مجل�س 
ال�شعب لبحث م�شروع قانون 76 ل�سنة 2007، وقد انتهت اللجنة في تقريرها �إلي �أن “ نظام قا�ضي 
التح�ضير في �صورة هيئة للتح�ضير لن ي�ؤدي فقط الي مزيد من تعطيل الف�صل في الدعاوى، بل �إلي 

تعقيد الإجراءات و�إ�ضاعة وقت الق�ضاء وجهدهم دون فائدة              “.

وقد كان الم�شرع الم�صري ي�أخذ في مرحلة من مراحله بهذا النظام في �صورة قا�ضي التح�ضير، وكان 
ي�ستثني الدعاوى التي تنظر علي وجه ال�سرعة من الخ�ضوع لهذا النظام منعا لت�أخير الف�صل في 
هذه الدعاوى وقد الغي الم�شرع الم�صري هذا النظام بالقانون رقم 100 ل�سنه 1962، وجاء بالمذكرة 
الإي�ضاحية لهذا القانون �أن هذا النظام “ لم يحقق الغاية المرجوة منه وهي �سرعة تهيئة الق�ضايا 
بالمرافعة بل علي العك�س من ذلك عطل �سيرها، وكان الكثير من الإجراءات التي تتم �أمامه تعاد في 

غالب الأحوال �أمام المحكمة كاملة”.  
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هيئة التح�ضير وعر�ض ال�صلح

يجب على هيئة تح�ضير المنازعات والدعاوي الخا�صة بالمحاكم الاقت�صادية �أن تبذل دوراً كبيراً فى 
محاولات ال�صلح بين الخ�صوم وعر�ضها عليهم فى الدعاوى التى يجوز فيها ال�صلح وفقا لما ذكر 

وزير العدل فى قراره الوزارى رقم 6929 ل�سنة 2008.

و�أ�شار القرار �إلى �أنه يجب على الهيئة تح�ضير المنازعات والدعاوي التي تخت�ص بنظرها المحاكم 
والم�ست�أنفة،  والم�ستعجلة،  الجنائية،  الدعاوي  فى  ذلك  عليها  يجب  لا  �أنه  مو�ضحاً  الاقت�صادية, 

والأوامر الوقتية، و�أوامر الأداء، والأوامر علي عرائ�ض، والتظلم منها.

و�أو�ضح القرار �أنه يجب علي قلم الكتاب �أن يعر�ض المنازعات والدعاوي التي تخت�ص بها الهيئة علي 
رئي�سها في ذات يوم قيد �صحيفتها، كما يجب علي رئي�س الهيئة �أن يعين في اليوم التالي علي الأكثر 
وعر�ض  التح�ضير  �إجراءات  لمبا�شرة  �إليه  الدعاوي  ملف  لإحالة  �أع�ضائها  بين  من  �أكثر  �أو  ع�ضواً 

ال�صلح علي الخ�صوم تحت �إ�شرافه.

و�أ�ضاف القرار �أن يقوم ع�ضو الهيئة بتح�ضير ما ي�سند �إليه من منازعات ودعاوي من خلال تهيئتها 
لنظر مو�ضوعها علي وجه ال�سرعة, حيث يجب عليه : 

1-درا�سة مو�ضوع وم�ستندات المنازعات والدعاوي المرفوعة من �أطراف الخ�صومة.

2- ا�ستيفاء الم�ستندات اللازمة للف�صل في المنازعات والدعاوي طبقاً لطبيعة المنازعة �أو الدعوي 
يحددها ع�ضو  زمنية  الا�ستيفاء بمعرفة الخ�صوم خلال مدة  يتم  �أن  علي  المحكمة،  �أمام  المقامة 
الهيئة مع جواز الت�صريح لهم بالح�صول علي ما يلزم تقديمه من م�ستندات من الجهات الحكومية.

الواجب  الوقائع  في  ومناق�شتهم  نظرهم  لوجهات  ا�ستماع  جل�سات  لعقد  الخ�صوم  ا�ستدعاء    -3
�إي�ضاحها في المنازعات �أو الدعاوي، ف�ضلًا عن �أوجه الاتفاق والاختلاف بينهم فيها.

و�أ�سانيدهم خلال جل�سات الا�ستماع بما في ذلك طلباتهم  4-  تكليف الخ�صوم بتقديم طلباتهم 
المتعلقة ب�إدخال خ�صوم جدد، و�أ�سباب هذا الادخال و�إبداء الطلبات العار�ضة و�أ�سانيدهم.
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5- اتخاذ ما يلزم من محاولات لإجراء ال�صلح بين الخ�صوم، والا�ستماع لوجهات نظرهم فيه، وما 
يمكن �أن يقدمه كل طرف منهم لتحقيق هذا ال�صلح.

6-�إعداد مذكرة موجزة للدائرة المخت�صة بنظر النزاع �أو الدعوي تت�ضمن ما اتخذته الهيئة من 
�إجراءات تح�ضير، وما عقدته من جل�سات، ووجهة نظر كل طرف، و�أ�سانيده والم�ستندات المقدمة 
منه وطلباته في النزاع او الدعوي، واوجه الاختلاف والاتفاق بين الخ�صوم وما ا�سفر عنه عر�ض 

محاولات ال�صلح بينهم.

واقت�صر القرار تحديد مواعيد جل�سات الا�ستماع لع�ضو هيئة التح�ضير المخت�ص بحيث لا يجوز له 
�أن يتجاوز ميعاد �أول جل�سة 7 �أيام من تاريخ عر�ض المنازعة �أو الدعوي عليه، ويكلف قلم الكتاب 
م�سجل  بكتاب  الإخطار  ويكون  �أخري،  قرارات  من  ي�صدره  وما  بالجل�سات  الخ�صوم  ب�إخطار 
م�صحوب بعلم الو�صول، �أو ببرقية، �أو تلك�،س �أو فاك�،س �أو غير ذلك من و�سائل الات�صال التي يكون 

لها حجية في الاثبات قانوناً.
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