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اتفــــاق

تعلق الحكم بعدم د�ستورية ن�ص جنائى - �أثره - اعتبار �أحكام الإدانة ال�صادرة وا�ستناداً �إليه كان 
لم يكن .

�إن المادة 48 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أنه “ يوجد اتفاق جنائى كلما اتحد �شخ�صان ف�أكثر 
على ارتكاب جناية �أو جنحة ما �أو على الأعمال المجهزة �أو الم�سهلة لارتكابها ويعتبر لااتفاق جنائيا 
�سواء �أكان الغر�ض منه جائزا �أم لا �إذا كان ارتكاب الجنايات �أو الجنح من الو�سائل التى لوحظت 
فى الو�صول �إليه ، كل من ا�شترك فى اتفاق جنائى �سواء �أكان الغر�ض منه ارتكاب الجنايات �أو 
كان  ف�إذا   - بال�سجن  ا�شتراكه  لمجرد  يعاقب  منه  المق�صود  الغر�ض  �إلى  للو�صول  و�سيلة  اتخاذها 
يعاقب  المق�صود منه  الغر�ض  �إلى  للو�صول  و�سيلة  اتخاذها  �أو  ارتكاب الجنح  لااتفاق  الغر�ض من 
الم�شترك فيه بالحب�س ، وكل من حر�ض على اتفاق جنائى من هذا القبيل �أو تداخل فى �إدارة حركته 
يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة فى الحالة الأولى المن�صو�ص عنها فى الفقرة ال�سابقة وبال�سجن فى 
الحالة الثانية ، ومع ذلك �إذا لم يكن الغر�ض فى لااتفاق �إلا ارتكاب جناية �أو جنحة معينة عقوبتها 
�أخف مما ن�صت عليه الفقرات ال�سابقة فلا توقع عقوبة �أ�شد ما ن�ص عليه القانون لتلك الجناية �أو 
الجنحة ، ويعفى من العقوبات المقررة فى هذه المادة كل من بادر من الجناة ب�إخبار الحكومة بوجود 
وتفتي�ش الحكومة عن  �أو جنحة وقبل بحث  �أية جناية  اتفاق جنائى وبمن ا�شتركوا فيه قبل وقوع 
�أولئك الجناة ، ف�إذا ح�صل الإخبار بعد البحث والتفتي�ش تعين �أن يو�صل الإخبار فعلا �إلى �ضبط 
الجناة الآخرين “ ....... وكانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بحكمها ال�صادر بتاريخ 2 من 
يونيو �سنة 2001 فى الدعوى رقم 114 ل�سنة 21 ق د�ستورية المادة 48 من قانون العقوبات - �سالفة 

الذكر - لمخالفتها لن�صو�ص المواد 41 ، 65 ، 66 ، 67 من الد�ستور . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا ال�صادر بالقانون رقم 48 ل�سنة 
1979 تن�ص على �أن “ �أحكام المحكمة فى الدعاوى الد�ستورية وقراراتها بالتف�سير ملزمة لجميع 
ال�سابقة فى الجريدة  الفقرة  فى  �إليها  الم�شار  والقرارات  الأحكام  وتن�شر  وللكافة  الدولة  �سلطات 
الر�سمية وبغير م�صروفات خلال خم�سة ع�شر يوما من تاريخ �صدورها ، ويترتب على الحكم بعدم 
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كان  ف�إذا   ، الحكم  لن�شر  التالى  اليوم  من  تطبيقه  جواز  عدم  لائحة  �أو  قانون  فى  ن�ص  د�ستورية 
الحكم بعدم الد�ستورية متعلقا بن�ص جنائى تعتبر الأحكام التى �صدرت بالإدانة ا�ستنادا �إلى ذلك 
الن�ص ك�أن لم تكن ويقوم رئي�س هيئة المفو�ضين بتبليغ النائب العام بالحكم فور النطق به لإجراء 
المادة 48 من  ين�سخ حكم   - الذكر  �سالف   - الد�ستورية  المحكمة  ف�إن حكم  ثم  ومن   ، “ مقت�ضاه 
قانون العقوبات مما يخرج الواقعة التى كانت م�ؤثمة بمقت�ضاها عن نطاق التجريم مادام ال�سند 
المادة  ن�ص  من  يبين  كما   ، بن�ص  �إلا  عقوبة  ولا  جريمة  لا  �إذ   ، �ألغى  قد  تجريمها  فى  الت�شريعى 
49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا �أن الم�شرع قد �أعمل فكرة الأثر الرجعى اعمالا كاملا �إذا 
تعلق الحكم بعدم الد�ستورية بن�صو�ص جنائية حتى ولو كانت الأحكام الجنائية ال�صادرة بالإدانة 
ا�ستنادا �إليها �أحكاما باتة ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن ا�ستنادا �إلى المادة 48 من 
قانون العقوبات المق�ضى بعدم د�ستوريتها ، وكانت الواقعة كما ح�صلها الحكم لا تخ�ضع لأى ن�ص 
تجريمى �آخر ، وكان ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا - �سالف الذكر - يتحقق به معنى القانون 
الأ�صلح بالن�سبة للطاعن واجب تطبيقه مادامت الدعوى الجنائية المرفوعة عليه مازالت لم يف�صل 

فيها بحكم بات عملا بالفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات .

) الطعن رقم 22166 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2002/1/3 (

لما كانت هذه المحكمة - محكمة النق�ض - تنوه �إلى �أنه لا يغير من ذلك ق�ضاء المحكمة الد�ستورية 
العليا فى الق�ضية رقم 114 ل�سنة 21 ق د�ستورية وال�صادر بتاريخ 2001/6/2 بعدم د�ستورية ن�ص 
المادة 48 من قانون العقوبات والتى كانت تجرم فعل لااتفاق الجنائى وهى الجريمة الأولى الم�سندة 
�إلى المحكوم عليهم - وذلك لانتفاء م�صلحتهم طالما �أن ثبوت باقى الجرائم الم�سندة �إليهم - القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار و�إحراز �أ�سلحة نارية وذخائر بغير ترخي�ص ودخول م�ساكن بق�صد ارتكاب 
جرائم فيها كافيا لتوقيع عقوبة ال�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة والم�ؤقتة عليهم كما �سلف البيان بغ�ض النظر 

عن جريمة لااتفاق الجنائى .   

) الطعن رقم 21634 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2002/3/6 (
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الا�شتراك في جريمة الاتفاق : 

من المقرر من �أن لااتفاق على ارتكاب الجريمة لا يقت�ضى فى الواقع �أكثر من تقابل �إرادة كل من 
بعد  تقع الجريمة  �أن  وقانونا  لتوافره م�ضى وقت معين ومن الجائز عقلا  ي�شترط  ولا  الم�ساهمين 
لااتفاق عليها مبا�شرة �أو لحظة تنفيذها تحقيقا لق�صد م�شترك بين الم�ساهمين هو الغاية النهائية 
و�أ�سهم فعلا  المعنية  �إيقاع الجريمة  فى  الآخر  يكون كل منهم ق�صد ق�صد  �أن  �أى   ، من الجريمة 
بدور فى تنفيذها بح�سب الخطة التى و�ضعت �أو تكونت لديهم فج�أة و�أنه يكفى فى �صحيح القانون 

لاعتبار ال�شخ�ص فاعلا �أ�صليا فى الجريمة متى �ساهم فيها بفعل من الأفعال المكونة لها 

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر - في ق�ضاء النق�ض - �أنه لي�س علي المحكمة �أن تدلل علي ح�صول لاا�شتراك في ارتكاب 
الجريمة ب�أدلة مادية مح�سو�سة ، بل يكفيها القول بح�صوله �أن ت�ستخل�ص ذلك من ظروف الدعوى 
وملاب�ساتها ، و�أن يكون في وقائع الدعوى نف�سها ما ي�سوغ لااعتقاد بوجوده ، كما �أن من المقرر �أن 
لاا�شتراك بالاتفاق �أنما يتكون من اتحاد نية الفاعل وال�شريك علي ارتكاب الفعل المتفق عليه ، وهذه 
النية من مخب�آت ال�صدور ودخائل النف�س التي لا تقع عادة تحت الح�س ولي�س لها �أمارات ظاهرة 
، وكان القا�ضي الجنائي - مع ا�ستثناء ما قيده به ال�شارع من �أدلة مخ�صو�صة في الإثبات - حرا 
والم�ساعدة دليل  لااتفاق  �إذا لم يقم علي  وله   ، �إليه  �أي م�صدر يطمئن  ي�ستمد عقيدته من  �أن  في 
مبا�شر �أن ي�ستدل عليهما من قرائن الدعوى وملاب�ساتها وي�شترط �أن تكون هذه القرائن من�صبة 
علي واقعة لااتفاق �أو الم�ساعدة علي ارتكاب الجريمة و�أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم الدليل الم�ستمد 
منها لا يتجافى مع المنطق والعقل كما �أن المقرر �أي�ضا �أن لاا�شتراك بالم�ساعدة لا يتحقق �ألا �إذا ثبت 
�أن ال�شريك ق�صد لاا�شتراك في الجريمة وهو عالم بها و�أنه �ساعد في الأعمال المجهزة �أو الم�سهلة 
لارتكابها ، ولا يكفي في �إ�سناد لاا�شتراك بالم�ساعدة المعاقب عليه قانونا تعا�صر فعل الفاعل مع ما 
وقع من غيره بل لابد �أن يكون لدي ال�شريك نية التدخل مع الفاعل تدخلا مق�صودا يتجاوب �صداه 

مع فعله ويتحقق فيه معني ت�سهيل ارتكاب الجريمة الذي جعله ال�شارع مناطا لعقاب ال�شريك .
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) الطعن رقم 17989 ل�سنة 72 ق ـ جل�سة 2002/12/16 (

لما كان الأ�صل �ألا ي�س�أل �شخ�ص ب�صفته فاعلًا �أ�صلياً فى جريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت �إلا �إذا 
كان هو الذى �أحدث ال�ضربة او ال�ضربات التى �سببت الوفاة �أو التى �ساهمت فى ذلك ، �أو �إذا كان 
قد اتفق مع �أخرين على �ضرب المجنى عليه ثم با�شر معهم ال�ضرب فعلًا تنفيذاً للغر�ض الإجرامى 
�أن يكون هو محدث ال�ضربات  الذى اتفق معهم على مقارفته ، وفى هذه الحالة الأخيرة ي�ستوى 
التى �سببت الوفاة �أو �أن يكون قد �أحدثها غيره ممن اتفقوا معه ، وكان من المقرر �أن لااتفاق يتطلب 
تقابل الإرادات تقابلًا �صريحاً على �أركان الواقعة الجنائية التى تكون محلًا له ، وهو غير التوافق 
الذى لا يعدو مجرد توارد خواطر الجناة على ارتكاب فعل معين ينتويه كل واحد منهم فى نف�سه 
م�ستقلًا عن الآخرين دون �أن يكون بينهم اتفاق �سابق ولو كان كل منهم على حده قد �أ�صر على ما 
تواردت الخواطر عليه وهو ما لا ي�ستوجب م�ساءلة �سائر من توافقوا على فعل ارتكبه بع�ضهم �إلا 
فى الأحوال المبينة فى القانون على �سبيل الح�صر - كال��شأن فيما ن�صت عليه المادة 234 من قانون 
العقوبات - �أما فى غير تلك الأحوال ف�إنه يجب لمعاقبة المتهم عن فعل ارتكبه غيره �أن يكون فاعلًا 

�أ�صلياً فيه �أو �شريكاً بالمعنى المحدد فى القانون .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الحكم �أنه �سواء فيما �أورده فى بيانه لواقعة الدعوى - على ال�سياق 
المتقدم - �أو ما �أورده من م�ؤدى الأدلة و�إن كان يدل على التوافق فهو لا يفيد لااتفاق ، وكان مجرد 
التوافق لا يرتب فى �صحيح القانون ت�ضامناً بين المتهمين فى الم�سئولية الجنائية بل يجعل كل منهم 

م�سئولًا عن نتيجة فعله الذى ارتكبه .

  ولما كان الحكم قد خلا مما يفيد توفر ظرف �سبق الإ�صرار ، ولم ين�سب للطاعن �أنه خلا من �سبق 
الإ�صرار ولم يثبت الحكم فى حق الطاعن الثالث �أنه �ساهم فى �إحداث الغ�صابة �أو الإ�صابات التى 

ت�سببت فى وفاة المجنى عليه ، ف�إنه يكون قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما يوجب نق�ضه .

) طعن 1044 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/15 (
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�إتـــــلاف وتخــريب

�أركان جريمة الاتلاف :           

لا  منقولة  �أو  ثابتة  �أمولًاا  �أتلف عمداً  �أو  “ كل من خرب  �أن  المادة 361 عقوبات  فى  الن�ص  مفاد 
يمتلكها �أو جعلها غير �صالحة للإ�ستعمال �أو عطلها ب�أى طريقة يعاقب بالحب�س . ...... “ �أن مناط 
الت�أثيم فيها �أن تقع الجريمة على مال غير مملوك للمتهم ف�إذا وقعت على مال يمتلكه ف�إنها تخرج 

عن مجال الت�أثيم لتدخل فى عداد ت�صرف المالك فى ملكه . 

لما كان ذلك وكان الثابت من مدونات الحكم الإبتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه �أن الطاعن هو 
المالك للعقار الذى ت�سكن به المدعية بالحق المدنى و�أن الإتلاف قد وقع على باب الم�سكن وهو ملك 
ت�سلب  للم�سكن لا  �إ�ستئجارها  �إلى عقد  �إ�ستناداً  ، وكانت حيازة المدعية بالحق المدنى لم�سكنها  له 
الطاعن  �إتلاف  ف�إن  بها  الإنتفاع  حق  �إلا  المدعية  تك�سب  ولا  الم�ؤجرة  العين  ملكية  الم�ؤجر  الطاعن 

الم�سكن المملوك له يكون بمن�أى عن الت�أثيم . 

) الطعن رقم 2326 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1983/12/20 (

واعتمد  الإتلاف  جريمة  عن  الطاعنين  م�سئولية  �أقام  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
الحكم - من بين الأدلة التى عول عليها فى �إدانتهم - على معاينة مكان الحادث ، بيد �أنه اكتفى 

بالإ�شارة �إليها دون �أن يورد فحواها �أو يبين وجه لاا�ستدلال بها . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه يجب �إيراد الأدلة التى ت�ستند �إليها المحكمة وبيان م�ؤداها فى 
�إليها ، بل ينبغى �سرد م�ضمون الدليل ، وذكر م�ؤداه  الحكم بياناً كافياً فلا تكفى مجرد الإ�شارة 
بطريقة وافية يبين منها مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ، ومبلغ اتفاقه مع باقى الأدلة 
و�إذا فات الحكم المطعون فيه بيان م�ؤدى ما   ، �أقرها الحكم حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها  التى 

ا�شتملت عليه المعاينة ووجه ا�ستناده �إليها ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور .

) الطعن رقم 378 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/3 (
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المهمات  و�سرقة  الكهرباء  خطوط  من  خط  �إتلاف  في  عمداً  الت�سبب  جريمتي  في  المادي  الركن 
والأدوات الم�ستعملة �أو المعدة للا�ستعمال . مناط تحققه ؟

من  مكرراً   162 المادة  بن�ص  الم�ؤثمة  الكهرباء  خطوط  من  خط  �إتلاف  في  عمداً  الت�سبب  جريمة 
قانون العقوبات يتحقق ركنها المادي ب�صور �أوردها الن�ص على �سبيل المثال من بينها قطع الأ�سلاك 
�أو الكابلات المت�صلة بالخطوط الكهربائية، وهي و�أن ا�ستلزمت �أن يترتب على ذلك انقطاع التيار 
الكهربائي ولو م�ؤقتاً، �إلا �أنه لي�س في عموم �صياغة الن�ص والذي �أورد هذا ال�شرط في �صيغة عامة 
ل�سنة   14 رقم  القانون  م�شروع  ال�شعب عن  الت�شريعية بمجل�س  ال�شئون  تقرير لجنة  �شاملة،ولا في 
1973 الذي �أ�ضاف الن�ص �إلى قانون العقوبات، ما يدل على �أن ال�شارع قد ا�ستوجب مدى معيناً 
�أو  و�أن جريمة �سرقة المهمات  ببلوغه كما  �إلا  الكهربائي بحيث لا تتحقق الجريمة  التيار  لانقطاع 
الأدوات الم�ستعملة �أو المعدة للا�ستعمال في توليد �أو تو�صيل التيار الكهربائي لا يتطلب ركنها المادي 

على الإطلاق حدوث �أي انقطاع في التيار الكهربائي. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن الطاعن ت�سبب عمداً في �إتلاف خط من خطوط 
الكهرباء بقطع الكابل المغذي له. و�شرع في �سرقته، ف�إن م�سئوليته عن الجريمتين تقوم �سواء حدث 
انقطاع التيار الكهربائي في عمود واحد، كما �أثبت التقرير الفني ـ ح�سب قول الطاعن ـ �أم في محطة 
من محطات المترو ب�أكملها كما �أثبتت معاينة ال�شرطة، �أم لم يحدث �أي انقطاع للتيار الكهربائي 

على الإطلاق، وي�ضحى النعي على الحكم في هذا ال�صدد غير منتج.

)الطعن رقم 7767 ل�سنة 62ق جل�سة 1998/1/8(
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الق�صد الجنائى فى جريمة الاتلاف :

�إتلاف الأ�شجار الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 367 من قانون العقوبات هى جريمة  لما كانت جريمة 
التى  بال�صورة  المنهى عنه  الفعل  �إرتكاب  الق�صد الجنائى فيها متى تعمد الجانى  عمدية يتحقق 
�صورها القانون و�إتجاه �إرادته �إلى �إحداث الإتلاف وعلمه ب�أنه يحدثه بغير حق ، وهو ما يقت�ضى �أن 
يتحدث الحكم عنه �إ�ستقلالًا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع و ظروف ما يكفى للدلالة على قيامه . 

الق�صد  ي�ستظهر  لم  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  الإبتدائى  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الجنائى فى هذه الجريمة و�أورد فى هذا ال��شأن تقريراً قانونياً عاماً . 

وكانت مدوناته لا تفيد بذاتها �أن الطاعن تعمد �إتلاف الأ�شجار مو�ضوع الإتهام ، كما �أن ما �أ�ضافه 
الق�صد  لإ�ستظهار  يكفى  لا  ال��شأن  هذا  فى  القانونى  الطاعن  دفاع  على  رداً  فيه  المطعون  الحكم 
الجنائى فى حقه �سيما و�أن ما �ساقه الحكم من �أن الطاعن دخل �إلى الحديقة بطريق ك�سر �سورها 
لا يواجه دفاع الطاعن - بالن�سبة للجريمة مثار الإتهام - والمبنى على �إنتفاء تعمده �إتلاف الأ�شجار 
وعدم علمه ب�أنه يحدثه بغير حق ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب مما 

يعيبه وي�ستوجب نق�ضه والإحالة .

) الطعن رقم 6947 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1983/4/28 (

ـ ما يقت�ضيه ـ عدم ا�ستظهار الق�صد الجنائي في جريمة  ـ الق�صد الجنائي فيها  جريمة الإتلاف 
الإتلاف ـ ق�صور في الت�سبيب.

�أنه قد اقت�صر في بيانه  �أنه يبين من الحكم لاابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه  وحيث 
لواقعة الدعوى على قوله “وحيث �أن التهمة الم�سندة �إلى المتهم توافرت عنا�صرها في واقعة الدعوى 
يتعين  ثم  ومن  ثبوتها  من  ينال  مقبول  بدفاع  التهمة  المتهم  يدفع  ولم  �صحتها  على  الدليل  وقام 
معاقبته طبقاً لمواد لااتهام عملًا بالمادة 2/304 �إجراءات جنائية ... لما كان ذلك وكانت المادة 310 
من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة 
�أركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي ا�ستخل�صت منها  للعقوبة بياناً تتحقق به 
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المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة 
التطبيق القانوني على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان قا�صراً .

لما كان ذلك وكانت جريمة الإتلاف الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 361 من قانون العقوبات �إنما هي 
جريمة عمدية يتحقق الق�صد الجنائي فيها متى تعمد الجاني ارتكاب الفعل المنهي عنه بال�صورة 
التي حددها القانون واتجاه �إرادته �إلى �إحداث الإتلاف �أو التخريب وعلمه ب�أنه يحدثه بغير حق، 
وهو ما يقت�ضي �أن يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالًا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفي 

للدلالة على قيامه . 

بياناً  الواقعة  يبين  لم  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائي  الحكم  وكان  ذلك  كان  لما 
التي  والأدلة  فيها  وقعت  التي  والظروف  بها  الطاعنين  دان  التي  �أركان الجريمة  به  تتحقق  كافياً 
ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة وم�ؤداها و�أ�شار �إلى المتهمين و�صحة ما �أ�سند �إليهما بلفظ المتهم 
كما �أنه لم ي�ستظهر توافر الق�صد الجنائي في جريمة الإتلاف وكانت مدوناته لا تفيد في ذاتها �أن 
الطاعنين قد تعمدا �إتلاف المنقولات مو�ضوع لااتهام ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور 

في الت�سبيب ق�صوراً يعيبه ويوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 24568 ل�سنة 59ق  ، جل�سة 1994/10/25(

لما كانت جريمة الإتلاف الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 361 من قانون العقوبات �إنما هى جريمة عمدية 
يتحقق الق�صد الجنائى فيها متى تعمد الجانى ارتكاب الفعل المنهى عنه بال�صورة التى حددها 
ما  وهو  حق،  بغير  يحدثه  ب�أنه  وعلمه  التخريب  �أو  الإتلاف  �إحداث  �إلى  �إرادته  واتجاه   ، القانون 
يقت�ضى �أن يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالًا ، �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة 

على قيامه .  

لما كان ذلك ، وكان الحكم لاابتدائى - الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه ،  لم ي�ستظهر توافر 
الق�صد الجنائى فى جريمة الإتلاف ، وكانت مدوناته لا تفيد فى ذاتها �أن الطاعن تعمد �إتلاف 

الأموال مو�ضوع لااتهام ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور .
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) الطعن رقم 3506 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/25 (

عقوبة جريمة الاتلاف :           

تن�ص المادة 162 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون 120 �سنة 1962 على �أن “ كل من هدم �أو 
�أتلف عمداً �شيئاً من المبانى �أو الأملاك �أو المن��شآت المعدة للنفع العام �أو ..... يعاقب بالحب�س مدة لا 
تزيد على �سنة وبغرامة لا تجاوز مائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين ف�ضلًا عن الحكم عليه بدفع 

قيمة الأ�شياء التى هدمها �أو �أتلفها �أو قطعها “ . 

يق�ض  المطعون �ضده عن هذه الجريمة فقط ولم  قد ق�ضى بمعاقبة  فيه  المطعون  كان الحكم  ولما 
ب�إلزامه ب�أن يدفع قيمة زجاج ال�سيارة الذى �أتلفه وهى عقوبة تكميلية وجوبية يق�ضى بها فى جميع 

الأحوال ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه نق�ضاً جزئياً . 

ولما كان الثابت من مطالعة المفردات الم�ضمومة �أن قيمة الأ�شياء التى �أتلفها المطعون �ضده هى ثلاث 
جنيهات ف�إنه يتعين ت�صحيح الحكم المطعون فيه و�إلزام المطعون �ضده بدفع ثلاثة جنيهات قيمة ما 

�أتلفه بالإ�ضافة �إلىعقوبة الغرامة المق�ضى بها .

) الطعن رقم 987 ل�سنة 42 ق ، جل�سة 1972/12/10 (

لما كان البين من مطالعة الحكم لاابتدائى - الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه - �أن النيابة العامة 
�أ�سندت �إلى المطعون �ضدهما تهمة �إتلاف زرعاً غير مح�صود ، وطلبت عقابهما بالمادة 367 من 
قانون العقوبات ، ومحكمة �أول درجة ق�ضت عملًا بمادة لااتهام - بتوقيع عقوبة ال�سجن لمدة �أ�سبوعاً 
مع ال�شغل ، و�إذ ا�ست�أنفا ، ق�ضت المحكمة لاا�ستئنافية بتعديل الحكم الم�ست�أنف �إلى ا�ستبدال عقوبة 

الغرامة مائة جنيه بعقوبة الحب�س المق�ضى به على المطعون �ضده بها . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 367 من قانون العقوبات توجب توقيع عقوبة الحب�س مع ال�شغل على كل 
من �أتلف زرعاً غير مح�صود، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون مما يتعين 
نق�ضه وت�صحيحه بت�أييد الحكم الم�ست�أنف - الذى �صادف �صحيح القانون - فيما ق�ضى به مادام 
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ت�صحيح هذا الخط�أ لا يخ�ضع لأى تقدير مو�ضوعى بعد �أن قالت محكمة المو�ضوع كلمتها من حيث 
قانون  المادة 39 من  لن�ص  �إعمالًا  ، وذلك  المطعون �ضدهما  �إلى  التهمة مادياً  �إ�سناد  ثبوت �صحة 

حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 

) الطعن رقم 6807 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/28 (

للخطر.  الأموال  تعر�ض  بحالة  �سيارة  وقيادة  ب�إهمال  منقول  �إتلاف  لجريمتي  المقررة  العقوبة 
الغرامة التي لا تتجاوز حدود عقوبة المخالفة. م�ؤداها ال�صادر فيها بطريق النق�ض. غير جائز.

بالقانون  ال�صادر  النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  حالات  قانون  من   30 المادة  كانت  لما 
الجنايات  مواد  ال�صادرة في  النهائية  الأحكام  على  الطعن  قد ق�صرت حق  ل�سنة 1959   57 رقم 
والجنح دون المخالفات �إلا ما كان منها مرتبطاً بها وكان البين من الأوراق �أن النيابة العامة �أقامت 
الدعوى الجنائية �ضد الطاعن بو�صف �أنه ت�سبب ب�إهماله في حدوث تلفيات بال�سيارة رقم .. �أجرة 
�إ�سكندرية، .. نقل دمياط وقاد مركبة بحالة تعر�ض الأموال للخطر الأمر المعاقب عليه طبقاً للمادة 
6/378 عقوبات والمواد 1، 3، 4، 1/63، 77 من قانون المرور رقم 66 ل�سنة 1973 المعدل بالقانون 
رقم 210 ل�سنة 1980 بالغرامة التي لا تتجاوز حدود عقوبة المخالفة مما يدخلها في عداد المخالفات 
طبقاً للمادة 12 من قانون العقوبات بعد تعديلها بالقانون رقم 169 ل�سنة 1981 ومن ثم ف�إن الطعن 
بالنق�ض يكون غير جائز وتق�ضي المحكمة بعدم قبول الطعن مع م�صادرة الكفالة ولا يغير من هذا 
النظر �أن الدعوى الجنائية قد انق�ضت بم�ضي المدة لمرور �أكثر من �سنة من تاريخ التقرير بالطعن 
وتقديم �أ�سبابه وبين تاريخ الجل�سة التي نظر فيها الطعن �إذ �إن عدم جوازه يحول دون النظر في 
ات�صالًا  النق�ض  الطعن بمحكمة  ات�صال  هو  الأمر  بحث هذا  المناط في  �أن  من  مقرر  هو  لما  ذلك 

�صحيحاً يبيح لها الت�صدي لبحثه و�إبداء حكمها فيها.

)الطعن رقم 21786 ل�سنة 63ق ـ جل�سة 1999/7/28(
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اتلاف مزروعات :                 

لما كانت جريمة �إتلاف الزرع الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 367 من قانون العقوبات �إنما هى جريمة 
التى  بال�صورة  المنهى عنه  الفعل  �إرتكاب  الق�صد الجنائى فيها متى تعمد الجانى  عمدية يتحقق 
حددها القانون و�إتجاه �إرادته �إلى الإتلاف وعلمه ب�أنه يحدث بغير حق ، وهو ما يقت�ضى �أن يتحدث 
الحكم عنه �إ�ستقلالًا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه ، لما كان 
وكانت   ، الإتلاف  الق�صد الجنائى فى جريمة  توافر  ي�ستظهر  فيه لم  المطعون  وكان الحكم  ذلك 
مدوناته لا تفيد فى ذاتها �أن الطاعن الثانى تعمد �إتلاف المزروعات مو�ضوع الإتهام �إذ �أن قيامه 
�إحداث  �إلى  �إرادته  �إتجاه  دليلًا على  يعد بمجرده  الآخر لا  المتهم  بناء على طلب  الم�صرف  بحفر 
الإتلاف وعلمه ب�أنه يحدثه بغير حق ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب 
�أ�سباباً  ق�صوراً يعيبه بما يوجب نق�ضه و الإعادة بالن�سبة للطاعن والطاعن الآخر الذى لم يقدم 

لطعنه ، وذلك لوحدة الواقعة وح�سن �سير العدالة .      

) الطعن رقم 5758 ل�سنة 52 ق ، جل�سة 1/5/ 1983 ( 

قانون  المادة 367 نم  الأولى من  الفقرة  المن�صو�ص عليها فى  الزرع  �إتلاف  لقيام جريمة  ي�شترط 
العقوبات �أن يكون الإتلاف قد وقع على زرع غير مح�صود ، �أى غير منف�صل عن الأر�ض لأنه لم 
يح�صد بعد ، ويتحقق الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة بتعمد الجانى ارتكاب الفعل المنهى عنه 
بال�صورة التى حددها القانون واتجاه �إرادته �إلى �إحداث الإتلاف ، وعلمه ب�أنه يحدثه بغير حق ، 
وهو ما يقت�ضى �أن يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالًا ، �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى 

للدلالة على قيامه .

) الطعن رقم 6382 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/10 (

الدعوى  ورف�ض  �إليه  الم�سندة  الإتلاف  تهمة  المطعون �ضده من  فيه ببراءة  المطعون  ق�ضاء الحكم 
المدنية . ا�ستناداً �إلى �أنه المالك للعقار الذي �أتلفه. �صحيح في القانون. �أ�سا�س ذلك ؟
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الم�سندة  الإتلاف  تهمة  عن  �ضده  المطعون  ببراءة  ق�ضاءة  ا�س�س  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
اليه ورف�ض الدعوى المدنية علي ما ا�ستخل�صه من واقعة الدعوى و�أقوال المدعية بالحقوق المدنية 
الطاعنة التي اوردها من �أن حائط الحانوت الذى اتلفه المطعون �ضده مملوك له وخل�ص من ذلك 
الى انتفاء الجريمة الم�سندة الى المطعون �ضده لما كان ذلك وكانت المادة 361 من قانون العقوبات 
تن�ص علي انه ) كل من خرب �أو اتلف عمدا �أمولاا ثابتة �أو منقولة لا يمتلكها �أو جعلها غير �صالحة 
للا�ستعمال �أو عطلها ب�أى طريقة يعاقب بالحب�س ( وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن 
المطعون �ضده هو المالك للعقار الذى حدث به الإتلاف وكانت حيازة الطاعنة لذلك العقار ت�ستند 
الى علاقة �إيجار لا ت�سلب المطعون �ضده ملكية العين الم�ؤجرة ولا تك�سب المدعية بالحق المدنى لاا 
حق لاانتفاع فان �إتلاف المطعون �ضده لذلك العقار المملوك له يخرج عن مجال الت�أثيم ليدخل في 
عداد ت�صرف المالك في ملكه ، واذا التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر فانه يكون التزم �صحيح 

القانون ، ويكون منعى الطاعنة علي الحكم في هذا الخ�صو�ص غير �سديد .

) طعن 2510 ل�سنة 67 ق جل�سة 2003/10/1 (

جريمة الأتلاف الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 361 من قانون العقوبات , �إنما هى جريمة عمدية يتحقق 
القانون  التى حددها  الق�صد الجنائى فيها متى تعمد الجانى ارتكاب الفعل المنهى عنه بال�صور 
�أن  �أو التخريب وعلمه ب�أنه يحدثه بغير حق , وهو ما يقت�ضى  �إرادته �إلى �إحداث الإتلاف  واتجاه 
يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالًا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه .

) طعن 2944 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/1/28 (

اتلاف م�ستندات :

عالماً  الجانى  يكون  �أن  �إختلا�سها  �أو  الحكومية  الأوراق  �إتلاف  جريمة  لقيام  القانون  ي�شترط  لا 
ب�شخ�ص الحافظ و �أنه م�أمور بحفظها ، لأن مراد ال�شارع من العقاب على هذه الجريمة هو حماية 

هذه الأوراق فى ذاتها وهى مودعة فى المخازن العمومية �أو بين يدى الأمين الم�أمور بحفظها .
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) الطعن رقم 1478 ل�سنة 30 ق ، جل�سة 1961/2/14(

جريمة الإتلاف المن�صو�ص عليها في المادة 361 عقوبات. عمدية. �إدانة الحكم المطعون فيه الطاعن 
بالمادة 361 عقوبات دون ا�ستظهار الق�صد الجنائي. ق�صور.

جريمة الإتلاف الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 361 من قانون العقوبات �إنما هي جريمة عمدية يتحقق 
الق�صد الجنائي فيها متى تعمد الجاني ارتكاب الفعل المنهى عنه بال�صورة التي حددها القانون 
�أن  يقت�ضي  ما  ب�أنه يحدثه بغير حق، وهو  التخريب وعلمه  �أو  الإتلاف  �إحداث  �إلى  �إرادته  واتجاه 
يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالًا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفي للدلالة على قيامه، 
وكان من المقرر �أن الحكم ال�صادر بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل من �أدلة الثبوت التي 
مراقبة  النق�ض  لمحكمة  يت�سنى  كيما  به  ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  م�ؤداه  يذكر  و�أن  �إليها  ا�ستند 
المطعون  الحكم  وكان  الحكم.  في  �إثباتها  �صار  كما  الواقعة  على  �صحيحاً  تطبيقاً  القانون  تطبيق 
فيه �إذ دان الطاعن بالمادة 361 من قانون العقوبات لم ي�ستظهر توافر الق�صد الجنائي في جريمة 
الإتلاف وكانت مدوناته لا تفيد في ذاتها �أن الطاعن تعمد �إتلاف ال�سيارة محل لااتهام، وا�ستند في 
ق�ضائه �إلى ما جاء بمح�ضر ال�شرطة والمعاينة دون �إيراد م�ضمونهما وبيان وجه ا�ستدلاله بهما على 

ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية ف�إنه يكون معيباً بالق�صور.

)الطعن رقم 16774 ل�سنة 64ق ـ جل�سة 2000/4/13(

لما كان من المقرر فى حالة الدفاع ال�شرعى عن المال تن��شأ كلما وجد اعتداء �أو خطر اعتداء بفعل 
يعتبر جريمة من الجرائم التى �أوردتها الفقرة الثانية من المادة 246 من قانون العقوبات ومنها 
جرائم الإتلاف ، ولا يوجب القانون ب�صفة مطلقة لقيام تلك الحالة �أن يكون لااعتداء حقيقياً ، 
بل قد ين��شأ ولو لم ي�سفر التعدى عن �أى �أثر على ال�شخ�ص �أو المال ، طالما كان لهذا التخوف �أ�سباباً 
معقولة ، وتقدير ظروف الدفاع ومقت�ضياته �أمر اعتبارى يجب �أن يتجه وجهة �شخ�صية تراعى فيها 
مختلف الظروف الدقيقة التى �أحاطت بالمدافع وقت رد العدوان مما لا ي�صح معه محا�سيته على 

مقت�ضى التفكير الهادئ البعيد عن تلك الملاب�سات .
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ولما كان الثابت �أن المتهم قد تم�سك ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن نف�سه وماله ، وكان الحكم 
ولم  النف�س  عن  ال�شرعى  بالفاع  التم�سك  على  مق�صوراً  باعتباره  فنده  الدفع  لهذا  تعر�ض  حين 
يتعر�ض لنفى قيام حالة الدفاع ال�شرعى عن ماله ، ف�إن الحكم يكون قا�صراً �إذ �أنت ما نفى به قيام 
حالة الدفاع ال�شرعى عن نف�س الطاعن لي�س فيه حتماً ما ينفى قيام هذه الحالة بالن�سبة لماله ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون قا�صر البيان ويتعين نق�ضه والإعادة .

    ) الطعن رقم  75 ل�سنة 82  ق جل�سة 2012/6/7 (
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�آثـــــــــار

من المقرر �أن قانون حماية الآثار رقم 117 ل�سنة 1983 و�إن ن�ص فى مادته الثامنة على �أنه “ فيما 
عدا حالات التملك �أو الحيازة القائمة وقت العمل بهذا القانون �أو التى تن��شأ وفقاً لأحكامه ، يحظر 
�أن   ، التجار  التجار والحائزين للآثار من غير  ، وعلى  �أثر  �أى  العمل به حيازة  اعتباراً من تاريخ 
يخطروا الهيئة بما لديهم من �آثار خلال �ستة �أ�شهر من تاريخ العمل بهذا القانون ، و�أن يحافظوا 
عليها حتى تقوم الهيئة بت�سجيلها طبقاً لأحكام هذا القانون ، ويعتبر حائزاً بدون وجه حق ، ولا يفيد 
من �أحكام الحيازة المقررة بهذا القانون ، كل من لا يخطر خلال المدة الم�شار �إليها عما فى حيازته 
من �آثار لت�سجيلها ، �إلا �أنه حين عر�ض لبيان الجرائم والعقوبات ن�ص فى المادة 43 منه على �أن “ 
يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �سنة ولا تزيد على �سنتين وبغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على 
……. )ج(…….  ……. )ب(  �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من: )�أ(  خم�سمائة جنيه 
)د( …….. )هـ( اقتنى �أثراً وت�صرف فيه على خلاف ما يق�ضى به القانون )و( ……” ، 
ون�ص فى المادة 44 منه على �أن “ يعاقب بالعقوبة الواردة بالمادة ال�سابقة كل من يخالف �أحكام 
م�صادرة  “ على  منه   48 المادة  وفى  المواد 2 ، 4 ، 7 ، 11 ، 1/18 ، 21 ، 22 من هذا القانون” ، 

الآثار ل�صالح هيئة الآثار فى حالة مخالفة المواد 7 ، 21 ، 22 “ .

)الطعن رقم 10574 ل�سنة 64ق - جل�سة 1999/5/10(

جريمة اقتناء �أثر والت�صرف فيه على خلاف �أحكام القانون مناط تحققها 

لما كان البين من ن�ص الفقرة )هـ( من المادة 43 �سالفة البيان فى �صريح عبارته ووا�ضح دلالته �أن 
جريمة اقتناء �أثر والت�صرف فيه على خلاف �أحكام القانون لا تتحقق �إلا �إذا اقترنت حيازة الأثر 
بالت�صرف فيه على خلاف ما يق�ضى به القانون، وكان قانون حماية الآثار رقم 117 ل�سنة 1983، 
و�إن �أوجب فى مادته الثامنة على كل من يحوز �أثراً �أن يخطر هيئة الآثار عنه خلال �أجل معين ، 
�إلا �أنه قد خلا عند بيان الجرائم والعقوبات المقررة وفق �أحكام القانون - من ت�أثير واقعة عدم 
الإخطار عن حيازة الآثار - وهى الجريمة الم�سندة �إلى الطاعن - �إذ لم ي�سن عقوبة لهذا الفعل 
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�إذا لم يقترن بالت�صرف فى الأثر ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ دانه عنها يكون قد خالف القانون 
و�أخط�أ فى تطبيقه .  

لما كان ما تقدم ، وكانت الواقعة - ح�سبما ح�صلها الحكم - غير معاقب عليها تحت �أى و�صف �آخر ، 
ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والق�ضاء ببراءة الطاعن مما �أ�سند �إليه .

) الطعن رقم 10574 ل�سنة 64ق - جل�سة 1999/5/10 (

�أنه لما كانت المادة ) 42 /  �أ ( من القانون 117 ل�سنة 1983 تن�ص علي �أنه “يعاقب ال�سجن مدة لا 
تقل عن خم�س �سنوات ولا تزيد علي �سبع �سنين وبغرامة لا تقل عن ثلاثة �آلاف جنيه ولا تزيد علي 
خم�سين �ألف جنيه كل من : )�أ( �سرق �أثراً �أو جزءاً مملوك للدولة �أو قام ب�إخفائه �أو ا�شترك في 
�شيء من ذلك ويحكم في هذه الحالة بم�صادرة الآثار والأجهزة والأدوات وال�سيارات الم�ستخدمة في 

الجريمة ل�صالح الهيئة . 

لما كان ذلك وكانت المحكمة التي �أ�صدرت الحكم المطعون فيه قد ف�سرت ن�ص المادة �سالفة الإ�شارة 
بينما عاقب ن�ص  الآثار  �سرقة  ت�سبقها جريمة  �أن  الآثار  �إخفاء  لقيام جريمة  ا�شترطت  �أنها  علي 
المادة المذكورة علي جريمة �إخفاء الآثار مجردة وم�ستقلة عن جريمة ال�سرقة ولم ي�شترط للعقاب 
عليها قيام جريمة �سرقة الأمر الذي يكون معه الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ في ت�أويل القانون مما 

يتعين معه نق�ضه. 

) طعن 22166 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/1/3 (

لما كانت المادة 1/42 من القانون 117 ل�سنة 1983 تن�ص على �أنه “ يعاقب بال�سجن مدة لا تقل عن 
خم�س �سنوات ولا تزيد على �سبع �سنوات وبغرامة لا تقل عن ثلاثة �آلاف جنيه ولا تزيد على خم�سين 
�ألف جنيه كل من : )�أ( �سرق �أثراً �أو جزءا من �أثر مملوك للدولة �أو قام ب�إخفائه �أو ا�شترك فى 
�شئ من ذلك ويحكم فى هذه الحالة بم�صادرة الآثار والأجهزة والأدوات وال�سيارات الم�ستخدمة 
�أ�صدرت الحكم المطعون فيه  “ ، لما كان ذلك ، وكانت المحكمة التى  فى الجريمة ل�صالح الهيئة 
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ت�سبقها  �أن  الآثار  �إخفاء  لقيام جريمة  ا�شترطت  �أنها  على  الإ�شارة  �سالفة  المادة  ن�ص  ف�سرت  قد 
جريمة �سرقة الآثار ، بينما عاقب ن�ص المادة المذكورة على جريمة �إخفاء الآثار مجردة وم�ستقلة 
عن جريمة ال�سرقة ولم ي�شترط للعقاب عليها قيام جريمة �سرقة ، الأمر الذى يكون معه الحكم 

المطعون فيه قد �أخط�أ فى ت�أويل القانون مما يتعين معه نق�ضه .

) الطعن رقم 28958 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/4/7 (

لما كان من المقرر �أن الق�صد الجنائى في جريمة �سرقة اثر مملوك للدولة هو قيام العلم عند الجانى 
وقت ارتكاب الفعل ب�أنه يختل�س اثرا مملوكا للدولة بنية تملكه وكان العلم في جريمة �إخفاء الأ�شياء 
المتح�صلة من جريمة �سرقة م�س�ألة نف�سية لا ت�ستفاد فقط من �أقوال ال�شهود بل لمحكمة المو�ضوع �أن 
�أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن  تتبينها من ظروف الدعوى وما توحى به ملاب�ساتها ولا ي�شترط 
ركن الق�صد في الجريمتين اللتين دان الطاعن بهما بل يكفى �أن يكون ذلك م�ستفادا منه وكان ما 
اورده الحكم في بيانه لواقعة الدعوى و�أدلتها يك�شف عن توافر هذا الق�صد لدى الطاعن وتتوافر به 
جريمتى �سرقة اثار مملوكة للدولة و�إخفائها بكافة �أركانهما كما هي معرفة به في القانون فان ما 

يجادل فيه الطاعن لا يكون مقبولا .

) طعن 18812 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/12/1 (

لما كانت المادة 42 / �أ من قانون حماية الآثار رقم 117 / 1983 قد ت�ضمنت بالن�سبة لجريمة �سرقة 
الأثر �أو �إخفائه �أن يق�ضى بالإ�ضافة للعقوبة المقررة بتلك المادة بم�صادرة الأثر ل�صالح هيئة الآثار 
فقد تعين نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضا جزئيا وت�صحيحه ب�إ�ضافة عبارة الآثار الم�ضبوطة ل�صالح 
هيئة لااثار لعقوبة الم�صادرة المق�ضى بها عملا بن�ص المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض رقم 57 / 1959 .

) طعن 18812 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/12/1 (

لما كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيانه لواقعة الدعوى ، 
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وثبوت ن�سبها �إلى الطاعنين على قوله “...... وحيث �أن التهمة ثابتة قبل المتهم من الأوراق  ، ومن 
بها هذه  ت�أخذ  والتى   ، لإدانته   كافياً  ثبوتاً  الواقعة  الثابتة بمح�ضر �ضبط  المح�ضر  �شهادة محرر 
الم�ضبوطات وما  �أن يبين الحكم ما هية  ، دون  لااتهام   لمواد  �إدانته طبقاً  . فيتعين   .  .  . المحكمة 
�إذا كانت �أثراً له قيمة تاريخية �أو علمية �أو دينية ، والحقبة التاريخية التى ينت�سب �إليها ، و�سنده 
على  بها  ا�ستدلاله  ووجه   ، دليل  كل  وم�ؤدى  الإدانة  فى  عليها  التى عول  الأدلة  يورد  ولم  فى ذلك 
ثبوت الجريمة ب�أركانها القانونية وعنا�صرها الواقعية ف�إنه يكون قا�صراً بما يبطله ويوجب نق�ضه 

والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن . 

)الطعن رقم 173010 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/11( 

الآثار قد ن�ص فى المادة الأولى منه  ب�إ�صدار قانون حماية  القانون رقم 117 ل�سنة 1983  لما كان 
والآداب  والفنون  العلوم  �أحدثته  �أو  المختلفة  الح�ضارات  �أنتجته  منقول  �أو  عقار  كل  �أثراً  “يعتبر 
والأديان من ع�صر ما قبل التاريخ وخلال الع�صور التاريخية المتعاقبة �إلى ما قبل مائة عام متى 
التى  المختلفة  باعتباره مظهراً من مظاهر الح�ضارات  تاريخية  �أو  �أثرية  �أهمية  �أو  قيمة  له  كانت 
قامت على �أر�ض م�صر �أو كانت لها �صلة تاريخية بها وكذلك رفات ال�سلالات الب�شرية المعا�صرة 
لها ..... “ ومفاد ما تقدم �أنه يلزم ل�سلامة الحكم بالإدانة بمقت�ضى هذا القانون �أن تبين المحكمة 

كنه ونوع الأثر الم�ضبوط . 

لما كان ذلك  ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�صر على القول ب�أن الم�ضبوطات من الآثار بغير �أن يبين 
ماهيتها والقيمة التاريخية التى ينتمى �إليها ودون �أن يك�شف عن �سنده فى اعتبارها من الآثار محل 
التجريم فى مفهوم �أحكام القانون �سالف الذكر ف�إنه يكون فى هذا الخ�صو�ص قد جاء مجهلًا مما 
يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم وهو ما 

يعيبه بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن . 

)الطعن رقم 2096 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/5/21( 

عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
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وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها . ق�صور. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

o b e i k a n d l . c o m



- 23 -

�إثبــــــات

�أولًا : عـبء الإثبـات

�أنه لم يكن  �أن تتثبت من  �أمامها ب�أن المتهم م�صاب بعاهة عقلية  �إذا دفع  على محكمة الجنايات 
م�صاباً بتلك العاهة �أثناء محاكمته - لي�س لها �أن تطالبه ب�إقامة الدليل على ذلك - و�إلا كان حكمها 

معيباً.

�إلى  محاكمته  �إبان  عقلية  بعاهة  الطاعن  م�س  عدم  �إثبات  فى  ت�ستند  �أن  الجنايات  لمحكمة  لي�س 
القول ب�أنه لم يقدم من جانبه دليلًا على ذلك - لأن واجب المحكمة فى مثل هذه ال�صورة �صيانة 
لحقه فى الدفاع �أن تتثبت هى من �أنه لم يكن م�صاباً بعاهة فى عقله وقت محاكمته ولا تطالبه هو 
ب�إقامة الدليل على �صدق دعواه وتقديم برهانه بين يديها. �أما وهى قد تنكبت الطريق القويم فى 
الرد وقعدت فى نف�س الوقت عن النهو�ض بما يجب عليها القيام به من �إجراءات ت�ستبين منها وجه 
الحق فى الدفع وتتحقق بوا�سطتها من �أن الطاعن لم يكن م�صاباً �أثناء محاكمته بعاهة فى العقل 
من ��شأنها �إعجازه عن الدفاع عن نف�سه ف�إن حكمها بما ت�ضمنه من ق�صور فى البيان وف�ساد فى 

لاا�ستدلال و�إخلال خطير بحق الدفاع يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه.

)طعن رقم 4 ل�سنة 35 ق جل�سة 1965/6/15 (

عدم تقدم القاذف �إلى المحكمة بالدليل على �صحة وقائع القذف - عدم التزام المحكمة ب�إجابته 
�إلى طلب تولى هذا الإثبات. 

متى كان الحكم قد �أثبت �أن المتهم تقدم ويده خالية من الدليل على �صحة وقائع القذف ، فلا يقبل 
منه �أن يطلب من المحكمة �أن تتولى عنه هذا الإثبات.

)طعن رقم 1446 ل�سنة 26 ق جل�سة 1957/2/5 (

عبء �إثبات التهمة قبل المتهم يقع على عاتق النيابة العامة وحدها. 
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من القمرر �أن ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا قد جرى على  �أن افترا�ض براءة المتهم و�صون الحرية 
ال�شخ�صية من كل عدوان عليها �أ�صلان كفلهما الد�ستور بالمادتين 41 ، 67 فلا �سبيل لدح�ض �أ�صل 
البراءة بغير الأدلة التى تقيمها النيابة العامة وتبلغ قوتها الإقناعية مبلغ الجزم واليقين مثبتة بها 
الجريمة التى ن�سبتها �إلى المتهم فى كل ركن من �أركانها وبالن�سبة لكل واقعة �ضرورية لقيامها وبغير 
ذلك لا ينهدم �أ�صل البراءة �إذ هو من الركائز التى ي�ستند �إليها مفهوم المحاكمة المن�صفة. وهذا 
الق�ضاء تم�شياً مع ما ن�صت عليه المادة 67 من الد�ستور من �أن “المتهم برئ حتى تثبت �إدانته فى 
محاكمة قانونية تكفل له فيها �ضمانات الدفاع عن نف�سه” ومفاد هذا الن�ص الد�ستورى �أن الأ�صل 
فى المتهم البراءة و�أن �إثبات التهمة قبله يقع على عاتق النيابة العامة فعليها وحدها عبء تقديم 
الدليل ، ولا يلزم المتهم بتقديم �أى دليل على براءته ، كما لا يملك ال�شارع �أن يفر�ض قرائن قانونية 

لإثبات التهمة �أو لنقل عبء الإثبات على عاتق المتهم.

)الطعن رقم 30342 ل�سنة 70ق ، جل�سة 2004/4/28( 
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ثانياً : �إقناعية الدليل

يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى غير متناق�ض مع جوهر الدليل الفنى: 

التى  على الحقيقة  الفنى  الدليل  وم�ضمون  المتهم  اعتراف  يتطابق  �أن  بلازم  لي�س  �أنه  المقرر  من 
و�صلت �إليها المحكمة بجميع تفا�صيلها على وجه دقيق ، تناق�ضاً ي�ستع�صى على الملاءمة والتوفيق ، 
وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى اعتراف الطاعن فى تحقيقات النيابة وح�صلته بما لا يتناق�ض فى 

جوهره مع تقرير ال�صفة الت�شريحية.

)الطعن 6843 ل�سنة 53ق ، جل�سة 1984/3/13 (

الدليل فى المواد الجنائية - ما ي�شترط فيه : 

المقرر �أنه لا ي�شترط فى الدليل فى المواد الجنائية �أن يكون �صريحاً دلًاا مبا�شرة على الواقعة المراد 
�إثباتها ، بل يكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج مما يتك�شف من الظروف 

والقرائن وترتيب النتائج على المقدمات. 

)الطعن 467 ل�سنة 54ق ، جل�سة 1984/10/17(

يكفى �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة لكى يق�ضى بالبراءة .

من المقرر �أنه يكفى �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم لكى يق�ضى له بالبراءة 
ورف�ض الدعوى المدنية �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه فى تقدير الدليل ، و�أن المحكمة 
لا تلتزم فى حالة الق�ضاء بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية ب�أن تعر�ض لكل دليل من �أدلة الثبوت ما 
دام �أنها قد رجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة وال�شك فى عنا�صر الإثبات ، ولأن فى �إغفالها 
التحدث عنها ما يفيد �ضمناً �أنها �أطرحتها ولم ترفيهاً ما تطمئن معه �إلى الإدانة وذلك كله ما دام 

الظاهر الحكم �أن المحكمة قد �أحاطت بالدعوى والمت بظروفها عن ب�صر وب�صيرة. 

)الطعن 8077 ل�سنة 54ق ، جل�سة 1985/2/5(
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لاأدلة فى الماود الجنائية �إقناعية - م�ؤدى ذلك. 

ولو  النفى  دليل  تلتفت عن  �أن  فللمحكمة  �إقناعية  المواد الجنائية  الأدلة فى  �أن  المقرر  لما كان من 
�إليها  �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت  �أوراق ر�سمية ما دام ي�صح فى العقل  حملته 
من باقى الأدلة القائمة فى الدعوى ، وهى غير ملزمة - من بعد - بالرد �صراحة على دفاع المتهم 
التى  الثبوت  �أدلة  �إلى  ا�ستناداً  ب�إدانته  ق�ضائها  من  �ضمناً  م�ستفاداً  عليه  الرد  دام  ما  المو�ضوعى 

�أوردتها فى حكمها ، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 9994 ل�سنة 59ق ، جل�سة 1990/3/21(

ثالثاً : ت�ساند الادلة

الأدلة فى المواد الجنائية - ت�ساندها - مفاد ذلك : 

�إثباتها  المراد  الحقيقة  على  واردة  تكون  �أن  ال�شاهد  �شهادة  فى  ي�شترط  لا  �أنه  المقرر  من  كان  لما 
ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق بل يكفى ان يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى 
هذه الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة المو�ضوع يتلائم به ما قاله ال�شاهد بالقدر الذى رواه 
مع عنا�صر الأثبات الأخرى المطروحه �أمامها ، ولا يلزم �أن تكون الأدلة التى يعتمد عليها الحكم 
بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى ، �إذ الأدلة فى المواد الجنائية 
مت�ساندة ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة ، ولا ينظر �إلى دليل بعينه لمناق�شته على حدة دون 
باقى الأدلة ، بل يكفى �أن تكون لاادلة فى مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما ق�صده الحكم منها منتجة 
فى اقناع المحكمة واطمئنانها �إلى ما انتهت �إليه ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى ��شأن ا�ستدلال 

الحكم ب�أقوال منى فهمى جندى بالتحقيقات على �إ�سناد الواقعة �إليه لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 15075 ل�سنة 59ق ، جل�سة 1990/2/6(

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه عر�ض لدفاع الطاعن القائم على انعدام الق�صد الجنائى لديه 
واعت�صم  ثم عاد  الم�ضبوط  للمخدر  ب�إحرازه  بالتحقيقات  �أقر  المتهم  �أن  قوله وحيث  و�إطرحه فى 
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لا  المتهم  و�أن  �أدلتها  فى  بالت�شكيك  الواقعه  تناول  معه  الحا�ضر  والدفاع  المحكمة  بجل�سه  بالإنكار 
يعلم كنه المادة الم�ضبوطة ومن ثم ينتفي الق�صد الجنائى فى حقه وانتهى �إلى طلب الق�ضاء ببراءة 
المتهم مما ا�سند �إليه والمحكمة تلتفت عما اثاره الدفاع حول �أدلة الدعوى التى تطمئن �إليها المحكمة 
وتثق فيها وتعول عليها فى ق�ضائها. و�أن ما �أثاره الدفاع هو الت�شكيك فى الواقعة التى ت�أيدت بالأدلة 
القولية والفنية. “لما كان ذلك وكان الحكم قد �أورد �ضمن تح�صيل الواقعة و�أدلتها �أن الطاعن �أقر 
فى مح�ضر تحقيق النيابة العامة ب�إحرازه المخدر الم�ضبوط ، وكان البين من المفردات التى �أمرت 
المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه الطعن �أن الطاعن و�أن �أقر ب�سرقة العلب الم�ضبوطة على �أنها �أدوية 

م�ستوردة �إلا �أنه لم يعترف بعلمه ب�أن ما تحويه مخدر. 

لما كان ذلك وكان الأ�صل �أنه يجب على المحكمة �ألا تبنى حكمها �إلا على �أ�س�س �صحيحة من �أوراق 
الدعوى وعنا�صرها و�أن يكون دليلها فيما انتهت �إليه قائماً فى تلك الأوراق. 

منه  �صدر  اعترافاً  �أن  �إلى  الطاعن  دفاع  �إطراحها  فى  ا�ستندت  قد  المحكمة  وكانت  ذلك  كان  لما 
بتحقيق النيابة العامة ب�إحرازه المخدر الم�ضبوط ، مع ان هذا التحقيق جاء فى مراحل خلوا مما 
يفيد اعترافه بعلمه بكنه ما �ضبط فى حوزته ومن ثم ف�أن الحكم يكون قد ا�ستند فى �أطراحه لدفاع 
الطاعن �إلى دعامة غير �صحيحة مما يبطله لا بتنائه على ا�سا�س فا�سد ولا ي�ؤثر فى ذلك ما �أورده 
الحكم من �أدلة اخرى �إذ الأدلة فى المواد الجنائية مت�ساندة والمحكمة تكون عقيدتها منها مجتمعة 
بحيث �إذا �إ�سقط احدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقوف على مبلغ الأثر الذى كان للدليل الباطل فى الر�أى 

الذى انتهت �إليه المحكمة. 

ولما كان ما تقدم ف�أن الحكم المطعون فيه يكون معيباً مما يوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 18524 ل�سنة 61 ق ، جل�سة 1993/12/22(

ومن حيث �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه انه بعد �أن بين واقعة الدعوى ا�ستمد الدليل 
على ثبوت لااتهام فى حق الطاعنين من �شهادة �ضابط الواقعة ومن �أقوال المتهم الثانى الطاعن 
الأول - بمح�ضر �ضبط الواقعة ومن تقرير ق�سم �أبحاث التزييف والتزوير ، ثم عر�ض للدفع المبدى 
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من الطاعن الأول ببطلان الدليل - الم�ستمد - من ا�ستجوابه بهذا المح�ضر و�أطرحه بقوله “ وحيث 
�أنه عما اثاره الدفاع الحا�ضر مع المتهم من بطلان ا�ستجواب ال�ضابط للمتهم فهو مردود بما هو 
ثابت من مطالعة مح�ضر ال�ضبط �أن ال�ضابط �س�أل المتهم وناق�شه. ولم ي�ستجوبه تف�صيلًا �أو يواجهه 

ب�أدلة ما محظور عليه �أن ي�أتيه” .

لما كان ذلك ، وكان من المقرر طبقاً لن�ص المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية �أن لم�أمور ال�ضبط 
الق�ضائى �أن ي�س�أل المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون ان ي�ستجوبه و�أن يثبت فى مح�ضره ما يجيب 
به المتهم بما فى ذلك اعترافه بالتهمة ويكون عن�صراً من عنا�صر الدعوى تحقيق النيابة وما ترى 
وجوب تحقيقه منه ، وكان الأ�ستجواب المحظور - قانوناً - على غير �سلطة التحقيق هو مواجهة 
المتهم بالأدلة المختلفة قبله ومناق�شته تف�صيلياً كيما يفندها ان كان منكراً للتهمة �أو - يعترف بها 
�إذا �شاء لااعتراف لما كان ذلك وكان البين منالمفردات الم�ضمومة تحقيقاً لوجه الطعن �أنه تنفيذاً 
للأذن ال�صادر من النيابة العامة بتفتي�ش م�سكن الطاعن الأول توجه م�أمور ال�ضبط الق�ضائى �إلى 
م�سكن الماذون بتفتي�شه الذى �أر�شده عن مكان �إخفاء العملة الورقية المقلدة و�أقر ب�ضبطها وك�شف 
عن الأ�سلوب الذى اتبعه فى عر�ضها للبيع وا�ستر�سل م�أمور ال�ضبط الق�ضائى فى مح�ضر ال�ضبط 
الم�ؤرخ 1988/12/8 فى مناق�شة الطاعن تف�صيلًا فيما جاء ب�أقواله وفى مواجهته بالادلة القائمة 

فى حقه. 

لما كان ذلك ، وكان ما �صدر عن م�أمور ال�ضبط الق�ضائى من مواجهة الطاعن الأول بالأدلة القائمة 
فى حقه ومناق�شته تف�صيلًا فيما جاء ب�أقواله �إنما ينطوى على ا�ستجواب محظور فى تطبيق الفقرة 

الأولى من المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه �ضمن الأدلة التى ت�ساند �إليها فى �أدانة المحكوم عليهما 
على الدليل الم�ستمد من هذا لاا�ستجواب الباطل ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه والإحالة بالن�سبة 
�إلى الطاعن الأول وكذلك بالن�سبة �إلى الطاعن الآخر لات�صال وجه الطعن الذى بنى عليه النق�ض 
به �إعمالًا لن�ص المادة 42 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض وذلك دون حاجة لمناق�شة �سائر ما يثيره - الطاعنان ، ولا يغير فى ذلك ما �أورده 
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ومنها مجتمعة  بع�ضاً  بع�ضها  ي�شد  مت�ساندة  الجنائية  المواد  فى  الأدلة  �إذ  �أخرى  �أدلة  من  الحكم 
تتكون عقيدة المحكمة بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذى كان 

لهذا الدليل الباطل فى الر�أى الذي انتهت �إليه المحكمة. 

)الطعن رقم 20536 ل�سنة 61 ق ، جل�سة 1994/1/9 ( 

رابعاً : تقدير الدليل ورقابة محكمة النق�ض

يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى الذى �أخذت به المحكمة غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضاً 
ي�ستع�صى على الملائمة والتوفيق - �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن �أدلة الدعوى - مثال : 

من المقرر �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى بل يكفى �أن يكون جماع 
الدليل القولى كما اخذت به المحكمة غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضاً ي�ستع�صى على الملاءمة 
والتوفيق وكان م�ؤدى �أقوال المجنى عليه ح�سبما ح�صلها الحكم �أن الطاعن �أخرج �سلاحه النارى 
يتناق�ض  مالا  وهو  اليمنى  و�ساقه  بر�أ�سه  �إ�صابته  ناريين محدثاً  عيارين  �صوبه  و�أطلق  )م�سد�س( 
بل يتطابق مع ما �أثبته الحكم من ان التقرير الطبى ال�شرعى �أفاد �أن �إ�صابة المجنى عليه بر�أ�سه  
الدليلين  بين  الخلاف  دعوى  بظاهر  مما  خلا  قد  يكون  فيه  المطعون  الحكم  ف�أن  ناريتين  وفخذه 
القولى والفنى لما كان ذلك وكان لي�س بلازم �أن يورد الحكم ما �أثاره الدفاع عن الطاعن فى دعوى 
التناق�ض بين الدليلين مادام �أن ما �أورده فى مدوناته يت�ضمن الرد على ذلك الدفاع - �إذ المحكمة لا 
تلتزم بمتابعة المتهم فى مناحى دفاعه المختلفة والرد عليها على ا�ستقلال طالما �أن الرد ي�ستفاد من 
�أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ف�أن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل ، لما كان 
ذلك وكان ما يثيره الطاعن من منازعة فى �سلامة ما ا�ستخل�صته المحكمة من �أنه �صوب �سلاحه 
�إ�صباتى المجنى عليه ناريتين تحدثان  �أن  نحو المجنى عليه و�أنه ثبت من التقرير الطبى ال�شرعى 
من ذات �سلاح المتهم ومن ت�صوير المجنى عليه و�شاهد الإثبات لا يخرج عن كونه جدلًا مو�ضوعياً 
فى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز الخو�ض فيه 

�أمام محكمة النق�ض. 
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)الطعن 5647 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/1/17(

تقدير الأدلة المطروحه على ب�ساط البحث مرجعه لمحكمة المو�ضوع. 

لما كان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة 
�أمامها على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح 
ما يخالفها من �صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ، 
ولها �أ�صلها فى الأوراق ، وكان الحكم المطعون فيه - على ما تقدم بيانه - قد ا�ستند فى ا�ستنباط 
ال�صورة التى اعتنقها لواقعة الدعوى �إلى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها بغير 
تنافر مع حكم العقل والمنطق ، ولا تنازع الطاعنة فى ان لها معينها من �أوراق الدعوى ف�إن ما تثيره 
�أن يكون جدلًا مو�ضوعياً حول �سلطة المحكمة فى  للواقعة لا يعدو  من عدم �صحة ت�صوير الحكم 

تقدير �أدلة الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها ، مما لا تقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض. 

)الطعن 5798  ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/2/28( 

ال�شك فى �صحة �إ�سناد التهمة يف�سر لم�صلحة المتهم : 

يكفى فى المحاكمة الجنائية �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم لكى يق�ضى له 
بالبراءة �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه فى تقدير الدليل مادام الظاهر من الحكم �أنه 

�أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة وخلا من عيوب الت�سبيب. 

)الطعن 6575 ل�سنة 53ق ، جل�سة 1984/3/13( 

ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة لواقعه الدعوى. واطراح ما يخالفها من �صور �أخرى. حق لمحكمة 
المو�ضوع . مادام �سائغاً.

لما كان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من مجموع الأدلة والعنا�صر المطروحة �أمامها 
على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليها اقتناعها دون �أن تتقيد فى 
هذا ال��شأن بدليل بعينه وان تطرح ما يخالفها من �صور اخرى لم تقتنع ب�صحتها مادام ا�ستخلا�صها 
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�سائغاً وم�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق. 

)الطعن 6574 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/3/13(

ت�شكك القا�ضى فى مدى �صحة �إ�سناد التهمة يف�سر ل�صالح المتهم. وزن دليل النفى والإثبات من 
�إطلاقات قا�ضى المو�ضوع : 

لما كان يكفى فى المحكمة الجنائيـة �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة لكي يق�ضى بالبراءة 
، �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه فى تقدير الدليل مادام الظاهر من الحكم �أنه �أحاط 
بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة ، وكان يبين من الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تق�ض بالبراءة �إلا 
بعد ان �إحاطت بظروف الدعوى و�ألمت بها وبالأدلة المقدمة فيها ، وانتهت بعد �أن �أذنت بين �أدلة 
الإثبات والنفى �إلى عدم ثبوت التهمة فى حق المتهمين للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردها الحكم والتى 
تكفى لحمل النتيجة التى خل�ص �إليها ، ومن ثم ف�أن ما تنعاه النيابة العامة على الحكم يعد نعياً 

على تقدير الدليل ، وهو ما لا تجوز المجادلة فيه �أمام محكمة النق�ض. 

)الطعن 7545 ل�سنة 53ق ، جل�سة 1984/5/15(

لقا�ضي المو�ضوع �أن يقدر الدليل القائم في الدعوى دون �أن يكون ملزماً ببيان �سبب اطراحة - متي 
�أف�صح عن الأ�سباب التي من �أجلها لم يعول علي الدليل فيلزم �أن يكون ما �أورده م�ؤديا �إلي ما رتب 

عليه من نتائج من غير تع�سف في لاا�ستنتاج 

ولئن كان �أ�سا�س الأحكام الجنائية انما هو حرية قا�ضي المو�ضوع في تقدير الأدلة القائمة في الدعوى 
فله �أن يقدر الدليل التقدير الذي يطمئن �إليه دون �أن يكون ملزما ببيان �سبب اطراحه ، �ألا �أنه متي 
و  �أورده  �أن يكون ما  يلزم  ف�أنه  الدليل  �أجلها لم يعول علي  التي من  الأ�سباب  القا�ضي عن  �أف�صح 
ا�ستدل به م�ؤديا �إلي ما رتب عليه من نتائج من غير تع�سف في لاا�ستنتاج و لا تنافر في حكم العقل 
والمنطق ولمحكمة النق�ض في هذه الحالة �أن تراقب ما اذا كان من ��شأن هذه الأ�سباب �أن ت�ؤدي �إلي 

النتيجة التي خل�ص �إليها .
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 )الطعن 653 ل�سنة 54ق ن جل�سة 1984/11/20 ( 

محكمة المو�ضوع - ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى من �سائر العنا�صر .

العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع  لمحكمة  �أن  هو  الأ�صل  �أن  المقرر  من 
المطروحة �أمامها علي ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدي �إليه اقتناعها 
و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخري مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستندا �إلي �أدلة مقبولة في العقل 

و المنطق ولها �أ�صلها في الأوراق.

)الطعن 2504ل�سنة 54ق ، جل�سة 1984/12/4(

التناق�ص بين الدليلين القولي والفني - مو�ضوعي - عدم جواز اثارته �أمام النق�ض لأول مرة . 

لما كان يبين من مح�ضر جل�سة المرافعة والتي اختتمت ب�صدور الحكم المطعون فيه �أن الدفاع عن 
الطاعنين الثاني والثالث - لم يثر �شيئا مما �أورده بوجه الطعن ب��شأن قالة التناق�ض بين الدليلين 
القولى والفني ومن ثم لا ي�سوغ له �أن يثير هذا الأمر لأول مرة �أمام هذه المحكمة - محكمة النق�ض 
- ذلك لأنه دفاع مو�ضوعي ولا يقبل منه النعي علي المحكمة باغفال الرد عليه مادام �أنه لم يتم�سك 

به �أمامها .

)الطعن 2504 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1984/12/4(

عدم لزوم تطابق الدليلين القولي والفني - مناط ذلك - مثال. 

الأ�صل �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفني بل يكفي �أن يكون جماع الدليل 
القولي غير متناق�ض مع الدليل الفني تناق�ضا ي�ستع�صي علي الملائمة والتوفيق ، وكان الطاعنان لا 
ينازعان في �أن ما �أورده الحكم من �أقوال ال�شاهد الأول وما نقله عن تقرير ال�صفة الت�شريحية له 
معينه ال�صحيح من الأوراق ف�أن ما �أورده الحكم من دليل قولي لا يتناق�ض مع ما نقله من الدليل 

الفني بل يتلاءم معه ويكون ما يثيره هذان الطاعنان من وجود تناق�ض بينهما غير �سديد 
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)الطعن 2504 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1984/12/4(

حق محكمة المو�ضوع في ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى من �سائر العنا�صر - م�ؤدى 
ذلك :

العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  ت�ستخل�ص من  �أن  المو�ضوع  المحكمة  �أن من حق  المقرر  لما كان من 
المطروحة �أمامها علي ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعه الدعوى ح�سبما ي�ؤدي �إليه اقتناعها 
و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخري مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستندا �إلي �أدلة مقبولة في العقل 
الحكم  علي  النعي  ف�أن  ثم  ومن  الدعوي  هذه  في  الحال  هو  كما  الأوراق  في  �أ�صلها  ولها  والمنطق 

باعتناقه �صورة �أخري للواقعة يكون غير �سديد .

)الطعن 2517 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1984/12/11( 

حق محكمة المو�ضوع في ا�ستخلا�ص ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى من كافة العنا�صر المطروحة 
علي ب�ساط البحث - اثر ذلك ومناطه .

العنا�صر  و �سائر  ال�شهود  �أقوال  ت�ستخل�ص من  �أن  �أن من حق محكمة المو�ضوع  المقرر  لما كان من 
المطروحة علي ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدي �إليها اقتناعها و�أن 
العقل  �أدلة مقبولة في  �إلي  �سائغاً م�ستندا  ا�ستخلا�صها  �أخري مادام  تطرح ما يخالفها من �صور 
والمنطق ، و�أن وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التي ي�ؤدون فيها ال�شهادة وتعويل الق�ضاء علي 
�أقوالهم مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من �شبهات مرجعه �إلي محكمة المو�ضوع تنزله 
المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذي تطمئن �إليه بغير معقب عليها ، ومتي �أخذت المحكمة ب�أقوال 
ال�شاهد ف�أن ذلك يفيد اطراحها لجميع لااعتبارات التي �ساقها الدفاع لحملها علي عدم الأخذ بها. 

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة في الدعوى الماثلة قد اطم�أنت �إلي �أقوال ال�ضابطين �شاهدي الإثبات 
و�صحة ت�صويرهما للواقعة ف�أن ما يثيره الطاعن في هذا ال�صدد ينحل |لي جدل مو�ضوعي حول 
تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا يجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرتها في ��شأنه �أمام 

محكمة النق�ض .

o b e i k a n d l . c o m



- 34 -

)الطعن 3196 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/2/5 (

خام�ساً : اليمين الحا�سمة

توجيه اليمين الحا�سمة للنزاع ب��شأن وجود عقد الأمانة .

وجود  ب��شأن  للنزاع  الحا�سمة  اليمين  توجيه  من  المدنية  بالحقوق  المدعى  يمنع  ما  قانوناً  يوجد  لا 
يثير  العقد  هذا  ب�إنكار  المتهم  يوجهه  الذى  الدفع  لأن   ، الجنائية  الدعوى  نظر  لدى  الأمانة  عقد 
يكلف  �أن  الأخ�صام  لكل من  ، وهى تجيز  المدنية  الإثبات  قواعد  عليها  تطبق  بحتة  مدنية  م�س�ألة 
الآخر باليمين الحا�سمة للنزاع ، فيجوز للمدعى الذى يعوزه الدليل الكتابى على وجود عقد الوديعة 
�أمام  �أن يوجه اليمين الحا�سمة للمودع لديه ، ولا محل البتة لحرمانه من الإثبات بهذه الطريقة 
 ، �إذ لا ي�صح ت�سوئ مركزه لمجرد �سلوكه الطريق الجنائى بدل الطريق المدنى  المحكمة الجنائية 
ولا وجه للقول بعدم جواز توجيه اليمين الحا�سمة �أمام الق�ضاء الجنائى لأن ما يمتنع توجيهه هو 
اليمين التى يكون مو�ضوعها الفعل الإجرامى ، �إذ لا يجوز و�ضع المتهم فى حرج ، �إما �أن يحنث فى 
�أمر غير  ، وهو  الإكراه على لااعتراف  نوعاً من  يعتبر ذلك  �إذ   ، �أن يعترف بجريمته  و�إما  يمينه 
محقق فى الدعوى المطروحة اعتباراً ب�أن مو�ضوع اليمين فيها لي�س الفعل الإجرامى ، ولكنه عقد 

مدنى . 

اليمين  توجيه  جواز  على  �أجرى  قد  النق�ض  لمحكمة  المدنية  الدائرة  ق�ضاء  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الحا�سمة على �سبيل لااحتياط �إذ يتعذر على الخ�صم �أن يتعرف على ر�أى المحكمة فى الأدلة التى 
�ساقها �إلا بعد الحكم فى النزاع في�صبح الباب مغلقاً �أمامه لإبداء حقه فى التم�سك بتوجيه اليمين 
الحا�سمة �إذا ما رف�ضت المحكمة الأدلة الأخرى التى تم�سك بها ب�صدور حكم نهائى فى النزاع فلا 
ي�ستطيع بعد ذلك �أن يوجه اليمين الحا�سمة �إلى خ�صمه ، ومن ثم فلا مفر من �أن يتم�سك الخ�صم 

باليمين الحا�سمة على �سبيل لااحتياط �أثناء نظر الدعوى . 

لما كان ذلك ، وكان يبين من المفردات الم�ضمومة �أن الطاعن قدم مذكرة بدفاعه �أمام محكمة ثان 
درجة بجل�سة 15 من مار�س �سنة 1990 طلب فيها احتياطياً توجيه اليمين الحا�سمة �إلى المطعون 
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�ضده لإثبات �أن الأخير ت�سلم عقد البيع مو�ضوع الدعوى على �سبيل الوديعة ، كما يبين من مح�ضر 
جل�سة 10 من مايو �سنة 1990 التى اختتمت بحجز الدعوى للحكم �أن وكيل الطاعن تم�سك بالطلب 
الم�شار �إليه على وجه جازم ، وكانت الواقعة محل لاا�ستحلاف متعلقة بالنزاع ومنتجه فى الدعوى 
، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أغفل الرد على هذا الدفاع وهو دفاع جوهرى قد يتغير به الر�أى فى 

الدعوى ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 704 ل�سنة 64ق - جل�سة 1999/2/13 (

الن�ص فى الفقرة هـ من المادة 135 من قانون الإثبات على �أنه “ وفى حالة دفع الأمانة لا ت�شطب 
 ، “ المادة 151  المبينة فى  للإجراءات  تقريره طبقاً  ب�إيداع الخبير  �إخبار الخ�صوم  قبل  الدعوى 
والن�ص فى المادة 151 من هذا القانون على �أن “ يودع الخبير تقريره ومحا�ضر �أعماله قلم الكتاب 
… “ يدل على �أن الم�شرع راعى فى الم�سائل  الإيداع  بهذا  �أن يخبر الخ�صوم  وعلى الخبير   .…
المدنية حظر �شطب الدعوى عند �إيداع �أمانة الخبير وقبل �إخطار الخ�صوم ب�إيداع تقريره لما ارت�آه 
- وعلى ما ورد بالمذكرة الإي�ضاحية - من �أنه لا مبرر لإرهاق الخ�صوم بمتابعة الح�ضور فى الجل�سة 
ال�سابقة على �إخطارهم بتقديم وتعري�ض الدعوى لخطر الزوال نتيجة لذلك ، فى حين �أنه لا يكون 
بالف�صل  يوجد  لا  و�إذ   ، لمهمته  مبا�شرة الخبير  المحكمة طوال مدة  �أمام  الواقع  فى  لهم  دور  ثمة 
الثالث من الباب الثالث من الكتاب الأول لقانون الإجراءات الجنائية فى ندب الخبراء ما يخالف 
لأنه   ، للخبراء  ندبها  المحاكم الجنائية عند  �أمام  �إعمال مقت�ضاه  ما يمنع من  فلي�س  النظر  هذا 
�إذا كان الم�شرع قد رتب على مخالفة �أمر من �أمور الإثبات فى الم�سائل المدنية البطلان للإخلال 
بحق الدفاع فوجوب مراعاة ذلك الأمر فى الم�سائل الجنائية �أوجب و�ألزم حيث يتعلق الأمر بحرية 

الأ�شخا�ص التى هى �أثمن من �أموالهم . 

المو�ضوع  وفى  المف�صل  وقبل  ق�ضت  المحكمة  �أن  المفردات  مطالعة  من  يبين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
جل�سة  وحددت  الحكم  هذا  بمنطوق  المبينة  الم�أمورية  لمبا�شرة  العدل  وزارة  خبراء  مكتب  بندب 
لنظر الدعوى فى حالة عدم �سداد الأمانة ، وبتلك الجل�سة ح�ضر الطاعن وقدم ما يفيد �سداده 
�أمانة الخبير فت�أجلت الدعوى لجل�سة ……. حتى يقدم الخبير تقريره ثم ت�أجل نظرها لجل�سة 
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المعار�ض بهاتين الجل�ستين فق�ضت المحكمة بالجل�سة  ، ولم يثبت ح�ضور  التقرير  لورود   .……
الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً ، لما كان ذلك ، وكان الثابت 
�أن الطاعن لم يعلن بالجل�سة التالية لإيداع تقرير الخبير والتى �صدر فيها الحكم المطعون فيه ف�إنه 
يكون قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء 
فى مو�ضوعها فى غيبته بغير البراءة ، ويكون الحكم ال�صادر على خلاف القانون فى هذه الحالة 

باطلًا �إذ �أخل بحق الطاعن فى الدفاع .

) الطعن رقم 19718 ل�سنة 63ق - جل�سة 2000/1/4 (

لما كان البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن لم يعيب التحقيقات فى خ�صو�ص ما يتم�سك 
به من بطلان مح�ضر جمع لاا�ستدلالات لعدم �إجراء معاينة لمكان الحادث ف�إنه لا يقبل منه �إثارة 
�شئ من ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، لأن تعييب الإجراءات ال�سابقة على المحاكمة لا ي�صح 
�أن يكون �سبباً للطعن فى الحكم ، ولأنه لا يحق للطاعن �أن ينعى على المحكمة قعودها عن القيام 

ب�إجراءات لم يطلبه منها .

) الطعن رقم 15144 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/24 (

لما كان حق محكمة الجنايات فى الأمر بالقب�ض على المتهم وحب�سه احتياطياً م�ستمد من حكم المادة 
380 من قانون الإجراءات الجنائية ، مطلقاً غير مقيد ب�أى بقيد باعتباره من الإجراءات التحفظية 
التى تدخل فى ال�سلطة المخولة للمحكمة بمقت�ضى القانون ، ولا يعتبر اتخاذ المحكمة لهذا الإجراء 
، �إذا ما ر�أت �أن ت�أمر به مانعاً من التم�سك بطلب ا�ستدعاء �شاهد الإثبات ل�سماع �أقواله - حتى لو 
كان قد �أبدى قبل �أن تتخذ المحكمة �إجرائها الم�شار �إليه - لا�ستقلال كل من الأمرين ، واختلاف 
�صاحب الحق فى كل منهما ، ف�إن منعى الطاعن على المحكمة �أمرها بالقب�ض عليه وحب�سه على ذمة 
الق�ضية مما ا�ضطره �إلى التنازل عن طلب ا�ستدعاء �شهود الإثبات ل�سماع �أقوالهم - وقد �أبداه قبل 

�إ�صدار �أمرها المنوه عنه لا محل له .

) الطعن رقم 8968 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/2/1 (
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من المقرر �أنه لي�س فى القانون ما يمنع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها �شخ�ص عن �آخر متى ر�أت 
�أن تلك الأقوال قد �صدرت منه حقيقة ، وكانت تمثل الواقع فى الدعوى ، ولا يغير من ذلك �أن يكون 
�إلى  وركنت   ، به  �أدلى  ما  �إلى �صحة  اطم�أنت  قد  المحكمة  روايته حدثاً �صغيراً مادامت  نقلت  من 

�أقواله على اعتبار �أنه يدرك ما يقول ويعيه .

الأدلة  �سائر  جانب  �إلى   - الطاعنين  �إدانة  فى  اعتمد  هو  �إن  الحكم  على  لا  ف�إنه   ، ذلك  كان  لما 
�أقوال  �أو على  �أن �شهادتها �سماعية ،  �أقوال المجنى عليها الثانية رغم  �أوردها على  والقرائن التى 
ال�شاهدين الأول والثانى نقلًا عن ال�شاهدة المذكورة الحديثة ال�سن - مما عده الحكم مجرد قرينة 
م�ؤدية لما قام فى الدعوى من �أدلة الثبوت ، و�إذا كان الطاعنان لا يدعيان بان المجنى عليها الثانية 
�سالفة الذكر لا ت�ستطيع التمييز �أ�صلًا ، ولم يطلبا �إلى المحكمة تحقيق مدى توافر التمييز لديها 
ت�ؤخذ كدليل  ولا   ، �سماعية  �شادتها  �أن  الأول على  الطاعن  اقت�صر  بل   ، ال�شهادة  لتحمل  و�أهليتها 
قبل المتهم ، ف�إن ما يثيره الطاعنان من نعى ب�صدد تعويل الحكم على الرواية المنقولة عنها ، وعن 
فى  المحكمة  �سلطة  وفى  الدليل  تقدير  فى  مو�ضوعياً  جدلًا  يكون  �أن  يعدو  لا  الآخرين  ال�شاهدين 

ا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 7240 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/2/15 (

 من المقرر �أن ال�شارع لم يقيد القا�ضى الجنائى فى المحاكمات الجنائية بن�صاب معين فى ال�شهادة 
فى  ال�صحيح  م�أخذه  له  �أن  �إليه طالما  يطمئن  دليل  �أى  من  تكوين عقيدته  له حرية  ترك  و�إنما   ،
الأوراق ، كما �أن �سكوت ال�ضابط عن الإدلاء ب�أ�سماء �أفراد القوة الم�صاحبة له لا ينال من �سلامة 
�أقواله وكفايتها كدليل فى الدعوى ، ف�إن تعويل الحكم المطعون فيه على �شهادة �شاهد واحد لي�س 
فيه ما يخالف القانون وينحل منعى الطاعن فى هذا ال�صدد �إلى جدل فى تقدير الدليل مما ت�ستقل 

به محكمة المو�ضوع معقب .

) الطعن رقم 16580 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/20 (
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�ساد�ساً : الاعتراف

الدفع ببطلان الاعتراف لكونه وليد �إكراه .

�إذ كان يبين من الرجوع �إلى مح�ضر المحاكمة �أن الدفاع عن الطاعنين لم يدفع ببطلان لااعتراف 
لكونه وليد �إكراه وكل ما ورد على ل�سان المدافع عن الطاعن الأول فى هذا ال�صدد �أنه تعر�ض لإكراه 
�أدبى والقب�ض على �أ�سرته كما �ساق المدافع عن الطاعن الثانى عبارة مر�سلة هى بطلان لااعتراف 
بمح�ضر ال�ضبط دون �أن يبين �أيهما وجه ما ينعاه على هذا لااعتراف مما ي�شكك فى �سلامته ولا 
اللتين �ساقاها ت�شكل دفعاً ببطلان لااعتراف  العبارتين المر�سلتين  �أياً من هاتين  ب�أن  القول  يمكن 
الم�ستمد  الدليل  فى  الت�شكيك  هو  �إليه  تن�صرف  �أن  يمكن  ما  وكل  له  المبطل  الإكراه  �إلى  ت�شير  �أو 
من لااعتراف تو�صلًا �إلى عدم تعويل المحكمة عليه ، ف�إنه لا يقبل من الطاعنين �إثارة هذا الدفع 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض لما يتطلبه من �إجراء تحقيق مو�ضوعى تنح�سر عنه وظيفة محكمة 

النق�ض.

) الطعن رقم 26293 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/3/13 (

ال�شهود  �سماع  لاا�ستغناء عن  للمحكمة  الإجراءات الجنائية تخول  قانون  المادة 289 من  لما كانت 
�إذا قبل المتهم �أو المدافع عنه ذلك ، ولا يحول عدم �سماعهم �أمامها من �أن تعتمد فى حكمها على 
�أقوالهم مادامت مطروحة على ب�ساط البحث فى الجل�سة ، وكان البين من الإطلاع على مح�ضر 
جل�سة المرافعة الأخيرة �أن الدفاع - خلافاً لما ذهب �إليه الطاعنين فى �أ�سباب طعنهم - قد ا�ستغنى 
�صراحة عن �سماع ال�شهود واختتم المدافع عنهم مرافعته طالباً الحكم ببراءتهم مما �أ�سند �إليهم 
دون �أن يتم�سك ب�سماع �شهود الإثبات ، ف�إن المحكمة لا تكون مخطئة �إذا لم ت�سمع ه�ؤلاء ال�شهود ، 
�أو ترد على طلب �سماعهم ، لما هو مقرر من �أن المحكمة لا تلتزم بالرد �إلا على الطلب الجازم الذى 

ي�صر عليه مقدمه ، ولا ينفك عن التم�سك به ، والإ�صرار عليه فى طلباته الختامية .

) الطعن رقم 19174 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/5/2 (
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�إلى  البحتة  الفنية  الم�سائل  فى  الفنى  الخبير  به  قال  ما  فى دح�ض  ت�ستند  �أن  للمحكمة  ي�سوغ  لا   
�أن  ال��شأن  ال�شك فيما قرره الخبير فى هذا  �ساورها  �إذا ما  يتعين عليها  بل   ، معلومات �شخ�صية 
ت�ستجلى الأمر بالا�ستعانة بغيره من �أهل الخبرة لكون ذلك من الأمور التى لا ي�صح للمحكمة �أن 
تحل محل الخبير فيها ، لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ خالف ذلك يكون م�شوباً بالق�صور 

فى الت�سبيب والف�ساد فى لاا�ستدلال بما يعيبه .

) الطعن رقم 10678 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/3/26 (

�أداء ما ندب له بمن يرى لاا�ستعانة به من  �أن ي�ستعين فى  الدعوى  ال�شرعى المنتدب فى  للطبيب 
الأطباء و�أن يعتمد فى �إبداء ر�أيه على ما يحرره ه�ؤلاء الأطباء من تقارير ، كما �أنه لا تناق�ض بين 
دليلين فنيين متواليين فى الزمن �أثبت �أوهما و�صف �إ�صابات المجنى عليه وعددها و�أثبت التقرير 

الأخير ا�ستقرار حالة المجنى عليه ل�شفائه من �إ�صاباته وزوال �آثارها .

) الطعن رقم 17411 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/4/3 (

ال�شهادة فى الأ�صل هى �إخبار ال�شخ�ص لما يكون قد ر�آه �أو �سمعه بنف�سه �أو �أدركه على وجه العموم 
بحوا�سه ، وكان لا ي�شترط فى �شهادة ال�شاهد �أن تكون واردة على الحقيقة المراد �إثباتها ب�أكملها ، 
وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق ، بل يكفى �أن يكون من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى تلك الحقيقة با�ستنتاج 

�سائغ تجربة المحكمة يتلاءم به ما قاله ال�شاهد بالقدر الذى رواه .

) الطعن رقم 19174 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/5/2 (

لما كانت ال�شهادة فى الأ�صل هى تقرير ال�شخ�ص لما كان قد ر�آه ، �أو �سمعه بنف�سه �أو �أدركه على وجه 
العموم بحوا�سه ، وفى مقام الإثبات لا ي�شترط فى ال�شهادة �أن تكون مبا�شرة فى دلالتها بنف�سها 
ت�ست�شف  �أن  للمحكمة  بل  دقيق  وجه  على  تفا�صيلها  وبجميع   ، ب�أكملها  �إثباتها  المراد  الواقعة  على 
مراميها غير مقيدة بالأقوال ال�صريحة ، �أو مدلولها الظاهر ، ويكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص المحكمة 
�أنه  للحقيقة منها عن طريق لاا�ستنتاج من الظروف والقرائن وترتيب النتائج على المقامات بيد 
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يتعين فيما تنقله المحكمة عن هذه ال�شهادة قبل �أن ت�ستنج منها الحقيقة التى ت�ستخل�ص - �أن يكون 
له �أ�صل ثابت فى الأوراق ولا تحرف المحكمة فيما تنقله بال�شهادة عن مو�ضعها .

) الطعن رقم 24966 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/16 (

و�إن عدل   - �إليها  بثقتها  ا�ستر�سلت  متى  ال�شرطة  فى مح�ضر  ال�شاهد  ب�أقوال  ت�أخذ  �أن  للمحكمة 
عنها بعد ذلك - فال�شهادة و�إن كانت لا تتكامل عنا�صرها قانوناً �إلا بحلف ال�شاهد اليمين �إلا �أن 
ذلك لا ينفى عن الأقوال التى يدلى بها ال�شاهد بغير حلف �أنها �شهادة ، ومن حق محكمة المو�ضوع 
�إليه من عنا�صر  تطمئن  ما  �إلى  كله  الأمر  �إذ مرجع   ، ال�شاهد  �أقوال  على  ق�ضائها  فى  تعتمد  �أن 
لاا�ستدلال - ومن ثم ف�إن ما ينعاه - الطاعنين على الحكم المطعون فيه من التفات المحكمة عن 
�سماع �شهود و�إجراء تحقيق واعتمادها على �أقوال �شاهد الإثبات بالا�ستدلالات رغم عدوله عنها 

يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 15260 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/5/17 (

ال�شهادة عن  �أداء  �أن يمتنع من  المحامى  “على  �أنه  المحاماة على  قانون  المادة 65 من  الن�ص فى 
الوقائع �أو المعلومات التى علم بها عن طريق مهنته �إذا طلب منه ذلك من �أبلغ بها �إليه �إلا �إذا كان 
ذكرها له بق�صد ارتكاب جناية �أو جنحة “ ، هو ما يتفق وما ن�صت عليه المادة 66 من قانون الإثبات 
ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1968 ومفادها �أنه يجب على المحامى ال�شهادة بالوقائع التى ر�آها �أو 
�سمعها متى طلب منه ذلك ممن �أ�سرها �إليه و�إنما يمتنع عليه �أن يف�شى بغير ر�ضاء موكله ما ع�ساه 
يكون قد �أبلغه به ب�سبب مهنته ، ومتى كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة ومدونات 
الحكم المطعون فيه �أن كلا المحاميين الذين �شهدا بما وقع عليه ب�صرهما وات�صل ب�سمعهما ب��شأن 
واقعة تت�صل بالدعوى بناء على طلب المطعون �ضدها )المتهمة( ودون اعترا�ض من المدعية بالحق 
المدنى )الطاعنة( على ذلك كما زعمت بوجه النعى على الحكم ف�إن �شهادتهما تكون بمن�أى عن 

البطلان وي�صح ا�ستناد الحكم �إلى هذه الأقوال .

) الطعن رقم 6009 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/6/7 (
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لما كان الأ�صل على ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض �أن المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية 
لم ت�شترط �أن يت�ضمن حكم البراءة ، وبالتالى ما يترتب عليه من ق�ضاء فى الدعوى المدنية �أموراً 
وبيانات معينة �أ�سوة ب�أحكام الإدانة ، و�أنه يكفى ل�سلامة الحكم بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية �أن 
تت�شكك المحكمة فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم ، �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما تطمئن �إليه 
فى تقدير الدليل مادام �أن الظاهر من الحكم �أنه �أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة ، وكان البين 
�إلى تبرئة  وانتهى   ، �أدلتها  بالدعوى وبظروفها وكافة  �أحاط  �أنه  من مدونات الحكم المطعون فيه 
المطعون �ضده ، ورف�ض الدعوى المدنية لعدم اطمئنان المحكمة لأدلة الإثبات المقدمة فى الدعوى 
 ، �إليها  التى خل�ص  النتيجة  والتى تكفى لحمل  �أوردتها  التى  ال�سائغة  ت�شككها فيها للأ�سباب  بعد 
…… باعتباره  ومن ثم فلا محل لتعييب الحكم بقالة الف�ساد لا�ستناد الحكم لأقوال المحامى 
�شاهد نفى عن واقعة تخ�ص موكلته ) المطعون �ضدها( و�أن ذلك منهياً عنه بن�ص المادة 65 من 
قانون المحاماة باعتباره �أخذاً ب�شهادة محام نمت �إليه معلومات عن طريق مهنته ، ف�إن ذلك مردود 
بان المادة 65 من قانون المحاماة ن�صت على الآتى “ على المحامى �أن يمتنع عن �أداء ال�شهادة عن 
الوقائع �أو المعلومات التى علم بها عن طريق مهنته �إذا طلب منه ذلك من �أبلغ بها �إليه �إلا �إذا كان 
ذكرها له بق�صد ارتكاب جناية �أو جنحة “ ، وهو ما يتفق وما ن�صت عليه المادة 66 من القانون 25 
ل�سنة 1968 ب�إ�صدار قانون الإثبات ومفادها �أنه يجب على المحامى ال�شهادة بالوقائع التى ر�آها �أو 
�سمعها متى طلب منه ذلك من �أ�سرها �إليه ، و�إنما يمتنع عليه �أن يف�شى بغير ر�ضا موكله ما ع�ساه 

يكون قد �أبلغه به ب�سبب مهنته . 

�أن كلا  الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة ومدونات الحكم المطعون فيه  ، وكان  ومتى كان ذلك 
المحاميان اللذان �شهدا بما وقع عليه ب�صرهما وات�صل ب�سمعها ب��شأن واقعة تت�صل بالدعوى بناء 
على  )الطاعنة(  المدنى  بالحق  المدعية  من  اعترا�ض  ودون  )المتهمة(  �ضدها  المطعون  طلب  على 
ذلك كما زعمت بوجه النعى على الحكم ف�إن �شهادتهما تكون بمن�أى عن البطلان وي�صح - ا�ستناد 
الحكم �إلى هذه الأقوال ف�ضلًا عن �أنه لي�س فى القانون ما يمنع المحكمة من الأخذ برواية ينقلها 
الدعوى  الأقوال قد �صدرت منه حقيقة - كما هو الحال فى  تلك  �أن  ر�أت  �آخر متى  �شخ�ص عن 

o b e i k a n d l . c o m



- 42 -

الراهنة - هذا �إلى ما هو مقرر من �أن القانون فيما عدا ما ا�ستلزمه من م�سائل خا�صة للإثبات ، 
فتح الباب �أمام القا�ضى الجنائى على م�صراعيه يختار من كل طرقه ما يراه مو�صلًا �إلى الك�شف 
عن الحقيقة ويزن قوة الإثبات الم�ستمدة من كل عن�صر مع حرية مطلقة فى تقدير ما يعر�ض عليه ، 
ووزن قوته التدليلية فى كل حالة ح�سبما ي�ستفاد من وقائع الدعوى وظروفها مما لا يقبل معه تقييد 
حرية المحكمة فى دليل البراءة با�شتراط مماثل لما هو مطلوب فى دليل الإدانة ، وبالتالى يكون ما 

تثيره الطاعنة فى هذا ال�صدد على غير �سند .

) الطعن رقم 6009 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/6/7 (

من المقرر �أن فوات فترة زمنية بين تقرير طبى و�آخر عن �إ�صابة بعينها ي�ستتبع حتماً عدم تطابق 
النتيجة التى يخل�ص �إليها كل منهما ، ذلك ب�أن المدى الزمنى ي�سمح بتغير الإ�صابة وحدوث تفاوت 
�أولهما  �أثبت  فيها ، ومن ثم فلا تناق�ض بين الدليلين الفنيين المطروحين والمتواليين زمنياً �إذا ما 
�آثار �إ�صابية وقت توقيع الك�شف الطبى ،  وجود �إ�صابات بالمجنى عليها و�أثبت ثانيهما عدم وجود 
و�أن ذلك لا ينفى وقوع الفعل فى التاريخ المدعى به دون �أن يترك �أثراً �إ�صابياً باقياً نظراً لم�ضى فترة 

زمنية بينهما بما ي�سمح بتغيير معالم الإ�صابة وتطورها .

) الطعن رقم 1359 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/7/11 (

من �أ�صول لاا�ستدلال �أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين 
عقيدتها .

�إن المقرر فى �أ�صول لاا�ستدلال �أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر 
فى تكوين عقيدتها و�أن �إغفالها بع�ض الوقائع ما يفيد �ضمناً �إطراحها لها اطمئناناً �إلى ما �أثبتته 
من الوقائع والأدلة التى اعتمدت عليها فى حكمها ، ومن ثم ف�إنه لا يعيب الحكم �إغفاله الإ�شارة 
�إلى �سبق محاكمة المتهم و�إلغاء الحكم ال�صادر �ضده من مكتب الت�صديق على الأحكام الع�سكرية 
�أو �صدور حكم تمهيدى ب�إحالة الدعوى �إلى خبير ، طالما �أن ذلك لم يكن بذى �أثر فى تكوين عقيدة 

المحكمة 
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) الطعن رقم 8170 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/12/12 (

�إن انفراد ال�ضابط بال�شهادة على واقعة ال�ضبط والتفتي�ش ، لا ينال من �سلامة �أقواله كدليل فى 
الدعوى لما هو مقرر من �أن وزن �أقوال ال�شاهد وتقديرها مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزلها المنزلة 
التى تراها فتقدرها التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب ، وهى متى �أخذت ب�شهادته ، ف�إن ذلك 

يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها .

) الطعن رقم 7564 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/1 (

واعتمد  الإتلاف  الطاعنين عن جريمة  م�سئولية  �أقام  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما   
الحكم - من بين الأدلة التى عول عليها فى �إدانتهم - على معاينة مكان الحادث ، بيد �أنه اكتفى 

بالإ�شارة �إليها دون �أن يورد فحواها �أو يبين وجه لاا�ستدلال بها . 

�إليها المحكمة وبيان م�ؤداها فى  �إيراد الأدلة التى ت�ستند  �أن يجب  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
، وذكر م�ؤداه  الدليل  ينبغى �سرد م�ضمون  بل  �إليها،  الإ�شارة  بياناً كافياً فلا تكفى مجرد  الحكم 
بطريقة وافية تبين منها مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ، ومبلغ اتفاقه مع باقى الأدلة 
ما  م�ؤدى  بيان  فيه  المطعون  فات الحكم  و�إذ   ، بها  ا�ستدلاله  يت�ضح وجه  �أقرها الحكم حتى  التى 

ا�شتملت عليه المعاينة ووجه ا�ستناده �إليها ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور الذى يعيبه .

) الطعن رقم 378 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/3 (

لما كان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى �صدر فيها الحكم �أن �أحداً من الطاعن �أو المدافع عنه 
لم يثر �شيئاً ب�صدد بطلان اعتراف الطاعن بالتحقيقات لأنه جاء نتيجة �إكراه مادى �أدبى ووليد 
�إجراءات باطلة ، و�إنما ق�صارى ما �أثبت بالمح�ضر و�أطرحه الحكم المطعون فيه مجرد قول المدافع 
عن الطاعن ) ولابد �أن يكون لااعتراف اختيارياً حتى ولو كان �صادقاً ( وهو قول لا يمكن حمله 
على الدفع ببطلان ذلك لااعتراف ، ومن ثم ف�إنه لا يكون للطاعن النعى على المحكمة قعودها على 
الرد على دفاع لم يثر �أمامها ، ولا يقبل منه التحدى بذلك الدفاع المو�ضوعى لأول مرة �أمام محكمة 

النق�ض ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولًا .
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) الطعن رقم 7981 ل�سنة 70ق - جل�سة 2001/2/8 (

�إذ كان البين من الحكم المطعون فيه �أنه بعد �أن بين واقعة الدعوى اتبع ذلك ببيان مف�صل للأدلة 
، ومن بينها ما ورد بمح�ضر ال�ضبط وتحقيقات النيابة و�أقوال باقى المتهمين والدور الذى �أ�سهم به 
كل منهم فى مقارفة الجريمة ، وكان ال�شارع لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان واقعة 
الدعوى والظروف التى وقعت فيها والأدلة على ثبوتها ، فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم كافياً فى 
تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان ذلك محققاً لحكم القانون ، ومن 

ثم ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن ق�صور الحكم فى بين واقعة الدعوى لا يكون له محل .

) الطعن رقم 8172 ل�سنة 64ق - جل�سة 2001/2/15 (

�إن ما يثيره الطاعن فى ��شأن الق�ضاء فى دعوى مماثلة ببراءة �شخ�ص �آخر لمردود ب�أن تقدير الدليل 
فى دعوى لا ين�سحب �أثره �إلى دعوى �أخرى لأن قوة الأمر المق�ضى هو للحكم فى منطوقه دون الأدلة 

المقدمة فى الدعوى ولانتفاء الحجية بين حكمين فى دعويين مختلفتين مو�ضوعاً و�سبباً .

) الطعن رقم 17707 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/2/12 (

من المقرر �أن فوات فترة زمنية بين تقرير طبى و�آخر عن �إ�صابة بعينها ي�ستتبع حتماً عدم تطابق 
النتيجة التى يخل�ص �إليها كل منهما ، ذلك ب�أن المدى الزمنى ي�سمح بتغير الإ�صابة ، وحدوث تفاوت 
فيها ، ومن ثم فلا تناق�ض بين التقرير الطبى المبدئى والتقرير الطبى ال�شرعى والمتواليين زمنياً 
�إذا ما �أثبت �أولهما وجود �إ�صابات بالمجنى عليه ، و�أثبت ثانيهما تعذر الجزم بطبيعة تلك الإ�صابة 
فى التاريخ المدعى به مع تغير المعالم الإ�صابية نظراً لم�ضى فترة زمنية بينهما بما ي�سمح بتغير معالم 
الإ�صابة وتطورها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن تناق�ض التقرير المبدئى مع التقرير الطبى 

ال�شرعى ب��شأن حالة �إ�صابة المجنى عليه لا يكون مقبولًا .

) الطعن رقم 18750 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/3/15 (

من المقرر �أنه �إذا كان دفاع المتهم غير منتج فى الدعوى فلا تثريب على المحكمة �إن هى لم تحققه ، 
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هذا �إلى �أن ا�ستعمال ال�سلاح الأبي�ض لا ي�ستتبع حتماً �أن تكون الإ�صابة الناتجة عنه قطعية بل ي�صح 
�أن تكون كما و�صفها تقرير ال�صفة الت�شريحية ت�أويلًا بالحالة التى كانت عليها الجثة وقت �أن وقع 
عليها ذلك الفعل ، ف�إن النعى على الحكم المطعون فيه بقالة الإخلال بحق الدفاع لهذا ال�سبب يكون 

فى غير محله.

) الطعن رقم 13665 ل�سنة 70ق - جل�سة 2001/3/22 (

o b e i k a n d l . c o m



- 46 -

تقدير �صحة الاعتراف . 

لااعتراف فى الم�سائل الجنائية من عنا�صر لاا�ستدلال التى تملك محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى 
�أن ت�أخذ به متى اطم�أنت �إلى �صدقه ومطابقته للحقيقة  تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ولها 
والواقع ، كما �أن لها دون غيرها البحث فى �صحة ما يدعيه المتهم من �أن لااعتراف المعزو �إليه قد 
انتزع منه الإكراه بغير معقب عليها مادامت تقيم تقديرها - كال��شأن فى الطعن المطروح - على 

�أ�سباب �سائغة .

) الطعن رقم 20064 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/7/9 (

لا حجية ل�صورة الورقة العرفية فى الإثبات .

�إن المقرر وفقاً لقواعد الإثبات المدنية �أن �صورة الورقة العرفية لا حجية لها فى الإثبات �إلا بمقدار 
ما تهدى �إلى الأ�صل الموقع عليه ، ف�إذا لم ينكر المحجوج عليه بالورقة مطابقة ال�صورة لأ�صلها كانت 

هذه ال�صورة حجة فى الإثبات .  

�أن  درجة  �أول  �أمام محكمة  المحاكمة  جل�سة  على مح�ضر  الإطلاع  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الطاعن و�إن جحد ال�صورة ال�ضوئية لقائمة المنقولات المقدمة من المدعية بالحقوق المدنية �إلا �أنه لم 
يقدم للمحكمة �أ�صل تلك القائمة والذى يدعى با�ستح�صاله عليها من المطعون �ضدها لقاء ت�سلمها 
المنقولات ، بما تكون معه منازعته غير جدية ، ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن �إنكاره لها و�أخذت 
بالورقة من غير �إجراء تحقيق �إعمالًا لحقها المقرر فى المادة 30 �إثبات فى المواد المدنية والتجارية 
ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1968 ، ولما هو مقرر من �أن ال�صورة ال�ضوئية العرفية من الم�ستند 
- بفر�ض توقيع الخ�صم على �أ�صلها - �إنما تخ�ضع كقرينة لمطلق �سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير 
الأدلة �إن �شاءت �أخذت بها فى خ�صو�ص ما ت�صلح لإثباته قانوناً و�إن �شاءت �أطرحتها والتفتت عنها 
دون �أن تكون ملزمة ببيان الأ�سباب التى دعت �إلى ذلك بلا معقب من محكمة النق�ض ، ف�إن ما ينعاه 

الطاعن على الحكم من خط�أ لمخالفته قواعد الإثبات المدنية لا يكون �سديداً .
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) الطعن رقم 10304 ل�سنة 62ق - جل�سة 2001/9/18 (

وتقدره  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع  محكمة  �إلى  مرجعه  وتقديرها  ال�شهود  �أقوال  وزن 
التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب ومتى �أخذت ب�أقوال ال�شاهد ف�إن ذلك يفيد �إطراحها لجميع 
لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، كما �أن لها �أن تعر�ض عن قاله �شهود 

النفى مادامت لا تثق بما �شهدوا به .

) الطعن رقم 3040 ل�سنة 63ق - جل�سة 2001/11/17 (

القب�ض  �إجراءات  ببطلان  الدفع  وقبل  الدعوى  واقعة  بين  �أن  بعد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
والتفتي�ش برر ق�ضاءه ببراءة المطعون �ضده ت�أ�سي�ساً على �أن �إذن التفتي�ش �صدر بعد �ضبط المطعون 
�ضده وتفتي�شه ، ولما كان ذلك ، وكان الثابت بمدونات الحكم �أن المطعون �ضده قد اعترف بتحقيقات 

النيابة العامة ب�إحرازه المادة المخدرة الم�ضبوطة . 

، ف�ضلًا عن  النيابة  �أقوال المطعون �ضده بمح�ضر  �أغفل مناق�شة  ولما كان الحكم المطعون فيه قد 
عدم بيان مدى ا�ستقلالها عن �إجراءات القب�ض والتفتي�ش التى ق�ضى ببطلانها وتقاع�س عن بحث 
�أن  �أدلة الثبوت التى قام لااتهام عليها ، وكان من الجائز  �أحد  دلالتها وتقدير قيمتها باعتبارها 
يكون لااعتراف وحده دليلًا ت�أخذ به المحكمة ولو مع بطلان القب�ض والتفتي�ش ف�إن الحكم �إذا �أغفل 
التحدث عن هذا الدليل ومدى �صلته بالإجراءات التى قرر ببطلانها يكون قا�صر البيان ، ولا يقدح 
فى ذلك ما هو مقرر من �أنه يكفى �أن يت�شكك القا�ضى فى ثبوت التهمة ليق�ضى للمتهم بالبراءة لأن 
حد ذلك �أن يكون قد �أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة و�ألم ب�أدلتها وخلا حكمه من الخط�أ فى 

القانون ومن عيوب الت�سبيب وهو ما تردى فيه الحكم المطعون فيه مما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 5173 ل�سنة 63ق - جل�سة 2001/11/28 (

من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء على 
�أقوالهم مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من �شبهات مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تقدره 
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التقدير الذى تطمئن �إليه دون رقابة عليها من محكمة النق�ض - كما �أن خ�صومة �شهود الإثبات 
للمتهم - بفر�ض ثبوتها - لا تمنع من الأخذ ب�شهادتهم متى اقتنعت ب�صدقها .

) الطعن رقم 1831 ل�سنة 69ق - جل�سة 2002/1/5 (

 من المقرر �أن تناق�ض ال�شهود �أو ت�ضاربهم فى �أقوالهم �أو تناق�ض رواياتهم فى بع�ض تف�صيلاتها 
�أقوالهم  من  ا�ستخل�ص الحقيقة  قد  مادام  �سلامته  فى  يقدح  �أو  يعيب الحكم  لا  بفر�ض ح�صوله 
تكوين  فى  �إليها  به  يركن  نحو  على  التف�صيلات  تلك  يورد  ولم  فيه  تناق�ض  لا  �سائغاً  ا�ستخلا�صاً 

عقيدته .

) الطعن رقم 35109 ل�سنة 69ق - جل�سة 2002/2/1 (

من المقرر �أن تقدير �آراء الخبراء والف�صل فيما يوجه �إلى تقاريرهم من مطاعن مرجعه محكمة 
المو�ضوع التى لها كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائل 
�إليه منها ولاالتفات عما عداه ولا تقبل م�صادرة  الأدلة فلها مطلق الحرية فى الأخذ بما تطمئن 

المحكمة فى هذا التقدير .

) الطعن رقم 26722 ل�سنة 69ق - جل�سة 2002/2/2 (

عدم تقيد المحكمة بقواعد الإثبات المدنية عند ق�ضائها بالبراءة فى جريمة خيانة الأمانة - تقيدها 
زاد مو�ضوعه على مائة  �إذ  الأمانة  �إثبات عقد  بالإدانة فى خ�صو�ص  الق�ضاء  القواعد عند  بتلك 

جنيه - �أ�سا�س ذلك .

عند  المدنية  الإثبات  بقواعد  التقيد  من  فى حل  الأمانة  خيانة  فى جريمة  المحكمة  �أن  المقرر  من 
عقد  �إثبات  خ�صو�ص  فى  الإدانة  عند  �إلا  القواعد  بتلك  يقيدها  لا  القانون  لأن  بالبراءة  الق�ضاء 
الأمانة �إذا زاد مو�ضوعه على مائة جنيه احتياطاً لم�صلحة المتهم حتى لا تتقرر م�سئوليته وعقابه 
�إلا بناء على الدليل المعتبر فى القانون ، ولا كذلك البراءة لانتفاء موجب تلك الحيطة و�إ�سلا�سا 
لمق�صود ال�شارع فى �ألا يعاقب برئ مهما توافر فى حقه من موجب تلك الحيطة و�إ�سلا�سا لمق�صود 
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ال�شارع فى �ألا يعاقب برئ مهما توافر فى حقه من ظواهر الأدلة ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى 
هذا ال�صدد يكون غير �سديد . 

لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا التقرير بعدم قبوله مع م�صادرة 
الكفالة و�إلزام الطاعن الم�صاريف المدنية .

) الطعن رقم 20760 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2003/2/5 (

ال�شك فى �صحة �إجراءات القب�ض والتهمة يكفى للق�ضاء بالبراءة مثال لت�سبيب �سائغ للبراءة .

 لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أدلة لااتهام التى �ساقتها �سلطة لااتهام بما 
فى ذلك �أقوال ال�ضابطين �شاهدى الإثبات وما �أثبته بمح�ضر ال�ضبط من اعتراف المطعون �ضده 
بحيازة المخدر الم�ضبوط بق�صد التعاطى ، �أ�شار �إلى �إنكار المطعون �ضده للاتهام فى تحقيق النيابة 
العامة وبالجل�سة وبرر ق�ضائه بالبراءة لأ�سباب عددها بقوله “ �أولا : لا تطمئن المحكمة �إلى �أقوال 
الم�ست�ساغ  �أنه من غير  للمتهم ذلك  المخدر  ن�سبة  �إلى  ولا  لها  �إلى ت�صويرهما  ولا  الواقعة  �شاهدى 
�أن يقف المتهم �أمام م�سكنه فى ذلك الوقت المت�أخر من الليل محرزا المادة المخدرة والمطواة وهو 
يعلم �أنه هارب من مراقبة و�أن �أعين ال�شرطة تترقبه وتتر�صده فى كل مكان - ثانيا : �أن ما قام 
به ال�شاهد الأول من القب�ض على المتهم - بفر�ض حدوثه - ح�سب روايته هو قب�ض باطل ذلك �أن 
حددتها  والتى  فيها  القب�ض  القانون  �أجاز  التى  الجرائم  من  لي�ست  المتهم  �إلى  الم�سندة  الجريمة 
المادة 35 من قانون الإجراءات الجنائية - ثالثا : �أن ال�شاهدين ومنذ مطلع التحقيقات بادرا �إلى 
القول ب�أن المتهم كان قد تحرر له مح�ضرا عن واقعة هروبه ودلا على رقمه وهو �أمر يجعل قولهما 
محل ريبة ذلك �أنه لا يت�صور عقلا وفق بديهات الأمور �أن يحفظ ال�ضابط رقم المح�ضر الخا�ص 
حرر  الذى  المح�ضر  غرار  على  الق�سم  لدى  المحا�ضر  من  الغالبة  الكثرة  وهناك  غيره  �أو  بالمتهم 
للمتهم وغيره وهناك الكثرة الغالبة من المحا�ضر لدى الق�سم على غرار المح�ضر الذى حرر للمتهم 
وغيره ولي�س من المت�صور �أن يعيها ال�ضابط ويظل ذاكراً �أرقامها ون�سبتها لكل متهم بالق�سم ولي�س 
بقدرة ال�ضابط تذكر وجوه و�أ�شكال الهاربين والمراقبين مما ي�ؤكد �أن القب�ض قد وقع �أولا على المتهم 
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ثم تلاه البحث عما يخبره �أو يرخ�صه فى فكر ال�ضابط ومن ثم ترى المحكمة وبحق لاالتفات عنه 
وعدم التعويل عليه ، ومن ثم يكون الدفع المبدى من الحا�ضر عن المتهم فى محله تق�ضى به المحكمة 
وبالتالى ي�ضحى القب�ض باطلا وبالتالى ا�ستطال البطلان على جميع الإجراءات التالية عليه بما 
فى ذلك �ضبط المخدر والمطواة - بفر�ض �صحة وقوعه - ومن كل ما تقدم وكانت المحكمة قد انتهت 
�إلى �أن التهمة الم�سندة للمتهم لا تقوم على �أ�سا�س �سليم وتفقد �أدلتها الواقعية والقانونية ف�إنه يتعين 

الق�ضاء ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه “ . 

�أن ت�شكك فى �صحة ا�سناد التهمة �إلى  �أن ح�سب محكمة المو�ضوع  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
المتهم كى تق�ضى بالبراءة مادامت قد �أحاطت بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة وخلا حكمها من عيوب 
الت�سبيب - �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى مبلغ اطمئنانها فى تقدير الأدلة - و�إذ كان البين من الحكم 
المطعون فيه �أن المحكمة قد �أحاطت بواقعة الدعوى و�ألمت ب�أدلة الثبوت فيها ، و�أن الأ�سباب التى 
�ساقها الحكم على النحو المتقدم من ��شأنها �أن ت�ؤدى فى مجموعها �إلى ما رتب عليها من �شك فى 
�صحة �إ�سناد التهمة �إلى المطعون �ضده ، ومن ثم ف�إن ما تخو�ض فيه الطاعنة من مناق�شة كل �سبب 
منها على حدة لا يعدو - فى حقيقته - �أن يكون جدلا مو�ضوعيا حول �سلطة محكمة المو�ضوع فى 
تقدير �أدلة الدعوى ومبلغ اطمئنانها هى �إليها مما لا يقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض - ف�ضلا عما 
هو مقرر �أن الخط�أ القانونى فى الحكم القا�ضى بالبراءة لا يعيبه ، لأنه يكفى �أن يت�شكك القا�ضى 
�إذ ملاك الأمر كله يرجع �إلى وجدانه  فى �صحة �إجراءات القب�ض والتهمة كى يق�ضى بالبراءة ، 
ومما يطمئن �إليه ، ومن ثم فتعييب الحكم فى �إحدى دعاماته بالخط�أ فى تطبيق القانون - بفر�ض 
�صحته - يكون غير منتج ، و�إذ ق�ضى الحكم المطعون فيه ببراءة المطعون �ضده ت�أ�سي�ساً على ال�شك 
عليه  النعى   - الطاعنة   - العامة  النيابة  يجدى  الإثبات فلا  �شاهدى  �أقوال  �إلى  لااطمئنان  وعدم 
الجرائم  من  لي�ست  المتهم  �إلى  الم�سندة  الجريمة  �أن  من  �أورده  فيما  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ 
التى �أجاز القانون القب�ض فيها والتى حددتها المادة 35 من قانون الإجراءات الجنائية لأنه ا�ستند 
الإثبات وعدم اطمئنان  �أقوال �شاهدى  ال�شك فى  �أخرى مبناها  �أ�سباب  فى ق�ضائه بالبراءة على 

المحكمة �إلى �أدلة الثبوت فى الدعوى بعد �أن �ألم بها ولم يطمئن وجدانه �إلى �صحتها . 
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لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا .

) الطعن رقم 6867 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/2/6 (

من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء على 
�أقوالهم مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تقدره التقدير الذى تطمئن �إليه ، وهى متى �أخذت ب�شهادتهم 

ف�إن ذلك يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها .

) الطعن رقم 30095 ل�سنة 69ق - جل�سة 2002/3/3 (

�إثبات تلاوة �أقوال ال�شهود فى �صدر مح�ضر الجل�سة ثم طلب الدفاع �سماع من ح�ضر منهم لا يبطل 
الحكم علة ذلك .

لا يقدح فى �سلامة الحكم �أن يكون قد �أثبت فى �صدر جل�سة المحاكمة تلاوة �أقوال ال�شهود ثم بعد 
ذلك �أثبت طلب الدفاع �سماع �شهادة من ح�ضر منهم وهم الأول والثانى والثالث دون الرابع فلا 
و�إنما ين�صرف  و�أدلتها والإجراءات فيها  بالواقعة  يت�أتى من ذلك بطلان ولا يعنى عدم الإحاطة 

من تليت �شهادته �إلى الغائب من ال�شهود وي�ضحى ما يثيره الطاعنون فى هذا ال��شأن غير �سديد .

) الطعن رقم 23263 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/3/18 (

لما كان ي�شترط لحرمان ال�شخ�ص من �أداء ال�شهادة وفقاً لن�ص المادة 25 من قانون العقوبات �أن 
يكون محكوماً عليه بعقوبة جناية و�أن يكون �أداء ال�شهادة �أمام المحاكم ، وكان المبلغ لم يحكم عليه 
بعقوبة جناية كما �أنه لم ي�ؤد �شهادته �أمام المحكمة و�إنما �أمام النيابة العامة ، ف�إن ن�ص المادة 25 

المار ذكرها لا ينطبق عليه حكمها ، ويكون ما جاء فى هذا المنحى غير �سديد. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

لما كان الحكم المطعون فيه قد نقل عن تقرير الطب ال�شرعى وجود تكدم وت�سلخ بفتحة �شرج المجنى 
عليه وكان م�ؤدى ما �أورده الحكم لا يدل على حدوث �إيلاج ق�ضيب الطاعن بدبر المجنى عليه و�إنما 
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بدفع ع�صا فى دبره وهو ما يتعار�ض مع ما نقله الحكم من �أقوال والدة المجنى عليه وخاله وجدته 
ب�أن الطاعن و�ضع ع�صا فى دبره ف�إن ما يثيره الطاعن فى خ�صو�صية ما  نقلًا عن المجنى عليه 
نقله الحكم من تقرير الطب ال�شرعى وعدم ا�ستجابته لطلب تحليل حيواناته المنوية يكون على غير 

�أ�سا�س. 

)الطعن رقم 10369 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/16( 

التى  النتيجة  تتبع حتما عدم تطابق  و�آخر عن ع�صابة بعينها  فوات فترة زمنية بين تقرير طبى 
يخل�ص �إليها كل منهما ، ذلك ب�أن المدى الزمنى ي�سمح بتغيير الإ�صابة وحدوث تفاوت فيها ، ومن 
ثم لا تناق�ض بين تقرير م�ست�شفى قوي�سنا المركزى والتقريرين الطبيين ال�شرعيين والمتواليين زمنياً 
الإ�صابة  معالم  بتغير  ي�سمح  بما  بينهم  زمنية  فترة  لم�ضى  نظراً  بينهم  الإ�صابات  تباينت  ما  �إذا 

وتطورها. 

)الطعن رقم 48827 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/12/19( 

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
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بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع لااعتبارات التى 
�ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها و�أن �صلة الزمالة بين ال�شاهد والمجنى عليه ، لا تمنع 
المحكمة من الأخذ ب�شهادة ال�شاهد متى كانت قد اطم�أنت �إليها ، ف�إن ما ورد ب�أ�سباب الطعن ب��شأن 
�صلة الزمالة بين المجنى عليه وال�شاهد ........ وتعويلها على �شهادته ، لا يكون �إلا جدلًا فى تقدير 

�أدلة الدعوى مما لا يقبل �أمام محكمة النق�ض. 

)الطعن رقم 6245 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/3( 

لما كان الحكم المطعون فيه  ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
والغر�ض من تقديم الر�شوة ..... “ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من 
المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله : “....... 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . ....... 
وما  المحاكمة  وبجل�سة  بالتحقيقات  والع�شرين  الواحد  المتهم  واعتراف  و.......  و.......  و....... 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
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�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
تطمئن  المحكمة لم  �أن  �سبق  ما  “ ومفاد   ....... الع�شرين  للمتهم  الر�شوة  تقديم  لواقعة  بالن�سبة 
لما جاء باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من 
مقت�ضى عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على 
�أى دليل م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على 
اعتراف المتهم الأول فى �إدانة الطاعن والذى �أطرحته المحكمة فى مجال طلب المتهم الأول �إعفائه 

من عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

المتهم  به  اعترف  ما  �إلى  اطمئنانها  �إلى  ا�ستناداً  الطاعن  �إدانة  �إلى  انتهت  قد  المحكمة  كانت  لما 
الثاني على الطاعن من وقائع ت�ؤدي �إلى �إدانته دون �أن تجيبه �إلى طلب �سماع �أقوال المتهم �سالف 
الذكر ك�شاهد �إثبات ومناق�شته وكان هذا الطلب يعد طلباً جوهرياً لتعلقه بواقعات الدعوى مما كان 
يتعين معه على المحكمة �إجابته لإظهار وجه الحق فيها ولا يقبل منها ما �أوردته من تعليل لرف�ض 
�إجابته بدعوى �أن هذا الطلب يعد ا�ستجواباً غير جائز للمحكمة وقد رف�ضه المتهم الثاني ذلك �أن 
لاا�ستجواب المحظور عملا بالمادة 274 من قانون الإجراءات الجنائية  هو الذي يواجه فيه المتهم 
ب�أدلة لااتهام التي ت�ساق عليه دليلًا ليقول كلمته فيها ت�سليماً بها �أو دح�ضاً لها دون ما يعترف به 
على غيره من المتهمين وهو ما لا ي�سري في حق المتهم الذي اعترف بوقوع الجريمة - في الدعوى 
المطروحة - �أمام المحكمة وحق له الإعفاء من العقاب قانوناً - على النحو المار ذكره - ومن ثم ف�إن 
مناق�شته فيما اعترف به من وقائع ت�ؤدي �إلى �إدانة الطاعن - باعتباره �شاهداً يمكن التعويل على 
�شهادته - لا تعد في نظر القانون ا�ستجواباً له ولا يرد عليها الحظر الوارد في المادة 274 �سالفة 
الذكر فلا تحتاج �إلى �إقرار منه �سواء في قبولها �أو لااعترا�ض على �إجرائها و�إنما هي في حقيقتها 
�شهادة يجوز للمحكمة والدفاع مناق�شته فيها و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر هذا 
�أخط�أ في تطبيق القانون  الطلب ا�ستجواباً للمتهم الذي ق�ضى ب�إعفائه من العقاب ف�إنه يكون قد 

ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع. 
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) طعن 76701 ل�سنة 75 ق جل�سة 2006/11/26 (

الأ�صل فى القانون �أن الإذن بالتفتي�ش هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح �إ�صداره �إلا ل�ضبط 
جريمة )جناية �أو جنحة( واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين و�أن هناك من الدلائل 
ما يكفى للتعدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات 
وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة 

محكمة المو�ضوع.

) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن غير قويم.

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

على  يجب  جوهرى  دفع  هو  الإكراه  ت�أثير  تحت  ل�صدوره  لااعتراف  ببطلان  الدفع  �أن  المقرر  من 
محكمة المو�ضوع مناق�شته والرد عليه ي�ستوى فى ذلك �أن يكون المتهم المقر هو الذى دفع بالبطلان �أو 
�أن يكون �أحد المتهمين الآخرين فى الدعوى قد تم�سك به ما دام الحكم قد عول فى ق�ضائه بالإدانة 

على ذلك لااعتراف.
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) طعن 20025 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

�سابعاً : �أوراق ر�سمية .

لما كان عدم توقيع الطاعن على مح�ضر ال�ضبط لي�س من ��شأنه �إهدار قيمته كله كعن�صر من عنا�صر 
الإثبات ، و�إنما يخ�ضع كل ما يعتريه من نق�ص �أو عيب لتقدير محكمة المو�ضوع ، ومن ثم ف�إن ما 
يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً ظاهر البطلان ، ولا على المحكمة �إن �إلتفتت 

عن ولم ترد عليه .

) طعن 7619 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/5/16 (

ثامناًً : الخبرة .

ح�ضور  �ضرورة  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   85 المادة  فى  ي�ستلزم  لم  الم�شرع  �أن  المقرر  من 
الخ�صوم اثناء ت�أدية الخبير لمهمته ، هذا ف�ضلًا عن �أن الثابت بمح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن 
�أو المدافع عنه لم يثر �أياً منهما �شيئاً بخ�صو�ص عدم ح�ضوره �أمام عند مبا�شرته الم�أمورية ، ومن ثم 
فلا يحل له من بعد �إثارة �شئ من ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، كما و�أن الحكم �أ�شار فى 
مدوناته �إلى تقرير الخبير ونتيجته النهائية �إلا �إنه لم يعول على ذلك التقرير ، ومن ثم فلا محل لما 

ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه فى هذا الخ�صو�ص .

) طعن 13368 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/7 (

تا�سعاًً : قوة الامر المق�ضى .

لما كان من المقرر �أنه لا تجوز معاقبة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن الإزدواج فى الم�سئولية 
الجنائية عن الفعل الواحد �أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة .

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه : تنق�ضي الدعوى 
فيها  نهائي  حكم  ب�صدور   ، �إليه  فيها  الم�سندة  والوقائع  عليه  المرفوعة  للمتهم  بالن�سبة  الجنائية 

بالبراءة �أو بالإدانة.
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و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم 
بالطرق المقررة فى القانون “ .

وكان من المقرر �أن قوة الأمر المق�ضى لا تكون �إلا للأحكام النهائية بعد �صيرورتها باته ، و�أن الحكم 
�أ�صبح عنواناً للحقيقة ، فلا ي�صح النيل منه ولا مناق�شة المراكز القانونية التى  متى �صار كذلك 
ا�ستقرت به وي�ضحى الحكم بذلك حجة على الكافة حجية متعلقه بالنظام العام ، بما يوجب على 
المحاكم �إعمال مقت�ضى هذه الحجية ، ولو من تلقاء نف�سها ، وكان الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
ل�سبق الف�صل فيها متعلق بالنظام العام ، ويجوز �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، متى كانت 
مقوماته وا�ضحة من مدونات الحكم المطعون فيه ، �أو كانت عنا�صره قد �إنطوت عليها الأوراق بغير 

حاجة �إلى تحقيق مو�ضوعى .

لنف�سه  الطاعن ح�صل  �أن  �إلى  نل�ص  ولئن  �إنه  فيه  المطعون  البين من الحكم  ، وكان  لما كان ذلك 
على ك�سب غير م�شروع ب�أن تقا�ضى مبالغ على �سبيل الر�شوة فى الجناية رقم ..... ل�سنة ...... ، 
�إلا �أن مدوناته قد خلت من �أن الركن المادى لجريمة الك�سب غير الم�شروع التى دان الطاعن بها ، 
مغاير للركن المادى لجريمة الر�شوة التى �سبق �إدانته بها ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه م�شوباً 
بالق�صور ، فى بيان العنا�صر الم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة على الف�صل 
فيما هو مثار فى وجه الطعن بالوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده على ا�ستقلال �أو 

تعدده مع وحدة الغر�ض ولاارتباط ، وهو ما يوجب نق�ض الحكم والإعادة .         

) طعن 96006 ل�سنة 79 ق جل�سة2011/10/17 (
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�أثر الوفاء بالدين

لا يجدى المتهم تم�سكه بما ذهب �إليه الحكم فى ح�ساب الحد الذى تنتهى به مدة ال�ستة الأ�شهر ، 
ذلك ب�أن الواقع من الأمر �أن الفترة الداخلة بين تاريخ �إتفاق الطرفين على وقف البيع و بين اليوم 
الذى تحدد لإيقاع البيع فيه - هذه الفترة لا تجاوز الميعاد الذى ن�صت عليه المادة 519 من قانون 
المرافعات المدنية و التجارية مح�سوبة على مقت�ضى المادة 20 منه ، فيكون ما وقع فيه الحكم من 
�آثار  رتبه الحكم من  فيما  ولا  �إليها  �إنتهى  التى  النتيجة  �سلامة  م�ؤثر فى  المدة غير  خط�أ ح�ساب 

قانونية . 

 ) الطعن رقم 1404 ، ل�سنة 29 ، جل�سة 1960/3/8 ( 

�إذا كان الطاعن قد دفع �أمام المحكمة الإ�ستئنافية ب�أنه �سدد ما كان مطلوباً منه للحكومة قبل اليوم 
المحدد للبيع و�أن بنك الت�سليف قبل تق�سيط المبلغ المطلوب منه ، وكان الحكم قد عول فى الإدانة 
عن التبديد على ما قاله من �أن الطاعن لم ي�سدد كامل المبلغ المحجوز من �أجله قبل اليوم المحدد 
الذى  المبلغ  �إلى  من�سوبة  المحجوزات  قيمة  يبين  �أن  ودون  الدفاع  هذا  بتحقيق  يعنى  �أن  دون  للبيع 
�أوفاه الطاعن قبل يوم البيع ، ذلك �أن الم�سئولية عن التبديد تنتفى �إذا ما تم الوفاء بما يعادل قيمة 

الأ�شياء المحجوز عليها قبل اليوم المحدد للبيع . 

�إذا كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذه الم�س�ألة ف�إنه يكون قد حال دون تمكين محكمة 
النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون ويكون م�شوباً بالق�صور بما ي�ستوجب نق�ضه .

) طعن رقم 1913 ، ال�سنة الق�ضائية 32 ، جل�سة 1962/11/19 (
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�أثـر رجـعــى

�أ�سا�سية  نفاذه وهى قاعدة  ال�سابقة على  الوقائع  ين�سحب على  �أثر رجعى  للقانون الجنائى  لي�س   
اقت�ضتها �شرعية الجريمة والعقاب . 

لما كانت المادة 372 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 34 ل�سنة 1984 الخا�ص بتعديل 
بع�ض �أحكام قانون العقوبات قد ن�صت على �أن “ كل من تعدى على �أر�ض زراعية �أو �أر�ض ف�ضاء �أو 
مبان مملوكة للدولة �أو لأحد الأ�شخا�ص الإعتبارية العامة �أو لوقف خيرى �أو لإحدى �شركات القطاع 
العام �أو لأية جهة �أخرى ين�ص القانون على �إعتبار �أموالها من الأموال العامة وذلك بزراعتها �أو 
لا  وبغرامة  بالحب�س  يعاقب  ب�أية �صورة  بها  الإنتفاع  �أو  �شغلها  �أو  �إن�شاءات عليها  �إقامة  �أو  غر�سها 
تجاوز �ألفين من الجنيهات �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين ويحكم على الجانى برد العقار المغت�صب بما 
يكون عليه من مبان �أو غرا�س �أو برده مع �إزالة ما عليه من تلك الأ�شياء على نفقته ف�ضلًا عن دفع 
قيمة ما عاد عليه من منفعة . . . “ والتى دين الطاعن بمقت�ضاها وقد �أ�ضيفت بالقانون �آنف البيان 
الذى �صدر بتاريخ 27 من مار�س �سنة 1984 وقد ن�شر فى الجريدة الر�سمية بتاريخ 31 من مار�س 

�سنة 1984 على �أن يعمل به فى اليوم التالى لن�شره . 

ولما كان من المقرر بن�ص الد�ستور والمادة الخام�سة من قانون العقوبات �أنه لا عقاب �إلا على الأفعال 
فى الجريدة  ن�شره  قبل  الد�ستور  بن�ص  ينفذ  لا  والذى  عليها  ين�ص  الذى  القانون  لنفاذ  اللاحقة 
الر�سمية حتى يتحقق علم الكافة بخطابه ، ولي�س للقانون الجنائى �أثر رجعى ين�سحب على الوقائع 

ال�سابقة على نفاذه وهى قاعدة �أ�سا�سية اقت�ضتها �شرعية الجريمة والعقاب . 

) الطعن رقم 15483 ، 59 ق ، جل�سة 1991/12/19 (

�إ�صدار المجل�س الأعلى للقوات الم�سلحة - الذى تولى ال�سلطة فى البلاد عقب اندلاع ثورة 25 /1/ 
2011 ، �إعلاناً د�ستورياً بتاريخ 13 /2011/2 ، ت�ضمن فى مادته الأولى الن�ص على تعطيل العمل 
ب�أحكام الد�ستور ، �إذ لي�س من ��شأن هذا الن�ص �أن ي�ؤدى �إلى �إ�سقاط العمل بن�صو�ص الد�ستور ب�أثر 
قائمة على  الن�صو�ص  تلك  تظل  بل   ، فيه  المقررة  ال�ضمانات  �إلى  الن�ص  ان�سحاب حكم  �أو  رجعى 
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�أ�صلها من ال�صحة ، وتظل هذه ال�ضمانات محكومة بما ت�ضمنته �أحكام الد�ستور المعطل ، ما دام 
�أنها متعلقة بوقائع حدثت فى ظل �سريان �أحكامه - كما هو الحال فى الواقعة مو�ضوع الطعن الماثل. 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة . 

)الطعن رقم 2378 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/14 (
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�أجــــانب

التزام الم�ؤدي بالتبليغ عن الأجنبي بالأخطار - حكمة ال�شارع من ازدواج الأخطار.

��شأن جوازات  ل�سنة 1952 - في  بقانون 74  المر�سوم  وال�سابعة من  الرابعة  المادتين  يبين من ن�ص 
ال�سفر و�إقامة الأجانب - المعدل بالقانون 274 ل�سنة 1955 �أن لاالتزام المن�صو�ص عليه في المادة 
ال�سابعة م�ستقل عن لاالتزام المن�صو�ص عليه في المادة الرابعة ولا تنفي بينهما، فلا ي�ؤثر �أحداهما 
في الآخر من جهة وجوبه على �صاحبه عند وجود �سببه، فالأخطار المن�صو�ص عليه في المادة ال�سابعة 
المذكورة،  المادة  في  الخطاب  �إليهم  ال�شارع  وجه  من  كل  على  واجب  المذكور  بقانون  المر�سوم  من 
وكذلك الحال بالن�سبة �إلى حكم المادة الرابعة،وكل ذلك تحقيقاً للحكمة التي توخاها ال�شارع من 
ازدواج التبليغ. وهي �أحكام الرقابة على الأجنبي بعد دخوله الأرا�ضي الم�صرية و�أثناء �إقامته بها 
تبعاً لما تقت�ضيه م�صلحة الأمن العام وهذه الرقابة لا تتوافر �إلا بقيام الم�ؤوي بما فر�ضه عليه القانون 
من التزام بالتبليغ ارت�أى ال�شارع لأهميته جعل العقوبة على مخالفته �أ�شد وط�أة من العقوبة التي 

توقع على الأجنبي �إذا هو لم يقم بالالتزام المفرو�ض عليه في المادة الرابعة.

)طعن رقم 1349 ل�سنة29ق جل�سة 1960/1/11 �س11 �ص25(

�أن تكون المدعية بالحقوق المدنية قد ا�ستنفذت جميع  �إلا بعد  لا يجوز تطبيق المادة 293 عقوبات 
الإجراءات الواردة بالمادة 347 لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية للح�صول على النفقة وحكم المادة 
347 المذكورة ينح�سر عن غير الم�صريين ويكون للمحكوم لها بالنفقة للأجنبية �أن تلج�أ مبا�شرة �إلى 

محكمة الجنح طالبه تطبيق �أحكام المادة 293 من قانون العقوبات .

وحيث �إنه لما كان المر�سوم بقانون رقم 92 ل�سنة 1937 الخا�ص بالإجراءات التى تتخذ وفقاً للمادة 
293 قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “ لا يجوز فى الأحوال التى تطبق فيها المادة 347 من لائحة 
ترتيب المحاكم ال�شرعية ال�سير فى الإجراءات المن�صو�ص عليها فى المادة 293 من قانون العقوبات 
ما لم يكن المحكوم له بالنفقة �أو ...... قد ا�ستنفد الإجراءات الم�شار �إليها فى المادة 347 المذكورة . 
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لما كان ذلك ، كانت لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية لا ت�سرى �إلا على الم�صريين فقط ، وكان مفاد 
ن�صو�ص الكتاب الرابع من قانون المرافعات المدنية والتجارية �أنها تحكم �إجراءات دعاوى الأحوال 
الم�صريين  ال�شرعية عن غير  اللائحة  المادة 347 من  ينح�سر حكم  ثم  ومن  للأجانب  ال�شخ�صية 
المادة 293  �أحكام  تطبيق  �إلى محكمة الجنح طالباً  مبا�شرة  يلج�أ  �أن  بالنفقة  له  للمحكوم  ويكون 
عقوبات دون �أن يكون مقيداً بما فر�ضته المادة الأولى من المر�سوم بقانون 92 ل�سنة 1937 �سالف 

الذكر من �إجراءات 

) الطعن رقم 12514 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1998/2/15 (

لما كانت جريمة ممار�سة الدعارة هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بتحقق ثيوتها ، وكان من 
التقديرية  لل�سلطة  تخ�ضع  التى  الأمور  كان من  و�إن  الدعارة  على  لااعتياد  ثبوت  �أن تحقق  المقرر 
لمحكمة المو�ضوع ، �إلا �أنه ي�شترط �أن يكون تقديرها �سائغاً ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أقام 
ق�ضاءه ب�إدانة الطاعنة بجريمة لااعتياد على ممار�سة الدعارة على مجرد �ضبطها فى �أثناء دخولها 
�إحدى غرف الفندق التى ينزل فيها �أحد الأجانب واعترافها والمتهمة الأخرى فى مح�ضر ال�ضبط 
باعتيادهما على ممار�سة الدعارة مع الرجال دون تمييز لقاء �أجر ، ف�إن ذا الذى �أورده الحكم لا 

يكفى لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند تخلفه. 

نق�ضه  يوجب  بما  يبطله  الذى  بالق�صور  معيباً  يكون  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن   ، تقدم  ما  كان  لما 
والإعادة . 

)الطعن رقم 1094 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/6/9( 
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�إجـراءات المحاكمة

الفرع الأول : �إعلان الخ�صوم.

الإعلان على عنوان العمل ـ غير �صحيح ـ �أثر ذلك ـ مثال:

لما كان المقرر �أن �إعلان المعار�ض للح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه �أو في موطنه، 
ال�شخ�ص عادة،  فيه  يقيم  الذي  المكان  المدني هو  القانون  المادة 40 من  الموطن كما عرفته  وكان 
وبهذه المثابة لا يعتبر المكان الذي يبا�شر فيه ال�شخ�ص عمله موطناً له، ف�إن �إعلان الطاعن بالجل�سة 

التي حددت لنظر معار�ضته على عنوان م�صنعه يكون غير �صحيح ولا ينتج �أثراً.

)نق�ض 1984/12/25 ـ الطعن 7078 ل�سنة 53ق(

لا يجوز للمحكمة �أن تحكم على المتهم في غيبته �إلا بعد �إعلانه قانوناً بالجل�سة التي تحدد لنظر 
دعواه و�إلا بطلت �إجراءات المحاكمة ـ علة ذلك ـ تم�سك الطاعن ببطلان �إعلانه �أمام محكمة �أول 
درجة ـ �إلتفات حكم محكمة �أول درجة وكذا الحكم المطعون فيه عما �إثارة الطاعن في هذا ال��شأن 

�إيراداً له ورداً مع كونه دفاعاً جوهرياً ـ ق�صور في الت�سبيب وبطلان.

ومن حيث �أن البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة لاا�ستئنافية والمفردات �أن الطاعن ح�ضر بجل�سة 
�أول درجة و�أن ما  �أمام محكمة  �إعلانه  1983/2/16 وقدم مذكرة بدفاعه �ضمنها دفعاً ببطلان 
�سطر بالإعلان من عدم لاا�ستدلال عليه غير �صحيح ذلك �أنه خوطب فيه من قبل بمعرفة ال�شرطة 

بمنا�سبة ذات الواقعة. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بت�أييد الحكم الم�ست�أنف لأ�سبابه ـ ولم يعر�ض لما 
�آثاره الطاعن في ��شأن بطلان �إعلانه �أمام محكمة الدرجة الأولى ـ والتي لم يمثل فيها ـ وكان من 
المقرر �أنه لا يجوز للمحكمة �أن تحكم على المتهم في غيبته �إلا بعد �إعلانه قانوناً بالجل�سة التي تحدد 

لنظر دعواه و�إلا بطلت �إجراءات المحاكمة لأن الإعلان القانوني �شرط ل�صحة ات�صال بالدعوى. 

لما كان ذلك ف�إن �إلتفات الحكم المطعون فيه عما �آثاره الطاعن في هذا ال��شأن �إيراداً له ورداً عليه 
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مع كونه دفاعاً جوهرياً ينبني على �صحته بطلان �إجراءات المحاكمة لاابتدائية، والحكم لاابتدائي 
الذي �إنبنى عليها وكذا الحكم لاا�ستئنافي المطعون فيه الذي اعتنق �أ�سبابه ، لما كان ما تقدم، ف�إن 
�إلى  والإعادة، بغير حاجة  يبطله ويوجب نق�ضه  الت�سبيب بما  بالق�صور في  تعيب  الحكم يكون قد 

بحث �سائر وجوه الطعن.

)نق�ض جنائي 1988/11/10 ـ الطعن رقم 415 ل�سنة 56ق(

ر�سم القانون الطريق الذي يتبعه المتهم في �إعلان ال�شهود الذي يرى م�صلحته في �سماعهم �أمام 
محكمة الجنايات ـ لا يخل ذلك بالأ�س�س الجوهرية التي تقوم عليها المحاكمات الجنائية .

براءة  بطلب  مرافعته  �أنهى  الطاعن  عن  المدافع  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  يبين  �أنه  وحيث 
الطاعن مما ا�سند �إليه واحتياطياً �سماع �أقوال الرائد �أحمد �سعد وهدان الذي تواجد �أثناء عملية 
ال�ضبط عن معلوماته غير �أن المحكمة التفتت عن �إجابة هذا الطلب �إيراداً له �أو رداً عليه وكان يبين 
�أحمد �سعد وهدان كان �ضمن القوة التي انتقلت  �أن الرائد  من الإطلاع على المفردات الم�ضمومة 
ل�ضبط الطاعن ، لما كان ذلك ـ وكان القانون حين ر�سم الطريق الذي يتبعه المتهم فى �إعلان ال�شهود 
بالأ�س�س  الإخلال  �إلى  بذلك  يق�صد  الجنايات لم  �أمام محكمة  �سماعهم  يرى م�صلحته في  الذي 
بجل�سة  المحكمة  تجريه  الذي  ال�شفوي  التحقيق  على  تقوم  والتي  الجنائية  للمحاكمات  الجوهرية 
المحاكمة في مواجهة المتهم وت�سمع فيه ال�شهود �سواء لإثبات التهمة �أم لنفيها ما دام �سماعهم ممكناً 
ثم تجمع بين ما ت�ستخل�صه من �شهادتهم وبين عنا�صر لاا�ستدلال الأخرى في الدعوى المطروحة على 
�إجابة الدفاع �إلى طلبه  ب�ساط البحث لتكون من هذا المجموع عقيدتها فى الدعوى ، وكان يتعين 
�سماع �شاهد الواقعة ولو لم يرد له ذكر في قائمة �شهود الإثبات �أو يقوم المتهم ب�إعلانه، لانه لا يعتبر 
�شاهد نفى بمعنى الكلمة حتى يقوم ب�إعلانه ولأن المحكمة هي الملاذ الأخير الذي يتعين �أن ينف�سح 
لتحقيق الواقعة وتق�صيها على الوجه ال�صحيح غير مقيدة في ذلك بت�صرف النيابة العامة فيما 
تثبته في قائمة �شهود الإثبات �أو ت�سقطه من �أ�سماء ال�شهود الذين عاينوا الواقعة �أو يمكن �أن يكونوا 
عاينوها و�إلا انتفت الجدية في المحاكمة وانغلق باب الدفاع في وجه طارقه بغير حق وهو ما ت�أباه 

العدالة �أ�شد الإباء .
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لما كان ذلك وكانت واقعة ال�ضبط التي طلب الطاعن �سماع �شهادة ال�شاهد عنها مت�صلة بواقعة 
الدعوى ظاهرة التعلق بمو�ضوعها فقد كان يتعين على المحكمة �أن ت�سمح �شهادته �أولًا ثم تبدي ما 
تراه في خ�صو�ص هذه الأقوال وذلك لاحتمال �أن تجئ �شهادته التي ت�سمعها �أو يتاح للدفاع مناق�شتها 
بحقيقة قد يتغير بها وجه الر�أي في الدعوى. لما كان ما تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً 

بما يوجب نق�ضه.

)نق�ض جنائي 1994/2/8 ـ الطعن رقم 887 ل�سنة 62ق(

عدم �إعلان المتهم لح�ضور جل�سة المحاكمة �أمام محكمة الجنايات خلال الأجل المحدد لا يبطله.

المادة  في  المحدد  الأجل  من  لأقل  الجنايات  محكمة  �أمام  المحاكمة  جل�سة  لح�ضور  المتهم  �إعلان 
لأن  الإعلان  �صحة  ي�ؤثر في  لا  الجل�سة  قبل  �أيام  ثمانية  وهي  الجناية  الإجراءات  قانون  من   374
ذلك لي�س من ��شأنه �أن يبطله ك�إعلان م�ستوف لل�شكل القانوني و�إنما ي�صح للمتهم �أن يطلب �أجلًا 
لتح�ضير دفاعه ا�ستيفاء لحقه في الميعاد الذي حدده القانون وعلى المحكمة �إجابته �إلى طلبه و�إلا 
كانت �إجراءات المحاكمة باطلة، وكان من المقرر �أن المواعيد الخا�صة بتكليف المتهم بالح�ضور �أمام 
�أمام  يتم�سك  ف�إذا كان لم  نف�سه،  المتهم  و�أمام محكمة الجنايات مقررة لم�صلحة  الإحالة  مرحلة 
محكمة المو�ضوع بعدم مراعاتها ف�إنه يعتبر متنازلًا عنها لأنه قدر �أن م�صلحته لم تم�س من جراء 
مخالفتها فلا يجوز له من بعد �أن يتم�سك بوقوع هذه المخالفة، و�إذن فمتى كان الثابت من الإطلاع 
على مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن �أياً من الطاعن �أو المدافع عنه لم يطلب من محكمة المو�ضوع ت�أجيل 
الدعوى لإعداد دفاعه، ف�إنه يعتبر قد تنازل عن حقه في �إبدائه ولي�س له من بعد �أن يثير ذلك لأول 

مرة �أمام محكمة النق�ض.

)الطعن رقم 1831 ل�سنة 66ق جل�سة 1998/2/8 �س49 �ص220(

التكليف بالح�ضور هو الإجراء الذي يتم به رفع الدعوى.

�إن الدعوى الجنائية لا تعتبر مرفوعة بمجرد الت�أ�شير من النيابة العامة بتقديمها �إلى المحكمة لأن 
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الت�أ�شير بذلك لا يعدو �أن يكون �أمراً �إدارياً �إلى قلم كتاب النيابة لإعداد ورقة التكليف بالح�ضور 
حتى �إذا ما �أعدت ووقعها ع�ضو النيابة العامة جرى من بعد �إعلانها وفقاً للقانون وترتب عليها كافة 

الآثار القانونية ومن بينها �صحة رفع الدعوى الجنائية وات�صال المحكمة بمو�ضوعها.

)الطعن رقم 3840 ل�سنة 63ق جل�سة 1999/4/28(

الفرع الثاني : ح�ضور الخ�صوم 

ال�سجن  ـ  القهري  العذر  ثبوت  ـ  فيها الحكم  التي �صدر  المحاكمة  المتهم عن ح�ضور جل�سة  تخلف 
بالوحدة الع�سكرية ـ حكمه:

ومن حيث �أن البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن تخلف عن ح�ضور جل�سة 22 دي�سمبر 
1985 التي �صدر فيها الحكم المطعون فيه ولم يح�ضر �أحد عنه، كما �أنه لم يمثل بالجل�سة التي �صدر 
فيها الحكم الح�ضوري لااعتباري لاا�ستئنافي، وقد عزى الطاعن تخلفه عن الح�ضور في الجل�ستين 
ـ �إلى عذر قهري هو وجوده �سجيناً بوحدته الع�سكرية و�أرفق ب�أ�سباب طعنه كتاباً من  �آنفى الذكر 
ي�ؤيد �صحة دفاعه ، لما كان ما تقدم ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على  الع�سكرية  وحدته 
�أنه لا ي�صح في القانون الحكم في المعار�ضة المرفوعة من المتهم بغير �سماع دفاع المعار�ض �إلا �إذا 
�إلى عذر  يرجع  التخلف  كان هذا  �إذا  و�أنه  بدون عذر  بالجل�سة حا�صلًا  تخلفه عن الح�ضور  كان 
التي �صدر فيها الحكم في المعار�ضة، ف�إن الحكم يكون  قهري حال دون ح�ضور المعار�ض الجل�سة 
ا�ستعمال حقه  المعار�ض من  ��شأنها حرمان  �إجراءات معيبة من  المحاكمة على  لقيام  غير �صحيح 
في الدفاع ومحل نظر العذر المانع وتقديره يكون عند ا�ستئناف الحكم �أو عند الطعن فيه بطريق 
النق�ض، ولا يغير من ذلك عدم وقوف المحكمة التي �أ�صدرت الحكم على العذر القهري لأن المتهم 
ـ وقد ا�ستحال عليه الح�ضور �أمامها ـ لم يكن في مقدوره �إبد�اؤه لها مما يجوز معه التم�سك به لأول 

مرة لدى محكمة النق�ض واتخاذه وجهاً لطلب نق�ض الحكم. 

لما كان ذلك، وكان الطاعن قد قدم لهذه المحكمة �شهادة ر�سمية �صادرة من وحدته الع�سكرية تفيد 
�أنه كان �سجيناً بالوحدة تنفيذا لجزاء الحب�س الموقع عليه وذلك في تاريخ �صدور الحكم المطعون 
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فيه. وكان وجود الطاعن تحت التحفظ بوحدته الع�سكرية يعتبر عذراً قهرياً مانعاً من الح�ضور، 
و�إذ كانت المحكمة تطمئن �إلى �صحة عذر الطاعن الم�ستند �إلى تلك ال�شهادة، ف�إن الحكم المطعون 
��شأنها حرمان  باطلة من  �إجراءات  باطلًا لابتنائه على  يكون  بعدم جواز معار�ضته  �إذ ق�ضى  فيه 
المعار�ض من ا�ستعمال حقه في الدفاع مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة وذلك دون 

حاجة �إلى بحث باقي �أوجه الطعن.

)نق�ض جنائي 1990/2/22 ـ الطعن رقم 7106 ل�سنة 58ق(

جواز �أن ير�سل المتهم وكيلًا عنه لح�ضور المحاكمة متى كان الفعل المن�سوب �إليه لا ي�ستوجب عقوبة 
الحب�س ـ مفاد ذلك.

لما كان يبين من الإطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة لاا�ستئنافية بتاريخ 1984/12/23 �أن الطاعن 
لم يح�ضر بتلك الجل�سة وح�ضر عنه محاميه الموكل وفيها حجزت المحكمة الدعوى للحكم بجل�سة 
1985/1/20 التي �صدر فيها الحكم المطعون فيه وكانت المادة 237 من قانون الإجراءات الجنائية 
�إنما توجب على المتهم بفعل جنحة الح�ضور بنف�سه �إذا ما ا�ستوجب هذا الفعل عقوبة الحب�س الذي 
يوجب القانون تنفيذه فور �صدور الحكم به، و�أجازت له في الأحوال الأخرى �أن ير�سل وكيلًا عنه، 
و�إذ كان الفعل المن�سوب �إلى الطاعن غير معاقب عليه قانوناً بالحب�س ـ �أو بغيره ـ على نحو ما �سلف 
وكان الطاعن قد �أناب وكيلًا عنه ح�ضر بالجل�سة ف�إن الحكم ال�صادر �ضده في مواجهة الوكيل ـ و�إن 
�صدر خط�أ بحب�سه ـ يكون ح�ضورياً في حقه، ومن ثم يكون الطعن في هذا الحكم بطريق النق�ض 

جائزاً ف�ضلًا عن ا�ستيفائه ال�شكل المقرر في القانون. 

القا�ضي  الم�ست�أنف  بت�أييد الحكم  والق�ضاء  يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه  ف�إنه  لما كان ما تقدم 
ببراءة الطاعن دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن.

)نق�ض جنائي 1990/3/1 ـ الطعن رقم 3654 ل�سنة 57ق(

تقدم المدافع عن المتهم بما يبين عذره في عدم الح�ضور ـ واجب المحكمة:
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ومن حيث �أنه يبين من مح�ضر جل�سة 2 من مار�س �سنة 1987 التي �صدر فيها الحكم المطعون فيه 
الطاعن متحفظ عليه بموجب  �أن  �إلى  و�أ�شار  الطاعن تخلف عن الح�ضور وح�ضر محام عنه  �أن 
ك�أن لم  المعار�ضة  باعتبار  ق�ضى  فيه  المطعون  �أن الحكم  ـ غير  لاا�شتراكي  العام  المدعى  قرار من 
تكن ا�ستناداً �إلى �أن الطاعن لم يح�ضر بتلك الجل�سة رغم علمه بها، ولم ي�شر �إلى ح�ضور محامي 

الطاعن ولا �إلى ما �أبداه من عذر ـ 

لما كان ذلك ـ وكان من المقرر �أنه �إذا تقدم المدافع عن المعار�ض بما يبين عذره في عدم الح�ضور 
كان لزاماً على المحكمة �أن تعني بالرد عليه �سواء بالقبول �أو بالرف�ض ف�إن في �إغفال الحكم الإ�شارة 
�إلى ذلك م�سا�س بحق الطاعن في الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة �إلى بحث 

باقي �أوجه الطعن.

)نق�ض جنائي 1990/3/15 ـ الطعن رقم 11255 ل�سنة 59 ق(

الفرع الثالث : حفظ النظام في الجل�سة

عدم جواز ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة في جرائم مادة . 402 �أ.ج.

م�ؤدى ن�ص المادة 402 من قانون الإجراءات الجنائية عدم جواز ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة في 
جرائم الجل�سات من المحاكم لاا�ستئنافية �أو المحاكم المدنية لاابتدائية �أو محاكم الجنايات، ف�إذا 
كان الحكم قد ق�ضى بعدم جواز ا�ستئناف المتهم للحكم ال�صادر �ضده من المحكمة لاابتدائية المدنية 

في جريمة �إهانة وقعت عليها ف�إن الحكم يكون �صحيحاً لم يخالف القانون في �شيء .

)طعن رقم 64 ل�سنة 26ق جل�سة 1956/4/3 �س7 �ص96(

�سلطة المحكمة في توجيه �شهادة الزور والقب�ض على المتهم في الجل�سة.

يقول  لا  �أنه  ترى  �إلى كل من  الزور  �شهادة  تهمة  توجه في الجل�سة  �أن  القانون  للمحكمة بمقت�ضى 
�أن �شهادة الزور هي من جرائم  ت�أمر بالقب�ض عليه، وذلك على اعتبار  ال�صدق من ال�شهود و�أن 
الجل�سة، ومن ثم ف�إنه لا محل للنعي على الحكم ب�أن المحكمة وجهت تهمة �شهادة الزور �إلى ال�شاهد 
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و�أمرت بالقب�ض عليه قبل �أن ت�سمع دفاع المتهم.

)طعن رقم 528 ل�سنة 27ق جل�سة 1957/11/5 �س8 �ص872(

تحريك دعوى �شهادة الزور ـ مفاده ـ �شرطه.

توجيه تهمة �شهادة الزور ينطوي في ذاته على معنى تنبيه الخ�صم الذي تتعلق به هذه ال�شهادة 
لإعداد دفاعه على �ضوء ذلك، مما يقت�ضى ح�صوله بال�ضرورة قبل قفل باب المرافعة.

)طعن رقم 562 ل�سنة 29ق جل�سة 1959/5/26 �س10 �ص583(

وجوب ح�صول تحريك جرائم الجل�سة �أثناء انعقاد الجل�سة وقبل قفل باب المرافعة في كل ق�ضية.

ينتهي انعقاد الجل�سة المحددة لنظر كل ق�ضية عند قفل باب المرافعة فيها، فلا ي�ستقيم قانوناً القول 
ب�أنه لا ي�صح توجيه تهمة �شهادة الزور ـ وهي من جرائم الجل�سة ـ قبل قفل باب المرافعة لأن المحكمة 
ت�صبح من الوقت الذي اعتبرت فيه المرافعة منتهية ولا ولاية لها في الف�صل في الجرائم التي وقعت 
�أمامها في الجل�سة ولم تقم المحكمة الدعوى فيها حال انعقادها ويكون نظرها وفقاً للقواعد العادية 

على ما تق�ضي به المادة 246 من قانون الإجراءات.

)طعن رقم 561 ل�سنة 29ق جل�سة 1959/5/26 �س10 �ص583(

الفرع الرابع : علانية الجل�سات

الجل�سات  �سرية  مقام  في  الجنايات  تحقيق  قانون  من   235 المادة  في  الواردة  )الآداب(  كلمة  �إن 
عامة مطلقة ذات مدلول وا�سع جامع لقواعد ح�سن ال�سلوك المقررة بموجب القانون �أو العرف فكل 
�أكان ال�شارع قد ذكر في هذا  لااعتبارات الخا�صة بالنظام العام تدخل في مدلولها. و�إذن ف�سواء 
المقام عبارتي )الآداب( و)محافظة على النظام العام( كما في المادة 25 من قانون الق�ضاء والمادة 
129 من الد�ستور �أو ذكر هاتين العبارتين و)حرمة الأ�سرة( كما في المادة 121 من قانون المرافعات 
�أم كان قد اقت�صر على لفظ )الآداب( كما في المادة 235 من قانون تحقيق الجنايات ف�إنه يجوز 
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للمحكمة الجنائية �أن تجعل الجل�سة �سرية للمحافظة على النظام العام.

)طعن رقم 1827 ل�سنة 20ق جل�سة 1951/4/16(

تقييد دخول قاعة الجل�سة بت�صاريح لا يتنافى مع العلانية.

متى كان يبين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات المحكمة وعلى الحكم المطعون فيه �أنه �أثبت بها �أن 
المحاكمة جرت في جل�سات علنية و�أن الحكم �صدر وتلى علناً. ف�إن ما يثيره الطاعن من تقييد دخول 

قاعة الجل�سة بت�صاريح لا يتنافى مع العلانية �إذ �أن المق�صود من ذلك هو تنظيم الدخول.

)طعن رقم 901 ل�سنة 21ق جل�سة 1952/3/11(

الفرع الخام�س : التحقيق بالجل�سة 

بالحقوق  المدعي  �أو  المتهم  رهناً بم�شيئة  يكون  �أن  ي�صح  لا  المواد الجنائية  الإدانة في  �أدلة  تحقيق 
المدنية ـ �أثر ذلك ـ مثال.

وحيث �أنه يبين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات محكمة �أول درجة �أنها بجل�سة 16 من مايو �سنة 
1983 قررت ت�أجيل نظر الدعوى لجل�سة 20 من يونية �سنة 1983 للا�ستعلام من البنك عما �إذا كان 
للمتهم الطاعن ـ ر�صيد يغطي قيمة ال�شيك في تاريخ لاا�ستحقاق من عدمه ثم ت�أجلت بتلك الجل�سة 
لجل�سة 21 من نوفمبر �سنة 1983 ـ للقرار ال�سابق وبالجل�سة المذكورة �صدر الحكم ب�إدانة الطاعن . 

لما كان ذلك، وكان مفاد ت�أجيل المحكمة للدعوى �أثناء نظرها للا�ستعلام ال�سابق ذكره ـ �أنها قدرت 
�أهمية هذا الإجراء في تحقيق عنا�صر الدعوى قبل الف�صل فيها، بيد �أنها عادت و�أ�صدرت حكمها 
في الدعوى دون تحقيق هذا الإجراء، ودون �أن تورد في حكمها ما يبرر عدولها عنه. و�إذ كان من 
الم�سلم به �أن المحكمة متى ر�أت �أن الف�صل في الدعوى يتطلب تحقيق دليل بعينه ف�إن عليها تحقيقه 
ما دام ذلك ممكناً وهذا بغ�ض النظر عن م�سلك المتهم �أو المدعى بالحقوق المدنية في الدعوى، ف�إن 
هي �إ�ستغنت عن تحقيق هذا الدليل فعليها �أن تبين علة ذلك ب�شرط لاا�ستدلال ال�سائغ وهو ما �أغفله 
الحكم المطعون فيه ومن ثم يكون معيباً بالإخلال بحق الدفاع، ولا يرفع هذا العوار عدم معاودة 
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الطاعن �إبداء هذا الدفاع �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إذ كان عليها تدارك ذلك الخط�أ، لما هو مقرر 
من �أنه ولئن كانت المحكمة لاا�ستئنافية في الأ�صل لا تجرى تحقيقاً في الجل�سة و�إنما تبني ق�ضاءها 
على ما ت�سمعه من الخ�صوم وما ت�ستخل�صه من الأوراق المعرو�ضة عليها �إلا �أن حقها في هذا النطاق 
مقيد بوجوب مراعاة مقت�ضيات حق الدفاع بل �أن القانون يوجب عليها طبقاً للمادة 413 من قانون 
الذين كان  ال�شهود  ـ تندبه لذلك  �أحد الق�ضاة  �أو بوا�سطة  �أن ت�سمع بنف�سها  الإجراءات الجنائية 

يجب �سماعهم �أمام محكمة �أول درجة وت�ستوفي كل نق�ص في �إجراءات التحقيق .

لما كان ما تقدم، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة 
�إلى بحث �سائر �أوجه الطعن.

)الطعن رقم 3077 ل�سنة 57ق  ، جل�سة 1987/11/10 (

لي�س للمحكمة �أن تحيل الدعوى على �سلطة التحقيق بعد �أن دخلت في حوزتها ـ مخالفة ذلك ـ بطلان 
متعلق بالنظام العام.

من المقرر �أنه لي�س للمحكمة �أن تحيل الدعوى على �سلطة التحقيق بعد �أن دخلت في حوزتها، بل لها 
�إذا تعذر تحقيق دليل �أمامها �أن تندب �أحد �أع�ضائها �أو قا�ضياً �آخر لتحقيقه على ما جرى به ن�ص 
المادة 294 من قانون الإجراءات الجنائية، ذلك لأنه ب�إحالة الدعوى من �سلطة التحقيق على ق�ضاة 
الحكم تكون ولاية ال�سلطة المذكورة قد زالت وفرغ اخت�صا�صها ومن ثم يكون الدليل الم�ستمد من 
التحقيق التكميلي الذي تقوم به النيابة العامة بناء على ندب المحكمة �إياها في �أثناء �سير المحاكمة 
�أو  باطلًا، وهو بطلان متعلق بالنظام العام لم�سا�سه بالتنظيم الق�ضائي لا ي�صححه ر�ضاء المتهم 
�إجراء  المدنية  بالحقوق  المدعي  لطلب  ا�ستجابت  قد  المحكمة  وكانت   ، الإجراء  بهذا  عنه  المدافع 
تحقيق واقعة تزوير ال�شيك مو�ضوع الطعن وندبت النيابة العامة لإجرائه مما يبين منه �أنها قدرت 
جدية الطلب، ف�إنه كان يتعين عليها �أن تقوم بهذا الإجراء بنف�سها �أو بمن تندبه من �أع�ضائها، ف�إذا 
ا�ستند  �إذ  القانوني، ف�إن الحكم لاابتدائي  كانت قد تقاعدت عن اتخاذ هذا الإجراء على الوجه 
�أخذ  و�إذ كان الحكم لاا�ستئنافي المطعون فيه قد  الباطل يكون باطلًا  الدليل  �إلى ذلك  في ق�ضائه 
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ب�أ�سباب هذا الحكم ولم ين�شئ لق�ضائه �أ�سباباً جديدة قائمة بذاتها ف�إنه يكون باطلًا لا�ستناده �إلى 
�أ�سباب حكم باطل وما بني على الباطل فهو باطل. 

لما كان ذلك ف�إن الحكم المطعون فيه يكون باطلًا بما ي�ستوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة لبحث 
باقي �أوجه الطعن.

)الطعن رقم 2185 ل�سنة 55ق  ، جل�سة 1988/10/29 (

مفاد المادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية.

ومن حيث �أنه يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الدفاع عن الطاعن طلب بجل�سة 21 من �أكتوبر 
�سنة 1990 �سماع �أقوال �شهود الإثبات ف�أجلت المحكمة نظر الدعوى عدة مرات لإعلانهم �إلى �أن 
�إليها لذات ال�سبب، ولما  كانت جل�سة 20 من فبراير �سنة 1991 التي �أجلت المحكمة نظر الدعوى 
لم يح�ضر �أحد من �شهود الإثبات بتلك الجل�سة �أ�صر المدافع عن الطاعن على �سماع �أقوالهم، غير 
�أن المحكمة �أ�صدرت في هذه الجل�سة حكمها المطعون فيه و�أ�س�ست رف�ضها طلب الطاعن على قولها 
وحيث �أن المحكمة �أجلت الدعوى �أكثر من مرة لإعطائها الفر�صة للدفاع حتى يقوم بواجبه �إلا �أنه 
تقاع�س وكانت يمكنه المرافعة والدفاع عن المتهم �إلا �أنه تقاع�س �آخذاً في ت�أجيل الدعوى معتمداً على 
�أن المحكمة �ستجيبه �إلى طلب الت�أجيل دائماً كما �أن ال�شهود الذين طلب �سماعهم لم يح�ضروا رغم 
�أن المحكمة قامت بتغريمهم، ومن ثم تلتفت المحكمة عن دفاع المتهم بطلب �سماع �شهود الإثبات 

وت�أجيل الدعوى. 

لما كان ذلك، وكان الأ�صل المقرر بالمادة 289 من قانون الإجراءات �أن المحاكمة يجب �أن تبني على 
التحقيق الذي تجريه المحكمة بالجل�سة وت�سمع فيه �شهود الإثبات في ح�ضرة المتهم ما دام �سماعهم 
ممكناً و�إنما ي�صح لها لااكتفاء بتلاوة �شهادة ال�شاهد �إذا تعذر �سماعه، �أو �إذا قبل المتهم �أو المدافع 
عنه ذلك ولا يجوز لاافتئات على هذا الأ�صل الذي افتر�ضه ال�شارع لأية علة مهما كانت �إلا بتنازل 

الخ�صوم �صراحة �أو �ضمناً. 
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ـ على  ـ ح�سبما تقدم  �أ�صر في م�ستهل جل�سات مرافعته وفي ختامها  الدفاع قد  لما كان ذلك وكان 
�ضرورة �سماع �أقوال �شهود الإثبات �إلا �أن المحكمة لم تجبه �إلى طلبه، وكان ما �ساقه الحكم تبريراً 
لرف�ض �سماع �شهود الإثبات غير �سائغ �إذ كان على المحكمة �أن تتخذ ما تراه من و�سائل ل�سماعهم 
ولو كان ذلك بالأمر ب�ضبطهم و�إح�ضارهم عملًا بن�ص المادة 277 من قانون الإجراءات الجنائية. 

لما كان ما تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فوق ف�ساده في لاا�ستدلال م�شوباً بالإخلال بحق الدفاع 
متعيناً ـ من ثم ـ نق�ضه.

)الطعن رقم 6301 ل�سنة 61ق  ، جل�سة 1993/6/9 (

الفرع ال�ساد�س : �شفوية المرافعة

تمام المرافعة ـ العبرة فيه ـ بالواقع بالن�سبة لكل متهم.

�أن الدفع بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالتقادم، من الدفوع المتعلقة بالنظام العام، والتي من ��شأنها 
درجتي  كلتا  في  دفع  قد  الطاعن  وكان  ذلك.  كان  و�إذ  المتهم،  �إلى  الم�سندة  التهمة  بها  تندفع  �أن 
التقا�ضي بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالتقادم. وكان الحكم المطعون فيه قد دانه دون �أن يعر�ض 

لهذا الدفع �إيراداً له ورداً عليه ف�إنه يكون قا�صر البيان، معيباً بما يبطله ويوجب نق�ضه.

)طعن رقم 221 ل�سنة 40ق جل�سة 1970/4/6 �س21 �ص557(

�شفوية المحاكمة ـ تم�سك الطاعن ب�سماع �شهادة الغائب من �شهود الإثبات ـ ق�ضاء المحكمة ب�إدانته 
ركوناً �إلى �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود دون �سماعهم ـ �إخلال بحق الدفاع.

الأ�صل في الأحكام الجنائية �إنها تبني على التحقيق ال�شفوي الذي تجريه المحكمة في الجل�سة وت�سمع 
فيه ال�شهود ما دام �سماعهم ممكناً. 

الحكم  ف�إن  الإثبات،  �شهود  من  الغائبين  �شهادة  ب�سماع  تم�سك  قد  الطاعن  عن  المدافع  كان  ولما 
�إ�صرار  رغم  �سماعهم  دون  �أقوالهم  �إلى  وركن  الطاعن  ب�إدانة  الدعوى  في  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون 
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الطاعن على ذلك، ف�إنه يكون م�شوباً بعيب الإخلال بحق الدفاع بما ي�ستوجب نق�ضه والإحالة. ولا 
ي�ؤثر في ذلك �أن تكون المحكمة قد ركنت في الإدانة �إلى �أدلة �أخرى هي اعتراف الطاعن بتحقيقات 
النيابة وباقي �أقوال �شهود الإثبات الذين �سمعتهم والمعاينة لأنها لم تعتد بهذه الأدلة وحدها و�إنما 
�أدخلت في اعتبارها �أي�ضاً �أقوال ال�شهود الغائبين الذين لم ت�ستمع �إليهم رغم �إ�صرار الدفاع على 
�سماعهم. والأ�صل �أن الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة ي�شد بع�ضها بع�ضاً والمحكمة تكون عقيدتها 
منها مجتمعة ولي�س من الم�ستطاع ـ مع ما جاء في الحكم ـ الوقوف على مبلغ الأثر الذي كان لهذا 
الدليل ـ لو حقق ـ في الر�أي الذي انتهت �إليه المحكمة. ومن ثم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه 

والإحالة.

)طعن رقم 1660 ل�سنة 40ق جل�سة 1971/2/1 �س22 �ص130(

حق المتهم في الكلمة الأخيرة ـ عدم مطالبته بهذا الحق ـ اعتباره متنازلًا عنه ـ �أ�سا�س ذلك.

�إذا كانت المحكمة قد فاتها �أن تعطي المتهم الكلمة الأخيرة �أمامها فله �أن يطالبها بذلك ف�إذا هو 
لم يفعل ف�إنه يعد متنازلًا عن حقه في �أن يكون �آخر من يتكلم باعتبار �أنه لم يكن عنده �أو لم يبق 

لديه ما يقوله في ختام المحاكمة ومن ثم فلا يقبل منه لااعترا�ض على ذلك لدى محكمة النق�ض.

)طعن رقم 682 ل�سنة 46ق جل�سة 1976/11/15 �س27 �س905(

الكلمة  المتهم  يطلب  �إذا لم  بطلان  لا  دفاعه  المتهم  �إبداء  بعد  النيابة  ترافع  ـ  المحاكمة  �إجراءات 
بعدها.

�آخر من يتكلم، وكان  �أن يكون المتهم  �إذا كانت المادة 275 من قانون الإجراءات الجنائية توجب 
الثابت بمح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المتهم بعد �أن �أبدى محاميه دفاعه قد �سمعت المحكمة مرافعة 
النيابة العامة، �إلا �أن ذلك لا يبطل المحاكمة ما دام الطاعن لا يدعى في طعنه �أنه طلب من المحكمة 
�أن ت�سمعه بعد مرافعة النيابة فرف�ضت ذلك، مما يعتبر معه �أنه قد تنازل عن حقه في �أن يكون �آخر 
من يتكلم باعتبار �أنه لم يكن عنده �أو لم يبق لديه ما يقوله في ختام المحاكمة ومن ثم ف�إن ما يثيره 
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الطاعن في هذا الخ�صو�ص بدعوى البطلان �أو الإخلال بحق الدفاع يكون غير �سديد.

)طعن رقم 737 ل�سنة 47ق جل�سة 1977/12/5(

الفرع ال�سابع : مح�ضر الجل�سة 

�أو  الأ�صل فى الإجراءات ال�صحة. عدم جواز الإدعاء بما يخالف ما �أثبت عنها بمح�ضر الجل�سة 
الحكم �إلا بالطعن بالتزوير. 

الم�ستفاد مما �أثبت بمحا�ضر الجل�سات �أمام المحكمة بدرجة �أن محاكمة الطاعن قد تمت بغرفة 
المداولة فى جل�سات �سرية. 

ولما كان الأ�صل فى الإجراءات ال�صحة ولا يجوز الإدعاء بما يخالف ما ثبت منها �سواء فى مح�ضر 
الجل�سة �أو فى الحكم �إلا بالطعن بالتزوير، ف�إنه لا يقبل من الطاعن قوله ب�أن محاكمته لم تجر فى 
جل�سات �سرية ما دام لم يتخذ من جانبه �إجراء الطعن بالتزوير فيما تون محا�ضر الجل�سات عن 

�سرية المحاكمة. 

)طعن 1707 ل�سنة 51ق  ، جل�سة 1981/10/20(

مح�ضر الجل�سة يكمل الحكم فى خ�صو�ص بيانات الديباجة دون تاريخ �إ�صداره. 

الأ�صل �أن مح�ضر الجل�سة يكمل الحكم فى خ�صو�ص بيانات الديباجة �إلا �أنه من الم�ستقر عليه �أنه 
لا يكمله فى التاريخ ذلك �أن الحكم يجب �أن يكون م�ستكملًا بذاته �شروط �صحته ومقومات وجوده 
فلا يقبل تكملة ما نق�ص فيه من بيانات جوهرية ب�أى دليل غير م�ستمد منه �أو ب�أى طريق من طرق 
الإثبات، ولكل ذى ��شأن �أن يتم�سك بهذا البطلان �أمام محكمة النق�ض عند �إيداع الأ�سباب التى بنى 

عليها الطعن. 

)الطعن 7464 ل�سنة 53ق ، جل�سة  1984/6/12(

نعى الطاعن ب�أن المحامى المنتدت لم يح�ضر جل�سات المحاكمة ولم تتم الإجراءات فى مواجهته. 
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فيها الحكم  التى �صدر  ال�سابقة على الجل�سة  الثابت من محا�ضر الجل�سات  دام  غير مقبول. ما 
المطعون فيه �أنها لم تت�ضمن �سوى قرارات بت�أجيل الدعوى. 

�أو عدم ا�ستعداده موكول �إلى تقديره هو ح�سبما يوحى به �ضميره  �إن ا�ستعداد المدافع عن المتهم 
واجتهاده وتقاليد مهنته، ولا وجه لما يتحدى به الطاعن من �أن المحامى المنتدب لم يح�ضر جل�سات 
المحاكمة منذ البداية ولم تتم �إجراءات المحاكمة فى مواجهته، ما دام الثابت من محا�ضر جل�سات 
المحاكمة ال�سابقة على الجل�سة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أنها لم تت�ضمن �سوى قرارات 
لما هو مقرر  بالجل�سة،  �أحدهما  �أو  المتهمين  لعدم ح�ضور  �أو  ال�شهود  الدعوى لإعلان  بت�أجيل نظر 
من �أن القرار الذى ت�صدره المحكمة فى مجال تجهيز الدعوى وجمع الأدلة لا يعدو �أن يكون قراراً 

تح�ضيرياً لا تتولد عنه حقوق للخ�صوم توجب حتماًً العمل على تنفيذه �صوناً لهذه الحقوق. 

)الطعن رقم 10609 ل�سنة 61ق ، جل�سة 2000/2/8(

الفرع الثامن : م�سائل متنوعة

المدافع عن  �أن  التقا�ضى  درجتى  �أمام  المحاكمة  الإطلاع على محا�ضر جل�سات  البين من  كان  لما 
المتهم لم ي�سجل على المحكمة مخالفتها لحكم المادة 34 من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن �سرية 
جل�سات المحاكمة �أمام محكمة الأحداث ، وكان الأ�صل فى الإجراءات �أنها روعيت ، وكان الوا�ضح 
من ن�ص المادة 34 من قانون الأحداث �أنه حدد نطاق من ي�سمح لهم بح�ضور محاكمة الحدث ولم 
�أن �أحداً من غير من �أجازت لهم  ين�ص على جعل الجل�سات �سرية ب�إطلاقه ، ولا يدعى الطاعن 
المحكمة الح�ضور قد ح�ضر ولا عبرة فى ذلك لما هو مدون بالنماذج المطبوعة لمحا�ضر الجل�سات 

والأحكام عن علانية الجل�سات ك�أ�صل عام �إذا لم ي�صادف واقع فى �إجراءات نظر الدعوى .

) الطعن رقم 25582 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/9 (

 �إذ كان البين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات المحكمة بدرجتيها �أن المحكمة لم تطلع على ال�صور 
والأفلام الم�ضبوطة ، وكان �إغفال المحكمة الإطلاع على ال�صور والأفلام المنافية للآداب وعر�ضها 

o b e i k a n d l . c o m



- 77 -

باعتبارها من �أدلة الجريمة على ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة فى ح�ضور المتهم ليبدى ر�أيه فيها 
ويطمئن �إلى �أن هذه الأفلام وال�صور مو�ضوع الدعوى هى التى دارت عليها المرافعة يعيب �إجراءات 
المحاكمة لأن �إطلاع المحكمة على ال�صور والأفلام المنافية للآداب مو�ضوع الدعوى المطروحة �إجراء 
جوهرى من �إجراءات المحاكمة فى مثل هذه الدعاوى يقت�ضيه واجبها فى تمحي�ص الدليل الأ�سا�سى 
فى الدعوى على اعتبار �أن هذه الم�ضبوطات تحمل �أدلة الجريمة ويتعين ب�سطه فى الحكم لتتمكن 
محكمة النق�ض من مراقبة لاا�ستدلال به وهو ما فات محكمة �أو درجة �إجر�اؤه وغاب على محكمة 

الدرجة الثانية تداركه مما يعيب الحكم .

) الطعن رقم 3017 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/15 (

من المقرر �أن ما ن�صت عليه المادة 271 �إجراءات جنائية هو من قبيل تنظيم الإجراءات فى جل�سة 
المحاكمة و�أن مخالفتها لا يترتب عليه البطلان ، ومن ثم ف�إن تلاوة �أمر الإحالة فى جل�سة و�س�ؤال 

المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه فى جل�سة تالية لا يرتب بطلان 

) الطعن رقم 17411 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/4/3 (

�إن �إعادة المحاكمة الجنائية طبقاً للمادة 395 من قانون الإجراءات الجنائية لي�س مبناها تظلم 
يرفع من المحكوم عليه بل هى بحكم القانون بمثابة محاكمة مبتد�أة وبالتالى ف�إنه - وعلى ما ا�ستقر 
عليه ق�ضاء محكمة النق�ض - يكون لمحكمة الإعادة �أن تف�صل فى الدعوى بكامل حريتها غير مقيدة 

ب�شئ مما جاء بالحكم الغيابى .

) الطعن رقم 20675 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/20 (

يعيب  الدعوى  نظر  عند  التزوير  جريمة  محل  الورقة  على  الإطلاع  المحكمة  �إغفال  كان  و�إن  �إنه 
�إجراءات المحاكمة ، لأن �إطلاع المحكمة بنف�سها على الورقة المزورة �إجراء جوهرى من �إجراءات 
المحاكمة فى جرائم التزوير يقت�ضيه واجبها فى تمحي�ص الدليل الأ�سا�سى فى الدعوى ، اعتباراً ب�أن 
تلك الورقة هى الدليل الذى يكمل �شواهد التزوير ، ومن ثم عر�ضها على ب�ساط البحث والمناق�شة 
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بالجل�سة فى ح�ضور المدافع عن الطاعن لإبداء ر�أيه فيها وليطمئن �إلى �أن الورقة مو�ضوع الدعوى 
هى التى دارت مرافعته عليها ، �إلا �أنه لما كان الثابت من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها ، �أنه 
مرفق ب�أوراق الدعوى الم�ستندات محل التزوير غير محرزة ، وهو ما يت�أدى منه �أن تلك الم�ستندات 
كانت معرو�ضة على ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة فى ح�ضور الخ�صوم ، ف�إن النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد 

) الطعن رقم 8037 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/4/5 (

 لما كان لا ينال من �سلامة �إجراءات المحاكمة ما �أمرت به المحكمة من حب�س الطاعنين احتياطياً 
قانون  بالمادة 380 من  المقررة  ا�ستعمالًا لحقها  يكون  �أن  يعدو  لا  �أن ذلك  �إذ   ، الدعوى  على ذمة 
الإجراءات الجنائية ، كما �أنه لا يقبل من الطاعن ما يثيره فى خ�صو�ص بطلان الحكم المطعون 
فيه لامتداد حب�سه يومين بما يجاوز قرار المحكمة حال امتداد حب�سه و�شهد ذلك الإجراء دون �أن 
يعتر�ض هو �أو الطاعن على ذلك ب�شئ الأمر الذى يترتب عليه �سقوط حقه فى الدفع بهذا البطلان 

على مقت�ضى ما ن�صت عليه المادة 333 من قانون الإجراءات الجنائية .

) الطعن رقم 30795 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/10/2 (

، وكان  الدليل على ذلك  �إقامة  �أنها خولفت  �أنها روعيت وعلى من يدعى  الأ�صل فى الإجراءات   
الطاعنان الثانى والثالث لم يقدما دليلًا على �أن المحامى الذى ح�ضر معهما �أمام محكمة الجنايات 
وتولى الدفاع عنهما غير مقبول للمرافعة �أمام المحاكم لاابتدائية ف�إن ما يثيرانه فى هذا ال�صدد 

يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 4493 ل�سنة 70ق - جل�سة 2000/11/7 (

 �إذ كان يبين من المفردات الم�ضمومة �أنه بتاريخ 7 من دي�سمبر �سنة 1988 �صدر حكم غيابى �ضد 
�أعيدت  وقد  الم�ضبوط  ال�سلاح  وم�صادرة  �سنوات  خم�س  لمدة  ال�شاقة  بالأ�شغال   .…… المتهم 
�إجراءات المحاكمة حيث �صدر بتاريخ 5 من فبراير �سنة 1992 الحكم المطعون فيه والذى ق�ضى 
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ببراءته ، وذلك لانتفاء الدليل على �إ�سناد لااتهام �إليه ، وقد ات�ضح للنيابة العامة �أثناء �إجراءات 
التنفيذ - بعد �صدور الحكم المطعون فيه - وذلك من كتاب م�صلحة الأدلة الجنائية عن م�ضاهاة 
ب�صمات المتهم الذى ق�ضى ببراءته �أنه لي�س المتهم الحقيقى الذى اتخذت �ضده �إجراءات التحقيق 
ورفعت عليه الدعوى الجنائية وذلك من واقع الب�صمات الثابتة ر�سمياً لكل منهما ، لما كان ذلك ، 
وكان الأ�صل فى المحاكمة �أن تجرى فى مواجهة المتهم الحقيقى الذى اتخذت الإجراءات قبله ، ولا 
يجوز الحكم على غير المتهم المقامة عليه الدعوى بمقت�ضى �أحكام المادة 307 من قانون الإجراءات 
الجنائية ، ف�إذا كان الثابت من التحقيق الذى �أجرته النيابة العامة عقب �صدور الحكم على نحو ما 
�سلف �أن المتهم الذى حوكم غير من اتخذت �إجراءات التحقيق و�أقيمت الدعوى �ضده ، الأمر الذى 
يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ببطلان �إجراءات محاكمة المطعون �ضده وباعتبار 

الحكم الغيابى قائماً .

) الطعن رقم 5348 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/11/13 (

�إن ما ينادى به الطاعن من وجوب �أن يتولى الدفاع عن متهم فى جناية محام من المقبولين �أمام 
محاكم لاا�ستئناف ا�ستناداً �إلى ن�ص المادة 37 من قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 ل�سنة 
1983 المعدل بالقانون رقم 227 ل�سنة 1984 مردود ب�أن المادة 37 �سالفة ال�شكر قد جرى ن�صها 
على �أنه “ للمحامى المقيد بجدول محاكم لاا�ستئناف حق الح�ضور والمرافعة �أمام جميع محاكم 
ما  �أو  المحاكم  هذه  �أمام  الدعاوى  قبول �صحف  يجوز  ولا   ، الإدارى  الق�ضاء  لاا�ستئناف ومحاكم 
يعادلها �إلا �إذا كان موقعاً عليها منه و�إلا حكم ببطلان ال�صحيفة - ويكون للمحامى �أمام محاكم 
العليا  والإدارية  النق�ض  �أمام جميع المحاكم فيما عدا محاكم  والمرافعة  لاا�ستئناف حق الح�ضور 
بكافة  والقيام  العقود و�شهرها  و�إعداد  القانونية  الفتاوى  �إبداء  له  العليا - كما يكون  والد�ستورية 
�أعمال المحاماة الأخرى “ ، وكان هذا الن�ص يقابله ن�ص المادة 74 من قانون المحاماة الملغى رقم 
61 ل�سنة 1968 والتى تن�ص على �أنه “ لا يجوز �أن يح�ضر من الخ�صوم �أمام محاكم لاا�ستئناف 
الن�ص  “ ، وكان �صياغة هذا  �أمام هذه المحاكم  �إلا المحامين المقبولين  الإدارى  الق�ضاء  ومحاكم 
- �أو ذاك - لا ت�شير �صراحة �أو دلالة �إلى حرمان المحامين المقيدين �أمام المحاكم لاابتدائية من 
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المرافعة �أمام محاكم الجنايات �أو �سلبهم هذا الحق ولا تت�ضمن ن�سخاً لما ن�صت عليه المادة 377 من 
قانون الإجراءات الجنائية ، وكانت هذه المحكمة قد ا�ستقر ق�ضا�ؤها فى ظل هذين الن�صين على �أن 
�إجراءات محاكمة المتهم فى جناية لا تبطل �إلا �إذا كان من تولى الدفاع عنه محامياً تحت التمرين 

. ف�إن دعوى الطاعن فى هذا ال�صدد تكون على غير �سند . 

) الطعن رقم 10324 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/11/13 (

 من المقرر �أنه متى كان الحكم قد �صدر �ضد المدعى بالحق المدنى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبرف�ض 
الدعوى المدنية وذلك من غير �أن يعلن للح�ضور �أمام المحكمة لاا�ستئنافية ومن غير �أن ي�سمع دفاعه 
فى الدعوى �إعمالًا لن�ص المادة 408 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إن الحكم يكون قد بنى على 
مخالفة �إجراء من �إجراءات المحاكمة مما يبطله بما يوجب نق�ضه فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية.

) الطعن رقم 14851 ل�سنة 62ق - جل�سة 2001/1/15 (

�إن �إغفال الإطلاع على الورقة محل الجريمة عند نظر الدعوى يعيب �إجراءات المحاكمة لأن �إطلاع 
التزوير  جرائم  فى  المحاكمة  �إجراءات  من  جوهرى  �إجراء  المزورة  الورقة  على  بنف�سها  المحكمة 
يقت�ضيه واجبها فى تمحي�ص الدليل الأ�سا�سى فى الدعوى على اعتبار �أن تلك الورقة هى الدليل 
فى  بالجل�سة  والمناق�شة  البحث  ب�ساط  على  عر�ضها  يجب  ثم  ومن   ، التزوير  �شواهد  يحمل  الذى 
ح�ضور الخ�صوم ليبدى كل منهم راية فيها ويطمئن �إلى �أن الورقة مو�ضوع الدعوى هى التى دارت 
مرافعته عليها ، الأمر الذى فات محكمة �أول درجة �إجراءه وغاب عن محكمة ثان درجة تداركه ، 

وي�ضحى الحكم المطعون فيه معيباً بما يبطله .

) الطعن رقم 5328 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/4/28 (

 من المقرر �أن الدعوى �إذا �أقيمت على المتهم ممن لا يملك رفعها قانوناً وعلى خلاف ما تق�ضى به 
المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون 121 ل�سنة 1956 ، ف�إن ات�صال المحكمة 
فى هذه الحالة بالدعوى يكون معدوماً قانوناً ، ولا يحق لها �أن تتعر�ض لمو�ضوعها ف�إن هى فعلت كان 
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حكمها وما بنى عليه من �إجراءات معدوم الأثر ، ولا تملك المحكمة لاا�ستئنافية عند رفع الأمر �إليها 
�أن تت�صدى لمو�ضوع الدعوى باعتبار �أن باب المحاكمة مو�صود دونها ، وهو �أمر من النظام العام 
ات�صال  الدعوى الجنائية ول�صحة  لتحريك  �أ�صيل لازم  ب�شرط  وات�صاله  بولاية المحكمة  لتعلقه   -

المحكمة بالواقعة .

) الطعن رقم 18462 ل�سنة 64ق - جل�سة 2001/1/16 (

 ومن المقرر �أن �أمر الإحالة هو عمل من �أعمال التحقيق فلا محل لإخ�ضاعه لما يجرى على الأحكام 
من قواعد البطلان ، ومن ثم ف�إن الق�صور فى �أمر الإحالة لا يبطل المحاكمة ولا ي�ؤثر على �صحة 
�إجراءاتها ، كما �أن �إبطال �أمر �إحالة الدعوى �إلى محكمة المو�ضوع بعد ات�صالها بها يقت�ضى �إعادتها 
�إلى مرحلة الإحالة وهو �أمر غير جائز باعتبار تلك المرحلة لا تخرج عن كونها جهة تحقيق فلا يجوز 

�إعادة الدعوى �إليها بعد دخولها فى حوزة المحكمة .

) الطعن رقم 300895 ل�سنة 69ق - جل�سة 2002/3/3 (

لاالتزام بدعوة محام المتهم بجناية لح�ضور لاا�ستجواب ... �شرطه 

 لما كانت المادة 124 من قانون الإجراءات تن�ص على �أنه “ فى غير حالة التلب�س وحالة ال�سرعة 
ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة لا يجوز للمحقق فى الجنايات �أن ي�ستجوب المتهم �أو يواجهه بغيره 
من المتهمين �أو ال�شهود �إلا بعد دعوة محاميه للح�ضور �إن وجد وعلى المتهم �أن يعلن ا�سم محاميه 
بتقرير يكتب فى قلم كتاب المحكمة �أو �إلى م�أمور ال�سجن ، كما يجوز لمحاميه �أن يتولى هذا الإقرار 
�أو الإعلان ... “ ، وكان مفاد هذا الن�ص �أن الم�شرع ا�ستحدث �ضمانة خا�صة لكل متهم فى جناية 
هى وجوب دعوة محاميه �إن وجد لح�ضور لاا�ستجواب �أو المواجهة ، �إلا �أن هذا لاالتزام م�شروط ب�أن 
يكون المتهم قد �أعلن ا�سم محاميه بالطريق الذى ر�سمه القانون وهو التقرير فى قلم كتاب المحكمة 
�أو �أمام م�أمور ال�سجن ، لما كان ذلك ، وكان الثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن لم 
يعلن ا�سم محاميه �سواء للمحقق فى مح�ضر لاا�ستجواب �أو قبل ا�ستجوابه بتقرير فى قلم الكتاب 
�أو �أمام م�أمور ال�سجن ، ف�إن ا�ستجوابه فى تحقيق النيابة يكون قد تم �صحيحا فى القانون ويكون 
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النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص غير قويم ، هذا ف�ضلا عن �أن ما ينعاه الطاعن من ذلك لا 
يعدو �أن يكون تعييبا للتحقيق الذى جرى فى المرحلة ال�سابقة على المحاكمة مما لا ي�صح �أن يكون 

�سببا للطعن على الحكم .

) الطعن رقم 25436 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/4/18 (

�إقامة الدعوى بالطريق المبا�شر و�أثر ح�ضور محام عن المتهم فى لاا�ستئناف .

عليها  معاقب  جنحة  فى  المتهم  على  �أوجبت  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   237 المادة  �إن 
بالحب�س الذى يوجب القانون تنفيذه فور �صدور الحكم به �أن يح�ضر بنف�سه ، وقد ا�ستقر ق�ضاء 
محكمة النق�ض على �أن ح�ضور المتهم بنف�سه فى جنحة يجوز فيها الحب�س يكون لازما �أمام المحكمة 
الأحكام  جميع  �أن  الأ�صل  �أن  باعتبار  ح�ضورى  حكم  ب�أنه  حكمها  و�صف  ي�صح  حتى  لاا�ستئنافية 
ال�صادرة بالحب�س من هذه المحكمة واجبة التنفيذ فورا بطبيعتها ، و�إلا كان الحكم غيابيا �إذا لم 
يح�ضر المتهم بنف�سه �أمامها بل �أناب عنه وكيلا - غير �أنه ، لما كانت الفقرة الرابعة من المادة 63 
من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون رقم 174 ل�سنة 1998 قد ن�صت على �أنه “ وا�ستثناء 
من حكم المادة 237 من هذا القانون يجوز للمتهم عند رفع الدعوى عليه بطريق لاادعاء المبا�شر 
الإخلال  ، وذلك مع عدم  لتقديم دفاعه  الدعوى وكيلا  �أية مرحلة كانت عليها  ينيب عنه فى  �أن 
�ضد  �أقيمت  قد  الماثلة  الدعوى  وكانت   ، “ �شخ�صيا  بح�ضوره  ت�أمر  �أن  فى  حق  من  للمحكمة  بما 
بالقانون رقم 174  المدخل  بالتعديل  العمل  تاريخ لاحق على  المبا�شر فى  لاادعاء  الطاعن بطريق 
ل�سنة 1998 �سالف الذكر ، وكان الطاعن قد �أناب دفاعه ف�إن الحكم المطعون فيه يكون ح�ضوريا لا 

يقبل المعار�ضة ويكون الطعن فيه بطريق النق�ض جائزا .

) الطعن رقم 10667 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/5/5 (

عدم اتخاذ �إجراء جنائى �إلا بناء على قانون .

من المقرر عدم اتخاذ �إجراء جنائى �إلا بناء على قانون ، ومن ثم ف�إن ما قام به �شاهد الإثبات الأول 
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- ع�ضو الرقابة الإدارية - فى الدعوى من �إجراءات و�صدور الأذون له بمراقبة الق�ضاة وت�سجيل 
الأحاديث التليفونية المر�سلة منهم �أو الواردة �إليهم - رغم عدم اخت�صا�صه القيام بهذا الإجراء 
بطلت جميع  ثم  ومن   ، والإجرائية  الد�ستورية  ال�شرعية  من  �سياج  فى غير  قد تم  ذلك  كل  يكون 
�أذون المراقبة والت�سجيل ال�صادرة له  الإجراءات التى اتخذها فى الدعوى حيال الق�ضاة وبطلت 
وما �أ�سفر عنه تنفيذ تلك الإذون وبطل �أي�ضا الدليل الم�ستمد منها وعدم �سماع �شهادة من قام بهذا 
الإجراء الباطل �إذ �أن معلوماته ا�ستيقت من �إجراءات مخالفة للقانون و�أنه و�إن كان على الأجهزة 
�ألا تغت�صب اخت�صا�صا  �أنه يتعين عليها  �إلا  العامة  الف�ساد ولاانحراف بالوظيفة  الرقابية محاربة 

لي�س مقررا لها فى القانون .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

وجوب �إجابة الدفاع �إلى طلب �سماع ال�شهود ولو لم يرد ذكرهم فى قائمة �أدلة الثبوت �أو لم يقم 
ب�إعلانهم - علة ذلك .

من المقرر �أنه يتعين على المحكمة �إجابة الدفاع �إلى طلبه �سماع �شهود الواقعة ولو لم يرد لهم ذكر 
�أو يقم المتهم ب�إعلانهم لأنهم لا يعتبرون �شهود نفى بمعنى الكلمة حتى  فى قائمة �شهود الإثبات 
يقوم ب�إعلانهم ولأن المحكمة هى الملاذ الأخير الذى يتعين �أن ينف�سح لتحقيق الواقعة وتق�صيها على 
الوجه ال�صحيح غير مقيدة فى ذلك بت�صرف النيابة العامة فيما تثبته فى قائمة �شهود الإثبات �أو 
ت�سقط من �أ�سماء ال�شهود الذين عاينوا الواقعة �أو يمكن �أن يكونوا عاينوها ، و�إلا انتفت الجدية فى 

المحاكمة وانغلق باب الدفاع فى وجه طارقه بغير حق وهو ما ت�أباه العدالة �أ�شد الإباء .

) الطعن رقم 23578 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/1/20 (

حيث �إنه عما �أثاره المدافع عن المتهم الثالث من بطلان �إجراءات تحقيق النيابة العامة لعدم ح�ضور 
محام مع المتهم المذكور �أثناء ا�ستجوابه ، ف�إنه لما كان الثابت من الأوراق �أن المتهم الثالث لم يعلن 
ا�سم محاميه فى مح�ضر لاا�ستجواب �أو قبل ا�ستجوابه بتقرير فى قلم كتاب المحكمة �أو �أمام م�أمور 
ال�سجن ، ف�إن ا�ستجوابه فى تحقيق النيابة العامة يكون قد تم �صحيحا فى القانون ذلك �أن ن�ص 
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المادة 124 من قانون الإجراءات الجنائية جاء �صريحا فى ر�سم الطريق الذى يتعين على المتهم �أن 
ي�سلكه فى �إعلان ا�سم محاميه �إن �شاء �أن ي�ستفيد مما �أورده هذا الن�ص ، وهو الإجراء الذى لم يقم 

به المتهم ومن ثم يكون دفعه فى هذا الخ�صو�ص غير قويم .

) الطعن رقم 26634 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/2/1 (

 �إطالة مدة التحقيق مع المتهم ، لا يعد �إكراها ، مادام لم يتعمد المحقق ذلك بغية الح�صول منه 
على اعتراف .

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن �إطالة مدة التحقيق مع المتهم لا يمثل �إكراها �إلا �إذا كان المتهم 
منكراً للتهمة وتعمد المحقق �إطالة مدة التحقيق لإرهاقه بغية الح�صول منه على اعتراف .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

�إظهاراً  مناق�شته  الدفاع  وي�سع  المحاكمة  يبديه فى جل�سة  ال�شاهد بما  �سماع  فى  الدفاع  تعلق حق 
للحقيقة - رف�ض المحكمة �سماع �شاهد بدعوى عدم م�شاهدته الواقعة 

لما كان من المقرر �أن حق الدفاع فى �سماع ال�شاهد لا يتعلق بما �أبداه فى التحقيقات بما يطابق �أو 
�إظهارا لوجه  يخالف غيره من ال�شهود ، بل بما ييديه فى جل�سة المحاكمة وي�سع الدفاع مناق�شته 
الحقيقة ، ف�إنه على المحكمة �أن ت�سمع ال�شاهد �أولًا وبعد ذلك يحق لها �أن تبدى ما تراه فى �شهادته 
وذلك لاحتمال �أن تجئ ال�شهادة التى ت�سمعها ويتاح للدفاع مناق�شتها بما يقنعها بحقيقة قد يتغير 
بها وجه الر�أى فى الدعوى ، ولا ت�صح م�صادرة الدفاع فى حق �سماع �شاهد الواقعة بدعوى �أنه كان 
برفقته �شاهد �آخر لم يتمكن من التوجه لمكان الواقعة لمنع الأهالى له مما ينفى م�شاهدته للواقعة 
، ولا يقبل منها ما �ساقته من تبرير رف�ضها ذلك الطلب لما ينطوى عليه من معنى الق�ضاء الم�سبق 
على دليل لم يطرح وهو ما لا ي�صح فى �أ�صول لاا�ستدلال ولأن الدفاع لا ي�ستطيع �أن يتنب�أ �سلفا بما 

قد يدور فى وجدان قا�ضيه عندما يخلو �إلى مداولته .

) الطعن رقم 23578 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/1/20 (
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لما كان الحكم قد عر�ض لما يثيره الطاعن ب��شأن مترجم الإ�شارات فى قوله له “ وحيث �إنه وعن قالة 
الت�شكيك من ترجمة مترجم الإ�شارات فف�ضلا عن �أن المحكمة تطمئن �إلى �صدق المترجم فى �أداء 
الترجمة �سواء بالتحقيقات �أو �أمام المحكمة ، فح�سب المحكمة بهيئة �سابقة �أن ندبت مترجما �آخر 
غير المترجم �سالف الذكر هو ...... فترجم للمحكمة ما ردده المتهمون الثالث والرابعة والخام�سة 
مرة �أخرى من اعترافات بجل�سات المحاكمة - وتنوه المحكمة �إلى �أنها لم تكن فى حاجة لاتخاذ مثل 
هذا الإجراء مرة �أخرى بجل�سات �إعادة المحاكمة بح�سبان ما �سلف و�أي�ضا لأن المتهمين جميعا قد 
�أنكروا �أمامها ما ن�سب �إليهم من اتهام ، لما كان ذلك وكان رد الحكم على الدفاع الطاعن فى هذا 
الخ�صو�ص كافياً وي�ستقيم به ما خل�ص �إليه من اطراحه ، وكان الطاعن لم يذهب فى وجه النعى 
�إلى �أن �أقواله قد نقلت على غير حقيقتها نتيجة لاا�ستعانة بمترجم الإ�شارات ف�إن هذا النعى يكون 

غير �سديد .

) الطعن رقم 17595 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/5/6 (

 دخول الدعوى فى حوزة المحكمة يوجب عليها عند تعذر تحقيق دليل �أمامها �أن تندب لذلك �أحد 
�أع�ضائها �أو قا�ضيا �أخر.

من المقرر �إنه لي�س للمحكمة �أن تحيل الدعوى على �سلطة التحقيق بعد �أن دخلت فى حوزتها ، بل 
لها �إذا تعذر تحقيق دليل �أمامها �أن تندب �أحد �أع�ضائها �أو قا�ضيا �آخر لتحقيقه على ما جرى به 
ن�ص المادة 294 من قانون الإجراءات الجنائية ، وذلك لأنه ب�إحالة الدعوى من �سلطة التحقيق على 
ق�ضاة الحكم تكون ولاية ال�سلطة المذكورة قد زالت وفرغ �إختا�صها ومن ثم يكون الدليل الم�ستمد من 
التحقيق التكميلى الذى تقوم به النيابة العامة بناء على ندب المحكمة �إياها فى �أثناء �سير المحاكمة 
باطلا ، وهو بطلان متعلق بالنظام العام لم�سا�سه بالتنظيم الق�ضائى لا ي�صححه ر�ضاء المتهم �أو 
المار ذكره مع  الطاعنة  الرد على دفع  ، وكان الحكم قد قعد كليه عن  الإجراء  المدافع عنه بهذا 
جوهريته لما يترتب على ثبوت �صحته من بطلان الحكم لا�ستناده الى دليل باطل ، ومن ثم يكون 

الحكم المطعون فيه فوق ق�صوره فى البيان معيبا بالإخلال بحق الدفاع بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 11766 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/9/17 (
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�إجراءات التحقيق

من المقرر �أن الأع�ضاء النيابة العامة بو�صفهم من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �سلطات فى التحرى 
عليها  والتحفظ  الأدلة  اللازمة لجمع  الإجراءات  واتخاذ  فاعليها  و�ضبط  و�ضبطها  الجرائم  عن 
ما يمنع  القانون  فى  ولي�س  )�أ.ج(  قانون  بعدها من  وما   21 المواد  فى  الم�شرع  نظمه  ما  نحو  على 
يفقده حيدته  ولي�س فى ذلك ما  التحقيق عن ذات الجرائم  �إجراءات  النيابة من مبا�شرة  ع�ضو 
والتحقيق الذى يبا�شره �أع�ضاء النيابة العامة �إنما يجرونه بمقت�ضى وظائفهم وهو عمل ق�ضائى ولا 
ي�صح اعتبارهم فى قيامهم بهذا العمل كال�شهود بالمعنى الخا�ص المتعارف عليه وذلك لأن �أ�سا�س 
قيامهم بهذه الأعمال ملحوظ فيه �صفتهم كموظفين عموميين وتعتبر محا�ضرهم محا�ضر ر�سمية 
ل�صدورها من موظف مخت�ص بتحريرها وهى بهذا لااعتبار حجة بما يثبت فيها و�إن كانت حجتها 
لا تحول بين المتهمين وبين �إبداء دفاعهم على الوجه الذى يرونه مهما كان ذلك متعار�ضاً مع ما 

�أثبت فيها. 

)الطعن رقم 60195 ل�سنة 73 ق جل�سة 2005/2/2( 

�أنها تقوم على التحقيق ال�شفوى  �أنه من الأ�س�س الجوهرية للمحاكمة الجنائية  لما كان من المقرر 
الذى تجريه المحكمة بجل�سة المحاكمة فى مواجهة المتهم وي�سمع فيه القا�ضى بنف�سه �أقوال ال�شهود 
لإثبات التهمة �أو نفيها ، مادام �سماعهم ممكناً مح�صلًا عقيدته من الثقة التى توحى بها �أقوال 
ال�شاهد �أو لا توحى ، ومن الت�أثير الذى تحدثه هذه الأقوال فى نف�سه وهو ين�صت �إليها ، لأن التفر�س 
فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت �أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو ا�ضطرابه وغير ذلك ، مما يعين القا�ضى 
على تقدير �أقواله حق قدرها ، ثم يجمع القا�ضى بين ما ي�ستخل�صه من ال�شهادة �أمامه وبين عنا�صر 

لاا�ستدلال الأخرى فى الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ما يكون به عقيدته . 

لما كان ذلك ، وكانت محكمة الجنايات على ما هو ثابت من محا�ضر جل�سات المحاكمة قد اقت�صر 
التحقيق الذى �أجرته مع كل �شاهد على �س�ؤاله �س�ؤلًاا واحداً ، عما �إذا كان لديه ما ي�ضيفه �أو يعدل 

به �أقواله ال�سابقة ، فيجيب ال�شاهد بالنفى .
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ف�إن ذلك مما لا يقوم به ولا يتحقق فيه معنى التحقيق الذى ينبغى �أن تقوم به المحكمة ولا يهئ لها 
فر�صة �سماع �أقوال ال�شاهد فى عنا�صر الدعوى ولا يعينها على تقدير مدى �صدق �أقواله ال�سابقة 
فى  المحكمة  �سمعتها  له  �أقوال  بمثابة  التعديل  �أو  الإ�ضافة  ال�شاهد  نفى  اعتبار  ي�صح  لا  وبالتالى 
يعيب  ما  وهو  ال�سابقة عليها  الأقوال  بها على جدية  لاا�ستدلال  للمحكمة  ويجيز  ال�شهادة  مو�ضوع 

الحكم بالف�ساد فى لاا�ستدلال ، ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

المحكمة  �أمام  الدعوى  لنظر  تحدد  انه  ب�ضمها  المحكمة  �أمرت  التى  المفردات  من  البين  ان  حيث 
لاا�ستئنافية جل�سة 23-11-1996 وفيها ح�ضر الطاعن وقدم دليل ال�سداد ف�أ�صدرت المحكمة فى 
العذر - على ما يبن  بت�أجيل الدعوى لجل�سة 30-11-1996 لتقديم دليل  مواجهه الطاعن قرارا 
من رول القا�ضى - ثم عادت فى �آخر الجل�سة وق�ضت بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلا للتقرير به بعد  

الميعاد رغم عدم عدولها عن قرار الت�أجيل . 

لما كان ذلك  ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �صدر باطلا اذ لم يتمكن الطاعن من �إبداء دفاعه 
بالجل�سة التى حددت لنظر ا�ستئنافه ب�سبب لا يد له هو �صدور قرار من المحكمة بت�أجيل الدعوى 
فى ح�ضوره �إلى جل�سة �أخرى ، لما كان ما تقدم  ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوبا بالإخلال بحق 

الدفاع مما يتعين معه نق�ضه والإعادة .

) طعن 2469 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/4/5 (

من المقرر �أن الأ�صل فى الإجراءات �أنها قد روعيت وعلى من يدعى �أنها خولفت �إقامة الدليل على 
ذلك وكان الطاعن لم يقدم الدليل على �أن المحامى الذى ح�ضر معه �أمام محكمة الجنايات وتولى 
الدفاع عنه فى الجناية التى دين بها غير مقبول �أمام المحاكم لاابتدائية �أو محاكم لاا�ستئناف كما 
�أنه تعذر لاا�ستدلال على درجة قيد المحامى  هو مبين بكتاب نقابة المحامين المرفق بملف الطعن 
وذلك لعدم وجود ا�سمه كاملًا �أو رقم قيده ف�إن ما يدعيه الطاعن فى هذا ال�صدد يكون على غير 

�سند. 
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) طعن 42628 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

حيث �إنه يبين من لااطلاع على الحكم المطعون فيه �أن المدعى ....... قد تم القب�ض عليه و�أعيدت 
�إجراءات المحاكمة الجنائية المذكورة بح�سبانه �أحد المحكوم عليهما غيابياً فيها ، فق�ضت المحكمة 
المادة  وكانت   ، ذلك  كان  لما   ، بالاتهام  المعنى  المتهم الحقيقى  هو  لي�س  �أنه  على  ت�أ�سي�ساً  ببراءته 
1/395 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه �إذا ح�ضر المحكوم عليه فى غيبته �أو قب�ض 
عليه قبل �سقوط العقوبة بم�ضى المادة يبطل حتماً الحكم ال�سابق �صدوره �سواء فيما يتعلق بالعقوبة 
�أو بالت�ضمينات ويعاد نظر الدعوى �أمام المحكمة ، وقد حرى ق�ضاء هذه المحكمة على �أن بطلان 
الحكم الغيابى طبقاً لهذا الن�ص م�شروط بح�ضور المتهم �أمام المحكمة لإعادة نظر الدعوى ، �أما 
�أنه لي�س هو المعنى ال�صادر �ضده الحكم الغيابى ،  �إذا قب�ض على �شخ�ص تبين على وجه الجزم 
ف�إنه لا معنى ل�سقوط الحكم الأول ، بل يجب فى هذه الحالة �أن يق�ضى بعدم �سقوط الحكم الأول 
وبا�ستمراره قائماً ، لما كان ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وق�ضى فى الدعوى 
ببراءة المقبو�ض عليه - وهو �صائب فى ذلك لاعتبار �شخ�صى - وم�صادرة المحررات المزورة خط�أ 

، ف�إنه يكون قد خالف القانون واجب الت�صحيح . 

) الطعن رقم 39525 ل�سنة 74 ق جل�سة 4/2/ 2012 (

حيث �أن الحكم لاا�ستئنافى - المطعون فيه - قد ق�ضى ح�ضورياً بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلًا للتقرير 
به بعد الميعاد م�ستنداً فى ذلك �أن الحكم الم�ست�أنف القا�ضى ح�ضورياً بتغريم المتهم ..... على مبلغ 
..... جنية �صدر بتاريخ ..... , و�أن الطاعن ا�ست�أنفه بتاريخ ....... ، متجاوزاً بذاك الميعاد المقرر 
قانوناً للا�ستئناف ، ولدى نظر ا�ستئناف الطاعن ح�ضر المدافع عنه بجل�سة ....... وقدم �شهادة 
مثبتة لمر�ض من ..... �إلى ..... وبجل�سة ...... التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه والثابت به “ 

دون عذر مقبول “. 

لما كان ذلك ، وكان البين من المفردات الم�ضمومة حقيقاً لأوجه الطعن �أن المدافع عن الطاعن قد 
عر�ض على المحكمة عذر المر�ض الذى حال بينة وبين التقرير بالا�ستئناف فى الحكم ال�صادر فى 
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محكمة �أول درجة فى خلال الميعاد المقرر قانوناً ، وكان بين مما �أثبتته المحكمة لاا�ستئنافية بمح�ضر 
جل�سة ........... �أن الطاعن قد قدم لها ال�شهادة الطبية المثبتة لمر�ضه ، ولما كان ذلك ، وكان البين 
من المفردات الم�ضمومة تحقيقاً لأوجه الطعن �أم المدافع عن الطاعن قد عر�ض على المحكمة عذر 
فى  درجة  �أول  ال�صادر من محكمة  الحكم  فى  بالا�ستئناف  التقرير  وبين  بينه  الذى حال  المر�ض 
خلال الميعاد المقرر قانوناً ، وكان يبين مما �أثبتته المحكمة لاا�ستئنافية بمح�ضر جل�سة ......... �أن 
الطاعن قدم لها ال�شهادة الطبية المثبتة لمر�ضه ، لما كان ذلك ، وكان المر�ض من الأعذار القهرية 
التى تبرر عدم تتبع �إجراءات المحاكمة �إذا ما ا�ستطالت مدته - عن التقرير بالا�ستئناف فى الميعاد 
المقرر قانوناً ، مما يتعين معه على الحكم �إذا ما قام عذر المر�ض �أن يعر�ض لدليله ويقول كلمته 
فيه ، وكان الحكم المطعون فيه قد م�ضى بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد الميعاد دون 
�أن يعر�ض لعذر المر�ض الذى �أبداه المدافع عن الطاعن تبريراً لت�أخره فى التقرير بالا�ستئناف ولا 
لل�شهادة المر�ضية التى قدمها لإثبات �صحة ذلك العذر ولم يحقق هذا الدفاع ويعنى بتمحي�صه بل 
التقت عنه واغفل الرد عليه ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور فى البيان ومنطوياً على 
�إخلال بحق الطاعن فى الدفاع بما ي�ستوجب نق�ضه ولا يغير فى ذلك ما �أثبتته المحكمة بحكمها “ 
دون عذر مقبول “ �إذ ف�ضلًا عن غمو�ض هذا العبارة ف�إنه لا يغنى عن وجوب ا�شتمال الحكم على 
التى يبديها المتهم والأ�سباب التى تقيم عليها المحكمة ق�ضاءها فى  �أوجه الدفاع الجوهرية  بيان 
��شأنها ، هذا ف�ضلًا عن �أن الق�ضاء فى الدعوى بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد الميعاد 
نظر  فى  ولايتها  المو�ضوع  به محكمة  ت�ستنفد  ولا  الدعوى  مو�ضوع  فى  يف�صل  �شكلى لم  وهو حكم 

الدعوى والف�صل فيها ، ف�إنه يتعين �أن يكون النق�ض مقروناً ب�إعادة �إلى محكمة المو�ضوع . 

)الطعن رقم 6425 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/11/15 (

o b e i k a n d l . c o m



- 90 -

�إحــالة

والهيئة  منها  �صدر  التى  المحكمة  بيان  خ�صو�ص  فى  الحكم  يكمل  الجل�سة  مح�ضر  �أن  المقرر  من 
ديباجته من  الإبتدائى قد خلت  والتى كان الحكم   ، الدعوى  و�أ�سماء الخ�صوم فى  �أ�صدرته  التى 
بيان المحكمة والهيئة التى �أ�صدرته و�أ�سماء الخ�صوم فى الدعوى �إلا �أنه يبين من مراجعة محا�ضر 
جل�سات المحاكمة الإبتدائية �أنها �إ�ستوفت تلك البيانات ، ومن ثم ف�إن �إ�ستناد الحكم المطعون فيه 
- الذى �إ�ستوفى تلك البيانات ولم تخل منها محا�ضر جل�ساته - �إلى �أ�سباب الحكم الإبتدائى يكون 

�سليماً .

) الطعن رقم 1034 ل�سنة 46 ق - جل�سة 1977/1/16 (

ل�سواه ولا  �أو حكما  ر�أيا  �أن يدخل فيها  القا�ضى فى تح�صيل عقيدته بنف�سه دون  �أن ي�ستقل  يجب 
�إذا كان �صادرا من ذات المحكمة فى ذات  �إلا  �آخر  �أ�سباب حكم  �إلى  �أن ي�ستند فى ق�ضائه  ي�صح 
الدعوى بين الخ�صوم �أنف�سهم �صريحا فى الدلالة على �أنها قدرت ما جاء بهذا الحكم من وقائع 

واعتبرته �صحيحا .

) الطعن رقم 11523 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/2/18 (

لما كان ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر علي اعتبار لااحالة من مراحل التحقيق و�أن المحكمة هي 
جهة التحقيق النهائى ويجوز للمتهم �أن يطلب منها ا�ستكمال ما فات النيابة العامة من �إجراءات 
التحقيق و�إبداء دفاعه ب��شأنه امامها وهو ما لا يفعله الطاعن ومن ثم فلا محل للقول بوجود �ضرر 
ي�ستدعى بطلان قرار لااحالة و�إلا ترتب علي البطلان �إعادة الدعوى �إلى جهة التحقيق بعد ات�صالها 

بالمحكمة وهو غير جائز. 

) طعن 12758 ل�سنة 62 ق جل�سة 1994/6/2 (

لما كان الثابت من مطالعة محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن �أياً من الطاعن �أو المدافعين عنه لم يثر 
يقبل من  ف�إنه لا  المحاكمة  �سابقاً علي  الإجراء  وكان هذا  الإحالة   ب�أمر  �إعلانه  ب��شأن عدم  �شيئاً 
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الطاعن �إثارة �أمر بطلانه لأول مرة �أمام محكمة النق�ض مادام لم يدفع به �أمام محكمة المو�ضوع . 

) طعن 7028 ل�سنة 64 ق جل�سة 1996/3/7 (

لما كان الثابت من مطالعة مح�ضر جل�سات المحاكمة �أن �أيا من الطاعن �أو المدافع عنه لم يثر �شيئاً 
بطلان قرار الإحالة وكان هذا القرار �إجراء �سابقا علي المحاكمة ف�إنه لايقبل منه �إثارة �أمر بطلانه 

لأول مرة �أمام محكمة النق�ض مادام �أنه لم يدفع به �أمام محكمة المو�ضوع. 

) طعن 20899 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/10/8 ( 

لما كانت العبرة في تحديد ما اذا كان الطعن واردا علي حكم ام قرار ام امر متعلق بالتحقيق �أو 
بالإحالة هي بحقيقة الواقع لا بما تذكره عنه الجهة التي �أ�صدرته ولا بما ت�صفه به من �أو�صاف 
وكان البين من الأوراق �أن الطاعن بو�صفه مدعيا بالحقوق المدنية وقد طعن في امر النيابة العامة 
بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ال�صادر في 8 من يناير 1989 في مادة جناية �أمام محكمة 
الجنايات فان ما ي�صدر من هذه المحكمة في هذه الحالة يكون في حقيقته قرارا متعلقا بعمل من 
�أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167  210 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار 
بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ولي�س حكما بالمعنى القانونى الوارد في المادة 30 من قانون حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ولا يغير من طبيعته تلك ما و�صفته به المحكمة من انه حكم 
المنحى هي  العبرة في هذا  �أن  ال�شعب ونطقت به في جل�سة علنية لما هو مقرر من  با�سم  وعنونته 
بحقيقة الواقع واذ كان ذلك وكان لاا�صل في القانون �أن الحكم �أو القرار �أو لاامر يخ�ضع من حيث 
جواز الطعن فيه للقانون ال�سارى وقت �صدوره �أخذا بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين لاا علي 
ما يقع من تاريخ نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون رقم 170 
/1981 الذى الغى طريق الطعن بالنق�ض من القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق وكانت المادة 
30 من حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �آنفة الذكر لا تجيز الطعن لاا في الأحكام 
النهائية دون ما �سواها فان الطعن في قرار محكمة الجنايات ال�صادر برف�ض الطعن في امر النيابة 
يكون غير  المدنية  بالحقوق  المدعى  من  المرفوع  الجنائية  الدعوى  لإقامة  وجه  وجود  بعدم  العامة 

جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به . 
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) طعن 6091 ل�سنة 61 ق جل�سة 2000/1/11 (

لما كان من المقرر �إن الإكراه ي�شمل كل و�سيلة ق�سرية تقع على الأ�شخا�ص لتعطيل قوة المقاومة �أو 
�إعدامها عندهم ت�سهيلًا لل�سرقة ، ويعتبر الإكراه ظرفاً م�شدداً لل�سرقة �إذا ح�صل بق�صد لاا�ستعانة 
به على ال�سرقة �أو النجاة بال�شيئ الم�سروق عقب وقوع الجريمة ، �أما �إذا ح�صل بق�صد فرار ال�سارق 
�أنما يكون جريمة قائمة  بل هو  الم�سروق فلا يعتبر ظرفاً م�شدداً  ال�شئ  بعد ترك  بنف�سه  والنجاة 

بذاتها يعاقب عليها ح�سبها يق�ضى بها القانون . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من المفردات - التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه الطعن - �أن 
وما  الت�سور  داخل م�سكنه بطريق   ........ الأول  المطعون �ضده  �شاهد   ........ الأول  عليه  المجنى 
�أن �شاهد ه الأخير حتى لاذ بالفرار فتتبعه المجنى عليه �سالف الذكر و�شقيقه المجنى عله الثانى 
المطعون  من  كان  فما   ....... الثانى  �ضده  المطعون  معه  �أن  وتبين  به  اللحاق  من  وتمكنا   ........
المبنية  الإ�صابات  بهما  ف�أحدثا  الذكر  �سالفى  عليهما  المجنى  على  بال�ضرب  تعديا  �أن  �إلا  �ضدهما 
المجنى  من  بنف�سيهما  للنجاة  الهروب  بق�صد  ذلك  وكان  بالأوراق  المرفقين  الطبيين  بالتقريرين 
عليهما دون م�سروقات ، ولم يرد بالتحقيقات �أو ب�أقوال المجنى عليهما بما يقطع بح�صول ثمة �شروع 

فى �سرقة ب�إكراه . 

لما كان ذلك ، ف�إن جناية ال�شروع فى �سرقه ب�إكراه فى مفهوم المادتين 313 , 314 من قانون العقوبات 
تكون غير متوفرة فى هذه الواقعة ، وتعدو مجرد جنحة بالمادتين 242 , 3,1/369 عقوبات وينعقد 
لااخت�صا�ص بالحكم فيها لمحكمة الجنح المخت�صة , كما يحق لمحكمة الجنايات - وقد �أحيلت �إليها 
- �أن تحكم بعدم لااخت�صا�ص بنظرها و�إحالتها �إلى المحكمة الجزئية , ما دامت قد ر�أت وبحق �أن 
الواقعة كما هى مبينة فى �أمر الإحالة وقبل تحقيقها بالجل�سة تعد جنحة , وذلك �إعمالا لن�ص المادة 
1/382 من قانون الإجراءات الجنائية ، لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه لا يكون قد خالف 
القانون فى �شئ ، مما ينح�سر عنه دعوى الخط�أ فى تطبيقه ، ولما كان ق�ضاء الحكم المطعون فيه 
غير منه للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا ينبنى عليه منع ال�سير فيها ، ف�إن الطعن فيه بطريق 

النق�ض يكون غير جائز . 
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لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين الحكم بعدم جواز الطعن المقدم من النيابة العامة فى الحكم المطعون 
�أمام  فيه عملًا بن�ص المادة 31 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن 

محكمة النق�ض المعدل بالقانون رقم 106 ل�سنة 1962 . 

) الطعن رقم 9332 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/7/7 (
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�إحــداث جُـــرح

الجانى فى جريمة ال�ضرب �أو �إحداث جرح عمداً يكون م�سئولا عن جميع النتائج المحتمل ح�صولها 
نتيجة ال�سلوك الإجرامى ولو كانت عن طريق غير مبا�شر ما لم تتدخل عوامل �أجنبية غير م�ألوفة 
تقطع رابطة ال�سببية بين فعله وبين النتيجة والإهمال فى علاج المجنى عليه لا يقطع رابطة ال�سببية 

�إلا �إذا كان متعمداً لتج�سيم الم�سئولية .

النتيج  جميع  عن  م�سئولا  يكون  عمداً  جرح  �إحداث  �أو  ال�ضرب  جريمة  فى  الجانى  �أن  المقرر  من 
تتدخل عوامل  كانت عن طريق غير مبا�شر ما لم  ولو  الإجرامى  �سلوكه  نتيجة  المحتمل ح�صولها 
�أجنبية غير م�ألوفة تقطع رابطة ال�سببية بين فعله وبين النتيجة ، ولا يجدى الطاعن ما يثيره عن 
الإهمال فى علاج المجنى عليه لأنه ف�ضلا عن �أنه لا يعد القول المر�سل الذى �سبق بغير دليل - ف�إنه 
بفر�ض �صحته - لا يقطع رابطة ال�سببية ما لم يثبت �أنه كان متعمداً لتج�سيم الم�سئولية وهو ما لم 

يقل به الطاعن ولا �سند له من الأوراق .

) الطعن رقم 4406 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/5/21 (

ينفى  بحيث  �أ�سبابه  بين  يقع  الذى  ويبطله هو  يعيب الحكم  الذى  التناق�ض  �أن  المقرر  كان من  لما 

بع�ضها ما �أثبته البع�ض الآخر ولا يعرف �أى الآمرين ق�صدته المحكمة ، وكان الحكم المطعون فيه 

الطاعن اعتدى على  �أن  للواقعة حا�صلها  �إلى اعتناق �صورة واحدة  للطاعن  �إدانته  قد خل�ص فى 

المجنى عليه بال�ضرب بوا�سطة ما�سورة حديدية على قدمه الي�سرى فحدثت نتيجة ذلك ، كما جاء 

بالتقرير الطبى ال�شرعى ، �إ�صابة بالإ�صبع الأو�سط به ترتب عليها بتره مما يعتبر عاهة م�ستديمة 

تقدر بن�سبة 3% ، ولم يخطئ الحكم �إذا كان فى مو�ضوع منه ذكر �أن الإ�صابة بالقدم ذلك �أن القدم 

وهو ما يط�أ الأر�ض من رجل الإن�سان ي�شمل الأ�صابع التى هى جزء منه وين�صرف لفظه �إذا ورد 

�أى جزء منه ، لما كان ذلك وكان الحكم قد �ساق على ثبوت الواقعة فى حق الطاعن  مطلقاً �إلى 

�أدلة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها ف�إن ذلك يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه 
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الذى انتهى �إليه مما تنتفى معه قالة التناق�ض ولا يعدو ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن �أن يكون 

منازعة فى ال�صورة التى اعتقتها المحكمة للواقعة وجداً مو�ضوعياً فى �سلطة محكمة المو�ضوع فى 

ا�ستخلا�ص �صورة الواقعة كما ارت�سمت فى وجدانها مما ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ، ومن ثم 

ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 13811 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/21( 

�أنه ت�ضمن �أن ال�سحجات  ما يثيره الطاعن من اعتماد الحكم على التقرير الطبى ال�شرعى رغم 
به  �أن تجزم بما لم يجزم  المو�ضوع  �أن لمحكمة  الأ�صل  ب�أن  به لا تحدث بمطواة مردودا  المو�صوفة 
الخبير فى تقريره متى كانت وقائع الدعوى قد �أيدت ذلك عندها و�أكدته لديها ـ كما هو واقع الحال 
فى الدعوى الماثلة ـ ذلك �أن الحكم المطعون فيه نقل عن تقرير الطب ال�شرعى �أن �إ�صابات المجنى 
عليه عبارة عن �سحجات متفرقة بجبهة الر�أ�س و�سحجات متفرقة بالرقبة من الناحية اليمنى هى 
ذات طبيعة احتكاكية تحدث على غرار لااحتكاك بج�سم �أو �أج�سام �صلبة ذات �سطح خ�شن الملم�س 
ثم ذهب فى معر�ض عر�ضه للواقعة �إلى �أن تلك الإ�صابات لحقت بالمجنى عليه من جراء �ضرب 
الطاعن له بظهر مطواة فلا يعيبه  بعد ذلك التفاته عما �أثاره الطاعن ب��شأن اعتماد الحكم على 

التقرير الم�شار �إليه وما �ساقه بيانا لو�سيلة لااعتداء على المجنى عليه.

 ) طعن 23210 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

ما �أورده الحكم ردا على الدفع بعدم توافر ظرف �سبق الإ�صرار وانتفاء لااتفاق بين المتهمين وفى 
للتدليل على اتفاق المتهمين على  �أدلة الثبوت فيها كافيا بذاته  بيان واقعة الدعوى وما �ساقه من 
باعث  و�صدور الجريمة عن  بينهما  ال�صلة  ونوع  والمكان  الزمان  فى  معينها  ارتكاب الجريمة من 
واحد واتجاههما وجهة واحدة فى تنفيذها و�أن كل منهما ق�صد ق�صد الآخر فى �إيقاعها وقارف 
فعلا من الأفعال المكونة لجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت و�أثبت فى حق الطاعن الثانى وجوده 
على م�سرح الجريمة وقذفه الحجارة على المتواجدين لمنعهم من �أن يحاولوا دون اعتداء الطاعن 
فى  مت�ضامنين  الطاعنين  اعتبار  �إلى  انتهى  �إذ  الحكم  ف�إن  لأزره  و�شده  عليه  المجنى  على  الأول 
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�إلى الموت طبقا  �أ�صليين فى جريمة ال�ضرب المف�ضى  و�أنهما بو�صفهما فاعلين  الم�سئولية الجنائية 
لن�ص المادة 39 من قانون العقوبات يكون �سديداً .

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

زوجته  ت�أديب  فى  ال�شرعى  بحقه  خا�صاً  الطاعن  �أثاره  لما  قد عر�ض  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
المجنى عليها فى قوله : وحيث �أنه عما تذرع به دفاع المتهم من �أنه كان ي�ستخدم حقه الطبيعى فى 
ت�أديب زوجته المجنى عليها بقالة �سوء �سلوكها ، فمردود عليه بما �أنه و�إن كانت المادة 60من قانون 
العقوبات ت�ضمنت �أنه لا ت�سرى �أحكام قانون العقوبات على كل فعل ارتكب بنيه �سليمة عملًا بحق 
مقرر بمقت�ضى ال�شريعة ف�إن ما ت�ضمنته تلك المادة لا ي�سرى فى حق المتهم ، وذلك لما هو مقرر �أنه 
و�إن �أبيح للزوج ت�أديب المر�أة ت�أديباً خفيفاً على كل مع�صية لم يرد فى ��شأنها حد مقرر حد ذلك 
ال�ضرب  وحد   - بحق  ولو  فاح�شاً  �ضرباً  ي�ضربها  �أن  �أ�صلًا  له  يجوز  لا  وبالتالى  الخفيف  الإيذاء 

الفاح�ش هو الذى ي�ؤثر فى الج�سم ويغير لون الجلد . 

ولما كان ذلك و�إن كان قد تولد فى جلد المتهم وحده �سوء �سلوك زوجته المجنى عليها - ف�إنه لا يحق له 
لااعتداء بال�ضرب المبرح و�إحداث الإ�صابات العديدة وذلك على النحو الوارد بالأوراق وبتقرير الطب 
ال�شرعى وقد �أف�ضى ذلك ال�ضرب �إلى وفاتها ، ومن ثم يكون المتهم م�سئولًا عن ذلك ال�ضرب المف�ضى 
�إلى الموت والم�ؤثم بالمادة 1/236 من قانون العقوبات ، ومن ثم يكون ما ت�ساند �إليه دفاع المتهم فى 
هذا ال�صدد غير �سديد ولا يوافق �صحيح الواقع والقانون مما يتعين معه لاالتفات عن ذلك الدفع .

وما �أورده الحكم �صحيح فى القانون ، ذلك ب�أنه و�إن �أبيح للزوج ت�أديب المر�أة ت�أديباً خفيفاً عن كل 
مع�صية لم يرد فى ��شأنها حد مقرر �إلا �أنه لا يجوز له �أ�صلًا �أن ي�ضربها �ضرباً فاح�شاً - ولو بحق 
- وحد ال�ضرب الفاح�ش هو الذى ي�ؤثر فى الج�سم ويغير لون الجلد - ف�إذا كان الطاعن قد اعتدى 
على المجنى عليها اعتداء بلغ من الج�سامة الحد الذى �أوردها حتفها فلي�س له �أن يتعلل بما يزعمه 
حقا له يبيح له ما جناه بل �أ�ضحى م�ستوجباً للعقاب عملًا بالفقرة الأولى من المادة 236 من قانون 

العقوبات .

) الطعن رقم 4818 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/12(
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�أحــداث

�أوجب  ح�سبما  المنا�سبة  العقوبة  لتوقيع  لازم  �أمر  هو  دقيق  نحو  على  الطفل  �سن  تحديد  كان  لما   
القانون ، وكانت المادة 95 من قانون الطفل قد ن�صت على �أن لا يعتد فى تقدير �سن الطفل بغير 
على  متعيناً  بات  فقد  ثم  ومن   ، خبير  بوا�سطة  �سنه  يقدر  وجودها  عدم  ثبت  ف�إذا  ر�سمية  وثيقة 
محكمة المو�ضوع قبل توقيع �أية عقوبة على الطفل �أو اتخاذ �أى تدبير قبله �أن ت�ستظهر �سنه وفق ما 

ر�سمه القانون لذلك . 

ولما كان الأ�صل �أن تقدير ال�سن هو �أمر يتعلق بمو�ضوع الدعوى لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن تعر�ض له 
�إلا �أن محل ذلك �أن تكون محكمة المو�ضوع قد تناولت م�س�ألة ال�سن بالبحث والتقدير و�أتاحت للمتهم 
والنيابة العامة �إبداء ملاحظاتهما فى هذا ال��شأن ، ولما كان البين من الحكم المطعون فيه �أنه لم 
القانون  الذى ر�سمه  للطريق  الطاعن على نحو دقيق فى مدوناته وفقاً  با�ستظهار �سن  البتة  يعن 

لذلك ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 24257 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/19 (

المن�صو�ص  جروح  �أثر  الإكراه  ترك  �إذا  بالإكراه  ال�سرقة  لجناية  قانوناً  المقررة  العقوبة  كانت  لما   
عليها فى المادة 314 من قانون العقوبات هى الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة �أو الم�ؤقتة ، وكان قانون الطفل 
ال�صادر رقم 12 ل�سنة 1996 والمعمول به اعتباراً من 29 مار�س �سنة 1996 قد ن�ص فى المادة 112 
منه على �أن “ لا يحكم بالإعدام ولا بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة �أو الم�ؤقتة على المتهم الذى زاد �سنه 
على �ست ع�شرة �سنة ميلادية ولم يبلغ الثامنة ع�شر �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ، 
بال�سجن لمدة لا تقل عن  الإعدام يحكم عليه  المتهم جريمة عقوبتها  ارتكب  �إذا  وفى هذه الحالة 
الذى  بال�سجن  عليه  يحكم  الم�ؤبدة  ال�شاقة  الأ�شغال  عقوبتها  الجريمة  كانت  و�إذا   ، �سنوات  ع�شر 
عليه  يحكم  الم�ؤقتة  ال�شاقة  الأ�شغال  عقوبتها  كانت الجريمة  و�إذ   ، �سنوات  �سبع  عن  مدته  تقل  لا 
بال�سجن، ولا تخل الأحكام ال�سابقة ب�سلطة المحكمة فى تطبيق �أحكام المادة 17 من قانون العقوبات 
فى الحدود الم�سموح بتطبيقها قانوناً على الجريمة التى وقعت من المتهم ، و�إذ كان الحكم المطعون 
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�سنه  باعتباره طفلًا جاوزت  �أثر جروح  ترك  الذى  بالإكراه  ال�سرقة  بجناية  الطاعن  دان  قد  فيه 
ال�ساد�سة ع�شر �سنة وعاقبه بالأ�شغال الم�ؤقتة ، ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه ، �إذ 

كان عليه �ألا يعاقبه بعقوبة �أ�شد من عقوبة ال�سجن .

) الطعن رقم 24257 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/19 (

لما كانت الفقرة الثانية من المادة 13 من القانون رقم 31 ل�سنة 74 ب��شأن الأحداث قد ن�صت على 
�أنه ويجب �ألا تزيد مدة الإيداع على ع�شر �سنوات فى الجنايات وخم�س �سنوات فى الجنح ، وثلاث 
�سنوات فى حالة التعر�ض للانحراف فقد دل الم�شرع ب�صريح هذا الن�ص ، ومفهوم دلالته على �أن 
مدة الإيداع فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث يجب �أن تكون محددة فى الحكم 
الحدث  الطاعن  بمعاقبة  وق�ضى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذ   ، بالعقوبة  ال�صادر 
ب�إيداعه �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية ، ولم يحدد مدة الإيداع ، ف�إنه يكون معيباً ف�ضلًا عن 

البطلان بالخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 6951 ل�سنة 65ق - جل�سة 2000/2/12 (

لما كان مفاد ن�ص المادة 28 من القانون رقم 31 ل�سنة 74 فى ��شأن الأحداث - وما ورد بتقرير لجنة 
مجل�س ال�شعب - �أن محكمة الأحداث ت�شكل من قا�ضى يعاونه خبيران من الأخ�صائيين �أحدهما 
تقرير عن حالة الحدث من جميع  وتقديم   ، المحكمة  ويتعين ح�ضورهما   ، الن�ساء  الأقل من  على 
و�إلا كان   ، القا�ضى فى حكمه تحقيقاً للوظيفة لااجتماعية لمحكمة الأحداث  الوجوه لي�ستر�شد به 
�أنها خلت مما  �أول درجة  الإطلاع على محا�ضر جل�سات محكمة  البين من  وكان   ، باطلًا  الحكم 
يفيد تقديم تقرير الباحث لااجتماعى ، كما خلا الحكم من ذلك �أي�ضاً ، ومن ثم يكون قد لحق 
به البطلان ، ولا يجزئ فى ذلك ما جاء فى الحكم من وجود �إفادة بعدم لاا�ستدلال على الحدث 
و�أ�سرته لعنوانه لأن ذلك عمل غير جدى لا يغنى عن وجوب تنفيذ القانون بو�ضع تقرير كتابى ي�صح 
�أن يعول عليه القا�ضى فى فهم الدعوى ، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن بطلان الحكم ينب�سط 
�أثره حتماً �إلى كافة �أجزائه - �أ�سباباً ومنطوقاً - وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بت�أييد الحكم 
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لاابتدائى الباطل �أخذاً ب�أ�سبابه ب�أنه يكون م�شوباً بالبطلان لا�ستناده �إلى حكم باطل .

) الطعن رقم 6951 ل�سنة 65ق - جل�سة 2000/2/12 (

ولئن كان الأ�صل فى تقدير ال�سن �أنه �أمر متعلق بمو�ضوع الدعوى لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن تعر�ض 
له ، �إلا �أن محل ذلك �أن تكون محكمة المو�ضوع قد تناولت م�س�ألة ال�سن بالبحث والتقدير و�أتاحت 
لاابتدائى  الحكمين  من  كلًا  كان  و�إذ   ، ال��شأن  هذا  فى  ملاحظاتها  �إبداء  العامة  والنيابة  للمتهم 
والمطعون فيه الذى تبنى �أ�سبابه لم يعن البتة فى مدوناته با�ستظهار �سن المطعون �ضده ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

لما كانت عقوبة جريمة �إحراز �سلاح �أبي�ض كن�ص المادة 25 مكرراً من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 
فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر ، المعدل بالقانون رقم 165 ل�سنة 1981 هى الحب�س مدة لا تقل عن 
�شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيهاً ولا تزيد على خم�سمائة جنيه ، ولما كانت المادة ال�سابعة 
من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث تن�ص على �أنه “ فيما عدا الم�صادرة و�إغلاق المحل 
لا يجوز �أن يحكم على الحدث الذى لا تجاوز �سنه خم�سة ع�شر �سنة ويرتكب جريمة �أية عقوبة �أو 
تدبير مما ن�ص عليه فى قانون العقوبات ، و�إنما يحكم عليه ب�إحدى التدابير الآتية: 1( التوبيخ 2( 
الت�سليم3( الإلحاق بالتدريب المهنى 4( الإلزام بواجبات معينة 5( لااختبار الق�ضائى 6( الإيداع 
فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية 7( الإيداع فى �إحدى الم�ست�شفيات المتخ�ص�صة . كما تن�ص 
المادة الخام�سة ع�شر منه فى فقرتها الثالثة على �أنه �إذا ارتكب الحدث الذى تزيد �سنه على خم�س 
بها  المقررة  بالعقوبة  بدلًا من الحكم  فللمحكمة   ، بالحب�س  فيها  يجوز الحكم  �سنة جنحة  ع�شرة 
ال�سابعة من  المادة  فى  عليهما  المن�صو�ص  ال�ساد�س  �أو  التدبيرين الخام�س  ب�إحدى  عليه  �أن تحكم 
“ لا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير  �أن  هذا القانون ، وتن�ص المادة الثانية والثلاثون منه على 
�أنه لا يجوز الحكم  م�ؤدى ذلك  ف�إن   ، بوا�سطة خبير  تقدر  ثبت عدم وجودها  ف�إذا  ر�سمية  وثيقة 
على الحدث الذى لا يتجاوز �سنه خم�س ع�شرة �سنة بعقوبة الحب�س اعتباراً ب�أن هذه العقوبة من 
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بالركون فى  ال�سن -  العقوبات وهو ما ي�ضحى معه تحديد  قانون  المن�صو�ص عليها فى  العقوبات 
الحدث  على  يحكم  كان  �إذا  ما  تعيين  فى  �أثر  ذا   - عداها  ما  قبل  الر�سمية  الأوراق  �إلى  الأ�صل 
ب�إحدى التدابير والعقوبات التكميلية المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 31 /1974 �أو بعقوبة من 
تلك المن�صو�ص عليها فى قانون العقوبات ومنها الحب�س ومن ثم يتعين على المحكمة ا�ستظهار هذه 

ال�سن فى هذه الحال فى حكمها على نحو ما ذكر .

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

لما كانت المادة 127 من القانون رقم 12 ل�سنة 1996 ب�إ�صدار قانون الطفل تن�ص على �أنه “ يجب 
�أمر  فى  الف�صل  وقبل  والجنح  الجنايات  مواد  وفى  للانحراف  التعر�ض  فى حالات  المحكمة  على 
التى  العوامل  يو�ضح  بحالته  تقريراً  تقديمه  بعد  لااجتماعى  المراقب  �أقوال  �إلى  ت�ستمع  �أن  الطفل 
دفعت الطفل للانحراف �أو التعر�ض له ومقترحات �إ�صلاحه كما يجوز للمحكمة لاا�ستعانة فى ذلك 
�أوردها  �أنه يتحتم على المحكمة - بالن�سبة للحالات التى  “ يدل دلالة وا�ضحة على  ب�أهل الخبرة 
�أقوال المراقب لااجتماعى فى ��شأن العوامل التى  �أن ت�ستمع �إلى  الن�ص - قبل الحكم على الطفل 
دعت الطفل �إلى ارتكابه الجريمة �أو التعر�ض للانحراف ومقترحات �إ�صلاحه بعد �أن يقدم الخبير 
ذلك التقرير عن الطفل المعنى ، والغر�ض الذى رمى �إليه ال�شارع من �إيجاب ما تقدم هو �إحاطة 
�إلى ارتكاب الجريمة  قا�ضى المو�ضوع بالظروف لااجتماعية والبيئية والعوامل التى دفعت الطفل 
ونحت به �إلى لاانحراف �أو حفزته �إلى ما تقدم ، وذلك حتى يكون على بينة من العوامل تلك وما 
لها من �أثر فى تفريد العقاب وفى اختيار التدبير الجنائى الملائم للطفل بغية �إ�صلاحه ، وهو ما 
يجعل الإجراء �آنف الذكر - لاا�ستماع �إلى المراقب لااجتماعى بعد تقديم تقريره فى تكييفه الحق 
وو�ضعه ال�صحيح - �إجراء من الإجراءات الجوهرية التى ق�صد بها ال�شارع م�صلحة المتهم الطفل 
، فعدم لاا�ستماع �إلى المراقب لااجتماعى يكون قعوداً عن �إجراء جوهرى وتق�صيراً منه يترتب عليه 
البطلان ، لما كان ذلك ، وكان البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة ومن مدونات الحكم المطعون 
فيه �أنها قد خلت من قيام المحكمة بالا�ستماع للمراقب لااجتماعى على ال�سياق المتقدم ، ف�إن الحكم 

يكون قد تعيب بالبطلان بما يوجب نق�ضه والإعادة .
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) الطعن رقم 266 ل�سنة 70ق - جل�سة 2000/12/5 (

دعوى  من  الطعن  بملف  المقدمة  مذكراتها  فى  النق�ض  محكمة  لدى  العامة  النيابة  �أثارته  ما  �إن 
�صدور الحكم المطعون فيه بغير �سمع المراقب لااجتماعى بالمخالفة لما �أوجبته المادة 35 من القانون 
31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث ذلك �أن هذا الوجه لم يرد ب�أ�سباب الطعن ولا يندرج تحت مدلول 
ت�أويله الذى يعطى لمحكمة النق�ض �سلطة الت�صدى له من تلقاء  �أو فى  الخط�أ فى تطبيق القانون 
نف�سها لم�صلحة المتهم عملا بالفقرة الثانية من المادة 35 من القرار بالقانون 57 ل�سنة 1959 فى 
الأحكام  ل�صحة  الإجرائية  بال�شروط  لتعلقه  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  ��شأن حالات 
و�إجراءات المحكمة ، ومن ثم فلا تلتفت المحكمة �إلى ما �أثارته النيابة العامة لدى محكمة النق�ض 

فى هذا ال��شأن .

) الطعن رقم 6057 ل�سنة 64ق - جل�سة 2003/4/13 (

لما كان ذلك ولئن كان قانون الطفل ال�صادر بالقانون رقم 12 ل�سنة 1996 ن�ص في المادة 120 منه 
ي�صدر  للأحداث  متخ�ص�صة  نيابات  الأحداث  محاكم  �أمام  العامة  النيابة  �أعمال  تتولى  �أن  علي 
مبا�شرة  في  اخت�صا�صها  العادية  النيابات  ي�سلب  لا  هذا  �أن  لاا  العدل  وزير  من  قرار  بان�شائها 
تحقيق اى جريمة من الجرائم التي تخت�ص بها محاكم لااحداث قد ا�سهم فيها غير طفل مادام 
هذا القانون لم يرد به اى ن�ص يمنع ذلك فان مبا�شرة نيابة حلوان التحقيق في الدعوى مو�ضوع 
الطعن الماثل المتهم فيها طفلان والطاعن الذى لم يثبت انه طفل يتفق و�صحيح القانون واذ التزم 
الحكم المطعون فيه هذا النظر فانه يكون قد اقترن بال�صواب بما ي�ضحى معه النعى عليه في هذا 

الخ�صو�ص ولا محل له .

) طعن 30223 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/9/27 (

حيث �إن المادة 107 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 قد حظرت على المحكمة �أن تحدد فى 
حكمها مدة �إيداع الحدث فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث ، وكان الحكم المطعون 
تطبيق  فى  �أخط�أ  قد  يكون  ف�إنه  �أ�شهر  �ستة  لمدة  بجعلها  �إيداع  تدبير  مدة  بتحديد  ق�ضى  قد  فيه 
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القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه وت�صحيحه برفع التوقيت لمدة الإيداع وجعله محرراً من تحديد 
المدة. 

)الطعن رقم 1292 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/11( 

من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �صنوا لعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من 
المحكوم عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن 

الطعن يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 

حيث ان قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 والمعمول به اعتبارا من 29-3-1996 ق�ضت المادة 121 
منه على �أن “ ت�شكل محكمة الأحداث من ثلاثة ق�ضاه  ويعاون المحكمة خبيران من الأخ�صائيين 
�أن  �إجراءات المحاكمة وجوبيا  وعلى الخبيرين  �أحدهما على الأقل من الن�ساء ويكون ح�ضورهما 
يقدما تقريرهما للمحكمة بعد بحث ظروف الطفل من جميع الوجوه وذلك قبل �أن ت�صدر المحكمة 
حكمها ويعين الخبيران الم�شار �إليهما بقرار من وزير العدل بالاتفاق مع وزير ال�شئون لااجتماعية 
ويكون ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة من محكمة الأحداث �أمام محكمة ا�ستئنافية ت�شكل بكل محكمة 
الفقرتين  ويراعى حكم  رئي�س محكمة   بدرجة  الأقل  على  منهما  اثنان  ق�ضاه  ثلاثة  من  ابتدائية 
ال�سابقتين فى ت�شكيل هذه المحكمة ، لما كان ذلك  وكانت الفقرة الثانية من المادة 35 من قانون 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959  تخول هذه المحكمة �أن 
تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه انه �صدر من محكمة 

لم تكن م�شكلة وفقا للقانون ولا ولاية لها بالف�صل فى الدعوى .

وكان البين من لااطلاع على محا�ضر الجل�سات والحكم المطعون فيه ان الهيئة التى �أ�صدرته كانت 
م�شكله من ثلاثة �أع�ضاء برئا�سة لاا�ستاذ / ................ رئي�س المحكمة وع�ضوية قا�ضيين هما 
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لاا�ستاذين ....................... خلاقا لما �أوجبه القانون من �إيجاب �أن يكون اثنان من �أع�ضاء 
المحكمة على الأقل بدرجة رئي�س محكمة ف�إن هذا الحكم يكون باطلا مما  يتعين نق�ضه والإعادة 

لمحكمة الأحداث لاا�ستئنافية . 

) طعن 21938 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/22 (

حيث انه يبين من مراجعه الأوراق ان الدعوى رفعت على المتهم و�أحيلت الى محكمة جنايات ...... 
بو�صف انه فى ..... بدائرة ق�سم ..... محافظة .... �أحدث عمدا بـ........ الإ�صابات المو�صوفة 
بتقرير الطب ال�شرعى وكان ذلك با�ستخدام �أداه - ع�صا - مما �أدى الى حدوث عاهة م�ستديمة 
ي�ستحيل بر�ؤها تقدر ن�سبتها بن�سبة 2 % فق�ضت ح�ضوريا بتاريخ .... بعدم اخت�صا�صها نوعيا بنظر 
الدعوى وب�إحالتها �إلى محكمة الأحداث المخت�صة لكون المتهم ..... حدثاً لم يتجاوز الرابعة ع�شر 
من العمر وقت ارتكاب الحادث وفقا لما ورد بتقرير الطب ال�شرعى بيد �أن محكمة �أحداث .... بعد 
�أن نظرت الدعوى واطلعت على البطاقة ال�شخ�صية للمتهم ونقلت عنها انه من مواليد 26 /11/ 
1979 وان �سنه فى تاريخ الواقعة ثمانى ع�شر �سنة وخم�سة �أيام فق�ضت ح�ضوريا بجل�سة .... بعدم 

اخت�صا�صها نوعيا بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها 

لما كان ذلك  وكان قانون الطفل ال�صادر بالقانون رقم 12 ل�سنة 1996 قد ن�ص فى الفقرة الأولى 
من مادته الثانية على انه “ يق�صد بالطفل فى مجال الرعاية المن�صو�ص عليها فى هذا القانون كل 
من يبلغ ثمانى ع�شرة �سنه ميلادية كاملة “ ثم ذهب فى مجال �سرده للن�صو�ص الخا�صة بالمعاملة 
�سن  تقدير  يعتد فى  “ لا  انه  المادة رقم 95 منه على  الن�ص �صراحة فى  �إلى  للأطفال  الجنائية 
ب�صريح  يدل  “ بما  بوا�سطة خبير  �سنه  تقدر  وجودها  ثبت عدم  ف�إذا  ر�سمية  وثيقة  بغير  الطفل 
ثبوت عدم وجود  �إلا فى حالة  الطفل  �سن  لتقدير  �إلى خبير  اللجوء  انه لا يجوز  الن�ص على  هذا 
�أنها اطلعت  �أثبتت  وثيقة ر�سمية تحدده  وكان البين من المفردات الم�ضمومة ان محكمة الأحداث 
على البطاقة ال�شخ�صية للمتهم وتبين لها منها �أن �سن المتهم كان قد تجاوز عند ارتكاب الجريمة 
فى �أول دي�سمبر 1997 ثمانى ع�شر �سنه خلافا لما ذهبت �إليه محكمة جنايات ............ - والتى 
ما كان لها �أن تقدر �سن المتهم بوا�سطة الطب ال�شرعى طالما انه يحمل بطاقة �شخ�صية �أى وثيقة 
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ر�سمية تحدد عمره - ف�إن محكمة جنايات ............. وقد تخلت عن نظر الدعوى - بناء على 
�أحداث  كانت محكمة  و�إذا  القانون   قد خالفت  تكون   - المتهم  �سن  ت�صورته خط�أ من حداثة  ما 
.................. بق�ضائها بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى لما ثبت لها من وثيقة ر�سمية من �أن 
�سن المتهم كانت وقت ارتكاب الجريمة تزيد على ثمانى ع�شرة �سنة وقد �أ�صابت �صحيح القانون  
وهو ما يوفر وقوع التنازع ال�سلبى بين المحكمتين الذى ينعقد الف�صل فيه الى محكمة النق�ض طبقا 
لم�ؤدى ن�ص المادتين 226 و227 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إنه يتعين قبول طلب النيابة العامة 

وتعيين محكمة جنايات ............ للف�صل فى الدعوى 

) طعن 22276 ل�سنة 75 ق جل�سة 2007/4/5 (

لما كان تحديد �سن الطفل على وجه الدقة ي�ضحى �أمر لازماً لتحديد لااخت�صا�ص الولائى ولتوقيع 
�أية عقوبة  �أوجب القانون ، ومن ثم بات متعيناً على المحكمة قبل توقيع  العقوبة المنا�سبة ح�سبما 
على الطفل �أن �ستظهر �سنه وفق ما ر�سمه القانون ، لما كان ذلك ، وكان البين من محا�ضر جل�سات 
المحاكمة ومن مدونات الحكم المطعون فيه �أنها خلت من الإ�شارة �إلى �سن الطاعن وكذا من الإ�شارة 

�إلى �أى م�ستند �أو وثيقة ر�سمية تفيد �سنه . 

ولما كان الأ�صل �أن تقدير ال�سن �أمر متعلق بمو�ضوع الدعوى لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن تعر�ض له 
�إبداء  العامة  وللنيابة  للمتهم  و�أتاحت  والتقدير  بالبحث  تناولته  قد  المو�ضوع  تكون محكمة  �أن  �إلا 
ملاحظاتهما فى خ�صومة ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم يعن البتة فى مدوناته با�ستظهار �سن 
الطاعن و�سنده فى ذلك وفق لما ر�سمه القانون ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور الذى 
يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة وهو ما يت�سع له وجه الطعن ، 

ويتعين لذلك نق�ضه والإعادة . 

)الطعن رقم 283 ل�سنة 81 ق جل�سة 2011/11/19 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�إلزام الطاعن الثانى - وهو حدث - بالم�صاريف الجنائية ، 
وكانت المادة 140 من قانون الطفل المار ذكره قد جرى حكمها على �أن :” لا يلزم الأطفال ب�أداء �أى 
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ر�سوم �أو م�صاريف �أمام جميع المحاكم فى الدعوى المتعلقة بهذا الباب “ ، ف�إن الحكم �إذ �ألزمه 
رغم ذلك يكون جانبه التطبيق القانونى ال�سليم فى هذا الخ�صو�ص . 

لما كان ذلك ، وكان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه - وفقاً 
للقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادتين 2/35 ، 1/39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959- �أن 
ت�صحح محكمة النق�ض الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون ما دام العوار لم يرد على بطلان الحكم �أو 
بطلان فى الإجراءات �أثر فيه مما يق�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه . 

)الطعن رقم 11346 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/11/28 (

حيث �أنه و�إن كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الأول ....... لم يبلغ �سنه ثمانى 
ع�شرة �سنه ميلادية كاملة ، ومن ثم لازال طفلًا وقت التقرير بالطعن ، وكان الثابت من الأوراق �أنه 
قرر ب�شخ�صه من الم�ؤ�س�سة العقابية بالطعن بالنق�ض ، �إلا �أنه لما كان ما قام به من �إجراء هو من 
الأعمال النافعة نفعاً مح�ضاً وله م�صلحة فيه ، ف�إنه يتعين �إجازته ، ومن ثم يكون الطعن المقدم منه 

ومن باقى الطاعنين قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

) الطعن رقم 1131 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/16 (

�إدانة  �إلى  الثبوت فيها خل�ص  �أدلة  و�أورد  الدعوى  �أن بين واقعة  �إن الحكم المطعون فيه بعد  حيث 
الطاعن بجريمة خطف بالتحايل طفلًا ذكراً لم يبلغ �سنه �ست ع�شرة �سنة كاملة طبقاً للمادة 288 

من قانون العقوبات . 

حكم  كل  ي�شمل  �أن  �أوجبت  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   310 المادة  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت المحكمة منها الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة الم�أخذ 
، وكان تحديد �سن المجنى عليه فى جناية الخطف المن�صو�ص عليها فى  و�إلا كان الحكم قا�صراً 
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�أثر فى توافرها �إذا ثبت �أن  المادة 288 من قانون العقوبات ركناً هاماً فيها ، لما يترتب عليه من 
المجنى عليه يبلغ من العمر �ست ع�شر �سنة كاملة بالإ�ضافة �إلى توافر الإكراه �أو التحايل و�إلا عد 
�أن  الفعل مكوناً لجنحة القب�ض بدون وجه حق الم�ؤثمة بالمادة 280 من القانون المذكور ، والأ�صل 
القا�ضى لا يلج�أ فى تقدير ال�سن �إلى �أهل الخبرة �أو �إلى ما يراه بنف�سه �إلا �إذا كان هذا ال�سن غير 
محقق ب�أوراق ر�سمية ، وكان الحكم قد �أطلق القول ب�أن المجنى عليه لم يبلغ �سنه �ست ع�شرة �سنة 
كاملة وقت وقوع جريمة الخطف ، دون �أن يبين تاريخ ميلاده والأ�سا�س الذى ا�ستند �إليه فى تحديد 

�سنه 

لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن - مما 
يعجز محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها فى تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى كما 

�صار من �إثباتها فى الحكم ، ومن ثم يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة . 

) الطعن رقم 1651 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/3 (
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�أحـــــزاب

المادة 8 من قانون الأحزاب ال�سيا�سية معدلة بالقانون رقم 144 ل�سنة 1980 ورقم 114 ل�سنة 1980 
�أمام  �أن يطعنوا بالإلغاء فى قرار لجنة �شئون الأحزاب ال�سيا�سية  - يجوز لطالبى ت�أ�سي�س حزب 
الدائرة الأولى للمحكمة الإدارية العليا التى ير�أ�سها رئي�س مجل�س الدولة - ميعاد الطعن فى قرار 

اللجنة يكون خلال الثلاثين يوماً التالية لن�شر قرار الإعترا�ض فى الجريدة الر�سمية . 

 ) الطعن رقم 777 ل�سنة 30 ق - جل�سة 1990/4/14 (

حيث �أن المادة ) 14 ( من القانون رقم 40 ل�سنة 1977 بنظام الأحزاب ال�سيا�سية المعدل قد ن�صت 
على �أنه :” تعتبر �أموال الحزب فى حكم الأموال العامة فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات كما يعتبر 
القائمون على �شئون الحزب والعاملون به فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق �أحكام القانون 
المذكور ، وت�سرى عليهم جميعاً �أحكام قانون الك�سب غير الم�شروع ... “ ، لما كان ذلك ، وكان الم�شرع 
قد ر�أى اعتبار القائمين على �شئون الحزب فى حكم الموظفين العموميين ا�ستناداً �إلى ن�ص المادة 14 
من القانون رقم 1977/40 �سالف الذكر الذى جاء عاماً مطلقاً من �أى قيد و�أنه لا مجال للاجتهاد 
�إزاء �صراحة ن�ص القانون الواجب التطبيق ، وكانت المادة 215 �إجراءات جنائية قد ن�صت على �أنه 
: “ تحكم المحكمة الجزئية فى كل فعل يعد بمقت�ضى القانون مخالفة �أو جنحة عدا الجنح التى تقع 
بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من طرق الن�شر على غير الأفراد “ ، كما ن�صت المادة 216 من ذات 
القانون على �أنه : “ تحكم محكمة الجنايات فى كل فعل يعد بمقت�ضى القانون جناية وفى الجنح 
التى تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من طرق الن�شر عدا الجنح الم�ضرة ب�إفراد النا�س وغيرها من 

الجرائم الأخرى التى ين�ص القانون على اخت�صا�صها بها 

المن�شورة والتى ن�سب المدعى بالحق  الوقائع  �أن  , وكان يبين من المفردات الم�ضمومة  لما كان ذلك 
�أمين  باعتباره  الوظيفية  ب�صفته  تتعلق  وال�سب  بالقذف  �إياهما  متهماً  ن�شرها  المتهمين  �إلى  المدنى 
عام الحزب ......... ولي�ست موجهة �إليه ب�صفته من �أحاد النا�س ، ومن ثم ف�إن لااخت�صا�ص ينعقد 
لمحكمة الجنايات بنظر الدعوى ، ولا عبرة بكون المدعى بالحق المدنى �أقام الدعوى ب�شخ�صه طالما 
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�أن وقائع القذف وال�سب موجهة �إليه . 

o b e i k a n d l . c o m) الطعن رقم 4010 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/8/16 (
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�أحـــكام عرفـيــة

�إنزال المحاكم الأحكام الواردة بالأوامر الع�سكرية على الوقائع الجنائية غير ممتنع عليها بل هو 
من واجبها. �أ�سا�س ذلك.

�إنزال المحاكم الأحكام الواردة بالأوامر الع�سكرية على الوقائع الجنائية غير ممتنع عليها بل هو 
مقرر من �أن المحاكم العادية هى �صاحبة الولاية العامة فى حين �أن محاكم �أمن الدولة لي�ست �إلا 
محاكم ا�ستثنائية ذلك �أن قانون الطوارئ الذى �صدرت على �أ�سا�سه الأوامر الع�سكرية لم ي�سلب 
الأولى  الفقرة  �أطلقته  الذى  الأ�صيل  اخت�صا�صها  من  البتة  �شيئاً  العامة  الولاية  �صاحبة  المحاكم 
من المادة 15 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقانون رقم 46 ل�سنة 1972 لي�شمل الف�صل 
فى الجرائم التى تقع بالمخالفة لأحكام الأوامر الع�سكرية الى ي�صدرها رئي�س الجمهورية �أو من 
يقوم مقامه عملًا ب�أحكام قانون الطوارئ حتى ولو لم تكن فى الأ�صل م�ؤثمة بالقوانين المعمول بها، 
ل�سنة 1980  القانون رقم 105  �أنه بعد �صدور الحكم المطعون فيه �صدر  النظر  ولا يغير من هذا 
الثالثة منه على  �أمن الدولة المعمول به اعتباراً من 1980/6/1، ون�ص فى المادة  ب�إن�شاء محاكم 
�إنفراد محاكم �أمن الدولة دون غيرها بالف�صل فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 49 
ل�سنة 1977 ب��شأن ت�أجير وبيع الأماكن والعلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر ومنها الجريمة التى دين بها 

المطعون �ضده . 

المطروحة  الدعاوى  على  فورى  ب�أثر  تطبق  المعدلة للاخت�صا�ص  القوانين  �أن  المقرر  ب�أنه من  ذلك 
فى  الطعن  بطرق  المت�صلة  الإجرائية  القوانين  ��شأن  ذلك  فى  ��شأنها   - فيها  الف�صل  يتم  لم  التى 
الأحكام - دون �أن ترتد �إلى الأحكام التى �صدرت �صحيحة فى ظل القانون ال�سارى قبل التعديل �إذ 
الأ�صل �أن كل �إجراء تم �صحيحاً فى ظل قانون يظل �صحيحاً وخا�ضعاً لأحكام هذا القانون، ومن 
ثم ف�إن التعديل المدخل بالقانون �سالف الذكر الذى �أخرج الجريمة مو�ضوع الدعوى عن اخت�صا�ص 
المحاكم العادية لا ي�سرى على الواقعة التى انتهت بالحكم المطعون فيه والذى �صدر م�ستوفياً �شروط 

�صحته فى ظل القانون المعمول به وقت �صدوره.
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)الطعن 2366 ل�سنة 51ق  ، جل�سة 1982/1/28 (

لا يجوز الطعن ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من محاكم �أمن الدولة “طوارئ”. 

لما كانت حالة الطوارئ المعلنة فى جميع �أنحاء البلاد بموجب قرار رئي�س الجمهورية رقم 560 ل�سنة 
1981 قد مدت �سنة �أخرى اعتباراً من 6 من �أكتوبر �سنة 1982 بقرار رئي�س الجمهورية رقم 480 
ل�سنة 1982 وكان الأمر رقم 1 ل�سنة 1981 ب�إحالة بع�ض الجرائم �إلى محاكم �أمن الدولة “طوارئ” 
الذى ن�شر بالجريدة الر�سمية العدد 43 تتابع ال�صادر فى 22 من �أكتوبر �سنة 1981 قد ن�ص فى 
الفقرة الثالثة من المادة الأولى منه على �أن تحيل النيابة العامة �إلى محاكم �أمن الدولة “طوارئ” 
الجرائم المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 394 ل�سنة 1954 فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر والقوانين 
المعدلة له. كما ن�ص فى المادة الثانية منه على �أنه “�إذ كون الفعل الواحد جرائم متعددة �أو وقعت 
عدة جرائم مرتبط بع�ضها ببع�ض لغر�ض واحد وكانت �إحدى تلك الجرائم داخلة فى اخت�صا�ص 
محاكم �أمن الدولة فعلى النيابة العامة تقديم الدعوى برفعها �إلى محاكم �أمن الدولة “طوارئ” 

وتطبق هذه المحاكم المادة 32 من قانون العقوبات”. 

لما كان ذلك ، وكان الطاعن قد حوكم وحكم عليه طبقاً للقانون رقم 162 ل�سنة 1958 فى ��شأن 
حالة الطوارئ وكانت المادة 12 من هذا القانون تق�ضى بعدم جواز الطعن ب�أى وجه من الوجوه فى 
الأحكام ال�صادرة من محاكم �أمن الدولة “طوارئ” ف�إن الطعن المقدم من المحكوم عليه �سالف 

الذكر يكون غير جائز قانونياً ويتعين الحكم بعدم جوازه . 

)الطعن 6288 ل�سنة 53ق ، جل�سة 1984/3/29(
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�أحـــكام ع�ســكرية

مثال لتفتي�ش �صحيح تطبيقا لقانون الأحكام الع�سكرية .

)عندما  �أنه  علي  المعدل   1893 �سنة  ال�صادر  الع�سكرية  الأحكام  قانون  من  الرابعة  المادة  تن�ص 
يرتكب �أحد الأ�شخا�ص الخا�ضعين للأحكام الع�سكرية جناية ما تقت�ضي اتخاذ ما يلزم من التدابير 
لأجل تحقيق ق�ضيته بدون ت�أخير و ي�صير التحفظ علي الجاني بحجزه �أو و�ضعه في الحب�س متي 

كانت الجناية ج�سيمة �أو اقت�ضت الحالة موافقة التحفظ عليه(. 

ولما كان دخول الطاعن المع�سكر خلال الأ�سلاك ال�شائكة في منطقة تمنعه الأوامر الع�سكرية من 
يعتبر  كما  الذكر  �سالف  القانون  من   144 المادة  لن�ص  طبقاً  ع�سكرية  جناية  يعتبر  فيها  التواجد 
�سلوكاً م�ضراً بح�سن لاانتظام وال�ضبط والربط الع�سكرى مما يعد جناية طبقاً لن�ص المادة 168 من 
ذات القانون ، ف�إن تفتي�ش الطاعن يكون قد وقع �صحيحاً ي�سيغه القانون. لأن التفتي�ش - فى مجال 
تطبيق الأحكام الع�سكرية - و�إن لم يكن نظير التفتي�ش الذى عده القانون من �إجراءات لاا�ستدلال 
التى تجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى بالمعنى الم�شار �إليه فى المادة 46 من قانون الإجراءات الجنائية 
�إلا �أن �سند �إباحته هو كونه �إجراءاً تحفظياً ي�سوغ لأى فرد من �أفراد ال�سلطة المنفذة لهذا الإجراء 
القيام به دفعاً لما قد يحتمل من �أن يلحق المتهم �أذى ب�شخ�صه من �شئ يكون معه �أو �أن يلحق مثل 

هذا الأذى بغيره ممن يبا�شرون التحفظ عليه �أو يوجدون معه فى محب�سه �إذا �أودع فيه. 

)طعن رقم 1438 ل�سنة 36ق جل�سة 1966/10/31 �س17�ص1044(

مدى تطبيق المادة الرابعة من القانون 1966/25 - رقابة محكمة النق�ض. 

المعدل  الع�سكرية  الأحكام  قانون  ب�إ�صدار   1966 ل�سنة   25 رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  �أوردت 
بالقوانين 5 ، 7 ، 82 ل�سنة 1968 - �ضمن الع�سكريين الخا�ضعين لأحكام الق�ضاء الع�سكرى جنود 
كافة  على  �سريانه  على  والثانية  الأولى  بالفقرتين  منه  ال�سابعة  المادة  ون�صت   ، الم�سلحة  القوات 
الجرائم التى ترتكب من الأ�شخا�ص الخا�ضعين له �إذا وقعت ب�سبب ت�أدية �أعمال وظائفهم ، وكذلك 
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كافة الجرائم �إذا لم يكن فيها �شريك �أو م�ساهم من غير الخا�ضعين له و�أن المق�صود بهذه الجرائم 
التى �أ�شارت �إليها هذه المادة - وعلى ما جاء بالمذكرة الإي�ضاحية - هى الجرائم التى تقع على الحق 
العام دون �أن تكون لها �صلة بغير الع�سكريين مثل الم�شاجرات �أو ال�سرقات �أو جرائم �أخرى تقع من 

الع�سكريين خارج المع�سكرات �أو الثكنات وغير متعلقة ب�أعمال الوظيفة . 

بالقوات  جندياً  كونه  بو�صف  الطاعن  دان  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  الثابت  كان  ولما 
�آخر - بجريمة لاا�ستيلاء بغير حق على مال للدولة ، و�سكت عن بيان مكان وقوع  الم�سلحة - مع 
الجريمة - داخل �أم خارج المع�سكرات �أو الثكنات - وما �إذا كان وقوعها ب�سبب ت�أدية �أعمال وظيفة 
المتهم �أم لا ، ومدى �صلة زميله بها باعتباره �شريكاً �أو م�ساهما فيها ، وما �إذا كان من الع�سكريين �أو 
من غيرهم مع ما لذلك من �أثر من انعقاد لااخت�صا�ص الولائى للمحاكم العادية �أو الع�سكرية ، ف�إنه 
يكون م�شوباً بالق�صور الذى من ��شأنه �أن يعجز محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها بتطبيق القانون 

على الواقعة كما �أثبتها الحكم مما يتعين معه نق�ضه والإحالة. 

)طعن رقم 1772 ل�سنة 39ق جل�سة 1970/2/23 �س21�ص287(

o b e i k a n d l . c o m



- 113 -

�أحــاول �شخ�صيــة

للمحكمة الجنائية �سلطة تقدير جدية النزاع وما �إذا كان ي�ستوجب وقف ال�سير فى الدعوى الجنائية 
�أم لا. 

الن�ص فى المادة 223 من قانون الإجراءات على �أنه “�إذا كان الحكم فى الدعوى الجنائية يتوقف 
على الف�صل فى م�س�ألة من م�سائل الأحوال ال�شخ�صية، جاز للمحكمة الجنائية �أن توقف الدعوى، 
وتحدد للمتهم �أو للمدعى بالحقوق المدنية �أو للمجنى عليه ح�سب الأحوال �أجلًا لرفع الم�س�ألة المذكورة 
�إلى الجهة ذات لااخت�صا�ص” م�ؤداه �أن ال�شارع �أجاز للمحكمة الجنائية �سلطة تقدير جدية النزاع 
�أو عدم الجدية  �أو �أن الأمر من الو�ضوح  وما �إذا كان ي�ستوجب وقف ال�سير فى الدعوى الجنائية 
مما لا يقت�ضى وقف الدعوى وا�ست�صدار حكم فيه من المحكمة المخت�صة ولما كانت المحكمة المطعون 
فى حكمها لم تر من ظروف الدعوى �أن الأمر يقت�ضى وقفها ريثما يتم ا�ست�صدار حكم من محكمة 

الأحوال ال�شخ�صية وم�ضت فى نظرها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 3686 ل�سنة 62ق جل�سة 2000/11/1(

“ كل من �صدر عليه حكم ق�ضائى واجب  �أن  لما كانت المادة 293 من قانون العقوبات تن�ص على 
وامتنع عن  �أو م�سكن  �أو ر�ضاعة  �أجرة ح�ضانة  �أو  �أ�صهاره  �أو  �أقاربه  �أو  لزوجة  نفقة  بدفع  النفاذ 
الدفع مع قدرته عليه مدة ثلاثة �شهور بعد التنبيه عليه بالدفع يعاقب بالحب�س مدة لا تزيد على 
ن�ص  ..............” وجرى  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  تتجاوز خم�سمائة جنيه  لا  وبغرامة  �سنة 
المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ل�شرعية ال�صادرة بالمر�سوم بقانون رقم 78 ل�سنة 1931 التى 
للمادة 76 مكرراً من  والمقابلة   ، لااتهام  الواقعة مو�ضوع  والمنطبقة على  الدعوى فى ظلها  رفعت 
�أو�ضاع و�إجراءات التقا�ضى فى م�سائل الأحوال ال�شخ�صية ال�صادر بالقانون  قانون تنظيم بع�ض 
امتنع  “�إذا  �أنه  على   ، الذكر  �سالفة  اللائحة  منه  الرابعة  بالمادة  الغى  الذى   2000 ل�سنة   1 رقم 
المحكوم عليه عن تنفيذ الحكم ال�صادر فى النفقات �أو فى الح�ضانة �أو الر�ضاعة �أو الم�سكن يرفع 
ذلك �إلى المحكمة الجزئية التى �أ�صدرت الحكم �أو التى بدائرتها محل التنفيذ ، ومتى ثبت لديها �أن 
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المحكوم عليه قادر على القيام بما حكم به و�أمرته ولم يمتثل حكمت بحب�سه ولا يجوز �أن تزيد مدة 
الحب�س على ثلاثين يوماً �أما �إذا �أدى المحكوم عليه ما حكم به �أو اح�ضر كفيلًا ف�إنه يخلى �سبيله 

. ”...........

�أثير حول نطاق تطبيق المادتين �سالفتى الذكر -  وكان ال�شارع قد �أ�صدر - ح�سما للخلاف الذى 
المر�سوم بقانون رقم 92 ل�سنة 1937 وجاء فى مادته الأولى المنطبقة على الواقعة والمقابلة للفقرة 
الثالثة من المادة 76 مكرراً من القانون رقم 1 ل�سنة 2000 �سالف الكر ، �أنه لا يجوز فى الأحوال 
المن�صو�ص  الإجراءات  ال�سير فى  ال�شرعية  المحاكم  ترتيب  المادة 347 من لائحة  التى تطبق فيها 
عليها فى المادة 293 من قانون العقوبات ما لم يكن المحكوم له قد ا�ستنفد الإجراءات الم�شار �إليها 
فى المادة 347 المذكورة ، بما مفاده �أن الم�شرع �أقام �شرطاً جديداً على رفع الدعوى الجنائية طبقاً 
لن�ص المادة 293 من قانون العقوبات ، ب�إ�ضافة �إلى ال�شروط الواردة بها �أ�صلًا ، بالن�سبة للخا�ضعين 
فى م�سائل النفقة �أو الأجور لولاية المحاكم ال�شرعية )حالياً محاكم الأ�سرة المن��شأة بالقانون رقم 
10 ل�سنة 2004( - مقت�ضاه وجوب �سبق التجاء ال�صادر له الحكم بالنفقة �أو الأجور وما فى حكمها 
المن�صو�ص عليها فى  الإجراءات  وا�ستنفاد  ال�شخ�صية(  الأحوال  المحاكم )ق�ضاء  �إلى ق�ضاء هذه 

المادة 347 من لائحة ترتيبها . 

لما كان ذلك وكان هذا ال�شرط مت�صلًا ب�صحة تحريك الدعوى الجنائية و�سلامة ات�صال المحكمة 
بها ف�إنه يتعين على المحكمة من تلقاء نف�سها - ولو لم يدفع به �أمامها - �أن تعر�ض له للت�أكد من 
الدعوى مقبولة �أمامها ولم ترفع قبل الأوان ، وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون 
فيه قد ق�صرت �أ�سبابه عن ا�ستظهار تحقق المحكمة من �سبق ا�ستنفاد المطعون �ضدها لإجراءات 
الم�شار �إليها فى المادة 347 من لائحة ترتيب المحاكم ال�شرعية قبل اللجوء �إليها ف�إنه يكون م�شوباً 

بالق�صور. 

)الطعن رقم 5553 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/1/21( 
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�أحــاول مدنيـــة

�صحيفة الحالة الجنائية - لم تعد لإثبات المهنة - مفاد ذلك. 

قبول  لجنة  ف�إن  ثم  ومن  عليها  دليلًا  ت�صبح  ولا  المهنة  لإثبات  تعد  لم  الجنائية  الحالة  �صحيفة 
المحامين �إذ ق�ضت برف�ض طلب �إعادة قيد ا�سم الطاعن بجدول المحامين الم�شتغلين ت�أ�سي�ساً على 
�أنه لم يترك مهنة التجارة وا�ستدلت على ذلك بما ورد فى �صحيفة الحالة الجنائية من �أن مهنته 

)تاجر(، ف�إن قرارها يكون قد بنى على �أ�سباب لا تنتجه مما ي�ستوجب �إلغاءه. 

)الطعن رقم 5 ل�سنة 33ق  ، جل�سة 1963/12/23(

طبيعة جريمة عدم الح�صول على بطاقة �شخ�صية والجهة المخت�صة بالف�صل فيها. 

جريمة عدم الح�صول على بطاقة �شخ�صية من بين الجرائم المحددة بقرار وزير العدل ال�صادر 
فى 19 من دي�سمبر �سنة 1961 والتى نيط لمحكمة الجنح والمخالفات الم�ستعجلة الف�صل فيها وفقاً 
ب�أنه لم يح�صل  العامة قد اتهمت المطعون �ضده  النيابة  الثانية ف�إذا كانت  للفقرة )ز( من المادة 
على بطاقة �شخ�صية وطلبت عقابه بالمادتين 1/44، 1/58 من القانون رقم 260 ل�سنة 1960. ف�إن 
الحكم المطعون فيه �إذ �صدر من محكمة الجنح والمخالفات الم�ستعجلة يكون قد �صدر من محكمة 

مخت�صة وي�ضحى النعى عليه بالبطلان فى غير محله. 

)الطعن رقم 330 ل�سنة 34 ق ، جل�سة 1964/6/8(

البطاقة ال�شخ�صية - جواز الركون �إليها فى �إثبات ال�سن . 

�إن البطاقة ال�شخ�صية ال�صادرة بالتطبيق لأحكام القانون رقم 260 ل�سنة 1960 فى ��شأن الأحوال 
الطاعن خ�ضوعاً  �سن  �إثبات  �إليها فى  �إن هى ركنت  المحكمة  ر�سمية فلا على  ورقة  تعتبر  المدنية 

لحكم المادة 32 من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث. 

)الطعن رقم 102 ل�سنة 48 ق ، جل�سة 1978/4/24(
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اخـتبــار ق�ضــائى

 لما كان من المقرر �أن الن�ص فى الفقرة الأولى من المادة الثانية ع�شرة من القانون رقم 31 ل�سنة 
1974 على �أن “ يكون لااختيار الق�ضائى بو�ضع الحدث فى بيئته الطبيعية تحت التوجيه والإ�شراف 
ومع مراعاة الواجبات التى تحددها المحكمة . ولا يجوز �أن  تزيد مدة لااختبار الق�ضائى على ثلاث  
�سنوات “ وفى المادة التا�سعة ع�شرة منه على انه “ ينتهى التدبير حتما ببلوغ المحكوم عليه الحادية 
والع�شرين ومع ذلك يجوز للمحكمة فى مواد الجنايات بناء على طلب النيابة العامة ويعد �أخذ ر�أى 
المراقب لااجتماعى الحكم بو�ضع المحكوم عليه تحت لااختبار الق�ضائى وذلك  لمدة لا تزيد على 

�سنتين . . .” 

وفى المادة 44 على انه “ �إذا خالف الحدث حكم التدبير المفرو�ض عليه بمقت�ضى �إحدى المواد 10 
،11 ، 12 ،13 من هذا القانون فللمحكمة �أن  ت�أمر بمد �سماع اقول الحدث باطالة مدة التدبير بما 
لا يجاوز ن�صف الحد لااق�صى المقرر بالمواد الم�شار �إليها �أو �أن ت�ستبدل به تدبيرا �آخر يتفق مع حالته 
“ يدل على �أن خطاب ال�شارع فى المادة الثانية ع�شرة بعدم زيادة مدة لااختبار الق�ضائى على ثلاث 
�سنوات موجه �إلى �سلطة التنفيذ لا الحكم ، فهى  التى تحدد وقت انق�ضائه - فى حدود ما ن�ص 
عليه ال�شارع من حد �أق�صى لمدته اقت�ضاه الحر�ص على حماية الحريات - متى تيقنت �أن التدبير قد 
ا�ستوفى الغر�ض منه فزايلت الحدث خطورته على المجتمع ، �ضرورة �أن  التدبير لا يقا�س بج�سامة 
الجريمة �أو درجة م�سئولية مرتكبها ، و�إنما بمدى خطورة الحدث الذى قارفها ومدى حاجته �إلى 
التهذيب والتقويم ، ي�ؤيد هذا النظر �أن فى الحالات التى �أراد فيها ال�شارع من المحكمة �أن تحدد 
مدة التدبير فقد ن�ص على ذلك �صراحة كال��شأن  فى المواد 9 / 2 عند ت�سليم الحدث لغير الملزم 
بالإنفاق عليه و 11 عند �إلزام الحدث بواجبات معينه و 15 / 3 عند الحكم ب�إيداع الحدث الذى 
تزيد �سنه على خم�س ع�شرة �سنة ولا تجاوز ثمانى ع�شره �سنة �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية 
�إذا ارتكب جناية بدلا من العقوبات المقيدة للحرية الواردة بالفقرتين الأولى والثانية من تلك المادة 
، ولا يقدح فى ذلك �أن  يكون ال�شارع قد نهى المحكمة �صراحة فى الفقرة  الأولى من المادة الثالثة 
للتدبير  مدة  حكمها  فى  تحدد  �أن  عن  الأحداث  ب��شأن    1974 ل�سنة   31 رقم  القانون  من  ع�شرة 
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المن�صو�ص عليه فيها وهو �إيداع فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية �أو فى معهد منا�سب لت�أهيل 
الحدث �إذا كان  ذا عاهة ، واغفل ذلك فى المادة الثانية ع�شرة لأن نهى المحكمة عن تحديد مدة 

التدبير جاء نافلة يجزئ  عنه - وعلى ما �سلف بيانه - �أن ال�شارع لم يخاطبها بهذا التحديد . 

لما كان ذلك ، و كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بو�ضع الحدث تحت لااختبار الق�ضائى فى غير 
الحالتين المن�صو�ص عليهما فى المادتين 19 ، 44 �سالفتى الذكر وحدد مدة التدبير مخالفا حظر 
ال�شارع تحديده �صراحة ، ف�إن يكون قد �أخط�أ  فى تطبيق القانون بما يعيبه وي�ستوجب ت�صحيحه 

برفع التوقيت لمدة الو�ضع تحت لااختبار الق�ضائى وجعله محررا من مدة معينة .

) طعن رقم 5926 ل�سنة 60 ق ، بجل�سة 1997/12/17 (
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�إخـــــتراع

�صدور براءة لااختراع لجهاز قبل ظهور الجهاز المقلد ي�ضفى على الأول الحماية القانونية لبراءة 
لااختراع. 

لا محل لما يثيره المتهم من �أن المجنى عليه ح�سن من جهازه بحيث �أ�صبح مماثلًا لجهازه هو ما دام 
�أن المجنى عليه هو الذى �صدرت له براءة لااختراع قبل �أن يظهر جهاز المتهم )المقلد( فى الأ�سواق 

وقبل ت�سجيله �إياه فا�ستحق الحماية التى يقررها القانون لبراءة لااختراع الممنوحة عن جهازه. 

)الطعن رقم 1190 ل�سنة 42 ق ، جل�سة 1973/2/18(

الجديد فى لاابتكار هو التطبيق الجديد لو�سيلة �صناعية ولو كانت مقررة من قبل. 

لا يغير من اعتبار جهاز المجنى عليه )دما�سة كهربائية( ابتكاراً جديداً ما قال به المتهم من �أن 
مو�ضوع   - عليه  المجنى  فى جهاز  الجديد  ب�أن  ذلك  قبل،  من  معروفة  الكهربائى  الت�سخين  فكرة 

الدعوى - هو التطبيق الجديد لو�سيلة �صناعية ولو كانت مقررة من قبل. 

)الطعن رقم 1190 ل�سنة 42 ق ، 1973/2/18(

ت�سجيل الجهاز كنموذج �صناعى لا ي�ؤثر فى قيام جريمتى المادة 48 من القانون 132 ل�سنة 1949 
الخا�ص ببراءات لااختراع والر�سوم والنماذج ال�صناعية. 

المعاقب  للبيع  براءة وعر�ض منتجات مقلدة  تقليد اختراع منحت عنه  للمتهم بجريمتى  ي�شفع  لا 
عليهما بالمادة 48 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 الخا�ص ببراءات لااختراع والر�سوم والنماذج 
ال�صناعية - �أن يكون قد �سجل جهازه كنموذج �صناعى ذلك �أن القانون يحمى لااختراع بالبراءة 
التى تحمى ملكيته ولي�س من ��شأن ذلك الت�سجيل �أن يغير من الحماية التى يقررها القانون لبراءة 

لااختراع. 

)الطعن رقم 1190 ل�سنة 42 ق ، جل�سة 1973/2/18(
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اخت�صا�ص ق�ضائى

�أولًا : الاخت�صا�ص الولائى . 

التى  العقوبة  نوع  �أ�سا�س  والمحاكم الجزئية يجرى على  لااخت�صا�ص بين محاكم الجنايات  توزيع 
تهدد الجانى ابتداء عن التهمة الم�سندة �إليه بح�سب ما �إذا كانت جناية �أو جنحة �أو مخالفة ب�صرف 

النظر عن العقوبة التى قد توقع عليه بالفعل بالن�سبة �إلى الجريمة التى ثبتت فى حقه. 

الت�شريع  و�سيا�سة  بخا�صة  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   382  ،  216  ،  215 المواد  مفاد  كان  لما 
الإجرائى بعامة �أن توزيع لااخت�صا�ص بين محاكم الجنايات والمحاكم الجزئية يجرى على �أ�سا�س 
نوع العقوبة التى تهدد الجانى ابتداء عن التهمة الم�سندة �إليه بح�سب ما �إذا كانت جناية �أو جنحة �أو 
مخالفة ب�صرف النظر عن العقوبة التى قد توقع بالفعل بالن�سبة �إلى الجريمة التى تثبت فى حقه ، 
ولذلك ف�إن المعول عليه فى تحديد لااخت�صا�ص النوعى هو بالو�صف القانونى للواقعة كما ترفع بها 
الدعوى �إذ يمتنع عقلًا �أن يكون المرجع فى ذلك ابتداء هو نوع العقوبة التى يوقعها القا�ضى انتهاء 
بعد �إفراغ من �سماع الدعوى �سواء �أكانت الجريمة قلقة �أم ثابتة النوع ، و�أيا كان ال�سبب فى النزول 

بالعقوبة عن الحد المقرر فى القانون. 

لما كان ذلك ، وكانت العبرة فى تحديد نوع الجريمة - ح�سبما تق�ضى به المواد 9 ، 10 ، 11 ، 12 
من قانون العقوبات - هى بمقدار العقوبة التى ر�صدها ال�شارع لها ، وكانت العقوبة المقررة لجريمة 
لااختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 112 من هذا القانون هى الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة ، ف�إن هذه 
الجريمة تكون ، عملًا بن�ص المادة العا�شرة من القانون ذاته من جرائم الجنايات ، وهو ما يقت�ضى 
فى الأ�صل �أن تكون المحكمة المخت�صة بمحاكمة المتهم فيها هى محكمة الجنايات - ولا يغير من 
طبيعة الجريمة بو�صفها جناية ما �أجازته المادة 18 مكرراً )�أ( من القانون الم�شار �إليه للمحكمة من 
النزول بالعقوبة �إلى الحب�س �أو واحد �أو �أكثر من التدابير المن�صو�ص عليها فى المادة 18 مكرراً �إذا 
لم تجاوز قيمة المال مو�ضوع الجريمة �أو ال�ضرر الناجم عنها خم�سمائة جنيه ، ذلك ب�أن الخيار فى 

توقيع �أى من هذه العقوبات لا يت�صور �أن يكون �إلا للمحكمة التى تملك توقيع �أ�شدها. 
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اعتباراً  به  المعمول   ، الدولة  �أمن  ب�إن�شاء محاكم  ل�سنة 1980  القانون رقم 5  ، وكان  لما كان ذلك 
من الأول من يونيه �سنة 1980 ، قد ن�ص فى المادة الثالثة منه على �أن تخت�ص محاكم �أمن الدولة 
الأول  الأبواب  فى  عليها  المن�صو�ص  بالجنايات  بنظره  تخت�ص  ما  �ضمن   - غيرها  دون   - العليا 
العبارة  الثانى من قانون العقوبات ، فقد دل ب�صريح  الكتاب  والثانى مكرراً والثالث والرابع من 
على اخت�صا�ص محاكم �أمن الدولة العليا المن��شأة طبقاً لأحكامة بنظر تلك الجنايات اخت�صا�صاً 
ا�ستئثاريا انفرادياً لا ت�شاركها فيه �أية محكمة �أخرى ، و�إذ كانت جريمة لااختلا�س المن�صو�ص عليها 
�أمن  محاكم  اخت�صا�ص  من  �أ�ضحت  التى  الجنايات  بين  من  العقوبات  قانون  من   112 المادة  فى 
الدولة العليا �سالفة البيان ، ف�إنه كان يتعين على محكمة الجنح - وقد �أحيلت الدعوى �إليها - �أن 
تق�ضى بعدم اخت�صا�صها بنظرها ولا يقدح فى ذلك ما يجرى به ن�ص المادة 60 مكرراً الم�ضافة �إلى 
قانون الإجراءات الجنائية بالقانون رقم 63 ل�سنة 1975 من �أنه “يجوز للنائب العام �أو المحامى 
العام فى الأحوال المبنية فى الفقرة الأولى من المادة 118 مكرراً )�أ( من قانون العقوبات �أن يحيل 
الدعوى �إلى محاكم الجنح لتق�ضى فيها وفقاً لأحكام المادة المذكورة”. �إذ �أن هذا الن�ص قد �أ�ضحى 
ال�سالف  ل�سنة 1980  القانون رقم 105  الثالثة من  المادة  مف�سوخاً وملغياً �ضمنياً بما ن�صت عليه 
ذكره ، والذى �صدر وعمل به فى تاريخ لاحق للقانون رقم 63 ل�سنة 1975 ، من ق�صر لااخت�صا�ص 
بنظر الدعوى الجنائية عن هذه الجريمة على محكمة �أمن الدولة العليا المن��شأة طبقاً لأحكامه ، 
دون ما �سواها ، وذلك لما هو مقرر من �أن �إلغاء الت�شريع �أو تعديله �إنما يكون بت�شريع لاحق عليه 
الت�شريع  ن�ص  مع  يتعار�ض  ن�ص  على  ي�شتمل  �أو  ذلك  على  �صراحة  ين�ص  منه  �أقوى  �أو  له  مماثل 
القديم �أو ينظم من جديد المو�ضوع الذى �سبق �أن قرر قواعده ذلك الت�شريع. لما كان ما تقدم ، ف�إن 
الحكم المطعون فيه �إذ خالف هذا النظر يكون قد �أخط�أ الت�أويل ال�صحيح للقانون ، بما يتعين نق�ضه 

والحكم ب�إلغاءه. 

)الطعن رقم 3906 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/11/3 (
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رئي�س الحزب - لي�س موظفاً عاماً ولا فى حكم الموظف العام - م�ؤدى ذلك: 

الفقرة الأولى من المادة 14 من القانون رقم 40 ل�سنة 1977 بنظام الأحزاب ال�سيا�سية قد ن�صت 
على �أن “تعتبر �أموال الحزب فى حكم الأموال العامة فى تطبيق �أحكام القانون المذكور. �إلا �أنه لم 
يرد فى هذا الن�ص - با�ستثناء ما يقع على �أموال الحزب - �أو غيره من ن�صو�ص القانون ، ولا فى 
�أى قانون �آخر �أى ن�ص على اعتبار القائمين على �شئون الحزب والعاملين به من الموظفين العموميين 
�أو فى حكمهم ، �سيما و�أن الأحزاب ال�سيا�سية لي�ست مرافق عامة تديرها الدولة �أو �أحد �أ�شخا�ص 
القانون العام ، و�إنما هى - فيما ن�صت عليه الفقرة الثانية من المادة الثالثة من القانون رقم 40 
ل�سنة 1977 تنظيمات وطنية و�شعبية وديمقراطية تعمل على تجميع المواطنين وتمثيلهم �سيا�سياً ، 
ف�إن الحكم لاابتدائى - الذى �أخذ ب�أ�سبابه الحكم المطعون فيه - �إذا �أطرح الدفع بعدم اخت�صا�ص 
المحكمة ولائياً بنظر الدعوى ، ت�أ�سي�ساً على �أن المطعون �ضده الأول - ب�صفته رئي�ساً لحزب الوفد - 

لي�س من الموظفين العموميين يكون قد اقترن بال�صواب. 

)الطعن رقم 41138 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1995/11/8(

عدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية �إذا رفعت الدعوى بالطريق المبا�شر بعد �أن حركت النيابة 
الع�سكرية الدعوى الجنائية ب�إجراء تحقيق فى الواقعة. 

ال�سلطات  وتمار�س  الع�سكرى  الق�ضاء  عنا�صر  من  �أ�صيل  عن�صر  الع�سكرية  النيابة  �أن  المقرر  من 
الممنوحة للنيابة العامة بالن�سبة للدعاوى الداخلة فى اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكرى طبقاً للمواد 1 ، 
28 ، 30 من القانون رقم 25 ل�سنة 1966 ب�إ�صدار قانون الأحكام الع�سكرية ، وكان الطاعن لا يدعى 
عدم اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكرى بالدعوى محل الطعن الماثل ولم ينازع فى �صحة ما �أورده الحكم 
من �أن رفعه الدعوى بالطريق المبا�شرة �إنما كان بعد �أن حركت النيابة الع�سكرية الدعوى الجنائية 
ب�إجراء تحقيق فى الواقعة ، وكان ي�شترط للجوء �إلى طريق لاادعاء المبا�شر �ألا يكون هناك تحقيق 
مفتوح ما زال قائماً ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بعدم جواز نظر الدعوى العمومية ل�سابقة 
الف�صل فيها وبعدم قبول الدعوى المدنية - وهو فى حقيقته حكم بعدم قبول الدعويين الجنائية 
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الدعوى  الع�سكرية قد حركت  النيابة  �أن كانت  بعد  المبا�شر  بالطريق  الدعوى  والمدنية - لتحريك 
الجناية ب�إجراء تحقيق فى الواقعة لم تكن قد انتهت منه بعد ول�صدور �أمر منها مازال قائماً بعدم 
وجود وجه لإقامة الدعوى فى التحقيق الذى �أجرته فى ذات الواقعة مو�ضوع الدعوى الماثلة يكون 

قد وافق �صحيح القانون. 

)الطعن رقم 45501 ل�سنة 59ق ، جل�سة 1998/5/10(

�أمن الدولة بمعاقبة الطاعن بالمادتين 104 ، 106 مكرراً  �صدور الحكم المطعون فيه من محكمة 
عقوبات - بعد العمل بالقانون 95 ل�سنة 2003 ب�إلغاء محاكم �أمن الدولة- لا ي�صح قانوناً و�صفه �أنه 
مجرد خط�أ مادى. وجوب �إحالة محاكم �أمن الدولة الدعوى بحالتها �إلى الدائرة المخت�صة بمحكمة 

الجنايات. 

لما كانت قواعد لااخت�صا�ص فى المواد الجنائية متعلقة بالنظام العام يجوز �إثارة الدفع بمخالفتها 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض بالنظر �إلى �أن ال�شارع فى تقديره لها قد �أقام ذلك على اعتبارات 
عامة تتعلق بح�سن �سير العدالة ، وكان البين من الحكم المطعون فيه �أن الدعوى الجنائية �أقيمت 
و�أخذ عطية   ، الدولة - طلب  بهيئة ق�ضايا  �أنه وهو موظف عام - م�ست�شار  الطاعن بو�صف  على 
لا�ستعمال نفوذ مزعوم وطلبت نيابة �أمن الدولة العليا عقابه بالمادتين 104 ، 106 مكرر من قانون 
العقوبات ، و�أن الدعوى �سمعت فيها المرافعة وحجزت للحكم بتاريخ الواحد والع�شرين من يونيه 
�سنة 2003 - �أى بعد العمل بالقانون رقم 95 ل�سنة 2003 ب�إلغاء محاكم �أمن الدولة - و�صدر الحكم 
�أمن الدولة العليا هى التى  �أغ�سط�س �سنة 2003 ، و�أن محكمة  فيها بتاريخ الرابع والع�شرين من 
�أ�صدرته بدلالة ما هو ثابت بمحا�ضر جل�سات المحاكمة وديباجة الحكم المطعون فيه والذى لا ي�صح 
فى القانون و�صفه ب�أنه مجرد خط�أ مادى ولا يغير من ذلك �أن ت�شكيل الهيئة فى محكمة �أمن الدولة 
العليا لا يختلف - فى الواقع - عن ت�شكيل محكمة الجنايات ، �إذ �أنه حيث ي�أمر القانون ب�صريح 
�أن وحدة الت�شكيل كانت  �إجراء معين فلا منا�ص من لاالتزام بحكمه ، ف�ضلًا عن  الن�ص باتخاذ 
ماثلة �أمام الم�شرع وقت �إ�صدار القانون رقم 95 ل�سنة 2003 �آنف البيان ، ومن ثم فقد كان يتعين 
على محكمة �أمن الدولة العليا �أن تق�ضى �إعمالًا لن�ص المادتين الأولى والرابعة من القانون رقم 95 
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ل�سنة 2003 - �آنف البيان - ب�إحالة الدعوى بحالتها �إلى الدائرة المخت�صة بمحكمة الجنايات ، وهى 
�إذ لم تفعل وت�صدت للحكم فيها وهى غير مخت�صة بنظرها - بعد �إلغائها - ف�إن حكمها يكون قد 
خالف القانون مما يتعين معه نق�ضه والق�ضاء ب�إحالة الدعوى للدائرة المخت�صة بمحكمة الجنايات 

للف�صل فيها. 

)الطعن رقم 56586 ل�سنة 73 ق ، جل�سة 2004/7/4(

ثانياًً : الاخت�صا�ص النوعى . 

لااخت�صا�ص النوعى لمحكمتى الجنح والجنايات - جريمة �إحداث عاهة م�ستديمة - كيفية تحققها. 

ومن حيث �أنه لما كانت المادة 215 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أن “تحكم المحكمة 
الجزئية فى كل فعل يعد بمقت�ضى القانون مخالفة �أو جنحة...” ، وكانت المادة 216 من القانون 

ذاته تن�ص على �أن “تحكم محكمة الجنايات فى كل فعل يعد بمقت�ضى القانون جناية...” 

لما كان ذلك ، وكانت الواقعة الم�سندة �إلى المتهم ممدوح على على - مو�ضوع الدعوى - هى جريمة 
ال�ضرب المن�صو�ص عليها فى المادة 1/241 من قانون العقوبات ، وقد ق�ضت محكمة مركز بنها 
الجزئية بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى ، ت�أ�سي�ساً على ما ورد بالتقرير الطبى الم�ؤرخ 1978/4/22 
من �أنه ن��شأت عن �إ�صابة المجنى عليه عاهة عبارة عن �ضعف فى الكلية الي�سرى ، كما ق�ضت محكمة 
جنايات بنها بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى ، ا�ستناداً �إلى �أن الواقعة تعد جنحة ولي�ست مرتبطة 
بجناية. لما كان ذلك ، وكان الثابت من التقرير الطبى ال�شرعى الم�ؤرخ 87/7/6 �أن �إ�صابة المجنى 
عليه عبد العزيز محمد عيد بتاريخ 1973/9/25 ذات طبيعة ر�ضية بمنطقة الكلية الي�سرى ، وقد 
�شفيت هذه الإ�صابة دون تخلف عاهة م�ستديمة ، و�أن ما يعانيه من �ضعف بالكلية الي�سرى هو نتيجة 
بهذا  ورد  ما  ف�إن   ، بالإ�صابة  لها  لا علاقة  ، وهى حالة مر�ضية مزمنة  بها  مائية  تكي�سات  وجود 
الدليل الفنى - على النحو المار بيانه - يعد قاطعاً فى �أن �إ�صابة المجنى عليه لم ين��شأ عنها فقد �أحد 
�أع�ضاء الج�سم �أو �أحد �أجزائه �أو فقد منفعته �أو تقليلها ب�صفة م�ستديمة ، بما لا تتحقق به جريمة 
�إحداث العاهة الم�ستديمة المن�صو�ص عليها فى المادة 240 من قانون العقوبات والمعاقب عليها بعقوبة 
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الجناية ، وبالتالى ف�إن الفعل الم�سند �إلى المتهم فى الدعوى يعد جنحة �ضرب معاقب عليها بالعقوبة 
المقررة لجنح ال�ضرب المن�صو�ص عليها فى القانون. 

لما كان ما تقدم ، ف�إن محكمة جنايات بنها �إذ ق�ضت بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى ، تكون قد 
طبقت القانون تطبيقاً �سليماً ، مما يتعين معه قبول طلب النيابة العامة ، وتعيين محكمة مركز بنها 

الجزئية محكمة مخت�صة بنظر الدعوى. 

)الطعن رقم 21324 ل�سنة 61ق ، جل�سة 1992/1/15 (

ينعقد لااخت�صا�ص لمحكمة الجنايات بنظر دعوى القذف وال�سب التى ترفع �ضد رئي�س الحزب متى 
كانت موجهة �إليه بهذه ال�صفة ولي�ست موجهة �إليه ب�صفته من �آحاد النا�س. 

�أن تحكم المحكمة الجزئية فى كل فعل  �أن المادة 215 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على 
يعد بمقت�ضى القانون مخالفة �أو جنحة عدا الجنح التى تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من طرق 
الن�شر على غير الأفراد ، وكانت المادة 216 من القانون ذاته تن�ص على �أن تحكم محكمة الجنايات 
فى كل فعل يعد بمقت�ضى القانون جناية وفى الجنح التى تقع بوا�سطة ال�صحف وغيرها من طرق 

الن�شر عدا الجنح الم�ضرة ب�أفراد النا�س . 

لما كان ذلك ، وكانت الوقائع المن�شورة والتى ن�سب المدعى بالحق المدنى �إلى المتهم ن�شرها متهماً 
�إياه بالقذف وال�سب تتعلق ب�صفته رئي�ساً لحزب الوفد ولي�ست موجهة �إليه ب�صفته من �آحاد النا�س 

، ومن ثم ف�إن لااخت�صا�ص ينعقد لمحكمة الجنايات بنظر الدعوى. 

)الطعن رقم 42020 ل�سنة 59ق ، جل�سة 1995/11/14(

قرار محكمة الجنح با�ستبعاد الدعوى من الرول و�إعادتها �إلى النيابة العامة يلتقى فى النتيجة مع 
الحكم بعدم اخت�صا�صها بنظرها. 

قرار محكمة الجنح با�ستبعاد الدعوى من الرول و�إعادتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها 
يلتقى فى النتيجة مع الحكم بعدم اخت�صا�صها بنظرها ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى ��شأن بطلان 
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�إحالة الدعوى الماثلة �إلى محكمة الجنايات بقالة �أن محكمة الجنح التى �أحيلت �إليها الدعوى من 
قبل لم تحكم بعدم اخت�صا�صها بنظرها يكون على غير �سند من القانون. 

)الطعن رقم 30138 ل�سنة 59ق ، جل�سة 1997/2/2(

القوانين المعدلة للاخت�صا�ص- تطبيقها ب�أثر فورى على الدعوى القائمة �أمام المحكمة التى عدلت 
اخت�صا�صها. ما لم ين�ص ال�شارع على �أحكام وقتية تنظم فترة لاانتقال. 

ولو  التى لم تكن قد تمت  الإجراءات  نفاذها على  يوم  ت�سرى من  الإجراءات الجنائية  �أن قوانين 
كانت متعلقة بجرائم وقعت قبل نفاذها ، وقد جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن القوانين المعدلة 
من  القانون  عدل  ف�إذا   ، الإجراءات  قوانين  ��شأن  ذلك  فى  ��شأنها  فورى  ب�أثر  تطبق  للاخت�صا�ص 
اخت�صا�ص محكمة قائمة بنقل بع�ض ما كانت مخت�صة بنظره من الق�ضايا طبقاً للقانون القديم �إلى 
محكمة �أو جهة ق�ضاء �أخرى ف�إن هذه الجهة الأخيرة ت�صبح مخت�صة ولا يكون للمحكمة التى عدل 
اخت�صا�صها عمل بعد نفاذ القانون الجديد ولو كانت الدعوى قد رفعت �إليها بالفعل طالما �أنها تنته 

بحكم بات وذلك كله ما لم ين�ص ال�شارع على �أحكام وقتية تنظم مرحلة لاانتقال. 

)الطعن رقم 20439 ل�سنة 66ق ، جل�سة 1999/5/5(

ينعقد لااخت�صا�ص لمحكمة الجنح متى كانت الوقائع المن�شورة التى ن�سبت المدعى بالحقوق المدنية 
�إلى الطاعن ن�شرها متهما �إياه بالقذف وال�سب موجهة �إليه ب�صفته فرداً من �أفراد النا�س. 

لما كانت المادة 215 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أن : “تحكم المحكمة الجزئية فى كل 
فعل يعد بمقت�ضى القانون مخالفة �أو جنحة عدا الجنح التى تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها من 
طرق الن�شر على غير الأفراد”. وكانت المادة 216 من القانون ذاته تن�ص على �أن: “تحكم محكمة 
الجنايات فى كل فعل يعد بمقت�ضى القانون جناية وفى الجنح التى تقع بوا�سطة ال�صحف �أو غيرها 

من طرق الن�شر عدا الجنح الم�ضرة ب�أفراد النا�س”. 

لما كان ذلك ، وكانت الوقائع المن�شورة والتى ن�سب المدعى بالحق المدنى �إلى الطاعن ن�شرها متهماً 
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�إياه بالقذف وال�سب موجهة �إليه ب�صفته فرداً من �أفراد النا�س ، ومن ثم ف�إن لااخت�صا�ص ينعقد 
لمحكمة الجنح بنظر الدعوى لا لمحكمة الجنايات. 

)الطعن رقم 20871 ل�سنة 63ق ،جل�سة 1999/6/1(

قرار الجمعية العمومية لمحكمة لاا�ستئناف بتوزيع الق�ضايا على الدوائر المختلفة لا يخلق نوعاً من 
لااخت�صا�ص.

من المقرر �أنه لي�س من ��شأن قيام الجمعية العمومية لمحكمة ا�ستنئاف ، بتوزيع الق�ضايا على الدوائر 
�أن  المختلفة - طبقاً لن�ص المادة 30 من القانون رقم 46 ل�سنة 1972 ب��شأن ال�سلطة الق�ضائية - 
يخلق نوعاً من لااخت�صا�ص تنفرد به دائرة دون �أخرى ولا ينبنى على قرار الجمعية العمومية بو�ضع 
هذه القواعد التنظيمية �سلب ولاية �إحدى دوائر المحكمة �إذا عدل توزيع الق�ضايا �إلى دائرة �أخرى. 

)الطعن رقم 13967 ل�سنة 60ق ، جل�سة 1999/9/23(

ثالثاً : الاخت�صا�ص المحلى . 

�أية حالة  التم�سك بها فى  قواعد لااخت�صا�ص فى الم�سائل الجنائية من النظام العام الذى يجوز 
كانت عليها الدعوى - لااخت�صا�ص المحلى يتعين بالمكان الذى وقعت فيه الجريمة �أو الذى يقيم فيه 

المتهم �أو الذى يقب�ض عليه فيه. 

وحيث �أنه يبين من الإطلاع على الأوراق �أن الدعوى رقم 1562 ل�سنة 1984 جنح مركز بنها رفعت 
بالطريق المبا�شر من المدعيين بالحقوق المدنية �ضد المتهم بطلب معاقبته بجريمة القذف وال�سب 
جنيه   101 م�ؤقت  بتعوي�ض  و�إلزامه  العقوبات  قانون  من   308  ،  303  ،  171 بالمواد  عملًا  العلنى 
ومحكمة جنح مركز بنها ق�ضت ح�ضورياً بتاريخ 5 من فبراير �سنة 1985 بعدم اخت�صا�صها بنظر 
الدعوى وب�إحالتها �إلى محكمة جنح رو�ض الفرج بالقاهرة ا�ستناداً �إلى وقوع الجريمة بدائرة رو�ض 
وق�ضت ح�ضورياً  بالقاهرة  الفرج  رو�ض  على محكمة جنح  الدعوى  و�إذ عر�ضت  بالقاهرة  الفرج 
بتاريخ 29 من يونيه �سنة 1986 بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى وب�إحالتها �إلى محكمة جنح مركز 

بنها ، ا�ستناداً �إلى وقوع الجريمة بدائرة مركز بنها. 
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�سالف  بق�ضائهما  تخليتا  قد  بالقاهرة  الفرج  ورو�ض  بنها  مركز  محكمتا  وكانتا   ، ذلك  كان  لما 
الذكر عن اخت�صا�صهما بنظر الدعوى ، وقد غدا ق�ضا�ؤهما - على ما يبين من المفردات - نهائياً 
لعدم الطعن فيه وكان المق�صود بالتنازع ال�سلبى فى لااخت�صا�ص �أن تتخلى كل من المحكمتين عن 
اخت�صا�صها دون �أن تف�صل فى المو�ضوع ، و�أنه ي�شترط لقيامه �أن يكون التنازع من�صباً على �أحكام 
المخت�صة - وهو  المحكمة  تعيين  التحلل منها بغير طريق  �إلى  �سبيل  نهائية متعار�ضة ولا  �أوامر  �أو 
الحال فى هذا الطلب. وكان م�ؤدى ن�ص المادة 227 من قانون الإجراءات الجنائية هو �أن محكمة 
النق�ض هى التى يرفع �إليها طلب تعيين المحكمة المخت�صة بالف�صل فى الدعوى فى حالة قيام تنازع 
�سلبى على لااخت�صا�ص بين محكمتين تابعتين لمحكمتين ابتدائيتين. و�إذ كان طلب تعيين المحكمة 
المخت�صة الذى تقدمت به النيابة العامة من�صباً على قيام تنازع �سلبى بين محكمة جنح مركز بنها 
التابعة لمحكمة بنها لاابتدائية ومحكمة جنح رو�ض الفرج التابعة لمحكمة �شمال القاهرة لاابتدائية 
ب��شأن  الماثل  الطلب  فى  الف�صل  ف�إن  العادى  للق�ضاء  تابعتان  وهما   - الأوراق  من  يبين  ما  على   -
التى  النق�ض باعتبارها الجهة المخت�صة  �إنما ينعقد لمحكمة  ال�سلبى بين هاتين المحكمتين  التنازع 

يطعن �أمامها فى �أحكام كل منهما عندما ي�صح الطعن قانوناً. 

“يتعين  �أن  على  ن�صت  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   217 المادة  وكانت   ، ذلك  كان  ولما 
لااخت�صا�ص بالمكان الذى وقعت فيه الجريمة �أو الذى يقيم فيه المتهم �أو الذى يقب�ض عليه فيه” 
 ، بينها  تفا�ضل  ولا  الدعوى  بنظر  المحكمة  اخت�صا�ص  �إيجاب  فى  مت�ساوية  ق�سائم  الأماكن  وهذه 
وكان الثابت من الأوراق �أن عبارات القذف وال�سب مكتوبة فى �صحيفة لاا�ستئناف رقم 49 ل�سنة 
14ق بنها - المرفوع من المتهم عن الحكم 24 ل�سنة 1980 كلى �أحوال �شخ�صية بنها - وتم تقديمها 
�إلى قلم المح�ضرين بمركز بنها لإعلانها و�أعلنت بتاريخ 1981/12/21 ، ومن ثم فقد تم تداولها 
بين الموظفين بدائرة مركز بنها ، مما يك�شف عن وقوع جريمة القذف وال�سب العلنى بدائرة مركز 
بنها ومن ثم تخت�ص محكمة جنح مركز بنها محلياً بنظر الدعوى ، وتكون قد �أخط�أت فى تطبيق 
القانون بق�ضائها بعدم اخت�صا�صها. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين قبول الطلب وتعيين محكمة جنح 

مركز بنها للف�صل فى الدعوى رقم 1562 ل�سنة 1984ج بنها. 
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)الطعن رقم 1176 ل�سنة 59 ق  ، جل�سة 1991/3/26(

لااخت�صا�ص المحلى للمحكمة الجنائية - القواعد المتعلقة بالاخت�صا�ص فى الم�سائل الجنائية من 
النظام العام - الدفع بعدم اخت�صا�ص محكمة الدرجة الأولى مكانياً بنظر الدعوى - عدم تعر�ض 

محكمة الدرجة الثانية لهذا الدفع - ق�صور فى الت�سبيب يبطل الحكم - ما لا يمنع من ذلك. 

من   6 بتاريخ  درجة  �أول  محكمة  �أمام  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  على  الإطلاع  من  يبين  �أنه  وحيث 
يناير �سنة 1986 �أن الدفاع عن الطاعن قد �أثار دفاعاً بعدم اخت�صا�ص المحكمة “محكمة �شربين 
الجزئية” - محلياً بنظر الدعوى ، وكانت المادة 217 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت على 
�أو الذى يقب�ض  �أو الذى يقيم فيه المتهم  �أنه يتعين لااخت�صا�ص بالمكان الذى وقعت فيه الجريمة 
عليه فيه ، وكانت هذه الأماكن ق�سائم مت�ساوية فى القانون لا تفا�ضل فيها ، وكانت القواعد المتعلقة 
بالاخت�صا�ص فى الم�سائل الجنائية كلها من النظام العام ، وكان الطاعن قد تم�سك فى حينه - 
�أمام محكمة المو�ضوع - بالدفع بعدم اخت�صا�ص محكمة �شربين مكانياً بنظر الدعوى ، و�إذ كانت 
المحكمة قد ف�صلت فى مو�ضوع الدعوى دون �أن تتعر�ض فى �أ�سباب حكمها لهذا الدفع ف�إن حكمها 
يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة ولا يمنع من ذلك �أن يكون 
الطاعن قد وقف فى �إبداء دفاعه ذلك عند محكمة الدرجة الأولى ، لأنه وقد �أورده فى دفاعه و�أثبته 
فى مح�ضر الجل�سة �أمامها فقد �أ�صبح واقعاً م�سطوراً ب�أوراق الدعوى قائماً ومطروحاً على محكمة 
الدرجة الثانية عند نظر ا�ستئنافه وهو ما يوجب عليها �إبداء الر�أى ب��شأنه ، و�إن لم يعاود الم�ست�أنف 

�إثارته بح�سبانه مق�صوداً به عدم اخت�صا�ص المحكمة بنظر الدعوى. 

)الطعن رقم 13627 ل�سنة 59ق  ، جل�سة 1992/1/13(

رابعاً : تنازع الاخت�صا�ص . 

�إجازة القوانين �إحالة جرائم معينة �إلى محاكم ا�ستثنائية لا ي�سلب المحاكم العادية ولايتها بالف�صل 
فيها - علة ذلك ومداه - مثال: 
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لما كان ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر على �أن المحاكم العادية هى �صاحبة الولاية العامة بالف�صل 
فى كافة الجرائم �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص عملًا بالفقرة الأولى من المادة 15 من قانون ال�سلطة 
الق�ضائية ال�صادر بالقانون رقم 46 ل�سنة 1972 فى حين �أن غيرها من المحاكم لي�ست �إلا محاكم 
ا�ستثنائية ، و�أنه و�إن �أجازت القوانين فى بع�ض الأحوال �إحالة جرائم معينة �إلى محاكم خا�صة - 
كمحاكم �أمن الدولة - ف�إن هذا لا ي�سلب المحاكم العادية ولايتها بالف�صل فى تلك الجرائم ما دام 
القانون الخا�ص لم يرد به �أى ن�ص على انفراد المحكمة الخا�صة بالاخت�صا�ص دون غيرها ، وي�ستوى 
فى ذلك �أن تكون الجريمة معاقباً عليها بموجب القانون العام �أو بمقت�ضى قانون خا�ص ، �إذ لو �أراد 
الم�شرع �أن يق�صر لااخت�صا�ص على محكمة معينة ويفردها به لما �أعوزه الن�ص على ذلك �صراحة 
على غرار ما جرى عليه فى ت�شريعات عدة ، من ذلك المادة 83 من قانون ال�سلطة الق�ضائية �سالف 
فى  الف�صل  غيرها”  “دون  النق�ض  بمحكمة  والتجارية  المدنية  المواد  بدائرة  ناطت  التى  الذكر 
الطلبات التى يقدمها رجال الق�ضاء والنيابة العامة ب�إلغاء القرارات الجمهورية والوزارية المتعلقة 

ب�شئونهم وفى ��شأن طلبات التعوي�ض والمنازعات الخا�صة بالمعا�شات والمكاف�آت . 

ولما كان القانون رقم 162 ل�سنة 1958 ب��شأن حالة الطوارئ و�إن �أجاز فى المادة التا�سعة منه �إحالة 
الجرائم التى يعاقب عليها القانون العام �إلى محاكم �أمن الدولة “طوارئ” �إلا �أنه لي�س فيه �أو فى 
ت�شريع �آخر ن�ص على انفراد هذه المحاكم بالاخت�صا�ص بالف�صل فيها. ومن ثم ف�إن هذه الجرائم 
الدولة  �أمن  محاكم  �أما  العامة  الولاية  �صاحبة  �أنها  بح�سبان  العادية  المحاكم  �أ�صلًا  بها  تخت�ص 
�أن  دون  اخت�صا�صها  فى  ت�شاركها  ف�إنها   1958 ل�سنة   162 رقم  القانون  عليها  ن�ص  التى  طوارئ 
فى  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  فى  بالف�صل  تخت�ص  العادية  المحاكم  ف�إن  وبالتالى  �إياه.  ت�سلبها 

القانون 394 ل�سنة 1954 المعدل. 

الجنائية  الدعوى  �أقامت  قد  قانوناً  المقرر  لحقها  ا�ستعمالًا  العامة  النيابة  وكانت  ذلك  كان  لما 
�إليه الحكم المعطون فيه من ق�ضائه بعدم  العادية ف�إن ما ذهب  �أمام المحاكم  قبل المطعون �ضده 
اخت�صا�ص محكمة الجنايات بنظر الدعوى ا�ستناداً �إلى �أن التهمة الثالثة من اخت�صا�ص محكمة 

�أمن الدولة يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون.           
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)الطعن رقم 3839 ل�سنة 56ق  ، جل�سة 1986/11/20(

تنازع الأخت�صا�ص المن�صو�ص عليه فى المادتين 226 ، 227 �إجراءات جنائية. مناط تحققه. 

لما كان البين من ن�صى المادتين 226 ، 227 من قانون الإجراءات الجنائية �أن تنازع لااخت�صا�ص 
المن�صو�ص عليه فى هاتين المادتين لا يكون �إلا حيث يقع تنازع �إيجابى �أو تنازع �سلبى فى لااخت�صا�ص 
تابعتين  جهتين  بين  �أو  واحدة  ابتدائية  لمحكمة  تابعتين  الحكم  �أو  التحقيق  جهات  من  جهتين  بين 
لمحكمتين ابتدائيتين �أو من محكمتين من محاكم الجنايات �أو من محكمة عادية ومحكمة ا�ستئنافية 
قررت كل منهما نهائياً اخت�صا�صها ، وهذه هى �صورة التنازع الإيجابى ، �أو عدم اخت�صا�صها وتلك 

هى �صورة التنازع ال�سلبى.

لما كان ذلك ، وكانت الحالة المعرو�ضة لا تعدو �أن تكون �أمراً من النيابة العامة ب�إحالة الطالبين �إلى 
محكمة جنايات القاهرة لمعاقبتهم فى جريمتى القذف وال�سب بطريق الن�شر فى حق موظف عام 
ب�سبب �أداء مهام وظيفته ، ولي�س هناك ثمة تنازع فى لااخت�صا�ص لا �سلباً ولا �إيجاباً - بالمعنى الذى 

عنته المادتان 226 ، 227 من قانون الإجراءات الجنائية. 

)الطعن رقم 14588 ل�سنة 70ق ،جل�سة 2000/6/1(

تخلى محكمتا الجنح والجنايات عن اخت�صا�صهما بنظر الدعوى بق�ضاء بات. م�ؤداه قيام التنازع 
ال�سلبى فى لااخت�صا�ص ولمحكمة النق�ض تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى. 

بو�صف  ال�ستة  المتهمين  على  الجنح  محكمة  �أمام  رفعت  الجنائية  الدعوى  �أن  الأوراق  من  البين 
�أنهم بتاريخ 14 من مار�س �سنة 1994 ارتكبوا جنح ال�ضرب المنطبقة عليها المادتين 2-1/241 ، 
1/242-3 من قانون العقوبات فق�ضت المحكمة بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى و�أحالتها للنيابة 
عليه فى  بالمجنى  م�ستديمة  تخلف عاهة  ثبت من  ما  ت�أ�سي�ساً على   - فيها  �شئونها  العامة لاتخاذ 
جريمة ال�ضرب الم�سندة �إلى المتهم الأول ، فلم ت�ست�أنف النيابة العامة وقدمت الق�ضية �إلى محكمة 
الجنايات بتهمة �إحداث العاهة الم�ستديمة بالن�سبة للمتهم الأول ، وبتهمة ال�ضرب المنطبقة عليها 
المادتين 1/241 ، 2 ، 1/242-3 من قانون العقوبات بالن�سبة �إلى المتهمين الماثلين ، فق�ضت محكمة 
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الدعوى عليه وق�ضت بعدم اخت�صا�صها بنظر  الأول والذى ق�صرت نظر  المتهم  الجنايات ببراءة 
ال�ضرب  جنح  تكون  �إليهم  الم�سندة  الوقائع  �أن  على  ت�أ�سي�ساً  الآخرين  للمتهمين  بالن�سبة  الدعوى 
المغايرة وغير المرتبطة بالجناية الم�سندة �إلى المتهم الأول ، وذلك دون �أن تجرى تحقيقاً �أو ت�سمع 
دفاعاً ب��شأنها بالجل�سة ، والنيابة العامة تقدمت �إلى محكمة النق�ض بالطلب الماثل لتحديد المحكمة 
من  كل  بتخلى  ال�سلبى  التنازع  حالة  توافر  �أ�سا�س  على  الذكر  �آنفى  للمتهمين  بالن�سبة  المخت�صة 

محكمة الجنايات ومحكمة الجنح عن نظر الدعوى. 

لما كان ذلك ، وكانت النيابة العامة لم تطعن بالا�ستئناف وبالتالى لم تطعن بالنق�ض فى الحكم 
ال�صادر من محكمة الجنح وكذا لم تطعن بالنق�ض فى الحكم ال�صادر من محكمة الجنايات فقد 
ر�سم  الذى  ال�سلبى  التنازع  به  يتحقق  ما  وهو  اخت�صا�صها  عن  متخلية  المحكمتين  كلتا  �أ�صبحت 
القانون الطريق لتلافى نتائجه فناط بمحكمة النق�ض تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى عملًا 

بالمادة 227 من قانون الإجراءات الجنائية .

لما كان ذلك وكان الحكم ال�صادر من محكمة الجنح بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى قد �صدر على 
التى  ال�ضرب  تكون جنح  �إليهم  الم�سندة  الوقائع  لأن  الماثلين  المتهمين  �إلى  بالن�سبة  القانون  خلاف 
تدخل فى اخت�صا�ص محكمة الجنح ف�إن محكمة الجنايات �إذ خل�صت قبل �إجراء �أى تحقيق �إلى 

الحكم بعدم لااخت�صا�ص بنظرها تكون قد �أ�صابت �صحيح القانون. 

)الطعن رقم 28678 ل�سنة 68ق ،جل�سة 2001/5/2(

خام�ساً : الارتباط والاخت�صا�ص . 

ماهيته - الارتباط بين الجرائم- �آثاره. 

نظر  �أوجب  قد   - الجنائية  الإجراءات  قانون  من   182 المادة  فى  عليه  ن�ص  بما   - القانون  �أن 
مكاناً  المخت�صة  المحكمة  �إلى  �إحالة  ب�أمر  ب�إحالتها جميعاً  واحدة  �أمام محكمة  المرتبطة  الجرائم 
ب�إحداها �أو ب�ضم الدعاوى المتعددة لنظرها �أمام محكمة واحدة �إذا كانت النيابة العامة قد رفعت 
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الدعوى الجنائية ولما يف�صل فيها والمق�صود بالجرائم المرتبطة هى تلك التى تتوافر فيها ال�شروط 
المن�صو�ص عليها فى المادة 32 من قانون العقوبات ب�أن يكون الفعل الواحد جرائم متعددة �أو تقع 
المحكمة  على  ويجب  التجزئة  تقبل  لا  حيث   ، ببع�ضها  مرتبطة  وتكون  واحد  لغر�ض  جرائم  عدة 
اعتبارها كلها جريمة واحدة والحكم بالعقوبة المقررة لأ�شد تلك الجرائم �أما فى �أحوال لاارتباط 
الب�سيط - حيث لا تتوافر �شروط المادة 32 من قانون العقوبات - ف�إن �ضم الدعاوى المتعددة جوازى 
لمحكمة المو�ضوع و�إذ كان الأ�صل �أن تقرير لاارتباط بين الجرائم هو مما يدخل فى حدود ال�سلطة 
التقديرية لمحكمة المو�ضوع ، وكان البين مما �أبداه الدفاع بمح�ضر جل�سة المحاكمة و�أثاره الطاعن 
بوجه الطعن �أن ق�ضية الجنحة - التى طلب �ضمها �إلى الجناية المنظورة �أمام المحكمة ولما يف�صل 
فيها - مقيدة �ضد متهمين �آخرين - لي�س من بينهما الطاعن الذى �أفردت له النيابة ق�ضية الجناية 
، وهو ما لا يتوافر فيه قيام لاارتباط الذى لا يقبل التجزئة بين الجرائم والذى يتحتم معه �إحالة 
الدعاوى المرتبطة �إلى محكمة واحدة �أو �ضم الدعاوى المتعددة لنظرها �أمامها ، ف�إنه لا جناح على 
�أمامها ، لما ارت�أته من  �إن هى �أعر�ضت عن �ضم الجنحة المذكورة �إلى الجناية المنظورة  المحكمة 
عدم قيام لاارتباط بينهما ، ولا تثريب عليها �إن هى التفتت عن الرد على دفاع الطاعن فى هذا 
ال��شأن ، �إذا هو لا يعدو �أن يكون دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان فلا ي�ست�أهل من المحكمة رداً ، كما لا 
يعد هذا من المحكمة �إخلالًا بحق الدفاع لذلك �أن الف�صل بين الجريمتين لي�س من ��شأنه �أن يحول 

دون تحقيق الدعوى على الوجه الذى يكفل للطاعن ا�ستيفاء دفاعه. 

)الطعن رقم 1309 ل�سنة 45 ق ، جل�سة 1975/12/21(

�ساد�ساً : طبيعة قواعد الاخت�صا�ص . 

القواعد المتعلقة بالاخت�صا�ص فى الم�سائل الجنائية كلها من النظام العام - مخالفة ذلك. 

وحيث �أنه يبين من مطالعة محا�ضر جل�سات المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة �أن الدفاع عن الطاعن 
اخت�صا�ص  بعدم  بالدفع   - الم�ست�أنف  الحكم  فيها  �صدر  التى   -  1985/10/19 بجل�سة  تم�سك 
فى  ف�صلت  درجة  �أول  محكمة  �أن  بيد   ، بالقاهرة  الجريمة  لوقوع  الدعوى  بنظر  محلياً  المحكمة 

مو�ضوع الدعوى دون �أن تتعر�ض فى �أ�سباب حكمها لهذا الدفع. 

o b e i k a n d l . c o m



- 133 -

لما كان ذلك ، وكانت القواعد المتعلقة بالاخت�صا�ص فى الم�سائل الجنائية كلها من النظام العام ، 
فقد كان على الحكم المطعون فيه - وقد �أثير الدفع بعدم لااخت�صا�ص �أمام محكمة �أول درجة - �أن 
يمح�صه و�أن يرد عليه بما يفنده ، �أما وهو لم يفعل ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب بما 

يبطله ويوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 6236 ل�سنة 58 ق  ، جل�سة 1989/1/15(

الدفع بعدم اخت�صا�ص محكمة الجنايات لكون الطاعن حدثاً تعلقه بالنظام العام. 

�أنه كان حدثاً وقت وقوع الجريمة بما يجعل محكمة الجنايات غير  لما كان ما يثيره الطاعن من 
المحكمة  على  ويجب  العام  بالنظام  متعلقاً  الدفع  هذا  كان  و�إن  ب�أنه  مردوداً  بمحاكمته  مخت�صة 
�أن تحكم به من تلقاء نف�سها ويجوز الدفع به فى �أية حالة تكون عليها الدعوى ولو لأول مرة �أمام 
محكمة النق�ض ولها �أن تق�ضى هى فيه من تلقاء نف�سها بغير طلب وتنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم 
و�إجراءات الطعن  المادة 35 من قانون حالات  الثانية من  الفقرة  طبقاً للحق المقرر لها بمقت�ضى 
�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون عنا�صر 

المخالفة ثابتة فى الحكم المطعون فيه بغير حاجة �إلى �إجراء تحقيق مو�ضوعى.

)الطعن رقم 8422 ل�سنة 65ق ،جل�سة 1997/10/8(

لااخت�صا�ص  تنازع  �أن  الإجراءات الجنائية  قانون  المادتين 226، 227 من  ن�ص  البين من  كان  لما 
المن�صو�ص عليه فى هاتين المادتين لا يكون �إلا حيث يقع تنازع �إيجابى �أو تنازع �سلبى فى لااخت�صا�ص 
تابعتين  جهتين  وبين  واحدة  ابتدائية  لمحكمة  تابعتين  الحكم  �أو  التحقيق  جهات  من  جهتين  بين 
لمحكمتين ابتدائيتين �أو من محكمتين من محاكم الجنايات �أو من محكمة عادية ومحكمة ا�ستئنافية 
قررت كل منهما نهائياً اخت�صا�صها وهذه هى �صورة التنازع الإيجابى �أو عدم اخت�صا�صها وتلك 
هى �صورة التنازع ال�سلبى كما �أن التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب 
تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صاً 
على العدالة وتجنب تعطيلها ولكن �شرط ذلك �أن تكون الأوراق قاطعة بذاتها ودون �إعمال ال�سلطة 

التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع .
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) الطعن رقم 1390 ل�سنة 70ق - جل�سة 2001/5/2 (

من المقرر عدم اتخاذ �إجراء جنائى �إلا بناء على قانون ، ومن ثم ف�إن ما قام به �شاهد الإثبات الأول 
- ع�ضو الرقابة الإدارية - فى الدعوى من �إجراءات و�صدور الأذون له بمراقبة الق�ضاة وت�سجيل 
الأحاديث التليفونية المر�سلة منهم �أو الواردة �إليهم - رغم عدم اخت�صا�صه بالقيام بهذا الإجراء 
- يكون كل ذلك قد تم فى غير �سياج من ال�شرعية الد�ستورية والإجرائية ، ومن ثم بطلت جميع 
�أذون المراقبة والت�سجيل ال�صادرة له  الإجراءات التى اتخذها فى الدعوى حيال الق�ضاة وبطلت 
وما �أ�سفر عنه تنفيذ تلك الأذون وبطل �أي�ضاً الدليل الم�ستمد منها وعدم �سماع �شهادة من قام بهذا 
الإجراء الباطل �إذ �أن معلوماته ا�ستيقت من �إجراءات مخالفة للقانون و�أنه و�إن كان على الأجهزة 
�ألا تغت�صب اخت�صا�صاً  �أنه يتعين عليها  �إلا  العامة  الف�ساد ولاانحراف بالوظيفة  الرقابية محاربة 

لي�س مقرراً لها فى القانون .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72ق - جل�سة 2002/9/25 (

ال�صادر  الق�ضائية  ال�سلطة  قانون  من  الثامنة  المادة  من  الأولي  الفقرة  م�ؤدي  وكان  ذلك  كان  لما 
بالقرار بقانون رقم 64 ل�سنة 2791 وتعديلاته �أن الم�شرع حدد لااخت�صا�ص المكاني لمحكمة الجنايات 
الثابت  وكان  العام  بالنظام  يتعلق  لاابتدائية وهذا لااخت�صا�ص  المحكمة  دائرة  ت�شمله  ما  ب�شموله 
من الحكم المطعون فيه �أن الجرائم المن�سوبة للطاعنتين وقعت في دائرة نيابة ق�سم الدقي التابعة 
لمحكمة جنايات الجيزة ومن ثم تكون هذه المحكمة هي �صاحبة لااخت�صا�ص بنظر الدعوى و�إذا 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�أنه يكون معيبا بمخالفة القانون والبطلان وكان البطلان 
الم�شار �إليه في المادة )633( من قانون الإجراءات الجنائية لا يلحق �إلا الإجراء المحكوم ببطلانه 
ي�ؤثر  �أن  �إجراءات تمت �صحيحة ولي�س من ��شأنه  والآثار المترتبة عليه مبا�شرة دون ما �سبقه من 
في قرار �إحالة الق�ضية �إلي محكمة الجنايات ف�أن ما تثيره الطاعنتان في ��شأن بطلانه يكون غير 

مقبول.

) الطعن رقم 11796 ل�سنة 72 ق ـ جل�سة 2002/12/16 (
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القانون رقم 76 ل�سنة 1970  العام وكانت المادة 62 من  النظام  التقا�ضى من  �إجراءات  لما كانت 
ب�إن�شاء نقابة ال�صحفيين تن�ص علي انه لوزير الإر�شاد القومى �أن يطعن في ت�شكيل الجمعية العمومية 
وت�شكيل مجل�س النقابة وله كذلك حق الطعن في القرارات ال�صادرة من الجمعية العمومية ولخم�س 
الأع�ضاء الذين ح�ضروا اجتماع الجمعية العمومية حق الطعن في �صحة انعقادها وفى ت�شكيل مجل�س 
النقابة ويتم الطعن بتقرير في قلم كتاب محكمة النق�ض “ الدائرة الجنائية خلال خم�سة ع�شر يوما 
من تاريخ انعقاد الجمعية العمومية بالن�سبة لأع�ضائها ومن تاريخ الإبلاغ بالن�سبة لوزير الإر�شاد 
القومى وكان الطاعن لم ي�سلك هذا الطريق وانما �أقام بطعنه دعوى �أمام محكمة الق�ضاء لاادارى 
فان طعنه يكون غير مقبول ولا يغير من ذلك ق�ضاء الإدارة العليا ب�إلغاء الحكم ال�صادر من محكمة 
الق�ضاء لاادارى وبعدم اخت�صا�ص الق�ضاء لاادارى ولائيا بنظر الدعوى و�إحالتها الى هذه المحكمة 
لأنه طالما كان لل�صحفيين قانون خا�ص يحكم ق�ضاياهم التي تدخل في ولاية هذه المحكمة ويحدد 
الإجراءات التي ترفع بها فانه لا يجوز اللجوء الى �سواه بما يتعين معه التقرير بعدم قبول الطعن .

) طعن 22335 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/4/7 (

لاا�صل في دعاوى الحقوق المدنية �أن ترفع الى المحاكم المدنية وانما �أباح القانون ا�ستثناء رفعها الى 
المحكمة الجنائية متى كانت تابعة للدعوى الجنائية وكان الحق المدعى به نا�شئا مبا�شرة عن �ضرر 
وقع للمدعى من الجريمة ف�إذا لم يكن ال�ضرر الذى لحق به نا�شئا عنها �سقطت تلك الإباحة و�سقط 

معها اخت�صا�ص المحكمة الجنائية بنظر الدعوى المدنية .

بها  المرفوعة  الواقعة  �أن  بنى علي  بالبراءة قد  فيه قد ق�ضى  المطعون  وكان الحكم  ولما كان ذلك 
التعوي�ض  المدنية في  بالحقوق  المدعى  تدور حول حق  بحته  منازعة تجارية  الدعوى الجنائية هي 
الب�ست  وقد  توكيليا  تظهيرا  للبنك  المظهرين  ال�شيكين  قيمة  تح�صيل  في  والتق�صير  لااهمال  عن 
ثوب جريمة التبديد علي خلاف القانون فان الق�ضاء بالبراءة لهذا ال�سبب يلزم عنه الحكم بعدم 
لااخت�صا�ص بالف�صل في الدعوى المدنية واذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وجرى ق�ضا�ؤه 
علي الحكم برف�ض الدعوى المدنية فانه يكون قد خالف القانون بما يوجب ت�صحيحه والق�ضاء بعدم 

اخت�صا�ص الق�ضاء الجنائى بالف�صل في الدعوى المدنية .
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) طعن 7109 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/5/9 (

لما كانت قواعد لااخت�صا�ص في المواد الجنائية متعلقة بالنظام العام يجوز اثارة الدفع بمخالفتها 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض بالنظر الى �أن ال�شارع في تقديره لها قد اقام ذلك علي اعتبارات 
عامة تتعلق بح�سن �سير العدالة وكان البين من الحكم المطعون فيه �أن الدعوى الجنائية اقيمت علي 
الطاعن بو�صف انه وهو موظف عام - م�ست�شار بهيئة ق�ضايا الدولة - طلب واخذ عطية لا�ستعمال 
نفوذ مزعوم وطلبت نيابة �أمن الدولة العليا عقابه بالمادتين 104  106 مكرر من قانون العقوبات 
وان الدعوى �سمعت فيها المرافعة وحجزت للحكم بتاريخ الواحد والع�شرين من يونيه �سنة 2003 
اى بعد العمل بالقانون رقم 95 ل�سنة 2003 بالغاء محاكم �أمن الدولة و�صدر الحكم فيها بتاريخ 
الرابع والع�شرين من اغ�سط�س �سنة 2003 وان محكمة �أمن الدولة العليا هي التي ا�صدرته بدلالة ما 
هو ثابت بمحا�ضر جل�سات المحاكمة وديباجة الحكم المطعون فيه والذى لا ي�صح في القانون و�صفة 
ب�أنه مجرد خط�أ مادى ولا يغير من ذلك �أن ت�شكيل الهيئة في محكمة �أمن الدولة العليا لا يختلف في 
الواقع عن ت�شكيل محكمة الجنايات اذ انه حيث ي�أمر القانون ب�صريح الن�ص باتخاذ اجراء معين 
فلا منا�ص من لاالتزام بحكمه ف�ضلا عن �أن وحدة الت�شكيل كانت ماثلة �أمام الم�شرع وقت ا�صدار 
القانون رقم 95 ل�سنة 2003 �آنف البيان ومن ثم فقد كان يتعين علي محكمة �أمن الدولة العليا �أن 
تق�ضى اعمالا لن�ص المادتين لااولى والرابعة من القانون رقم 95 ل�سنة 2003 �آنف البيان باحالة 
الدائرة المخت�صة بمحكمة الجنايات وهى اذ لم تفعل وت�صدت للحكم فيها  الدعوى بحالتها الى 
وهى غير مخت�صة بنظرها بعد الغائها فان حكمها يكون قد خالف القانون مما يتعين معه نق�ضه 

والق�ضاء باحالة الدعوى للدائرة المخت�صة بمحكمة الجنايات للف�صل فيها . 

) طعن 56586 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/7/4 (

�سوف  الجنايات  وكانت محكمة   ، الدعوى  نظر  بتخليها عن  �أخط�أت  قد  كانت محكمة الجنح  لما 
تق�ضى حتماً بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرار ا�ستبعاد �شبهة 
الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة القتل الخط�أ نهائياً مما يوفر وقوع التنازل 
ال�سلبى بين المحكمتين ذلك �أن التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب تعيين 
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المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صاً على 
ال�سلطة  �إعمال  الأوراق قاطعة بذاتها ودون  �أن تكون  ، ولكن �شرط ذلك  العدالة وتجنب تعطيلها 

التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع. 

)الطعن رقم 36000 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/18( 

 ، ا�ستثنائى  ق�ضاء  جهة  وهى   ، العليا  الع�سكرية  المحكمة  من  �صادراً  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وكانت المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت 
�أى هيئة ق�ضائية  �أمام  الع�سكرية  الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم  ب�أى وجه من  الطعن 
�أو �إدارية على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون ، وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع 
للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى 
لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة الع�سكرية ولا يغير من الأمور النعى 
من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية �سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ 
�أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير 

مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 

)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 

لما كان من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أنه متى بد�أ وكيل النيابة المخت�ص فى �إجراءات التحقيق 
بدائرة اخت�صا�صه المكانى ثم ا�ستوجبت ظروف التحقيق ومقت�ضياته متابعة الإجراءات وامتدادها 
خار تلك الدائرة ف�إن هذه الإجراءات التى بد�أتها �سلطة مخت�صة بمكان وقوع الجريمة تجيز للمحقق 
دائرة لااخت�صا�ص  ولو تجاوز  بد�أه  الذى  �آخر غير  التحقيق فى مكان  يتابع  و�أن  المتهم  يتعقب  �أن 

المكانى ومن ثم تكون هذه الإجراءات كلها �صحيحة. 

)الطعن رقم 48827 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/12/19(

لما كان قد �صدر بتاريخ 16 /1/ 2004 �أمر رئي�س الجمهورية رقم 2 / 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر 
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الع�سكرية - نا�صاً - فى الفقرة الثانية من المادة الأولى على �أن “....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 
، 3 ، 4 ، 5 من المادة الأولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء ونائب 
الحاكم الع�سكرى العام رقم 4 ل�سنة 1992. ف�إن لزم ذلك نق�ض الحكم المطعون فيه - والقا�ضى 
بعدم اخت�صا�ص محكمة الجنح والإحالة - بدعوى �أن الواقعة ت�شكل جناية على �سند من بع�ض بنود 
المادة الأولى من الأمر رقم 4 / 1992 والملغاة على ما تقدم بيانه - مع الإحالة �إلى محكمة جنح 
محرم بك بالإ�سكندرية لنظر معار�ضة الطاعنة من جديد والذى حال ق�ضا�ؤها الخاطئ دون نظر 

مو�ضوعها. 

)الطعن رقم 3858 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/6( 

لما كان الحكم المطعون فيه و�إن �صدر بعدم لااخت�صا�ص لم يف�صل فى مو�ضوع الدعوى �إلا �أنه يعد 
فى الواقع - وفقاً لقواعد التف�سير ال�صحيح للقانون - مانعاً من ال�سير فيها - مادام يترتب عليه 
حرمان المتهم من حق المثول �أمام قا�ضيه الطبيعى الذى كفله له الد�ستور بن�صه فى الفقرة الأولى 
من مادته الثامنة وال�ستين على �أن “لكل مواطن حق لاالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعى “وما يوفره له 
هذا الحق من �ضمانات لا يوفرها ق�ضاء خا�ص �أو ا�ستثنائى وما دامت محكم �أمن الدولة الم�شكلة 
وفق قانون الطوارئ لي�ست فرعاً من الق�ضاء العادى الذى يتعين تغليب اخت�صا�صه على غيره من 
نظر  عن  القانون  من  �سند  غير  على  تخلى  قد  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن  ثم  ومن  الق�ضاء  جهات 
الدعوى بعد �أن �أ�صبحت بين يديه و�أنهى بذلك الخ�صومة �أمامه دون �أن ينح�سر �سلطانه عنها ف�إنه 

يكون قابلًا للطعن فيه بطريق النق�ض . 

نظر  عن  الخط�أ  هذا  حجبها  وقد  لااخت�صا�ص  بعدم  ق�ضائها  فى  �أخط�أت  قد  المحكمة  كانت  ولما 
المو�ضوع ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة �إلى المحكمة التى �أ�صدرته لنظر المو�ضوع. 

)الطعن رقم 30784 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/7/26( 

القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “يق�صد بالحدث فى 
هذا القانون من لم يتجاوز �سنة ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ........... 
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�أمر  فى  بالنظر  غيرها  دون  الأحداث  محكمة  “تخت�ص  �أنه  على  منه   29 المادة  فى  ن�ص  كما   “
الحدث عند اتهامه فى الجرائم......” ولا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا 
ثبت عدم وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير عملًا بن�ص المادة 32 من القانون المار ذكره ، وكانت 
الذى  ل�سنة 1996  الطفل رقم 12  ، 122 من قانون   95 ، للمواد 2  البيان مقابلة  �آنفة  المواد  هذه 
�صدر من بعد وعمل به اعتباراً من 1996/3/29 ، وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة �أن المطعون 
�ضده قدم �صورة �ضوئية ل�شهادة ميلاده ثبت منها �أنه من مواليد 1977/9/23 مما يقطع ب�أن �سنه 
لما ذهبت  �سنة ميلادية خلافاً  ثمانى ع�شرة  بتاريخ 1996/3/1 قد جاوز  ارتكاب الجريمة  وقت 
�إليه الطاعنة فى �أ�سباب طعنها ومن ثم ف�إن محكمة الأحداث لاا�ستئنافية �إذ ق�ضت ب�إلغاء الحكم 
�أول درجة - لانعدام ولاية المحكمة التى  الغيابى لاا�ستئنافى - الم�ؤيد للحكم ال�صادر من محكمة 
�أ�صدرته والق�ضاء بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها 

فيها تكون قد التزمت �صحيح القانون . 

ولما كان هذا الق�ضاء غير منى للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا ينبنى منع ال�سير فيها ف�إن الطعن 
فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز. 

)الطعن رقم 1940 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/21( 

حيث �أن البين من مح�ضر جل�سة .......... والتى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أن الطاعن دفع 
بعدم اخت�صا�ص محكمة جنح مركز ....... محليا بنظر الدعوى 

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن القواعد المتعلقة باخت�صا�ص المحاكم الجنائية فى المواد الجنائية 
- بما فى ذلك قواعد لااخت�صا�ص المكانى - تعد جميعا من النظام العام بالنظر �إلى �أن ال�شارع 
المادة  وكانت  لااجتماعية   العدالة  �سير  بح�سن  تتعلق  عامة  اعتبارات  على  �إياها  تقريره  �أقام  قد 
217 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت على �أن “ يتعين لااخت�صا�ص بالمكان الذى وقعت فيه 
الجريمة �أو التى يقيم فيه المتهم �أو الذى يقب�ض عليه فيه “ وهذه الثلاثة �أماكن ق�سائم مت�ساوية 
فى �إيجاب لااخت�صا�ص ذلك  وكانت جريمة تبديد منقولات الزوجية تقع بالمكان الذى توجد فيه 
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منقولات الزوجية �أو يقيم فيه المبدد �أو فى المكان الذى يقب�ض عليه فيه وكان الحكم المطعون فيه 
قد ف�صل فى مو�ضوع الدعوى و�أيد الحكم المعار�ض فيه الذى ق�ضى بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر 
من محكمة �أول درجة دون �أن يتعر�ض فى مدوناته للدفع �سالف البيان ودون �أن يبين توافر موجب 
اخت�صا�صها مكانياً - على ال�سياق المتقدم - فانه يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب متعيناً نق�ضه 

والإعادة . 

) طعن 762 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/6/4 (

لما كان البين من الأوراق �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية على المتهمين بو�صف �أنهما 
لل�سكك الحديدية وقد  العامة  للهيئة  والمملوكة   بالأوراق  المبينة و�صفا  المنقولات  �شرعا فى �سرقة 
.............الجزئية ق�ضت بعدم  ب�سبب لا دخل لإرادتهما فيه ومحكمة جنح  �أثر الجريمة  خاب 
اخت�صا�صاها نوعيا بنظر الدعوى وب�إحالتها الى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها نظراً لما تبين 

لها من �أن الواقعة جناية ولم يطعن على هذا الحكم ف�أ�صبح باتاً .

العامة حررت مذكرة من بعد تحقيق  النيابة  �أن  المفردات الم�ضمومة  لما كان ذلك وكان يبين من 
خل�صت فيها �إلى ا�ستبعاد �شبه جناية ال�سرقة مما يعد منها �أمراً �ضمنيا ب�ألا وجه لإقامة الدعوى 
الجنائية عن تلك الجريمة و�أن هذا الأمر �صار نهائياً وكان الأمر ال�صادر من �سلطة التحقيق بعدم 
وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية له حجيته التى تمنع من العودة �إلى الدعوى الجنائية مادام 
قائما لم يلغ  فلا يجوز مع بقائه قائما لم يلغ �إقامة الدعوى عن ذات الواقعة التى �صدر الأمر فيها 
لأن له فى نطاق حجيته الم�ؤقتة ما للأحكام من قوة الأمر المق�ضى مما يحول دون رفع الدعوى �أمام 
محكمة الجنايات ولو بناء على و�صف �آخر باعتبار ان الأمر بالا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قد 
ورد على الواقعة بجميع كيوفها القانونية القائمة على و�صف الجناية ف�ضلا عن �أن الواقعة ت�شكل 
جنحة ال�شروع فى ال�سرقة الم�ؤثمة بالمواد رقم 317 / رابعا - خام�سا 321 من قانون العقوبات خلافا 

لما ذهبت �إليه محكمة الجنح فى حكمها .

لما كان ذلك  وكانت محكمة الجنح قد �أخط�أت بتخليها عن نظر الدعوى وكانت محكمة الجنايات 

o b e i k a n d l . c o m



- 141 -

�سوف تق�ضى حتما بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرارا ا�ستبعاد 
�شبهه الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة ال�شروع فى ال�سرقة نهائيا مما يوفر 
العامة  للنيابة  التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز  �أن  ال�سلبى بين المحكمتين  ذلك  التنازع  وقوع 
تقديم طلب تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى 
وذلك حر�صا على العدالة وتجنب تعطيلها ولكن �شرط ذلك ان تكون الأوراق قاطعة بذاتها ودون 
�أعمال ال�سلطة التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع و�إذا كان م�ؤدى ن�ص المادتين 226، 227 من 
قانون الإجراءات الجنائية يجعل طلب تعيين المحكمة المخت�صة منوطا بالجهة التى يطعن �أمامها 
فى �أحكام المحكمتين المتنازعتين �أو �إحداهما ف�إن الف�صل فى الطلب المقدم من النيابة العامة ب��شأن 
فى  �أمامها  يطعن  التى  الجهة  باعتبارها  النق�ض  لمحكمة  ينعقد  �إنما  القائم  ال�سلبى  التنازع  هذا 

�أحكام محكمة الجنح ومحكمة الجنايات عندما ي�صح الطعن قانونا .

لما كان ما تقدم  ف�إنه يتعين قبول طلب النيابة العامة وتعيين محكمة وتعيين محكمة جنح ............ 
الجزئية للف�صل فى الدعوى بالن�سبة للمتهمين . 

) طعن 18163 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/1/17 (

المادة الحادية والع�شرين من القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب على الدخل 
�إذ ن�صت فى فقرتها الأولى على �أنه ) ت�سرى ال�ضريبة على الأرباح التى يحققها من ي�شيدون �أو 
ي�شترون العقارات لح�سابهم عادة بق�صد بيعها وعلى الأرباح الناتجة من عمليات تق�سيم �أرا�ضى 
البناء والت�صرف فيها ( قد جاء ن�صها عاما ولا يقت�ضى توافر �شروط معينة لإجراء التق�سيم مما 
كانت ت�ستلزمه المادة 32 من القانون 14 ل�سنة 1939 المعدلة بالقانون رقم 146 ل�سنة 1950 وكان 
الحكم المطعون فيه �إذ ا�شترط �شروط فى التق�سيم غير واردة فى القانون الذى وقع الفعل فى ظله 
م�شوبا بالخط�أ فى تطبيق القانون الذى حجبه �أن يقول كلمته فى حقيقة الفعل الذى قارفه المطعون 

�ضده بما يوجب نق�ضه.

لما كان ذلك وكان القانون رقم 91 ل�سنة 2005 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل قد �صدر فى الثامن 
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�إلغاء القانون  ـ بعد �صدور الحكم المطعون فيه ون�ص فى مادته الثانية على  من يونيه �سنة 2005 
رقم 157 ل�سنة 1981 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل وكانت المادة 133 من القانون الجديد �سالف 
البيان قد ن�صت على توقيع عقوبة الجنحة على الواقعة المرفوعة على المطعون �ضده ومن ثم فقد 
انح�سر عن تلك الواقعة و�صف الجناية مما تكون معه محكمة الجنايات غير مخت�صة نوعيا بنظر 
الدعوى ويتعين معه �أن تكون نق�ض الحكم المطعون فيه مقرونا ب�إحالة الق�ضية �إلى المحكمة الجزئية 

المخت�صة.

) طعن 53229 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/5/15 (

الأمور  �أجله من  الر�شوة من  الذى طلبت  بالعمل  لااخت�صا�ص  توافر عن�صر  �أن  المقرر كذلك  من 
�سائغا  تقديرها  دام  ما  عليها  معقب  بغير  المو�ضوع  محكمة  �إلى  تقديرها  يترك  التى  المو�ضوعية 

م�ستندا �إلى �أ�صل ثابت فى الأوراق.

) طعن 30229 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/4/20 (

المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 
1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا تبين لها مما هو 
ثابت به �أنه مبنى على خط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه ، لما كان ذلك 
وكان تطبيق العقوبة فى حدود الن�ص المنطبق من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع ف�إنه يتعين �أن يكون 
النق�ض مقرونا بالإعادة وذلك بغير حاجة �إلى النظر فيما يثيره الطاعنان فى باقى �أ�سباب طعنهما

) طعن 20025 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

�سابعاً : التنازع ال�سلبى .

من حيث عن مفاد المادة الرابعة من قانون �إن�شاء المحاكم الإقت�صادية رقم 120 ل�سنة 2008 �أن 
�سبيل  على  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  فى  بانظر  غيرها  دون  الإقت�صادية  المحاكم  �أفرد  ال�شارع 

الح�صر فى الن�ص المذكور .
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لما كان ذلك ، وكان الفعل الم�سند �إلى المتهم هو عر�ض م�صنف �سمعى وب�صرى فى مكان عام بغير 
ترخي�ص من الجهة المخت�صة ، هو لي�س من الجرائم الم�ؤثمة فى �أى من القوانين الواردة على �سبيل 
الح�صر فى المادة �سالفة الذكر ، ف�إن ق�ضاء محكمة ...... الإقت�صادية بعدم اخت�صا�صها نوعياً 
بنظر الدعوى يكون �صحيحاً فى القانون ، وتكون محكمة جنح ...... قد خالفت القانون و�أخط�أت 
تطبيقه حين ق�ضت بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى ، الأمر الذى تق�ضى معه المحكمة بتعيين 

محكمة جنح ...... الجزئية للف�صل فى الدعوى .

) طعن 11895ل�سنة 80 ق جل�سة2012/1/23 (

حيث �إنه يبين من الإطلاع على الأوراق �إن الدعوى الجنائية رفعت على المتهم ...... �أمام محكمة 
جنح ....... لمعاقبته لامادة 336 من قانون العقوبات والمواد 1 ، 23/�أ ، ب ، ج ، من القانون رقم 15 
ل�سنة 2004 ب�أنه : 1- زور محرراً �إلكترونياً وكان ذلك بطريق التعديل . 2- ا�ستعمل المحرر المزور 
فى الغر�ض الذى تم التزوير من �أجله ، 3- تو�صل للا�ستيلاء على المنقول المبينت بالأوراق والمملوك 
ل�شركة ...... با�ستعمال طرق احتيالية من ��شأنها الإيهام بواقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت غيابياً فى ..... بحب�س المتهم �سنة مع ال�شغل وكفالة �ألف جنيه والم�صاريف 
عن كل تهمة ، و�إذ عار�ض المتهم فى ذلك الحكم وق�ضى فى معار�ضته فى ........ بقبول المعار�ضة 
�شكلًا وب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه والق�ضاء مجدداً بعدم اخت�صا�ص المحكمة نوعياً بنظر الق�ضية 
للمحكمة  الأوراق  �أحيلت  و�إذ   ، الإقت�صادية  المحكمة  �إلى  لغر�سالها  العامة  النيابة  �إلى  و�إحالتها 
و�إحالتها  الجنحة  بنظر  نوعياً  اخت�صا�صها  بعدم   ...... بتاريخ  فق�ضت   ، المخت�صة  الإقت�صادية 
�إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها حيالها ت�أ�سي�ساً على ما تق�ضى به المادة الثانية من مواد �إ�صدار 

القانون �سالف البيان فى فقرتها الثالثة .

المحكمتين  من  كل  تتخلى  �أن  لااخت�صا�ص  فى  ال�سلبى  بالتنازع  المق�صود  وكان   ، ذلك  كان  لما 
فى  ال�سلبى  التنازع  يكون  �أن  لقيامة  ي�شترط  و�أنه   ، المو�ضوع  فى  تف�صل  �أن  دون  اخت�صا�صها  عن 
لااخت�صا�ص �أن تتخلى كل من المحكمتين عن اخت�صا�صها دون �أن تف�صل فى المو�ضوع و�إنه ي�شترط 
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بغير  منها  التحلل  �إلى  �سبيل  ولا  متعار�ضه  �أوامر  �أو  �أحكام  على  من�صباً  التنازع  يكون  �أن  لقيامه 
طريق تعيين المحكمة المخت�صه ، وهو الحال فى هذا الطلب ، وكان م�ؤدى ن�ص المادة “ 227 “  من 
قانون الإجراءات الحنائية هو �أن محكمة النق�ض هى التى يرفع �إليها طلب تعيين المحكمة المخت�صة 
بالف�صل فى الدعوى فى حالة قيام تنازع �سلبى على لااخت�صا�ص بين محكمتين تابعتين لمحكمتين 
ابتدائيتين ، و�إذا كان طلب تعيين المحكمة المخت�صة الذى تقدمت به النيابة العامة من�صباً على قيام 
تنازع �سلبى بين محكمة جنح ...... التابعة لمحكمة ....... لاابتدائية والمحكمة لااقت�صادية المن��شأة 
بالقانون رقم 120 ل�سنة 2008 وهما تابعتين للق�ضاء العادى ، ف�إن الف�صل فى الطلب الماثل ب��شأن 
التى  النق�ض باعتبارها الجهة المخت�صة  �إنما ينعقد لمحكمة  ال�سلبى بين هاتين المحكمتين  التنازع 

يطعن �أمامها فى �أحكام كل منهما عندما ي�صح الطعن قانوناً .

لما كان ذلك ، وكانت المادة الثانية من قانون الإ�صدار ب�إن�شاء المحاكم الإقت�صادية ال�صادر بالقانون 
رقم 120 ل�سنة 2008 والمن�شور بالجريدة الر�سمية بتاريخ 2008/5/22 والمعمول به اعتباراً من �أول 
�أكتوبر 2008 قد ن�صت على �أن : تحيل المحاكم من تلقاء نف�سها ما يوجد لديها من منازعات ودعاوى 
�أ�صبحت بمقت�ضى �أحكام القانون المرافق من اخت�صا�ص المحاكم الإقت�صادية وذلك بالحالة التى 
تكون عليها ولا ت�سرى �أحكام الفقرة الأولى على المنازعات والدعاوى المحكوم فيها �أو الم�ؤجله للنطق 
المنظمة  للقواعد  خا�ضعة  فيها  ال�صادرة  الأحكام  وتبقى  القانون  بهذا  العمل  تاريخ  قبل  بالحكم 
لطرق الطعن ال�سارية فى تاريخ �صدورها “ ، ف�إن ما ن�صت عليه المادة الثانية فى فقرتها الثالثة من 
القانون �سالف الذكر يعتبر خروجاً عن الأ�صل العام لقاعدة الأثر الفورى للقوانين الإجرائية والتى 
ت�أخذ حكمها القوانين المعدلة للاخت�صا�ص ، وذلك لا�ستثنائها الأحكام والدعاوى المحكوم فيها �أو 
الم�ؤجلة للنطق بالحكم قبل تاريخ العمل بالقانون �سالف الذكر من �أحكام الفقرة الأولى من المادة 
الثانية وبقائها خا�ضعة للقواعد المنظمة لطرق الطعن ال�سارية فى تاريخ �صدورها بالرغم من �أنها 

تنته بحكم بات فيها 

لما كان ذلك ، وكان الأ�صل �أن قوانين الإحراءات ت�سرى من يوم نفاذها على الإجراءات التى لم تكن 
قد تمت ولو كانت متعلقة بجرائم وقعت قبل نفاذها ، وقد جرى ق�ضاء هذه المحكمة على القوانين 
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المعدلة للاخت�صا�ص تطبق ب�أثر فورى ��شأنها فى ذلك ��شأن قوانين الإجراءات ، ف�إذا عدل القانون 
للقانون  طبقاً  الق�ضايا  من  بنظره  مخت�صة  كانت  ما  بع�ض  بنقل  قائمة  محكمة  اخت�صا�ص  من 
للمحكمة  الأخيرة ت�صبح مخت�صة ولا يكون  ، ف�إن هذه الجهة  �أخرى  �أو جهة  �إلى محكمة  القديم 
بالفعل  �إليها  رفعت  قد  الدعوى  كانت  ولو  القانون الجديد  نفاذ  بعد  اخت�صا�صها عمل  التى عدل 
طالما ام تنته بحكم بات ، وذلك كله ما لم ين�ص ال�شارع على �أحكام وقتيه تنظم مرحلة لاانتقال 
كما فعل عند �صدور قانون الإ�صدار ب�إن�شاء المحاكم لااقت�صادية رقم 120 ل�سنة 2008 فهى وحدها 
التى تطبق وكانت الفقرة الثالثة من المادة الثانية من قانون الغ�صدار من القانون �سالف الذكر قد 
ا�ستثنت المنازعات والدعاوى المحكوم فيها �أو الم�ؤجلة للنطق بالحكم قبل تاريخ العمل بهذا القانون 
�أن تحيل من تلقاء نف�سها ما يوجد لديها من  �أحكام الفقرة الأولى التى توجب على المحاكم  من 

منازعات ودعاوى �أ�صبحت بمقت�ضى �أحكام القانون المرافق من اخت�صا�ص المحاكم لااقت�صادية .

لما كان ذلك ، ف�إن ق�ضاء محكمة ......... لااقت�صادية بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى يكون 
قد طبق القانون على الوجه ال�صحيح ، ةيكون ق�ضاء محكمة جنح ........ بعدم اخت�صا�صها نوعياً 
بنظر الدعوى قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه ، ومن ثم تعين قبول الطلب المعرو�ض وتعيين 

محكمة جنح ........ محكمة مخت�صة بنظر الدعوى .

    ) طعن 170ل�سنة 82  ق جل�سة2012/4/11 (

حيث �إن مفاد المادة الرابعة من قانون �إن�شاء المحاكم الإقت�صادية رقم 120 ل�سنة 2008 �أن ال�شارع 
�أفرد المحاكم الإقت�صادية دون غيرها بالنظر فى الجرائم المن�صو�ص عليها على �سبيل الح�صر فى 

الن�ص المذكور .

لما كان ذلك ، وكان الفعل الم�سند �إلى المتهم هو بيع �سيارة للمدعى بالحق المدنى بها عيوب فنية وغير 
ال�سيارات الأجرة ، هو لي�س من الجرائم  �إحلال وتجديد  مطابقة للموا�صفات من خلال م�شروع 
الم�ؤئمة فى �أى من القوانين الواردة على �سبيل الح�صر فى المادة �سالفة الذكر ، ف�إن ق�ضاء محكمة 
، وتكون  القانون  الدعوى يكون �صحيحاً فى  نوعياً بنظر  الإقت�صادية بعدم اخت�صا�صها   .........
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محكمة جنح ....... قد خالفت القانون و�أخط�أت تطبيقه حين ق�ضت بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر 
الدعوى ، الأمر الذى تق�ضى معه المحكمة بتعيين محكمة جنح ....... الجزئية للف�صل فى الدعوى .

    ) طعن 165 ل�سنة 82  ق جل�سة 2012/6/12 (

حيث �إن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية �ضد المتهم بو�صف �أنه خدع المتعاقد فى حقيقة 
الب�ضاعة و�صفاتها الجوهرية ب�أن قام بت�سليمه منتجات بها عدة عيوب �صناعة على النحو المبين 
بالأوراق ، وكانت هذه الجريمة تدخل فى اخت�صا�ص محاكم الجنح لااقت�صادية ، و�أنها من بين 
بها  تخت�ص  والتى  الثامنة  مادته  فى  ل�سنة 2006   67 رقم  القانون  فى  عليها  المن�صو�ص  الجرائم 
المحاكم الإقت�صادية وفقاً للمادة )4( من القانون رقم 120 ل�سنة 2008 الخا�ص ب�إن�شائها ، الأمر 

الذى تق�ضى معه المحكمة بتعيين محكمة جنح ....... الجزئية للف�صل فى الدعوى .

    ) طعن 315 ل�سنة 81  ق جل�سة 2012/6/12 (
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اختلا�س �أ�شياء محجوزة 

�أولًا : �أركان الجريمة .

تبديد �أ�شياء محجوزة - تحدى المتهم بن�ص المادة 27 من قانون الحجز الإدراى - متى يكون عديم 
الأثر؟

 308 رقم  الإدارى  الحجز  قانون  من   27 للمادة  وفقا  الطاعن  اتخذها  التى  الإجراءات  كانت  لما 
�سنة 1955 المعدلة بالقانون رقم 30 �سنة 1972 - والتى تن�ص على �أنه “يترتب على رفع الدعوى 
الأ�شياء المحجوزة  با�سترداد  �أو  �إجراءات الحجز  �أو فى �صحة  المطلوبة  المبالغ  �أ�صل  بالمنازعة فى 
وقف �إجراءات الحجز والبيع الإداريين وذلك �إلى �أن يف�صل نهائيا فى النزاع” - هذه الإجراءات 
كان يتعين على الطاعن اتخاذها قبل تمام �إجراءات الحجز والتبديد، �أما وقد اتخذها بعد تمام 
الحجز ووقوع التبديد ف�إنها ت�صبح غير ذات �أثر فى وقوع الجريمة لما هو مقرر من �أن توقيع الحجز 
يقت�ضى احترامه قانونا ويظل منتجاً لآثاره ولو كان م�شوبا بالبطلان ما دام لم ي�صدر حكم من جهة 

لااخت�صا�ص ببطلانه.

)الطعن 6744 ل�سنة 52 ق  ، جل�سة 1983/5/3(

�أو  �أ�سباب كبيع الأ�شياء المحجوزة  �إنما تنتهى بانتهاء الحجز لأى �سبب من  الحرا�سة فى الحجز 
الحكم فى دعوى لاا�سترداد.

�أمام المحكمة بما يثيره فى وجه  �أن الطاعن لم يدفع  لما كان يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة 
طعنه من �أنه جنى المح�صولات المحجوز عليها بموجب �أمر ق�ضائى كما لم يقدم ثمة م�ستندات ت�ؤيد 
هذا الدفع فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن القيام ب�إجراءات لم يطلب منها �أو 
على دفاع لم يثر �أمامها هذا �إلى �أنه لما كانت الحرا�سة فى الحجز �إنما تنتهى بانتهاء الحجز لأى 
�سبب من الأ�سباب كبيع الأ�شياء المحجوزة �أو للحكم فى دعوى لاا�سترداد بملكية الأ�شياء المحجوزة 
للم�شترى �أو بحكم قا�ضى التنفيذ بناء على طلب الحار�س لأ�سباب توجب ذلك طبقا للمادة 369 
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من قانون المرافعات المدنية والتجارية، �أما جنى المح�صول ولو كان بموجب �أمر من القا�ضى فلا 
يترتب عليه انتهاء الحرا�سة بل تظل قائمة ويكون على عاتق الحار�س �إر�شاد المح�ضر فى يوم البيع 
على المكان الذى توقع فيه الحجز عليها ولي�س على المح�ضر �أن يبحث عن ال�شئ المحجوز بنف�سه 
لأن وقته لا يت�سع لمثل ذلك �أما امتناع الحار�س عن تقديم ال�شئ المحجوز عليه يوم البيع �أو الإ�شارة 
عنه - على ما �أثبته الحكم المطعون فيه فى حق الطاعن يكفى لاعتباره مبددا ومن ثم ف�إن ما يثيره 

الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديد.

)الطعن رقم 2492 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1988/5/10 (

تعيين حار�س على الأ�شياء المحجوزة. �شرط لانعقاد الحجز.

المادة 11 من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 تن�ص على �أنه يعين مندوب الحجز عند توقيع الحجز 
حار�سا �أو �أكثر على الأ�شياء المحجوزة، ويجوز تعيين المدين �أو الحائز حار�سا و�إذا لم يوجد من يقبل 
الحرا�سة وكان المدين �أو الحائز حا�ضرا كلفه بالحرا�سة ولايعتد برف�ضه �إياها - ف�إن م�ؤدى ذلك �أنه 
ي�شترط لانعقاد الحجز وجوب تعيين حار�س لحرا�سة الأ�شياء المحجوزة �إلا �إذا كان المدين �أو الحائز 

حا�ضرا كلف بالحرا�سة، فلا يعتد برف�ضه �إياها. 

)الطعن رقم 19917 ل�سنة 62 ق ، جل�سة 1997/11/18 (

الحكم بعدم د�ستورية الفقرة )ط( من المادة الأولى من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن 
يوم  من  يكن  لم  ك�أن  الفقرة  تلك  �إلى  ا�ستنادا  وقع  الذى  الحجز  جعل   - �أثره   - الإدارى  الحجز 

�إجرائه.

المحكمة  لقانون  الإي�ضاحية  المذكرة  به  جرت  ما  وعلى  النق�ض  محكمة  لأحكام  طبقا  المقرر  من 
الد�ستورية العليا، �أن عدم جواز تطبيق الن�ص المق�ضى بعدم د�ستوريته لا ين�صرف �أثره �إلى الم�ستقبل 
فح�سب. و�إنما ين�سحب على الوقائع ال�سابقة على �صدور الحكم بعدم د�ستورية ذلك الن�ص، وكان 
الحكم بعدم د�ستورية ن�ص البند )ط( من المادة الأولى من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 يجعل 
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يوم   يكن من  ك�أن لم   - المطروحة  الدعوى  �إليها - كما هو الحال فى  ا�ستنادا  توقع  الذى  الحجز 
�إجرائه، ف�إن جريمة تبديد المحجوزات التى دين بها الطاعن تغدو غير قائمة لتخلف �أركانها.

)الطعن رقم 15811 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/3/13(

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية بعدم د�ستورية المادة 19 من القانون رقم 117 ل�سنة 1976 - م�ؤدى ذلك:
البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه دان الطاعن عن جريمة تبديد منقولات محجوز عليها 
�إداريا ل�صالح بنك التنمية ولاائتمان الزراعى ا�ستنادا للفقرة الأولى من المادة 19 من القانون رقم 
117 ل�سنة 1976 فى ��شأن البنك الرئي�سى للتنمية ولاائتمان الزراعى التى �أعطت البنوك التابعة لها 
الحق فى تح�صيل م�ستحقاتها لدى الغير بطريق الحجز عن طريق مندوبيها والتى ق�ضت المحكمة 
الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 172 ل�سنة 20 ق د�ستورية بتاريخ 4 من مار�س �سنة 2000 - بعد 
�صدور الحكم المطعون فيه - بعدم د�ستوريتها وقد ن�شر هذا الحكم فى الجريدة الر�سمية بتاريخ 
20 من مار�س �سنة 2000 بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية عن �إجراءات الحجز التى تتخذها هذه 
البنوك ويجعلها والعدم �سواء وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن �إذ لا يقع الحجز ولا 
تقوم جريمة تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إداريا ما لم تكن الجهة الحاجزة من الجهات المخولة 

هذا الحق.  

)الطعن رقم 23477 ل�سنة 64 ق k- جل�سة 2001/1/30(

ثانياً : الق�صد الجنائى .

تبديد - الدفع بعدم العلم بيوم البيع - قبوله - رهن بوجود المحجوزات.

من المقرر �أن محل الدفع بعدم العلم باليوم المحدد للبيع �أن تكون المحجوزات موجودة ولم تبدد.

)طعن رقم 1223 �سنة 46 ق جل�سة ، 1977/3/13(

البيع وعدم منازعته فى �صحة  بيوم  المو�ضوع بعدم علمه  �أمام ق�ضاء  التم�سك  الطاعن عن  قعود 
الحجز - �أثره - عدم جواز - التم�سك بذلك �أمام محكمة النق�ض.
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ثبوت علمه بالحجز  �أدانه رغم عدم  �إذ   - القانون  الطاعن من خط�أ فى الحكم فى  يثيره  �إن ما 
وتعيينه حار�سا - مردود ب�أنه يبين من الرجوع �إلى محا�ضر الجل�سات �أن الطاعن لم يح�ضر �أمام 
محكمة �أول درجة، و�إذا مثل �أمام محكمة ثانى درجة لم يبد ثمة دفاعا مما يثيره بهذا الخ�صو�ص 
بل اقت�صر على طلب البراءة و�إذ لم يتم�سك �أمام المحكمتين بعدم علمه بالحجز كما �أنه لم ينازع 
فى �صحته فلا ي�سوغ له المجادلة لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ويكون النعى على الحكم فى هذا 

ال�صدد فى غير محله.

)الطعن رقم 1679 �سنة 48 ق  ، جل�سة 1979/2/5(

الدفع ببطلان �إجراءات الحجز وانتفاء الق�صد الجنائى من ال�سداد ال�سابق على اليوم المحدد للبيع 
من الدفوع التى يجب التم�سك بها �أمام محكمة المو�ضوع.

ببطلان  بالتبديد  المتهم  دفع  �أن  المحكمة  هذه  ق�ضاء  فى  عليه  الم�ستقر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 
�إجراءات الحجز وبانتفاء الق�صد الجنائى لل�سداد ال�سابق على اليوم المحدد للبيع من الدفوع التى 
يجب التم�سك بها �أمام محكمة المو�ضوع لأنه يتطلب تحقيقا تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة، وكان 
�أو يطلب  �أن الطاعن لم يثر �شيئا من ذلك  �أدوارها  يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة فىجميع 
تحقيقاً معينا فى هذا ال�صدد و�إنما ا�ست�أجل الدعوى لل�سداد فلي�س له من بعد �أن يتم�سك بذلك 

لأول مرة �أمام محكمة النق�ض. 

ولما كانت المحكمة لاا�ستئنافية غير مطالبة بالرد على دفاع لم يثر �أمامها ف�إن النعى على الحكم فى 
هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد.

)الطعن 2489 ل�سنة 53ق ، جل�سة 1984/1/8(

لا يكفى لقيام جريمة التبديد مجرد الت�أخير فى الوفاء بالمال المختل�س �أو لاامتناع عن رده - مايجب  
ا�ستظهار دلالة  لديه - عدم  الق�صد الجنائى  توافر  الطاعن فى  تلك الجريمة - منازعة  لتوافر 

الإنذار بعر�ض المنقولات المحجوز عليها م�ؤدى ذلك.
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الدعوى بما م�ؤداه  واقعة  الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه بين  �أن الحكم لاابتدائى  ومن حيث 
�أن الطاعن عين حار�سا على المنقولات المحجوز عليها ولم يقدم تلك المحجوزات فى اليوم المحدد 
لبيعها وخل�ص �إلى ثبوت لااتهام فى حقه من مح�ضرى الحجز والتبديد، وعر�ض الحكم المطعون 
فيه فيما �أورده من �أ�سباب مكملة �إلى دفاع الطاعن القائم على انتفاء الق�صد الجنائى لديه لقيامه 
ب�إنذار  والم�ؤيد  ا�ستلامها  عن  وامتناعها  المدنية  بالحقوق  المدعية  على  الزوجية  منقولات  بعر�ض 
العر�ض الم�شار �إليه و�إطراحة ت�أ�سي�سا على �أن الطاعن لم يح�ضر فى الموعد المحدد لت�سليم المدعية 
بالحقوق المدنية تلك المنقولات واتخذ من مجرد ذلك دليلا على توافر الق�صد الجنائى فى حقه، 
وهو ما لا يكفى لقيام تلك الجريمة مجرد الت�أخير فى الوفاء بالمال المختل�س �أو لاامتناع عن رده، بل 
يجب �أن يقترن ذلك بان�صراف نية الجانى �إلى �إ�ضافة المال على ملكه واختلا�سه لنف�سه �أ�ضرارا 
لمالكه و�إذ كان ذلك وك�أن الحكم المطعون فيه - وعلى الرغم من منازعة الطاعن فى توافر الق�صد 
الجنائى لديه قد جاء قا�صرا فى ا�ستظهاره ولم يعن بتمحي�ص دلالة الإنذار الموجه من الطاعن 
�إلى المدعية بالحقوق المدنية بعر�ض المنقولات عليها و�أثر ذلك فى ثبوت �أو انتفاء الق�صد الجنائى 
لدى الطاعن وهو ركن �أ�سا�سى من �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها، ف�إنه يكون معيبا بالق�صور 
الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون �أو الخط�أ فى تطبيقه - وهو ما يت�سع 

له وجه الطعن - ومن ثم يتعين نق�ض الحكم.

)الطعن رقم 900 ل�سنة 60 ق  ، جل�سة 1992/11/18(

ثالثاً : ت�سبيب الأحكام .

تبديد �أ�شياء محجوزة �إداريا - عدم قيام المحكمة بتحقيق دفاع جوهرى فى الدعوى - ق�صور.

ومن حيث �أنه يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أ�شار �إلى دفاع الطاعن وخل�ص �إلى �إدانته 
بقوله “.... وكان الم�ستقر عليه �أن الق�ضاء المدنى لا يقيد الق�ضاء الجنائى كما �أن الثابت والظاهر 
المعدلة  الإدارى  الحجز  ��شأن  فى   1955 ل�سنة   308 رقم  القانون  من   27 المادة  ن�ص  مطالعة  من 
بالقانون رقم 30 ل�سنة 1972 لم يتناول فقط �إجراءات الحجز والبيع الإداريين ومن ثم ف�إن هذا 
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الن�ص لا ينطبق على وقائع هذه الدعوى . 

�أن الطاعن قدم �صورة ر�سمية من �صحيفة دعوى  لما كان ذلك وكان يبين من المفردات المن�ضمة 
�أ�صل الدين  مدنية مرفوعة من المدين المحجوز عليه �ضد الدائن الحاجز ب�صفته ينازع فيها فى 

المحجوز من �أجله وفى �إجراءات الحجز الذى عين فيه الطاعن حار�سا على المحجوزات . 

لما كان ذلك وكانت المادة 27 من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدلة 
بالقانون رقم 30 ل�سنة 1972 ن�صت على �أنه “يترتب على رفع الدعوى بالمنازعة فى �أ�صل المبالغ 
المطلوبة �أو فى �صحة �إجراءات الحجز �أو با�سترداد الأ�شياء المحجوزة وقف �إجراءات الحجز والبيع 
الإداريين وذلك �إلى �أن يف�صل نهائيا فى النزاع” ف�إن دفاع الطاعن بالا�ستناد �إلى ن�ص هذه المادة 
يعد جوهريا لأنه يتجه �إلى نفى عن�صر �أ�سا�سى من عنا�صر الجريمة و�إذ كانت المحكمة لم تحقق 
هذا الدفاع رغم جوهريته التى قد يتغير بها وجه الر�أى فى الدعوى فيما لو حقق بلوغا �إلى غاية 
الأمر فيه ورغم جديته التى ت�شهد لها ال�صورة الر�سمية من �صحيفة الدعوى المقدمة من الطاعن 
واكتفت بالعبارة المار بيانها وهى عبارة قا�صرة ومبهمة لا ي�ستطاع معها الوقوف على م�سوغات ما 

ق�ضت به فى هذا ال��شأن ف�إن حكمها يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب مما يوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 22436 ل�سنة 60 ق  ، جل�سة 1993/11/24(

طلب الطاعن تمكينه من الطعن بالتزوير على مح�ضر الحجز - لاا�ستناد �إلى ن�ص المادة 27 من 
عن�صر  نفى  �إلى  يتجه  لأنه  جوهرى  دفاع   - الإدارى  بالحجز  الخا�ص   1955 ل�سنة   308 القانون 
�أ�سا�سى من عنا�صر الجريمة - �إغفال المحكمة تحقيق هذا الدفاع رغم جوهريته وجديته - �إخلال 

بحق الدفاع وق�صور فى الت�سبيب.

ومن حيث �أنه يبين من لااطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة �أمام ردجتى التقا�ضى �أن الطاعن 
طلب تمكينه من الطعن بالتزوير على مح�ضر الحجز وقدم �صورة من �صحيفة دعوى محا�سبة عن 

الدين متداولة بالجل�سات ومح�ضر عر�ض قيمة الدين المحجوز من �أجله .

لما كان ذلك وكانت المادة 27 من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدلة 
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المبالغ  �أ�صل  فى  بالمنازعة  الدعوى  رفع  “يترتب على  �أنه  قد ن�صت على  �سنة 1972  بالقانون 30 
الحجز  �إجراءات  وقف  المحجوزة  الأ�شياء  با�سترداد  �أو  الحجز،  �إجراءات  �صحة  فى  �أو  المطلوبة 
“ ف�إن دفاع الطاعن بالا�ستناد �إلى ن�ص  والبيع الإداريين وذلك على �أن يف�صل نهائيا فى النزاع 
هذه المادة يعد جوهريا لأنه يتجه �إلى نفى عن�صر �أ�سا�سى من عنا�صر الجريمة ، و�إذ كانت المحكمة 
لم تحقق هذا الدفاع رغم جوهريته التى قد يتغير بها وجه الر�أى فى الدعوى فيما لو حقق بلوغا �إلى 
غاية الأمر فيه ورغم جديته التى ت�شهد لها ال�صورة الر�سمية من �صحيفة دعوى المحا�سبة المقدمة 
من الطاعن ومح�ضر العر�ض بقيمة الدين المحجوز من �أجله و�أغفلتها فلم تعر�ض لهذا الدفاع وما 
قدمه الطاعن من م�ستندات بما ي�سوغ �إطراحه ف�إن حكمها ينطوى على �إخلال بحق الدفاع ف�ضلا 

عن الق�صور الذى يعيبه بما يوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 19804 ل�سنة 61 ق  ، جل�سة 1994/3/10(

م 27 من القانون 308 ل�سنة 1955، دفاع الطاعن بالا�ستناد �إلى ن�ص هذه المادة جوهرى.

لما كانت المادة 27 من القانون رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدلة بالقانون رقم 
30 ل�سنة 1972 �إذ ن�صت على �أنه “يترتب على رفع المنازعة فى �أ�صل المبالغ المطلوبة �أو فى �صحة 
�أو با�سترداد الأ�شياء المحجوزة، وقف �إجراءات الحجز والبيع الإداريين وذلك  �إجراءات الحجز، 
�إلى �أن يف�صل نهائيا فى النزاع” ، ف�إن دفاع الطاعن بالا�ستناد �إلى ن�ص هذه المادة يعد جوهرياً، 
لأنه يتجه �إلى نفى عن�صر �أ�سا�سى من عنا�صر الجريمة، و�إذ كانت المحكمة لم تحقق هذا الدفاع 
رغم جوهريته الذى قد يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى فيما لو حقق بلوغا �إلى غاية الأمر فيه، 
ورغم جديته التى ت�شهد لها ال�صورة الر�سمية من �صحيفة الدعوى المقدمة من الطاعن و�أغفلته 

كليا فلم تعر�ض له �إيرادا وردا بما ي�سوغ �إطراحه، ف�إن حكمها ينطوى على �إخلال بحق الدفاع.

)الطعن رقم 15262 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1994/4/7(

الدفع باعتبار الحجز ك�أن لم يكن لعدم �إتمام البيع خلال �ستة �أ�شهر من تاريخ توقيعه. جوهرى.
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لما كانت المادة 20 من قانون الحجز الإدارى رقم 308 ل�سنة 1955 تن�ص على �أن الحجز يعتبر ك�أن 
لم يكن �إذا لم يتم البيع خلال �ستة �أ�شهر من تاريخ توقيعه وكان الدفع باعتبار الحجز ك�أن لم يكن 
�أو ترد  �إليه يعد من الدفوع الجوهرية التى يتعين على محكمة المو�ضوع �أن تحققها  لل�سبب الم�شار 
عليها ب�أ�سباب �سائغة. لأنه يتجه �إلى نفى عن�صر �أ�سا�سى من عنا�صر الجريمة، ولا يكفى لاطراحه 
ما �أجرته المحكمة من تحقيق بالجل�سة �أ�شار فيه محرر المح�ضر �إلى تاريخ توقيع الحجز، ذلك ب�أن 
الأحكام يجب �أن تبنى على الأدلة التى يقتنع منها القا�ضى ب�إدانة المتهم �أو ببراءته �صادرا فى ذلك 
عن عقيدة يح�صلها هو بما يجريه من التحقيق م�ستقلا فى تح�صيل هذه العقيدة بنف�سه لا ي�شاركه 
فيها غيره ولا ي�صح فى القانون �أن يدخل فى تكوين عقيدته ب�صحة الواقعة التى �أقام ق�ضاءه عليها 

�أو بعدم �صحتها حكما ل�سواه.

)الطعن رقم 43386 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1995/10/29(

الدفع باعتبار الحجز ك�أن لم يكن لعدم �إتمام البيع خلال ثلاثة �أ�شهر. جوهرى.

لما كان البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أمام محكمة ثانى درجة �أن المدافع عن الطاعن دفع 
باعتبار الحجز ك�أن لم يكن لعدم �إتمام البيع خلال ثلاثة �أ�شهر من تاريخ توقيع الحجز فى 10 من 
يونيو �سنة 1991 حيث تم تحديد ميعاد البيع فى 28 من مار�س 1992، وكان ن�ص المادة 375 من 
قانون المرافعات المدنية قد جرى على �أن “الحجز يعتبر ك�أن لم يكن �إذا لم يتم البيع خلال ثلاثة 
�أ�شهر من تاريخ توقيعه �إلا �إذا كان البيع قد وقف باتفاق الخ�صوم �أو بحكم من المحكمة �أو بمقت�ضى 
القانون” فقد دل على �أنه �إذا لم يتم البيع خلال هذه الفترة دون وقف مبرر يعتبر الحجز ك�أن لم 
يكن بن�ص القانون دون حاجة �إلى �صدور حكم به فيزول الحجز وتزول الآثار التى ترتبت على قيامه . 

ولما كان هذا الجزاء مقرر لم�صلحة المدين ف�إن عليه �أن يتم�سك به و�إلا �سقط حقه فيه كما ي�سقط 
هذا الحق بالتنازل عن الجزاء �صراحة �أو �ضمنا وهو بهذه المثابة يفترق عن الدفع بوجوه البطلان 
التى ت�شوب الحجز لمخالفة الإجراءات المقررة له �أو بيع المحجوزات التى لا م�شاحة فى �أنها لا تم�س 

لااحترام الواجب للحجز ما دام لم يق�ض ببطلانه من جهة لااخت�صا�ص. 
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به  تندفع  �أن   - �صح  لو   - عليه  يترتب  �إذ  وجوهريا  هاما  المتقدم  النحو  على  الطاعن  دفاع  وكان 
م�سئولية الطاعن عن الجريمة الم�سندة �إليه، بما كان يوجب على المحكمة �أن تعر�ض له وتمح�ص 
عنا�صره بلوغا �إلى غاية الأمر فيه، و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت لاالتفات عنه، و�إذ كان ذلك، 
وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض البتة لهذا الدفاع ف�إنه يكون فوق ق�صوره فى الت�سبيب منطويا 

على الإخلال بحق الدفاع.

)الطعن رقم 21758 ل�سنة 64 ق ، جل�سة 2001/1/31(

رابعاً : م�سائل منوعة .

ال�سداد اللاحق لوقوع جريمة اختلا�س الأ�شياء المحجوزة لا ت�أثير له:

ولما كان ال�سداد، اللاحق لوقوع جريمة اختلا�س الأ�شياء المحجوز عليها - بغر�ض ح�صوله - لا ي�ؤثر  
على قيامها، ف�إن ما يثيره الطاعن فىهذا ال��شأن �أي�ضا لا يكون فى محله.

)ن الطعن 4767 ل�سنة 51 ق ، جل�سة  1982/3/23(

اختلا�س �أ�شياء محجوزة - قعود المتهم عن �إبداء دفاعه �أمام درجتى التقا�ضى - �أثره �أمام محكمة 
التقا�ض.

�أمام محكمة المو�ضوع  �أو تخلفه  �أن مثول المتهم  القانون  و�إن كان من الم�سلمات فى  �أنه  من المقرر 
بدرجتيها لإبداء دفاعه الأمر فيه مرجعه �إليه �إلا �أن قعوده عن �إبداء دفاعه المو�ضوعى �أمامها يحول 

بينه وبين �إبداءه �أمام محكمة النق�ض نظرا لما يحتاجه من تحقيق يخرج عن وظيفتها. 

لما كان ذلك، وكان ما �أثاره الطاعن عن عدم �إعلانه بمح�ضر الحجز �أو علمه بعدم البيع �أو قبول 
دون  الدعوى  مو�ضوع  فى  الف�صل  على  وحده  اقت�صر  لذى  لاابتدائى  الحكم  على  واردا  الحرا�سة 
 - الميعاد  بعد  به  للتقرير  �شكلا  لاا�ستئناف  قبول  بعدم  ق�ضى  الذى  لاا�ستئنافى  الغيابى  الحكم 
وق�ضا�ؤه فى ذلك �سليم - ف�إنه لا يجوز لهذه المحكمة �أن تعر�ض لما �شاب الحكم لاابتدائى من عيوب 

لأنه حاز قوة الأمر المق�ضى وبات الطعن فيه بطريق النق�ض غير جائز.    
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)الطعن 4757 ل�سنة 51 ق ، جل�سة  1982/5/11(

ال�سداد اللاحق لوقوع جريمة اختلا�س الأ�شياء المحجوز عليها لا ي�ؤثر فى قيامها:

فى  ي�ؤثر  لا  عليها  المحجوز  الأ�شياء  اختلا�س  لوقوع جريمة  تاريخ لاحق  فى  يح�صل  الذى  ال�سداد 
قيامها.

)الطعن 4771 ل�سنة 51 ق ، جل�سة  1982/5/18(

من  يعفيه  لا  �أجله  من  المحجوز  بالمبلغ  مدين  غير  ب�أنه  الحار�س  دفع   - المحجوزة  الأ�شياء  تبديد 
العقاب.

ولا يعفى الحار�س من العقاب احتجاجه ب�أنه غير مدين بالمبلغ المحجوز من �أجله لأن ذلك لا يبرر 
لااعتداء على �أوامر ال�سلطة التى �أوقعته �أو العمل على عرقلة التنفيذ - ومن ثم يكون منعى الطاعن 

على الحكم المطعون فيه غير �سديد. 

لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س.

)الطعن 6744 ل�سنة 52 ق ، جل�سة  1983/5/3(

الدفع بعدم العلم بيوم البيع �أو بعدم الإلتزام بنقل المحجوزات. دفع مو�ضوعى. عدم جواز �إثارته 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض.

من المقرر �أم مثول المتهم �أو تخلفه �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها لإبداء دفاعه الأمر فيه مرجعه 
�إليه فلي�س لها من بعد �أن تنعى على المحكمة �إغفال دفاع تمثل �أمامها لإبدائه ولم يثبت �أنها �أدلت 

به فى الدعوى الأخرى المنظورة بذات الجل�سة. 

لما كان ذلك - وكان يبين من لااطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة بدرجتيها �أن الطاعنة لم تدفع 
لااتهام الم�سند �إليها بما تثيره فى طعنها من عدم توقيعها على مح�ضر الحجز �أو علمها بيوم البيع 
وكانت هذه الأمور التى تنازع فيها لا تعدو �أن تكون دفوعا مو�ضوعية كان يتعين عليها التم�سك بها 
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�أمام محكمة المو�ضوع لأنها تتطلب تحقيقا، ولا ي�سوغ �إثارة الجدل ب��شأنها لأول مرة �أمام محكمة 
النق�ض - ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد.
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�إختلا�س لاألقاب والوظائف

انتحال الوظيفة دون القيام بعمل من �أعمالها لا يعتبر تدخلًا فيها �إلا �إذا اقترن بمظاهر خارجية 
تدعم لااعتقاد فى �صفة الجانى. 

يعد  بعمل  اقترن  �إذا  �إلا  فيها  تداخلًا  يعتبر  لا  �أعمالها  بعمل من  القيام  دون  الوظيفة  انتحال  �إن 
افتئاتاً عليها وهو يتحقق بالاحتيال والمظاهر الخارجية التى يكون من ��شأنها تدعيم لااعتقاد فى 

�صفة الجانى وكونه �صاحب الوظيفة التى انتحلها ولو لم يقم بعمل من �أعمالها. 

)الطعن رقم 1080 �سنة 24ق ، جل�سة 1954/11/12(

التدخل فى وظيفة عمومية - جريمة - مثال تتحقق به �أركانها. 

المتهم  و�أن  ال�سن  فى  متقدم  الريف  من  قروى  رجل  عليه  المجنى  �أن  الحكم  من  الثابت  كان  �إذا 
اعتر�ض �سبيله وانحرف به �إلى طريق فرعى وزعم له �أنه مخبر ثم �أمره ب�إبراز بطاقته ال�شخ�صية 
ب�أن  اعتقاداً منه  الأمر  لهذا  المجنى عليه  فان�صاع  و�أوراق  نقود  ما يحمله فى جيوبه من  و�إخراج 
المتهم من رجال البولي�س الذين لهم اتخاذ هذا الإجراء قانوناً - ف�إن هذه الأفعال والمظاهر مما 

تتحقق بها جريمة التداخل فى الوظيفة المن�صو�ص عليها فى المادة 155 من قانون العقوبات. 

)الطعن رقم 294 �سنة 31 ق ، جل�سة 1961/10/16(

قانون  من   155 للمادة  طبقاً  عليه  المعاقب  العمومية  الوظائف  من  وظيفة  فى  التداخل  ماهية 
العقوبات. 

�إذا  �إلا  �أن انتحال الوظيفة دون القيام بعمل من �أعمالها لا يعتبر تداخلًا فيها  لما كان من المقرر 
��شأنها  من  يكون  التى  الخارجية  والمظاهر  بالاحتيال  يتحقق  وهو  عليها  افتئاتاً  يعد  بعمل  اقترن 
تدعيم لااعتقاد فى �صفة الجانى وكونه �صاحب الوظيفة التى انتحلها ولو لم يقم بعمل من �أعمالها، 
وكانت المادة 155 من قانون العقوبات لا تعاقب فقط على �إجراء عمل من مقت�ضيات وظيفة عمومية 
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بل تعاقب �أي�ضاً من تداخل فى الوظيفة من غير �أن تكون له �صفة ر�سمية من الحكومة . 

يتطلب  العقوبات  قانون  من   336 المادة  فى  معرفة  هى  كما  الن�صب  جريمة  وكانت  ذلك  كان  لما 
توافرها �أن يكون ثمة احتيال وقع من المتهم على المجنى عليه بق�صد خدعه ولاا�ستيلاء على ماله 
فيقع المجنى عليه �ضحية لااحتيال الذى يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية �أو باتخاذ ا�سم كاذب �أو 
انتحال �صفة غير �صحيحة �أو بالت�صرف فى مال الغير ممن لا يملك الت�صرف وكان القانون قد 
ن�ص على �أن الطرق لااحتيالية فى جريمة الن�صب يجب �أن يكون من ��شأنها الإيهام بوجود م�شروع 
كاذب �أو واقعة مزورة �أو �إحداث الأمل بح�صول ربع وهمى �أو غير ذلك من الأمور المبينة على �سبيل 

الح�صر فى المادة 336 من قانون العقوبات الم�شار �إليها . 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على ما �أ�سنده �إلى الطاعن بعبارة مر�سلة غير 
مت�ضمنة لبيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة �أو �أركان الجرائم التى دان الطاعن بها والظروف التى 
مع   - الحكم  وكان  المتهم.  من  وقوعها  ثبوت  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التى  والأدلة  فيها  وقعت 
هذا - لم يبين العمل الذى �أتاه الطاعن ويعد افتئاتاً على الوظيفة التى انتحلها الطاعن ولم يبين 
�أركان هذه الجرائم  الطرق لااحتيالية التى ا�ستخدمها ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور فى ا�ستظهار 
القانون  تطبيق  رقابتها على  �إعمال  النق�ض عن  يعجز محكمة  الذى  الأمر  بها  الطاعن  دان  التى 
تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى كما �صار �إثباتها فى الحكم مما يتعين معه نق�ض الحكم.                

)الطعن 2462 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/1/3(
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اختـلا�س �أمـاول 

�أولًا : الاختلا�س

وجود العجز فى عهدة الموظف - متى يعد اختلا�ساً حكم ت�سبيب معيب: 

ومن حيث �أنه لما كان القانون قد فر�ض العقاب على عبث الموظف بما ي�ؤتمن عليه مما يوجد بين 
يديه بمقت�ضى وظيفته ب�شرط ان�صراف نيته - باعتباره حائزاً له - �إلى الت�صرف فيه على اعتبار 
�أنه مملوك له ، وهو معنى مركب من فعل مادى - هو الت�صرف فى المال - ومن عامل معنوى يقترن 
به هو نية �إ�ضاعة المال على ربه ، وكان من المقرر �أن مجرد وجود عجز فى ح�ساب الموظف العمومى 
لا يمكن �أن يكون بذاته دليلًا على ح�صول لااختلا�س بما يت�ضمنه من �إ�ضافة المال �إلى ذمة المختل�س 
بنية �إ�ضاعته على ربه لجواز �أن يكون ذلك نا�شئاًعن خط�أ فى العمليات الح�سابية �أو ل�سبب �آخر ، 
وكان من المقرر كذلك فى �أ�صول لاا�ستدلال ، �أن يكون الدليل الذى يعول عليه الحكم ، م�ؤدياً �إلى 
ما رتبه عليه من نتائج ، من غير تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق ، وكانت 
الأحكام فى المواد الجنائية يجب �أن تبنى على الجزم واليقين لا على الظن ولااحتمال والفرو�ض 
ولااعتبارات المجردة ، وكان ال�شارع يوجب فى المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل 
كل حكم بالإدانة على الأ�سباب التى بنى عليها ، و�إلا كان باطلًا ، والمراد بالت�سبيب المعتبر ، تحديد 
الأ�سانيد والحجج المبنى هو عليها والمنتجة هى له ، �سواء من حيث الواقع �أو القانون ، ولكى يحقق 
الغر�ض منه يجب �أن يكون فى بيان مف�صل جلى ، بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى 
�أو و�ضعه فى �صورة مجملة ، فلا يتحقق به مراد  �إفراغ الحكم فى عبارات عامة معماة  �أما   ، به 
�إيجاب ت�سبيب الأحكام ، ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون  ال�شارع من 

على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه - على ما تف�صح عنه مدوناته - قد دان الطاعن بجريمة 
لااختلا�س لمجرد وجود عجز فى ح�سابه ، دون �أن يورد من الأدلة والقرائن ما يظاهر الإدعاء ب�أن 
ربه  على  �إ�ضاعته  بق�صد  ملكه  فى  المالك  ت�صرف   ، اختلا�سه  المدعى  المال  فى  ت�صرف  الطاعن 
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�إن وجد - �إنما يرجع �إلى  �أن يعر�ض البتة لدفاعه ب�أن العجز فى الدقيق محل لااتهام -  ، ودون 
ف�ساد عبوات الدقيق وتلفها �أثناء التحميل ، وهو دفاع ، يعد فى �صورة الدعوى المطروحة ، دفاعاً 
جوهرياً لتعلقه بالركن المادى للجريمة التى دين الطاعن بها ، ومن ��شأنه ، لو �صح ، �أن يتغير به 
وجه الر�أى فى الدعوى ، وكان الحكم المطعون فيه قد التفت عن هذا الدفاع ولم يق�سطه حقه ولم 
يعن بتمحي�صه بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه ، ف�إنه ولما تقدم ، يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب فوق 

�إخلاله بحق الدفاع ، بما يبطله ويوجب نق�ضه. 

�أوجه  �سائر  لبحث  بغير حاجة  والإعادة  فيه  المطعون  نق�ض الحكم  يتعين  ف�إنه   ، تقدم  ما  كان  لما 
الطعن.        

)الطعن رقم 22432 ل�سنة 59ق  ، جل�سة 1990/2/1(

اختلا�س المال العام - ارتباطه بتزوير فى محررات ر�سمية - عقوبة العزل - وجوب ت�أقيتها. 

وحيث �أن هذا النعى �صحيح ، ذلك ب�أن الثابت من الحكم المطعون فيه �أنه دان المطعون �ضده بجرائم 
اختلا�س المال العام ولاا�ستيلاء عليه بغير حق المرتبطة بتزوير فى محررات ر�سمية وا�ستعمالها ثم 

عامله بالر�أفة وق�ضى - ف�ضلًا عن الغرامة - بحب�سه �سنة واحدة وبعزله من وظيفته . 

لما كان ذلك وكان من المتعين على الحكم المطعون فيه عملًا بن�ص المادة 27 من قانون العقوبات �أن 
ي�ؤقت عقوبة العزل �أما وهو لم يفعل ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون خط�أ ي�ستوجب نق�ضه 

نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بتوقيت عقوبة العزل. 

)الطعن رقم 24517 ل�سنة 59ق  ، جل�سة 1990/3/22(

حدوث  على  دليلًا  بذاته  يكون  �أن  يمكن  لا   - العمومى  الموظف  ح�ساب  فى  عجز  وجود  مجرد 
لااختلا�س - م�ؤدى ذلك. 

�أمين عهدة فرع  المتهم  “بجرد عهدة  ب�أنه:  الدعوى  واقعة  فيه بين  المطعون  �أن الحكم  ومن حيث 
�أنه  التعاونية لمحافظة دمياط تبين  التابعة للجمعية  المنازلة  التعاونية لاا�ستهلاكية بكفر  الجمعية 
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اختل�س مبلغ 2192.520 جنيه قيمة ب�ضاعة كانت بعهدته قام ببيعها خلال الفترة من 1984/3/15 
حتى 1984/10/21 ولم يورد ثمنها خزينة الجمعية بل �أ�ضافها �إلى ذمته بنية تملكها”. وبعد �أن 
نقل الحكم من �أقوال �شهود الإثبات �أنه بجرد عهدة الطاعن الفترة من 3/15 �إلى 1984/10/21 
تبين وجود عجز فى الب�ضاعة الم�سلمة قيمته 2192.520 جنيه ، علله الأول والثانى ب�أنه اختلا�س- 
انتهى �إلى ثبوت التهمة قبل الطاعن من �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود ، واعتراف الطاعن بالعجز فى عهدته 

وم�سئوليته عنه ، وما جاء بتقرير الخبير الح�سابى وق�سم �أبحاث التزييف والتزوير . 

لما كان ذلك ، وكان يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن دفع التهمة بوجود خط�أ فى قدر 
الأ�شياء الم�سند �إليه اختلا�سها لعدم خ�صم قيمة التالف منها. 

لما كان ذلك ، وكان القانون قد فر�ض العقاب فى المادة 112 من قانون العقوبات على عبث الموظف 
بما ي�ؤتمن عليه مما يوجد بين يديه بمقت�ضى وظيفته ب�شرط ان�صراف نيته باعتباره حائزاً له �إلى 
الت�صرف فيه على اعتبار �أنه مملوك له ، وهو معنى مركب من فعل مادى هو الت�صرف فى المال 
ومن عامل معنوى يقترن به وهو نية �إ�ضاعة المال على ربه ، وكان من المقرر �أن مجرد وجود عجز 
فى ح�ساب الموظف العمومى لا يمكن �أن يكون بذاته دليلًا على ح�صول لااختلا�س لجواز �أن يكون 
المواد الجنائية  الأحكام فى  ، وكانت  �آخر  ل�سبب  �أو  العمليات الح�سابية  نا�شئاً عن خط�أ فى  ذلك 
يجب �أن تبنى على الجزم واليقين لا على الظن ولااحتمال ، وكان ال�شارع يوجب فى المادة 310 من 
قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل الحكم على الأ�سباب التى بنى عليها ، و�إلا كان باطلًا والمراد 
بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى عليها والمنتجة هى له �سواء من حيث الواقع �أو من 
حيث القانون ، ولكى يتحقق الغر�ض منه يجب �أن يكون فى بيان جلى مف�صل بحيث ي�ستطاع الوقوف 
على م�سوغات ما ق�ضى به ، فلا يكفى مجرد الإ�شارة �إلى الأدلة ، بل ينبغى �سرد م�ضمون الدليل 
وذكر م�ؤداه بطريقة وافية يبين منها مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ، ومبلغ اتفاقه مع 

الأدلة الأخرى التى �أقرها الحكم حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين بو�ضوح وتف�صيل مفردات الب�ضاعة التى اقتنعت 
المحكمة باختلا�سها ، والمنتجة للمبلغ الذى حدده �شهود الإثبات ، و�أحال �إلى تقرير الخبير الح�سابى 
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دون �أن يورد م�ضمونه ، ولم يعر�ض لدفاع الطاعن بالخط�أ فى الح�ساب ، واتخذ من العجز بذاته 
دليلًا على وقوع لااختلا�س دون �أن يكون فى وقائع الدعوى وظروفها - كما �أوردها الحكم - ما يدل 
على ت�صرف الطاعن فى المال ت�صرفاً يتوفر به الق�صد الجنائى لديه ، ف�إن الحكم يكون معيباً بما 

يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 20266 ل�سنة 60ق  ، جل�سة 1992/4/23(

مجرد وجود عجز فى ح�ساب الموظف العمومى لا يكفى بذاته دليلًا على ح�صول لااختلا�س. 

�إن مجرد وجود عجز فى ح�ساب الموظف العمومى �أو من فى حكمه لا يمكن �أن يكون بذاته دليلًا 
على ح�صول لااختلا�س لجواز �أن يكون ذلك نا�شئاً عن خط�أ فى العمليات الح�سابية �أو ل�سبب �آخر. 

)الطعن رقم 19054 ل�سنة 63ق ، جل�سة 1995/11/21 (

ثانياً : المال المختل�س

الغرامة الن�سبية المقررة لجناية اختلا�س الأموال الأميرية. تحديدها. 

احت�ساب الحكم الغرامة الن�سبية المق�ضى بها على �أ�سا�س الفارق بين قيمة الإطارات المختل�سة وقيمة 
الإطارات التى ا�ستبدلت بها فى حين �أنه كان يتعين التقدير على �أ�سا�س قيمة المال المختل�س ف�إنه 

يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 485 ل�سنة 60ق ، جل�سة 1991/5/23(
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الحكم برد المبلغ المختل�س - طبيعته. 

الحكم برد المبلغ المختل�س و�إن كان لم ي�شرع للعقاب �أو الزجر و�إنما ق�صد به �إعادة الحال �إلى ما 
كان عليه قبل الجريمة ، وتعوي�ض المجنى عليه عن ماله الذى �أ�ضاعه المتهم عليه ، �إلا �أنه من ناحية 
�إلا من المحكمة الجنائية وحدها  �أنه لا يجوز الحكم به  �أخرى يت�ضمن معنى العقوبة على اعتبار 
دون المحكمة المدنية ، و�أن المحكمة تحكم به من تلقاء نف�سها من غير توقف على الإدعاء المدنى به. 

)الطعن رقم 3972 ل�سنة 61ق ، جل�سة 1993/1/10(

�ضبط الأ�شياء المختل�سة. لا ��شأن له بالغرامة الن�سبية. 

�إن �ضبط الأ�شياء المختل�سة لا ��شأن له بالغرامة الن�سبية الواجب الق�ضاء بها ، وكان الحكم المطعون 
فيه قد حدد المال الم�ستوى عليه بمبلغ 87900 جنيه م�ضافاً �إليه مبلغ 500 جنيه ثمن الخزينة التى 
تم اختلا�سها لت�صير جملة الغرامة الن�سبية مبلغ 88400 جنيه وهو ما ق�ضى به الحكم المطعون فيه. 

)الطعن رقم 9886 ل�سنة 65ق ، جل�سة 1997/12/2(

والم�ستوى  المختل�سة  المبالغ  قيمة  �إلى  الت�أخير  الفوائد غرامات  ب�إ�ضافة  فيه  المطعون  ق�ضاء الحكم 
عليها خط�أ فى تطبيق القانون. 

لما كان المال الذى اختل�سه وا�ستولى عليه الطاعنان ، و�أخرجه البنك محدداً على وجه القطع منذ 
وقوع الجريمة لا يدخل فيه فوائد ت�أخير �سداده �أو غرامات ت�أخير �سداده �أو غيرهما مما لم يكن 
موجوداً ، �إذ لا كيان له ولا يدخل فيه ولا يعتبر منه ولم يلحقه نزاع ، ف�إنه ما كان للمحكمة ح�سبما 
مبالغ  قيمة  �إلى  الت�أخير  غرامات  �أو  الفوائد  ت�ضيف  �أن   - فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  يبين 
المختل�سة  القرو�ض  مبالغ  �أن  مادام  الأ�سا�س  هذا  على  والرد  بالغرامة  وتق�ضى  الأ�صلية  القرو�ض 
والم�ستولى عليها هى وحدها التى يتعين احت�سابها بالن�سبة لجريمتى لااختلا�س ولاا�ستيلاء بغير حق 

على مال عام ، �أما و�أنها قد فعلت ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون. 
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)الطعن رقم 1520 ل�سنة 66ق ، جل�سة 1998/2/7(

�إثبات الحكم المطعون فيه �أن المبلغ الذى اختل�سه الطاعن الأول وحده مائتى جنيه وق�ضاءه ب�إلزامه 
والطاعن الثانى ب�أن يرد كليهما ثلاثمائة وخم�سين جنيهاً. خط�أ فى تطبيق القانون. 

من القواعد المقررة عدم م�ساءلة ال�شخ�ص عن عمل غيره ، فلابد لم�ساءلته �أن يكون قد �ساهم فى 
القيام بالعمل المعاقب عليه فاعلًا �أو �شريكاً ، وكان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن المبلغ الذى 
اختل�سه الطاعن الأول - وحده - قدره مائتى جنيه ، �إلا �أن الحكم ق�ضى ب�إلزامه والطاعن الثانى 

ب�أن يرد كليهما مبلغ ثلاثمائة وخم�سين جنيهاً ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 24114 ل�سنة 72ق ، جل�سة 2002/12/15(

�أ�سا�س ح�ساب عقوبتا الغرامة والرد فى جريمتى اختلا�س الأموال الأميرية ولاا�ستيلاء عليها. 

هو  �ضده  المطعون  اختل�سه  الذى  المبلغ  جملة  �أن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  كان  لما 
مبلغ  بتغريمه  الحكم  ق�ضى  ثم  منه  جنيهاً   2537.050 مبلغ  ب�سداد  قام  جنيهاً   13774.440
11236.940 جنيهاً ت�أ�سي�ساً على �أنه يمثل قيمة ما اختل�سه بعد ا�ستنزال مبلغ 2537.050 جنيهاً 
التى �أثبت الحكم المطعون فيه قيام المطعون �ضده برده. ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون �إذ 
كان يتعين الحكم بتغريمه مبلغاً م�ساوياً لقيمة المبلغ المختل�س �شاملًا المبلغ الذى قام برده لت�صبح 
قيمة الغرامة التى كان يجب الق�ضاء بها مبلغ 13774.440 جنيهاً ، و�إذ كان العيب الذى �شاب 
الحكم  فى  �إثباتها  �صار  كما  الواقعة  على  القانون  تطبيق  فى  الخط�أ  على  �أي�ضاً  مق�صوراً  الحكم 
�سالف  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  للمادة 39 من قانون حالات  يتعين وفقاً  ف�إنه كان 
الغرامة المق�ضى بها مبلغ  القانون بجعل مقدار  الذكر الحكم بت�صحيح الخط�أ والحكم بمقت�ضى 
التعر�ض  يقت�ضى  لا  الحكم  ت�صحيح  دام  ما  جنيهاً   11236.940 من  بدلًا  جنيهاً   13774.440

لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 6357 ل�سنة 64ق ، جل�سة 2003/6/15(
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ثالثاً : �صفة الجانى

�صفة الموظف العام ركن من �أركان جريمة لااختلا�س - وجوب تحقق المحكمة فى هذه ال�صفة - 
�إغفال ذلك �أثره. 

ا�ستخل�صتها  الواقعة ح�سبما  “�أن  قوله  فى  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  �أن الحكم  ومن حيث 
المحكمة من مطالعة �أوراقها وما تم فيها من تحقيقات ومما دار ب��شأنها بجل�سة المحاكمة تتح�صل 
فى �أنه فى يوم 1981/2/23 وجدت فى حيازة المتهم - الطاعن - ب�سبب وظيفته ع�ضو بالجمعية 
الم�ستورد  البورتلاندى  الأ�سمنت  من  كمية  بالغربية  بال�سيارات  الب�ضائع  لنقل  الإنتاجية  التعاونية 
قدرها 35 طناً بلغت قيمتها 1750 جنيه مملوكة للجمعية التعاونية للإن�شاء والتعمير بكفر ال�شيخ 
ت�سلمها �سائق ال�سيارة رقم 6402/6735 نقل غربية المملوكة للمتهم من مكتب بيع الأ�سمنت بميناء 
المحلة  فى  وباعها  اختل�سها  المتهم  �أن  �إلا  الذكر  �سالفة  التعاونية  الجمعية  �إلى  لنقلها  الإ�سكندرية 
الكبرى لقاء مبلغ قدره 63 جنيهاً للطن الواحد بدلًا من نقلها �إلى وجهتها المقررة وهى الجمعية 
التعاونية للإن�شاء والتعمير بكفر ال�شيخ. “وفى مقام بيانه لأدلة الثبوت التى بنى عليها ق�ضاءه نقل 
عن ال�شاهد مدير الجمعية التعاونية لنقل الب�ضائع بال�سيارات بمحافظة الغربية �أن الطاعن ع�ضو 
بهذه الجمعية و�أن �أع�ضاءها يعتبرون من الموظفين العموميين طبقاً لأحكام القانون رقم 110 ل�سنة 

 .1975

ب�أنه لي�س موظفاً عاماً  �أن الطاعن تم�سك  لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة 
لم   - تقدم  ما  على   - فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، الجمعية  فى  م�ساهماً  يكون  و�أن  يعدو  لا  و�أنه 
ي�ستظهر �إن كان الطاعن موظفاً عاماً �أو ممن فى حكمه بالتطبيق للمادة 119 مكرراً من قانون 
ف�إنه يكون  التى دين بها.  �أركان جريمة لااختلا�س  �أن تحقيق هذه ال�صفة ركن من  العقوبات مع 
الموظف  �صفة  انطباق  من  الحكم  �إليه  ذهب  ما  ذلك  فى  يقدح  ولا  الت�سبيب  فى  بالق�صور  معيباً 
فهم  �إليه  �أ�سلمه  والذى   ، التعاونية  ب�إحدى الجمعيات  �أنه ع�ضو  ت�أ�سي�ساً على  الطاعن  العام على 
خاطئ لأحكام القانون رقم 110 ل�سنة 1975 ب��شأن الجمعيات التعاونية وذلك �أن المادة 96 من هذا 
القانون قد �أ�سبغت �صفة الموظف العام على الأع�ضاء الم�ؤ�س�سين ور�ؤ�ساء و�أع�ضاء مجال�س �إدارة هذه 
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الجمعيات والموظفين والعاملين فيها ، ولم يرد هذا الن�ص ب�صيغة من العموم تت�سع لكافة الأع�ضاء 
بتلك الجمعيات و�صياغته على هذا النحو �إنما جاءت ترديداً وت�أكيداً لن�ص المادة 119 مكرراً من 

قانون العقوبات �آنفة الذكر. ومن ثم يتعين نق�ض الحكم. 

)الطعن رقم 3998 ل�سنة 60ق  ، جل�سة 1993/5/12(

المراد بالأمناء على الودائع. 

يراد بالأمناء على الودائع كل �شخ�ص من ذوى ال�صفة العمومية �أ�ؤتمن ب�سبب وظيفته �أو عمله على 
مال ، ولا ي�شترط �أن تكون وظيفة ال�شخ�ص حفظ الأمانات والودائع و�إنما يكفى �أن يكون ذلك من 
مقت�ضيات �أعمال وظيفته �أو كان مكلفاً بذلك من ر�ؤ�سائه مما تخولهم وظائفهم التكليف به �أو �أن 
تكون عهدته التى يحا�سب عنها قد نظمت ب�أمر كتابى �أو �إدارى وكان ت�سليم الب�ضاعة المختل�سة على 
�أن  معه  يتلازم  الدعوى  �أدلة  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  وا�ستظهرها من  �أوردها الحكم  التى  ال�صورة 
يكون �أميناً عليها ما دام �أنه �أ�ؤتمن ب�سبب وظيفته على حفظها ف�إنه يكون قد دلل تدليلًا كافياً على 
�أنه الم�سئول عن الب�ضائع مو�ضوع لااختلا�س ب�صفته �أمين عهدة الفرع مما يوفر فى حقه ف�ضلًا عن 
عن�صر الت�سليم ب�سبب الوظيفة �صفته ك�أمين من الأمناء على الودائع ، ف�إذا اختل�س تلك الب�ضائع 
عد مختل�ساً لأموال عامة مما ن�صت عليه المادة 119 من قانون العقوبات وحق عقابه عن جناية 
لااختلا�س وبالعقوبة المغلظة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثانية من المادة 122/�أ من القانون نف�سه. 

)الطعن رقم 3283 ل�سنة 65ق ، جل�سة 1997/3/3 

�أموال الجمعيات التى ي�سرى عليها قانون التعاون الزراعى. �أموال عامة. �أع�ضاء مجال�س �إدارتها. 
موظفون عموميون. 

لما كانت المادة 29 من القانون رقم 122 ل�سنة 1980 ب��شأن التعاون الزراعى قد ن�صت على �أنه “ 
، ويعتبر  العامة  الأموال  �أموال الجمعية فى حكم  العقوبات تعتبر  �أحكام قانون  فى مجال تطبيق 
�أوراق الجمعية  تعتبر  ، كما  العموميين  الموظفين  �إدارتها فى حكم  و�أع�ضاء مجال�س  بها  القائمون 
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و�سجلاتها و�أختامها فى حكم الأوراق وال�سجلات الر�سمية...” ويبين من هذا الن�ص فى �صريح 
عبارته ووا�ضح دلالته �أنه فى مجال تطبيق �أحكام قانون العقوبات ف�إن �أموال الجمعيات التى ي�سرى 
فى حكم  يعدون  �إدارتها  �أع�ضاء مجال�س  و�أن   ، عامة  �أمولًاا  تعتبر  الزراعى  التعاون  قانون  عليها 
الموظفين العموميين ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - قد جرى على �أن مجال تطبيق 
المادة 112 من قانون العقوبات ي�شمل كل موظف �أو م�ستخدم عمومى ومن فى حكمهم مما ن�صت 
ب�سبب  حيازته  فى  وجد  قد  كان  متى  يده  تحت  مالًا  يختل�س  القانون  ذات  من   119 المادة  عليهم 
�إلى الت�صرف فيما يحوزه  وظيفته ، ويتم لااختلا�س فى هذه ال�صورة متى ان�صرفت نية الجانى 
�إليه  �أنه مملوك له ، ف�إذا كان الجانى من الأمناء على الودائع و�سلم  ب�صفة قانونية على اعتبار 
المال بهذه ال�صفة تعين معاقبته بالعقوبة المغلظة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثانية من المادة 112 

�سالفة البيان ، وهذه ال�صورة من لااختلا�س هى �صورة خا�صة من �صور خيانة الأمانة. 

)الطعن رقم 1234 ل�سنة 66ق ، جل�سة 1998/2/8(

رابعاً : ت�سبيب الأحكام

اختلا�س - ا�ستيلاء على المال العام �أو ت�سهيل ذلك للغير - تفرقة - حكم - ت�سبيب معيب ومتناق�ض 
- مثال. 

وحيث �أن جريمة لااختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 112 من قانون العقوبات وجريمتى لاا�ستيلاء 
على المال العام �أو ت�سهيل ذلك للغير بغير حق المن�صو�ص عليهما فى المادة 113 من ذات القانون 
و�إن كانت من الجرائم التى تقع من الموظفين العموميين على المال العام �إلا �أن كلًا منها  تختلف 
المال فى حيازة  الأمانة ويكون فيها  �إلا من �صور خيانة  ، فجريمة لااختلا�س ما هى  الأخرى  عن 
الجانى وتتحقق الجريمة بتغيير الأمين نيته فى حيازة المال الم�ؤتمن عليه من حيازة ناق�صه على 
�سبيل الأمانة �إلى حيازة كاملة بنية التملك ، ولذلك ف�إن ت�سهيل لااختلا�س لم يكن بحاجة �إلى �أن 
الم�ساهمة  �أحوال  فى  لاا�شتراك  فى  العامة  القواعد  بتطبيق  اكتفاء  خا�صة  جريمة  الم�شرع  يجعله 
الجنائية فى لااختلا�س. بعك�س الحال فى جريمتى لاا�ستيلاء على المال العام �أو ت�سهيل لاا�ستيلاء 
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عليه ف�إن المال لا يكون فى حيازة الجانى - ف�إذا قام الموظف بن�شاط �إيجابى �أو �سلبى بق�صد ت�سهيل 
ا�ستيلاء الغير على هذا المال ف�إنه وفقاً للقواعد العامة يعتبر الموظف فى هذه الحالة مجرد �شريك 
بالم�ساعدة للغير الذى ا�ستولى على المال العام وقد يكون هذا الغير فرداً عادياً من �آحاد النا�س مما 
يجعل جريمته �سرقة عادية �أو ن�صباً في�ستفيد الموظف باعتباره �شريكاً له لذلك تدخل الم�شرع فى 
المادة 113 من قانون العقوبات للحيلولة دون هذه النتيجة باعتبار �أن الموظف العام هو الم�سئول عن 
وقوع هذه الجريمة ولولا فعله الإجرامى لما ا�ستولى الغير على هذا المال فاعتبر الموظف فاعلًا �أ�صلياً 
فى جريمة خا�صة ت�سمى بت�سهيل لاا�ستيلاء بغير حق على مال الدولة �أو ما فى حكمها وبناء على 
هذا الو�صف الجديد ف�إن الغير هو الذى ي�صبح �شريكاً للموظف فى هذه الجريمة الخا�صة ما لم 
يكن هذا الغير موظفاً عاماً لأنه فى الحالة الأخيرة ي�س�أل بو�صفه فاعلًا �أ�صلياً فى جريمة لاا�ستيلاء 

بغير حق على مال عام. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد دان المتهم الأول - المحكوم عليه غيابياً والمطعون �ضده 
فى الطعن المقدم من النيابة العامة - بجريمة ت�سهيل ا�ستيلاء المتهم الأول على ذات المال مو�ضوع 
تهمة لااختلا�س وهى جريمة مقت�ضاها �ألا يكون المال فى حيازته ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد 
جمع بين �صورتين متعار�ضتين و�أخذ بهما معاً مما ي�شوبه بالا�ضطراب والتخاذل ويدل على اختلال 
فكرته عن عنا�صر الواقعة وعدم ا�ستقرارها فى عقيدة المحكمة لاا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم 
الوقائع الثابتة بحيث لا ي�ستطاع ا�ستخلا�ص مقوماته �سواء ما تعلق منها بتلك الواقعة �أو بتطبيق 
القانون عليها وهو ما يعجز محكمة النق�ض عن �إعمال رقابتها على الوجه ال�صحيح ويتعين لذلك 

نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 4930 ل�سنة 60ق ، جل�سة 1991/5/2(

قاعدة �شرعية العقاب - مقت�ضاها - عدم الن�ص فى المادة 46 عقوبات على عقوبة الغرامة الن�سبية 
التى يحكم بها فى حالة الجريمة التامة بالن�سبة لجرائم لااختلا�س ولاا�ستيلاء - الحكمة من ذلك. 

وحيث �أن الحكم المطعون فيه خل�ص �إلى �إدانة الطاعن الأول بو�صفه موظفاً عمومياً: �أولًا: بجريمة 
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لاا�ستيلاء بغير حق على مبلغ 420 جنيه ل�شركة النيل للمجمعات لاا�ستهلاكية. ثانياً: - �شرع فى 
لاا�ستيلاء بغير حق على مبلغ 570 جنيه و�أوقف �أثر الجريمة ل�سبب لا دخل لإرادته فيها وهو �ضبطه 
لاا�ستيلاء  ارتكاب جنايتى  فى  الأول  مع  بالا�شتراك  الثانى  الطاعن  �إدانة  �إلى  كما خل�ص  متلب�ساً 
بغير حق على المال العام وال�شروع فيه الم�سندتين �إليه وق�ضى بتغريمهما مبلغ 990 جنيه فوق عقوبة 

الحب�س والعزل بالن�سبة للمتهم الأول. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن �شرعية العقاب تق�ضى ب�أن لا عقوبة بغير ن�ص ولم تن�ص المادة 
46 من قانون العقوبات التى طبقتها المحكمة على عقوبة الغرامة الن�سبية التى يحكم بها فى حالة 
الجريمة التامة فى جرائم لااختلا�س ولاا�ستيلاء والحكمة من ذلك ظاهرة وهى �أن تلك الغرامة 
يمكن تحديدها فى الجريمة التامة على �أ�سا�س ما اختل�سه الجانى �أو ا�ستولى عليه من مال �أو منفعة 
�أو ربح وفقاً لن�ص المادة 118 من قانون العقوبات �أما فى حالة ال�شروع ف�إن تحديد تلك الغرامة غير 

ممكن لذاتية الجريمة. 

لما كان ذلك ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بالغرامة الن�سبية عن جريمة ال�شروع فى لاا�ستيلاء 
بغير حق على مال عام يكون قد خالف القانون مما يتعين معه ت�صحيحه ب�إلغاء الغرامة الن�سبية 

المق�ضى بها عن جريمة ال�شروع فى لاا�ستيلاء وقدرها خم�سمائة و�سبعون جنيهاً. 

)الطعن رقم 8406 ل�سنة 60ق  ، جل�سة 1991/10/1(

المبلغ  من  المتهم  ذمة  براءة  على  الم�ستند  هذا  بدلالة  التم�سك   - الدعوى  فى  هام  م�ستند  تقديم 
المن�سوب �إليه اختلا�سه - دفاع جوهرى - ما يتعين على المحكمة فى هذه الحالة. 

وحيث �إنه يبين من الإطلاع على المفردات التى �أمرت هذه المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه الطعن �أن 
محامى الطاعن قدم لمحكمة ثانى درجة حافظة م�ستندات �أودعت ملف الدعوى تحت رقم 1 دو�سيه 
ا�شتملت على �صورة ر�سمية من الحكم الم�شار �إليه بوجه الطعن وقد تم�سك بدلالة هذا الم�ستند على 
براءة ذمته من المبلغ المن�سوب �إليه اختلا�سه ، ف�إن الدفاع على هذه ال�صورة يعد - فى خ�صو�ص 
الدعوى المطروحة - هاماً وم�ؤثراً فى م�صيرها لأنه يترتب عليه - �إن �صح - انتفاء الجريمة فى 
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ذاتها �أو فى القليل نفى الق�صد الجنائى لدى الطاعن ، مما كان يقت�ضى من المحكمة �أن تمح�صه 
لتقف على مبلغ �صحته �أو ترد عليه بما يفنده التزاماً منها بواجبها فى تقدير �أدلة الدعوى ومدى 
يكون م�شوباً - ف�ضلًا عن ق�صوره -  ف�إن حكمها  تفعل  �أما وهى لم   ، �صحتها عن ب�صر وب�صيرة 

بالإخلال بحق الدفاع ، لما كان ما تقدم - ف�إنه يتعين نق�ض المحكم المطعون فيه. 

)الطعن رقم 2607 ل�سنة 59ق  ، جل�سة 1991/10/10(

الإعفاء الوارد فى الفقرة الأولى من المادة 118 مكرراً ب من قانون العقوبات - الم�ستفيدين منه - 
الحكمة من ذلك - لا �إعفاء من العقوبة بغير ن�ص - تف�سير الن�صو�ص المتعلقة بالإعفاء - �أ�سباب 

الإباحة لا يجوز التو�سع فى تف�سيرها. 

ومن حيث �إن المادة 18 مكرراً ب من قانون العقوبات والم�ضافة بالقانون رقم 63 ل�سنة 1975 ن�صت 
“يعفى من العقوبات المقررة للجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا الباب كل من بادر من  �أنه:  على 
الإدارية  �أو  الق�ضائية  ال�سلطات  ب�إبلاغ  ارتكابها  على  المحر�ضين  غير  من  الجريمة  فى  ال�شركاء 
بالجريمة بعد تمامها وقبل اكت�شافها ويجوز الإعفاء من العقوبات المذكورة �إذا ح�صل الإبلاغ بعد 
اكت�شاف الجريمة وقبل �صدور الحكم النهائى فيها ، ولا يجوز �إعفاء المبلغ بالجريمة من العقوبات 
طبقاً للفقرتين ال�سابقتين فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى المواد 112 ، 113 ، 113 مكرر �إذا لم 
ي�ؤد الإبلاغ �إلى رد المال مو�ضوع الجريمة ، ويجوز �أن يعفى من العقاب كل من �أخفى مالًا متح�صلًا 
من �إحدى الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا الباب �إذا �أبلغ عنها و�أدى ذلك �إلى اكت�شافها ورد كل 
�أو بع�ض المال المتح�صل منه “ومفاد- هذا الن�ص فى �صريح لفظه �أن ال�شارع ق�صر الإعفاء الوارد 
فى الفقرة الأولى منه على ال�شركاء فى الجريمة - با�ستثناء المحر�ضين منهم - ولم ي��شأ �أن يمده 
�إلى الفاعلين الأ�صليين وبذلك لحكمة تغياها هى ت�شجيع الك�شف عن جرائم الموظفين العموميين 
ومن فى حكمهم فى هذا الخ�صو�ص وهو ما �أكدته المذكرة الإي�ضاحيه لم�شروع القانون رقم 63 ل�سنة 
75 الم�شار �إليها بقولها : لما كانت جرائم لااختلا�س والإ�ضرار والعدوان على المال العام تقترف فى 
العادة خفية ، وقد لا يفطن �إليها �أولو الأمر �إلا بعد �أن ينق�ضى على ارتكابها زمن يطول �أو يق�صر 
، فقد ر�أى لإماطة اللثام عنها وعن جناتها �أن تو�ضع المادة 18 مكرراً ب كى يعفى من العقوبة من 
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يبادر منهم ب�إبلاغ ال�سلطات الإدارية �أو الق�ضائية بالجريمة ، �إذا كان من غير فاعليها �أو المحر�ضين 
على ارتكابها وجاء الإبلاغ بعد تمام الجريمة و�إنما ب�شرط �أن ي�سبق �صدور الحكم النهائى... “.

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنها يجب �أن تعد 
�أيا كان  الت�أويل  �أو  التف�سير  ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق  �إدارة  تعبيراً �صادقاً عن 
الباعث عن ذلك ، و�أنه لا محل للاجتهاد �إزاء �صراحة الن�ص الواجب تطبيقه ، كما �أنه لا �إعفاء من 
العقوبة بغير ن�ص ، وكانت الن�صو�ص المتعلقة بالإعفاء تف�سر على �سبيل الح�صر فلا ي�صح التو�سع 
فى تف�سيرها بطريق القيا�س ولا كذلك �أ�سباب الإباحة الى ترتد كلها �إلى مبد�أ جامع هو ممار�سة 
الحق �أو القيام بالواجب ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى �إدانة الطاعن بو�صفه مختل�ساً 
للمال محل الجريمة والمملوك لل�شركة التى يعمل بها وهى �إحدى �شركات القطاع العام ورد على ما 
�أثاره من تمتعه بالإعفاء المن�صو�ص عليه فى المادة 118 مكرراً ب من قانون العقوبات بقوله: “�أما 
بخ�صو�ص الإعفاء من العقوبة الذى يطالب به الدفاع عن هذا المتهم فهو فى غير محله ذلك �أن 
الإعفاء المن�صو�ص عليه فى المادة 118 مكرراً ب عقوبات لا ي�سرى فى حقه �إذ لا يتمتع به لا الفاعل 

الأ�صلى للجريمة ولا ال�شريك المحر�ض فى جريمة المادة 112 عقوبات . 

ولما كان الثابت من الأوراق والتحقيقات �أن المتهم الأول هو الفاعل الأ�صلى لهذه الجريمة فمن ثم 
�أن الذى ي�ستفيد قانوناً  ف�إنه لا يجديه لااحتجاج بالمادة 118 مكرراً ب من قانون العقوبات ذلك 
من الإعفاء المن�صو�ص عليه فيها هو ال�شريك بالاتفاق �أو الم�ساعدة فقط” ، وهو رد �سائغ يتفق مع 
�صريح ن�ص المادة 118 مكرراً ب من قانون العقوبات التى تم�سك الطاعن بحكمها ، ف�إن ما يثيره 

فى هذا الخ�صو�ص لا يكون �سديداً. 

لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً. 

)الطعن رقم 16466 ل�سنة 60ق  ، جل�سة 1992/1/15(

جزاء الرد - يدور مع موجبه من بقاء المال فى ذمة المتهم باختلا�سه �أو لاا�ستيلاء عليه حتى الحكم 
عليه. 
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�إن جزاء الرد يدور مع موجبه من بقاء المال فى ذمة المتهم باختلا�سه �أو لاا�ستيلاء عليه حتى الحكم 
�إعادة  به  ، ق�صد  �أ�ضاعه المتهم عليها  الذى  للدولة عن مالها  �إذ هو بمثابة تعوي�ض عينى   ، عليه 

الحال �إلى ما كانت عليه قبل الجريمة. 

المبالغ المختل�سة  ب�أنهما قاما ب�سداد بع�ض  ، وكان الطاعنان قد تم�سكا فى دفاعهما  لما كان ذلك 
والم�ستولى عليها �إما نقداً �أو خ�صماً من م�ستحقاتهما ال�شهرية لدى البنك ، و�أ�شار �إلى مقدار المبلغ 
الم�سدد و�أنه خم�سة ع�شر �ألفاً من الجنيهات قدمت م�ستنداته لرئي�س النيابة ولم يعر�ض له التقرير ، 
كما �أ�شار �إلى رقم قرار الخ�صم من الراتب ال�صادر من الجهة التى يتبعانها وال�شهر الذى بد�أ منه 
الخ�صم ف�إنه كان يتعين على المحكمة �أن تق�سط هذا الدفاع حقه وتعنى بتحمي�صه بلوغاً �إلى غاية 
الأمر فيه ما دام فيه تجلية للحقيقة وهداية لل�صواب �إذ يترتب على ثبوت �صحته ا�ستنزال المبالغ 
الم�سددة من الأموال المختل�سة �أو الم�ستولى عليها �أو ترد عليه ب�أ�سباب �سائغة ت�ؤدى �إلى �إطراحه. �أما 
وهى لم تفعل وانتهت �إلى �إلزامهما برد مبلغ م�ساو للغرامة المحكوم بها وهى م�ساوية لقيمة ما ن�سب 
�إليهما اختلا�سه ولاا�ستيلاء عليه قبل تحقيق دفاعهما المار بيانه اكتفاء بما �أوردته ، وهو لا يواجه 
ولا يكفى لطرح هذا الدفاع ، ف�إنها تكون قد �أخلت بحق الدفاع ف�ضلًا عما �شاب حكمها من ق�صور 

فى الت�سبيب مما يعيبه ويوجب نق�ضه.

 )الطعن رقم 1520 ل�سنة 66ق  ، جل�سة 1998/2/7(

خام�ساً : م�سائل منوعة

الغرامة المن�صو�ص عليها فى المادة 118 عقوبات - طبيعتها وجوب الق�ضاء بها على كل من �ساهم 
فى الجريمة فاعلًا �أو �شريكاً - وبالت�ضامن عند تعدد الجناة. 

التى  الن�سبية  الغرامات  العقوبات هى من  المادة 118 من قانون  الغرامة المن�صو�ص عليها فى  �أن 
�أ�شارت �إليها المادة 44 من هذا القانون و�أن كان ال�شارع قد ربط لها حداً �أدنى لا يقل عن خم�سمائة 
جنيه يق�ضى بها على كل من �ساهم فى الجريمة - فاعلًا كان �أو �شريكاً - ف�إذا تعدد الجناة كانوا 

جميعاً مت�ضامنين فى الإلزام بها. 
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)الطعن رقم 199 �سنة 39ق ، جل�سة 1969/5/19(

خط�أ الحكم فى اعتبار الجمعية التعاونية الزراعية المملوكة للأفراد ذات نفع عام. 

اعتبر الجمعية  �سواء حين   ، قانونية خاطئة  تقريرات  قام على  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  متى 
عليها  الزراعى  الإ�صلاح  �إ�شراف  �أو  بالقرو�ض  �إمدادها  عد  حين  �أو  عام  نفع  ذات  عليها  المجنى 
مجل�س  �سكرتير  بو�صفة  الطاعن  على  العقوبات  قانون  من   1/113 المادة  حكم  بانطباق  م�ؤذناً 
�إدارتها �أو اعتبار الطاعن من المكلفين بخدمة عمومية ، وكان التطبيق ال�صحيح للقانون على هدى 
ما �سلف بيانه هو �أن المادة 113 مكرراً من قانون العقوبات بما ن�صت عليه فى فقرتها الأولى من 
�أنه: يعاقب بال�سجن مدة لا تزيد على �سبع �سنين كل ع�ضو بمجل�س �إدارة �إحدى ال�شركات الم�ساهمة 
�أو �إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً �أو �إحدى الم�ؤ�س�سات 
�أو الجمعيات المعتبرة قانوناً ذات نفع عام وكذلك كل مدير �أو م�ستخدم فى �إحداها اختل�س �أمولًاا 
�أو �أوراقاً �أو �أمتعة �أو غيرها م�سلمة �إليه ب�سبب وظيفته �أو ا�ستولى بغير حق على مالها �أو �سهل ذلك 
لغيره” هى التى ينطبق حكمها على واقعة الدعوى على ما �صار �إليه م�ؤدى ما ح�صله الحكم عنها 
، و�إذ كان الطاعن لم ينازع فى �سلامة هذا النظر ، وكانت العقوبة الموقعة عليه تدخل فى الحدود 
المقررة لتلك المادة ، ف�إنه لا يكون للطاعن م�صلحة فيما يثيره من نعى ب��شأن خط�أ الحكم فى تكييف 
�سكرتير  ب�أنه  الم�سلم  وهو  عنه  العامة  الوظيفة  وانح�سار  فيها  لمركزه  �أو  للجمعية  القانونى  المركز 

مجل�س �إدارتها. 

)الطعن رقم 650 �سنة 39ق  ، جل�سة 1969/5/19(

�شروط تمام جريمة اختلا�س �أموال �أميرية. 

يتم لااختلا�س بمجرد ت�صرف الموظف فى المال المعهود �إليه ت�صرف المالك له بنية �إ�ضاعته عليه. 

)الطعن رقم 1230 �سنة 39ق ، جل�سة 1969/12/29(

الحد الأدنى للغرامة طبقاً للمادة 118 عقوبات خم�سمائة جنيه حتى لو قل المال المختل�س عن هذا الحد. 
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و�ضعت المادة 118 من قانون العقوبات حداً �أدنى للغرامة لا يقل عن خم�سمائة جنيه حتى لو قل المال 
المختل�س عن هذا الحد. 

)الطعن رقم 1144 �سنة 42 ق ، جل�سة 1972/12/24(

ا�ستيلاء على مال �إحدى ال�شركات المملوكة للدولة - لي�س لهذه الجريمة طريق خا�ص للإثبات. 

�أو  لما كان القانون الجنائى لم يجعل لإثبات جرائم ت�سهيل لاا�ستيلاء بغير حق على مال ال�شركة 
فيه  المطعون  ، وكان الحكم  التزوير فى محرارتها طريقاً خا�صاً  �أو  العمدى بم�صالحها  الإ�ضرار 
عول على �أقوال �شهود الإثبات وما خل�ص �إليه تقرير لجنة الفح�ص وما ثبت للمحكمة من �إطلاعها 
على م�ستندات ال�صرف فى ثبوت لااتهام و�إدانة الطاعنين وكان من المقرر �أن تقدير �أدلة الدعوى 

من �إطلاقات محكمة المو�ضوع فلا يعيبه لاالتفات عن �أى دفاع مو�ضوعى. 

)الطعن رقم 958 �سنة 46 ق، جل�سة 1977/5/9 

�ساد�ساً : �أحكام منوعة 

�إنما  الجنائية  الدعوى  تحريك  فى  العامة  النيابة  حرية  على  الوارد  القيد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التى خ�صها  نطاق على الجريمة  �أ�ضيق  فى  وق�صره  تف�سيره  فى  التو�سع  ينبغى عدم  ا�ستثناء  هو 
القانون ب�ضرورة تقديم ال�شكوى دون �سواها ولو كانت مرتبطة بها  ، وكانت جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية لي�ست من الجرائم التى عددت ح�صراً فى المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
والتى يتوقف رفع الدعوى الجنائية فيها على �شكوى المجنى عليه �أو وكيله الخا�ص ، ومن ثم يكون 

نعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد.

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21(

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
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بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
الإحالة  ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39  ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 

الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه.  

لما كان ذلك  ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة لااحتيال �إلى الطاعن وهو عن�صر جديد لم 
يرد فى �أمر الإحالة ويتميز عن جريمة تقديم ر�شوة لموظف عام التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى 
�إلى  التهمة من تقديم ر�شوة لموظف عام  المحكمة فى  �أجرته  الذى  التغيير  ، وكان هذا  الجنائية  
ن�صب لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى �أمر الإحالة مما تملك المحكمة 
هو  و�إنما  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   308 المادة  بن�ص  عملًا  التهمة  فى  تعديل  بغير  �إجراءه 
تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم لم تكن واردة فى �أمر الإحالة 
وهى واقعة الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ 
لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3(

عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم  ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال  ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة  ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها  ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. 
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)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7(

لما كانت المادة  112 / 1 عقوبات التي دينت الطاعنة بها لا تتحقق �إلا �إذا كان ت�سليم المال المختل�س 
من مقت�ضيات العمل ويدخل في اخت�صا�ص المتهم الوظيفي ا�ستناداً �إلى نظام مقرر �أو �أمر �إداري 
�صادر من محكمة �أو م�ستمداً من القوانين واللوائح و�إذ كان الحكم المطعون فيه رغم تح�صيله �أن 
 ............ الزراعة جامعة  التابعة لكلية  الزراعية  للبحوث   .......... الطاعنة �سكرتيرة مجل�س 
ومن مندوبي التح�صيل و�أن الدفاع الحا�ضر معها نفى ت�سلمها �أية مبالغ و�إن وجد عجز فهو �شائع  
�أودع المبلغ  �أن ي�ستظهر كيف  قد اكتفى بمطلق القول بوجود المال في عهدتها ب�سبب الوظيفة دون 
في عهدتها �أو �سلم �إليها ب�سبب وظيفتها و�سند ذلك من الأوراق ف�إن ما �أورده الحكم ب�سبب ذلك 
لا يواجه دفاع الطاعنة في هذا ال��شأن ولا يتوافر به الدليل على تحقق ركن الت�سليم ب�سبب الوظيفة 

والذي لا تقوم الجريمة �إلا بتوافره. 

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

) طعن 48981 ل�سنة 72 ق جل�سة 2007/1/15 (

لما كان من المقرر �أنه يكفى لتوافر الق�صد الجنائى فى جريمة لااختلا�س المن�صو�ص عليها فى المادة 
112 من قانون العقوبات �أن يكون الموظف المتهم قد ت�صرف فى المال الذى بعهدته على اعتبار �أنه 
مملوك له ، ومتى ثبت ذلك فى حقه ، ف�إنه لا ي�ؤثر فى قيام الجريمة قيام المتهم من بعد التخل�ص 
من المال المختل�س ب�أى وجه ، لأن الظروف التى قد تعر�ض بعد وقوع الجريمة لا تنفى قيامها ، كما 
�أنه لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن توافر الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة ، بل يكفى �أن 

يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يدل على قيامه . 

وهمية  �إفراج  �أذونات  با�صطناع  الطاعن  قيام  �أثبت  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم   ، كان ذلك  لما 
للكابلات عهدته واختلا�س م�شمولها ، وكان ما �أورده الحكم من ذلك يكفى لتوافر الق�صد الجنائى 

لدى الطاعن ، ف�إن النعى على الحكم بالق�صور فى هذا ال�صدد لا يكون له محل . 

) الطعن رقم 107 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/25 (
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�إخـفـــاء �أ�شـــياء م�سروقـة

�أولًا : �إثبات جريمة �إخفاء �أ�شياء م�سوقة .

�إذا كان الحكم حين �أدان المتهم فى جريمة �إخفاء ال�شىء الم�سروق “ م�صباح “ مع علمه ب�سرقته قد 
اكتفى فى �صدد رده على ما دفع به المتهم من انتفاء علمه بال�سرقة بقوله : “ �أما ما دفع به محامى 
المتهم من نفى العلم عنه ف�إن فيما قررته محكمة �أول درجة ما يكفى للاقتناع ب�أنه عالم �أن هذا 
الم�صباح م�سروق �أو على الأقل �أنه لي�س لمن باعه �أو �سلمه �إليه “ فذلك يكون من الق�صور المخل ، 
�إذ �أن ما قالته المحكمة لي�س فيه ما يقطع ب�أن المتهم حين �إحتاز الم�سروق كان يعلم ب�سرقته ، بل هى 
قد افتر�ضت فى حقه علمه فقط ب�أن الم�صباح لم يكن مملوكاً لمن �سلمه �إليه ، والواجب فى جريمة 
�أن يثبت الحكم على المتهم علمه ب�أن الأ�شياء التى وجدت عنده لابد �أن  �إخفاء الأ�شياء الم�سروقة 

تكون قد تح�صلت عن �سرقة لا عن طريق �آخر غير ال�سرقة . 

) الطعن رقم 1285 ل�سنة 14 ق ، جل�سة 1944/11/20 (

ثانياً : �أركان جريمة �إخفاء �أ�شياء م�سروقة .

من المقرر �أنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة فى جريمة �إخفاء الأ�شياء المتح�صلة من �سرقة المن�صو�ص 
عليها فى المادة 44 مكرراً من قانون العقوبات �أن يبين فوق �إت�صال المتهم بالمال الم�سروق ، �أنه كان 
يعلم علم اليقين �أن المال لابد متح�صل من جريمة �سرقة �أو �أن تكون الوقائع كما �أثبتها الحكم تفيد 

بذاتها توافر هذا العلم ، و�أن ي�ستخل�صها �إ�ستخلا�صاً �سائغاً كافياً لحمل ق�ضائه . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يتحدث �إطلاقاً عن علم الطاعن ب�أن الحديد الذى �إ�شتراه 
وقام بت�صنيعه - بفر�ض �صحة واقعة �سرقته - متح�صل من جناية �سرقة وكان �أقدام الطاعن على 
هذا العمل لا يفيد حتماً - وعلى وجه اللزوم - علمه بذلك ، و�إذ لم يعر�ض الحكم لدفاع الطاعن 
�إيراداً ورداً رغم جوهريته ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور بما يوجب نق�ضه  بعدم توافر هذا الركن 

والإحالة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن . 
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 ) الطعن رقم 2979 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/1/20 (

و�إنما  م�ساهمة  ولا  ال�سرقة  فى  �إ�شتراكاً  الم�سروقة  الإ�شياء  �إخفاء  يعتبر  لا  القانون  �أن  المقرر  من 
يعتبرها جريمة قائمة بذاتها ومنف�صلة عن ال�سرقة ، و�أن تعدد وقائع ال�سرقة لا يقت�ضى حتماً تعدد 
وقائع �إخفاء الإ�شياء الم�سروقة بل يجوز �أن يكون فعل الإخفاء واحداً ولو كان مو�ضوعه �إخفاء �أ�شياء 
متح�صلة من �سرقات متعددة مما كان لازمه �أن تعر�ض المحكمة لما يثيره الطاعن من قيام �إرتباك 
بين الدعوى المطروحة والدعوى الإخرى المماثلة المنظورة بذات الجل�سة التى جرت فيها محاكمته 
، �أما وهى لم تفعل ، ف�إن ق�ضاءها يكون قد تعيب بما يوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة �إلى بحث 

بقية �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 4881 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1987/11/26(

الواجب ل�سلامة الحكم بالإدانة فى جريمة �إخفاء الأ�شياء المتح�صلة من �سرقة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 44 مكرراً من قانون العقوبات �أن يبين فوق �إت�صال المتهم بالمال الم�سروق ، �أنه كان يعلم علم 
اليقين �أن المال لابد متح�صل من جريمة �سرقة �أو �أن تكون الوقائع كما �أثبتها الحكم تفيد بذاتها 

توافر هذا العلم و�أن ي�ستخل�صها �إ�ستخلا�صاً �سائغاً كافياً لحمل ق�ضائه . 

ولما كان ما �أورده الحكم المطعون فيه قا�صر البيان فى �إ�ستظهار ركن العلم ، ذلك ب�أن فرق الثمن 
�أوراق  الثابت من  و�إن  كبيراً خا�صة  لي�س  لها  الطاعن  �شراء  وثمن  لل�سل�سلة  القيمة الحقيقية  بين 
الدعوى ب�أنه �صائغ و�أنه يتجر فى مثلها ، كما �أن معرفته ال�سابقة بالمتهم ال�سارق ولا تفيد �ضمناً 
�إ�شتراها منه متح�صلة من جريمة �سرقة  التى  ال�سل�سلة  ب�أن  اليقينى  العلم  اللزوم توافر  وبطريق 
�إذ �أن تلك ال�صلة التى تربطه به على فر�ض �صحة ثبوتها قد تولد لديه الثقة والإطمئنان ب�سلامة 

م�صدرها . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه لا يكون قد دلل تدليلًا �سائغاً وكافياً على توافر ركن العلم 
فى حق الطاعن مما يعيبه بما يوجب نق�ضه .
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 ) الطعن رقم 5649 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1988/11/29(

ثالثاً : الاتجار فى ال�شئ الم�سروق .

ي�شترط قانوناً فى ال�شخ�ص الذى يتجر فى مثل ال�شى الم�سروق �أو ال�ضائع فى معنى الفقرة الثانية 
من المادة 977 من القانون المدنى ، �أن يتجر فيه حقيقة ولا يكفى �أن يظهر البائع بمظهر التاجر �أو 
�أن يعتقد الم�شترى �أنه يتعامل مع تاجر ، وتقدير لااحتراف بالتجارة �أو الإتجار بمثل ال�شىء الم�سروق 

�أو ال�ضائع م�س�ألة يترك الف�صل فيها �إلى محكمة المو�ضوع .

 ) الطعن رقم 1359 ل�سنة 30 ق ، جل�سة 1961/4/18(

رابعاًً : عقوبة جريمة اخفاء ا�شياء م�سروقة .

لما كان ن�ص المادة 44 مكرراً من قانون العقوبات قد جرى ب�أن “ كل من �أخفى �أ�شياء م�سروقة �أو 
متح�صلة من جناية �أو جنحة مع عملة بذلك يعاقب بالحب�س مع ال�شغل مدة لا تزيد على �سنتين و�إذا 
كان الجانى يعلم ب�أن الأ�شياء التى يخفيها متح�صلة من جريمة عقوبتها �أ�شد حكم عليه بالعقوبة 
الأ�شياء  �أخفاء  بجريمة  �ضده  المطعون  دان  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن   ، الجريمة  لهذه  المقررة 
المتح�صلة من جريمة �سرقة مع علمه بذلك وق�ضى عليه بالغرامة تطبيقاً لن�ص الفقرة من المادة 

الأولى 44 مكرراً من قانون العقوبات يكون قد خالف القانون بما يوجب نق�ضه . 

 )الطعن رقم 4336  ل�سنة 51 ق ، جل�سة  1982/2/3 ( 

خام�ساً : لاا�شتراك فى جريمة اخفاء ا�شياء م�سروقة .

عن  الت�ضامن  بطريق  ال�سارق  مع  م�سئولًا  يكون  فيه  الأمر  بحقيقة  علمه  مع  الم�سروق  ي�شترى  من 
تعوي�ض ال�ضرر الذى �أ�صاب المجنى عليه ولو �أنه يعد فى القانون مخفياً لا �سارقاً ، وذلك على �أ�سا�س 

�أن كلًا منهما قد عمل على �إحتجاز المال الم�سروق عن �صاحبه.   

 )الطعن رقم 1850  ل�سنة 12 ق ، جل�سة 1942/11/16 ( 
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�ساد�ساً : �إخفاء �أ�شياء م�سروقة لا يعد ا�شتراكا فى ال�سرقة ولا م�ساهمة فيها .

 لما كان القانون لا يعتبر �إخفاء الأ�شياء الم�سروقة ا�شتراكا فى ال�سرقة ولا م�ساهمة فيها و�إنما يعتبرها 
جريمة قائمة بذاتها ومنف�صلة عن ال�سرقة و�أنهما جريمتان م�ستقلتان ب�أركانهما وطبيعتهما ، ف�إن 
نق�ض الحكم بالن�سبة �إلى الطاعن فى جريمة �إخفاء �أ�شياء متح�صلة من جريمة �سرقة - لا يمتد 

�إلى المحكوم عليه الآخر فى جريمة ال�سرقة .   

) الطعن رقم 9189 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/12/3 (

�إن ركن العلم فى جريمة �إخفاء الأ�شياء المتح�صلة من جريمة ال�سرقة م�س�ألة نف�سية لا ت�ستفاد فقط 
من �أقوال ال�شهود بل لمحكمة المو�ضوع �أن تتبينها من ظروف الدعوى ، وما توحى به ملاب�ساتها .

) الطعن رقم 8172 ل�سنة 64ق - جل�سة 2001/2/15 (

�سابعاً : �إخفاء �أموال منقولة لعديمى الأهلية �أو الغائبين .

“يعاقب كل  �أنه  لما كان ن�ص المادة 994 من قانون المرافعات التى دان الحكم الطاعنين بها على 
من �أخفى بق�صد الإ�ضرار مالًا منقولًا مملوكاً لعديمى الأهلية �أو الغائبين بالحب�س مدة لا تجاوز 
�سنة وبغرامة لا تجاوز �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين “وظاهرة من �سياق هذا الن�ص الوارد 
عقب المواد التى نظمت كيفية جرد وح�صر تركة عديمى الأهلية �أو الغائبين وتعيين الوكلاء عنهم 
�أنها تتطلب �أن يكون هناك مال منقولًا ثابت ملكيته لعديم الأهلية �أو الغائب و�أن يتم �إخفاء هذا 
المال كركن مادى لتلك الجريمة وق�صد جنائى وهو ق�صد الإ�ضرار من هذا الإخفاء بم�صلحة عديم 
التى دان  �أركان الجريمة  توافر  تدليلًا كافياً عن  يدلل  و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم   ، الأهلية 
الطاعنين بها من ثبوت مال منقول ثابت لعديم الأهلية �أخفاه الطاعنين وتوافر ق�صد جنائى وما 
يتطلبه ذلك من وجوب توافر ق�صد الإ�ضرار وقبل ذلك وما يتطلبه الن�ص توافر �صفة الأ�شخا�ص 
المطلوب حماية �أموالهم وتوافر �صفة انعدام الأهلية حتى يطبق عليهم الن�ص كما �أن الحكم وقد 
يورد  �أن  دون  النيابة الح�سبية  و............ بمح�ضر تحقيق   ............ �أقوال كل من  عول على 
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�أو  القانونية كافة خا�صة  التهمة بعنا�صرها  م�ضمون تلك الأقوال ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت 
الطاعنين ينازعا فى ثبوت هذا المال لق�صر �شقيقهما المتوفى ، كما �أن البين من مطالعة محا�ضر 
الجل�سات �أمام محكمتى �أول وثانى درجة ومدونات الحكم لاابتدائى �إلى �أيده الحكم المطعون فيه 
ا�شتملت على �صورة ر�سمية من مح�ضرى الح�صر  �أن الطاعنين قدما حافظة م�ستندات  لأ�سبابه 
والجرد فى الق�ضية رقم 5 ل�سنة 1992 ح�سبى �شبراخيت ومذكرة من نيابة �شبراخيت للأحوال 
�أن الحكم  �إلا  انتفاء م�سئوليتهما  الم�ستندات على  المال تم�سكاً بدلالة هذه  للولاية على  ال�شخ�صية 
لم يلتفت �إليها ويقل كلمته فيها ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعنين الم�ؤ�س�س عليها ف�إنه يكون م�شوباً 

بالق�صور الذى يبطله. 

)الطعن رقم 209 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/16( 
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�إخـفــاء جـثــة قتيـل

ما ي�شترط لقيام جريمة �إخفاء جثة . 

لما كان ذلك وكان ن�ص المادة 239 من قانون العقوبات على �أن “ كل من �أخفى جثة قتيل �أو دفنها 
بدون �إخبار جهات لااقت�ضاء وقبل الك�شف عليها وتحقيق حالة الموت و�أ�سبابه يعاقب بالحب�س مدة لا 
تزيد على �سنة “ ، مما مفاده �أنه ي�شترط لقيام الجريمة �أن يتحقق مع ارتكاب فعل الإخفاء �أو الدفن 
دون �إخبار جهات لااقت�ضاء �أن تتجه �إرادة الجانى �إلى �إخفاء الجثة عن �أعين ال�سلطات العامة . 

لما كان ذلك ، وكان ما انتهى �إليه الحكم المطعون فيه على ال�سياق المتقدم فى �أقوال �شهود الإثبات 
يفيد قيام الطاعن ب�إلقاء الجثة فى الطريق �أمام �سور �سوق الجملة للمزارعين وبجوار مقهى وهو 
مكان مطروق للعامة ثم و�ضع بطاقة �صاحب الجثة ورخ�صة قيادته �إلى جوارها وهو ما لا يقوم به 
التى دان الحكم المطعون فيه الطاعن  فعل الإخفاء ولا يتوافر فيه الق�صد الجنائى فى الجريمة 
عنها ، ومن ثم ي�ضحى الفعل الم�سند �إلى الطاعن لا جريمة فيه وغير مندرج تحت �أى ن�ص عقابى .

) الطعن رقم 13157 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/11/3 (

عدم م�ساءلة القاتل عن تهمة �إخفاء �أو دفن جثة القتيل. علة ذلك. 

لا ينال من �سلامة الحكم ما تردى فيه من خط�أ حين دان المحكوم عليه بجريمة �إخفاء جثة المجنى 
عليها دون �إخبار جهات لااقت�ضاء المن�صو�ص عليها فى المادة 239 من قانون العقوبات ذلك �أنه �إذا 
�إذ تعد فى هذه الحالة من ذيول  �أو الدفن فلا ي�س�أل عن هذه الجريمة  �أتى الفاعل فعل الإخفاء 
الفعل وحلقة �أخيرة فى الم�شروع الإجرامى وت�صرفاً طبيعياً من جانبه ولذلك كانت هذه الجريمة 
مفتر�ضة �أن مرتكبها �شخ�ص غير القاتل، وتبرير ذلك من المنطق القانونى �أ�سا�سه قاعدة �أن عدم 
الم�شروعية الكامن فى القتل ي�ستوعب عدم الم�شروعية الكامن فى الإخفاء، ولا يكون الحكم معيباً 
�إذ ق�ضى ب�إعدام المحكوم عليه طالما �أن هذه العقوبة مقررة لجريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار 

التى �أثبتها الحكم فى حقه وهو ما يكفى لحمل ق�ضائه. 

)الطعن رقم 22878 ل�سنة 73ق ، جل�سة 2004/1/6(
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�إخــلال عمـدى بتنفيـذ عـقــد

جريمة الغ�ش فى عقد التوريد. عمدية الق�صد الجنائى فيها. 

جريمة الغ�ش فى عقد التوريد من الجرائم العمدية ي�شترط لقيامها توافر الق�صد الجنائى باتجاه 
�إرادة المتعاقد �إلى الإخلال بالعقد �أو الغ�ش فى تنفيذه مع علمه بذلك ومن المقرر �أي�ضاً �أن الق�صد 

الجنائى من �أركان الجريمة فيجب �أن يكون ثبوته فعلياً. 

)الطعن رقم 8125 ل�سنة 64ق جل�سة 1996/3/17 �س47�ص365(

جناية الإخلال العمدى بتنفيذ لاالتزامات العقدية - الق�صد الجنائى الم�شترط لقيامها - ماهيته .

عليها  المن�صو�ص  العقود  �أحد  يفر�ضها  التى  لاالتزامات  بتنفيذ  العمدى  الإخلال  جناية  كانت  لما 
فى المادة 116ج من قانون العقوبات �أو الغ�ش فى تنفيذه هى جريمة عمدية ي�شترط لقيامها توافر 
المادة  فى  المبينة  ب�إحدى الجهات  تربطه  التى  التعاقدية  بالرابطة  الجانى  بعلم  الجنائى  الق�صد 
119 من قانون العقوبات و�إحدى �شركات الم�ساهمة ، وعلمه بالالتزامات التى تولدت عنها و�أن من 
�أن جناية  �أو الغ�ش فى تنفيذ العقد ، وكان من المقرر  ��شأن فعله الإخلال بتنفيذ هذه لاالتزامات 
العقوبات تتحقق  المادة 113 من قانون  للدولة بغير حق المن�صو�ص عليها فى  لاا�ستيلاء على مال 
متى ا�ستولى الموظف العام - �أو من فى حكمه - على مال للدولة �أو لإحدى الهيئات �أو الم�ؤ�س�سات 
�أو المن��شآت �إذا كانت الدولة �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب  �أو ال�شركات  العامة 
ما بانتزاعه منها خل�سة �أو حيلة �أو عنوة بنية تملكه وت�ضييع المال على ربه ، وكانت جناية الإ�ضرار 
العمدى المن�صو�ص عليها فى المادة 116 مكرراً من قانون العقوبات لا تتحقق �إلا بتوافر �أركان ثلاثة 
، الأول : �صفة الجانى وهى �أن يكون موظفاً عمومياً �أو من فى حكمه بالمعنى الوارد فى المادة 119 
مكرراً من القانون ذاته ، الثانى : الإ�ضرار بالأموال والم�صالح المعهودة �إلى الموظف ولو لم يرتب �أى 
نفع �شخ�صى له ، الثالث : الق�صد الجنائى وهو اتجاه �إرادة الجانى �إلى الإ�ضرار بالمال �أو الم�صلحة. 
لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد و�ضع فى عبارة عامة معماة لا يبين منها حقيقة الأفعال 
بغ�ش  المقاولة  عقد  تنفيذ  فى  الغ�ش  تعمد  الأول  الطاعن  �أن  ي�ستظهر  ولم  الطاعنون  قارفها  التى 
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مواد البناء �أو با�ستعمال مواد بناء مغ�شو�شة مع علمه بذلك ولم يبين عنا�صر لاا�شتراك بينه وبين 
تح�صيله  فى  �سواء  كلية  الإ�شارة  و�أغفل   ، �إليهما  المن�سوبتين  الجريمتين  وارتكاب  الطاعنين  باقى 
توفر حق  التى  الأفعال  �إلى  الطاعنين  فى حق  توفرها  على  التدليل  معر�ض  فى  �أو  الدعوى  واقعة 
الطاعنين من الثانى للرابع ارتكاب جريمتى ت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام والإ�ضرار العمدى 
ب�أموال وم�صالح الجهة التى يعملون فيها وخلت مدوناته من ا�ستظهار �أن ه�ؤلاء الطاعنين موظفون 
عموميون �أو من فى حكمهم بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من قانون العقوبات ولم يبين نية 

الإ�ضرار بالمال العام لديهم، وهو ما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 25711 ل�سنة 68ق - جل�سة 1999/7/28 (

�إذ كانت جريمة الإخلال بالالتزام التعاقدى المن�صو�ص عليها فى المادة 116 مكرراً )ج( من قانون 
العقوبات يتوافر ركنها المادى بالامتناع عن التنفيذ كلياً �أو جزئياً �أو تنفيذ لاالتزام على نحو يخالف 
 ، المتعاقد  بها  يلتزم  التى  النية  اعتبارات ح�سن  �أو  التى تحكمه  القانون  قواعد  �أو  العقد  ن�صو�ص 
�أن يكون فعلياً لا  �أن هذه الجريمة من الجريمة العمدية ويجب لثبوت الق�صد الجنائى فيها  كما 
افترا�ضياً ، ومن ثم ف�إنه ي�شترط ل�صحة الحكم بالإدانة فى هذه الجريمة �أن يبين الحكم ن�صو�ص 
المتعاقد  و�سلوك  نحو مف�صل  بتنفيذها على  المتعاقد  يلتزم  والتى  المتولدة عنه  ولاالتزامات  العقد 
�أو  الدعوى  لواقعة  �سواء فى تح�صيله  ، وكان الحكم المطعون فيه  به  الإخلال  وتعمده  التنفيذ  فى 
ب�صدد التدليل على ثبوت جريمة الإخلال العمدى فى حق الطاعن الرابع ، لم يورد تفا�صيل العقد 
الذى ارتبط الطاعن به مع ال�شركة المجنى عليها والموا�صفات الفنية للأ�سا�س والهيكل الخر�سانى 
الذى تعاقد على ا�ستكمال تنفيذه والأ�صول والأ�س�س التى يتعين �أن يكون التنفيذ عليها حتى يتبين 
مدى مخالفة الطاعن لهذه الموا�صفات وتلك الأ�صول والأ�س�س بل اقت�صر على بيان وو�صف ما قام 
به الطاعن من �أعمال على وجه معيب بالمخالفة لما كان يجب �أن يكون عليه التنفيذ دون �أن يبين 
ماهية هذا الوجوب وم�صدره بما �إذا كان هو العقد �أو القانون ف�إنه يكون قد جاء قا�صراً فى بيان 
الركن المادى للجريمة ، ولا يكفى بياناً لهذا الإخلال ما �أ�شار �إليه الحكم من �أن الطاعن لم يقم 
ب�إنهاء الأعمال الم�سندة �إليه فى الموعد المحدد وهو 1983/9/1 لأن هذا الوجه من الإخلال لي�س 
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هو العن�صر الوحيد الذى بنى عليه الحكم ق�ضاءه فى تقدير ال�ضرر الذى �ألزم الطاعن - و�آخر 
مت�ضامنين - بغرامة تعادل قيمته ، هذا ف�ضلًا عن �أن الحكم لم ي�ستظهر �أن ما قام به الطاعن 
من �أعمال مخالفة كان عن عمد حتى يتوافر فى حقه الق�صد الجنائى فى هذه الجريمة ، ومن ثم 
ف�إنه لا يكون قد بين الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة - بركنيها المادى والمعنوى - بياناً كافياً مما ي�صمه 
بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون والتعرف على �صحة الحكم 
من ف�ساده والتقرير بر�أى فيما يثيره الطاعن مما يت�سع له وجه الطعن ويتعين معه نق�ض الحكم 
الرابع  الطاعن  �إلى  المن�سوبة  التعاقدى  بالالتزام  الإخلال  بالن�سبة لجريمة  والإعادة  فيه  المطعون 

وغيرها من التهم الأخرى المرتبطة بها .

) الطعن رقم 15584 ل�سنة 71ق - جل�سة 2001/10/21 (

جناية الإخلال العمدى بتنفيذ الالتزامات العقدية - �إدانة - ت�سبيب الحكم. 

البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن ما �أورده فى بيانه لواقعة الدعوى وتح�صيله لأقوال ال�شهود 
ل�ضعف  الغ�ش  ب�سبب  كانت  الطاعن  �أقامه  الذى  المبنى  فى  التى ظهرت  الإن�شائية  العيوب  �أن  من 
الخر�سانة الم�ستخدمة فى تنفيذ الهيكل الخر�سانى مما �أدى �إلى ت�آكل الخر�سانة والحديد الموجود 
بها و�شروخ ر�أ�سية  بالأعمدة و�أخرى طولية بقاع الكمرات و�أخرى مائلة على جانب الكمرات و�شروخ 
فى بع�ض الحوائط وما بين الحوائط والخر�سانة، ف�ضلًا عن �سوء ال�صنعة والذى تمثل فى تجميع 
الكانات الحديدية بالجزء ال�سفلى فى بع�ض الأعمدة وزيادة الم�سافات بين كانات الكمرات و�سوء 
ر�ص الحديد الطولى، ف�إن ذلك ح�سبه بياناً لجناية الغ�ش فى تنفيذ عقد المقاولة بركنيها المادى 
والمعنوى والذى ارتبط به الطاعن مع الوحدة المحلية لمركز ومدينة مطوب�س والتى لا يتطلب القانون 

لتوافرها والعقاب عليها قدراً من ال�ضرر. 

)الطعن رقم 1776 ل�سنة 65ق - جل�سة 2004/6/14(
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�إخـــلال عـمــدى بنظــام توزيـع �سـلعـة

كفاية كون الطاعن عاملًا بالجمعية التعاونية يتولى ا�ستلام الح�ص�ص التموينية و�صرفها لتوافر 
�صفة الموظف العام فى حقه.

�إليه بعمل دائم فى خدمة مرفق عام تديره الدولة  �أو الم�ستخدم العام هو الذى يعهد  �إن الموظف 
�أو �أحد �أ�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله من�صباً يدخل فى التنظيم الإدارى لذلك المرفق، 
وكان الم�شرع كلما ر�أى اعتبار �أ�شخا�ص معينين فى حكم الموظفين العامين فى موطن ما �أورده به 
ن�صاً ....... وكذا ما ن�صت عليه المادة 92 من القانون رقم 109 ل�سنة 1975 ب�إ�صدار قانون التعاون 
لاا�ستهلاكى من �أنه فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات”�أ”يعتبر م�ؤ�س�سو الجمعية التعاونية و�أع�ضاء 
الموظفين  حكم  فى  والعاملون  والمديرون  الح�سابات  ومراجعو  الت�صفية  ومندوبو  �إدارتها  مجل�س 
العموميين، وكان الطاعن قد �سلم فى �أ�سباب طعنه ب�أنه مجرد عامل بالجمعية يقت�صر دوره على 
ذلك  بعد  ويتولى  لاا�ستهلاكية  التعاونية  للجمعية  المخ�ص�صة  التموينية  ال�سلع  ح�ص�ص  ا�ستلام 
�صرفها بمعرفته دون القيام بتوزيعها. ف�إن ذلك يكفى لتوافر �صفتـه الوظيفية لتطبيق �أحكام المادة 

2/116 من قانون العقوبات التى �أعملها الحكم المطعون فيه فى حقه. 

)الطعن رقم 8170 ل�سنة 62ق جل�سة 2000/12/12(

بتوزيعها.  �إليه  �أو عهد  توزيعها  م�سئولًا عن  كان  �سلعة  توزيع  بنظام  العام  الموظف  �إخلال  جريمة 
عمدية، تتطلب توافر الق�صد الجنائى العام. 

الن�ص فى المادة 116 من قانون العقوبات على �أن “كل موظف عام كان م�سئولًا عن توزيع �سلعة �أو 
عهد �إليه بتوزيعها وفقاً لنظام معين ف�أخل عمداً بنظام توزيعها يعاقب بالحب�س ، وتكون العقوبة 
ال�سجن �إذا كانت ال�سلعة متعلقة بقوت ال�شعب �أو احتياجاته �أو �إذا وقعت الجريمة فى زمن حرب”، 
يدل على �أن هذه الجريمة من الجرائم العمدية التى يتعين لقيامها توافر الق�صد الجنائى العام 
�إليه  معهود  �أو  �سلعة  توزيع  عن  م�سئول  عام  موظف  ب�أنه  المتهم  علم  من  الق�صد  هذا  يتطلبه  بما 
بتوزيعها ، و�أن يكون هذا التوزيع خا�ضعاً لنظام معين و�ضعته �سلطة مخت�صة بو�ضعه قانوناً وعلم 
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�إليه الإخلال بها ، وعلم بما ينطوى عليه فعله من  الموظف ذاك بقواعد هذا النظام التى ين�سب 
�إخلال واتجاه �إرادته �إلى فعله �أو امتناعه ، وكان من المقرر �أنه لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا 
عن توافر الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة بل يكفى �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يدل 
على قيامه ، وكان ما �أورده الحكم فى بيانه لواقعة الدعوى كاف و�سائغ فى بيان �أركان الإخلال 
�أنه لا جدوى لما ينعاه الطاعن على الحكم بالوجه  �إلى  التوزيع يكون فى غير محله ، هذا  بنظام 
المتقدم مادامت المحكمة قد طبقت المادة 2/32 من قانون العقوبات وعاقبته بالحب�س مع ال�شغل 
لمدة �سنة واحدة عن جميع الجرائم مو�ضوع لااتهام التى دارت عليها المحاكمة ، وهى عقوبة مقررة 
لجريمتى الت�صرف فى ال�سلع التموينية خارج نطاق الجمعية التعاونية الفئوية و�شراء هذه ال�سلع 
مكرراً من   2  ،  1/3 ،  3  ،  2  ،  1 بالمواد  عليهما  المعاقب  البيع  ولإعادة  ال�شخ�صى  ا�ستعماله  لغير 
المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 المعدل بالقانون رقم 109 ل�سنة 1980 اللتين �أثبتهما الحكم 

فى حق الطاعن .

) الطعن رقم 8170 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/12/12 (

المادة 27 من قانون العقوبات تن�ص على �أن “ كل موظف عمومى ارتكب جناية مما ن�ص عليه فى 
الباب الثالث والرابع وال�ساد�س وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثانى من هذا القانون عومل بالر�أفة 

فحكم عليه بالحب�س يحكم عليه بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة الحب�س المحكوم بها عليه .

الإخلال  بجريمة   ) �ضدهما  المطعون   ( عليهما  المحكوم  دان  قد  فيه  المطعون  الحكم  �إن  وحيث 
العمدى بنظام توزيع �سلعة متعلقة بقوت ال�شعب وعاملهما بالر�أفة فى حدود ما ت�سمح به المادة 17 
من قانون العقوبات وعقابهما بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة والعزل من الوظيفة لمدة مماثلة 

لمدة العقوبة . 

“ كل موظف عمومى ارتكب  �أن  ولما كان ذلك ، وكانت المادة 27 من قانون العقوبات تن�ص على 
الثانى من  الثالث والرابع وال�ساد�س وال�ساد�س ع�شر من الكتاب  الباب  جناية مما ن�ص عليه فى 
هذا القانون عومل بالر�أفة فحكم عليه بالحب�س يحكم عليه بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة 

الحب�س المحكوم بها عليه . 
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ولما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون قد ق�ضى بعزل كل من المحكوم عليهما من وظيفتهما لمدة �سنة 
رغم �أنه ق�ضى بحب�س كل منهما �سنة ف�إنه يكون قد خالف القانون ذلك �أنه كان يجب على الحكم 

�أن ين�ص على العزل لمدة لا تقل عن �سنتين �أى �ضعف مدة الحب�س المق�ضى بها .

) الطعن رقم 4948 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/14 (

�إدانة المتهم عن جناية الإخلال العمدى بنظام توزيع �سلعة - معاملته بالر�أفة - عقوبة العزل - ما 
ي�شترط ل�صحة الحكم بها. 

�إذا كان الحكم المطعون فيه قد دان المحكوم عليهما )المطعون �ضدهما( بجريمة الإخلال العمدى 
من   17 المادة  به  ت�سمح  ما  فى حدود  بالر�أفة  وعاملهما  ال�شعب  بقوت  متعلقة  �سلعة  توزيع  بنظام 
قانون العقوبات وعاقبهما بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة والعزل من الوظيفة لمدة مماثلة لمدة 
العقوبة. لما كان ذلك وكانت المادة 27 من قانون العقوبات تن�ص على �أن “كل موظف عمومى ارتكب 
جناية مما ن�ص عليه فى الباب الثالث والرابع وال�ساد�س ع�شر من الكتاب الثانى من هذا القانون 
عومل بالر�أفة فحكم عليه بالحب�س يحكم عليه �أي�ضاً بالعزل مدة لا تنق�ص عن �ضعف مدة الحب�س 
المحكوم بها عليه، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بعزل كل من المحكوم عليهما من وظيفتهما 
لمدة �سنة رغم �أنه ق�ضى بحب�س كل منهما لمدة �سنة ف�إنه يكون قد خالف القانون، ذلك �أنه كان يجب 
على الحكم �أن ين�ص على العزل لمدة لا تقل عن �سنتين �أى �ضعف مدة الحب�س المق�ضى بها وذلك 

�إعمالًا لما �أوجبته المادة 27 �سالفة الذكر.

)الطعن رقم 4948 ل�سنة 63ق جل�سة 2001/11/14(
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�آداب عـامــة

عر�ض ال�صور والأفلام المنافية للآداب فى جريمة حيازتها بالجل�سة- مخالفة ذلك.

�إذا كان البين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات المحكمة بدرجتيها �أن المحكمة لم تطلع على ال�صور 
والأفلام الم�ضبوطة. وكان �إغفال الإطلاع على ال�صور والأفلام المنافية للآداب وعر�ضها باعتبارها 
من �أدلة الجريمة على ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة فى ح�ضور المتهم ليبدى ر�أيه فيها ويطمئن 
�إلى �أن هذه الأفلام وال�صور مو�ضوع الدعوى هى التى دارت عليها المرافعة يعيب �إجراءات المحاكمة 
لأن �إطلاع المحكمة على ال�صور والأفلام المنافية للآداب مو�ضوع الدعوى المطروحة �إجراء جوهرى 
الأ�سا�سى فى  الدليل  الدعاوى يقت�ضيه واجبها فى تمحي�ص  �إجراءات المحاكمة فى مثل هذه  من 

الدعوى ويتعين ب�سطه فى الحكم.

)الطعن رقم 3017 ل�سنة 64ق جل�سة 2000/2/15(

ـ  الجنائى  الق�صد  ـ  للغير  وبيعها  ون�سخها  وت�أجيرها  للآداب  منافية  فيديو  �أفلام  حيازة  جريمة 
يقت�ضى تعمد اقتراف الفعل ونتيجته.

لما كان يبين من مراجعة الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مح�صله �أن رئي�س ق�سم 
حماية الآداب وردت �إليه معلومات ب�أن المتهم يحوز �أفلام فيديو منافية للآداب ويقوم بت�أجيرها 
ون�سخها وبيعها للغير ف�أذنت له النيابة فى �ضبط ما يحوزه من تلك الم�صنفات و�أدوات ن�سخها و�إذ 
�أنتقل لتنفيذ الإذن لم يجد المتهم فى م�سكنه فبادر بتفتي�ش الم�سكن فى ح�ضور �أقارب المتهم فعثر 
�أركان  به  تتحقق  لا  �أورده الحكم  الذى  وهذا  لممار�سات جن�سية,  �أفلام  بهما  فيديو  �شريطى  على 
الجريمة التى دانه بها كما هى معرفة به فى القانون ذلك �أنها من الجرائم العمدية التى يقت�ضى 
الق�صد الجنائى فيها تعمد اقتراف الفعل وهو تمكين الغير من الإطلاع عليها ويقت�ضى فوق ذلك 
الحد  وهو  العقاب  باعث  هو  فهذا  غرائزه,  و�إثارة  الجمهور  �شهوات  �إيقاظ  وهى  النتيجة  تعمد 

الم�شروع لتطبيق الن�ص.
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)الطعن رقم 17759 ل�سنة 64ق جل�سة 2000/3/20(

لمحكمة  التقديرية  لل�سلطة  تخ�ضع  التى  الأمور  من  كان  و�إن  الدعارة  على  لااعتياد  ثبوت  تحقق 
المو�ضوع ، �إلا �أنه ي�شترط �أن يكون تقديرها �سائغا . 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه ب�إدانة الطاعنة بجريمة لااعتياد على ممار�سة الدعارة 
و�ضع  فى  الثالث  والمتهم  و�ضبطهما  الدعارة  بممار�سة  ال�ضبط  مح�ضر  فى  اعترافها  مجرد  على 
يكفى  لا  الحكم  �أورده  الذى  ف�إن   ، ال�ضبط  يوم  معها  الفح�شاء  بارتكاب  الأخير  و�إقرار  لائق  غير 
لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند تخلفه ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا 

بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 1510 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/7/8 (

�إن العبرة فى جرائم القوادة الدولية بق�صد الجانى نف�سه لا بق�صد المجنى عليها فتقع الجريمة 
ولو كان الغر�ض الذى �أدركته المجنى عليها من نقلها غر�ضاً م�شروعاً مادام الجانى ي�ضمر غر�ضاً 
�آخر هو البغاء كما �أنه لي�س بلازم لوقوعها �أن يكون الجانى قا�صداً ا�ستخدام المجنى عليها لمبا�شرة 
الدعاوى عقب نقلها �أو ت�سفيرها و�إنما يكفى �أن يكون ق�صده من�صرفاً �إلى ا�ستخدامها فى عمل من 
��شأنه �أن ي�ؤدى بها فى النهاية �إلى ممار�سة البغاء وهو ما ا�ستظهره الحكم المطعون فيه ودلل عليه 

تدليلًا �سائغاً ومن ثم �أ�ضحى الحكم بمن�أى عن قالة الق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 2403 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/24 (

حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، كظرف م�شدد لجناية القتل العمد الذى انتهى �إلى ثبوتها فى حقه . 

الباب  فى  الواردة   - العقوبات  قانون  من   )1/267( المادة  فى  الن�ص  مفاد  وكان   ، ذلك  كان  لما 
الرابع فى ��شأن جرائم هتك العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب الثالث من ذات القانون فى 
�أن  ��شأن الجنايات والجنح التى تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على 
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تحقق جريمة المواقعة تلك رهن ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى 
عليها وهو لا يكون كذلك - على ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل 
تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة �أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة 
ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية 
، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة 
وترتبط من ثم تلك الحرية بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون . 

الم�ؤرخ  ال�ضبط  بمح�ضر  �أقر  الطاعن  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 

وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله . 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه 
الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383095 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 

�إذن  ببطلان  دفع  الطاعن  مع  الحا�ضر  �أن  الجل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  كان  لما  �إنه  وحيث 
التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة لم تكن قد وقعت قبل �صدوره ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد عر�ض �إلى دفاع الطاعن ورد عليه فى قوله “وحيث �إنه عن الدفع ببطلان �إذن النيابة العامة 
ل�صدوره عن جريمة م�ستقبله ....... فالثابت من الأوراق �أن ال�ضابط ....... رئي�س ق�سم مكافحة 
جرائم الآداب العامة قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 لتفتي�ش 
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�شخ�ص وعيادة المتهم الأول بعد �أن دلت تحرياته ال�سرية على �أنه يقوم بعمليات �إجها�ض للن�سوة 
ال�ساقطات اللاتى حملن �سفاحاً ، و�إذ كان الثابت من الأوراق �أ ، المتهمة الثانية قد ذهبت �إلى عيادة 
المخلق   E2 البرو�ستين عقار  كب�سولة  �أعطاها  و�أنه   2003 �سنة  �إبريل  من   17 بتاريخ  الأول  المتهم 
�صناعياً ح�سبما قررت.......  ،........ وكان �إذن النيابة العامة قد �صدر بتاريخ 17 من ابريل �سنة 
2003 ال�ساعة الواحدة وخم�س و�أربعون دقيقة ، وكان الثابت من �أقوال الطبيب ال�شرعى �أن ذلك 
�أن الجريمة قد تمت  �آثاره بعد كب�سولة واحدة ح�سب الحالة وهو ما مفاده  �أن ي�ؤتى  العقار يمكن 
قبل �صدور �إذن النيابة ومن ثم ف�إن �إذن النيابة العامة قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من 
مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ومن ثم ف�إن ما يثيره المتهمين الأول والثانية فى هذا 
ال�صدد لا يكون له محل �إذ هو لا يعدو �أن يكون مجادلة حول حق محكمة المو�ضوع فى تف�سير عبارات 

مح�ضر التحريات بما لا خروج فيه عن معناها . 

لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها �إلى ملف الطعن 
تحقيقاً له �أنه فى ال�ساعة الحادية ع�شر �صباح يوم 2003/4/17 حرر الرائد ........ رئي�س ق�سم 
مكافحة جرائم الآداب - �شاهد افثبات الأول - مح�ضراً بتحرياته �أورد فيه ما م�ؤداه �أنه علم من 
تحرياته �أن الطاعن يجرى بعيادته الخا�صة عمليات �إجها�ض للن�سوة اللاتى حملن �سفاحاً وطلب 
الإذن بتفتي�ش �شخ�صه وعيادته و�ضبطه ومن يتواجه من الن�سوة حال �إجرائهن لعمليات الإجها�ض 
، وت�ضمنت �شهادة �شهود الإثبات الثالثة والرابع والخام�س ...... ، ....... ، ....... - وكذا �أقوال 
المتهمة الثانية قولهم �أن بدء ذهاب الأخيرة �إلى الطاعن بعيادته كان يوم 17 من �أبريل �سنة 2004 
توالى ذهابها  ثم  للإجها�ض  الم�سبب   E2 البرو�ستين قر�ص عقار  و�أعطاها  الثانية ظهراً  ال�ساعة 
للطاعن بعيادته يومى 19 ، 20 من ابريل �سنة 2003 وتناولت فى كل قر�ص من ذات العقار بمعرفة 
بمعرفة  بعيادته  معاً  �ضبطهما  تم   2003 �سنة  ابريل  من   21 يوم  للطاعن  ذهابها  وحال  الطاعن 
ال�شاهدين الأول والثانى - ال�ضابطين ...... ، ........ - وحال عر�ض المتهمة الثانية على النيابة 
بتاريخ 22 من ابريل �سنة 2003 �سقط الجنين متوفياً من �أثر العقار الذى تناولته بمعرفة الطاعن . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الإذن بالتفتي�ش �إنما هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح 
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�إلى الم�أذون  �أو جنحة” واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها  “جناية  �إلا ل�ضبط جريمة  �إ�صداره  قانوناً 
التحريات  قامت  ولو  م�ستقبلة  جريمة  ل�ضبط  التفتي�ش  �إذن  �إ�صدار  بالتالى  ي�صح  ولا  بتفتي�شه. 
والدلائل الجدية على �أنها �ستقع بالفعل. لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى برف�ض 
الدفع و�إدانة الطاعن �إ�ستناداً �إلى ما �أورده - على غير �سند �صحيح من الأوراق - يكون معيباً بما 

ي�ستوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 3126 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 
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�إدعـــاء مـدنــى

لما كان من المقرر �أن العبرة فى و�صف الحكم �أنه ح�ضورى �أو غيابى هى بحقيقة الواقع فى الدعوى 
البيان - تخلف المحكوم عليه عن  الأوراق - كما �سبق  البين من  ، ولما كان  لا بما تذكره المحكمة 
الح�ضور بجل�ستى المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة ، و�أن �إعلانه بالجل�سة الأخيرة - والذى �أجرى 
بمعرفة المدعى بالحق المدنى - وال�صادر فيها الحكم لاابتدائى لم يتم ل�شخ�صه - بل فى مواجهة 
النيابة العامة - وذلك على ما يبين من ورقة الإعلان المرفقة بالمفردات الم�ضمومة - وكانت الفقرة 
الثانية من المادة 238 من قانون الإجراءات الجنائية توجب لاعتبار الحكم ح�ضورياً �أن تكون ورقة 
التكليف بالح�ضور قد �سلمت ل�شخ�ص الخ�صم ولم يقدم عذراً يبرر غيابه ، ومن ثم ف�إن الحكم 
لاابتدائى يكون فى حقيقته غيابياً و�إن و�صفته المحكمة ب�أنه ح�ضورى اعتبارى ، وقابلًا للمعار�ضة 
فيه ، وكانت محكمة �أول درجة ق�ضت فى معار�ضة المطعون �ضده فى هذا الحكم بعدم جواز نظرها 
وعلى خلاف �صحيح القانون ، الأمر الذى منعها من نظر مو�ضوع المعار�ضة ، وكان الحكم المطعون 
فيه لم يعر�ض لما �شاب الحكم لاابتدائى من خط�أ فى تطبيق القانون فيما ق�ضى به فى معار�ضة 
المطعون �ضده ، رغم �أن لاا�ستئناف يقت�صر فى مو�ضوعه على ق�ضاء الحكم فى هذا ال�صدد ، ف�إنه 

يكون قد خالف القانون مرة ثانية. 

حالات  قانون  من   35 المادة  من  الثانية  الفقرة  لن�ص  طبقاً  المحكمة  لهذه  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أن تنق�ض الحكم  ل�سنة 1959  بالقانون رقم 57  النق�ض ال�صادر  �أمام محكمة  و�إجراءات الطعن 
لم�صلحة المتهم �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة القانون �أو على خط�أ فى تطبيقه 
�أو ت�أويله ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف والإعادة لمحكمة �أول درجة 

للف�صل فى معار�ضة المطعون �ضده. 

)الطعن رقم 30879 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/5( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
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�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم . . ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة . 

الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 
مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على 
ال�شكويين رقمى .. ل�سنة 1998 ، ......... ل�سنة 1997 �إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى 
قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن �أولاهما �أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى “�أنه 
ان�سان غير �سوى فى ت�صرفاته وهو معتاد ال�شكوى فى ال�شارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى 

علاقة لأنه �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته”. 

خلافاً لما �أثبته الحكم من �أن عبارات القذف التى �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى “انه 
�إليه الحكم المطعون فيه - ف�ضلًا عن مخالفته  انتهى  ال�شكاوى” ، وكان ما  �شخ�ص �سوء ومعتاد 
العقاب  ي�ستوجب  الذى  القذف  فى  الأ�صل  �أن  ، ذلك  القانون  فى  - غير �صحيح  بالأوراق  للثابت 
قانوناً ، هو الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار 
الم�سند �إليه عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من 
�أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة  عنا�صر الدعوى ، ف�إن لمحكمة النق�ض 
محل القذف لتبين مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح 
وكان الحكم المطعون فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص 
مما  �شك  بلا  هو  ت�صرفاته” ،  فى  �سوى  غير  �شخ�ص  �أنه  من  بالأوراق  �أثبت  لما  خلافاً  �سوء” ، 
ينطوى على م�سا�س بكرامة المدعى بالحق المدنى ويدعو �إلى احتقاره بين مخالطيه ومن يعا�شرهم 
فى الو�سط الذى يعي�ش فيه وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون. لما كان ما 
تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق والخط�أ فى 
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تطبيق القانون يكون فى محله ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما ق�ضى به 
فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

لما كان الثابت �أن الطاعنين - المدعيين بالحقوق المدنية - قد ادعى �أولهما ......... بمبلغ 5001 
جنية ، كما ادعى الثانى بمبلغ 501 جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت ، وق�ضت المحكمة فى 
دعواهما المدنية باعتبارهما تاركين للدعوى المدنية و�إلزامهما الم�صاريف ، وكان البين من ا�ستقراء 
ن�صو�ص المواد 266 ، 381 ، 403 من قانون الإجراءات الجنائية ، ومما جرى به ق�ضاء محكمة 
�أن  �أن مراد ال�شارع بما ن�ص عيه فى المادة 403 �سالفة الذكر فى باب لاا�ستئناف من  النق�ض - 
�شرط جواز الطعن فى الأحكام ال�صادرة فى الدعاوى المدنية من المدعى بالحقوق المدنية �إذا تجاوز 
التعوي�ض المطالب به حد الن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى ولو و�صف هذا التعوي�ض ب�أنه م�ؤقت ، 
قد ان�صرف �إلى و�ضع قاعدة عامة ت�سرى على كافة طرق الطعن فيمتد �أثرها �إلى الطعن بالنق�ض 
، �إذ لا يقبل �أن يكون فى الوقت الذى �أو�صد فيه باب الطعن بالا�ستئناف فى هذه الأحكام ال�صادرة 
من محكمة الجنح لقلة الن�صاب �أن يترك الباب مفتوحاً للطعن فيها بالنق�ض ، و�سوى فى ذلك بين 
الأحكام ال�صادرة من محكمة الجنح ومحكمة الجنايات ، �إذ القول بغير ذلك ي�ؤدى �إلى المغايرة 
فى الحكم فى ذات الم�س�ألة الواحدة بغير مبرر وهو وما يتنزه عنه ال�شارع ويخرج عن مق�صده ، فلا 
يت�صور �أن يكون الحكم فى الدعوى المدنية ال�صادر من محكمة الجنح غير جائز الطعن فيه بطريق 
النق�ض لقلة الن�صاب ويكون فى الوقت ذاته قابلًا للطعن فيه لمجرد �صدوره من محكمة الجنايات 
برغم �أن �ضمان العدالة فيها �أكثر توافراً ، لما كان ذلك ، وكانت طلبات المدعيين بالحقوق المدنية 
- على النحو المار ذكره - لم تجاوز الن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى طبقاً للتعديل المادة 1/42 
من قانون المرافعات بالقانون رقم 18 ل�سنة 1999 بجعل الن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى مبلغ 
ع�شرة �آلاف جنيها - وهو ال�سارى وقت لاادعاء بالحق المدنى ، ف�إن طعنهما فى هذا الحكم لا يكون 
جائزاً ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين الحكم بعدم جواز الطعن وم�صادرة الكفالة و�إلزام الطاعنين 

الم�صاريف المدنية . 

) الطعن رقم 73482 ل�سنة 74 ق جل�سة 2011/11/17 (
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�أدلــــــــــة 

 محكمة المو�ضوع لي�ست مطالبة بالأخذ بالأدلة المبا�شرة بل لها �أن ت�ستخل�ص �صورة الدعوى كما 
ارت�سمت فى وجدانها بطريق لاا�ستنتاج ولاا�ستقراء وكافة الممكنات العقلية ولا يلزم فى الأدلة التى 

يعتمد عليها الحكم �أن ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى . 

) الطعن رقم 11646 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/3/9 (

حيث �إن مفاد ن�ص الفقرة الأولى من المادة الأولى من القانون 173 ل�سنة 1958 على �أن “يحظر 
على كل �شخ�ص يتمتع بجن�سية الجمهورية العربية المتحدة �أن يتعاقد للعمل �أو يعمل فى حكومة �أو 
�شركة �أو هيئة �أو م�ؤ�س�سة �أو منظمة دولية �أو �أجنبية �أو فرع �أو مكتب لها دون �أن يح�صل على �إذن 
�سابق من وزير الداخلية �سواء كان هذا العمل ب�أجر �أو بمكاف�أة �أو بالمجان”. �أن مناط الت�أثيم فيها 
�أن تكون الجهة التى يتعاقد �أو يعمل بها ال�شخ�ص الذى يتمتع بالجن�سية ال�صمرية هى جهة دولية 
�أو �أجنبية ف�إذا كانت تلك الجهة �شركة �أو م�ؤ�س�سة م�صرية ف�إنها تخرج من مجال الت�أثيم. لما كان 
ذلك ، وكان الحكم لاابتدائى الذى اعتنق �أ�سبابه الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �إدانة الطاعن 
فى قوله “وحيث �إن التهمة ثابتة قبل المتهم ح�سبما جاء بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ     /    /    199 
مما يتعين معه عقاب المتهم بمواد لااتهام ، كما �أن المتهم لم يدفع عن نف�سه لااتهام بثمة دفاع �سائغ 
�أو مقبول. ومن ثم تكون التهمة ثابتة فى حقه ثبوتاً يقينياً كافياً للإدانة عملًا بن�ص المادة 2/304 

�إجراءات.........”. 

كل حكم  ي�شتمل  �أن  �أوجبت  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 310 من  وكانت   ، كان ذلك  لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها 
تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان 

قا�صراً. 

وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد 
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�أن  م�ضمونه ولم يبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ولم ي�ستظهر 
الجهة التى يعمل بها الطاعن - وهو م�صرى الجن�سية هى جهة دولية �أو �أجنبية �أم هى �شركة �أو 
م�ؤ�س�سة م�صرية مما يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما 
�صار �إثباتها فى الحكم - لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب 
الذى له ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة بمخالفة القانون بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة 

�إلى بحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 25298 ل�سنة 65 جل�سة 2005/2/15( 

لما كان الجانى قد احتاط ولم يذكر �إ�سم المجنى عليه �صراحة فى العبارات المن�شورة ف�إن لمحكمة 
المو�ضوع �أن تتعرف على �شخ�ص من وجهت �إليه من واقع العبارات ذاتها وظروف الواقعة والملاب�سات 
التى اكتنفتها - ولما كانت مدونات الحكم المطعون فيه تفيد �أن المحكمة قد ا�ستخل�صت �أن المدعى 
ت�سوغ  الحكم  �أوردها  التى  العبارات  وكانت  المن�شور  المقال  بعبارات  المق�صود  هو  المدنية  بالحقوق 
النتيجة التى رتبها الحكم عليها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا فى 

تقدير �أدلة الدعوى مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

حيث �إنه يبين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه اطرح الدفع ببطلان قرار النيابة العامة ب�إلغاء 
الأمر ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية لعدم ظهور �أدلة جديدة بقوله : �أن المحكمة ترى - فيما ورد 
بالتظلم المقدم من المدعية بالحق المدنى �إلى المحامى العام الأول - معلومات لم يلتق بها المحقق من 
قبل ، وهو يعد من الأدلة الجديدة التى تنهى الحجية للأمر ، ومن ثم للمحامى العام الأول �أن يلغى 

هذا الأمر للتحقيق هذه الآلة الجديدة ...... بموجب لاا�ستيفاء الذى ت�أ�شر به من قبلة . 

�أن الأمر  لما كان ذلك ، وكانت المادة 213  من قانون الإجراءات الجنائية  قد جرى ن�صها على 
الذى  التحقيق  بعد  �أى  للمادة 209-  وفقاً  الدعوى  لإقامة  ب�أن لا وجه  العامة  النيابة  ال�صادر من 
تجربه بمعرفتها �أو يقوم به �أحد رجال القب�ض الق�ضائى بناء على انتداب منها - لا يمنع من العودة 
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ل�سقوط  المقررة  المدة  انتهاء  قبل  وذلك   197 للمادة  طبقاً  جديدة  �أدلة  ظهرت  �إذا  التحقيق  �إلى 
التقاء  ب�أنه  جديدة  الدلائل  اعتبار  فى  ال�ضابط  النق�ض  محكمة  حددت  وقد   ، الجنائية  الدعوى 
الدلائل الجديدة  ويعد من   ، لإقامتها  وجه  لا  ب�أن  الدعوى  فى  التقرير  بعد  مرة  لأول  بها  المحقق 
تقوية  ��شأنها  من  ويكون  المحقق  على  تعر�ض  لم  التى  الأخرى  والأوراق  والمحا�ضر  ال�شهود  �شهادة 
الدلائل التى وجدت غير كافية �أو زيادة الإي�ضاح الم�ؤدى �إلى ظهور الحقيقة ، و�سلطة التحقيق هى 
التى تقدر �أن للدلائل الجديدة هذا ال��شأن و�أنها تجيز �إلغاء الأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى ، تحت 
رقابة محكمة المو�ضوع التى عليها �أن تحقق من ظهور دلائل جديدة عقب الأمر ب�أن لا وجه لإقامة 
الدعوى ، فيتعين �أن يثبت الحكم ال�صادر فى مو�ضوع الدعوى بعد حفظها توافر الدلائل الجديدة 
�إي�ضاح الأدلة الجديدة التى  لكى يت�سنى لمحكمة النق�ض ا�ستعمال حقها فى المراقبة ويجب حتماً 
ظهرت لمعرفة ما �إذا كانت الوقائع التى اعتبرت ك�أدلة جديدة منطبقة مع ن�ص القانون من عدمه ، 

و�إغفال هذا الإي�ضاح - كما هو الحال فى الحكم المطعون فيه - يترتب عليه بطلان الحكم . 

لما كان ذلك ، وكان ما ت�ساند �إليه الحكم المطعون فيه بقالة �أن هناك معلومات تعد دلائل جديدة قد 
ظهرت بما يجيز العودة �إلى التحقيق ، وفق ما تق�ضى به المادة 213 من قانون الإجراءات الجنائية 
، دون �إي�ضاح هذه الأدلة لمعرفة ما �إذا كانت هذه الوقائع التى اعتبرت �أدلة جديدة منطبقة مع ن�ص 
القانون من عدمه ، هذا �إلى �أن الحكم خلا مما يفيد �أن المحكمة �أجرت تحقيقاً ت�ستجلى به ما 
�إذا كانت الدلائل التى �سوغت بناء عليها العودة �إلى التحقيق وما ترتب عليها من تحريك الدعوى 
مو�ضوع الطعن قد �سبق طرحها فى التحقيقات التى انتهت بالأمر ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى من 
عدمه ، مما يعجز محكمة النق�ض عن �إعمال رقابتها على تكييف هذه الوقائع لمعرفة ما �إذا كانت 
تعد �أدلة جديدة من عدمه ، ومن ثم ف�إن الحكم يكون معيباً بالبطلان ، بما يوجب نق�ضه والإعادة . 

)الطعن رقم 7322 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/4(
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�إذن تفتيــــ�ش

�أن التناق�ض الذى يعيب الحكم هو الذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض الآخر 
ولا يعرف �أي الأمرين ق�صدته المحكمة ، وكان لا تناق�ض بين ا�ستناد الحكم فى ق�ضائه بالإدانة عن 
التهمة الثانية على اعتراف المتهمين فى حق بع�ضهم والمنبت ال�صلة بالقب�ض والتفتي�ش الباطلين 
وبين ما �أورده من خلو الأوراق من �أى دليل م�ستقل عن القب�ض والتفتي�ش الباطلين فى ��شأن التهمة 

الأولى وق�ضائه بالبراءة منها - بما يكون النعى فى هذا الخ�صو�ص غير قويم .

القب�ض  ببطلان  الطاعن  من  المبدى  الدفع  قبول  �إلى  انتهى  �أن  بعد  الحكم  وكان  ذلك  كان  لما 
عن  م�ستقلًا  بذاتة  قائماً  دليلًا  واعتبرها  النيابة  تحقيقات  فى  المتهمين  لأقوال  عر�ض  والتفتي�ش 
فى  م�صيب  وهو   - الطاعن  ب�إدانة  ق�ضائه  فى  عليها  واعتمد  الباطلين  والتفتي�ش  ال�ضبط  واقعتي 
ذلك - �إذ �أن بطلان ال�ضبط والتفتي�ش لا يحول دون �أخذ القا�ضي بجميع عنا�صر الإثبات الأخرى 
الم�ستقلة عنهما والم�ؤدية �إلى النتيجة التى �أ�سفر عنها القب�ض والتفتي�ش ومن هذه العنا�صر �أقوال 

المتهمين فى حق بع�ضهم بمح�ضر تحقيق النيابة اللاحق لإجراء التفتي�ش .

لما كان ذلك وكان تقدير الأقوال التى ت�صدر من متهم على �آخر �إثـر تفتي�ش باطل وتحديد مدى �صلة 
هذه الأقوال بواقعة التفتي�ش وما ينتج عنها هو من �شئون محكمة المو�ضوع تقدره ح�سبما يتك�شف 
لها من ظروف الدعوى بحيث �إذا قدرت �أن هذه الأقوال �صدرت منه �صحيحة غير مت�أثر فيها بهذا 
الإجراء الباطل - كما هو ال��شأن فى الدعوى المطروحة - جاز لها الأخذ بها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره 

الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد.

) الطعن رقم 16201 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/23 (

القب�ض  �إجراءات  ببطلان  الدفع  وقبل  الدعوى  واقعة  بين  �أن  بعد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
والتفتي�ش برر ق�ضاءه ببراءة المطعون �ضده ت�أ�سي�ساً على �أن �إذن التفتي�ش �صدر بعد �ضبط المطعون 

�ضده وتفتي�شه .
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ولما كان ذلك ، وكان الثابت بمدونات الحكم �أن المطعون �ضده قد اعترف بتحقيقات النيابة العامة 
ب�إحرازه المادة المخدرة الم�ضبوطة ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أغفل مناق�شة �أقوال المطعون 
�ضده بمح�ضر النيابة ، ف�ضلًا عن عدم بيان مدى ا�ستقلالها عن �إجراءات القب�ض والتفتي�ش التى 
قام  التى  الثبوت  �أدلة  �أحد  باعتبارها  قيمتها  وتقدير  دلالتها  بحث  وتقاع�س عن  ببطلانها  ق�ضى 
بطلان  مع  ولو  المحكمة  به  ت�أخذ  دليلًا  وحده  لااعتراف  يكون  �أن  الجائز  وكان من  عليها  لااتهام 
القب�ض والتفتي�ش ف�إن الحكم �إذ �أغفل التحدث عن هذا الدليل ومدى �صلته بالإجراءات التى قرر 
ببطلانها يكون قا�صر البيان ، ولا يقدح فى ذلك ما هو مقرر من �أنه يكفى �أن يت�شكك القا�ضى فى 
ثبوت التهمة ليق�ضى للمتهم بالبراءة لأن حد ذلك �أن يكون قد �أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة 
الحكم  فيه  تردى  ما  وهو  الت�سبيب  عيوب  ومن  القانون  فى  الخط�أ  من  حكمه  وخلا  ب�أدلتها  و�ألم 

المطعون فيه مما يوجب نق�ضه.

) الطعن رقم 5173 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/11/28 (

اثبات الحكم �صدور اذن تفتي�ش بعد دلت التحريات على قيام الطاعن بالاتجار فى المواد المخدرة 
وترويجها مفهومة �صدوره ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها بالفعل لال�ضبط جريمة م�ستقبلة او محتملة 

- ترويج المواد المخدره حيازة م�صحوبة بق�صد الترويج .

او  المتهم  م�سكن  فى  اجرائة  فى  ت�أذن  او  النيابة  تجرية  التى  التفتي�ش  ل�صحة  ماي�شترط  كل  ان 
مايت�صل ب�شخ�صة هو ان يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته وا�ستدلالاته ان جريمة 
ولاامارات  الدلائل  من  هناك  يكون  وان  معين  �شخ�ص  من  وقعت  قد   - جنحة  او  جناية   - معينة 
الكافية وال�شهبات المقبوله �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر يبرر تعر�ض التفتي�ش لحريته او لحرمة م�سكنة 
التحريات قد جرت  بتلك الجريمة لما كان ذلك وكانت عبارات مح�ضر  فى �سبيل ك�شف ات�صاله 
ح�سبما اوردها الطاعن فى ا�سبابة على قيام الطاعن بترويج المواد المخدرة بمدينة المن�صورة فان 
من  وقوعها  ل�ضبط جريمة تحقق  �صدر  قد  عليها  بناء  �صدر  الذى  التفتي�ش  امر  ان  ذلك  مفهوم 
يكون حيازة م�صحوبة  ان  لايعدو  المخدرات  ترويج  او  م�ستقلة محتملة  ل�ضبط جريمة  لا  مقارفها 
القانونى ينطوى على عن�صر الحيازة الى جانب دلالته الظاهرة  بق�صد الترويج فهو فى مدلوله 
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منها واذا انتهى الحكم المطعون فية الى ان لااذن قد �صدر ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل وترجحت 
ن�سبتها الى الماذون بتفتي�شة ولي�س عن جريمة م�ستقلة فانة يكون قد ا�صاب �صحيح القانون حتى 
لو ا�ستعمل كلمتى حاز واحرز اللتان تدخلان فى مدلوله الحيازة التى ت�شير اليها عبارات مح�ضر 
التحريات كما اوردها الطاعن ويكون ماينعاه ب�شان ماوردته المحكمة فى طرحها دفعة بان الجريمة 

م�ستقلة من حيازته واحرازه للمخدر لا �أ�سا�س له .

) الطعن رقم 25380 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/1/20) الطعن رقم 23710 ل�سنة 69 ق - جل�سة 

) 2002/4/16

�إذن التفتي�ش لا يعد و�سيلة من و�سائل جمع المعلومات �أو التحريات �أو التنقيب عن الجريمة وجوب 
�صدورة ل�ضبط جريمة جناية �أو جنحة وقعت بالفعل وترجحت ن�سبتها لمتهم معين - الدفع ببطلان 

�إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات وجوب �أن تعر�ض له المحكمة ب�أ�سباب كافية و�سائغة .

لما كان الإذن بالتفتي�ش هو من اخطر الإجراءات التى تتخذ �ضد الفرد وابلغها �أثرا عليه فقد حر�ص 
�إلا ل�ضبط  �إ�صداره  �أ�صدرها هذا الإذن فلا ي�صح  الم�شرع على تقييد حريات �سلطة التحقيق عن 
الدلائل  من  هناك  يكون  وان  لمتهم معين  ن�سبتها  وترجحت  بالفعل  واقعة  �أو جنحة  جريمة جناية 
�أو  لحريته  التفتي�ش  تعر�ض  يبرر  بقدر  ال�شخ�ص  هذا  �ضد  المقبولة  وال�شهبات  الكافية  والأمارات 
لحرمة م�سكنة فى �سبيل ك�شف ات�صاله بتلك الجريمة ومن اجل ذلك جرى ق�ضاء هذه المحكمة على 
�إن �إذن التفتي�ش لي�س و�سيلة من و�سائل جمع المعلومات �أو التحريات �أو النتقيب عن الجريمة وان 
تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش وان كان موكلا �إلى �سلطة التحقيق 
التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة مو�ضوع �إلا انه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء ف�أنة 

يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى وان تقول كلمتها فيه ب�أ�سباب كافية و�سائغة .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق جل�سة 25/ 9 /2002 (

بطلان �إذن التفتي�ش لا يمتد �إلى �إجراءات التحقيق اللاحقة علية �إذ ثبت �إنها منقطعة ال�صلة بهذا 
الإجراء الباطل .
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لا  وعدما  وجودا  الدعوى  فى  الدليل  بم�شروعية  لتعلقة  عينى  دفاع  التفتي�ش  �إذن  ببطلان  الدفع 
ب�أ�شخا�ص مرتكبها �أثره ا�ستفادة باقى المتهمين الذين لم يبدو هذا الدفع �أ�سا�س ذلك عدم وجود 
وجوب  و�أخر  المتهمين  لأحد  بالن�سبة  البطال  الإجراء  من  الم�ستمد  الدليل  �سوى  الأوراق  فى  دليل 

الق�ضاء ببراءتهما ونق�ض الحكم بالن�سبة للآخرين .

لا  البطلان  هذا  �إن  �إلا  التفتي�ش  �أذون  بطلان  �إلى  خل�صت  قد  النق�ض  محكمة  المحكمة  كانت  لما 
ي�ستطيل �إلى �إجراءات التحقيق اللاحقة علية �إذا ثبت لقا�ضى المو�ضوع �إنها منقطعة ال�صلة بذلك 
�سوى  دليل  بها  يوجد  لا  فيه  المطعون  الحكم  ح�صلها  ح�سبما  الدعوى  كانت  ولما  الباطل  الأجراء 
وبجل�سات  بالتحقيقات  �أنكر  �أن  بعد  الثالث  للطاعن  بالن�سبة  الباطل  الإجراء  الم�ستمد من  الدليل 
المحاكمة ما ا�سند �إليه ف�أنة يتعين الحكم ببراءة عملا بالفقرة الأولى من المادة 39 من قانون حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 بينما �أورد الحكم فى 
مدوناته �أدلة �أخرى لاحقة بالن�سبة للطاعنين الأول والثانى ف�أنة يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه 
والإعادة بالن�سبة لهما كى تقوم محكمة المو�ضوع بالف�صل فيما �إذ كانت هذة الأدلة اللاحقة مت�صلة 

بالإجراء الباطل ومتفرعة عنه �أم �إنها منقطعة ال�صلة بذلك الإجراء الباطل . 

لما كان ذلك وكان الدفاع المبدى ببطلان �أذون التفتي�ش ال�صادرة فى الدعوى هو دفاع عينى لتعلقة 
باقى  ا�ستفادة  علية  ويترتب  مرتكبيها  بالأ�شخا�ص  وعدما  وجودا  الدعوى  فى  الدليل  بم�شروعية 
الطاعنين والذين لم يبدو هذا الدفاع منه بطريقة اللزوم والتبعية وذلك بالنظر �إلى وحدة الواقعة 
الجريمة  فى  المتهمين  بين  للارتباط  القانونى  الأثر  قوة  وكذلك  �إلية  الم�شار  للدفاع  العينى  والأثر 
ومفاد ما تقدم ا�ستفادة الطاعن الرابع  من هذا الدفاع وا�ستعمال �أثره بالن�سبة له رغم عدم ابدائة 
هذا الدفع وكانت الدعوى ح�سبما ح�صلها الحكم المطعون فية لا يوجد بها دليل قبل هذا الطاعن 
�سوى الدليل الم�ستمد من الإجراء الباطل بعد �أنكر ما �ستند الية بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة 
فانه يتعين الحكم ببراءته عملا بالفقرة الأولى من المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق جل�سة 2002/9/25 (
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�إن المادة )51( �إجراءات ومجال تطبيقها ودخول م�أموري ال�ضبط الق�ضائي المنازل وتفتي�شها وفقًا 
�أثره في ورود المادة  له  �إجراءات  �إجراءات يجعل الحكم بعدم د�ستورية المادة)47(  للمادة )47( 
�أو �شاهدين لي�س  �أو من ينيبه  القانون ذاته على غير محل، ولذلك ف�إن ح�ضور المتهم  )51( من 

�شرطًا ل�صحة التفتي�ش الذي يجري في م�سكنه.

�أنه من المقرر �أن مجال تطبيق المادة )51( من قانون الإجراءات الجنائية التي تق�ضي بح�صول 
تفتي�ش بح�ضور المتهم �أو من ينيبه عنه كلما �أمكن ذلك، و�إلا فيجب �أن يكون بح�ضور �شاهدين ، 
لهم  يجيز  القانون  كان  التي  الأحوال  وتفتي�شها في  المنازل  الق�ضائي  ال�ضبط  م�أموري  عند دخول 
فيها ذلك وفقًا للمادة )47( من قانون الإجراءات الجنائية ، قبل الحكم بعدم د�ستوريتها �أما بعد 
�صدور ذلك الحكم ف�إن المادة من قانون الإجراءات ت�صبح واردة على غير محل، �أما التفتي�ش الذي 
يقوم به م�أموري ال�ضبط الق�ضائي بناء على ندبهم لذلك من �سلطة التحقيق فت�سري عليه �أحكام 
المواد )192، 199، 200( من ذلك القانون الخا�صة بالتحقيق بمعرفة قا�ضي التحقيق التي تق�ضي 

بح�صول التفتي�ش بح�ضور المتهم �أو من ينيبه عنه �إن �أمكن ذلك . 

م�أمور  �أجراه  قد  المخدر  �ضبط  �أ�سفر عن  الذي  التفتي�ش  �أن  الحكم  مدونات  الثابت من  كان  ولما 
ال�ضبط الق�ضائي بناء على ندبه من النيابة العامة بو�صفها �سلطة تحقيق - وهو ما لا ينازع فيه 
الطاعن - فيكون له �سلطة من ندبه، ويعد مح�ضره مح�ضر تحقيق وي�سري عليه حينئذ حكم المادة 
)92( لا المادة )51( �إذ �إن هذه المادة الأخيرة �إنما كانت ت�سري في غير �أحوال الندب، ومن ثم ف�إن 
ح�ضور المتهم هو �أو من ينيبه عنه �أو �شاهدين لي�س �شرطًا ل�صحة التفتي�ش الذي يجري في م�سكنه 

، ولا يقدح في �صحة هذا الإجراء �أن يكون قد ح�صل في غيبة الطاعن �أو من ينيبه �أو �شاهدين.

)الطعن رقم 4226 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2003/1/6(

�أنه لما كانت المادة )34( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت لرجل ال�ضبط الق�ضائي القب�ض 
على المتهم في �أحوال التلب�س بالجنح ب�صفة عامة �إذا كان القانون يعاقب عليها بالحب�س مدة تزيد 
على ثلاثة �أ�شهر، و�إذ كانت جريمة من ي�ضبط في مكان عام �أو في محل عام في حالة �سكر بين التي 
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قارفها المطعون �ضده ربط لها القانون عقوبة الحب�س مدة لا تقل عن �أ�سبوعين ولا تزيد عن �ستة 
�أ�شهر �أو الغرامة التي لا تقل عن ع�شرين جنيهًا ولا تجاوز مائة جنيه ، وفقًا لن�ص المادة ال�سابعة من 

القانون رقم 63 ل�سنة 1976 بحظر �شرب الخمر. 

ولما كان قانون الإجراءات الجنائية قد ن�ص ب�صفة عامة في المادة )46( منه على �أنه في الأحوال 
التي يجوز فيها القب�ض على المتهم يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائي �أن يفت�شه. �إعتبارًا ب�أنه كلما كان 
�أيًا كان  القب�ض �صحيحًا كان التفتي�ش الذي يجريه من خول �إجر�اؤه على المقبو�ض عليه �صحيحًا 

�سبب القب�ض �أو الغر�ض منه وذلك لعموم ال�صيغة التي ورد بها الن�ص.

)الطعن رقم 5045 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/5/21(

�إذن  ببطلان  دفع  الطاعن  مع  الحا�ضر  �أن  الجل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  كان  لما  �إنه  وحيث 
التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة لم تكن قد وقعت قبل �صدوره ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد عر�ض �إلى دفاع الطاعن ورد عليه فى قوله “وحيث �إنه عن الدفع ببطلان �إذن النيابة العامة 
ل�صدوره عن جريمة م�ستقبله ....... فالثابت من الأوراق �أن ال�ضابط ....... رئي�س ق�سم مكافحة 
جرائم الآداب العامة قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 لتفتي�ش 
�شخ�ص وعيادة المتهم الأول بعد �أن دلت تحرياته ال�سرية على �أنه يقوم بعمليات �إجها�ض للن�سوة 
�إلى  قد ذهبت  الثانية  المتهمة   ، �أ  الأوراق  الثابت من  كان  و�إذ   ، �سفاحاً  اللاتى حملن  ال�ساقطات 
 E2 البرو�ستين  عقار  كب�سولة  �أعطاها  و�أنه   2003 �سنة  �إبريل  من   17 بتاريخ  الأول  المتهم  عيادة 
المخلق �صناعياً ح�سبما قررت ......،...... وكان �إذن النيابة العامة قد �صدر بتاريخ 17 من ابريل 
�سنة 2003 ال�ساعة الواحدة وخم�س و�أربعون دقيقة ، وكان الثابت من �أقوال الطبيب ال�شرعى �أن 
�آثاره بعد كب�سولة واحدة ح�سب الحالة وهو ما مفاده �أن الجريمة قد  �أن ي�ؤتى  ذلك العقار يمكن 
تمت قبل �صدور �إذن النيابة ومن ثم ف�إن �إذن النيابة العامة قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها 
من مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ومن ثم ف�إن ما يثيره المتهمين الأول والثانية فى 
هذا ال�صدد لا يكون له محل �إذ هو لا يعدو �أن يكون مجادلة حول حق محكمة المو�ضوع فى تف�سير 

عبارات مح�ضر التحريات بما لا خروج فيه عن معناها” . 
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لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها �إلى ملف الطعن 
تحقيقاً له �أنه فى ال�ساعة الحادية ع�شر �صباح يوم 17 من ابريل �سنة 2003 حرر الرائد .... رئي�س 
ق�سم مكافحة جرائم الآداب - �شاهد افثبات الأول - مح�ضراً بتحرياته �أورد فيه ما م�ؤداه �أنه علم 
�سفاحاً  حملن  اللاتى  للن�سوة  �إجها�ض  عمليات  الخا�صة  بعيادته  يجرى  الطاعن  �أن  تحرياته  من 
لعمليات  �إجرائهن  حال  الن�سوة  من  يتواجه  ومن  و�ضبطه  وعيادته  �شخ�صه  بتفتي�ش  الإذن  وطلب 
الإجها�ض ، وت�ضمنت �شهادة �شهود الإثبات الثالثة والرابع والخام�س ....، .... ، ...... وكذا �أقوال 
المتهمة الثانية قولهم �أن بدء ذهاب الأخيرة �إلى الطاعن بعيادته كان يوم 17 من �أبريل �سنة 2004 
توالى ذهابها  ثم  للإجها�ض  الم�سبب   E2 البرو�ستين قر�ص عقار  و�أعطاها  الثانية ظهراً  ال�ساعة 
للطاعن بعيادته يومى 19 ، 20 من ابريل �سنة 2003 وتناولت فى كل قر�ص من ذات العقار بمعرفة 
بمعرفة  بعيادته  معاً  �ضبطهما  تم   2003 �سنة  ابريل  من   21 يوم  للطاعن  ذهابها  وحال  الطاعن 
ال�شاهدين الأول والثانى - ال�ضابطين .... ، ..... وحال عر�ض المتهمة الثانية على النيابة بتاريخ 22 

من ابريل �سنة 2003 �سقط الجنين متوفياً من �أثر العقار الذى تناولته بمعرفة الطاعن . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الإذن بالتفتي�ش �إنما هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح 
�إلى الم�أذون  �أو جنحة” واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها  “جناية  �إلا ل�ضبط جريمة  �إ�صداره  قانوناً 
التحريات  قامت  ولو  م�ستقبلة  جريمة  ل�ضبط  التفتي�ش  �إذن  �إ�صدار  بالتالى  ي�صح  ولا   ، بتفتي�شه 
والدلائل الجدية على �أنها �ستقع بالفعل ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى برف�ض 
الدفع و�إدانة الطاعن �إ�ستناداً �إلى ما �أورده - على غير �سند �صحيح من الأوراق - يكون معيباً بما 

ي�ستوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 3126 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

الحيرة  مظاهر  من  ال�شخ�ص  يعتري  ما  مجرد  في  لي�س  �أنه  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  من 
ولاارتباك مهما بلغا ما يوفر الدلائل الكافية على اتهامه بالجريمة المتلب�س بها ويبيح من ثم القب�ض 
�أو  اللفافات  �إلقاء الطاعن ما كان يحمله وتخليه عنه - �سواء تناثرت منها  عليه وتفتي�شه ويكون 
ا�شتم �ضابط الواقعة منها رائحة المخدر - وليد �إجراء غير م�شروع �إذ ا�ضطر �إليه ا�ضطراراً عند 
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�إرادة وطواعية واختياراً من جانبه ومن ثم ف�إن  القب�ض عليه - في غير حالاته - لا عن  محاولة 
�أثر ذلك الإجراء الباطل تنتفي معه حالة التلب�س بالجريمة لوقوعه على غير  �ضبط المخدر على 
مقت�ضى القانون ف�ضلًا عن �أن تخلي الطاعن عما يحمله عند م�شاهدته م�أموري ال�ضبط الق�ضائي 
بها تجيز  متلب�س  توافر جريمة  بذاته عن  ينبئ  به لا  باللحاق  يهما   - ال�شرطة  و�أمين  ال�ضابط   -
لم�أموري ال�ضبط الق�ضائي القب�ض عليه وتفتي�شه من ثم ف�إن ما وقع في حق الطاعن هو قب�ض باطل 
ولا محل لما �أورده الحكم المطعون فيه في معر�ض �إطراح دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش من 
توافر مبرر لا�ستيقاف �ضابط الواقعة للطاعن �إذ �أن لاا�ستيقاف على هذه ال�صورة هو القب�ض الذي 
لا ي�ستند �إلى �أ�سا�س في القانون ومن ثم فهو باطل ويبطل معه - ما ترتب عليه من تخلي الطاعن 
عن المخدر �إثر فراره عند ملاحقة �ضابط الواقعة ومرافقه له لأنها كانت نتيجة لإجراء باطل لا 

يعتد بما �أ�سفر عنه من دليل. 

) طعن 77606 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/3/28 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع وكانت المحكمة قد اقتنعت 
- على ال�سياق المتقدم - بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه 

ف�إن مجادلة الطاعن فى ذلك �أمام محكمة النق�ض تكون غير مقبولة.

 لما كان ذلك وكان الحكم قد رد على دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور 
�إذن النيابة العامة بذلك و�أطرحه فى قوله:- فمردود باطمئنان المحكمة �إلى ما �سطر فى مح�ضر 
ال�ضبط و�إلى �شهادة �ضابط الواقعة الملازم �أول/.... ............... من �أن القب�ض والتفتي�ش تما 
نفاذا لإذن التفتي�ش ال�صادر قبل المتهم الأول - الطاعن. “وهو من الحكم رد �سائغ ي�ستقيم به ما 
خل�ص �إليه من رف�ض الدفع وذلك لما هو مقرر من �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش 
هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن 
�أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها - وهو ال��شأن فى الدعوى الماثلة - ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون على غير �أ�سا�س.
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) طعن 32879 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

لما كان من المقرر �أن القانون لم ي�شترط عبارات خا�صة ي�صاغ فيها الإذن ال�صادر من النيابة العامة 
بالقب�ض والتفتي�ش ، و�أن كل ما ي�شترط ل�صحة التفتي�ش الذى تجريه النيابة العامة �أو ت�أذن ب�إجرائه 
فى م�سكن المتهم �أو ما يت�صل ب�شخ�صه هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته 
وا�ستدلالاته �أن جريمة معينة - جناية �أو جنحة - قد وقعت من �شخ�ص معين و�أن يكون هناك من 
الدلائل والأمارات الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر تعر�ض التحقيق لحريته �أو 
لحرية م�سكنه فى �سبيل ك�شف مبلغ ات�صاله بتلك الجريمة ، وكان البين من الحكم المطعون فيه 
�أنه قد �أورد فى مدوناته �أنه بناء على تحريات �سرية �أجراها �شاهد الإثبات الأول بالا�شتراك مع 
ال�شاهدين الثانى والثالث دلت على �أن المتهم يحوز ويحرز كمية كبيرة من مخدر الح�شي�ش بق�صد 
لااتجار و�أنه ي�ستخدم �سيارة ن�ص نقل بي�ضاء اللون بدون لوحات فى ممار�سة ذلك الن�شاط ، ف�إن 
فى هذا ما يكفى بياناً للإذن ، ذلك �أن �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش يعد بذاته مبا�شرة للتحقيق باعتباره 
من �أعماله ، ولا ي�شترط ل�صحته طبقاً للمادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية �أن يكون قد �سبقه 
تحقيق مفتوح �أجرته ال�سلطة التى ناط بها القانون �إجرائه بل يجوز لهذه ال�سلطة �أن ت�صدره �إذا 
ر�أت �أن لاا�ستدلالات التى قدمت �إليها كافية ، ويكون حينئذ الأمر بالتفتي�ش �إجراء منتجاً للتحقيق 
د�ستور  من   44 المادة  �أن  المقرر  من  �أنه  كما   ، لحا�صل  اقت�ضاء  التحقيق  مبا�شرة  ا�شتراط  ويكون 
جمهورية م�صر العربية والمادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية فيما ا�ستحدثتاه من ت�سبيب الأمر 
بدخول الم�ساكن �أو تفتي�شها لم ت�شترط قدراً معيناً من الت�سبيب �أو �صورة بعينها يجب �أن يكون عليها 
الأمر بالتفتي�ش ، و�إذا كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه - على النحو المار ذكره - �أن 
قدرت جدية  �أن  بعد  �إلا   - الطاعن   - المتهم  و�سكن  �شخ�ص  بتفتي�ش  ت�أذن  تكن  العامة لم  النيابة 
التحريات ولاا�ستدلالات التى قام بها �شهود الإثبات رغم �إثباتها فى مح�ضر ال�ضبط ، ثم �أقرتها 
محكمة المو�ضوع على تقديرها ، ف�إن الإذن يكون قد �صدر م�سبباً وعن جريمة قد وقعت بالفعل لا 
عن جريمة م�ستقبلية ، ولا تكون محكمة المو�ضوع قد �أخط�أت فى التعويل على الدليل الذى �أ�سفر عنه 

ذلك التفتي�ش �أو على �شهادة من �أجراه ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد.

) الطعن رقم 9145 ل�سنة 79 ق جل�سة 2011/11/3 (
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�أذن مــراقـبـــة

لما كان قرار وزير العدل ب�إن�شاء نيابة �أمن الدولة العليا هو قرار تنظيمى لم يات ب�أى قيد يحد من 
ال�سلطات المخولة قانونا للنيابات بالمحاكم العادية �أو ينق�ص من اخت�صا�صها ال�شامل لكافة �أنواع 
الجرائم ولي�س من ��شأنه �سلب ولايتها فى مبا�شرة تحقيق �أية جريمة من الجرائم التى تخت�ص بها 
محاكم �أمن الدولة العليا ف�إن مبا�شرة نيابة بولاق التحقيق فى الدعوى مو�ضوع الطعن الماثل بعد 
�ضبط الطاعن بناء على �إذن بالمراقبة وال�ضبط والتفتي�ش �صدر من نيابة �أمن الدولة العليا يتفق 
بما  بال�صواب  اقترن  قد  يكون  ف�إنه  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  التزم  و�إذ  القانون  و�صحيح 

ي�ضحى معه النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص ولا محل له . 

) طعن رقم 5011 ، 63 ق ، جل�سة 1995/3/22 (  

�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة مخالفة �شروط الو�ضع تحت مراقبة البولي�س رهن ببيان تاريخ 
�أو ترتب عليه ذلك والجهة التى �صدر  �أو القرار الذى �صدر بو�ضع الطاعن تحت المراقبة  الحكم 

منها وتاريخ بدء المراقبة وانتهائها و�أوجه مخالفة �شروط المراقبة - مخالفة ذلك - ق�صور .

) الطعن رقم 1097 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1998/1/27 (

المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 �إذ تن�ص على �أنه “ ي�ستتبع الحكم بالإدانة فى �إحدى 
الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون و�ضع المحكوم عليه تحت مراقبة ال�شرطة مدة م�ساوية 
لمدة العقوبة وذلك دون �إخلال بالأحكام الخا�صة بالمت�شردين “ ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى 
بت�أييد الحكم لاابتدائى فيما ق�ضى به من و�ضع الطاعن تحت مراقبة ال�شرطة دون �أن يحدد مبد�أ 
المراقبة ومدتها ، ف�إنه طبقا للفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 يتعين نق�ضه نق�ضا جزئيا وجعل مدة 

المراقبة المحكوم بها م�ساوية لعقوبة الحب�س على �أن تنفيذها من تاريخ انتهاء عقوبة الحب�س .

) الطعن رقم 17143 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/12/27 (
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مراقبة المحادثات التليفونية ت�سجيلها �شرطة �صدور �أمر ق�ضائى م�سبب مخالفة ذلك تبطلة �أ�سا�س 
ذلك ، �صدور الإذن بالمراقبة والت�سجيل ا�ستنادا لمعلومات وردت لع�ضو الرقابة الإدارية والتى يجر 
ب��شأنها اى تحريات قبل �صدوره تبطلة مخالفة الحكم المطعون فيه ذلك خطا فى القانون يوجب 

بطلان الدليل الم�ستمد من تنفيذ الإذن وعدم لااعتداد ب�شهادة من �أجره علة ذلك .

�إن مراقبة المحادثات التليفونية وت�سجيلها هو �إجراء من �إجراءات التفتي�ش �إلا انه نظرا لخطورة 
هذا الإجراء باعتباره يتعر�ض لم�ستودع �سر الفرد ويزيل الحظر على بقاء �سريته مق�صورة ومن �أراد 
ائتمانة علية فيباح لغيره الإطلاع على مكنون �سره فقد حر�ص الد�ستور فى المادة 45 منه على ت�أكيد 
حرمته و�سريته وا�شتراط لمراقبة المحادثات التلفونية �صدور �أمر ق�ضائى م�سبب كما جاء الم�شرع 
فى قانون الإجراءات الجنائية م�سايرا لأحكام الد�ستور فا�شترط لإجازة هذه المراقبة وانتهاك قيود 
�إ�ضافية بخلاف القيود الخا�صة ب�إذن التفتي�ش ال�سابق �إيرادها ن�ص عليها فى المواد 95 - 95 مكررا 
206 منه وكان من المقرر انه ينبغى على ال�سلطة الآمرة بالمراقبة والت�سجيل مراعاة هذة القيود 
والتحقق من توافرها و�ألا بطل الإجراء وما يترتب عن ذلك عدم لااعتداد بالدليل الم�ستمد منه لما 
كان ذلك وكان البين من الإطلاع على المفردات الم�ضمونة تحقيقا لوجة الطعن �أن �أقوال الماذون له 
ع�ضو الرقابة الإدارية فى تحقيقات النيابة العامة قد جرت على انه لم يقم ب�إجراء اى تحريات عن 
الواقعة �إلا بعد �صدور �إذن مجل�س الق�ضاء الأعلى ب�إجراء اى تحريات عن الواقعة �إلا بعد �صدور �إذن 
مجل�س الق�ضاء الأعلى له بالمراقبة والت�سجيل وحتى انتهاء فترة �سريانة وهذا القول ي�ؤكد الواقع 
الماثل فى الدعوى الراهنة على ما يبين من المفردات �إذ انه ع�ضو الرقابة الإدارية حرر مح�ضرا 
بتاريخ 29 من مايو �سنة 2001  اثبت فيه ورود معلومات �إليه عن الطاعن الأول مفادها انه قا�ضى 
مرت�شى وانه على �صلة بالن�سوة ال�ساقطات جهل �أ�سمائهن �أنهن يتدخلن لدية فى الق�ضاء المخت�ص 
بنظرها وقد خلت التحقيقات والت�سجيلات فيما بعد عن وجود اى دور لاى من الن�سوه ال�ساقطات 
و�أ�ضاف بمح�ضره �إن الطاعن الأول �سينظر ق�ضية للمتهم الرابع فى الدعوى وانه تلقى منه بع�ض 
الهدايا العينية وطلب الإذن بالمراقبة والت�سجيل وعقب �صدور الإذن له اقت�صر دور ع�ضو الرقابة 
المتهمين الآخرين بالطاعن  الت�سجيل وات�صال كل من  �أ�سفرت عنه عملية  الإدارية على تفريغ ما 
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الأول وطلبة مراقبة ه�ؤلاء نظرا لما تك�شف له �أحاديث دارت بين المتهمين مما مفاده انه ا�ستعمل 
مراقبة المحادثات التليفونية كو�سيلة من و�سائل جمع المعلومات والتنقيب عن الجرائم الم�سند �إلى 
المتهمين ارتكابها وهو الأمر الذى حرمة القانون حفاظا على �سرية المعلومات والمحادثات التليفونية 

الذى حر�ص الد�ستور على حمايتها .

لما كان ما تقدم وكان الإذن الأول ال�صادر بتاريخ 30 من مايو �سنة 2001 بالمراقبة والت�سجيل قد بنى 
على مجرد معلومات وردت �إلى الماذون له ب�صورة مر�سلة وانه لم يجر ب��شأنها اى تحريات ح�سبما 
جرت �أقوالة فى محادثات النيابة العامة قبل ح�صوله على الإذن ومن يبطل هذا الإذن كما ي�ستطيل 
هذا البطلان �إلى الأذون الثلاثة التالية له لأنها جاءت امتدادا له وقيمت على نتاج تنفيذ هذا الإذن 
وما تلاه فى حلقات مت�شابكة وارتبط كل منها بالإذن الذى �سبقة ارتباط لا يقبل التجزئة وينتفى 
معه ا�ستقلال كل �أذن على الأخر ، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر و�سوغ 
�صدوره �أذون المراقبة والت�سجيل رغم عدم �إجراء تحريات �سابقة يكون �أخطا فى تطبيق القانون 
فوق ف�ساده فى لاا�ستدلال ومن ثم يتعين بطلان الدليل الم�ستمد من تنفيذ هذه الأذون وعدم التعويل 

�أو لااعتداد ب�شهادة من �أجراها �إذ �إن معلوماته ا�ستيقت من �إجراءات مخالفة للقانون . 

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق جل�سة 2002/9/25 (

كان من المقرر وفقا لن�ص المادة 15 من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 �أنه “ ي�ستتبع الحكم بالإدانة 
مدة  ال�شرطة  مراقبة  عليه  المحكوم  و�ضع  القانون  هذا  فى  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  �إحدى  فى 
م�ساوية لمدة العقوبة وذلك دون �إخلال بالأحكام الخا�صة بالمت�شردين “ ، ولما كان الحكم المطعون 
ال�شرطة  مراقبة  تحت  الطاعنين  و�ضع  من  به  ق�ضى  فيما  لاابتدائى  الحكم  بت�أييد  ق�ضى  قد  فيه 
القانون رقم 57  المادة 35 من  الثانية من  للفقرة  ف�إنه طبقا  �أن يحدد مبد�أ المراقبة ومدتها  دون 
ل�سنة 1959 فيتعين ت�صحيح الحكم فى هذا ال�شِ�أن وجعل مدة المراقبة المحكوم بها م�ساوية لعقوبة 
المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  انتهاء عقوبة الحب�س  تاريخ  تنفيذها من  يبد�أ  �أن  الحب�س على 
عليهم الذين كانوا طرفا فى الخ�صومة لاا�ستئنافية لات�صال �سبب الت�صحيح بهم عملا بحكم المادة 
42 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .
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) الطعن رقم 1027 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/2 (

“ كل من عطل المخابرات  �أنه :  لما كانت المادة 163 من قانون العقوبات بعد تعديلها ن�صت على 
التلغرافية �أو �أتلفت �شيئاً من �آلاتها �سواء ب�إهماله �أو عدم اكتراثه بحيث ترتب على ذلك انقطاع 
المخابرات يعاقب بدفع غرامة خم�سمائة جنيه م�صرى وفى حالة ح�صول ذلك ب�سوء ق�صد ثابت 
المادة  ثم ن�صت   ،“ بالتعوي�ض  كلتا الحالتين بالحكم  الإخلال فى  ال�سجن مع عدم  العقوبة  تكون 
166 من ذات القانون على �سريان المادة المذكورة على الخطوط التليفونية التى تن�شئها الحكومة �أو 
ترخي�ص ب�إن�شائها لمنفعة عمومية ، وكانت العقوبة التكميلية التى تحمل فى طياتها فكرة رد ال�شئ 
البولي�س  ومراقبة  كالم�صادرة  وقائية  ذات طبيعة  كانت  �أو  للخزانة  المدنى  التعوي�ض  �أو  �أ�صلة  �إلى 
والتى هى فى وقائع �أمرها عقوبات نوعية مراعى فيها طبيعة الجريمة ولذلك يجب توقيعها مهما 
بها مع عقوبة الجريمة  �أخرى والحكم  بتلك الجريمة من جرائم  لما يرتبط  المقررة  العقوبة  تكن 
الأ�شد ، و�أن الحكم بها حتمى تق�ضى به المحكمة من تلقاء نف�سها وبلا �ضرورة لتدخل الخزانة فى 
التعوي�ض المن�صو�ص عليها فى المادة 163 من  ، وكان ما ي�صدق عليه هذا النظر عقوبة  الدعوى 
قانون العقوبات ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أغفل الق�ضاء ب�إلزام الطاعن بالتعوي�ض عن الخ�سارة 
�إعمالًا لن�ص المادة �سالفة البيان يكون قد خالف القانون ، مما كان ي�ؤذن لمحكمة النق�ض ت�صحيح 

هذا الخط�أ . 

�إلا �أنه لما كانت مدونات الحكم المطعون فيه قد خلت من تحديد عنا�صر التعوي�ض ، ف�إنه كان من 
المتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة - �إلا �أنه . 

لما كان الطعن مقدم من المحكوم عليه ف�إن محكمة النق�ض لا تملك وهى تحاكمه تدارك ما فات 
محكمة الجنايات من ق�ضاء بالتعوي�ض بو�صف �أن التعوي�ض عقوبة تكميلية ، وذلك لما هو مقرر من 
�أن الطاعن لا ي�ضار بطعنه وفقاً لما تق�ضى به المادة 43 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 

محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 . 

) الطعن رقم 29309 ل�سنة 75 ق جل�سة 6/4/ 2012 (
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ارتبـــــــاط

�أولًا : حالات الارتباط . 

لما كانت المادة 234/3 من قانون العقوبات ت�ستوجب لإ�ستحقاق العقوبة المن�صو�ص عليها فيها �أن يقع 
القتل لأحد المقا�صد المبينة بها وهى الت�أهب لفعل جنحة �أو ت�سهيلها �أو �إرتكابها بالفعل �أو م�ساعدة 
مرتكبيها �أو �شركائهم على التهرب �أو التخل�ص من العقوبة ، فيجب لإنطباق هذه المادة �أن تقوم 
بين القتل والجنحة رابطة ال�سببية على الوجه الذى بينه القانون ، �أما �إذا �إنتفت هذه الرابطة فلا 
ينطبق هذا الن�ص ولو قامت علاقة بين القتل والجنحة مما يتعين معه فى حالة الق�ضاء ب�إرتباط 
القتل بجنحة �سرقة �أن تبين المحكمة غر�ض الجانى من القتل و�أن تقيم الدليل على توافر رابطة 

ال�سببية بين القتل وال�سرقة . 

لما كان ذلك ، وكانت الدعوى الجنائية قد رفعت على الطاعن بو�صف �أنه �إرتكب قتل المجنى عليها 
عمداً مع �سبق الإ�صرار بق�صد �إرتكاب جنحة �سرقة ، ودارت المرافعة على الو�صف الذى دانته به 
المحكمة بعد �إ�ستبعاد ظرف �سبق الإ�صرار ، وكان الحكم و �إن خل�ص �إلى �أن الق�صد من القتل العمد 
المادة 234 من قانون  الثالثه من  الفقرة  المبينة فى  الق�صود  �أحد  ال�سرقة وهو  �إرتكاب جنحة  هو 
العقوبات الم�شار �إليها �إلا �أنه لم ي�ستظهر هذا الق�صد و لم يقم الدليل على توافره فى حق الطاعن 
بما يقيم علاقة ال�سببية بين القتل وال�سرقة على النحو الذى �إنتهى �إليه الحكم ، ذلك ب�أن ما �أورده 

فى تح�صيل الواقعة وما ب�سطه من �إعتراف الطاعن ، وهو الدليل على مقارفته القتل وال�سرقة . 

مفاده فى مو�ضع منه �إرتكاب الطاعن قتل المجنى عليها حتى لا تتعرف عليه وفى مو�ضوع �آخر خ�شية 
�إ�ستغاثتها والإبلاغ عنه وكلاهما لا يدل على �أن الق�صد من القتل هو �إرتكاب ال�سرقة ، وما �ساقة 
الحكم �أن الطاعن توجه �إلى م�سكن المجنى عليها بق�صد ال�سرقة لا ي�ؤدى حتماً �إلى قيام الإرتباط 
بين الجريمتين ، لما كان ما تقدم ف�إن الحكم يكون قا�صراً عن �إ�ستظهار رابطة ال�سببية بين القتل 

و�إرتكاب ال�سرقة 

) الطعن رقم 153 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1989/4/19 (
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فى حق  ر�ضاها  بغير  عليها  المجنى  مواقعة  ثبوت جناية  �إلى   - بعد  - من  انتهى  �إن الحكم  حيث 
المتهم، كظرف م�شدد لجناية القتل العمد الذى انتهى �إلى ثبوتها فى حقه ، لما كان ذلك ، وكان مفاد 
الن�ص فى المادة )1/267( من قانون العقوبات - الواردة فى الباب الرابع فى ��شأن جرائم هتك 
القانون فى ��شأن الجنايات والجنح التى  الثالث من ذات  العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب 
تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على �أن تحقق جريمة المواقعة تلك رهن 
ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى عليها وهو لا يكون كذلك - على 
ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة 
�أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما 
لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية ، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا 
كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة وترتبط من ثم تلك الحرية 

بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون . 

الم�ؤرخ  ال�ضبط  بمح�ضر  �أقر  الطاعن  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 
وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 

ثانياً : تقدير قيام الارتباط . 
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لما كان من المقرر �أن ظرف لاارتباط بين جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار وبين جريمة ال�سرقة 
قانون  من   234 المادة  من  الثالثة  بالفقرة  المبينة  المقا�صد  لأحد  وقع  قد  القتل  كان  متى  يتوافر 

العقوبات ، وهى الت�أهب لفعل جنحة �أو ت�سهيل ارتكابها �أو ارتكابها بالفعل . 

المجنى  قتل  فعل  قارف  المتهم  �أن  و�أدلتها  وظروفها  الدعوى  واقعة  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
عليه بق�صد �سرقة �سيارته ، ف�إن القتل يكون قد وقع بق�صد ال�سرقة ، ومن ثم يتوافر فى حق المتهم 
جريمة القتل العمد المرتبط بجنحة �سرقة ف�ضلًا عن توافر ظرفى �سبق الإ�صرار وا�ستعمال ال�سم 

كظرفين م�شددين للقتل .

) الطعن رقم 32586 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/1/4 (

الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هو كون  �أن مناط لاارتباط فى حكم الفقرة  من المقرر 
منطق  فى  خل�صت  قد  المحكمة  وكانت   ، بالبراءة  �إحداها  فى  يق�ض  لم  قائمة  المرتبطة  الجرائم 
�سائغ �إلى قيام لاارتباط بين جريمتى ال�شروع فى تقليد العملة الورقية وحيازة �أدوات مما ت�ستعمل 
فى التقليد ارتباطاً لا يقبل التجزئة ، فقد وجب اعتبارهما جريمة واحدة والحكم العقوبة المقررة 
لأ�شهدهما وهى عقوبة ال�شروع فى التقليد ، ف�إذا �أ�سفر تمحي�ص لدفاع الطاعن عن تحقق موجب 
الإعفاء من العقاب فى جريمة ال�شروع فى التقليد ، امتنع عليها توقيع عقوبة الجريمة الأخف وهى 

جريمة حيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد .

) الطعن رقم 25484 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/21 (

لما كان الحكم المطعون فيه بالن�سبة للطاعن الأول قد دانه بجريمة تهريب الآثار المملوكة للدولة 
هو والمتهمين - فى قيد النيابة - الثانى والثالث والرابع والخام�س والخام�س والع�شرين وال�ساد�س 
والع�شرين و�أوقع عليه عقوبة هذه الجريمة ، كما �أوقع عليه عقوبة �أخرى عن جريمة غ�سيل الأموال 
المتح�صلة من جريمة التهريب وذلك بالرغم من �أن الفعل المادى المكون لجريمة التهريب كان �أحد 
عنا�صر الفعل المادى المكون لجريمة غ�سيل الأموال ، مما ير�شح لوجود ارتباط بين الجريمتين تكفى 
فيه عقوبة الجريمة الأ�شد عنهما ، بيد �أن الحكم لم يعمل �أثر لاارتباط ولا تعر�ض له بما ينفى قيامه 
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على �سند من القانون ، ثم �أوقع عقوبة م�ستقلة عن كل من الجريمتين. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/6/7( 

لما كان البين من مح�ضر جل�سة ..... ال�صادر بها الحكم المطعون فيه �أن الطاعن طلب �ضم الدعوى 
الماثلة للجنحة رقم .... ل�سنة .... ا�ستئناف ... رول ..... المنظورة بذات الجل�سة للارتباط ولي�صدر 
فيهما حكم واحد ، وكان الحكم قد ق�ضى في الدعوى محل الطعن بعقوبة م�ستقلة دون �أن يعر�ض 
لهذا الدفاع كي يتبين حقيقة الأمر فيه مع �أنه دفاع جوهري لو تحقق قد يتغير به وجه الر�أي في 

الدعوى ف�إن الحكم يكون معيباً بالق�صور في الت�سبيب بما يوجب نق�ضه والإعادة. 

) طعن 14634 ل�سنة 67 ق جل�سة 2006/12/6 (

ثالثاً : �آثار الارتباط . 

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن لاارتباط الذى تت�أثر به الم�سئولية عن الجريمة ال�صغرى طبقاً 
للمادة 2/32 من قانون العقوبات ينظر �إليه عند الحكم فى الجريمة الكبرى بالعقوبة دون البراءة 
لأن تما�سك الجريمة المرتبطة وان�ضمامها بقوة لاارتباط القانونى �إلى الجريمة المقرر لها العقاب 
الأ�شد لا يفقدها كيانها ولا يحول دون ت�صدى المحكمة لها والتدليل على ن�سبتها للمتهم ثبوتاً ونفياً 

، لما كان ذلك ، ف�إنه لا محل لإعمال المادة 32 عقوبات عند الق�ضاء بالبراءة فى �إحدى المتهم .

) الطعن رقم 26365 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/12 (

لما كان ذلك ، وكان من المقرر قانوناً �أن لاارتباط المذكور في الفقرة الأخيرة من المادة )412( من 
قانون الإجراءات الجنائية والذي من بين ما يترتب عليه امتداد لااخت�صا�ص المحلي �إلي وقائع هي 
في الأ�صل لي�ست من اخت�صا�ص النيابة والمحكمة المحلي يق�صد به لاارتباط ح�سب مفهوم في المادة 
)23( من قانون العقوبات وهو �أن يكون الفعل جرائم متعددة �أو ترتكب عدة جرائم لغر�ض واحد 
وتربط ببع�ضها ارتباطا لا يقبل التجزئة ، مما ي�ستوجب بحكم اللزوم العقلي �أن تتبع الجريمة ذات 
العقوبة الأخف الجريمة ذات العقوبة الأ�شد المرتبطة بها في التحقيق والإحالة والمحاكمة ، بح�سبان 
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�أن عقوبة الجريمة الأ�شد هي الواجبة التطبيق علي الجريمتين طبقا لن�ص المادة )23( من قانون 
العقوبات ، �أما لاارتباط الب�سيط حيث لا تتوافر �شروط تطبيق هذه المادة ف�أنه لا يندرج في مفهوم 
، مما  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة )412( من  الأخيرة من  الفقرة  تق�صده  الذي  لاارتباط 
يقت�ضي بداهة �أنه لا يترتب عليه حتما امتداد لااخت�صا�ص المكاني لق�ضاء التحقيق والحكم لي�شمل 

وقائع هو في الأ�صل غير مخت�ص بها .

) الطعن رقم 11796 ل�سنة 72 ق ـ جل�سة 2002/12/16 (

لما كان ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى ب�أنه و�إن كان الأ�صل �أن تقدير قيام ارتباط بين الجرائم هو 
مما يدخل في حدود ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع �إلا �أنه متى كانت وقائع الدعوى كما �أوردها 
الحكم المطعون فيه لا تتفق وحكم القانون مع ما انتهى �إليه من قيام لاارتباط وتوقيعه واحدة عنها 
ف�إن ذلك منه يكون من قبيل الأخطاء القانونية التي ت�ستوجب تدخل محكمة النق�ض لإنزال حكم 

القانون على وجهه ال�صحيح . 

لما كان ذلك وكانت المادة 34 من القانون رقم 157 ل�سنة 1981 المعدل تن�ص على �أنه )على الممول 
�أن يقدم �إقراراً مبيناً به مقدار �أرباحه �أو خ�سائره وفقاً لأحكام هذا القانون. 

ويقدم الإقرار مقابل �إي�صال �أو ير�سل بالبريد المو�صى عليه بعلم الو�صول �إلى م�أمورية ال�ضرائب 
�أ�شهر من تاريخ انتهاء ال�سنة المالية للممول  �أو خلال ثلاثة  �إبريل من كل �سنة  �أول  المخت�صة قبل 
يلتزم كل ممول من ممولي   ( �أنه  والثانية على  الأولى  فقرتيها  والمادة 131 منه في   )...........
وال�ضريبة  التجارية  المهن غير  �أرباح  على  وال�ضريبة  وال�صناعية  التجارية  الأرباح  على  ال�ضريبة 
الق�صر  و�أولاده  وزوجته  هو  ثروة  من  لديه  بما  �إقراراً  الم�صلحة  �إلى  يقدم  �أن  الدخل  على  العامة 
مهما تنوعت و�أينما كانت وذلك خلال �ستة �أ�شهر من تاريخ العمل باللائحة التنفيذية �أو خلال �ستة 
التجارية وال�صناعية  الأرباح  لل�ضريبة على  �إيراده  الذي يخ�ضع  الن�شاط  تاريخ مزاولة  �أ�شهر من 
�أو لل�ضريبة على المهن غير التجارية ............. وعلى الممول تقديم هذا الإقرار دورياً كل خم�س 
�سنوات والمادة 187 منه على �أنه )�أولا: يعاقب بغرامة لا تقل عن مائتي جنيه ولا تجاوز خم�سمائة 

جنيه في الحالات الآتية:
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1- عدم تقديم �إقرار الثروة المن�صو�ص عليه في المادة 131 من هذا القانون في الميعاد ....... ثانيا: 
يعاقب بغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا تجاوز خم�سمائة جنيه في حالة مخالفة ........... والمواد 

.) ............ .......... 34

لما كان ذلك وكان البين من الن�صو�ص �سالفة البيان - مجتمعه - �أن الم�شرع �ألزم الممول ب�أن يقدم كل 
�سنة �إقراراً عن مقدار �أرباحه �أو خ�سائره و�أن يقدم - دورياً كل خم�س �سنوات - �إقرار بثروته وعاقب 
على عدم تقديم هذين الإقرارين في الميعاد بغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا تجاوز خم�سمائة جنيه 
بالن�سبة للإقرار الأول وبغرامة لا تقل عن مائتي جنيه ولا تجاوز خم�سمائة جنيه بالن�سبة للإقرار 
الثاني ، لما كان ذلك وكان من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - �أن جريمة لاامتناع 
عن تقديم  الإقرار عن الأرباح تعتبر وحدة قائمة بذاتها لا يدخل فيها غيرها من الجرائم المماثلة 
التي تقع من الممول عن �سنوات �أخرى مما يوجب تعدد العقوبات وتوقيع عقوبة م�ستقلة عن كل �سنة 

لا يقدم فيها الممول �إقراراً ب�أرباحه وعن كل خم�س �سنوات لا يقدم عنها �إقراراً بثروته. 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر و�أعمل في حق المطعون �ضده حكم المادة 32 من 
عام  من  الفترة  عن  ب�أرباحه  �إقراراً  تقديمه  عدم  عن  واحدة  عقوبة  عليه  و�أوقع  العقوبات  قانون 
1985 حتى 1992 وكذا عن عدم تقديمه �إقراراً بثروته خلال ذات الفترة ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ 

في تطبيق القانون. 

محكمة  مادامت  مو�ضوعي  تقدير  لأي  يخ�ضع  لا  الحكم  عليه  �أنبنى  الذي  الخط�أ  هذا  كان  ولما 
المو�ضوع قد قالت كلمتها من حيث ثبوت �صحة �إ�سناد التهمة مادياً �إلى المطعون �ضده ف�إنه يتعين 
نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بتغريم المطعون �ضده ثمانمائة جنيه عن التهمة 
الأولى و�أربعمائة جنيه عن الثانية ونظراً للظروف التي ر�أتها محكمة المو�ضوع مبررة لوقف تنفيذ 

العقوبة تق�ضي هذه المحكمة بت�أييد الحكم المطعون فيه فيما ق�ضى به في هذا الخ�صو�ص. 

) طعن 24022 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/3/6 (

حيث �أن مناط لاارتباط فى حكم الفقرة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هو كون الجرائم 
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المرتبطة قائمة لم يق�ض فى �إحداها بالبراءة ، لما كان ذلك  وكانت المحكمة قد انتهت �إلى الق�ضاء 
ببراءة المتهم من التهم المن�سوبة �إلية فى البنود �أولًا وثانياً وثالثاً على النحو �سالف البيان ومن ثم لم 
يعد ثمه ارتباط بين تلك التهمة والأخرى المن�سوبة �إليه فى البند رابعاً والتى مازالت قائمة بالأوراق 

والم�ؤثمة بالمادتين 121  122 من قانون الجمارك رقم 66 ل�سنة 1963 المعدل . 

) طعن 18419 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/4/11 (

لما كان من المقرر �أنه لا تجوز معاقبة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن الإزدواج فى الم�سئولية 
الجنائية عن الفعل الواحد �أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة .

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه : تنق�ضي الدعوى 
فيها  نهائي  حكم  ب�صدور   ، �إليه  فيها  الم�سندة  والوقائع  عليه  المرفوعة  للمتهم  بالن�سبة  الجنائية 

بالبراءة �أو بالإدانة.

و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم 
بالطرق المقررة فى القانون “ .

وكان من المقرر �أن قوة الأمر المق�ضى لا تكون �إلا للأحكام النهائية بعد �صيرورتها باته ، و�أن الحكم 
�أ�صبح عنواناً للحقيقة ، فلا ي�صح النيل منه ولا مناق�شة المراكز القانونية التى  متى �صار كذلك 
ا�ستقرت به وي�ضحى الحكم بذلك حجة على الكافة حجية متعلقه بالنظام العام ، بما يوجب على 
المحاكم �إعمال مقت�ضى هذه الحجية ، ولو من تلقاء نف�سها ، وكان الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
ل�سبق الف�صل فيها متعلق بالنظام العام ، ويجوز �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، متى كانت 
مقوماته وا�ضحة من مدونات الحكم المطعون فيه ، �أو كانت عنا�صره قد �إنطوت عليها الأوراق بغير 

حاجة �إلى تحقيق مو�ضوعى .

لنف�سه  الطاعن ح�صل  �أن  �إلى  نل�ص  ولئن  �إنه  فيه  المطعون  البين من الحكم  ، وكان  لما كان ذلك 
على ك�سب غير م�شروع ب�أن تقا�ضى مبالغ على �سبيل الر�شوة فى الجناية رقم ..... ل�سنة ...... ، 
�إلا �أن مدوناته قد خلت من �أن الركن المادى لجريمة الك�سب غير الم�شروع التى دان الطاعن بها ، 
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مغاير للركن المادى لجريمة الر�شوة التى �سبق �إدانته بها ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه م�شوباً 
بالق�صور ، فى بيان العنا�صر الم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة على الف�صل 
فيما هو مثار فى وجه الطعن بالوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده على ا�ستقلال �أو 

تعدده مع وحدة الغر�ض ولاارتباط ، وهو ما يوجب نق�ض الحكم والإعادة .         

) طعن 96006 ل�سنة 79 ق جل�سة2011/10/17 (

لما كان الأ�صل �ألا ي�س�أل �شخ�ص ب�صفته فاعلًا �أ�صلياً فى جريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت �إلا �إذا 
كان هو الذى �أحدث ال�ضربة او ال�ضربات التى �سببت الوفاة �أو التى �ساهمت فى ذلك ، �أو �إذا كان 
قد اتفق مع �أخرين على �ضرب المجنى عليه ثم با�شر معهم ال�ضرب فعلًا تنفيذاً للغر�ض الإجرامى 
�أن يكون هو محدث ال�ضربات  الذى اتفق معهم على مقارفته ، وفى هذه الحالة الأخيرة ي�ستوى 
التى �سببت الوفاة �أو �أن يكون قد �أحدثها غيره ممن اتفقوا معه ، وكان من المقرر �أن لااتفاق يتطلب 
تقابل الإرادات تقابلًا �صريحاً على �أركان الواقعة الجنائية التى تكون محلًا له ، وهو غير التوافق 
الذى لا يعدو مجرد توارد خواطر الجناة على ارتكاب فعل معين ينتويه كل واحد منهم فى نف�سه 
م�ستقلًا عن الآخرين دون �أن يكون بينهم اتفاق �سابق ولو كان كل منهم على حده قد �أ�صر على ما 
تواردت الخواطر عليه وهو ما لا ي�ستوجب م�ساءلة �سائر من توافقوا على فعل ارتكبه بع�ضهم �إلا 
فى الأحوال المبينة فى القانون على �سبيل الح�صر - كال��شأن فيما ن�صت عليه المادة 234 من قانون 
العقوبات - �أما فى غير تلك الأحوال ف�إنه يجب لمعاقبة المتهم عن فعل ارتكبه غيره �أن يكون فاعلًا 

�أ�صلياً فيه �أو �شريكاً بالمعنى المحدد فى القانون .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الحكم �أنه �سواء فيما �أورده فى بيانه لواقعة الدعوى - على ال�سياق 
المتقدم - �أو ما �أورده من م�ؤدى الأدلة و�إن كان يدل على التوافق فهو لا يفيد لااتفاق ، وكان مجرد 
التوافق لا يرتب فى �صحيح القانون ت�ضامناً بين المتهمين فى الم�سئولية الجنائية بل يجعل كل منهم 

م�سئولًا عن نتيجة فعله الذى ارتكبه .

  ولما كان الحكم قد خلا مما يفيد توفر ظرف �سبق الإ�صرار ، ولم ين�سب للطاعن �أنه خلا من �سبق 
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الإ�صرار ولم يثبت الحكم فى حق الطاعن الثالث �أنه �ساهم فى �إحداث الإ�صابة �أو الإ�صابات التى 
ت�سببت فى وفاة المجنى عليه ، ف�إنه يكون قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما يوجب نق�ضه .

o b e i k a n d l . c o m) طعن 1044 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/15 (
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�أر�ض زراعـيـــة

 لما كان البين من مطالعة الأوراق �أن محكمة جنح العياط الجزئية قد ق�ضت بحب�س الطاعن �ستة 
�أ�شهر وتغريمه خم�سمائة جنيه ، ف�إ�ست�أتف الطاعن ذلك الحكم ومحكمة الجيزة الإبتدائية بهيئة 
�إ�ستئنافية ق�ضت فى هذا الإ�ستئناف ح�ضورياً بقبول الإ�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع بتعديل الحكم 
الم�ست�أنف بحب�س المتهم �ستة �أ�شهر مع ال�شغل و تغريمه ع�شر �آلاف جنيه عن كل فدان �أو جزء منه 
من الأر�ض مو�ضوع المخالفة مع �إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س لمدة ثلاث �سنوات ، ت�أ�سي�ساً على �أن 

القانون رقم 116 ل�سنة 1983 �أ�صلح للمتهم . 

لما كان ذلك ، وكان القانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانونين رقم 59 ل�سنة 1973 ، رقم 59 
ل�سنة 1978 - الذى يحكم الواقعة - يعاقب بالحب�س والغرامة التى لا تزيد على خم�سائة جنيه عن 
تنفيذ  �إيقاف  القا�ضى  �أر�ض زراعية كما حظر على  الفدان كل من يجرف  �أو جزء من  كل فدان 
العقوبة ب�شقيها ، ثم �صدر القانون رقم 116 ل�سنة 1983 - قبل �صدور حكم نهائى فى الواقعة - 
فزاد من عقوبة الغرامة �إلى حد �أدنى ع�شرة �آلاف جنيه وحظر �إيقاف تنفيذ عقوبة الغرامة فقط ، 
وكانت واقعة الدعوى قد جرت قبل �سريان �أحكام القانون رقم 116 ل�سنة 1983 ف�إنها تظل محكومة 
بالعقوبة المقررة فى القانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانونين رقم 59 ل�سنة 1973 ، ورقم 59 
ل�سنة 1978 ب�إعتبارها الأ�صلح للطاعن ، كما �أن الطاعن يفيد مما �أجازه القانون رقم 116 ل�سنة 
1983 من �إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س وذلك بالتطبيق لأحكام المادة الخام�سة من قانون العقوبات 

، وكان الحكم المطعون فيه قد زاد من عقوبة الغرامة ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 

يتعين  ف�إنه  القانون  الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق  العيب  لما كان ذلك وكان 
ح�سب القاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �أن ت�صحح هذه المحكمة الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون 
بجعل عقوبة الغرامة المق�ضى بها خم�سمائة جنيه عن م�ساحة الأر�ض مو�ضوع للجريمة والتى تقل 

عن الفدان والمحكوم بها عليه �إبتدائياً وحتى لا ي�ضار الطاعن ب�إ�ستئنافه وت�أييده فيما عدا ذلك . 
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 ) الطعن رقم 5724 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/12/19 (

لما كانت المادة 150 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 بتعديل �أحكام قانون الزراعة رقم 53 ل�سنة 
1966 تن�ص على �أنه “ يحظر تجريف الأرا�ضى الزراعية �أو نقل الأتربة لإ�ستعمالها فى غير �أغرا�ض 
الأتربة  الم�ستعملة فى نقل  والمعدات  والآلات  النقل  الزراعة وفى هذه الحالة ت�ضبط حميع و�سائل 
الناتجة عن التجريف بالطريق الإدارى وتودع الم�ضبوطات فى المكان الذى تحدده الجهة الإدراية 
ال�سطحية  الطبقة  من  جزء  �أى  �إزالة  القانون  هذا  �أحكام  تطبيق  فى  تجريفاً  ويعتبر   ، المخت�صة 
للأر�ض الزراعية ويجوز تجريف الأر�ض الزراعية ونقل التربة منها لأغرا�ض تح�سينها زراعياً �أو 
المحافظة على خ�صوبتها ويحدد ذلك وزير الزراعة بقرار منه بما يتفق و العرف الزراعى “ ، مما 
مفاده �أن تجريف الأرا�ضى الزراعية �أو نقل الأتربة منها لإ�ستعمالها فى �أغرا�ض الزراعة غير م�ؤثم 
فى هذا النطاق ولا يقب�ض ترخي�صاً على ما نحو ما كانت ت�ستلزمه المادة 71 مكرراً من القانون رقم 
53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانون رقم 59 ل�سنة 1973 ، كما �أن تجريف الأر�ض ونقل الأتربة منها 
لأغرا�ض تح�سينها �أو المحافظة على خ�صوبتها فى نطاق ما يحدده وزير الزراعة بقرار منه ، بما 
يتفق والعرف الزراعى ي�ضحى كذلك غير م�ؤثم فى هذا النطاق ، لما كان البين من مدونات الحكم 
الإبتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه �إنه جاء قا�صراً فى �إ�ستظهار �أى تجريف محل 
�أو المحافظة  �أو تح�سين الأر�ض الزراعية  �أغرا�ض الزراعة  الإتهام كان لإ�ستعمال الأتربة فى غير 
ف�إنه  بالأتربة الم�ضبوطة  النحو المتقدم كما يبين من �صفة الطاعن و�صلته  على خ�صوبتها - على 

يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب . 

) الطعن رقم 6634 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/4/23 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
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الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 
تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5(
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�إزالــــــــة

بتاريخ  لأنها  الطاعنة  دان   - فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد   - الإبتدائى  الحكم  كان  لما 
1981/5/9 �أقامت بناء على �أر�ض زراعية بدون ترخي�ص ، و�أوقع عليها عقوبة الحب�س مع ال�شغل 
�أعمالًا للمادتين رقمى 107 ، 107 مكرراً  لمدة �شهر وغرامة قدرها مائتا جنيه و الإزالة ، وذلك 
“ب” من القانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانون رقم 59 ل�سنة 1978 الذى حدثت الواقعة فى 
ظله ، غير �أنه بعد �صدور الحكم المطعون فيه بتاريخ 1982/12/13 �صدر القانون رقم 116 ل�سنة 
1983 بتعديل بع�ض �أحكام قانون الزراعة رقم 53 ل�سنة 1966 وذلك فى �أغ�سط�س �سنة 1983 ون�ص 
فى المادة 152 منه على �إ�ستثناء حالات معينة من الحظر على �إقامة مبانى فى الأر�ض الزراعية كما 
ن�صت الفقرة الأخيرة من المادة 156 من القانون �سالف الذكر على �أنه توقف الإجراءات والدعاوى 
لها  العمرانى  الحيز  قبل تحديد  القرى  فى  الزراعية  الأرا�ضى  على  بناء  �أقاموا  علىان  المرفوعة 
بالمخالفة لحكم المادة الثانية من القانون رقم 3 ل�سنة 1982 ب�إ�صدار قانون التخطيط العمرانى �إذا 

كانت المبانى داخلة فى نطاق الحيز العمرانى للقرية . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض تخول هذه المحكمة �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذ �صدر بعد 
وقوع الفعل و قبل الف�صل فيه بحكم بات قانون �أ�صلح للمتهم - وكان القانون رقم 116 ل�سنة 1983 
هو القانون الأ�صلح للمتهمة - الطاعنة - �إذ �أن��شأ لها مركزاً قانونياً �أ�صلح بما �إ�شتملت عليه �أحكامه 
من �إ�ستثناءات من الحظر الوراد على البناء فى الأر�ض الزراعية فى حالات معينة �إذا ما تحققت 
موجباتها على النحو الوارد فى ذلك القانون ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة حتى 
�أحكام القانون رقم 116 ل�سنة 1983 �سالف  تتاح للطاعنة فر�صة محاكمتها من جديد فى �ضوء 

الذكر . 

) الطعن رقم 4614 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/1/25 (

لما كان القانون رقم 129 ل�سنة 1982 بتعديل بع�ض �أحكام القرار بقانون 177 ل�سنة 1981 فى ��شأن 
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والنظافة  العامة  الطرق  و�أ�شغال  والتجارية  ال�صناعية  والمحال  ال�صوت  �إ�ستعمال مكبرات  تنظيم 
العامة المعمول به من �أول �سبتمبر �سنة 1982 وهو تاريخ �سابق لتاريخ جريمة �أ�شغال الطرق العام 
بغير ترخي�ص التى دين بها المطعون �ضده قد ن�ص فى مادته الثانية على �أنه “ ي�ستبدل بن�ص المادة 
الثالثة من القرار بقانون رقم 177 ل�سنة 1981 والخا�صة بتعديل المادة 14 من القانون 140 ل�سنة 
ل�سنة  القانون رقم 140  : كل مخالفة لأحكام  الأتى  الن�ص  العامة  الطرق  �أ�شغال  ��شأن  1956 فى 
1956 �أو القرارات المنفذة له يعاقب مرتكبها بغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على ثلاثمائة 
الم�ستحقة  الأ�شغال  ر�سم  �أ�ضعاف  وخم�سة  النظر  ر�سم  �ضعف  ب�أداء  المخالف  على  ويحكم  جنيه 
والم�صروفات �إلى تاريخ �إزالة الأ�شغال ، كما يحكم ب�إزالة الأ�شغال فى ميعاد يحدده الحكم ....... 
بالحكم  بها  المق�ضى  جنيه  مائة  من  الغرامة  بتعديل  ق�ضى  �إذا  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن  ثم  ومن 
الم�ست�أنف �إلى خم�سين جنيهاً يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بنزوله بعقوبة الغرامة عن الحد 

الأدنى المقرر لها . 

 ) الطعن رقم 4568 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/3/26 (

لما كان البين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه النعى �أن الطاعن �أثار دفاعاً 
م�ؤداه �إنتفاء الجريمة الم�سنده �إليه لأن الأر�ض التى �أقيمت عليها قمينة الطوب لي�ست �أر�ضاً زراعية 
بل هى �أر�ض بناء وكان مقاماً عليها من قبل م�سكناً له ودلل على ذلك ب�صورة طبق الأ�صل من قرار 
�صادر من الوحدة المحلية لمدنية �سر�س الليان فى .... ب�إزالة منزله �إلى �سطح الأر�ض فى �أ�سبوع . 

قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   1983 ل�سنة   116 رقم  القانون  من   153 المادة  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
الزراعة . تن�ص على �أن يحظر �إقامة .... وقمائن طوب فى الأر�ض الزراعية ، كما ن�صت المادة 157 
من ذات القانون على �أن يعاقب على مخالفة المادة 153 ..... بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر 
و بغرامة لا تقل عن ع�شرة �آلاف جنيه ولا تزيد على خم�سين �ألف جنيه مع الحكم ب�إزالة القمينة 
على نفقة المخالف وفى جميع الأحوال لا يجوز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة .... وكان م�ؤدى 
الن�صين المتقدمين فى �صريح �ألفاظهما �أن مناط الم�سئولية الجنائية فى �إقامة قمينة طوب �أن تكون 
الأر�ض المقامة عليها من الأرا�ضى الزراعية ، ف�إن �إنح�سر عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم 
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، لما كان ذلك ، وكان دفاع الطاعن على ما �سبق بيانه - يعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى هاماً و 
جوهرياً - لما يترتب على ثبوت �صحته من �إنح�سار الت�أثيم عن فعلته ، ف�إنه كان يتعين على المحكمة 
وقد �أبدى �أمامها هذا الدفاع و الم�ستندات ال�سالف بيانها - �أن تعر�ض له على �إ�ستقلال و�أن ترد 
عليه بما بدفعه �إن ر�أت الإلتفات عنه ، �أما و هى لم تفعل ، فقد �أ�ضحى حكمها م�شوباً بالق�صور فى 

الت�سبيب متعنياً نق�ضه و الإعادة .

 ) الطعن رقم 258 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1989/3/9 (

لما كانت المادة 153 من قانون الزراعة ال�صادر بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 والم�ضافة بالقانون 
رقم 116 ل�سنة 1983 تن�ص على �أن “ يحظر �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأرا�ضى الزراعية 
، ويمتنع على �أ�صحاب وم�ستغلى م�صانع �أو قمائن الطوب القائمة الإ�ستمرار فى ت�شغيلها بالمخالفة 
لحكم المادة 150 من هذا القانون ، كما تن�ص المادة 157/1 من ذات القانون “ يعاقب على مخالفة 
حكم المادة 153 من هذا القانون �أو ال�شروع فى ذلك بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر وبغرامة 
لا تقل عن ع�شرة �آلاف جنيه ولا تزيد على خم�سين �ألف جنيه ، مع الحكم ب�إزالة الم�صنع �أو القمينة 
على نفقة المخالف ، وفى جميع الأحوال لا يجوز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة “ ، لما كان ذلك 
، وكان م�ؤدى الن�صين المتقدمين فى �صريح �ألفاظهما �أن مناط الم�سئولية الجنائية فى �إقامة م�صنع 
�أو قمينة طوب ، �أن تكون الأر�ض المقام عليها الم�صنع �أو القمينة من الأرا�ضى الزراعية ف�إن �إنح�سر 
عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان واقعة الدعوى 
والظروف التى �أحاطت بها و�إكتفى فى بيان الدليل على ثبوتها فى حق الطاعن بالإحالة �إلى مح�ضر 
ال�ضبط دون �أن يورد م�ضمونه ودون �أن ي�ستظهر فى مدوناته طبيعة الأر�ض التى �أقيمت عليها قمينة 

الطوب ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب . 

 ) الطعن رقم 4875 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1989/11/29 (

الحد  هو  العقوبات  قانون  من   358 للمادة  طبقاً  �إزالته  �أو  نقله  على  المعاقب  الحد  �أن  المقرر  من 
الثابت بر�ضاء الطرفين ، �أو بحكم الق�ضاء �أو المتعرف عليه من قديم الزمان على �أنه هو الفا�صل 
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بين ملكين متجاورين ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان واقعة الدعوى ، 
واكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى ما جاء بالمعاينة و�شهادة مدير الجمعية الزراعية والتحريات 
دون �أن يورد م�ضمون �شئ من ذلك ، ودون �أن ي�ستظهر ما �إذا كان الحد محل الجريمة قد تم و�ضعه 
�أو كان متعارفاً عليه من قديم الزمان ، ف�إنه  �أو �أن الطاعنين قد �إرت�ضاه  تنفيذاً لحكم ق�ضائى ، 

يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 15550 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/13 (
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�إزعـــــــاج

�أثبته من قيام جريمة البلاغ الكاذب في حق الطاعن  كى ي�ستقيم ق�ضا�ؤه عليه  ح�سب الحكم ما 
بالغرامة والتعوي�ض الم�ؤقت الذى ق�ضى به - في منطوقه - للمدعى بالحقوق المدنية دون �أن يدخل 
في تقديره �سوى ما لحقه من ت�شهير و�إ�ساءة نتيجة �إتهامه بال�سرقة - ومن ثم فلا م�صلحة للطاعن 
مما ينعاه علي الحكم بالن�سبة لجرائم القذف والإتفاق الجنائى و�إزعاج ال�سلطات ما دام البين من 
مدوناته �أنه طبق ن�ص المادة 32 من قانون العقوبات و�أوقع علي الطاعن عقوبة واحدة - عن كافة 
الجرائم التي دانه بها - تدخل في حدود العقوبة المقرر لجريمة البلاغ الكاذب هي �أ�شد من عقوبة 

�إزعاج ال�سلطات ولا تغاير العقوبة المقررة لأى من جريمتى البلاغ الكاذب والإتفاق الجنائى . 

) طعن 1534 ل�سنة 48 ق جل�سة 1979/1/11 (

 ، مكررا   166 المادة  ب�إ�ضافة   1955 ل�سنة   97 رقم  للقانون  الإي�ضاحية  المذكرة  من  البين  كان  لما 
308 مكررا �إلى قانون العقوبات �أن �إ�ضافة هاتين المادتين كان ب�سبب كثرة لااعتداءات على النا�س 
بال�سب والقذف بطريق التليفون وا�ستفحال م�شكلة �إزعاجهم ليلا ونهارا و�أ�سماعهم افزع الألفاظ 
و�أقبح العبارات واحتماء المعتدين ب�سرية المحادثات التليفونية واطمئنانهم �إلى �أن القانون لا يعاقب 
على ال�سب والقذف بعقوبة رادعة �إلا �إذا توافر �شروط العلانية وهو غير متوافر فقد تدخل الم�شرع 
لو�ضع حد لهذا العبث ولل�ضرب على ايدى ه�ؤلاء الم�ستهترين ولما كان ذلك وكان الإزعاج وفقا لن�ص 
المادة 116 مكررا من قانون العقوبات لا يقت�صر على ال�سب والقذف لأن الم�شرع قد عالجها بالمادة 
308 مكرراً ، يت�سع لكل قول �أو فعل تحمده الجانى ي�ضيق به �صدر المواطن . وكان الحكم المطعون 
فيه لم يبين ما �صدر من الطاعن من �أقوال �أو �أفعال تعد �إزعاجا وكيف انه اعتبر ات�صال الطاعن 
بال�شخ�صيات العامة للح�صول على تو�صيات منهم لق�ضاء م�صالح �شخ�صية �إزعاجا لهم باعتبار 
�أن هذه الجريمة من الجرائم العمدية - ولم يبين م�ؤدى �أقوال المجنى عليهم وم�ضمون تقرير خبير 

- الأ�صوات حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمة ف�إنه يكون معيبا بالق�صور . 

) طعن رقم 25064 ، 59 ق ، بجل�سة 1995/1/1 (
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ال�سب  علي  لايقت�صر  العقوبات  قانون  من  مكرراً   166 المادة  لن�ص  وفقاً  الإزعاج  �أن  المقرر  من 
والقذف لأن الم�شرع قد عالجهما بالمادة 308 مكرراً . 

بل يت�سع لكل قول �أو فعل تعمده الجانى ي�ضيق به �صدر المواطن ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين 
ما �أ�سمعه الطاعن  �شخ�ص المجنى عليه ............ من قول  �أو قارفه من فعل بطريق التليفون  
تعمد فيه �أولهما �إزعاج ثانيهما  باعتبار �أن هذه الجريمة من الجرائم العمدية  كما لم يبين الحكم 
كيف اعتبر �أن الطاعن ـ وقد حادث المتهمة الأولى  حديثاً و�ضائيا بينهما  عبر التليفون  قد تعمد 
�إزعاج المجنى عليه  وجاء الحكم ـ �إ�ضافة �إلى ما تقدم ـ خلواً مما يك�شف عن وجه ا�ست�شهاد المحكمة 
بالأدلة التي ا�ستبطت منها عقيدتها في الدعوى  ومدى ت�أييدها للواقعة  كما اقتنعت بها المحكمة . 

وبما تتوافر به عنا�صر الجريمة  ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور الذى يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة 
بغير  والإعادة  نق�ضه  يتعين  ثم  ومن  بالحكم  �إثباتها  كما �صار  الواقعة  القانون علي  تطبيق  �صحة 
حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن مع �إلزام المطعون �ضده بالم�صاريف المدنية ، ولما كان هذا المنعى 
التي �صدر  لاا�ستئنافية   وكانا طرفاً في الخ�صومة  و..........   .......... بالمحكوم عليهما  يت�صل 
بالنق�ض  بالطعن  يقررا  ولو لم  كذلك  �إليهما  بالن�سبة  نق�ض الحكم  يتعين  ف�إنه  ذلك الحكم  فيها 
وذلك عملًا بالمادة 42 من القرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 في ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض. 

) طعن 2741 ل�سنة 61 ق جل�سة 1998/5/27 (

ال�سب  على  يقت�صر  لا  العقوبات  قانون  من  مكرراً   166 المادة  لن�ص  وفقاً  الإزعاج  �أن  المقرر  من 
�أو فعل تعمده الجاني ي�ضيق  والقذف لأن الم�شرع عالجهما بالمادة 308 مكرراً  بل يت�سع لكل قول 
�أ�سمعه الطاعنان �شخ�ص المدعيين بالحق  به �صدر المواطن وكان الحكم المطعون فيه لم يبين ما 
المدني من قول �أو قارفه من فعل بطريق الهاتف تعمد فيه �أولهما �إزعاج ثانيهما باعتبار �أن هذه 
الجريمة من الجرائم العمدية كما لم يبين كيف اعتبر �أن ات�صال الطاعنان بالمدعيين بالحق المدني 
عبر الهاتف تعمد به �إزعاج الثانيين وجاء الحكم - �إ�ضافة �إلى ذلك - خلوا مما يك�شف عن وجه 
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للواقعة كما  ت�أييدها  �أو مدى  ا�ستنبطت منها عقيدتها في الدعوى  التي  بالأدلة  ا�ست�شهاد المحكمة 
اقتنعت بها المحكمة وبما تتوافر به عنا�صر الجريمة ولم يك�شف الحكم عن دور الطاعن الأول في 
م�شوباً  يكون  ف�إنه  المدني  بالحق  بالمدعيين  ات�صال من هاتفه الخا�ص  ثمة  يثبت  الذي لم  الواقعة 

بالق�صور في الت�سبيب . 

) طعن 19061 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/12 (

“ كل من عطل المخابرات  �أنه :  لما كانت المادة 163 من قانون العقوبات بعد تعديلها ن�صت على 
التلغرافية �أو �أتلفت �شيئاً من �آلاتها �سواء ب�إهماله �أو عدم اكتراثه بحيث ترتب على ذلك انقطاع 
المخابرات يعاقب بدفع غرامة خم�سمائة جنيه م�صرى وفى حالة ح�صول ذلك ب�سوء ق�صد ثابت 
المادة  ثم ن�صت   ،“ بالتعوي�ض  كلتا الحالتين بالحكم  الإخلال فى  ال�سجن مع عدم  العقوبة  تكون 
166 من ذات القانون على �سريان المادة المذكورة على الخطوط التليفونية التى تن�شئها الحكومة �أو 
ترخي�ص ب�إن�شائها لمنفعة عمومية ، وكانت العقوبة التكميلية التى تحمل فى طياتها فكرة رد ال�شئ 
البولي�س  ومراقبة  كالم�صادرة  وقائية  ذات طبيعة  كانت  �أو  للخزانة  المدنى  التعوي�ض  �أو  �أ�صلة  �إلى 
والتى هى فى وقائع �أمرها عقوبات نوعية مراعى فيها طبيعة الجريمة ولذلك يجب توقيعها مهما 
بها مع عقوبة الجريمة  �أخرى والحكم  بتلك الجريمة من جرائم  لما يرتبط  المقررة  العقوبة  تكن 
الأ�شد ، و�أن الحكم بها حتمى تق�ضى به المحكمة من تلقاء نف�سها وبلا �ضرورة لتدخل الخزانة فى 
التعوي�ض المن�صو�ص عليها فى المادة 163 من  ، وكان ما ي�صدق عليه هذا النظر عقوبة  الدعوى 
قانون العقوبات ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أغفل الق�ضاء ب�إلزام الطاعن بالتعوي�ض عن الخ�سارة 
�إعمالًا لن�ص المادة �سالفة البيان يكون قد خالف القانون ، مما كان ي�ؤذن لمحكمة النق�ض ت�صحيح 
هذا الخط�أ ، �إلا �أنه لما كانت مدونات الحكم المطعون فيه قد خلت من تحديد عنا�صر التعوي�ض ، 
ف�إنه كان من المتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة - �إلا �أنه - لما كان الطعن مقدم من المحكوم عليه 
ف�إن محكمة النق�ض لا تملك وهى تحاكمه تدارك ما فات محكمة الجنايات من ق�ضاء بالتعوي�ض 
�أن الطاعن لا ي�ضار بطعنه وفقاً لما  التعوي�ض عقوبة تكميلية ، وذلك لما هو مقرر من  �أن  بو�صف 
تق�ضى به المادة 43 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 

57 ل�سنة 1959 

) الطعن رقم 29309 ل�سنة 75 ق جل�سة 6/4/ 2012 (
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�أ�ســـبـاب لاإباحــة ومـاونع العقـاب

الأ�سباب ال�شخ�صية التى تعدم الم�سئولية. 

�أولًا : الإكراه وحالة ال�ضرورة. 

ما ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهرى الذى ينتفى به الخط�أ وتمتنع الم�سئولية. 

لما كان من المقرر �أنه ي�شترط لتوافر حالة الحادث القهرى �ألا يكون للجانى يد فى ح�صول ال�ضرر 
�أو فى قدرته منعه، وكانت هذه المحكمة تطمئن �إلى النتيجة التى انتهى �إليها تقرير المهند�س الفنى 
من �أن الحادث وقع نتيجة انفجار الإطار الأمامى الأي�سر لل�سيارة النقل قيادة المتهم - الذى كان 
الدفع،  التوقع وي�ستحيل  انفجاراً طبيعياً، وهو ما يعد حادثاً قهرياً غير ممكن  فى حالة جيدة - 
ومتى وجد الحادث القهرى وتوافرت �شرائطه فى القانون وكان من ��شأن ذلك - فى خ�صو�صية هذه 

الدعوى - نفى الخط�أ فى جانب الجانى، و�إذا انتفى الخط�أ امتنعت الم�سئولية. 

)الطعن رقم 2345 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1996/6/2 (

ماهية حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية. 

الأ�صل فى القانون �أن حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية هى التى تحيط ب�شخ�ص وتدفعه �إلى 
الجريمة �ضرورة وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره ولم 

يكن لإرادته دخل فى حلوله. 

لما كان ذلك، وكان الحكم قد خل�ص �أن الطاعن لم يكن فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س بل كان 
معتدياً، ف�إن دفاعه بقيام حالة ال�ضرورة فى هذه ال�صورة �إنما يكون دفاعاً قانونياً لا ي�ست�أهل من 

المحكمة رداً. 

)الطعن رقم 13366 ل�سنة 64ق ، جل�سة 1996/7/1(

قتل عمد - ماهية حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية. 
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�ضرورة  �إلى الجريمة  وتدفعه  ب�شخ�ص  التى تحيط  الم�سئولية هى  ت�سقط  التى  ال�ضرورة  حالة  �إن 
وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره و�أن تكون الجريمة 
التى ارتكبها الطاعن هى الو�سيلة الوحيدة لدفع الخطر الحال به. و�إذ كان ق�صارى ما �أورده الدفاع 
�أقدم على قطعها وكان هذا  �إذا ما  �أن المجنى عليها هددته بف�ضح علاقتهما الآثمة  عن الطاعن 
القول - بفر�ض �صحته - لا يوفر حالة ال�ضرورة ولا يقترن بخطر ج�سيم على النف�س، فلا يعيب 

الحكم �أن يلتفت عنه لأنه دفاعه ظاهر البطلان بعيد عن محجة ال�صواب. 

)الطعن رقم 23095 ل�سنة 69ق ، جل�سة 2000/5/10(

ثانياً : الجنون والعاهة العقلية. 

فقدان ال�شعور والاختيار - حالة الهياج �أو الإ�ستفزاز - تفرقة. 

الفعل  ل�شعوره واختياره فى عمله وقت ارتكاب  العقاب لفقدان الجانى  لما كان مناط الإعفاء من 
هو �أن يكون �سبب هذه الحالة راجعاً - على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات - لجنون 
�أو عاهة فى العقل دون غيرهما - وكان الم�ستفاد مما �أورده الطاعن فى �أ�سباب طعنه هو �أنه كان 
فى حالة من حالات الهياج �أو لاا�ستفزاز تملكته من �سلوك المجنى عليها الأولى ف�ألج�أته �إلى فعلته 
دون �أن يكون متمالكاً �إدراكه، ف�إن نعيه على هذه ال�صورة لا يتحقق به مناط الإعفاء من الم�سئولية 
ولا يعد فى �صحيح القانون عذراً معفياً من العقاب بل هو دفاع لا يعدو �أن يكون م�ؤذناً بتوفر عذر 
ق�ضائى مخفف يرجع مطلق الأمر فى �إعماله �أو �إطراحه لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها 

من محكمة النق�ض. 

)الطعن رقم 13338 ل�سنة 67ق ، جل�سة 1999/6/7(

الإثارة �أو الا�ستفزاز - �أعذار ق�ضائية مخففة. 

�إن مناط الإعفاء من العقاب لفقدان الجانى ل�شعورة واختياره فى عمله وقت ارتكاب الفعل هو �أن 
يكون �سبب هذه الحالة راجعاً - على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات - لجنون �أو عاهة 
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�أنه كان فى  �أمام محكمة المو�ضوع  فى العقل دون غيرهما، وكان الم�ستفاد من دفاع المحكوم عليه 
حالة من حالات الإثارة �أو لاا�ستفزاز تملكته ف�ألج�أته �إلى فعلته دون �أن يكون متمالكاً �إدراكه، ف�إن 
ما دفع به على هذه ال�صورة من انتفاء م�سئوليته لا يتحقق به الجنون �أو العاهة فى العقل - وهما 
مناط الإعفاء من الم�سئولية - ولا يعد فى �صحيح القانون عذراً معفياً من العقاب، بل هو دفاع لا 
يعدو �أن يكون مقروناً بتوافر عذر ق�ضائى مخفف يرجع مطلق الأمر فى �إعماله �أو �إطراحه لتقدير 
محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض ومن ثم ف�إن الحكم يكون قد �أ�صاب �صحيح 

القانون فى هذا الخ�صو�ص. 

)الطعن رقم 33899 ل�سنة 68ق ، جل�سة 2000/2/16(

ال�سذاجة و�صغر ال�سن - مجرد �أعذار ق�ضائية مخففة. 

�إن مناط الإعفاء من العقاب لفقدان الجانى ل�شعوره واختياره وقت ارتكاب الحادث هو �أن يكون 
�سبب هذه الحالة راجعاً على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات لجنون �أو عاهة فى العقل 
لهذا  م�سئوليته  بانعدام  دفع  به  يتحقق  لا  �سنة  و�صغر  ب�سذاجته  المتهم  دفاع  وكان  غيرهما،  دون 
ال�سبب �أو ذاك، بل هو دفاع يتوافر به عذر ق�ضائى مخفف يرجع مطلق الأمر فى �إعماله �أو �إطراحه 
لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض، ومن ثم فلا يعيب الحكم قعوده عن 

الرد على هذا الدفاع.

)الطعن رقم 31556 ل�سنة 69ق ، جل�سة 2001/12/6(

المعدة  العامة  المحال  �إحدى  المتهم  بحجز  الأمر  وجوب   - العقاب  لامتناع  المتهم  ببراءة  الحكم 
للأمرا�ض العقلية - مخالفة ذلك - حكمه. 

وجه  لا  ب�أن  �أمر   �صدر  “�إذا  �أن  على  تن�ص  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   342 المادة  كانت  لما 
لإقامة الدعوى الجنائية �أو حكم ببراءة المتهم، وكان ذلك ب�سبب عاهة فى عقله ت�أمر الجهة التى 
�أ�صدرت الأمر �أو الحكم �إذا كانت الواقعة جناية �أو عقوبتها الحب�س بحجز التهمة فى �أحد المحال 
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المعدة للأمرا�ض العقلية �إلى �أن ت�أمر الجهة التى �أ�صدرت الأمر �أو الحكم بالإفراج عنه، وذلك بعد 
الإطلاع على تقرير مدير المحل و�سماع �أقوال النيابة العامة، و�إجراء ما تراه للتثبت من �أن المتهم 
قد عاد �إلى ر�شده”، و�إذ كان الحكم المطعون فيه على الرغم من ق�ضائه ببراءة المطعون �ضده من 
التهمة الم�سندة �إليه لم ي�أمر بحجزه فى �أحد المحال المعدة للأمرا�ض العقلية تطبيقاً لما توجبه المادة 
المار ذكرها ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون ولا يغير فى ذلك ما تحدث به الحكم فى 
�أ�سبابه من �إيداع المتهم �أحد المحال المعدة للأمرا�ض العقلية ما دام لم ينته فى منطوقه �إلى الق�ضاء 
بذلك، لما هو مقرر من �أن حجية ال�شئ المحكوم فيه لا ترد �إلا على منطوق الحكم ولا يمتد �أثرها �إلا 

ما كان مكملًا للمنطوق. 

)الطعن رقم 10170 ل�سنة 63ق ، جل�سة 2002/1/6(

ثالثاً : الغيبوبة وال�سكر. 

الغيبوبة المانعة من الم�سئولية - جرائم الق�صد الخا�ص - وجوب التحقق من قيام هذا الق�صد - 
مثال.

الغيبوبة المانعة من الم�سئولية - على مقت�ضى المادة 62 من قانون العقوبات هى التى تكون نا�شئة عن 
عقاقير مخدرة تناولها الجانى قهرا عنه �أو على غير علم منه بحقيقة �أمرها بما مفهومه �أن من 
يتناول مادة مخدرة �أو م�سكرة وعن علم بحقيقة �أمرها يكون م�سئولا عن الجرائم التى تقع منه 
وهو تحت ت�أثيرها، فالقانون يجرى عليه - فى هذه الحالة حكم المدرك التام الإدراك مما ينبنى 
عليه توافر الق�صد الجنائى لديه. �إلا �أنه لما كانت هناك بع�ض الجرائم يتطلب القانون فيها ثبوت 
ال�شارع فى ثبوت هذا الق�صد باعتبارات  ف�إنه لا يت�صور اكتفاء  ق�صد جنائى خا�ص لدى المتهم، 
النق�ض  محكمة  ق�ضاء  عليه  ا�ستقر  ما  وعلى   - الجرائم  هذه  فى  يجب  بل  قانونية،  وافترا�ضات 
فى تف�سير المادة 62 من قانون العقوبات - التحقق من قيام الق�صد الجنائى الخا�ص من الأدلة 
الم�ستمدة من حقيقة الواقع، فلا ت�صح معاقبة الجانى عن القتل العمد �إلا �أن يكون قد انتوى القتل 

من قبل ثم �أخذ الم�سكر ليكون م�شجعا له على ارتكاب جريمته . 
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لما كان ذلك، وكان الحكم قد تحدث عن احت�ساء الطاعن �شرابا كحوليا دون �أن يبين مبلغ ت�أثيره 
فى �شعور الطاعن و�إدراكه وهل احت�ساه ليكون م�شجعا له على ارتكاب جريمته بالرغم من ات�صال  
هذا الأمر بتوافر الق�صد الخا�ص واوقع على الطاعن عقوبة القتل العمد، ف�إن الحكم يكون قا�صر 

البيان بما يبطله ويوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 39918 ل�سنة 72 ق ، جل�سة 2003/2/5(

الأ�سباب العينية التى تعدم الم�سئولية. 

�أولًا : ا�ستعمال حق مقرر بمقت�ضى القانون. 

المعار�ضة فى الوفاء بقيمة ال�شيك - ا�ستعمال لحق مقرر بالقانون - م�ؤدى ذلك.

لما كان الأ�صل �أن �سحب ال�شيك وت�سليمه للم�سحوب له يعتبر وفاء كالوفاء الحا�صل بالنقود بحيث 
لا يجوز لل�ساحب �أن ي�سترد قيمته �أو يعمل على ت�أخير الوفاء به ل�صاحبه، �إلا �أن ثمة قيد يرد على 
هذا الأ�صل ي�ستفاد من الجمع بين حكمى المادتين 60 من قانون العقوبات، 148 من قانون التجارة، 
فقد ن�صت المادة 60 من قانون العقوبات على �أن �أحكام هذا القانون لا ت�سرى على كل فعل ارتكب 
بنية �سليمة عملا بحق مقرر بمقت�ضى ال�شريعة، بما م�ؤداه �أن ا�ستعمال الحق المقرر بالقانون - �أينما 
يعتبر   - القواعد  مترابط  مت�سقاً  كلا  باعتبارها  بها  المعمول  القوانين  من  الحق  هذا  مو�ضع  كان 
بها  بنية �سليمة، فالقانون يفتر�ض قيام م�صلحة يعترف  ارتكب  �إذا ما  الإباحة  �أ�سباب  �سببا من 
ويحميها بحيث ي�سمح باتخاذ ما يلزم لتحقيقها وهوفى ذلك �إنما يوازن بين حقين يهدر �أحدهما 
�صيانة للآخر. وعلى هذا الأ�سا�س و�ضع ن�ص المادة 148 من قانون التجارة - الذى ي�سرى حكمه 
على ال�شيك - وقد جرى ب�أنه “لا تقبل المعار�ضة فى دفع قيمة الكمبيالة �إلا فى حالتى �ضياعها �أو 
تفلي�س حاملها”. ف�أباح بذلك لل�ساحب �أن يتخذ من جانبه �إجراء ي�صون به ماله بغير توقف على 
حكم من الق�ضاء، لما قدره الم�شرع من �أن حق ال�ساحب فى حالتى ال�ضياع و�إفلا�س الحامل يعلو على 

حق الم�ستفيد.
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)الطعن رقم 1987 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1991/4/11(

حق الزوج فى ت�أديب زوجته - حدوده - تجاوز هذه الحدود - �أثره.

�أن يتعدى الإيذاء الخفيف ف�إذا تجاوز الزوج هذا  �أن الت�أديب حق للزوج ولكن لايجوز  من المقرر 
الحد، ف�أحدث �أذى بج�سم زوجته، كان معاقبا عليه قانونا، حتى ولو كان الأثر الذى حدث بج�سم 

الزوجة لم يزد �سحجات ب�سيطة . 

�أن الطاعن قد اعتدى بال�ضرب على  لما كان ذلك، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه 
زوجته و�أحدث بها الإ�صابة المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية، وكان البين من هذا التقرير �أن 
بالمجنى عليها كدمة ر�ضية ب�أق�صى الجزء الأ�سفل لي�سار ال�صدر �أعلى مقدم ي�سار البطن تحدث 
من الم�صادمة بج�سم �صلب را�ض ثقيل نوعا من مثل قالب طوب �أحدثت تهتكا �إ�صابيا بجوهر ون�سيج 
الوفاة، ف�إن هذا  �إلى  �أدى  التجويف البطنى  الطحال نجم عنه نزيف دموى داخلى غزير بداخل 
كاف لاعتبار ما وقع منه خارجا عن حدود حقه المقرر بمقت�ضى ال�شريعة وم�ستوجبا للعقاب عملا 
بالفقرة الأولى من المادة 236 من قانون العقوبات، ولا جناح على المحكمة �أن هى التفتت عن هذا 

الدفاع القانونى الظاهر البطلان.

)الطعن رقم 6848 ل�سنة 63 ق ، جل�سة 1994/12/22(

�أو غير  م�سئولية عمدية   - المقررة  العلمية  الأ�صول  فى  التفريط   - �إباحته  �شرط   - الطبيب  عمل 
عمدية.

�إباحة عمل الطبيب م�شروطه ب�أن يكون ما يجريه مطابقا للأ�صول العلمية المقررة  �أن  من المقرر 
الفعل  تعمده  بح�سب  الجنائية  الم�سئولية  عليه  حقت  خالفها  �أو  الأ�صول  هذه  اتباع  فى  فرط  ف�إذا 
ونتيجته �أو تق�صيره وعدم تحرزه فى �أداء عمله وكان ما �أثبته الحكم فيما تقدم من عنا�صر الخط�أ 
فى  الخط�أ  بدعوى  الطاعن  يثيره  ما  ف�إن  جنائيا  م�سئوليته  لحمل  تكفى  الطاعن  من  وقعت  التى 

تطبيق القانون لا يكون له محل. 
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�إليه فى تقدير  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد �أخذ بالتقرير الطبى ال�شرعى وا�ستند 
خط�أ الطاعن و�إثبات �إدانته وكان لمحكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقارير 
الخبراء المقدمة فى الدعوى والف�صل فيما يوجه �إلى هذه التقارير من اعترا�ضات والمفا�ضلة بينها 
والأخذ بها ترتاح �إليه و�إطراح ما عداه لتعلق هذا الأمر ب�سلطتها فىتقدير الدليل بما لا يجوز معه 

مجادلتها فيه �أمام محكمة النق�ض. 

ولما كانت عنا�صر الخط�أ التى �أخذ بها الحكم واطم�أن �إليها هى عنا�صر وا�ضحة لا تناق�ض فيها ف�إن 
ما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد.

)الطعن رقم 50587 ل�سنة 72 ق ، جل�سة 2003/4/16(

ثانياً : ارتكاب الموظف عملًا تنفيذاً لما �أمرت به القوانين. 

طاعة الرئي�س - حدودها - مثال.

لا ي�سوغ من الطاعن القول با�ضطراره �إلى ارتكاب الجرم ان�صياعا لأمر رئي�سه فى العمل ما دام 
�أن �أفعال لااختلا�س والر�شوة التى �أتاها الطاعن واتجهت �إليها �إرادته وا�ستمر موغلا فى ارتكابها 
وانتهت المحكمة �إلى �إدانته بها ، هى �أعمال غير م�شروعة ونية الإجرام فيها وا�ضحة هذا ف�ضلا 
عن �أنه من المقرر �أن طاعة الرئي�س لا تمتد ب�أى حال �إلى ارتكاب الجرائم و�أنه لي�س على مر�ؤو�س 
�أن يطيع الأمر ال�صادر له من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو �أن القانون يعاقب عليه، ومن ثم ف�إن 
ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون دفاعا قانونيا ظاهر البطلان مما لا ي�ست�أهل من 

المحكمة ردا.

)لطعن رقم 24823 ل�سنة 69 ق ، جل�سة 2000/5/15(

اعتقاد الموظف �صحة الأمر ال�صادر �إليه من رئي�سه وعدم مخالفة القانون بناء على �أ�سباب معقولة 
- حكمه.

وحيث �أنه بالن�سبة لجريمة التزوير الم�سندة �إلى المتهم الثالث ف�إن الثابت �أن المتهم الثانى . . . . 
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رئي�س م�صلحة الجمارك ب�صفته الأعلى له �أ�صدر �أمرا بت�أ�شيرته الم�ؤرخة 1999/2/16 با�ستمرار 
المواقع،  كافة  على  للتعميم  �إجراءات  من�شور  �إ�صدار  يتم  6 حتى   / ر  رقم 750  بالبولي�صة  العمل 
للقانون ل�صدوره من �صاحب لااخت�صا�ص  وب�أنه لا مخالفة فيه  الأمر  المتهم ب�صحة هذا  فاعتقد 
الأ�صيل خا�صة و�أن الوثيقة المذكورة �سبق العمل بها فى عهد رئي�س م�صلحة الجمارك ال�سابق . . . . 
بتاريخ 1998/8/5 كما اعتقد ب�أن هذا الأمر يعد نا�سخا للكتاب الدورى رقم 8 �سنة 1994، ومعدلا 
له وللكتاب ال�صادر فى 1999/2/6 من �أحد موظفى �إدارته ، الذى ذكر فيه �أن الوثيقة المذكورة 

مخالفة للكتاب الدورى رقم 8 �سنة 1994 . 

يعتقد -  كان  الم�ؤرخ 1999/3/31  المن�شور  �أ�صدر  . عندما   .  .  . الثلث  المتهم  وكان  كان ذلك،  لما 
بح�سن نية - �أن الوثيقة رقم 750 ر /6 تتفق مع الكتاب الدورى رقم 8 ل�سنة 1994 وذلك بعد �أن 
�أجاز العمل بها رئي�سه الأعلى حتى يتم �إ�صدار من�شور �إجراءات للتعميم على كافة المواقع ف�أ�صدر 
�أو غ�ش من المتهم لأنه كان يعتقد  �إ�صدار هذا المن�شور �سوء نية  المن�شور �سالف الذكر ولم يلاب�س 
بم�شروعية عمله و�أنه �أطاع رئي�سه فيما لا مخالفة فيه للقانون ، ومن ثم ف�إن �أركان المادة 63 من 
قانون العقوبات قد توافرت فى حق المتهم المذكور فقد ترجح القول ب�أنه يعتقد بح�سن نية �أن من�شور 
الإجراءات الذى عممه على جميع المنافذ كان تنفيذا لأمر رئي�س تجب عليه طاعته و�أنه يتفق مع 
و�أن فعله يعد م�شروعا لا جريمة  ل�سنة 1994  الدورى رقم 8  تعليمات م�صلحة الجمارك وكتابها 
فيه و�أن اعتقاده كان مبنيا على �أ�سباب معقولة ملتزما دائرة التثبت والتحرى فلا تثريب عليه لأنه 

بذلك يكون قد �أدى ما عليه من واجب الطاعة فى هذا المقام. 

لما كان ذلك، وكان المتهم - على ال�سياق المتقدم - ارتكب فعلا تنفيذا لأمر �صادر �إليه من رئي�س 
قانون  قواعد  �أو  ب�أحكام  الجهل  �أن  المقرر  من  �أنه  كما  م�سئولا،  يكون  لا  ف�إنه  طاعته  عليه  تجب 
�أو الخط�أ فيه - وهو فى هذه الحالة الخط�أ فى فهم تعليمات م�صلحة  �آخر غير قانون العقوبات 
الجمارك” الكتاب الدورى رقم 8 ل�سنة 1994” - بفر�ض �صحته - يجعل الفعل غير م�ؤثم الأمر 
الذى يتعين معه الحكم ببراءته من التهمة الم�سندة �إليه عملا بالمادة 1/304 من قانون الإجراءات 

الجنائية - وم�صادرة المحرر الم�ضبوط.
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)الطعن رقم 38446 ل�سنة 73 ق ، جل�سة 2004/7/22(

لما كانت المادة 342 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أن “ �إذا �صدر �أمر ب�أن لا وجه لإقامة 
الدعوى الجنائية �أو حكم ببراءة المتهم ، وكان ذلك ب�سبب عاهة فى عقله ت�أمر الجهة التى �أ�صدرت 
�أحد المحال  �أو جنحة عقوبتها الحب�س بحجز المتهم فى  الواقعة جناية  �إذا كانت  �أو الحكم  الأمر 
المعدة للأمرا�ض العقلية �إلى �أن ت�أمر الجهة التى �أ�صدرت الأمر �أو الحكم بالإفراج عنه ، وذلك بعد 
الإطلاع على تقرير مدير المحل و�سماع �أقوال النيابة العامة ، و�إجراء ما تراه للتثبت من �أن المتهم 
قد عاد �إلى ر�شده “ و�إذ كان الحكم المطعون فيه على الرغم من ق�ضائه ببراءة المطعون �ضده من 
التهمة الم�سندة �إليه لم ي�أمر بحجزه فى �أحد المحال المعدة للأمرا�ض العقلية تطبيقا لما توجبه المادة 
المار ذكرها ، ف�إنه يكون معيبا بالخط�أ فى تطبيق القانون ، ولا يغير فى ذلك ما تحدث به الحكم فى 
�أ�سبابه من �إيداع المتهم �أحد المحال المعدة للأمرا�ض العقلية مادام لم ينته فى منطوقه �إلى الق�ضاء 
بذلك ، لما هو مقرر من �أن حجية ال�شئ المحكوم فيه لا ترد �إلا على منطوق الحكم ولا يمتد �أثرها 

�إلا ما كان مكملا للمنطوق .

) الطعن رقم 10170 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/1/6 (

�إن القانون لا يوجب ب�صفة مطلقة لقيام حالة الدفاع ال�شرعى �أن يكون لااعتداء حقيقياً بل ي�صح 
روع  فى  تلقى  والملاب�سات  الظروف  كانت  متى  وهمياً  لااعتداء  كان  ولو  الحالة  هذه  بقيام  القول 
الدفاع  �أنه لا ي�شترط ب�صفة مطلقة فى  �إليه كما  �أن هناك اعتداء جدياً وحقيقياً موجهاً  المدافع 
ال�شرعى �أن تكون الو�سيلة التى ي�سلكها المدافع لرد لااعتداء عنه قد ا�ستخدمت بالقدر اللازم وكان 
النظر �إلى هذه الو�سيلة من هذه الناحية لا يكون �إلا بعد ن��شأة الحق وقيامه على �أ�سا�س كون ما وقع 
ممن �سلكها مبرراً تبريراً تاماً �أو جزئياً ف�إن كان ما وقع مبرراً تبريراً تاماً فقد وجبت براءته و�إلا 
ف�إنه يكون متجاوزاً حدود حقه فى الدفاع وعوقب على �أ�سا�س ذلك بعقوبة مخففة باعتباره معذوراً .

لما كان ذلك وكان ما قاله الحكم فى نفى حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س التى دفع بها الطاعن لا 
�سند له فى الأدلة التى �أوردها بل كان م�ؤدى ما �أثبته من هذه الأدلة ي�شير �إلى احتمال قيام حالة 
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هذا الدفاع �أو هو يثير على الأقل �إلى احتمال قيام حالة التجاوز فيه ف�إن الحكم المطعون فيه يكون 
م�شوباً بالق�صور .

) الطعن رقم 24862 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/7 (

ثالثاً : الدفاع ال�شرعى .

�إذا بلغ فعل لااعتداء المبيح له درجة من  �إلا  �إن الدفاع ال�شرعى عن النف�س لا يجيز القتل العمد 
الج�سامة بحيث يتخوف �أن يحدث منه الموت �أو جراح بالغة �إذا كان لهذا التخوف �أ�سباب معقولة . 

لما كان ذلك ، وكان تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع ال�شرعى �أو انتفا�ؤها يتعلق 
بمو�ضوع الدعوى للمحكمة الف�صل فيه بلا معقب متى كانت الوقائع م�ؤدية �إلى النتيجة التى رتبت 
عليها ، وكان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن الطاعن �إثر مناق�شته مع المجنى عليهما بادر ب�إح�ضار 
�سلاح نارى و�إطلاق �أعيرة نارية على المجنى عليهما دون �أن ين�سب لهما �أى �أفعال يتخوف �أن تحدث 
الموت �أو الجراح البالغة ت�ستوجب الدفاع ال�شرعى عن النف�س بالقتل العمد فتكون الواقعة - ح�سبما 
�أثبتها الحكم - لا تر�شح لقيام حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س ، وكان ادعاء الطاعن �أن �إطلاق 
النار على المجنى عليهما كان بق�صد منع تعر�ض المجنى عليهما له فى حيازة �أر�ض النزاع بفر�ض 
�صحته فيما يتعلق بالمروى المدعى به لم يكن ليبيح له القتل العمد دفاعاً عن المال لأن ذلك مقرر فى 
حالات محددة �أوردتها على �سبيل الح�صر المادة 250 من قانون العقوبات ولي�س من بينها التعر�ض 
للحيازة ، و�إذ واجه الحكم ما تم�سك به الطاعن من توافر حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س ونفى 
توافره فى تدليل �سائغ له معينة فى الأوراق ف�إن النعى ب�إغفال التعر�ض لحالة الدفاع ال�شرعى عن 

المال يكون لا محل له . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن البحث فى تجاوز حدود الدفاع ال�شرعى لا يكون �إلا بعد ن�شوء الحق 
وقيامه و�إذ نفت المحكمة - على ما �سلف بيانه - ن�شوء هذا الحق �أ�صلًا ف�إن النعى عليها عدم بحث 

�أمر تجاوز هذا الحق يكون ولا محل له 
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) الطعن رقم 7677 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/4/12 (

�إن مناط الإعفاء من العقاب لفقدان الجانى ل�شعوره واختياره فى عمله وقت ارتكاب الفعل هو �أن 
يكون �سبب هذه الحالة راجعاً - على ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات - لجنون �أو عاهة 
فى العقل دون غيرهما ، وكان الم�ستفاد من دفاع المحكوم عليه �أمام محكمة المو�ضوع �أنه كان فى 
حالة من حالات الإثارة �أو لاا�ستفزاز تملكته ف�ألج�أته �إلى فعلته دونه �أن يكون متمالكاً �إدراكه ، ف�إن 
ما دفع به على هذه ال�صورة من انتفاء م�سئوليته لا يتحقق به الجنون �أو العاهة فى العقل - وهما 
لا  دفاع  هو  بل  العقاب  من  معفياً  عذراً  القانون  �صحيح  فى  يعد  ولا  الم�سئولية  من  الإعفاء  مناط 
يعدو �أن يكون مقروناً بتوافر عذر ق�ضائى مخفف يرجع مطلق الأمر فى �إعماله �أو �إطراحه لتقدير 
محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض ومن ثم ف�إن الحكم يكون قد �أ�صاب �صحيح 

القانون فى هذا الخ�صو�ص .

) الطعن رقم 33899 ل�سنة 68ق - جل�سة 2002/2/16 (

�ضرورة  �إلى الجريمة  وتدفعه  ب�شخ�ص  التى تحيط  الم�سئولية هى  ت�سقط  التى  ال�ضرورة  حالة  �إن 
وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره و�أن تكون الجريمة 
�أورده  ما  ق�صارى  كان  و�إذ   ، به  الحال  الخطر  لدفع  الوحيدة  الو�سيلة  هى  الطاعن  ارتكبها  التى 
الدفاع عن الطاعن �أن المجنى عليها هددته بف�ضح علاقتهما الآثمة �إذا ما �أقدم على قطعها ، وكان 
هذا القول - بفر�ض �صحته - لا يوفر حالة ال�ضرورة ولم يقترن بخطر ج�سيم على النف�س ، فلا 

يعيب الحكم �أن يلتفت عنه لأنه دفاع ظاهر البطلان بعيد عن محجة ال�صواب .

) الطعن رقم 23095 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/5/10 (

ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س  لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن 
�أر�ضاً ثم  الأخير  بالمجنى عليه بعد طرح  الم�سد�س الخا�ص  �أخذ  الطاعن  �أن  ، بما م�ؤداه  و�أطرحه 
قام ب�إطلاق العيار الذى ا�ستقر بر�أ�س المجنى عليه و�أودى بحياته وبالتالى ف�إن الخطر الذى كان 
محتملًا من قبل المجنى عليه وموجها �صوب الطاعن قد زال ب�سقوط المجنى عليه �أر�ضاً وا�ستيلاء 
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الطاعن على �سلاحه ولم يثبت من الأوراق وجود �أ�سلحة �أخرى مع المجنى عليه ، وخل�ص الحكم 
�أن  المتهم الآخر - والد الطاعن - بما م�ؤداه  النف�س فى حق  ال�شرعى عن  الدفاع  �إلى قيام حالة 
�إ�صابة فى  به  �ألحق  نارياً على نجله الطاعن مما  الطاعن فوجئ بالمجنى عليه يطلق عياراً  والد 
بطنه بررت للمذكور رد لااعتداء ومنعه من لاا�ستمرار فيه ف�ضرب المجنى عليه بف�أ�س على ر�أ�سه 
ف�أحدث �إ�صابته ، وكان يبين مما �أورده الحكم ودلل عليه تدليلًا �سائغاً من نفى توافر حالة الدفاع 
ال�شرعى فى حق الطاعن يتفق و�صحيح القانون �إذ �أن حق الدفاع ال�شرعى لم ي�شرع لمعاقبة معتد 
على اعتدائه و�أن حالة الدفاع ال�شرعى لا تتوافر متى �أثبت الحكم �أن ما قارفه الطاعن من تعد �إنما 
كان من قبيل الق�صا�ص ولاانتقام ، وهذا الذى �أثبته الحكم لا يتعار�ض مع ما خل�ص �إليه من توافر 
�أنه فوجئ باعتداء المجنى  �أثبت  �أن  حالة الدفاع ال�شرعى فى حق المتهم الآخر والد الطاعن بعد 
عليه على نجله الطاعن بم�سد�س وهو فعل يتخوف �أن يحدث منه الموت، وهذا التخوف مبنى على 
�أ�سباب معقولة تبرر لااعتداء بالو�سيلة التى كانت بيد المدافع ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذه الخ�صو�ص يكون غير قويم 

) الطعن رقم 14306 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/8 (

تنتفى مظنة  فيه من مدافع حيث  لي�س  كليهما  اعتداء من  يكون  �أن  �إما  الت�شاجر بين فريقين  �إن 
الدفاع ال�شرعى عن النف�س ، و�إما �أن يكون مباد�أة بعدوان فريق ورداً له من الفريق الآخر فت�صدق 
فى حقه حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س ، وكان ما قاله الحكم لا ي�صلح رداً لنفى ما �أثاره الطاعن 
من �أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن نف�سه، ذلك �أن الحكم حيث �أف�صح عن اقتناعه بعدم �صحة 
هذا الدفاع بقوله �أنه لم يثبت من الأوراق �أن المجنى عليه بادر المتهم بالاعتداء قد تناق�ض مع ما 
�أورده من �أن م�شاجرة حدثت بين فريق الطاعن وفريق المجنى عليه واعتداء نجل المجنى عليه على 
الطاعن بمطواة ، كما لم يتعر�ض الحكم لا�ستظهار ال�صلة بين هذا لااعتداء الذى وقع على الطاعن 
ولااعتداء الذى وقع منه و�أى لااعتدائين كان الأ�سبق و�أثر ذلك فى قيام �أو عدم قيام حالة الدفاع 

ال�شرعى لديه ، ف�إن الحكم يكون قا�صر البيان مما يوجب نق�ضه .
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) الطعن رقم 33986 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/5/14 (

من المقرر �أن مناط الإعفاء المقرر بالفقرة الثانية من المادة 48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 
باقى  الذى مكنها من �ضبط  بها - هو  بعد علمها  ال�سلطات بالجريمة -  �إخبار الجانى  يكون  �أن 
�أن يكون  الجناة ، و�إذ كان �ضبط ه�ؤلاء هو الغاية التى تغياها ال�شارع فى هذه الحالة ف�إنه يلزم 
�ساهموا  الذين  الجناة  باقى  �ضبط  �إلى  بالفعل  وو�صل  والكفاية  بالجدية  ات�سم  قد  الإخبار  ذلك 
فى اقتراف الجريمة فلا يكفى �أن ي�صدر من الجانى فى حق �آخرين قول مر�سل عار من الدليل 
و�إلا انف�سح المجال لإل�صاق لااتهامات بهم جزافاً بغية الإفادة من الإعفاء وهو ما ين�أى عنه ق�صد 
ال�شارع . ف�إذا كان ما �أدلى به الجانى لم يحقق غر�ض ال�شارع من �ضبط باقى الجناة وك�شف �صلتهم 
بالجريمة المخبر عنها فلا حق له فى لاانتفاع بالإعفاء ، وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة �أن 
الأقوال التى �أدلى بها الطاعن لم تتعد مجرد قول مر�سل عار من دليله ولم ي�ساهم فى تحقق به 
موجب الإعفاء من العقاب المقرر بالفقرة الثانية من المادة 48 مخدرات لتخلف المقابل له ويكون 

الحكم قد �أ�صاب �صحيح القانون فى رف�ض طلب الطاعن الإعفاء من العقاب المقرر بتلك المادة .

) الطعن رقم 32458 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/5/8 (

�إباحة عمل الطبيب م�شروطة ب�أن يكون ما يجريه مطابقا للأ�صول العلمية المقررة  �أن  من المقرر 
الفعل  تعمده  بح�سب  الجنائية  الم�سئولية  عليه  حقت  خالفها  �أو  الأ�صول  هذه  �إتباع  فى  فرط  ف�إذا 
ونتيجته �أو تق�صيره وعدم تحرزه فى �أداء عمله وكان ما �أثبته الحكم فيما تقدم من عنا�صر الخط�أ 
فى  الخط�أ  بدعوى  الطاعن  يثيره  ما  ف�إن  جنائيا  م�سئوليته  لحمل  تكفى  الطاعن  من  وقعت  التى 

تطبيق القانون لا يكون له محل . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أخذ بالتقرير الطبى ال�شرعى وا�ستند �إليه فى تقدير 
خط�أ الطاعن و�إثبات �إدانته وكان لمحكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقارير 
الخبراء المقدمة فى الدعوى والف�صل فيما يوجه �إلى هذه التقارير من اعترا�ضات والمفا�ضلة بينها 
والأخذ بما ترتاح �إليه واطراح ما عداه لتعلق هذا الأمر ب�سلطتها فى تقدير الدليل بما لا يجوز معه 

مجادلتها فيه �أمام محكمة النق�ض . 
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ولما كانت عنا�صر الخط�أ التى �أخذ بها الحكم واطم�أن �إليها هى عنا�صر وا�ضحة لا تناق�ض فيها ف�إن 
ما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 50587 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/16 (

من المقرر �أن حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية هى التى تحيط ب�شخ�ص وتدفعه �إلى الجريمة 
�ضرورة وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره ولم يكن 
تكون  �أن  الجنائية  الم�سئولية  ت�سقط  التى  ال�ضرورة  حالة  فى  وي�شترط   ، حلوله  فى  دخل  لإرادته 
الجريمة التى ارتكبها المتهم هى الو�سيلة الوحيدة لدفع الخطر الحال به - كما �أنه من المقرر �أن 
طاعة الرئي�س لا تمتد ب�أى حال �إلى ارتكاب الجرائم و�أنه لي�س على المر�ؤو�س �أن يطيع الأمر ال�صادر 
�إليه من رئي�سه بارتكاب فعل يعلم هو �أن القانون يعاقب عليه - و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فيه 
بمدوناته رداً على دفاع الطاعنين فى هذا ال��شأن ي�سوغ به �إطراحه لدفعهم بارتكاب الواقعة �صدوعاً 
لتلك الأوامر ف�إن ما ينعاه الطاعنون على الحكم بقالة الق�صور فى الت�سبيب فى هذا الخ�صو�ص 

يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 24012 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/4( 

الدفاع ال�شرعى - �أثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض - �شرط قبوله. 

لما كان لا يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أورد الواقعة على نحو ير�شح لقيام حالة الدفاع 
ال�شرعى ولم يثبت �أن المدافع عن الطاعن قد تم�سك �أمام المحكمة بتوافرها، ومن ثم ف�إنه لا يقبل 

منه �إثارة هذا الدفع لأول مرة �أمام محكمة النق�ض. 

)الطعن 15620 ل�سنة 70ق ، جل�سة 2005/2/6(

لما كان حق الدفاع ال�شرعى لا يبيح مقاومة �أحد م�أمورى ال�ضبط �أثناء قيامه ب�أمر بناء على واجبات 
وظيفته �إلا �إذا خيف �أن ين��شأ عن �أفعاله موت �أو جروح بالغة وكان لهذا الخوف �سبب معقول ، وكان 
قانون الإجراءات الجنائية قد اعطى م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة 
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التلب�س  حالة  فى  اتهامه  على  كافية  دلائل  توجد  الذى  الحا�ضر  المتهم  على  القب�ض  حق  منه   34
بجناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر ، وكان �أمينا ال�شرطة المجنى 
عليهما وهما من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى الذين عددتهم المادة 23 من ذلك القانون قد �شاهدا 
الطاعن الأول يرتكب جريمة ال�سرقة التى يجوز وفقاً لن�ص المادة 318 من قانون العقوبات الق�ضاء 
فيها بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ف�إنه يكون لهما والجريمة فى حالة تلب�س �أن يق�ضيا عليهما دون 
�أن يبيح ذلك للطاعنين مقاومتهما ا�ستناداً �إلى حق الدفاع ال�شرعى مادام لا يدعيان �أنهما خافا 
�أن ين��شأ من قيام امينا ال�شرطة بالقب�ض عليهما موت �أو جروح و�أنه كان لخوفهم �سبب معقول ، 
ويكون الحكم �إذ �أطرح دفاعهما �أنهما كان فى حالة دفاع �شرعى قد اقترن بال�صواب ويكون منعى 

الطاعنين فى هذا ال�صدد غير مقبول. 

)الطعن رقم 537 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/13( 

لما كانت المادة 246 من قانون العقوبات بعد �أن قننت حق الدفاع ال�شرعى عن النف�س والمال ، جاءت 
المادة 247 من ذات القانون ون�صت على �أنه “ولي�س لهذا الحق وجود متى كان من الممكن الركون 
فى الوقت المنا�سب �إلى الإحتماء برجال ال�سلطة العمومية” وهو ما يعنى �أن ا�ستطاعة لاا�ستعانة 
بال�سلطات العمومية لحماية الحق المهدد تحول دون �إباحة فعل الدفاع ، ويت�ضح بذلك �أن للدفاع 
ال�شرعى �صفة احتياطية باعتباره لا محل له �إلا عند عجز ال�سلطات العمومية عن حماية الحق ، 
و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن واطرح فى منطق �سائغ دعواه - �أنه كان فى 
حالة دفاع �شرعى - وخل�ص �إلى �أن الثابت من ظروف الدعوى �أنها كانت ت�سمح للطاعن وفريقه 
اللجوء لل�شرطة و�إخطارها بقيام المجنى عليه ومن معه بت�شوين الطوب ب�أر�ضهم و�أن الوقت والزمن 
ي�سمح لهم بذلك دون �إهدار لحقوقهم الثابتة بالم�ستندات والتى تخول ال�شرطة التدخل ل�صالحهم 
، وكانت وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم فى مدوناته تر�شح لما انتهى �إليه فى هذا ال��شأن ، ف�إن 
ذلك ينطوى على انتفاء حالة الدفاع ال�شرعى بجميع �صوره المبينة فى القانون ، و�إذ كان من المقرر 
�أن حق قا�ضى الدعوى فى تقدير ما �إذا كان من ا�ستعمل القوة للدفاع عن المال فى �أمكانة �أن يركن 
فى الوقت المنا�سب �إلى رجال ال�سلطة ، وفى تقدير ما �إذا كان ممكناً له �أن يمنع لااعتداء الواقع 

o b e i k a n d l . c o m



- 248 -

على المال بطريقة �أخرى غير القوة - على ح�سب ما ي�ؤخذ من ن�ص المادتين 246 ، 247 من قانون 
فيكفى   ، الدعوى  فى  الواقع  فهم  بتح�صيل  لتعلقه   - المطلقة  �سلطته  فى  يدخل  مما   - العقوبات 
ل�سلامة الحكم �أن تبين المحكمة كيف كان �صاحب الحق فى مقدوره دفع لااعتداء بالالتجاء لل�سلطة 
لت�صل من ذلك �إلى القول ب�أن ارتكاب �صاحب المال للجناية التى وقعت منه لم يكن مبرراً ، وهو ما 
لم يق�صر الحكم فى تبيانه �أو تقديره ، و�إذ كان تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع 
ال�شرعى �أو انتفا�ؤها يتعلق بمو�ضوع الدعوى ، ولمحكمة المو�ضوع وحدها الف�صل فيه بلا معقب متى 
كان ا�ستدلال الحكم �سليماً وي�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ومن 
ثم فلا يقبل من الطاعن معاودة الجدل فيما خل�صت �إليه المحكمة فى هذا الخ�صو�ص ، وي�ضحى 

ما يثيره ب�صدد الدفاع ال�شرعى لا محل. 

)الطعن رقم 18791 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/6( 

لما كان من المقرر �أن القانون لا يوجب ب�صفة مطلقة لقيام حالة الدفاع ال�شرعى �أن يكون لااعتداء 
حقيقياً ، بل ي�صح القول بقيام هذه الحالة ولو كان لااعتداء وهمياً ، متى كانت الظروف والملاب�سات 
تلقى فى روع المدافع �أن هناك اعتداء جدياً وحقيقياَ موجهاً �إليه ، وكان فى ذات الوقت لا ي�شترط 
قد  عنه  لااعتداء  لرد  المدافع  ي�سلكها  التى  الو�سيلة  تكون  �أن  ال�شرعى  الدفاع  فى  مطلقة  ب�صفة 
�إلا بعد ن��شأة  ا�ستخدمت بالقدر اللازم ، وكان النظر �إلى هذه الو�سيلة من هذه الناحية لا يكون 
الحق وقيامة وعلى �أ�سا�س كون ما وقع ممن �سلكها مبرراً تبريراً تاماً �أو جزئياً ، ف�إن كان ما وقع 
مبرراً تبريراً تاماً فقد وجبت براءته و�إلا ف�إنه يكون متجاوزاً حدود حقه فى الدفاع وعوقب على 
�آله  �أ�سا�س ذلك بعقوبة مخففة باعتباره معذوراً و�إنه و�أن كان الأ�صل �أن تجريد المجنى عليه من 
العدوان ثم طعنه بها يعد مح�ض عدوان ولا يعد من قبيل الدفاع ال�شرعى ، �إلا �أنه �إذا كان تجريد 
المجنى عليه من �آله العدوان لي�س من ��شأنه - بمجرده - �أن يحول دون موا�صلة العدوان ، ف�إنه يحق 
للمعتدى عليه �أن ي�ستعمل القوة اللازمة لدرئه مع الأخذ فى لااعتبار ما يحيط بالمدافع من مخاطر 
وملاب�سات تتطلب منه معالجة الموقف على الفور ، مما لا ي�صح معه محا�سبته على مقت�ضى التفكير 

الهادئ المتزن الذى كان يتعذر عليه وهو محفوظ بالمخاطر .
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لما كان ما تقدم ،  وكان ماقاله الحكم فى نفى حالة الدفاع ال�شرعى التى دفع بها الطاعن لا �سند 
له فى الأدلة التى �أوردها ، بل كان م�ؤدى ما �أثبته من هذه لاادلة ي�شير �إلى احتمال قيام حالة هذا 
الدفاع �أو هو ي�شير على الأقل �إلى احتمال قيام حالة التجاوز فيه ، هذا ف�ضلًا عن �أن القانون لا 
يمكن �أن يطالب الإن�سان بالهرب عند تخوفه من لااعتداء عليه ، لما فى ذلك من الجبن الذى لا 

تقره الكرامة الإن�سانية .

ولما كان قول الحكم  ب�أن الطاعن كان فى مكنته �أن يهرب ويترك مكان الحادث ، هذا القول على 
�إطلاقه لا ي�صح �سبباً لنفى ما تم�سك به الطاعن من �أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن نف�سه .

لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور والخط�أ فى تطبيق القانون .

    ) طعن 7684 ل�سنة 80  ق جل�سة 2012/2/27 (

لما كان من المقرر فى حالة الدفاع ال�شرعى عن المال تن��شأ كلما وجد اعتداء �أو خطر اعتداء بفعل 
يعتبر جريمة من الجرائم التى �أوردتها الفقرة الثانية من المادة 246 من قانون العقوبات ومنها 
جرائم الإتلاف ، ولا يوجب القانون ب�صفة مطلقة لقيام تلك الحالة �أن يكون لااعتداء حقيقياً ، 
بل قد ين��شأ ولو لم ي�سفر التعدى عن �أى �أثر على ال�شخ�ص �أو المال ، طالما كان لهذا التخوف �أ�سباباً 
معقولة ، وتقدير ظروف الدفاع ومقت�ضياته �أمر اعتبارى يجب �أن يتجه وجهة �شخ�صية تراعى فيها 
مختلف الظروف الدقيقة التى �أحاطت بالمدافع وقت رد العدوان مما لا ي�صح معه محا�سيته على 

مقت�ضى التفكير الهادئ البعيد عن تلك الملاب�سات .

ولما كان الثابت �أن المتهم قد تم�سك ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن نف�سه وماله ، وكان الحكم 
ولم  النف�س  عن  ال�شرعى  بالفاع  التم�سك  على  مق�صوراً  باعتباره  فنده  الدفع  لهذا  تعر�ض  حين 
يتعر�ض لنفى قيام حالة الدفاع ال�شرعى عن ماله ، ف�إن الحكم يكون قا�صراً �إذ �أنت ما نفى به قيام 
حالة الدفاع ال�شرعى عن نف�س الطاعن لي�س فيه حتماً ما ينفى قيام هذه الحالة بالن�سبة لماله ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون قا�صر البيان ويتعين نق�ضه والإعادة .
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    ) طعن 75 ل�سنة 82  ق جل�سة 2012/6/7 (

لما كان من المقرر �أن تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع ال�شرعى �أو انتفا�ؤها متعلق 
بمو�ضوع الدعوى ، لمحكمة المو�ضوع الف�صل فيه بغير معقب ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن يكون ا�ستدلال 
كان من حق محكمة  و�أن  �أنه  كما   ، �إليه  انتهى  ما  �إلى  منطقياً  وي�ؤدى  فيه  لا عيب  �سليماً  الحكم 
المو�ضوع تجزئة اعتراف المتهم �أو �أقوال ال�شاهد �إلا �أن ذلك حده �ألا تم�سخ تلك الأقوال بما يحيلها 

عن معناها ويحرفها عن موا�ضعها .

لما كان ذلك ، وكان الحكم قد اعتمد فى نفى حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س على ما قرر به المتهم 
فى تحقيق النيابة العامة من انه �أطلق العيار النارى الذى �أ�صاب المجنى عليه من ال�سلاح النارى 
الم�ضبوط ، فى حين �أن الثابت من �أقوال الطاعن - فى تحقيقات النيابة - على ما يبين من المفردات 
بالاعتداء عليه من  بد�أ  الذى  المجنى عليه هو  �أن  الطعن  لوجه  المحمة �ضمها تحقيقاً  �أمرت  التى 
�سلاح نارى كان يحمله واطلق منه عياراً نارياً �أ�صاب الطاعن و�أحدث به الإ�صابات المبينة بتقرير 

الطب ال�شرعى الخا�ص به وت�أيد ذلك ب�أقوال �شاهدى الإثبات ...... و ...... بجل�سة المحاكمة .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اقتطع جزءاً من اعتراف المتهم - الطاعن - على النحو 
المتقدم و�أهدر التقرير الطبى المبين للإ�صابات التى به برغم من �أنه جعل منها ركيزة لدفاعة ، 
وكان الت�شاجر بين فريقين �إما يكون اعتداء من كليهما لي�س فيه من مدافع ، حيث تنتفى منطقة 
الدفاع ال�شرعى عن النف�س ، وغما �أن يكون مباد�أة بعدوان فريق ورداً له من الفريق الأخر فت�صدق 
�أية  عن  ي�سفر  لم  ولو  الحق  هذا  ين��شأ  وقد   ، المال  �أو  النف�س  عن  ال�شرعى  الدفاع  حالة  حقه  فى 

�إ�صابات متى تم ب�صورة يخ�شى منها الموت �أو جراح بالغة �إذا كان لهذا التخوف �أ�سباب معقولة .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه فى معر�ض رده على نفى حالة الدفاع ال�شرعى اعتمد من 
بين ما اعتمد عليه على خلو الأوراق والتحقيقات من وجود اعتداء على الطاعن من المجنى عليه ، 
وهو ما يغاير الثابت بالأوراق من وحود اعتداء على الطاعن و�أ�سقط الحكم من الوقائع الثابته فى 
التحقيق - ح�سبما تقدم البيان - ما ير�شح لقيام حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س دون �أن يعر�ض 
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لدلالة هذه الوقائع بغير م�سخ �أو تحريف ويق�سطها �إيراداً ورداً عليها ا�ستظهاراً لل�صلة بين لااعتداء 
الذى وقع على الطاعن والذى وقع منه و�أى لااعتدائين كان الأ�سبق و�أثر ذلك فى قيام �أو عدم قيام 
حالة الدفاع ال�شرعى لدى الطاعن ، ف�إن الحكم يكون قد ق�صر عن ت�صوير حقيقة الحالة التى كان 
عليها الطاعن والمجنى عليه ةقت وقوع الحادث ، الأمر الذى لا ت�ستطيع معه محكمة النق�ض مراقبة 

�صحة تطبيق القانون ، ويوجب نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة .

    ) طعن 9007 ل�سنة 82  ق جل�سة 2012/7/7 (

رابعاً : حق الت�أديب .

لما كان المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن خا�صاً بتوافر �سبب الإباحة بحقه فى ت�أديب ابنته 
المجنى عليها فى قوله : وحيث �أنه عن الدفع بتوافر �سبب الإباحة للمتهم حال كونه يق�صد ت�أديب 
نجلته المجنى عليها و�أن ال�ضرب مباح بالن�سبة له فى الواقعة الماثلة ، ف�إن هذا الدفع مردود على 
غير �سند من الوقع والقانون ، وحيث �أنه من المقرر بن�ص المادة رقم 60 عقوبات �أنه لا ت�سرى قانون 

العقوبات على كل فعل ارتكب بنية �سليمة عملا بحق مقرر بمقت�ضى ال�شريعة . 

ولما كان ما تقدم ، وك�أن الثابت من �أوراق الدعوى �أن المتهم قام بالتعدى على نجلته المجنى عليها 
الطعام  من  وحمها  لفترة طويلة  �أجزاء ج�سدها  �سائر  على  �شديدة  �ضربات  المبرح عدة  ال�ضرب 
حقه  تجاوز  �أنه  ترى  المحكمة  ف�إن   ، وتخويفها  بت�أديبها  يقوم  �أنه  بحجة  كامل  يوم  لمدة  وال�شراب 
�أولاده  للوالد على  الت�أديب المباح  �أن حق  �أنه من المقرر  ب�أفعاله �سالفة الذكر ، وحيث  ت�أديبها  فى 
لابد �أن يكون �ضربا خفيفا غير مبرح ولا موجع و�أن يكون بعيداً عن الوجه �أو الر�أ�س والأطراف ، 
ولكن الثابت للمحكمة �أن المتهم �ضرب نجلته المجنى عليها على �سائر �أجزاء ج�سدها بع�صا غليظة 
وكبلها بالحبال من اليدين والقدمين ، هذا ف�ضلًا عن �أن المجنى عليها لم تكن را�ضية عن تعدى 
والدها المتهم عليها بال�ضرب العديد المبرح الموجع بالع�صا ، الأمر الذى ترى معه المحكمة �أن نعى 
الدفاع فى هذا ال��شأن غير �سديد جدير بالرف�ض ، وما �أورده الحكم ال�صحيح فى القانون ، ذلك 
ب�أنه �إن �أبيح لوالد ت�أديب ولده ت�أديباً خفيفاً على كل مع�صية لم يرد فى ��شأنها حد مقرر �إلا �أنه لا 
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ي�ؤثر فى  الذى  الفاح�ش هو  ال�ضرب  �أن ي�ضربها �ضرباً فاح�شاً - ولو بحق - وحد  �أ�صلًا  له  يجوز 
الج�سم ويغير لون الجلد ، ف�إذا كان الطاعن قد اعتدى على المجنى عليها اعتداء بلغ من الج�سامة 
الحد الذى �أوردها حتفها ، فلي�س له �أن يتعلل بما يزعمه حقاً له يبيح له ما جناه ، لتجاوزه حدود 
الت�أديب المباح وحق عليه الق�ضاء بالعقوبة المقررة لجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت ، وي�ضحى 

منعى الطاعن على الحكم فى هذه الخ�صو�ص غير �سديد .

)الطعن رقم 2840 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/3(

زوجته  ت�أديب  فى  ال�شرعى  بحقه  خا�صاً  الطاعن  �أثاره  لما  قد عر�ض  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
المجنى عليها فى قوله : وحيث �أنه عما تذرع به دفاع المتهم من �أنه كان ي�ستخدم حقه الطبيعى فى 
ت�أديب زوجته المجنى عليها بقالة �سوء �سلوكها ، فمردود عليه بما �أنه و�إن كانت المادة 60من قانون 
العقوبات ت�ضمنت �أنه لا ت�سرى �أحكام قانون العقوبات على كل فعل ارتكب بنيه �سليمة عملًا بحق 
مقرر بمقت�ضى ال�شريعة ف�إن ما ت�ضمنته تلك المادة لا ي�سرى فى حق المتهم ، وذلك لما هو مقرر �أنه 
و�إن �أبيح للزوج ت�أديب المر�أة ت�أديباً خفيفاً على كل مع�صية لم يرد فى ��شأنها حد مقرر حد ذلك 
ال�ضرب  وحد   - بحق  ولو  فاح�شاً  �ضرباً  ي�ضربها  �أن  �أ�صلًا  له  يجوز  لا  وبالتالى  الخفيف  الإيذاء 

الفاح�ش هو الذى ي�ؤثر فى الج�سم ويغير لون الجلد . 

ولما كان ذلك و�إن كان قد تولد فى جلد المتهم وحده �سوء �سلوك زوجته المجنى عليها - ف�إنه لا يحق 
له لااعتداء بال�ضرب المبرح و�إحداث الإ�صابات العديدة وذلك على النحو الوارد بالأوراق وبتقرير 
الطب ال�شرعى وقد �أف�ضى ذلك ال�ضرب �إلى وفاتها ، ومن ثم يكون المتهم م�سئولًا عن ذلك ال�ضرب 
المف�ضى �إلى الموت والم�ؤثم بالمادة 1/236 من قانون العقوبات ، ومن ثم يكون ما ت�ساند �إليه دفاع 
المتهم فى هذا ال�صدد غير �سديد ولا يوافق �صحيح الواقع والقانون مما يتعين معه لاالتفات عن 

ذلك الدفع .

وما �أورده الحكم �صحيح فى القانون ، ذلك ب�أنه و�إن �أبيح للزوج ت�أديب المر�أة ت�أديباً خفيفاً عن كل 
مع�صية لم يرد فى ��شأنها حد مقرر �إلا �أنه لا يجوز له �أ�صلًا �أن ي�ضربها �ضرباً فاح�شاً - ولو بحق 

o b e i k a n d l . c o m



- 253 -

- وحد ال�ضرب الفاح�ش هو الذى ي�ؤثر فى الج�سم ويغير لون الجلد - ف�إذا كان الطاعن قد اعتدى 
على المجنى عليها اعتداء بلغ من الج�سامة الحد الذى �أوردها حتفها فلي�س له �أن يتعلل بما يزعمه 
حقا له يبيح له ما جناه بل �أ�ضحى م�ستوجباً للعقاب عملًا بالفقرة الأولى من المادة 236 من قانون 

العقوبات .

) الطعن رقم 4818 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/12(

خام�ساً : الإعفاء من العقاب .

لما كانت المادة 205 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون رقم 68 ل�سنة 1956 تن�ص على �أنه “ يعفي 
من العقوبات المقررة فى المواد 202 ، 202 مكرراً و 203 كل من بادر من الجناة ب�إخبار الحكومة 

بتلك الجنايات قبل ا�ستعمال العملة المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة وقبل ال�شروع فى التحقيق.   

ويجوز للمحكمة �إعفاء الجاني من العقوبة �إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن 
�أخرى مماثلة لها  �أو على مرتكبي جريمة  القب�ض على غيره من مرتكبي الجريمة  ال�سلطات من 
فى النوع والخطورة “ ، فالقانون قد ق�سم �أحوال الإعفاء فى هذه الجريمة �إلى حالتين مختلفتين 
تتميز كل منها بعنا�صر م�ستقلة و�أفرد لكل حالة فقرة خا�صة ، وا�شترط فى الحالة الأولى - ف�ضلًا 
قبل  الإخبار  �أن ي�صدر   - المزورة  �أو  المزيفة  �أو  المقلدة  العملة  ا�ستعمال  قبل  بالإخبار  المبادرة  عن 
ال�شروع فى التحقيق ، والمق�صود بالتحقيق فى هذا ال�صدد لي�س التحقيق الق�ضائى بمعناه ال�ضيق 
الذى تتولاه النيابة العامة �أو قا�ضى التحقيق ، و�إنما المق�صود بمعناه الوا�سع الذى ي�شمل �إجراءات 
لاا�ستدلال ، فلا يكفى لتوافر ال�شروع فى التحقيق �أن يتقدم �أحد �إلى ال�سلطات ببلاغ عن الجريمة 
طالما �أن �سلطة التحقيق �أو لاا�ستدلالات لم تكن قد بد�أت بعد فى التحقيق فى هذا البلاغ ، بوجة 
عام ف�إن الإخبار ينتج �أثره ولو كانت ال�سلطة العامة قد علمت بالجريمة �إلا �أنها لم تكن قد �شرعت 

بعد فى �إجراء التحقيق 

ولما كان الطاعن ي�سلم فى �أ�سباب طعن �أن �إخباره ال�سلطات عن المتهم الأول كان بعد القب�ض عليه 
وا�ستعمال المتهم الأول للأوراق المالية الم�ضبوطة بق�صد التداول ، فقد دل ذلك على �أن الإخبار قد 
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�صدر بعد ا�ستعمال العملة المقلدة وبعد ال�شروع فى التحقيق ، فمن ثم فقد تختلف مقومات الإعفاء 
الرد عليه لكونه دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان  التفتت عن  �إن  فى هذه الحالة ، ولا على المحكمة 
�سلطة قا�ضى  للمحكمة مما يدخل فى حدود  الثانية جوازياً  بالإعفاء فى الحالة  الق�ضاء  وكان   ،
المو�ضوع ، ولم يلزم با�ستعماله بل رخ�ص له فى ذلك ، وتركه لم�شيئته ، وما ي�صير �إليه ر�أيه ، �أيا 
كان الر�أى بالن�سبة لتوافر �شروطه �أو عدم توافرها ، ف�إن �إ�شاحة المحكمة عن الق�ضاء به فيها يفيد 

�ضمناً �أنها لم تر وجهاً لذلك ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله ً.

    ) طعن 1154 ل�سنة 81  ق جل�سة 2012/4/4 (
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�أ�ســباب الطـعـن بالنـقـ�ض

لما كان المحكوم عليه ...... و�إن قرر بالطعن فى الميعاد �إلا �أنه لم يقدم �أ�سباباً لطعنه ومن ثم يكون 
الطعن المقدم منه غير مقبول �شكلًا لما هو مقرر من �أن التقرير بالطعن بالنق�ض هو مناط �إت�صال 
القانون هو �شرط  الذى حدده  الميعاد  التى بنى عليها الطعن فى  الأ�سباب  و�أن تقديم  به  المحكمة 
لقبوله و�أن التقرير بالطعن وتقديم الأ�سباب يكونان معاً وحدة �إجرائية لا يقوم فيها �أحدهما مقام 

الآخر .

) طعن رقم 54 ل�سنة 60 ق ، جل�سة 1991/1/15 (  

لما كان الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ ......... فقرر الأ�ستاذ ......... رئي�س نيابة طنطا الكلية 
عليها  موقعاً  الطعن  ب�أ�سباب  مذكرة  التاريخ  بذات  وقدمت   ........ بتاريخ  بالنق�ض  فيه  بالطعن 
حالات  قانون  من   34 المادة  كانت  ولما   ، �صاحبه  �إ�سم  ومعرفة  قراءته  يتعذر  وا�ضح  غير  بتوقيع 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 بعد �أن ن�صت على 
وجوب التقرير بالطعن بالنق�ض و�إيداع �أ�سبابه فى �أجل غايته �أربعون يوماً من تاريخ النطق بالحكم 
، �أوجبت فى فقرتها الثالثة بالن�سبة �إلى الطعون التى ترفعها النيابة العامة �أن يوقع �أ�سبابها رئي�س 
نيابة على الأقل ، وبهذا التن�صي�ص على الوجوب يكون ال�شارع قد دل على �أن تقرير الأ�سباب ورقة 
�شكلية من �أوراق الإجراءات فى الخ�صومة والتى يجب �أن تحمل بذاتها مقومات وجودها و�إلا كانت 
باطلة وغير ذات �أثر فى الخ�صومة ، ولما كانت ورقة الأ�سباب و�إن حملت ما ي�شير �إلى �صدورها من 
الأ�ستاذ/ .......... رئي�س نيابة �إ�ستئناف طنطا �إلا �أنها بقيت خلواً من توقيع مقروء عليها يمكن 

ن�سبته �إليه �أو غيره ممن يحق لهم ذلك وذلك حتى فوات ميعاد الطعن . 

ولما كان من المقرر �أن التقرير بالطعن هو مناط �إت�صال المحكمة به و�أن تقديم الأ�سباب التى بنى 
عليها الطعن فى الميعاد الذى حدده القانون هو �شرط لقبوله ، و�أن التقرير بالطعن وتقديم �أ�سبابه 
يكونان معاً وحدة �إجرائية لا يقوم فيها �أحدهما مقام الآخر ولا يغنى عنه ، وكان البين مما تقدم �أن 
مذكرة الطعن لم يعرف موقعها و�صفته فتعتبر من ثم معدومة الأثر فى الخ�صومة ، ويكون الطعن 
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بذلك قد �إفتقد �أحد مقوماته قانوناً ، لما كان ذلك ، ف�إنه يتعين الحكم بعدم قبول الطعن �شكلًا . 

) الطعن رقم 60993 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1991/1/1 (  

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض. وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 

بطعنه”. 

ال�سابق  الحكم  بها  ق�ضى  التى  العقوبة  تغليظ  �أو  ت�شديد  الإعادة  لمحكمة  يجوز  لا  ب�أنه  �أفادت  قد 
بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة بو�صفها 
ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت بالطعن 
على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن عليه من 
غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر الدعوى فى 
حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها عما ق�ضى به 
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الحكم ال�سابق. لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى ق�ضائه ف�إنه يكون 
قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض الحكم المطعون 
فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى بها على الطاعن 
ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من ذلك القانون 
بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار لم يرد على بطلان 

فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ..... )2( ...... )3( ..... فقد ق�صرت 
حق الطعن بالنق�ض على الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى مواد الجنايات والجنح مما 
مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض وهو طريق ا�ستثنائى �إلا فى الأحكام ال�صادرة فى 
المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق �أو بالإحالة �أيا كان نوعها 
ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص وهو ما فعله ال�شارع عندما بين طرق الطعن فى 
 ، الم�شورة  فى غرفة  منعقدة  الم�ست�أنفة  �أو من محكمة الجنح  الإحالة  م�ست�شار  ال�صادر من  الأمر 
برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية فى الأمر ال�صادر من النيابة العامة ب�أن لا 
وجه لإقامة الدعوى الجنائية والأمر ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة الجزئية باعتبار الواقعة جنحة �أو 
مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من قانون الإجراءات الجنائية ، قبل �إلغائها بالقرار 
بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من نوفمبر �سنة 1981 والمعمول به فى الخام�س من 
نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة منه على �أن:” تلغى المواد من 170 �إلى 196 

والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. 
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لما كان ذلك ، وكانت العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه 
قد طعن   ، المدنية  بالحقوق  بو�صفه مدعياً  الطاعن  �أن  الأوراق  من  البين  وكان   ، �أو�صاف  من  به 
فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 
1988 فى مادة جناية �أمام محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، 
يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون 
الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً 
بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ 
كان ذلك ، وكان الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه 
للقانون ال�سارى وقت �صدوره ، �أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ 
نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى 
الطعن بالنق�ض فى القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات 
ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من 

المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 3718 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/9( 

لما كان الأ�ستاذ الم�ست�شار/..................... محامى الحكومة قد قرر بالطعن بطريق النق�ض 
فى الحكم المطعون فيه عن وزير المالية ب�صفته ولم يف�صح فى التقرير بالطعن - ب�صفته محاميا 
للحكومة عن �صفة �شخ�ص من ينوب عنه فى الطعن فى الحكم المطعون فيه - �إذ خلا من بيان �أن 
الطاعن هو ال�سيد وزير المالية ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك ونائباً عنه - ف�إن الطعن 
يكون قد قرر به من غير ذى �صفة ، ولا يغير من ذلك �أن تكون �أ�سباب الطعن قد ت�ضمنت ما يفيد 
�أنها مقدمة من وزير المالية ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك ، ما دام �أنه لم يثب �صراحة 
فى تقرير الطعن �أن من قرر به كان نائباً عنه ، لما هو مقرر من �أن تقرير الطعن هو ورقة �شكلية 
من �أوراق الإجراءات التى يجب �أن تحمل بذاتها مقوماتها الأ�سا�سية ب�إعتبارها ال�سند الوحيد الذى 
ي�شهد ب�صدور العمل الإجرائى عمن �صدر عنه على الوجه المعتبر قانوناً و�أنه لا يجوز تكملة �أى بيان 
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فى التقرير بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه ، لما كان ما تقدم ف�إن الطعن يكون مف�صحاً عن عدم 
قبوله �شكلًا. 

)الطعن رقم 8909 ل�سنة 61 ق جل�سة 2005/3/16( 

لما كان ما �أثبته الحكم بياناً لواقعة الدعوى �أن �إجراء عر�ض �صور بع�ض الم�شتبه فيهم على المجنى 
عليه للتعرف على المتهمين من بينهم قد قام به ال�ضابط التزاماً منه بواجبه فى اتخاذ ما يلزم من 
لااحتياط لاكت�شاف جريمة ال�سرقة التى �أبلغه بها المجنى عليه و�ضبط المتهمين فيها ، وهو ما يدخل 
فى �صميم اخت�صا�صه بو�صفه من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ، ولا يعد من �إجراءات التحقيق ، هذا 
�إلى �أن الحكم لم ي�ستند �إلى دليل م�ستقل من عملية العر�ض ، وقد برئ مما رماه به الطاعن من 
ق�صور عند رده على الدفع بعدم جدية التحريات ، و�إذا ان�صرفت باقى �أ�سباب الطعن �إلى الت�شكيك 
فى �أقوال �شاهدى الإثبات والجدل فى تقدير المحكمة لأدلة الدعوى واعر�ضها عن �إجراء تحقيق لم 
يطلب منها ب��شأن عر�ض الطاعن على المجنى عليه ، �أو �سماع �أقوال المجنى عليه الذى تنازل عنه 
الدفاع بمح�ضر الجل�سة ، وتعييب الإجراءات ال�سابقة على المحاكمة وبطلان �إقرار المتهمين الثانى 
والثالث الذى لم ي�ستند عليه الحكم بل عول على قول لل�ضابط مما يخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع 

، ومن ثم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س حرياً برف�ضه .

)الطعن رقم 11491 ل�سنة 79ق جل�سة 2012/1/9(
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ا�ســـتـجــاوب

لما كان من المقرر �أنه لا يعيب الحكم خلو مح�ضر الجل�سة من �إثبات دفاع الخ�صم كاملا ، �إذ كان 
عليه �أن كان يهمه تدوينه �أن يطلب �صراحة �إثباته فى المح�ضر كما �أن عليه �إن �إدعى �أن المحكمة 
�صادرت حقه فى الدفاع قبل قفل باب المرافعة ، �أن يقدم الدليل على ذلك ، و�أن ي�سجل عليها هذه 
المخالفة فى طلب مكتوب قبل �صدور الحكم ، و�إلا لم تجز المحاجة من بعد �أمام محكمة النق�ض 
على �أ�سا�س من تق�صيره فيما كان يتعين عليه ت�سجيله و�إثباته ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى 

هذا ال�صدد يكون لا محل له .

) الطعن رقم 1418 ل�سنة 60 ق ، جل�سة 2000/6/7 (

التلب�س  حالة  غير  “ فى  �أنه  على  ن�صت  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   124 المادة  كانت  لما 
وحالة ال�سرعة ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة لا يجوز للمحقق فى الجنايات �أن ي�ستجوب المتهم �أو 
يواجهه بغيره من المتهمين �أو ال�شهود �إلا بعد دعوه محاميه للح�ضور �إن وجد وعلى المتهم �أن يعلن 
ا�سم محاميه بتقرير يكتب فى قلم كتاب المحكمة �أو �إلى م�أمور ال�سجن كما يجوز لمحاميه �أن يتولى 
هذا الإقرار �أو الإعلان ... “ وكان مفاد هذا الن�ص �أن الم�شرع تطلب �ضمانة خا�صة لكل متهم فى 
التلب�س  المواجهة فيما عدا حالة  �أو  لاا�ستجواب  �إن وجد لح�ضور  جناية هى وجوب دعوه محاميه 
عن  الدفاع  لحرية  و�صونا  للمتهم  تطمينا  وذلك  الأدلة  �ضياع  من  الخوف  ب�سبب  ال�سرعة  وحالة 
نف�سه ، وللتمكين من دعوه محامى المتهم تحقيقا لهذه ال�ضمانة العامة يجب على المتهم �أن يعلن 
ا�سم محاميه بتقرير فى قلم كتاب المحكمة �أو �إلى م�أمور ال�سجن �أو �أن يتولى محاميه هذا الإقرار 
�أو الإعلان ، و�إذ لم يزعم الطاعنان �أنهما عينا محاميا عنهما وقت ا�ستجوابهما �أو �أن محاميهما 
تقدم للمحقق مقرراً الح�ضور معهما وقت هذا لاا�ستجواب ف�إن ما ينعاه الطاعنان فى هذا ال�صدد 

يكون على غير �أ�سا�س من القانون .

) الطعن رقم 34994 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/10/24 (

�أن المدافع  �أنه يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى اختتمت ب�صدور الحكم المطعون فيه  وحيث 
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عن الطاعن �أثار �أن توقيعه على مح�ضر ال�ضبط كان وليد �إكراه وقع عليه من ال�ضابط ، لما كان 
ذلك ، وكان بين من الحكم المطعون فيه �أنه عول فى ق�ضائية بالإدانة �ضمن ما عول عليه من �أدلة 
على �إقرار الطاعن فى ذلك المح�ضر بارتكاب الجريمة الم�سندة �إليه - ف�إنه كان يتعين على محكمة 
المو�ضوع �أن تعر�ض لهذا الدفاع الجوهرى وتق�سطه حقه �إيراداً له ورداً عليه مادام الدفاع قد تم�سك 
به ، �أما وهى لم تعر�ض له ولم تقل كلمتها فيه رغم �إثارته �أمامها ف�إن حكمها المطعون فيه يكون 

معيبا بالق�صور بما يبطله 

) الطعن رقم 17716 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/2/18 (

مع  الحا�ضر  الدفاع  �أن  لاا�ستئنافية  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  على  الإطلاع  من  البين  �إن  وحيث 
على  مادى  �إكراه  وليد  لكونه  ال�ضبط  بمح�ضر  للمتهمين  المن�سوب  الإقرار  ببطلان  دفع  الطاعنين 

النحو الثابت بمناظره النيابة العامة لهما . 

لما كان ذلك ، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه ا�ستند فى �إدانة الطاعنين - �ضمن ما 
ا�ستند �إليه - �إلى اعترافهما وكان الأ�صل �أن لااعتراف الذى يعول عليه يجب �أن يكون اختياريا وهو 
لا يعتبر كذلك - ولو كان �صادقا - �إذا �صدر �أثر �إكراه �أو تهديد كائنا ما كان قدر هذا التهديد �أو 
الإكراه وكان من المقرر �أن الدفع ببطلان لااعتراف ل�صدوره تحت ت�أثير التهديد �أو الإكراه هو دفع 
جوهرى يجب على محكمة المو�ضوع مناق�شته والرد عليه مادام الحكم قد عول فى ق�ضائه بالإدانة 

على ذلك لااعتراف 

يرد  �أن  بغير  الطاعنين على اعترافهما  �إدانة  فيه قد عول فى  المطعون  لما كان ذلك وكان الحكم 
على ما �أثير من دفاع جوهرى حوله ويقول كلمته فيه ف�إنه يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب ، ولا 
المواد الجنائية مت�ساندة  الأدلة فى  ب�أن  ، ذلك  �أخرى  �أدلة  �أوردته المحكمة من  يغنى فى ذلك ما 
يكمل بع�ضها بع�ضا ومنها مجتمعة تتكون عقيدة القا�ضى بحيث �إذا �سقط �أحدهما �أو ا�ستبعد تعذر 

التعرف على مبلغ الأثر الذى كان للدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة . 

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة لبحث �أوجه الطعن الأخرى .
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) الطعن رقم 23590 ل�سنة 59 ق - جل�سة 2001/4/30 (

لما كان يبين من الإطلاع على الحكم المعرو�ض ومحا�ضر جل�سات المحاكمة �أنه ح�ضر مع الطاعن 
الأ�ستاذ ...... وهو الذى �شهد المحاكمة وقام بالدفاع عنه ، ولما كان من المقرر وجوب ح�ضور محام 
مع المتهم بجناية �أمام محكمة الجنايات يتولى الدفاع عنه وكانت المادة 377 من قانون الإجراءات 
لاابتدائية  المحاكم  �أو  لاا�ستئناف  محكمة  �أمام  للمرافعة  المقبولين  المحامين  ب�أن  تق�ضى  الجنائية 
يكونون مخت�صين دون غيرهم للمرافعة �أمام محكمة الجنايات وكان يبين من كتاب نقابة المحامين 
ثم  ومن  ثنائى  لاا�سم  لأن  نظراً  النقابة  بجدول  المحامى  هذا  ا�سم  على  لاا�ستدلال  عدم  المرفق 
تعذر لهذه المحكمة الوقوف على ا�ستيفاءه ل�شرائط المرافعة �أمام محكمة الجنايات ف�إن �إجراءات 

المحاكمة تكون قد وقعت باطلة مما يعيب الحكم .

) الطعن رقم 27637 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/6 (

�إن مناط الإعفاء من العقاب لفقدان الجانى ل�شعوره واختياره وقت ارتكاب الحادث هو �أن يكون 
�سبب هذه الحالة راجعاً على ما تق�ضى به المادة 62 عقوبات لجنون �أو عاهة فى العقل دون غيرهما 
، وكان دفاع المتهم يتعييب اعترافه ل�سذاجته و�صغر �سنه لا يتحقق به دفع بانعدام م�سئوليته لهذا 
ال�سبب �أو ذاك ، بل هو دفاع يتوافر به عذر ق�ضائى مخفف يرجع مطلق الأمر فى �إعماله �أو �إطراحه 
لتقدير محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض ، ومن ثم فلا يعيب الحكم قعوده عن 

الرد على هذا الدفاع .

) الطعن رقم 31556 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/12/6 (

لما كان لا جدوى مما يثيره الطاعن من عدم عر�ضه على النيابة العامة فى خلال �أربع وع�شرين 
�ساعة من القب�ض عليه - بفر�ض �صحته - طالما �أنه لا يدعى �أن هذا الإجراء قد �أ�سفر عن دليل 

منتج من �أدلة الدعوى ، ومن ثم ف�إن منعاه فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولا .

) الطعن رقم 25436 ل�سنة 71 ق جل�سة 2002/4/18 (
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لما كان طول �أمر ا�ستجواب المتهم �أو �س�ؤاله ليلا وا�ستغراق ذلك �ساعات طويلة مت�صلة لا يعد �إكراها 
مادام لم ي�ستطل �إلى المتهم بالأذى ماديا �أو معنويا �إذ مجرد طول هذه الإجراءات لا يعد من الإكراه 
المبطل للاعتراف لا معنى ولا حكما ما لم ت�ستخل�ص المحكمة من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ت�أثر 
ا�ستخل�صت  قد  المحكمة  كانت  ولما  المو�ضوع  الأمر فى ذلك لمحكمة  المتهم من ذلك ومرجع  �إرادة 
�سلامة �أقوال الطاعن التى اعتدت بها ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 25436 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/4/18 (

ت�سلم  من  �شخ�ص  تحديد  فى  تناق�ض  قد  الأول  المتهم  �أن  بالأوراق  الثابت  وكان  تقدم  ما  كان  لما 
�ضبط  فور  الرابع  �إلى  الثانى  من  الإثبات  �شهود  �أمام  يقرر  فبينما  بحوزته  الم�ضبوط  المخدر  منه 
المخدر بحوزته عند مواجهتهم له به �أنه ت�سلمه ممن يدعى �صالح ـ المتهم الثالث ـ �إذ به يقرر �أمام 
النيابة العامة عند ا�ستجوابه فى تحقيقاتها �أن المتهم الثانى / ...... والثالث / ...... هما اللذان 
�سلماه ذلك المخدر الم�ضبوط ونفى علمه ب�أن ما كان يحمله بحوزته بال�سيارة نباتات مخدرة وزعم 
�أنها نباتات طبية لمزرعة من يدعى ) ...... ( و�أنه كان ينقلها  �أنه كان يعتقد  على غير الحقيقة 
بغير مقابل و�أنه لم يح�ضر واقعة تفتي�ش �سيارته و�ضبط المخدر بها كما نفى �صحة ما قرره �شهود 
الإثبات الثلاثة من الثانى حتى الرابع ب��شأن �إقراره �أمامهم لدى مواجهتهم له بالمخدر الم�ضبوط �أنه 
�أقر بحيازته له بق�صد النقل ولااتجار وبجل�سة المحاكمة فى 2001/8/23 ينفى المتهم الأول �صلته 
بالمخدر الم�ضبوط ويقرر �أنه كان مجرد ناقل له وبجل�سة 2001/10/23 ينكر المتهم الأول مما �أ�سند 
�سلماه  اللذين  هما  والثالث  الثانى  المتهمين  ب�أن  الأول  المتهم  يعترف  وبجل�سة 2001/12/25  �إليه 
المخدر الم�ضبوط وو�ضعاه بحقيبة ال�سيارة ) ال�شنطة ( على مر�آى وم�سمع منه و�أنه يعلم تماما �أنه 
نبات الح�شي�ش المخدر ) البانجو ( وبذلك ف�إن المتهم تناق�ض فى تحديد �شخ�ص من �سلمه المخدر 
وتارة  الم�ضبوط  ال��شأن واخذ يراوغ فتارة ينكر �صلته بالمخدر  ر�أى واحد فى هذا  ي�ستقر على  ولم 
�أخرى يعترف بتلك ال�صلة وي�أتى ب�أقوال عارية من الدليل فى حق المتهم الثانى / ...... ويل�صق 
به الإتهام بغية الإفادة من الإعفاء ولم ي�ؤيده فى تلك المزاعم �سوى تحريات ال�شاهد الثالث المقدم 
...... و�أقوال الأخير ب��شأن تلك التحريات والتى لا تطمئن �إليها المحكمة فى ��شأن ما ن�سب �إلى المتهم 
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الثانى من دور فى هذه الدعوى هذا ف�ضلا عن �أنه لم يتم �ضبط باقى الجناة وهم المتهم الثالث / 
...... وكذلك الجانى المجهول المدعو ) ...... ( الذى كان المتهم الأول يزمع تو�صيل المخدر �إليه 
وكان ينتظره فى المكان المتفق عليه ولم يدل المتهم الأول ب�أى بيانات عن ذلك الجانى المجهول حتى 

يمكن لل�سلطات العامة المخت�صة من القب�ض عليه باعتباره �شريكا له فى جرمه 0 

بد�أت  التحقيقات  ذلك  �أن  الجناية  هذا  فى  العامة  النيابة  تحقيقات  مطالعة  من  الثابت  �أن  كما 
ال�ساعة الحادية ع�شرة من �صباح يوم 2001/1/13 وبالتالى ف�إن ا�ستجواب المتهم الأول بمعرفة 
النيابة العامة وما �أدلى به المتهم الأول من خلال ا�ستجوابه ذاك والزج با�سم المتهم الثانى �ضمن 
من �سلمه المخدر الم�ضبوط يكون بالقطع لاحقا لل�ساعة الحادية ع�شرة من �صباح يوم 2001/1/13 
ف�إذا كان ذلك وكان الثابت من مطالعة ال�صورة الر�سمية من مح�ضر �ضبط الجناية رقم 98 ل�سنة 
2001 الطور �أن مح�ضر التحريات الخا�ص بها محرر بتاريخ 2001/1/13 ال�ساعة الثالثة �صباحا 
و�أن �إذن النيابة العامة �صادر بذات التاريخ ال�ساعة الرابعة �صباحا و�أن مح�ضر ال�ضبط �ضبط تلك 
بجلاء  يقطع  الذى  الأمر  �صباحا  والن�صف  ع�شرة  الحادية  ال�ساعة  التاريخ  بذات  الجناية محرر 
وو�ضوح �أن �ضبط المتهم الثانى كان على ذمة تلك الجناية كان �سابقا فى زمانه على زمان ا�ستجواب 
اللذان  الثالث هما  والمتهم  ب�أنه  والقول  الثانى  المتهم  با�سم  والزج  الماثلة  الأول فى الجناية  المتهم 
�سلماه المخدر الم�ضبوط وبالتالى ف�إن �ضبط المتهم الثانى وبطريق اللزوم العقلى ـ لم يكن وليد �إبلاغ 
�أو تبليغ �أو اعتراف من المتهم الأول بل كان �سابقا على ذلك كله ومن جماع ما تقدم وترتيبا عليه 
تخل�ص المحكمة �إلى �أن المتهم الأول لم ي�سهم ب�أقواله �إ�سهاما �إيجابيا ومنتجا فى معاونة ال�سلطات 
قول  مجرد  هو  �إنما  الثانى  المتهم  حق  فى  منه  �صدر  ما  و�أن  الجريمة  مرتكبى  باقى  �إلى  العامة 
مر�سل عار من الدليل ومن ثم فقد انتفت مقومات �إعفاء المتهم الأول من العقاب طبقا لن�ص المادة 
2/48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 ويتعين لذلك رف�ض الدفع المبدى من محامى المتهم الأول 

بالإعفاء من العقاب  .

لما كان ذلك وكان مفاد ن�ص المادة 48 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 �أن القانون لم يرتب الإعفاء 
بعد علم ال�سلطات بالجريمة �إلا بالن�سبة للمتهم الذى ي�سهم ب�إبلاغه �إ�سهاما �إيجابيا ومنتجا وجديا 
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فى معاونة ال�سلطات للتو�صل �إلى مهربى المخدرات والك�شف عن الجرائم الخطيرة المن�صو�ص عليها 
فى المواد 33 ، 34 ، 35 من القانون ـ المار ذكره ـ باعتبار �أن هذا الإعفاء نوع من المكاف�أة منحها 
ال�شارع لكل من ي�ؤدى خدمة للعدالة ، ف�إذا لم يتحقق �صدق التبليغ ب�أن كان غير مت�سم بالجدية 
فلا ي�ستحق �صاحبها الإعفاء لانتفاء مقوماته وعدم تحقق حكمة الت�شريع لعدم بلوغ النتيجة التى 
يجزى عنها بالإعفاء وهى تمكين ال�سلطات من و�ضع يدها على مرتكبى تلك الجرائم الخطيرة 0 

وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه فى معر�ض الرد على الدفع بتمتع الطاعن بالإعفاء من العقاب 
و�إطراحه ـ على ال�سياق المتقدم ـ لا يعد كافيا للرد على ذلك الدفع وم�سوغا لإطراحه ، �إذ لم تدلل 
المحكمة على �أن عدم تمكن ال�سلطات من �ضبط المتهم الثالث ...... وكذا من يدعى ) ...... ( كان 
راجعا �إلى عدم �صدق �أقوال الطاعن وعدم �صحة ما �أخبر به من معلومات عنهما حتى ت�ستقيم قالة 
الحكم فى هذا الخ�صو�ص من �أقوال الطاعن لم ت�سهم �إ�سهاما �إيجابيا فى معاونة ال�سلطات العامة 
�إليها من عدم تحقق موجب  �إلى �ضبط باقى مرتكبى الجريمة وتحمل عليها النتيجة التى انتهى 
تمتعه بالإعفاء من العقاب ، كما �أن ما خل�ص �إليه الحكم فى هذا ال�صدد من عدم �إ�سهام �أقوال 
الطاعن �إ�سهاما �إيجابيا ومنتجا فى معاونة ال�سلطات العامة �إلى �ضبط باقى مرتكبى الجريمة لا 
المخدر  المخدر الجوهر  الثالث بجريمة حيازة  المتهم  �إدانة  فى  الأقوال  تلك  �إلى  وا�ستناده  يتلاءم 

بق�صد الإتجار . 

نق�ضه  يوجب  الذى  الت�سبيب  فى  بالق�صور  معيبا  يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  تقدم  ما  كان  لما 
والإعادة . 

) الطعن رقم 9566 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/7 (

بطريقة  الأول  المتهم  ا�ستجواب  جرى  �أنه  العامة  النيابة  تحقيق  من  البين  وكان  تقدم  ما  كان  لما 
غير م�ألوفة ، �إذ ا�ستهل المحقق مح�ضره ب�س�ؤال ع�ضو الرقابة الإدارية ولم يقم با�ستدعاء المتهمين 
الثلاثة الأول �إلى داخل حجرة التحقيق و�أحاطتهم علما بالتهمة الم�سندة �إليهم على ما ن�صت عليه 
الفقرة الأولى من المادة 123 من قانون الإجراءات الجنائية �سالفة الإ�شارة ، ثم ا�ستدعى المتهم 
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�أنه هو المتهم الرئي�سى فى  الثانى وقام با�ستجوابه تاركاً المتهم الأول خارج حجرة التحقيق رغم 
الدعوى ، وهو الذى ان�صبت عليه التحريات فى البدء ، و�صدر الإذن بتفتي�ش م�سكنه وجرى تفتي�شه 
و�ضبط الواقعة ، مما كان ي�ؤذن للمحقق بالبدء فى ا�ستجواب هذا المتهم �إلا �أنه يتم ذلك �إلا فى 
�صباح اليوم الثالث ل�ضبطه وبعد تركه �ساعات طويلة بداخل مقر هيئة الرقابة الإدارية ، و�إرهاقه 
المحكمة  ت�ستخل�ص منه  ، مما  بالإرهاق  �شعوره  نف�سه هو  المحقق ذاته قد �سجل على  �أن  �إلى حد 
�أن  ت�أثير ، ومما ينبئ عن  �إرادة حرة بريئة من كل  �إرادة المتهم الأول لدى ا�ستجوابه لم تكن  �أن 
العامة  النيابة  �شابها الخروج على مبد�أ حياد  الإدارية قد  الرقابة  التحقيق بمقر هيئة  �إجراءات 
والثقة فى �إجراءاتها ، مما يبطل ا�ستجواب المتهم الأول وكل ما ترتب عليه ي�ؤكد هذا النظر �أنه 
و�إن ولم يوجب القانون �أن يحيط المحقق المتهم علما ب�أن النيابة العامة هى التى تبا�شر التحقيق ، 
�إلا �أنه ـ فى خ�صو�ص الدعوى الراهنة ونظراً لما �أحاط بها من ظروف وملاب�سات ـ كان من المتعين 
على المحقق ـ فى م�ستهل التحقيق فى مقر هيئة الرقابة الإدارية وبعد فترة طويلة من �ضبط المتهم 
الأول وبقائه بمقر الهيئة بعيداً عن حجرة التحقيق ـ �أن يف�صح للمتهم عن �شخ�صيته تر�سيخاً لمبد�أ 
حياد النيابة العامة وبثاً للطم�أنينة فى نف�سه حتى ي�شعر ب�أنه قد �أ�ضحى بعيداً عن كل ما قد ي�ؤثر 
�إبدائها ب�صرف  التى يريد المتهم  �إلى الأقوال  �أن ي�ستمع  �إرادته ، كما كان يتعين على المحقق  فى 
النظر عن �صدق هذه الأقوال �أو مخالفتها للحقيقة فالأمر �أولًا و�أخيراً يخ�ضع لتقدير النيابة العامة 
ومحكمة المو�ضوع من بعدها لهذه الأقوال �إذ �أن فى ذلك ت�أكيد على �أن النيابة العامة لا تبغى �سوى 

حماية الحقوق والحريات �سواء كانت للمتهم �أو للمجتمع .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (

المتهم  به  اعترف  ما  �إلى  اطمئنانها  �إلى  ا�ستناداً  الطاعن  �إدانة  �إلى  انتهت  قد  المحكمة  كانت  لما 
الثاني على الطاعن من وقائع ت�ؤدي �إلى �إدانته دون �أن تجيبه �إلى طلب �سماع �أقوال المتهم �سالف 
الذكر ك�شاهد �إثبات ومناق�شته وكان هذا الطلب يعد طلباً جوهرياً لتعلقه بواقعات الدعوى مما كان 
يتعين معه على المحكمة �إجابته لإظهار وجه الحق فيها ولا يقبل منها ما �أوردته من تعليل لرف�ض 
�إجابته بدعوى �أن هذا الطلب يعد ا�ستجواباً غير جائز للمحكمة وقد رف�ضه المتهم الثاني ذلك �أن 
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لاا�ستجواب المحظور عملا بالمادة 274 من قانون الإجراءات الجنائية  هو الذي يواجه فيه المتهم 
ب�أدلة لااتهام التي ت�ساق عليه دليلًا ليقول كلمته فيها ت�سليماً بها �أو دح�ضاً لها دون ما يعترف به 
على غيره من المتهمين وهو ما لا ي�سري في حق المتهم الذي اعترف بوقوع الجريمة - في الدعوى 
المطروحة - �أمام المحكمة وحق له الإعفاء من العقاب قانوناً - على النحو المار ذكره - ومن ثم ف�إن 
مناق�شته فيما اعترف به من وقائع ت�ؤدي �إلى �إدانة الطاعن - باعتباره �شاهداً يمكن التعويل على 
�شهادته - لا تعد في نظر القانون ا�ستجواباً له ولا يرد عليها الحظر الوارد في المادة 274 �سالفة 
الذكر فلا تحتاج �إلى �إقرار منه �سواء في قبولها �أو لااعترا�ض على �إجرائها و�إنما هي في حقيقتها 
�شهادة يجوز للمحكمة والدفاع مناق�شته فيها و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر هذا 
�أخط�أ في تطبيق القانون  الطلب ا�ستجواباً للمتهم الذي ق�ضى ب�إعفائه من العقاب ف�إنه يكون قد 

ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع. 

) طعن 76701 ل�سنة 75 ق جل�سة 2006/11/26 (

الأ�صل فى القانون �أن الإذن بالتفتي�ش هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح �إ�صداره �إلا ل�ضبط 
جريمة )جناية �أو جنحة( واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين و�أن هناك من الدلائل 
ما يكفى للتعدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات 
وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة 

محكمة المو�ضوع.

) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلًا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
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قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن غير قويم.

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (
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ا�ســــتدلالات

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، ومتى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره ، و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك ، فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، ولما كانت 
المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه ، لعدم جدية التحريات التى 
�سبقته ب�أدلة منتجة لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق ، وكان احتواء الإذن على �أ�سماء �أ�شخا�ص عديدة 
تباعدت محال �إقامتهم لا يبطل �إذن التفتي�ش مادام �أن ال�شخ�ص الذى ح�صل تفتي�شه هو فى الواقع 

بذاته المق�صود ب�إذن التفتي�ش . 

لما كان ذلك ، وكان عدم العثور على �أ�سلحة نارية وذخائر فى منزل الطاعن الأول خلافاً لما ورد 
بمح�ضر التحريات لا يقدح فى جديتها لأن الأعمال الإجرائية محكومة من جهة ال�صحة والبطلان 

بمقدماتها لا بنتائجها .

) الطعن رقم 18113 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/6 (

و�إن كان الأ�صل �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات باعتبارها معززة لما �ساقته 
�أنها لا ت�صلح وحدها لأن تكون دليلًا  �إلا  �أنها كانت مطروحة على ب�ساط البحث ،  �أدلة طالما  من 
�أ�سا�سياً على ثبوت التهمة ، ولما كان الثابت �أن محرر المح�ضر لم يبين للمحكمة م�صدر تحرياته 
لمعرفة ما �إذا كان من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى �صحة ما انتهى �إليه من �أن الطاعن ي�ؤجر وين�سخ ويبيع 
الأفلام الم�ضبوطة للغير لإثارة �شهوات الجمهور وغرائزه ، ف�إن التحريات بهذه المثابة لا تعدو �أن 
تكون مجرد ر�أى ل�صالحها يخ�ضع لاحتمالات ال�صحة والبطلان وال�صدق والكذب �إلى �أن يعرف 
�أن يب�سط رقابته على الدليل  م�صدره ويتحدد كنهه ، ويتحقق القا�ضى منه بنف�سه حتى ي�ستطيع 
ويقدر قيمته من حيث �صحته �أو ف�ساده و�إنتاجه فى الدعوى �أو عدم �إنتاجه ، و�إذ كانت المحكمة قد 
جعلت �أ�سا�س اقتناعها ر�أى محرر المح�ضر ، ف�إن حكمها يكون قد بنى على عقيدة ح�صلها ال�شاهد 
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من تحريه لا على عقيدة ا�ستقلت المحكمة بتح�صيلها بنف�سها ، وكان الحكم المطعون فيه خلا من 
قيام الدليل على توافر ركن الق�صد الجنائى لدى الطاعن ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور الم�ستوجب 

النق�ض .

) الطعن رقم 17759 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/3/20 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ الإذن بالتفتي�ش هو من المو�ضوع الذى ي�ستقل 
عدم  على  ت�أ�سي�ساً  التفتي�ش  �إذن  �أبطل  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  و�إذ   ، معقب  بغير  قا�ضيه  به 
المتهم  عن  تحريه  فى  جد  قد  كان  لو  ا�ست�صدره  الذى  ال�ضابط  �أن  من  تبين  لما  التحريات  جدية 
المق�صود لتعرف على حقيقة ا�سمه وعرف حقيقة المنزل الذى يقيم به ، ف�إن ما انتهى �إليه الحكم 
لم يكن �أ�سا�سه مجرد الخط�أ فى ا�سم المق�صود بالتفتي�ش ، ومحل �إقامته و�إنما كان مرجعه الق�صور 
فى التحرى بما يبطل الأمر ، ويهدر الدليل الذى ك�شف عنه تنفيذه ، وهو ا�ستنتاج تملكه محكمة 

المو�ضوع ، ومن ثم ف�إن منعى الطاعن يكون فى غير محله .

) الطعن رقم 20619 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/20 (

�إ�صداره  �أن الإذن بالتفتي�ش هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح  لما كان الأ�صل فى القانون 
هناك  و�أن   ، معين  متهم  �إلى  ن�سبتها  وترجحت  بالفعل  واقعة  جنحة  �أو  جناية  جريمة  ل�ضبط  �إلا 
�أن تقدير  المقرر  ، وكان من  ال�شخ�صية  �أو لحريته  للت�صدى لحرمة م�سكنه  الدلائل ما يكفى  من 
جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن كان موكولًا �إلى �سلطة التحقيق التى 
�أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء، ف�إنه يتعين 
ب�أ�سباب  �أو الرف�ض وذلك  و�أن ترد عليه بالقبول   ، �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى  على المحكمة 
�سائغة ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عول - �ضمن ما عول عليه - فى رف�ض الدفع 
الإثبات  �شاهدى  ال�ضابطين  �أقوال  على  عليها  بنى  التى  التحريات  لانعدام  التفتي�ش  �إذن  ببطلان 
الإذن  �إ�صدار  وعلى  ال�شرطة  تحريات  على  لاحق  الدعوى  فى  جديد  عن�صر  وهى   ، بالتحقيقات 
بالتفتي�ش ، فلا ي�صح �أن يتخذ منها دليلًا على جدية التحريات ال�سابقة عليه ، لأن �شرط �صحة 
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ر�أيها فى  الم�أذون  �إلى  �أن يكون م�سبوقاً بتحريات جدية يرجح معها ن�سبة الجريمة  �إ�صدار الإذن 
عنا�صر التحريات ال�سابقة على الإذن دون غيرها من العنا�صر اللاحقة عليه ، و�أن تقول كلمتها 
فى كفايتها �أو عدم كفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن من �سلطة التحقيق ، �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها 

يكون معيباً بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال . 

) الطعن رقم 28541 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/4/20 (

لما كان من المقرر �أن تقرير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �أمر التفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
�أورده الحكم  �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، وكان ما  التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت 
المطعون فيه فى معر�ض الرد على الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ، لعدم جدية التحريات �سائغاً وكافياً 
فى الإف�صاح عن اقتناع المحكمة بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ 
�إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ، ولا يغير من ذلك عدم بيان �سن الطاعن �أو 
�سوابقه بمح�ضر لاا�ستدلالات مادامت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن الطاعن هو المق�صود بالإذن ، 
كما �أن عدم بيان نوع المخدر لا يقدح فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ، ف�إن ما ينعاه الطاعن فى 

هذا ال�صدد لا يكون �سديداً .

) الطعن رقم 28589 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/2 (

العقيد  “ �أن تحريات  قوله  فى  ال�شرطة  �أورد تحريات  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
كمية  وتحرز  تحوز  المتهمة  �أن  على  دلت  قد  القاهرة  مخدرات  مكافحة  ب�إدارة  ال�ضابط   .......
�إذن من النيابة العامة  من المخدرات بم�سكنها لتقوم بترويجها بين المتعاطين ، فقام با�ست�صدار 
بيان  فى  كافياً  ال�شرطة  لتحريات  بالن�سبة  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، وم�سكنها  وتفتي�شها  ب�ضبطها 
م�ضمونها ، ومن ثم ف�إن المحكمة لم تكن ملزمة من بعد ب�أن تورد م�ؤدى تلك التحريات تف�صيلًا ، 

وح�سبها فى ذلك �أن يكون الدليل الذى اطم�أنت �إليه واقتنعت به له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق .

) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (
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الأ�صل �أن القانون �أناط �إجراء التحريات بم�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �إذ �أوردت المادة 21 من قانون 
“ يقوم م�أمورو ال�ضبط الق�ضائى بالبحث عن الجرائم ومرتكبيها  الإجراءات الجنائية ما ن�صه 

وجمع لاا�ستدلالات التى تلزم للتحقيق فى الدعوى . 

و�إنه و�إن كان القانون قد �أباح لم�أمور ال�ضبط لاا�ستعانة بمعاونيه من رجال ال�سلطة العامة والمر�شدين 
�إهدار من ت�ضمنه ن�ص  �أن هذا لا يعنى  �إلا   ، التنقيب  �أو و�سائل  �أبحاث  ال�سريين فيما يجريه من 
المادة 21 من القانون �سالف الذكر و�أن يكتفى م�أمور ال�ضبط بتدوين �أو توثيق ما يتم التو�صل �إليه 
بمعرفة من ا�ستعان بهم ، فالا�ستعانة ق�صد منها �إتاحة ال�سبيل �إلى نقل ما يقع بالفعل من جرائم 
لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى المخت�ص ليقوم هو من جانبه بالت�أكد من حقيقة و�صدق ما تلقاه بالتحرى 
�ضرورة  معناه  فى  يحمل  تلقاه  ما  �صدق  من  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  تثبت  �أن  باعتبار  والمراقبة 
مما  ذلك  على  �أدل  ولي�س   ، تلقاه  ما  حقيقة  على  للوقوف  ال�شخ�صية  والمراقبة  التحريات  �إجراء 
تواترت عليه �أحكام محكمة النق�ض بقولها مادام قد اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه وب�صدق ما 

تلقاه من معلومات . 

)الطعن رقم 6069 ل�سنة 68ق جل�سة 2001/2/13(

�أنه لما كان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل 
كانت  و�إذا  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية 
المحكمة قد اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه فلا 
معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص 
يكون ولا محل له ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد عليه هذا ف�ضلًا عن �أن البين من مح�ضر 
جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن لم يدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ، وكان هذا الدفع من الدفوع 
القانونية المختلطة بالواقع لا تجوز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن مدونات الحكم 
تحمل مقوماته لأنه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة ولا يقدح فى ذلك �أن يكون الدفاع 
عن الطاعن قد دفع بعدم جدية التحريات �إذ هو قول مر�سل لا يحمل على الدفع ال�صريح ببطلان 
لما  خلافاً  وذلك  منه  المراد  بيان  على  ت�شمل  �صريحة  عبارة  فى  �إبد�اؤه  يجب  الذى  التفتي�ش  �إذن 
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يزعمه الطاعن ب�أ�سباب طعنه ومن ثم يكون منعاه فى هذا ال��شأن على غير �سند . 

)الطعن رقم 23924 ل�سنة 68ق جل�سة 2001/4/11(

القانونية  العنا�صر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  �أن  بعد  فيه  المطعون  الحكم  �أن  وحيث 
لجريمة �إحراز جوهر مخدر و�أورد على ثبوتها فى حق الطاعن �أدلة �سائغة م�ستمدة من �أقوال �شاهد 
الإثبات وتقرير تحليل المخدر الم�ضبوط ، وعر�ض للدفع ببطلان �إذن القب�ض والتفتي�ش لابتنائه على 
تحريات غير جدية و�أطرحه بقوله “ ، ولما كان الثابت من مح�ضر التحريات الذى بموجبه �صدر 
الإذن بالقب�ض �أنه ت�ضمن ا�سم المتهم و�سنه وعمله ومحل �إقامته و�أنه يحوز ويحرز كمية من المواد 
�أن التحريات بحالتها  المخدرة فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً الأمر الذى ترى معه المحكمة 
تقدير جدية  �أن  المقرر  ومن  فى غير محله  الدفع  ي�ضحى  ثم  ومن  بالقب�ض  الإذن  لإ�صدار  كافية 
التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى 
�سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�إذا كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات 
التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه فلا معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا 

بالقانون .

)الطعن رقم 26034 ل�سنة 68ق جل�سة 2001/5/8(

حيث �أن البين من لااطلاع علي الحكم المطعون فيه انه ا�ستند فيما ا�ستند اليه في ادانة الطاعن 
علي ما ت�ضمنه من اعتراف المتهم الطاعن بتحقيقات النيابة باحرازه النبات المخدر لما كان ذلك 
الطاعن قد  المتهم  �أن  الطعن  التي امرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه  البين من المفردات  وكان 
الواقعة محل  لدى �ضبطه في  انه  لاا  قبل  البانجو من  يبيع  كان  انه  النيابة فقرر  بتحقيقات  �سئل 
التحقيق لم يكن محرزا لأيه مخدرات ، لما كان ذلك فان الحكم المطعون فيه يكون قد اورد في �سرده 
لأدلة الدعوى والتى عول عليها في لاادانة وقائع لا ا�صل لها في لااوراق كان لها اثر في منطق الحكم 
وا�ستدلاله علي ثبوت الجريمة في حق الطاعن مما يعيبه بالخط�أ في لاا�سناد ولا يغنى في ذلك ما 
ت�ضمنه الحكم من ادلة اخرى اذ لاادلة في المواد الجنائية مت�ساندة والمحكمة تكون عقيدتها منها 
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مجتمعة بحيث اذا �سقط احدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقوف علي مبلغ لااثر الذى كان للدليل الباطل 
في الر�أى الذى انتهت اليه المحكمة ، لما كان ما تقدم فانه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه .

) طعن 32076 ل�سنة 69 ق جل�سة 2004/5/18 (

من المقرر انه يكفى في المحاكمات الجنائية �أن تت�شكك محكمة المو�ضوع في �صحة �إ�سناد التهمة الى 
المتهم لكى تق�ضى له بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية �إذ مرجع الأمر في ذلك الى ما تطمئن اليه 
في تقدير الدليل مادام حكمها ي�شمل علي ما يفيد انها مح�صت الدعوى واحاطت بظروفها وب�أدلة 
الثبوت التي قام عليها لااتهام ووازنت بينها وبين ادلة النفى فرجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة 
في عنا�صر لااتهام لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اف�صح عن اطمئنانه لما ورد بتقرير 
�شرطة النجدة من �أن المدعى بالحقوق المدنية هو الذى �سمح للمتهمين بالدخول للعقار ولم يطمئن 
�أن  الى  وانتهى  �ضدهما  للمطعون  المن�سوبتين  التهمتين  ��شأن  في  المدنية  بالحقوق  المدعى  قرره  لما 
الطاعن هو الذى �سمح للمطعون �ضدهما بدخول العقار فانه لا يجوز للطاعن من بعد مجادلتهما 

في �شئ من ذلك �أمام محكمة النق�ض ويكون نعيه علي حكمها بالف�ساد في لاا�ستدلال غير �سديد .

) طعن 2559 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/6/3 (

من المقرر وفق المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن ي�شتمل فيما 
التي ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة فلا تكفى مجرد  ي�شتمل عليه علي بيان كاف لم�ؤدى لاادلة 
ت�أييده للواقعة كما  اليها بل ينبغى �سرد م�ضمون كل دليل بطريقة وافية يبين منها مدى  لاا�شارة 
اقتنعت بها المحكمة ومبلغ اتفاقيه مع باقى لاادلة التي اقرها الحكم حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها 
وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى ب�سرد ما ا�ستمعت اليه المحكمة من محادثات بين بع�ض المتهمين 
ولي�س من بينهم ايا من المخت�صين الم�سند الى الطاعن ا�ستغلاله نفوذه لديهم دون �أن يبين م�ضمون 
تلك الت�سجيلات بطريقة وافية ولم ي�ستظهر الوقائع التي ا�ستنتجت منها المحكمة ا�ستغلال الطاعن 
مدى  منه  يبين  لا  غام�ض  مبهم  نحو  علي  الدليل  ذلك  �أجمل  بل  الطرق  من  طريقة  ب�أى  لنفوذه 
ت�أييده للواقعة التي اقتنعت بها المحكمة ومبلغ اتفاقيه مع باقى الأدلة في الدعوى مكتفيا بالقول ب�أن 
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الت�سجيلات تدور حول وقائع الر�شوة وا�ستغلال النفوذ وكان ما اورده الحكم علي النحو المار بيانه 
لا يكفى لتحقيق الغاية التي تغياها ال�شارع من ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة 
بما  بالق�صور  ي�صمه  الذى  لاامر  الحكم  في  اثباتها  �صار  كما  الواقعة  علي  القانون  تطبيق  �صحة 
يوجب نق�ضه ولااعادة بالن�سبة للطاعن بغير حاجة لبحث باقى اوجه الطعن المقدمة منه وكذلك 
النعى بهما بغير حاجة لبحث �سائر اوجه الطعن المقدمة  الثانى والثالث لات�صال وجه  للطاعنين 

منهما ومتى كان الحكم قد �صدر غيابيا بالن�سبة الى المتهم التا�سع فلا يمتد اليه اثر النق�ض .

) طعن 48533 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/6/6 (

من المقرر �أن محا�ضر جمع لاا�ستدلالات والتحقيقات التي تجريها النيابة العامة وما تحويه هذه 
المحا�ضر من اعترافات المتهمين ومعاينات المحققين و�أقوال ال�شهود هي عنا�صر �إثبات تخ�ضع في 
كل الأحوال لتقدير القا�ضي وتحتمل الجدل والمناق�شة ك�سائر الأدلة فللخ�صوم �أن يفندوها دون �أن 
يكونوا ملزمين ب�سلوك الطعن بالتزوير وللمحكمة بح�سب ما ترى  �أن ت�أخذ بها �أو تطرحها ولا يخرج 
من هذه القاعدة �إلا ما ا�ستثناه القانون وجعل له حجية خا�صة بن�ص �صريح كمحا�ضر المخالفات 
التي ن�صت المادة 301 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب اعتماد ما دون فيها �إلى �أن يثبت 
ما ينفيه ومن ثم ف�إن التحقيقات الأولية ال�سابقة على المحاكمة لا تعتبر �إلا تمهيداً لذلك التحقيق 
ال�شفوي الذي يجريه القا�ضي بنف�سه بالجل�سة وهي بهذا لااعتبار لا تخرج عن كونها من عنا�صر 
الدعوى المعرو�ضة عليه في�أخذ بها �إذا اطم�أن �إليها ويطرحها �إذا لم ي�صدقها دون �أن يكون مقيداً 
الطعن  ثبت عن طريق  �إذا  �إلا  الر�سمية  الأوراق  ت�ضمنته  الأخذ بما  توجب  التي  المدنية  بالقواعد 
ال�ضبط  ، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اعتبر مح�ضر  بالتزوير تغيير الحقيقة فيها 
حجة ر�سمية واجباً الأخذ بها و�أدان الطاعن بناء عليها ف�إنه يكون قد �أن��شأ قرينة قانونية بالمخالفة 

للقانون مما يعيبه ويوجب نق�ضه. 

) طعن 22781 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/3/12 (

من المقرر انه وان كان لمحكمة المو�ضوع �أن تق�ضى بالبراءة متى ت�شككت فى �صحة �إ�سناد التهمة او 
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لعدم كفاية �أدله الثبوت �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن ي�شتمل حكمها على ما يفيد �أنها مح�صت الدعوى 
و�أحاطت بظروفها وب�أدلة الثبوت التى قام لااتهام عليها عن ب�صر وب�صيرة .

لما كان ذلك وكان البين من المفردات المن�ضمة ان .......... كبير المهند�سين بالإدارة العامة للمرور 
�سئل بتحقيقات النيابة ف�شهد ب�أن معاينه ال�سيارة الهيونداى قيادة المطعون �ضده �أثبتت وجود ك�سر 
بالفانو�س لاامامى الأيمن وتطبيق بالكابوت وك�سر بالبرابريز من الجهة اليمنى وبالتالى يكون ذلك 
نتيجة �صدمه �شديدة بهذه الأجزاء ويتنا�سب ذلك مع �سرعة ال�سيارة ولاا�صطدام ب�إحدى ال�سيدتين 
المجنى عليهما وبالتالى تكون تلك ال�سيارة هى مرتكبة الحادث  وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض 
لهذا الدليل ولم تدل المحكمة بر�أيها فيه  بما يك�شف عن �أنها عندما ف�صلت فى الدعوى لم تكن ملمة 
بها �إلماما �شاملا ولم تقم بما ينبغى عليها من وجوب تمحي�ص الأدلة المعرو�ضة عليها  ف�إن الحكم 

المطعون فية يكون معيبا بالق�صور . 

) طعن 634 ل�سنة 74 ق جل�سة 2007/7/30 (

المحكمة قد اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره فلا 
معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكان عدم ذكر بيان دقيق عن عمل الطاعن 
والخط�أ فى محل �إقامته فى مح�ضر لاا�ستدلالات - بفر�ض ح�صوله - لا يقدح بذاته  فى جدية ما 

ت�ضمنه من تحريات ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل.

) طعن 21826 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  ومتى  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها 
�إ�صداره فلا معقب عليها فيما ارت�أته  �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ  لاا�ستدلالات التى بنى عليها 
لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكان عدم ذكر بيان دقيق عن عمل الطاعن والخط�أ فى محل �إقامته 
فى مح�ضر لاا�ستدلالات - بفر�ض ح�صوله - لا يقدح بذاته  فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ف�إن 

ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل. 
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) طعن 21826 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

الحكم المطعون فيه قد عول فى رف�ض الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات على القول 
ب�أن �ضبط المخدر فى حيازة الطاعن دليل على جدية تحريات ال�شرطة وهو ما لا ي�صلح ردا على 
هذا الدفع ذلك ب�أن �ضبط المخدر هو عن�صر جديد فى الدعوى لاحق على تحريات ال�شرطة وعلى 
�إ�صدار الإذن بالتفتي�ش بل �أنه هو المق�صود بذاته ب�إجراء التفتي�ش ، فلا ي�صح �أن يتخذ منه دليلا 
على جدية التحريات ال�سابقة عليه لأن �شرط �صحة �إ�صدار الإذن �أن يكون م�سبوقا بتحريات جدية 

يرجح معها ن�سبة الجريمة �إلى الم�أذون بتفتي�شه. 

عنا�صر  فى  ر�أيها  تبدى  �أن   - الدفع  على  ردها  ي�ستقيم  حتى   - المحكمة  من  يقت�ضى  كان  مما 
التحريات ال�سابقة على الإذن دون غيرها من العنا�صر اللاحقة عليه و�أن تقول كلمتها فى كفايتها 
�أو عدم كفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن من �سلطة التحقيق �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون معيبا 

بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال.

) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

التى تملك محكمة  لاا�ستدلال  عنا�صر  من  الجنائية عن�صر  الم�سائل  فى  لااعتراف  �أن  المقرر  من 
المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ولها فى �سبيل ذلك �أن ت�أخذ باعتراف 
المتهم فى �أى دور من �أدوار التحقيق متى �أطم�أنت �إلى �صدقه ومطابقته للواقع و�إن عدل عنه فى 
يدفع  لم  الطاعن  عن  الدفاع  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  وكان  �أخرى  مراحل 
ببطلان لااعتراف ال�صادر منه ولا ب�أنه كان وليد �إكراه �أو تهديد فلا يقبل منه �إثارة ذلك لأول مرة 

لدى محكمة النق�ض ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  التفتي�ش  �إذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات  تقدير جدية  �أن  المقرر  من 
المحكمة قد  كانت  ف�إذا  المو�ضوع  �إ�شراف محكمة  التحقيق تحت  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التى 
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اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى هذا ال��شأن - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا معقب عليها فيما ارت�أته 

لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون .

) طعن 64272 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

الأ�صل �أن المحكمة لا تلتزم فى �أ�صول لاا�ستدلال بالتحدث فى حكمها �إلا فى الأدلة ذات الأثر فى 
تكوين عقيدتها ومن ثم فلا يقدح فى �سلامة الحكم �إغفاله تح�صيل المعاينة والتحدث عنها لأنها 
يكون  برمته  الطعن  ف�إن  تقدم  ما  كان  لما   ، عليها  تعول  ولم  المحكمة  ق�ضاء  فى  �أثر  ذات  تكن  لم 
على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا مع ا�ستبدال عقوبة ال�سجن الم�شدد بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة 
الم�ؤقتة المق�ضى بها عملا بالفقرة الأولى من المادة الثانية من القانون رقم 95 ل�سنة 2003 ب�إلغاء 
القانون رقم 105 ل�سنة 1980 ب�إن�شاء محاكم �أمن الدولة وبتعديل بع�ض �أحكام قانونى العقوبات 

والإجراءات الجنائية.

) طعن 64272 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

لما كان جعل واقعة مزورى فى �صورة واقعة �صحيحة مع العلم بتزويرها يدخل �ضمن طرق التزوير 
الم�ؤثمة بالمادة 213 من قانون العقوبات ، وت�شمل هذه ال�صورة كل تقرير لواقعة على غير حقيقتها ، 
ف�إنه متى كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه مثل �أمام الموظف المخت�ص بتحرير 
الأمانة بمقت�ضى  �إي�صالات  الم�ستفيدين من  الوكالة عن  وادعائه كذباً  لاا�ستدلالات  محا�ضر جمع 
�إنه منقطع ال�صلة تماماً بمو�ضوع هذه المحا�ضر ولا يخوله القيام  توكيلات �صادرة منهم ، وتبين 
بالإبلاغ عن هذه الوقائع ف�أثبت الموظف المخت�ص ح�ضوره بتلك ال�صفة بمحا�ضر جمع لاا�ستدلالات 
كما �أثبت قيامه بتحرير عري�ضة الجنحة المبا�شرة و�إعلانها عن طريق الموظف المخت�ص , ف�إن فى 
هذا ما يكفى لتوافر �أركان جريمة لاا�شتراك فى ارتكاب تزوير فى محرر ر�سمى هى محا�ضر جمع 

لاا�ستدلالات وعري�ضة الدعوى والتى دين الطاعن بها . 

) الطعن رقم 12549 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/1(
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حكم  كل  ي�شتمل  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   310 المادة  فى  يوجب  ال�شارع  �أن  المقرر  من 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  المتهم  من  وقوعها  ثبوت  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التى  والأدلة  فيها 
بها و�سلامة م�أخذها و�إلا كان قا�صراً ، وكان المق�صود من عبارة بيان الواقعة الواردة بالمادة 310 
تتكون  التى  الأفعال والمقا�صد  المو�ضوع فى حكمه  يثبت قا�ضى  �أن  المار ذكره - هو  القانون -  من 
منها �أركان الجريمة ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات عامة معماة �أو و�ضعه فى �صورة مجملة ، فلا 
يحقق غر�ض ال�شارع من �إيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق 
القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم ، وكانت المادة 1/20 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 
- ب�إ�صدار قانون فى ��شأن البيئة - قد عرفت تداول المواد ب�أنه “ كل ما ي�ؤدى �إلى تحريكها بهدف 

جمعها �أو نقلها �أو تخزينها �أو معالجتها �أو ا�ستخدمها “. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين بو�ضوح �سواء فى معر�ض تح�صيله واقعة الدعوى 
�أو فى �إيراده لأدلة الثبوت فيها �صلة الطاعنين بمكان �ضبط النفايات الخطرة ودور كل مهما فى 
ارتكاب الجريمة ، ولم يدلل على اقتراف الطاعنين لأفعال تتحقق بها �أى �صورة من �صور التداول 
المن�صو�ص عليها فى المادة الأولى من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 - �أنف الذكر - ولا يغنى عن ذلك 
�أن يكون الحكم قد ا�ستدل على ثبوت الجريمة فى حق الطاعنين - من �شهادة �ضابط الواقعة - 
بخ�صو�ص تحرياته - لأنه و�إن كان الأ�صل �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات 
باعتبارها معززة لما �ساقته من �أدلة طالما �أنها كانت مطروحة على ب�ساط البحث ، �إلا �أنها لا ت�صلح 
وحدها لأن تكون قرينة �أو دليلًا �أ�سا�سياً على ثبوت التهمة ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون 
التى دان  �أركان الجريمة  وا�ستظهار  للعقوبة  الم�ستوجبة  الدعوى  وقائع  بيان  يكون قا�صراً فى  فيه 

الطاعنين بها ، بما يوجب نق�ضه والإعادة . 

) الطعن رقم 4693 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/21 (

�إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن  �إعفاء الجاني من العقوبة  يجوز للمحكمة 
�أخرى مماثلة لها  �أو على مرتكبي جريمة  القب�ض على غيره من مرتكبي الجريمة  ال�سلطات من 
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فى النوع والخطورة “ ، فالقانون قد ق�سم �أحوال الإعفاء فى هذه الجريمة �إلى حالتين مختلفتين 
تتميز كل منها بعنا�صر م�ستقلة و�أفرد لكل حالة فقرة خا�صة ، وا�شترط فى الحالة الأولى - ف�ضلًا 
قبل  الإخبار  �أن ي�صدر   - المزورة  �أو  المزيفة  �أو  المقلدة  العملة  ا�ستعمال  قبل  بالإخبار  المبادرة  عن 
ال�شروع فى التحقيق ، والمق�صود بالتحقيق فى هذا ال�صدد لي�س التحقيق الق�ضائى بمعناه ال�ضيق 
الذى تتولاه النيابة العامة �أو قا�ضى التحقيق ، و�إنما المق�صود بمعناه الوا�سع الذى ي�شمل �إجراءات 
لاا�ستدلال ، فلا يكفى لتوافر ال�شروع فى التحقيق �أن يتقدم �أحد �إلى ال�سلطات ببلاغ عن الجريمة 
طالما �أن �سلطة التحقيق �أو لاا�ستدلالات لم تكن قد بد�أت بعد فى التحقيق فى هذا البلاغ ، بوجة 
عام ف�إن الإخبار ينتج �أثره ولو كانت ال�سلطة العامة قد علمت بالجريمة �إلا �أنها لم تكن قد �شرعت 
بعد فى �إجراء التحقيق ، ولما كان الطاعن ي�سلم فى �أ�سباب طعن �أن �إخباره ال�سلطات عن المتهم 
الأول كان بعد القب�ض عليه وا�ستعمال المتهم الأول للأوراق المالية الم�ضبوطة بق�صد التداول ، فقد 
دل ذلك على �أن الإخبار قد �صدر بعد ا�ستعمال العملة المقلدة وبعد ال�شروع فى التحقيق ، فمن ثم 
فقد تختلف مقومات الإعفاء فى هذه الحالة ، ولا على المحكمة �إن التفتت عن الرد عليه لكونه دفاعاً 
قانونياً ظاهر البطلان ، وكان الق�ضاء بالإعفاء فى الحالة الثانية جوازياً للمحكمة مما يدخل فى 
المو�ضوع ، ولم يلزم با�ستعماله بل رخ�ص له فى ذلك ، وتركه لم�شيئته ، وما  حدود �سلطة قا�ضى 
ي�صير �إليه ر�أيه ، �أيا كان الر�أى بالن�سبة لتوافر �شروطه �أو عدم توافرها ، ف�إن �إ�شاحة المحكمة عن 
الق�ضاء به فيها يفيد �ضمناً �أنها لم تر وجهاً لذلك ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون 

فى غير محله ً.

    ) طعن 1154 ل�سنة 81  ق جل�سة 2012/4/4 (
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ا�ســتراق ال�سـمـع

الق�صد الجنائى لجريمة ا�ستراق ال�سمع - مادة 309 مكرراً عقوبات .

لما كان الق�صد الذى يتطلبه ال�شارع فى جريمة ا�ستراق ال�سمع المن�سوبة �إلى المطعون �ضده والمعاقب 
عليها بن�ص المادة 309 مكرراً من قانون العقوبات هو الق�صد العام الذى يتحقق بمجرد ارتكاب 
الفعل المادى وت�ستوى البواعث التى دفعت المتهم �إلى فعله و�أن مجرد لااعتداء على حرمة الحياة 

الخا�صة با�ستراق ال�سمع يفتر�ض فيه الق�صد �إذا ما توافر عن�صراه العلم والإرادة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أغفل بيان الواقعة المن�سوبة �إلى المطعون �ضده ولم يعر�ض 
لأدلة لااتهام التى �ساقتها النيابة العامة ، ف�ضلا عن �أن ما �ساقه تبريرا لق�ضائه بعدم توافر الق�صد 
الجنائى لدى المطعون �ضده يت�صل بالباعث على ارتكاب الجريمة والذى لا عبرة له فى ثبوت ذلك 
الق�صد من عدمه ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فوق ق�صوره قد �شابه الخط�أ فى تطبيق القانون ، 

مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه فيما ق�ضى به فى الدعويين الجنائية والمدنية.

)الطعن رقم 14348 ل�سنة 65 ق ، جل�سة 2004/1/18(
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ا�ســتعـمال الر�أفــة

�إليه وقد ندبت  التهمة الم�سندة  �أنكر  �أن المحكوم عليه  الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة  ما كان 
المحكمة - فى تلك الجل�سة - محامياً للدفاع عنه �إقت�صر دفاعه فيها على طلب �إ�ستعمال الر�أفة 
لحداثة �سن المتهم ولأنه لي�ست له �سوابق ولي�ست له نزعة �إجرامية ولأنه �إرتكب الجريمة لحاجته 

للمال لأنه كان مجنداً .

، وكان من  يدافع عنه  لكل متهم بجناية محام  يكون  �أن  الد�ستور توجب  المادة 67 من  ولما كانت 
بجناية  متهم  لكل  �إلزامية  بالمحامى  الإ�ستعانة  تكون  �أن  القانون  يوجبها  التى  الأ�سا�سية  القواعد 
�أحيلت لنظرها �أمام محكمة الجنايات حتى يكفل له دفاعاً حقيقياً لا مجرد دفاع �شكلى ، تقديراً 
ب�أن الإتهام بجناية �أمر له خطره ، ولا تتحقق ثمرة هذا ال�ضمان �إلا بح�ضور محام �أثناء المحاكمة 
لي�شهد �إجراءاتها وليعاون المتهم معاونة �إيجابية بكل ما يرى تقديمه من وجوه الدفاع عنه ، وحر�صاً 
المادة 375 من  الغرامة فى  ال�ضمان الجوهرى فر�ض عقوبة  ال�شارع على �ضمان فاعلية هذا  من 
قانون الإجراءات الجنائية على كل محام منتدباً كان �أم موكلًا من قبل متهم يحاكم فى جناية ، 
�إذا هو لم يدافع عنه �أو يعين من يقوم مقامه للدفاع عن المتهم ف�ضلًا عن المحاكمة الت�أديبية �إذا 

�إقت�ضتها الحال . 

لما كان ذلك ، وكان ما �أبداه المحامى المنتدب عن المحكوم عليه من دفاع ، على ال�سياق المتقدم ، 
لا يتحقق به - فى �صورة الدعوى - الغر�ض الذى من �أجله �أوجب ال�شارع ح�ضور محام مع المتهم 
بجناية ويق�صر عن بلوغ هذا الغر�ض ويعطل حكمة تقريره ، ف�إن �إجراءات المحاكمة تكون قد وقعت 
باطلة بطلاناً �أثر فى الحكم ، بما يوجب نق�ضه والإعادة حتى تتاح للمحكوم عليه فر�صة الدفاع عن 

نف�سه دفاعاً كاملًا حقيقياً ، لا مبتوراً ولا �شكلياً ، �أمام �سلطة الق�ضاء .

 ) طعن رقم 22437 ل�سنة 59 ق ، بجل�سة 1990/2/8 (  
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ا�ستعـمــال الق�ســوة

جريمة ا�ستعمال الق�سوة - المادة 129 من قانون العقوبات - مناط تحققها.

ومن حيث �أن البين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه ا�ستعمل القوة 
مع المجنى عليه ب�أن وجه �إليه �ألفاظا نابية على نحو ما هو مو�ضح بالأوراق ، وطلبت النيابة العامة 
م�ؤاخذته بالمادة 129 من قانون العقوبات ، ومحكمة جنح �أبى المطامير الجزئية ق�ضت ح�ضوريا 
ببراءة الطاعن ورف�ض الدعوى المدنية ، فا�ست�أنف كل من النيابة العامة والمدعى بالحقوق المدنية 
، ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة ق�ضت ح�ضوريا وب�إجماع الآراء ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبتغريم المتهم 

ع�شرين جنيها و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى �إلى المدعى بالحقوق المدنية مبلغ واحد وخم�سين جنيها. 

ومن حيث �أن البين من مدونات الحكم المطعون فيه ، �أنه اكتفى فى بيان الواقعة والدليل عليها ، 
ب�إيراد و�صف التهمة الم�سندة �إلى المتهم من �أنه ا�ستعمل القوة مع المجنى عليه ب�أن وجه �إليه �ألفاظا 
نابية كما هو مبين بالأوراق ، وخل�ص �إلى �إدانته ب�أقوال المجنى عليه وال�شهود ، وذلك دون �أن يورد 
فى مدوناته فحوى تلك الأقوال ، وم�ؤداها على ثبوت لااتهام بعنا�صره القانونية كافة ، وبما ت�ضمنته 
هذه العنا�صر من ا�ستعمال القوة المادية كمناط لتحقق جريمة المادة 129 من قانون العقوبات ، ف�إنه 
يكون قد تعيب بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بالخط�أ فى تطبيق القانون - 
وهو ما يت�سع له وجه الطعن - مما يعجز محكمة النق�ض عن �إعمال رقابتها على تطبيق القانون 
تطبيقا �صحيحا على واقعة الدعوى ، وتقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن فى وجوه طعنه ، لما 
كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم فيما ق�ضى به فى الدعويين الجنائية والمدنية ، والإعادة 
المدنية(  المطعون �ضده )المدعى بالحقوق  �إلزام  ، مع  الطعن  �سائر وجوه  �إلى بحث  ، بغير حاجة 

الم�صاريف المدنية.

)الطعن رقم 7405 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1988/2/24(
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ا�ستعمال القوة مع الموظفين العموميين

لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن الركن الأدبى فى الجناية المن�صو�ص عليها 
فى المادة 137 مكرراً )�أ( من قانون العقوبات لا يتحقق �إلا �إذا توافر لدى الجانى ق�صداً خا�صاً 
بالإ�ضافة �إلى الق�صد الجنائى العام ، يتمثل فى انتوائه الح�صول من الموظف المعتدى عليه على 
نتيجة معينة ، هى �أن ي�ؤدى عملًا لا يحل له قانوناً �أن ي�ؤديه ، �أو �أن ي�ستجيب لرغبة المعتدى فيمتنع 
عن �أداء عمل كلف ب�أدائه وفقاً للقانون ، وقد �أطلق ال�شارع حكم هذه المادة، لينال بالعقاب كل من 
ي�ستعمل القوة �أو العنف �أو التهديد مع الموظف العام ، �أو المكلف بالخدمة العامة ، ليحمله على ق�ضاء 
�أمر غير حق �أو اجتناب عمله المكلف به قانوناً ، ي�ستوى فى ذلك �أن يقع لااعتداء �أو التهديد �أثناء 

قيام الموظف بعمله لمنعه من الم�ضى فى تنفيذه �أو فى غير قيامه به لمنعه من �أدائه فى الم�ستقبل . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه على ال�سياق المتقدم لم يبين مظهر القوة �أو العنف الذى 
ن�سب للطاعن �إتيانه وماهية التهديد الذى قام به وكيف �أدى �إلى حمل ال�ضابط على امتناعه عن 
�إخلاء  �أو طلب  القب�ض  �سبب  الطاعن عن  ا�ستعلام  لأن مجرد   ، �أعمال وظيفته  بعمل من  القيام 
�سبيل المقبو�ض عليهما بغير حق لا يفيد انتواء الطاعن حمل ال�ضابط على اجتناب عمل من �أعمال 
وظيفته ، كما �أن ما ن�سبه الحكم �إلى الطاعن من قوله ب�أن ال�سيارة لن ت�سير قبل نزول المقبو�ض 
عليهم ، لم تكن تلك العبارة مقرونة ب�إف�صاح الطاعن عن انتواء �إيذاء ال�ضابط �إن تحركت ال�سيارة 
بل كان من مكنة ال�ضابط رغم �سماعها �أن ي�أمر قائد ال�سيارة بالم�سير ، كما لم يعر�ض الحكم لما 
�أثاره الدفاع من عدم م�شروعية قيام ال�ضابط بالا�ستيقاف بما يزيل دواعى ال�شبهة و�إن ال�ضابط 
لم يخرج عن حدود القانون بما لا يتوافر معه مبررات تدخل الطاعن بال�س�ؤال عن �سبب القب�ض �أو 
طلبه من ال�ضابط الإفراج عمن قب�ض عليهم ، الأمر الذى يعيب الحكم المطعون فيه بالق�صور فى 

الت�سبيب والف�ساد فى لاا�ستدلال .

) الطعن رقم 7629 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/21 (
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ا�سـتـعـمــال الم�ســتند المــزور

لا تقوم جريمة ا�ستعمال الورقة المزورة �إلا بثبوت علم من ا�ستعملها ب�أنها مزورة ولا يكفى مجرد 
تم�سكه بها �أمام الجهة التى قدمت لها مادام لم يثبت �أنه هو الذى قام بتزويرها �أو �شارك فى هذا 

الفعل .

لما كان ذلك ، وكان الحكم - على ما �سلف بيانه - حين ا�ستخل�ص ثبوت تهمة ا�ستعمال المحرر المزور 
فى حق الطاعن جاء خلوا مما يدل على علمه بتزوير المحرر .

) الطعن رقم 14428 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/10/23 (

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 
المادة 441 من  �إن  ، وحيث  الإدانة  اللجنة عماد حكم  ال�شهود وتقرير  يعتبر حكماً بتزوير �شهادة 
الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب  فيها  يجوز  التى  الحالات  حددت  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون 
النهائية ال�صادرة بالعقوبة فى مواد الجنايات والجنح ، وكانت الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من 
هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة 
ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث من قانون العقوبات ، �أو حكم بتزوير 
ورقة قدمت �أثناء نظر الدعوى ، وكان لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه 
ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير 
يكون حكم  �أن  ويتعين   ، الدعوى  فى  قدمت  التى  الورقة  بتزوير  بحكم  �أو  فيها  تقريراً  قدم  الذى 
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الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون 
فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى 
لتوافر هذه الحالة �أن يعترف ال�شاهد بكذبه ، �أو �أن ترفع �ضده الدعوى دون �أن ي�صدر حكم بات 
فيها لوفاته �أثناء نظرها �أو للق�ضاء بعدم قبولها ل�سبب ما كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن 
يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة لاحقاً على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب 

�إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو �أوراقه ت�أثير فى الحكم . 

لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم ال�صادر فى الدعوى 
عليه من  الذى ح�صلت  القر�ض  ذمتها من  ببراءة  القاهرة  ل�سنة 2003 تجارى جنوب  رقم 315 
البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى الحالة الثالثة من 
المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر فيه ال�شروط التى 
ت�ستلزمها هذه الحالة ف�إن طلب لاالتما�س يكون على غير �أ�سا�س من القانون ويتعين الحكم بعدم 

قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات الجنائية . 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

المقول  المحرر  لتعيين  الحكم  يعر�ض  �أن  المحررات  تزوير  جرائم  فى  للإدانة  يجب  �أنه  المقرر  من 
بتزويره وما انطوى عليه من بيانات ليك�شف عن ماهية تغيير الحقيقة فيه و�إلا كان باطلا وكان 
�أبحاث  التى عول عليها ومن بينها تقرير ق�سم  الأدلة  الحكم المطعون فيه ق�صر فى �سرده لم�ؤدى 
التزييف  �أبحاث  تقرير  �أثبت  “وقد  ب�أن  القول  على  ال�شرعى  الطب  بم�صلحة  والتزوير  التزييف 
و�أنها  تخ�صهم  لا  لاا�ستهلاك  على  ال�ضرائب  بم�صلحة  للعاملين  المن�سوبة  التوقيعات  �أن  والتزوير 
توقيعات مزورة بطريق المحاكاة “دون �أن يبين بيانات الأوراق محل التزوير ومن �شهد عليها من 
له وجه الطعن مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة دون  يت�سع  �أطرافها - وهو ما 

حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن.

) طعن 1593 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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لما كانت المادة 205 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون رقم 68 ل�سنة 1956 تن�ص على �أنه “ يعفي 
من العقوبات المقررة فى المواد 202 ، 202 مكرراً و 203 كل من بادر من الجناة ب�إخبار الحكومة 

بتلك الجنايات قبل ا�ستعمال العملة المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة وقبل ال�شروع فى التحقيق .   

ويجوز للمحكمة �إعفاء الجاني من العقوبة �إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن 
�أخرى مماثلة لها  �أو على مرتكبي جريمة  القب�ض على غيره من مرتكبي الجريمة  ال�سلطات من 
فى النوع والخطورة “ ، فالقانون قد ق�سم �أحوال الإعفاء فى هذه الجريمة �إلى حالتين مختلفتين 
تتميز كل منها بعنا�صر م�ستقلة و�أفرد لكل حالة فقرة خا�صة ، وا�شترط فى الحالة الأولى - ف�ضلًا 
قبل  الإخبار  �أن ي�صدر   - المزورة  �أو  المزيفة  �أو  المقلدة  العملة  ا�ستعمال  قبل  بالإخبار  المبادرة  عن 
ال�شروع فى التحقيق ، والمق�صود بالتحقيق فى هذا ال�صدد لي�س التحقيق الق�ضائى بمعناه ال�ضيق 
الذى تتولاه النيابة العامة �أو قا�ضى التحقيق ، و�إنما المق�صود بمعناه الوا�سع الذى ي�شمل �إجراءات 
لاا�ستدلال ، فلا يكفى لتوافر ال�شروع فى التحقيق �أن يتقدم �أحد �إلى ال�سلطات ببلاغ عن الجريمة 
طالما �أن �سلطة التحقيق �أو لاا�ستدلالات لم تكن قد بد�أت بعد فى التحقيق فى هذا البلاغ ، بوجة 
عام ف�إن الإخبار ينتج �أثره ولو كانت ال�سلطة العامة قد علمت بالجريمة �إلا �أنها لم تكن قد �شرعت 

بعد فى �إجراء التحقيق . 

ولما كان الطاعن ي�سلم فى �أ�سباب طعن �أن �إخباره ال�سلطات عن المتهم الأول كان بعد القب�ض عليه 
وا�ستعمال المتهم الأول للأوراق المالية الم�ضبوطة بق�صد التداول ، فقد دل ذلك على �أن الإخبار قد 
�صدر بعد ا�ستعمال العملة المقلدة وبعد ال�شروع فى التحقيق ، فمن ثم فقد تختلف مقومات الإعفاء 
الرد عليه لكونه دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان  التفتت عن  �إن  فى هذه الحالة ، ولا على المحكمة 
�سلطة قا�ضى  للمحكمة مما يدخل فى حدود  الثانية جوازياً  بالإعفاء فى الحالة  الق�ضاء  وكان   ،
المو�ضوع ، ولم يلزم با�ستعماله بل رخ�ص له فى ذلك ، وتركه لم�شيئته ، وما ي�صير �إليه ر�أيه ، �أيا 
كان الر�أى بالن�سبة لتوافر �شروطه �أو عدم توافرها ، ف�إن �إ�شاحة المحكمة عن الق�ضاء به فيها يفيد 

�ضمناً �أنها لم تر وجهاً لذلك ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله ً.

    ) طعن 1154 ل�سنة 81  ق جل�سة 2012/4/4 (
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ا�سـتـغــلال النفــوذ

�إن ال�شارع قد ا�ستهدف بما ن�ص عليه فى المادة 106 مكرراً من قانون العقوبات التو�سع فى مدلول 
الر�شوة حتى ت�شمل حالة ا�ستعمال النفوذ الحقيقى �أو المزعوم للح�صول �أو محاولة الح�صول فى 
مقابلها على مزية ما من �أية �سلطة عامة - وبذلك تتحقق الم�ساءلة حتى ولو كان النفوذ مزعوماً 
، والزعم هنا هو مطلق القول دون ا�شتراط اقترانه بعنا�صر �أخرى �أو و�سائل احتيالية ، ف�إن كان 
قانون  من   104 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الجناية  عقوبة  توقيع  وجب  عمومياً  موظفاً  الجانى 
العقوبات و�إلا وقعت عقوبة الجنحة المن�صو�ص عليها فى عجز المادة 106 مكرراً عقوبات ، وذلك 

على اعتبار �أن الوظيفة العامة لي�ست ركناً فى الجريمة و�إنما ظرف م�شدد للعقوبة 

) طعن رقم 209 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1988/12/06 (

لما كان ال�شارع قد �سوى فى نطاق جريمة لااتجار بالنفوذ المن�صو�ص عليها فى المادة 106 مكرراً من 
قانون العقوبات بين تذرع الجانى - فى الطلب �أو القبول �أو الأخذ - بنفوذ حقيقى للح�صول على 
مزية من �سلطة عامة ، وبين تذرعه فى ذلك بنفوذ مزعوم ، فقد قدر ال�شارع �أن الجانى حين يتجر 
بالنفوذ على �أ�سا�س موهوم لا يقل ا�ستحقاقاً للعقاب عنه حين يتجر به على �أ�سا�س من الواقع ، �إذ 
هو حينئذ يجمع بين الغ�ش - �أو لااحتيال - والإ�ضرار بالثقة الواجبة فى ال�سلطات العامة ولا يلزم 
�أن يكون الزعم بالنفوذ �صريحاً بل يكفى �أن يكون �سلوك الجانى منطوياً �ضمناً على زعم منه بذلك 
النفوذ ، لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى ما �أثبته الحكم �أن الطاعن زعم للمتهم الثالث �أن له �صلة بزميله 
القا�ضى ...... للح�صول على �أحكام ل�صالح المتهم الثالث فى الق�ضايا المتهم فيها ، والمنظورة �أمام 
الدائرة التى ير�أ�سها زميله ، و�أن الطاعن طلب منه النقود و�أخذها لا�ستعمال نفوذه للح�صول على 
�أحكام ل�صالحه ، وكان الطاعن لا يمارى فى �أن ما ح�صله الحكم عما تقدم ذكره له معينة من 
وقائع الدعوى و�أدلتها ، ف�إن ما يثيره فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولًا ، �إذ هو فى واقعة لا يعدو �أن 
يكون جدلًا مو�ضوعياً حول �سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى وا�ستخلا�ص ما ت�ؤدى �إليه 

مما لا تقبل �إثارته �أمام محكمة النق�ض .
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) الطعن رقم 24551 ل�سنة 68ق - جل�سة 1999/11/15 (

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ....... ، ....... 
بالبنوك  ال�سائلة والموجودة  و�أموالهم  العقارية والمنقولة  و�إدارة ممتلكاتهم  الت�صرف  ...... من   ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 

خلو الذهن عن مو�ضوع الدعوى لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً . 

التى حكمت  الهيئة  الم�ست�شار....... رئي�س  ال�سيد  �أن  بيانه  الثابت مما �سلف  ، وكان  لما كان ذلك 
بمنع الطاعن من الت�صرف فى �أمواله قد �أبدى ر�أياً معيناً ثابتاً فى الدعوى هو اقتناعه وفقاً لتقدير 
النيابة العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر 
يكون  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  ثم  فيه ومن  المطعون  �أ�صدرت الحكم  التى  الهيئة  رئي�س  بذاته  هو 

باطلًا ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21( 
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ا�ســـتـهـــلاك

الجنائية  والإجراءات  العقوبات  قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   2003 ل�سنة   95 رقم  القانون  �صدور 
والن�ص فى المادة الثانية منه على �إلغاء عقوبة الأ�شغال ال�شاقة �أينما وردت فى قانون العقوبات �أو 
فى �أى قانون �أو ن�ص عقابى �آخر وي�ستعا�ض عنها بعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �أو الم�شدد يتحقق به معنى 

القانون الأ�صلح فى حكم المادة الخام�سة عقوبات .

والق�ضاء بت�صحيح الحكم المطعون فيه بجعل  تاريخ �صدوره -  الن�ص من  �أثر هذا  �إعمال  وجوب 
جنيه  �ألف  مائة  �ضده  المطعون  وتغريم  �سنوات  �ست  لمدة  الم�شدد  ال�سجن  بها  المق�ضى  العقوبة 

والم�صادرة - �أ�سا�س ذلك 

العقوبات  قانونى  �أحكام  بع�ض  بتعديل   2003 ل�سنة   95 رقم  القانون  بعد  من  �صدر  قد  كان  لما 
الإجراءات الجنائية ون�ص فى مادته الثانية على �أن “ تلغى عقوبة الأ�شعال ال�شاقة ، �أينما وردت 
فى قانون العقوبات �أو فى �أى قانون �أو ن�ص عقابى �آخر ، وي�ستعا�ض عنها بعقوبة ال�سجن الم�ؤبد �إذا 
القانون الأ�صلح  “ وهو ما يتحقق به معنى  �إذا كانت م�ؤقتة  كانت م�ؤبدة وبعقوبة ال�سجن الم�شدد 
للمتهم فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات ولا يغير من ذلك ما ورد بالفقرة الثانية من 
الق�ضائية  الأحكام  تنفيذ  يكون  القانون  تاريخ �صدور هذا  “ واعتبارا من  �أنه  المذكورة من  المادة 
ال�صادرة بعقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فى ال�سجون المخ�ص�صة لذلك على النحو المقرر بمقت�ضاه 
الأحكام  �إلى  �إنما ين�صرف  الفقرة  �أن حكم هذه  �إذ   ، “ الم�شدد  ال�سجن  �أو  الم�ؤبد  ال�سجن  لعقوبة 
الباتة التى لا �سبيل للطعن عليها والخطاب فيها موجه �إلى ال�سلطة القائمة على تنفيذ الأحكام هذا 
�إلى �أنه لا يعنى عدم وجود �أى �أثر لعقوبة الأ�شغال ال�شاقة التى كان من�صو�صا عليها فى المادة 14 
من قانون العقوبات ذلك �أن تلك المادة تدل فى �صريح لفظها على �أن عقوبة الأ�شغال ال�شاقة من 
�أ�شد العقوبات فى القانون بعد عقوبة الإعدام وقد ميزها ال�شارع ب�أحكام تخلع عليها طابعا خا�صا 
من ال�صرامة وتتميز به عن �سائر العقوبات ال�سالبة للحرية ، فهى ف�ضلا عن �أنها تنفذ فى �أماكن 
خا�صة تنطوى حتما على الإلزام بالأعمال ال�شاقة على خلاف عقوبة ال�سجن وفق ما عرفته المادة 
�أقل م�شقة من الأعمال التى  16 من القانون ذاته والتى تفيد ب�أن المحكوم عليه بها يلزم ب�أعمال 
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يلزم بها المحكوم عليه بالأ�شغال ال�شاقة ، ومن ثم ف�إن المادة الثانية من القانون رقم 95 ل�سنة 2003 
�سالفة البيان �إذ �ألغت عقوبة الأ�شغال ال�شاقة بنوعيها فيكون من حق المطعون �ضده ا�ستمدادا من 
دلالة تغيير �سيا�سة العقاب �إلى التخفف �أن ي�ستفيد من الن�ص الجديد الذى يجب �إعماله من تاريخ 

�صدوره .

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين ت�صحيح الحكم المطعون فيه بجعل العقوبة المق�ضى بها ال�سجن الم�شدد 
لمدة �ست �سنوات وتغريم المطعون �ضده مائة �ألف جنيه بالإ�ضافة �إلى عقوبة الم�صادرة المق�ضى بها .

) الطعن رقم 15944 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/9/24 (

لما كان قد �صدر بعد الحكم المطعون فيه وقبل الحكم فى الدعوى بحكم بات القانون رقم 95 ل�سنة 
2003 المعمول به اعتباراً من 19 يونيه 2003 نا�صاً فى الفقرة الأولى من المادة الأولى منه �أن “يلغى 
�إلى  المحاكم  اخت�صا�صات هذه  وت�ؤول  الدولة  �أمن  ب�إن�شاء محاكم  ل�سنة 1980   105 رقم  القانون 
المحاكم المن�صو�ص عليها فى قانون الإجراءات الجنائية “بمقولة �أنه قانون �أ�صلح للمتهم ، ذلك 
لأنه لا وجه لإعمال قاعدة القانون الأ�صلح المقررة بالمادة الخام�سة من قانون العقوبات لأن مجال 
�إعمال تلك القاعدة يم�س القواعد المو�ضوعية �أما القواعد الإجرائية - ومنها قواعد لااخت�صا�ص 
- ف�إنها ت�سرى من يوم نفاذها ب�أثر فورى على الق�ضايا التى لم يكن قد تم الف�صل فيها ولو كانت 
متعلقة بجرائم وقعت قبل نفاذها ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك ، بيد �أنه ب�إعمال قاعدة 
�أي�ضاً ب�إحالة الدعوى الراهنة �إلى  الأثر الفورى للقواعد الإجرائية يتعين �أن تق�ضى هذه المحكمة 
المحكمة العادية التى ينعقد لااخت�صا�ص لها طبقاً لأحكام قانون الإجراءات الجنائية ، ولما كانت 
هذه المحكمة هى ذاتها وبنف�س ت�شكيلها التى نظرت الدعوى وف�صلت فيها ف�إن �إعادة الدعوى �إليها 

يكون غير مجد �إلا فى حالة نق�ض الحكم. 

)الطعن رقم 6731 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/4/4( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه دان الطاعن عن جريمة تبديد �أ�شياء محجوز 
عليها �إدارياً ل�صالح هيئة الأوقاف الم�صرية ا�ستناداً �إلى البند )ح( من المادة الأولى من القانون 
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رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدل بالقانون رقم 44 ل�سنة 1958 التى �أعطت 
لوزارة الأوقاف الحق فى �إتباع �إجراءات الحجز الإدارى عند عدم الوفاء بما يكون م�ستحقاً لوزارة 
الأوقاف ، والذى ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 104 ل�سنة 23ق د�ستورية بتاريخ 
2005/1/9 - بعد �صدور الحكم المطعون فيه - بعدم د�ستوريته ، بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية 
عن �إجراءات الحجز التى تتخذها هذه الوزارة - ممثلة فى هيئة الأوقاف الم�صرية - ، ويجعلها 
والعدم �سواء ، وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن ، �إذ لا يقع الحجز ولا تقوم جريمة 
تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إدارياً ما لم تكن الجهة الحاجزة من الجهات المخولة هذا الحق ، الأمر 
الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ببراءة الطاعن عملًا بالفقرة الثانية من المادة 
35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 

)الطعن رقم 859 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/5/23(

الذى �صدر بعد وقوع الجريمة مو�ضوع  ل�سنة 1999  التجارة الجديد رقم 17  �أن قانون  من حيث 
على  الغرامة  عقوبة  توقيع  للقا�ضى  منه   534 المادة  �أجازت  قد  نهائياً  فيها  الحكم  وقبل  الدعوى 
الجانى فى جريمة �إعطاء �شيك لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب خلافاً لما ن�صت عليه المادة 
337 من قانون العقوبات من وجوب توقيع عقوبة الحب�س ف�إنه بهذا يتحقق به معنى القانون الأ�صلح 
للمطعون �ضده فى حكم المادة الخام�سة من قانون العقوبات مما يخول لمحكمة النق�ض �أن تنق�ض 
الحكم لم�صلحة المتهم ومن ثم يتعين نق�ض احكم المطعون فيه والإعادة حتى تتاح للمطعون �ضده 
فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء القانون الأ�صلح دون حاجة لبحث وجه الطعن ولا ينال من 
ذلك القول ب�أن عقوبة الحب�س المق�ضى بها م�أمور بوقف تنفيذها ذلك الأمر ب�إيقاف تنفيذ العقوبة 
يجوز �إلغا�ؤه - طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 56 عقوبات �إذا �صدر �ضد المحكوم عليه - خلال 
ثلاث �سنوات تبد�أ من اليوم الذى ي�صبح فيه الحكم نهائياً - الحكم بالحب�س �أكثر من �شهر عن 
فعل ارتكبهقبل الإيقاف �أو بعده مما يترتب على الإلغاء - وفق ن�ص المادة 58 من قانون العقوبات - 

تنفيذ العقوبة المحكوم بها �أو كانت الطاعنة “النيابة العامة” محقة فى وجه الطعن. 

)الطعن رقم 6226 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/26( 
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ا�ســتيراد وت�صـديـر

ا�ستيراد - جريمة - �أركانها - حكم الا�ستيراد للا�ستعمال ال�شخ�صى.

�أن ال�سلع التى ا�ستوردها م�سموحا للأفراد با�ستيرادها بعد �صدور  �أن ما يتحدى به الطاعن من 
القانون الجديد ، بل ومنذ �صدور القانون رقم 137 ل�سنة 1974 ببع�ض الأحكام الخا�صة بالا�ستيراد 
والت�صدير والنقد ، فى غير محله ما دام الحكم قد �أثبت - �أن فعل لاا�ستيراد قد وقع من الطاعن 
ل�سنة 1974 الذى لا يزال معمولا به وقت  القانون رقم 137  ب�أنه وان كان  بق�صد لااتجار ، ذلك 
الإجراءات التى �أخذت من قبل فى �سبيل تحقيق �سيا�سة لاانفتاح لااقت�صادى ب�صدور قرار وزير 
، وب�صدور  الذى بقى بدوره قائما  للنقد  الموازية  ال�سوق  ب��شأن تطوير  ل�سنة 1974  المالية رقم 64 
قرارى وزير التجارة الخارجية رقمى 73 ل�سنة 1974 بالإجراءات التنفيذية لهذا القرار و 286 ل�سنة 
1974 ب��شأن ال�سلع الم�سموح بتوريدها �إلى البلاد تطبيقا للقرار ذاته - قد �أجاز فى المادة الأولى 
منه ال�سماح للأفراد ووحدات القطاع الخا�ص بالا�ستيراد من الخارج فى نطاق ال�سوق الموازية وفقا 
لل�شروط والأو�ضاع التى تحددها القواعد المنظمة لها على �أن ي�صدر وزير التجارة قرارا بالقواعد 
والإجراءات التى تنظم عمليات لاا�ستيراد الم�شار �إليها كما �أجاز فى الفقرة الأولى من المادة الثانية 
يقوموا  �أن  الموازية  ال�سوق  الأجنبى تدخل فى نطاق  بالنقد  للم�صريين الحائزين على موارد  منه 
�أنه  با�ستخدامها فى لاا�ستيراد العينى لل�سلع التى ي�صدر بها قرار من وزير المالية والتجارة ، �ألا 
لم يبح - لا هو ، ولا القانون رقم 118 ل�سنة 1975 اللاحق عليه - للأفراد ا�ستيراد ال�سلع تلقائيا 
دون طلب ، ب�صفة مطلقة - ولو كان بق�صد لااتجار - ذلك ب�أن القانون رقم 137 ل�سنة 1974 لم 
ين�ص على �إلغاء القانون رقم 95 ل�سنة 1963 الذى ي�ؤثم هذا الفعل متى توافر ذلك الق�صد ، و�إنما 
اقت�صر على الن�ص فى المادة الرابعة منه على �إلغاء كل حكم يخالف �أحكامه فح�سب ، ولا يوجد 
ثمة تعار�ض  بين �أحكامه وبين ا�ستمرار بقاء الفعل المذكور م�ؤثما بالقانون المطبق. ي�ؤيد ذلك �أن 
القانون رقم 118 ل�سنة 1975 - الذى حل محل القوانين �أرقام 9 ل�سنة 1959 فى ��شأن لاا�ستيراد 
و202 ل�سنة 1959 فى ��شأن الت�صدير و15 ل�سنة 1963 المطبق - �إنما �صدر لت�أكيد المدى الذى حققته 
�سيا�سة لاانفتاح بل وللانطلاق �إلى الأمام ب�شكل �أكثر مرونة ومع ذلك فقد �صرح فى الفقرة الأولى 
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من المادة الأولى ب�أن يكون ا�ستيراد احتياجات البلاد ال�سلعية عن طريق القطاعين العام والخا�ص 
، وب�أن للأفراد حق ا�ستيراد احتياجاتهم للا�ستعمال ال�شخ�صى �أو الخا�ص ، وذلك مبا�شرة �أو عن 
طريق الغير على �أن ي�صدر وزير التجارة قرارا بتحديد الإجراءات والقواعد التى تنظم عمليات 
لاا�ستيراد ، وفر�ض فى المادة 15 منه العقاب على مخالفة �أحكام المادة الأولى �أو القرارات المنفذة 
لها. وقد تردد هذا المعنى فى الباب الأول من اللائحة التنفيذية لهذا القانون - ال�صادر بها قرار 
وزير التجارة رقم 1336 ل�سنة 1975 - التى خ�ص�صت فى ذلك الباب للا�ستيراد ف�صلين ر�صدت 
�أولهما لعموم ا�ستيراد احتياجات البلاد ال�سلعية ون�صت فيه على �أن ت�شكل لجنة م�شتريات بالوكالة 
الخا�ص  القطاع  احتياجات  فى  بالنظر  تخت�ص  والت�صدير  للا�ستيراد  م�صر  ب�شركة  التجارية 
القطاع  بالنظر فى احتياجات  ال�سياحة تخت�ص  �أخرى بوزارة  والقطاع الحرفى ولجنة م�شتريات 
الخا�ص ال�سياحى ، وعلى �أن تلتزم كافة لجان الم�شتريات بقيد جميع �شركات القطاع العام التجارية 
ب�سجلات الموردين ، وعلى �أن تقدم العطاءات �إلى لجان الم�شتريات المخت�صة من �شركات القطاع 
�شركة قطاع عام مقيدة  �أو من  الوكلاء  ب�سجل  �أو من وكيل تجارى م�صرى مقيد  التجارية  العام 
العطاءات الخا�صة بالا�ستيراد  �أن تقدم  ، وعلى  التجارى ومن �ضمن ن�شاطها لاا�ستيراد  بال�سجل 
ا�ستيراد  لخ�صو�ص  المذكور  الباب  من  الثانى  الف�صل  عقدت  بينما  تحديدا.  ذكرت  معينة  بطرق 
ال�سلع للا�ستعمال ال�شخ�صى �أو الخا�ص دون لااتجار ، و�أبانت فيه �أن للأفراد ا�ستيراد احتياجاتهم 
للا�ستعمال ال�شخ�صى �أو الخا�ص من مواردهم الخا�صة وتفرج عنها الجمارك مبا�شرة بال�شروط 

المبينة تف�صيلا فى المادة 15. 

ثم �أ�صدر وزير التجارة القرار رقم 227 ل�سنة 1976 - بناء على كل من القانون رقم 137 ل�سنة 
1974 والقانون رقم 118 ل�سنة 1975 ولائحته التنفيذية وعلى قرار وزير المالية رقم 64 ل�سنة 1974 
، وذلك ح�سبما تبين من مطالعة ديباجته - ون�ص فى المادة الأولى منه على ت�شكيل لجنة للبت فى 
توريد الب�ضائع وطلبات لاا�ستيراد ، كما ن�ص فى الفقرة )�أ( من المادة الثانية منه على �أنه “يجوز 
للم�صريين الحائزين على موارد بالنقد الأجنبى تدخل بطبيعتها �ضمن موارد ال�سوق الموازية للنقد 
�أن يقوموا بتحويلها �إلى البلاد فى �شكل عينى فيماعدا ال�سلع المرفقة بال�شكف رقم )1(” ثم ن�ص 
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فى المادة الثامنة منه على �أن “يفرج عن طريق الجمارك مبا�شرة عن ال�سلع التى ترد طبقا للمادة 
جنيه  �آلاف  خم�سة  يعادل  ما  التعاقد  وقت  قيمتها  تجاوز  لا  التى  القرار  هذا  من  )�أ(  فقرة   )2(
م�صرى بالعملة الحرة وبال�سعر الر�سمى بعد اتخاذ الإجراءات الجمركية. وفى حالة تجاوز القيمة 
وردت  وقد  القرار..  هذا  من   )1( المادة  فى  �إليها  الم�شار  اللجنة  على  الأمر  يعر�ض  �إليها  الم�شار 
هذه الن�صو�ص على غرار المواد: فقرة )�أ( و 2 و 8 من قرار وزير التجارة ال�سابق رقم 73 ل�سنة 
1974 ، بل ومع تو�سع �أكثر فى �أنواع ال�سلع الم�سموح با�ستيرادها من الموارد الخا�صة ، وم�ؤدى ذلك 
كله �أن الإفراج المبا�شر عن ال�سلع كان - رغم �صدور القرارات الخا�صة بتحقيق �سيا�سة لاانفتاح 
لااقت�صادى - ولم يزل مق�صورا على حالة ا�ستيرادها للا�ستعمال ال�شخ�صى �أو الخا�ص ، و�أن ذلك 
الم�ؤثم فى  الفعل  وهو   - لااتجار  بق�صد  تلقائيا  لل�سلع  الأفراد  ا�ستيراد  البتة مع حظر  يتعار�ض  لا 
القانون رقم 95 ل�سنة 1963 كما �سلف القول ، والذى ظل م�ؤثما من بعده كذلك ب�صريح ن�صو�ص 

القانون رقم 118 ل�سنة 1975 الذى حل محله ولائحته التنفيذية.

)الطعن رقم 1315 �سنة 46 ق ، جل�سة 1977/6/5 (

لاا�سترداد  تعمد عدم   ، للخارج  ب�ضاعة م�صدرة  ا�سترداد  على جريمة عدم  العقاب  من  الق�صد 
بتق�صير من الم�صدر. التفات الحكم عن الم�ستندات المقدمة من الطاعن التى تثبت عدم م�سئوليته 

عن ا�سترداد قيمة الب�ضاعة يجعل الحكم م�شوبا بالق�صور.

لما كانت المادة الثانية من القانون رقم 97 ل�سنة 1976 ب��شأن تنظيم التعامل بالنقد الأجنبى و�إن 
�أ�شهر من تاريخ  �أوجبت ا�سترداد قيمة الب�ضاعة الم�صدرة �إلى الخارج فى موعد لا يتجاوز ثلاثة 
ال�شحن �إلا �أن الظاهر من ن�صو�ص القانون �أنه لم يق�صد العقاب على مجرد عدم ا�سترداد القيمة 
فى الميعاد فى كل الأحوال وعلى لااطلاق و�إنما يق�صد العقاب على تعمد عدم لاا�سترداد �أو التهاون 
القيمة ما يجب على  ا�سترداد  �سبيل  ف�إذا كان الم�صدر قد بذل من جانبه فى   ، فيه  التق�صير  �أو 
كل جاد فى تنفيذ حكم القانون فلا ت�صح معاقبته لمجرد انق�ضاء الميعاد دون ورود القيمة ، ي�ؤيد 
هذاالنظر ما جاء بالفقرة الأولى من المادة �سالفة الذكر من تخويل الوزير المخت�ص �أو من ينوبه 
حق تجديد المدة المحددة للا�سترداد �أو �إطالتها وذلك لا يكون �إلا بناء على تقرير �أعذار تنتفى معها 
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مظنة التعمد �أو التق�صير من جانب الم�صدر . 

لما كان ذلك ، وكان البين من لااطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة لاا�ستئنافية �أن  الطاعن قدم 
بجل�سة 1981/3/15 حافظة م�ستندات وكتاب البنك الأهلى الذى يفيد �أن الطاعن �سدد مبلغ �ألف 
دولار من ر�صيد لاا�ستمارة و�أن باقى المبلغ الذى لم ي�سدد قيمة ب�ضاعة �أ�صابها التلف وقد تم�سك 
الطاعن بدلالة الم�ستندات التى قدمها على انتفاء م�سئوليته ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أيد الحكم 
لاابتدائى لأ�سبابه والتفت عن هذه الم�ستندات ولم يقل كلمته فيها ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعن 
الم�ؤ�س�س عليها مع �أنه دفاع جوهرى قد يترتب على تحقيقه تغير وجه الر�أى فى الدعوى ف�إنه يكون 

م�شوبا بالق�صور والإخلال بحق الدفاع بما يبطله.

)الطعن 5934 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/2/2(

جريمة عدم تقديم ما يثبت و�صول الب�ضائع المفرج عن عملة �أجنبية من �أجل ا�ستيرادها - متى 
تتحقق - حكم - ت�سبيبه.

�إن جريمة عدم تقديم ما يثبت و�صول الب�ضائع المفرج عن عملة �أجنبية من �أجل ا�ستيرادها تتحقق 
بانق�ضاء اليوم الأخير من ال�ستة �أ�شهر التالية على ا�ستعمال لااعتماد المفتوح �أو دفع القيمة للم�صدر 
الخارجى دون تقديم ما يثبت و�صول الب�ضائع ، ف�إنه يجب كيما ي�ستقيم الق�ضاء بالإدانة فى هذه 
الب�ضاعة  و�صول  على  الدليل  تقديم  يتعين  الذى  المحدد  الأجل  انق�ضاء  يثبت الحكم  �أن  الجريمة 
خلاله وهو ما يقت�ضى بيان التاريخ الذى تم فيه ا�ستعمال لااعتماد �أو دفع القيمة باعتباره التاريخ 
الذى يحت�سب منه ذلك الأجل ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان تاريخ 
ا�ستعمال لااعتماد �أو دفع القيمة ف�إنه لا يكون قد �أثبت انق�ضاء الميعاد المحدد قانونا لتقديم دليل 
و�صول الب�ضاعة ، بما ي�صمه بالق�صور فى الت�سبيب الذى يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك دون 

حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن.

)الطعن رقم 1485 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1990/2/22(
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ا�ســـتيقــاف

يعتبر  نارياً  �سلاحاً  يحملان  منها  راكبين  هرب  بعد  البولي�س  نقطة  �إلى  المتهم  بها  �سيارة  اقتياد 
ا�ستيقافاً اقت�ضاه �سير ال�سيارة من غير نور. 

�إن ما قام به رجال الهجانة من اقتياد ال�سيارة التى كان يركبها المتهم وبها هذا الأخير �إلى نقطة 
البولي�س بعد هروب راكبين منها يحملان �سلاحاً نارياً فى وقت مت�أخر من الليل لا يعدو �أن يكون 
�صورة من �صور لاا�ستيقاف اقت�ضته بادئ الأمر ملاب�سات جدية فى �سير �سيارة بغير نور فلا يرقى 

�إلى مرتبة القب�ض. 

) طعن رقم 1042 ل�سنة 28ق جل�سة 1958/10/20 �س9 �ص817 (

ا�ستيقاف الداورية الليلية لأِ�شخا�ص �سائرين على الأقدام فى الليل لانحرافهم عن خط �سيرهم 
العادى بمجرد ر�ؤيتهم �أفراد الداورية وظهورهم �أمامهم بمظهر الريبة لا يعد قب�ضاً. 

مجرد ا�ستيقاف الداورية الليلية لأ�شخا�ص �سائرين على الأقدام فى الليل انحرفوا عن خط �سيرهم 
العادى بمجرد ر�ؤية �أفراد الداورية وظهروا �أمامهم بمظهر الريبة مما ي�ستوجب الإيقاف للتحرى 

عن �أمرهم ، لا يعد قب�ضاً. 

) طعن رقم 1127 ل�سنة 28ق جل�سة 1958/11/10 �س9 �ص894 (

تحقق القب�ض با�ستيقاف المخبرين المتهم عقب نزوله من القطار والإم�ساك به واقتياده على هذا 
الحال �إلى مركز البولي�س. 

�إن ما قارفه المخبران على ال�صورة التى �أوردها الحكم من ا�ستيقاف المتهم عقب نزوله من القطار 
لحريته  تعطيل  على  ينطوى  عمل   ، البولي�س  مركز  �إلى  الحال  هذا  على  واقتياده  به  والإم�ساك 
الإجراءات  قانون  من   ”34“ المادة  تجزه  لم  والذى  القانونى  بمعناه  القب�ض  فهو   ، ال�شخ�صية 
الجنائية �إلا لرجال ال�ضبط الق�ضائى وبال�شروط المن�صو�ص عليها فيها ، و�إذ كان رجلا البولي�س 
القوانين  وكانت   ، الق�ضائية  ال�ضبطية  رجال  من  لي�سا  المتهم  على  بالقب�ض  قاما  اللذان  الملكى 
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الجنائية لا تعرف لاا�شتباه لغير ذوى ال�شبهة والمت�شردين ولم يكن المتهم منهم ، فما قاله الحكم 
ب�أن ما وقع على المتهم لي�س قب�ضاً و�إنما هو مجرد ا�ستيقاف لا يكون �صحيحاً فى القانون ولا ي�ؤدى 

�إلى تبرير القب�ض على المتهم ، ويكون هذا القب�ض قد وقع باطلًا. 

) طعن رقم 1678 �سنة 28ق جل�سة 1959/1/20 �س10 �ص60 (

مجرد كون المتهم من عائلة المطلوب القب�ض عليهم فى جناية قتل وارتباكه عند ر�ؤيته رجال القوة 
وجريه عند مناداته لا يكفى لتوافر الدلائل الكافية التى تبرر القب�ض على المتهم وتفتي�شه. 

مجرد كون الطاعن من عائلة المتهمين المطلوب القب�ض عليهم فى جناية قتل وارتباكه لما ر�أى رجال 
القوة وجريه عندما نادى عليه ال�ضابط - على فر�ض �صحة ما يقوله ال�شهود فى هذا ال��شأن - �إن 
جاز معه لل�ضابط ا�ستيقافه ، ف�إنه لا يعتبر دلائل كافية على اتهامه فى جناية تبرر القب�ض عليه 
وتفتي�شه ، وبالتالى يكون الحكم �إذ ق�ضى ب�صحة القب�ض والتفتي�ش قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما 

يتعين معه نق�ضه. 

) طعن رقم 1763 ل�سنة 28ق جل�سة 1959/1/27 �س10�ص112 (

الفرق بين القب�ض ولاا�ستيقاف - �سلطة م�أمور ال�ضبطية فى ا�ستيقاف ال�سيارة عند �سيرها ب�سرعة 
ينجم عنها خطر على حياة الجمهور �أو ممتلكاته. 

�ضباط البولي�س فى المراكز والبنادر والأق�سام بمقت�ضى المادة 23 من قانون الإجراءات الجنائية 
من م�أمورى ال�ضبطية الق�ضائية الذين لهم فى الدوائر التى ي�ؤدون فيها وظائفهم اخت�صا�ص عام 
ب��شأن جميع الجرائم من جنايات وجنح ومخالفات - ف�إذا كانت المحكمة قد �أثبتت بما �أوردته من 
ظروف الدعوى �أن المتهم كان ي�سير ب�سيارته مخالفاً للوائح ب�سيره فى �شوارع المدينة ب�سرعة �أكثر 
مما ي�ستلزمه ح�سن القيادة فى مثل هذه الظروف ، الأمر الذى هو مما يجب على �ضابط البولي�س 

مراعاة تنفيذه ، ف�إن ا�ستيقافه ال�سيارة لاتخاذ ما يلزم ب��شأنها يكون �صحيحاً. 

) طعن رقم 959 ل�سنة 29ق جل�سة 1959/10/6 �س10 �ص767 (
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حق رجل البولي�س فى ا�ستيقاف من تزيى بزى المخبر وحمل م�ستلزماته واقتياده �إلى البولي�س. 

ارتداء المتهم الزى الم�ألوف لرجال البولي�س ال�سرى وحمله �صفارة ت�شبه النوع الذى ي�ستعمله رجال 
البولي�س و�إظهاره جراب “الطبنجة” من جيب جلبابه هو عمل يتنافى مع طبائع الأمور ويدعو �إلى 
�أن ي�ستوقفوا الم�شتبه فيه واقتياده �إلى مركز البولي�س  الريبة ولاا�شتباه ، فمن حق رجال البولي�س 

لا�ستي�ضاحه والتحرى عن �أمره ولا يعد ذلك قب�ضاً. 

) طعن رقم 1137 ل�سنة 28ق جل�سة 1959/10/12 �س9 �ص772 (

جواز ا�ستيقاف ال�ضابط فى �سبيل البحث عن مجرم فار بتكليف من الجهة المخت�صة ال�سيارات 
التى ي�شتبه فى �أن يكون هذا المجرم موجوداً بها للقب�ض عليه. 

�صميم  من  عملًا  يبا�شرون  كانوا  المخدرات  مكتب  رجال  �أن  الحكم  �أورده  مما  يبين  كن  �إذا 
اخت�صا�صهم - هو البحث عن مجرم فار من المعتقل ا�شتهر عنه الإتجار بالمخدر - وذلك تنفيذاً 
لأمر �صدر لهم ممن يملكه ، ف�إن لهم فى �سبيل تنفيذ هذا الأمر �أن ي�ستوقفوا ال�سيارات التى ي�شتبه 
فى �أن يكون المعتقل موجوداً بها للقب�ض عليه - ف�إذا ما �شم ال�ضابط رائحة المخدر �أثر فتح حقيبة 
�إحراز  جريمة  ف�إن   ، فيها  مختبئاً  المعتقل  من  الفار  المجرم  وجود  عدم  على  للاطمئنان  ال�سيارة 
المخدر يكون متلب�ساً بها ، ويكون من حق ال�ضابط �أن يفت�ش الحقيبة و�أن يقب�ض على كل متهم يرى 

�أن له ات�صالًا بهذه الجريمة. 

) طعن رقم 1261 ل�سنة 29ق جل�سة 1959/12/14 �س10 �ص1024 (

�إ�سراع المتهمة بالهرب ومحاولتها التوارى عن �أنظار رجال البولي�س حال مرورهم بمنطقة ا�شتهر 
عنها الإتجار بالمخدرات يبرر متابعتها باعتبار المتابعة فى هذه ال�صورة من حالات لاا�ستيقاف - 
للقب�ض  المبرر  ب�إحرازه  التلب�س  يوفر  المخدر  التى تحوى  الأوراق  وظهور  المنديل  المتهمة عن  تخلى 

عليها. 

بدائرة  يمرون  كانوا  الملكى  البولي�س  من  رجلان  ومعه  ال�ضابط  �أن  مدوناته  فى  القرار  �أثبت  �إذا 
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وتم�سك  الطريق  فى  تقف  بالمتهمة  ف�أب�صروا  المخدرات  فى  بالإتجار  ا�شتهرت  منطقة  فى  الق�سم 
منديلًا فى يدها ، ولما �أن وقع ب�صرها عليهم �أ�سرعت فى الهرب محاولة التوارى عن نظر ال�ضابط 
ومن معه ، ولما كانت المتهمة بذلك قد و�ضعت نف�سها مو�ضع ال�شبهات والريب فمن حق ال�ضابط ومن 
معه �أن ي�ستوقفوها ليتحروا �أمرها ويك�شفوا عن الو�ضع الذى و�ضعت نف�سها فيه طواعية واختياراً 
، ومتابعة ال�ضابط ومن معه لها بعد فرارها على هذه ال�صورة المريبة �إن هو �إلا �صورة لاا�ستيقاف 
الفرار عن  واختياراً وهى تحاول  المتهمة طواعية  ف�إذا تخلت  القب�ض -  �إلى مرتبة  يرقى  الذى لا 
المنديل الذى ت�ضع فيه جانباً من المخدر و�ألقته على الأر�ض فانفرط عقده وظهرت الأوراق التى 
تحتوى المخدر ، ف�إن هذا التخلى لا يعد نتيجة لإجراء غير م�شروع ، بل قام به رجال ال�شرطة فى 
�سبيل �أداء واجبهم ولا يقبل من المتهمة التن�صل من تبعة �إحراز المخدر بمقولة بطلان لاا�ستيقاف ، 
وعثور رجال البولي�س على هذه المادة لم يكن نتيجة لقب�ض �أو تفتي�ش بل هى نتيجة لإلقائها المنديل 
وما يحويه على الأر�ض قبل �أن يم�سك بها �أحد ، ويعتبر هذا منها تخلياً عن حيازتها بل �إ�سقاطاً 
لملكيتها فيها ، ف�إذا هم فتحوا الأوراق ووجدوا فيها المخدر ف�إن المتهمة تكون فى حالة تلب�س ب�إحراز 
يبيح القب�ض عليها وتفتي�شها ، فيكون القرار - فيما ذهب �إليه من اعتبار الواقعة قب�ضاً - وقب�ضاً 
باطلًا لا ي�صح لااعتماد عليه ولا على �شهادة من �أجروه - قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله على 
الواقعة كما �صار �إثباتها فيها ويتعين �إلغاءه و�إعادة الق�ضية �إلى غرفة لااتهام لإحالتها �إلى محكمة 

الجنايات المخت�صة. 

) طعن رقم 1446 ل�سنة 29ق جل�سة 1960/2/2 �س11 �ص134 (

ا�ستيقاف �شخ�ص لو�ضعه نف�سه فى موقف مريب اقت�ضى اقتياده �إلى ال�شرطة مما ي�صح به تفتي�ش 
الكافية على  الدلائل  به  �أبلغ  فيما  �إذا وجد  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  بوا�سطة  حقيبة كان يحملها 

اتهام ب�إحراز مخدر. 

�إذا كان الحكم قد �أثبت �أن المتهم تخلى عن الحقيبة التى كان يحملها ولما �سئل عنها �أنكر �صلته بها 
الأمر الذى �أثار �شبهة رجال ال�شرطة فا�ستوقفوه واقتادوه �إلى ال�ضابط الق�ضائى وق�صوا عليه ما 
حدث ، و�إذا وجد ال�ضابط �أن فيما �أدلى به رجال ال�شرطة الدلائل الكافية على اتهام المتهم بجريمة 
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و�أفيوناً ، ف�إن الحكم لا يكون مخطئاً فى  �أجرى تفتي�ش الحقيبة ووجد بها ح�شي�شاً  �إحراز مخدر 
تطبيق القانون ، وتكون الإجراءات التى تمت �صحيحة ويكون لاا�ستناد �إلى الدليل الم�ستمد من هذه 
الإجراءات هو ا�ستناد �سليم ولا غبار عليه ، ذلك ب�أن ا�ستيقاف المتهم واقتياده �إلى م�أمور ال�ضبط 
الق�ضائى �إنما ح�صل فى �سبيل ت�أدية رجال ال�شرطة لواجبهم �إزاء الو�ضع المريب الذى و�ضع المتهم 

نف�سه فيه. 

) طعن رقم 1835 ل�سنة 29ق جل�سة 1960/5/2 �س11 �ص399 (

ا�ستيقاف متهم لمجرد �سيره فى طريق �سبق �أن �ضبطت فيه حقيبة تحوى ذخيرة ممنوعة. قب�ض 
لي�س له ما يبرره. 

لاا�ستيقاف �إجراء لا يمكن اتخاذه دون توافر �شرطه وهو �أن ي�ضع ال�شخ�ص نف�سه طواعية واختياراً 
فى مو�ضع �شبهة �أو ريبة ظاهرة بما ي�ستلزم تدخل رجال ال�سلطة للك�شف عن حقيقة �أمره - �أما 
والمتهم وزميلاه لم يقوموا بما يثير �شبهة رجل ال�سلطة الذى ارتاب لمجرد �سبق �ضبط حقيبة تحتوى 
ب�أحدهم  والإم�ساك  المتهمين  با�ستيقاف  لنف�سه  ف�سمح  الطريق  نف�س  فى  ممنوعة  ذخيرة  على 
واقتياده وهو مم�سك به �إلى مكان ف�ضاء - فذلك قب�ض �صريح لي�س له ما يبرره ولا �سند له فى 
القانون ، ويكون ما ذهب �إليه الحكم من بطلانه وما نتج عنه من تفتي�ش لا م�أخذ عليه من ناحية 

القانون ما دام التخلى قد ح�صل بعد ذلك القب�ض الباطل. 

) طعن رقم 2413 ل�سنة 29ق جل�سة 1960/5/30 �س11 �ص505 (

ا�ستيقاف المخبر �شخ�صاً لتوافر مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة - �إح�ضاره حاملًا 
�آثار الجريمة �إلى م�أمور ال�ضبط الق�ضائى يوفر حالة التلب�س عند مبادرة الم�أمور �إلى لاانتقال �إلى 

محل الواقعة �أثر ر�ؤيته هذه الآثار. 

لا ينفى قيام حالة التلب�س بالجريمة كون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد انتقل �إلى محل وقوعها بعد 
الذين  ال�شخ�صين  �ضبط  �أثر  على  مبا�شرة  علمه  عقب  لاانتقال  �إلى  بادر  �أنه  دام  ما  مقارفتها 
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�أح�ضرهما المخبر �إليه يحملان �آثار الجريمة بادية و�شاهد تلك الآثار بنف�سه - ما دام �أن �ضبط 
هذين ال�شخ�صين فى الظروف التى �أوردها الحكم قد تم �سليماً لما نمت عليه المظاهر الخارجية 
ال�شخ�صان  و�ضع  الذى  المريب  والو�ضع  ال�سلخانة  خارج  لحوم  ذبح  جنحة  ارتكاب  عن  المنبئة 
المذكوران نف�سيهما فيه مما ي�ستلزم تدخل من ا�ستوقفهما للك�شف عن حقيقة �أمرهما - وهو ما لا 

يعدو �أن يكون تعر�ضاً مادياً ولي�س قب�ضاً بمعناه القانونى. 

) الطعن رقم 1207 ل�سنة 30ق جل�سة 1960/10/17 �س11 �ص683 (

ا�ستيقاف �سيارة وفتح بابها بحثاً عن محكوم عليه فار من وجه العدالة - جوازه - عدم اعتباره 
تفتي�شاً. 

فتح مخبر باب مقعد القيادة بحثاً عن محكوم عليه فار من وجه العدالة �أمر داخل من نطاق تنفيذ 
المهمة التى كلف بها والتى تبيح له ا�ستيقاف ال�سيارة ولا يعد فعله تفتي�شاً. 

) طعن رقم 1219 ل�سنة 30ق جل�سة 1960/10/24 �س11 �ص715 (

الأمر بعدم التحرك - ماهيته ، لا يعد قب�ضاً ولا ا�ستيقافاً. 

الأمر بعدم التحرك الذى �صدر من ال�ضابط �أو من الكون�ستابل الذى كان يرافقه ، �إجراء ق�صد به 
�أن ي�ستقر النظام فى المكان الذى دخله م�أمور ال�ضبط حتى يتم المهمة التى ح�ضر من �أجلها ، والتى 

كانت - فى واقعة الدعوى - تفقد حالة الأمن والبحث عن المحكوم عليهم والم�شبوهين. 

) طعن رقم 1955 ل�سنة 30ق جل�سة 1961/12/6 �س12 �ص170 (
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الا�ستيقاف - متى يكون �صحيحاً. 

نف�سه  المتهم قد و�ضع  ، فهو يتطلب ان يكون  له مظاهر تبرره  تتوفر  �أن  يجب ل�صحة لاا�ستيقاف 
مو�ضع ال�شبهات والريب بما ي�ستلزم تدخل الم�ستوقف للك�شف عن حقيقة �أمره. 

) طعن رقم 1762 ل�سنة 31ق جل�سة 1962/4/10 �س13 �ص339 (

�إذا كن المتهم قد ارتبك - عندما ر�أى ال�ضابطين - ومد يده �إلى �صديريه ، وحاول مغادرة المقهى 
ثم عدل عن ذلك - هذا لا يتنافى مع طبيعة الأمور - القب�ض على المتهم وتفتي�شه - فى هذه الحالة 

�إجراء باطل. 

متى كان الثابت من القرار المطعون فيه �أن المتهم قد ارتبك - عندما 

ر�أى ال�ضابطين - ومد يده �إلى �صديريه وحاول الخروج من المقهى ثم عدل عن ذلك ، فلي�س فى هذا 
كله ما يدعو �إلى لاا�شتباه فى �أمره وا�ستيقافه ، لأن ما �أتاه لا يتنافى مع طبيعة الأمور. ومن ثم ف�إن 
ا�ستيقاف �أحد ال�ضابطين له و�إم�ساكه بيده وفتحها �إنما هو القب�ض الذى لا ي�ستند �إلى �أ�سا�س. ف�إذا 
كانت غرفة لااتهام قد انتهت �إلى بطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات ، ف�إن قرارها 

ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية يكون �صحيحاً فى القانون. 

) طعن رقم 1762 ل�سنة 31ق جل�سة 1962/4/10 �س13 �ص339 (

مجرد �إيقاف �سيارة معدة للإيجار وهى �سائرة فى الطريق العام ، لا ينطوى على تعر�ض لحرية 
ركابها ولا يعد قب�ضاً فى �صحيح القانون. 

مراقبة  بق�صد  عام  طريق  فى  �سائرة  وهى  للإيجار  معدة  ل�سيارة  ال�ضبط  م�أمور  �إيقاف  مجرد 
دائرة  فى  الجرائم  مرتكبى  عن  للبحث  التحرى  �إجراءات  واتخاذ  ��شأنها  فى  واللوائح  القوانين 
اخت�صا�صه ، لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صية ولا يمكن �أن يعتبر فى ذاته قب�ضاً 
فى �صحيح القانون ، ومن ثم ف�إن الحكم يكون قد �أ�صاب فيما انتهى �إليه للأ�سباب ال�سائغة التى 
�أوردها - من رف�ض الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش ويحق للمحكمة من بعد ، لااعتماد على الدليل 

الم�ستمد من هذا الإجراء. 
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) طعن رقم 259 ل�سنة 38ق جل�سة 1968/3/4 �س19 �ص322 (

حق رجل ال�سلطة العامة فى �إجراء لاا�ستيقاف - م�شروط بوجود ما ي�سوغه. 

الجرائم  عن  التحرى  �سبيل  فى  العامة  ال�سلطة  رجل  به  يقوم  �إجراء  هو  لاا�ستيقاف  كان  متى 
وك�شف مرتكبيها وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف ، ف�إن ملاحقة المتهم �أثر فراره لا�ستكناه �أمره يعد 

ا�ستيقافاً. 

) طعن رقم 34 ل�سنة 38ق جل�سة 1968/3/18 �س19 �ص328 (
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الا�ستيقاف - ما يبرره. 

فى  واختياراً  طواعية  نف�سه  ال�شخ�ص  و�ضع  ما  �إذا  العامة  ال�سلطة  لرجال  مباح  �أمر  لاا�ستيقاف 
مو�ضع الريب والظن وكان هذا الو�ضع ينبئ عن �ضرورة ت�سـتلزم تدخل الم�ستوقف للتحرى والك�شف 

عن حقيقته عملًا بحكم المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية. 

) طعن رقم 331 ل�سنة 38ق جل�سة 1968/3/25 �س19 �ص371 (

حق رجل ال�سلطة العامة فى الا�ستيقاف - نطاقه. 

�إن لاا�ستيقاف �أمر مباح لرجل ال�سلطة العامة �إذا ما و�ضع ال�شخ�ص نف�سه طواعية منه واختياراً 
مو�ضع الريب والظن. وكان هذا الو�ضع ينبئ عن �ضرورة ت�ستلزم تدخل الم�ستوقف للتحرى والك�شف 

عن حقيقته عملًا بحكم المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية. 

) طعن رقم 828 ل�سنة 39ق جل�سة 1969/10/20 �س10 �ص1078 (

ا�ستيقاف - ماهيته - تلب�س - قب�ض وتفتي�ش.

لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجال ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم وك�شف مرتكبيها 
وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف ، ومن ثم ف�إن طلب ال�ضابط البطاقة ال�شخ�صية للمتهم لا�ستكناه 
�أمره يعد ا�ستيقافاً لا قب�ضاً ، ويكون تخلى المتهم بعد ذلك عن الكي�س الذى انفرط وظهر ما به من 
مخدر قد تم طواعية واختياراً وبما يوفر قيام حالة التلب�س التى تبيح القب�ض والتفتي�ش و�إذ خالف 

القرار المطعون فيه هذا النظر ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه. 

) طعن رقم 1650 ل�سنة 39ق جل�سة 1970/1/5 �س21 �ص43 (

الا�ستيقاف - معناه ومرماه. 

لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم وك�شف مرتكبيها 
وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف. 
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) طعن رقم 1708 ل�سنة 39ق جل�سة 1970/1/12 �س21 �ص74 (

مبررات الا�ستيقاف - �صورة لا�ستيقاف قانونى �صحيح. 

يتحقق لاا�ستيقاف بو�ضع المتهم نف�سه ب�إرادته واختياره مو�ضع الريب وال�شبهات مما يبرر لرجال 
ال�سلطة ا�ستيقافه للك�شف عن حقيقة �أمره ف�إ�شارة رجل ال�ضبطية الق�ضائية لقائد “الموتو�سيكل” 
بالوقوف وعدم امتثاله لذلك بل زاد من �سرعته محاولًا الفرار مع علم ال�ضابط ب�أنه يقوم بنقل 

كمية من المخدرات يعد ا�ستيقافاً قانونياً له ما يبرره. 

) طعن رقم 527 ل�سنة 41ق جل�سة 1971/1/8 �س22�ص631 (

تعريف لاا�ستيقاف - م�سوغاته - حق رجل ال�سلطة العامة فى لاا�ستيقاف - �سنده - المادة 24 من 
قانون الإجراءات الجنائية. 

لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم وك�شف مرتكبيها 
وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف وهو �أمر مباح لرجال ال�سلطة العامة �إذا ما و�ضع ال�شخ�ص نف�سه 
تدخل  ت�ستلزم  �ضرورة  عن  ينبئ  الو�ضع  هذا  وكان  والظن  الريب  مو�ضع  فى  واختياراً  طواعية 
�إ.ج  ، ومن ثم ف�إن ما ذكره  الم�ستوقف للتحرى للك�شف عن حقيقته عملًا بحكم المادة 24 من ق 
الحكم المطعون فيه �أن م�شاهدة رجل ال�شرطة للمتهم يحمل مقطفاً ويقف �أ�سفل الكوبرى فى مكان 
مظلم يبيح لل�شرطى وهو المكلف بتفقد حالة الأمن �أن يذهب �إليه وي�ستو�ضحه �أمره - �صحيح فى 

القانون. 

) طعن رقم 1044 ل�سنة 41ق جل�سة 1971/12/20 �س22 �ص788 (

ال�شئ  والتقاطه  له  العامة  ال�سلطة  ا�ستيقاف رجل  و�إنكاره ملكيته -  المتهم عما فى حيازته  تخلى 
�صحة   - مخدر  به  فوجد  ال�شئ  ذلك  فت�ش  الذى  الق�ضائى  ال�ضبط  لم�أمور  وتقديمه  عنه  المتخلى 

الإجراءات. 

تخلى المتهم عما فى حيازته و�إنكاره ملكيته له يخول لرجل ال�سلطة العامة الذى يجد ال�شئ المتخلى 
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عنه �أو يقع ب�صره عليه �أن ي�ستوقف المتهم ويلتقط ما تخلى عنه ويقدمه لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى ، 
ف�إذا ما تبين �أن ذلك ال�شئ يحوى ما يعد �إحرازه �أو حيازته جريمة ف�إن الإجراءات التى تمت تكون 
�صحيحة ويكون لاا�ستناد �إلى الدليل الم�ستمد من هذه الإجراءات هو ا�ستناد �سليم لا غبار عليه و�إذ 
كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن المتهم قد تخلى عن المقطف الذى كان يحمله و�أنكر 
على  فيه  وعثر  بتفتي�شه  قام  الذى  المحطة  ل�ضابط  وت�سليمه  المقطف  ال�شرطى  �أخذ  ف�إن  به  �صلته 

المخدر لا يكون فيه مخالفة للقانون. 

) طعن رقم 1044 ل�سنة 41ق جل�سة 1971/12/20 �س22 �ص788 (

حق رجل ال�سلطة فى الا�ستيقاف - ماهيته - مبرراته؟ 

متى كان لاا�ستيقاف �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم وك�شف 
قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   38 المادة  وكانت   ، الظروف  تبرره  ا�شتباه  وي�سوغه  مرتكبيها 
�أن  المتهم  �شخ�صية  معرفة  يمكن  لم  �إذا  بها  المتلب�س  الجرائم  فى  العامة  ال�سلطة  لرجال  خولت 
يح�ضروه �إلى �أقرب م�أمور من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن 
ال�شرطى المجنى عليه وزميله قد �شاهداً المطعون �ضده �سائراً بالطريق فى �ساعة مت�أخرة من الليل 
، فا�سترابا فى �أمره وطلبا �إليه تقديم بطاقته ال�شخ�صية لا�ستكناه �أمره ، ف�إن هذا يعد ا�ستيقافاً لا 
قب�ضاً ، و�إذا توافرت مبررات لاا�ستيقاف وعجز المطعون �ضده عن تقديم بطاقته ال�شخ�صية بما 
يوفر فى حقه حالة التلب�س بالجريمة المعاقب عليها بمقت�ضى المادتين 52 ، 60 من القانون رقم 260 
ل�سنة 1960 فى ��شأن الأحوال المدنية ، ف�إنه يحق لرجل ال�شرطة قانوناً اقتياده �إلى م�أمور ال�ضبط 
�إلى منطقة  �أم�سكا بملاب�سه لاقتياده  ما  ف�إذا   ، �أمره  والتحرى عن حقيقة  الق�ضائى لا�ستي�ضاحه 

ال�شرطة ف�إن قيامهما بذلك لا يعد قب�ضاً بالمعنى القانونى ، بل مجرد تعر�ض مادى فح�سب. 

) طعن رقم 572 ل�سنة 44ق جل�سة 1974/6/9 �س25 �ص568 (

لاا�ستيقاف �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة للتحرى عن الجرائم وك�شف مرتكبيها ، �إذا ما و�ضع 
ال�شخ�ص نف�سه طواعية واختياراً فى مو�ضع الريب والظن.
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من المقرر �أن لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم 
وك�شف مرتكبيها وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف ، وهو �أمر مباح لرجال ال�سلطة العامة �إذا ما و�ضع 
ينبئ عن �ضرورة  الو�ضع  ، وكان هذا  الريب والظن  نف�سه طواعية واختياراً فى مو�ضع  ال�شخ�ص 
ت�ستلزم تدخل الم�ستوقف للتحرى وللك�شف عن حقيقته عملًا بحكم المادة 24 من قانون الإجراءات 

الجنائية. 

) طعن رقم 1481 ل�سنة 45ق جل�سة 1976/1/5 �س27 �ص33 (

المو�ضوع بغير معقب ما دام  ي�ستقل بتقديرها قا�ضى  التى  الأمور  قيام المبرر للا�ستيقاف هو من 
لا�ستنتاجه ما ي�سوغه. 

من المقرر �أن لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم 
وك�شف مرتكبيها وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف ، فهو �أمر مباح لرجل ال�سلطة العامة �إذا ما و�ضع 
ال�شخ�ص نف�سه طواعية منه واختياراً فى مو�ضع الريب والظن وكان الو�ضع ينبئ عن �ضرورة ت�ستلزم 
الإجراءات  قانون  من   24 المادة  لحكم  �إعمالًا   - حقيقته  عن  وللك�شف  للتحرى  الم�ستوقف  تدخل 
الجنائية - والف�صل فى قيام المبرر للا�ستيقاف �أو تخلفه من الأمور التى ي�ستقل بتقديرها قا�ضى 
المو�ضوع بغير معقب ما دام لا�ستنتاجه من ي�سوغه. ومتى توافرت مبررات لاا�ستيقاف ، حق لرجل 

ال�سلطة اقتياد الم�ستوقف �إلى م�أمور ال�ضبط الق�ضائى لا�ستي�ضاحه والتحرى عن حقيقة �أمره. 

) طعن رقم 1625 ل�سنة 48ق جل�سة 1979/1/25 �س30 �ص159 (

لي�س�أله عن هويته  �أن يوقف ال�شخ�ص  العامة  ال�سلطة  �إجراء بمقت�ضاه يحق لرجل  لاا�ستيقاف هو 
وعن حرفته ومحل �إقامته ووجهته �إذا اقت�ضى الحال على �أ�سا�س �أن له م�سوغ .

ي�ضع  �أن  وهى  الإجراء  هذا  اتخاذ  قبل  توافرها  ينبغى  �شروطاً  للا�ستيقاف  وكان   ، ذلك  كان  لما 
ال�شخ�ص نف�سه طواعية منه واختياراً فى مو�ضع ال�شبهات والريب و�أن ينبئ هذا الو�ضع عن �ضرورة 
ت�ستلزم تدخل الم�ستوقف للك�شف عن حقيقته ، و�إذ كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص 
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�إلى م�شروعية ا�ستيقاف ال�ضابط للطاعن لمجرد ا�شتباهه فيه دون �أن يبين الحالة التى كان عليها 
الطاعن قبل ا�ستيقافه وما �إذا كانت ت�ستلزم تدخل ال�ضابط لي�ستطلع جلية �أمره ، ذلك لأنه �إذا ما 
انتفت المظاهر التى تبرر لاا�ستيقاف ف�إنه يكون على هذه ال�صورة هو القب�ض الذى لا ي�ستند �إلى 
�أ�سا�س فى القانون فهو باطل ولا يعتد بما �أ�سفر عنه من دليل ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه 

يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 22168 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/4/17 (

لاا�ستدعاء الذى يقوم به م�أمور ال�ضبط الق�ضائى �إبان جمع لاا�ستدلالات لي�س قب�ضاً. 

يقبلوا  �أن  اخت�صا�صهم  دوائر  فى  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  على  المفرو�ضة  الواجبات  من  �إن 
بوا�سطة مر�ؤو�سيهم  �أو  ب�أنف�سهم  يقوموا  و�أن  ب��شأن الجرائم  �إليهم  ترد  التى  وال�شكاوى  التبليغات 
على  ي�ستح�صلوا  و�أن  كانت  كيفية  ب�أية  بها  يعلمون  التى  الوقائع  على  اللازمة  التحريات  ب�إجراء 
جميع الإي�ضاحات ولاا�ستدلالات الم�ؤدية لثبوت �أو نفى الوقائع المبلغ بها �إليهم �أو التى ي�شاهدونها 
ب�أنف�سهم ، كما �أن المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية تخول م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �أثناء 
جمع لاا�ستدلالات �أن ي�سمعوا �أقوال من يكون لديهم معلومات عن الوقائع الجنائية ومرتكبيها و�أن 
ي�س�ألوا المتهم عن ذلك ، كما �أن قيام النيابة العامة ب�إجراء التحقيق بنف�سها لا يقت�ضى قعود م�أمور 
عليهم  ال�شارع  فر�ض  التى  بواجباتهم  ذاته  الوقت  فى  جانبها  �إلى  القيام  عن  الق�ضائى  ال�ضبط 
�أداءها بمقت�ضى المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية وكل ما فى الأمر �أن تر�سل هذه المحا�ضر 
�إلى النيابة لتكون عن�صراً من عنا�صر الدعوى تحقق النيابة ما ترى وجوب تحقيقه منها. لما كان 
�أنه  ك�شفت تحرياته عن  �أن  بعد  ل�س�ؤاله  للطاعن  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  ا�ستدعاء  وكان   ، ذلك 
مرتكب جريمة قتل خالته التى تقيم معه بمنزله فى �شقة م�ستقلة بينهما نزاع ب��شأنها لا يعدو �أن 
�إليه ل�س�ؤاله فى نطاق ما يتطلبه جمع لاا�ستدلالات ، والتحفظ عليه منعاً من  يكون توجيه الطلب 
هروبه حتى يتم عر�ضه على النيابة ، بعدما اعترف له بالجريمة و�أر�شده عن الأداة الم�ستعملة فى 
الحادث والملاب�س التى كانت عليه وقته ، و�إذ كان ا�ستدعاء الطاعن على النحو المار بيانه ح�سبما 
بالمعنى  قب�ضاً  يعد  ولا  الطاعن  حرية  من  ينتق�ص  ب�إكراه  مقروناً  يكن  لم  ال�شرطة  بمح�ضر  ورد 
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القانونى ، ي�ؤثر فيما قام به ال�ضابط من �إجراءات �أجازها القانون ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ 
انتهى �إلى �سلامة الإجراءات التى قام بها م�أمور ال�ضبط الق�ضائى حتى تولت النيابة العامة �أمر 
المتهم - و�إن �سمى �إجراء ال�ضابط بغير ا�سمه وا�ستند فى ق�ضائه �إلى دعامة �أخرى غير المادة 29 

المار بيانها - لا يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم 30513 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (

�أو   ، عبارتها  �صريح  يخالف  وجه  على  و�أخذها  ذاتها  ال�شاهد  رواية  فى  للمحكمة  تدخل  يجوز  لا 
�إقامتها ق�ضائها على فرو�ض تناق�ض �صريح روايته ، بل كل ما لها �أن ت�أخذ بها �إذا هى اطم�أنت 
الدعوى  لواقعة  �أثبته الحكم عند تح�صيله  ، وكان يبين من مما  بها  تثق  �إن لم  �أو تطرحها  �إليها 
كان  المخدرة  المادة  المحتوى  الكي�س  الطاعن عن  تخلى  �أن  يفيد  ما  الواقعة  �ضابط  لأقوال  و�سرده 
اختيارياً لكونه وليد �إجراء م�شروع هو حق ال�ضابط فى ا�ستيقافه وقائد الدراجة البخارية للإطلاع 
المرافقة  والقوة  لل�ضابط  ر�ؤيته  عند  والفرار  للخلف  لاا�ستدارة  قائدها  ومحاولة  تراخي�صها  على 
له ، فى حين �أن الثابت من مطالعة المفردات الم�ضمومة - تحقيقاً لوجه الطعن - �أن ال�ضابط لم 
يذكر �سبباً لا�ستيقاف المتهمين بل قرر �أنه �أعد كميناً بطريق ترابى ومعه قوة من ال�شرطة ال�سرية 
وا�ستتروا حتى لا يراهم القادم فى الطريق و�إذ ر�أى الدراجة البخارية قادمة فى اتجاهه تريث حتى 
اقتربت ليحقق مفاج�أة راكبيها ثم خرج والقوة المرافقة من مكمنه و�أ�شار لهما بالتوقف فا�ستدار 
الطاعن  �ألقى  ثم  ومن   ، عليهما  بالقب�ض  المرافقة  القوة  فقامت  الفرار  محاولًا  بدراجته  قائدها 
�أورده  و�إذ كان ما   ، بكي�س يحمله فتتبعه بب�صره والتقطه وعند ف�ضه تبين بداخله المادة المخدرة 
الحكم تبريراً لما خل�ص �إليه من م�شروعية ا�ستيقاف ال�ضابط للمتهمين من �أنه كان للإطلاع على 
تراخي�ص دراجتهما البخارية لا �أ�صل له فى الأوراق ، ف�إن الحكم يكون قد تدخل فى رواية ال�شاهد 
و�أخذ بها على وجه يخالف �صريح عبارتها وهو ما لا يجوز ولا ي�صلح رداً على ما دفع به المتهمان 
من بطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة التلب�س مما ي�ؤذن بنق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 16412 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/5/14 (
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لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة على �سبيل التحرى عن الجرائم وك�شف مرتكبيها 
�إذا ما و�ضع ال�شخ�ص نف�سه  �أمر مباح لرجل ال�سلطة العامة  وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف وهو 
طواعية منه واختياراً فى مو�ضوع الريب والظن ، وكان هذا الو�ضع ينبئ عن �ضرورة ت�ستلزم تدخل 
الم�ستوقف للتحرى وللك�شف عن حقيقته عملٍا بحكم المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية - كما 
هو الحال فى الدعوى المطروحة - والف�صل فى قيام المبرر للا�ستيقاف �أو تخلفه من الأمور التى 

ي�ستقل بتقديرها قا�ضى المو�ضوع بغير معقب مادام لا�ستنتاجه ما ي�سوغه 

) الطعن رقم 3040 ل�سنة 63ق - جل�سة 2001/11/17 (

ملفته  بطريقة  خمر  زجاجة  مم�سكاً  بال�شارع  �سيره  حال  ا�ستيقافه  بعد  للطاعن  ال�ضابط  تفتي�ش 
للنظر ، خروج هذا الفعل من دائرة الت�أثيم لازمه عدم جواز القب�ض على الطاعن وتفتي�شه. 

لما كان القانون رقم 63 / 1976 ب��شأن حظر �شرب الخمر قد اقت�صر على تجريم تقديم الخمور فى 
الأماكن العامة �أو المحال العامة والإعلان عنها ب�أية و�سيلة كما جرم كل من ي�ضبط فى مكان عام �أو 
فى محل عام فى حالة �سكر بين وجعل عقوبة ذلك الحب�س مدة لا يزيد على �ستة �أ�شهر والغرامة �أو 
ب�إحدى هاتين العقوبتين وخلا من ت�أثيم حمل الخمور بالطريق العام ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه 
قد �أثبت �أن ال�ضابط قد فت�ش الطاعن بعد �أن ا�ستوقفه �أثناء �سيره بال�شارع مم�سكا زجاجة خمر 
بطريقة لفتت نظره ، وكان هذا الفعل لا يعد من الجنايات �أو الجنح التى تبرر القب�ض والتفتي�ش 
فهو غير م�ؤثم بالقانون 63 / 1976 فى ��شأن حظر �شرب الخمر - �أو ب�أى قانون �آخر - مما كان 
لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه ، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر 
وت�أويله بما يوجب  القانون  �أخط�أ فى تطبيق  الإجراء يكون قد  وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا 

نق�ضه 

) الطعن رقم 21492 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/17 (

الحيرة  مظاهر  من  ال�شخ�ص  يعتري  ما  مجرد  في  لي�س  �أنه  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  من 
ولاارتباك مهما بلغا ما يوفر الدلائل الكافية على اتهامه بالجريمة المتلب�س بها ويبيح من ثم القب�ض 
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�أو  اللفافات  �إلقاء الطاعن ما كان يحمله وتخليه عنه - �سواء تناثرت منها  عليه وتفتي�شه ويكون 
ا�شتم �ضابط الواقعة منها رائحة المخدر - وليد �إجراء غير م�شروع �إذ ا�ضطر �إليه ا�ضطراراً عند 
�إرادة وطواعية واختياراً من جانبه ومن ثم ف�إن  القب�ض عليه - في غير حالاته - لا عن  محاولة 
�أثر ذلك الإجراء الباطل تنتفي معه حالة التلب�س بالجريمة لوقوعه على غير  �ضبط المخدر على 
مقت�ضى القانون ف�ضلًا عن �أن تخلي الطاعن عما يحمله عند م�شاهدته م�أموري ال�ضبط الق�ضائي 
بها تجيز  متلب�س  توافر جريمة  بذاته عن  ينبئ  به لا  باللحاق  يهما   - ال�شرطة  و�أمين  ال�ضابط   -
لم�أموري ال�ضبط الق�ضائي القب�ض عليه وتفتي�شه من ثم ف�إن ما وقع في حق الطاعن هو قب�ض باطل 
ولا محل لما �أورده الحكم المطعون فيه في معر�ض �إطراح دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش من 
توافر مبرر لا�ستيقاف �ضابط الواقعة للطاعن �إذ �أن لاا�ستيقاف على هذه ال�صورة هو القب�ض الذي 
لا ي�ستند �إلى �أ�سا�س في القانون ومن ثم فهو باطل ويبطل معه - ما ترتب عليه من تخلي الطاعن 
عن المخدر �إثر فراره عند ملاحقة �ضابط الواقعة ومرافقه له لأنها كانت نتيجة لإجراء باطل لا 

يعتد بما �أ�سفر عنه من دليل. 

) طعن 77606 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/3/28 (

�إن لاا�ستيقاف �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن الجرائم وك�شف مرتكبيها 
�إذا ما و�ضع ال�شخ�ص نف�سه  �أمر مباح لرجل ال�سلطة العامة  وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف وهو 
طواعية واختيار فى و�ضع الريب والظن وكان هذا الو�ضع ينبئ عن �ضرورة ت�ستلزم تدخل المتوقف 

للتحرى والك�شف عن حقيقته عملا بحكم المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية.

) طعن 12014 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/3/8 (

لما كان من المقرر �أن القيود الواردة على حق الرجال ال�ضبط الق�ضائى فى �إجراء القب�ض والتفتي�ش 
بالن�سبة �إلى ال�سيارات �إنما تت�صرف �إلى ال�سيارات الخا�صة بالطرق العامة ، فتحول دون تفتي�شها �أو 
القب�ض على ركابها �إلا فى الأحوال لاا�ستثنائية التى ر�سمها القانون طالما هى فى حيازة �أ�صحابها، 
�أما �سيارات النقل - كال�سيارة محل التفتي�ش - ف�إن من حق م�أمور ال�ضبط الق�ضائى �إيقافها �أثناء 

�سيرها فى الطرق العامة للتحقق من عدم مخالفة �أحكام قانون المرور . 
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وكان من المقرر كذلك �إن لاا�ستيقاف هو �إجراء يقوم به رجل ال�سلطة العامة فى �سبيل التحرى عن 
الجرائم وك�شف مرتكبيها وي�سوغه ا�شتباه تبرره الظروف ، وهو �أمر مباح لرجل ال�سلطة العامة �أذا 
ما و�ضع ال�شخ�ص نف�سى طواعية منه واختياراً فى مو�ضع الريب والظن ، على نحو ينبئ عن �ضرورة 
ت�ستلزم تدخل الم�ستوقف للتحرى وللك�شف عن حقيقته عملًا بحكم المادة 24 من قانون الإجراءات 
بتقديرها  ي�ستقل  التى  الأمور  تخلفه من  �أو  للا�ستيقاف  المبرر  قيام  فى  الف�صل  وكان   ، الجنائية 
�أو  التلب�س  توافر حالة  تقدير  �أن  كما   ، ي�سوغه  ما  لا�ستنتاجه  دام  ما  بغير معقب  المو�ضوع  قا�ضى 
�أن  الق�ضائى على  ال�ضبط  توكل بداءة لرجل  التى  البحث  المو�ضوعية  الأمور  توفرها هو من  عدم 
يكون تقديره خا�ضعاً لرقابة �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع - وفق الوقائع المعرو�ضة 
عليها - بغير معقب ، ما دامت النتيجة التى انتهت �إليها تتفق منطقياً مع المقدمات والوقائع التى 
وبما  �سائغ  وا�ستدلال  �سليم  منطق  فى  خل�ص  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، حكمها  فى  �أثبتتها 
يتفق وحكم القانون �إلى م�شروعية ما قام به رجل ال�ضبط الق�ضائى من �إيقاف ال�سيارة التى كان 
ي�ستقلها الطاعنان اللذان و�ضعا نف�سيهما �إثر ذلك مو�ضع الريب على نحو برر ا�ستيقافهما ، و�أن 
حالة التلب�س ترتيب على م�شاهدة ال�ضابط بب�صره لغطاء البالوعة محل ال�سرقة فى مكان ظاهر 
ب�صندوق ال�سيارة الخلفى ، وهو ما ي�سلمان به فى �أ�سباب طعنهما ولم يدعيا �أنه كان فى مكان خفى 

، ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله.

)الطعن رقم 68943 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/6/6(
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ا�ســـــتيــلاء

جناية  �أن  على  دلالتها  ووا�ضح  عبارتها  �صريح  فى  دلت  قد  العقوبات  قانون  من   113 المادة  �إن 
لاا�ستيلاء على مال الدولة بغير حق تقت�ضى وجود المال فى ملك الدولة عن�صراً من عنا�صر ذمتها 
المالية ثم قيام موظف عام �أو من فى حكمه �أياً كان بانتزاعه منها خل�سة �أو حيلة �أو عنوة ، ولا يعتبر 
المال قد دخل فى ملك الدولة �إلا �إذا كان قد �آل �إليها ب�سبب �صحيح ناقل للملكية ، وت�سلمه من الغير 
موظف مخت�ص بت�سلمه على مقت�ضى وظيفته ، �أو �أن يكون الموظف المخت�ص قد �سهل لغيره ذلك ، 
وي�شترط ان�صراف نية الجانى وقت لاا�ستيلاء �إلى تملكه �أو ت�ضييعه على ربه فى ت�سهيل لاا�ستيلاء 
وعليه يكون وجوباً على الحكم �أن يبين �صفة كل طاعن وكونه موظفاً وكون وظيفته قد طوعت له 
ت�سهيل ا�ستيلاء الغير على المال وكيفية الإجراءات التى اتخذت بما تتوافر به �أركان تلك الجريمة .

) الطعن رقم 19148 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/6/1 (

لما كانت جناية لاا�ستيلاء على مال عام بغير حق المن�صو�ص عليها فى المادة 113 من قانون العقوبات 
تتحقق متى ا�ستولى الموظف العام �أو من فى حكمه على مال عام بانتزاعه خل�سة �أو حيلة �أو عنوة 
بنية تملكه وت�ضييع المال على ربه ، ولا ي�شترط لقيام هذه الجريمة ما ي�شترط فى جريمة لااختلا�س 
المن�صو�ص عليها فى المادة 112 من ذلك القانون من �أن يكون المال م�سلم للموظفة ب�سبب الوظيفة 
، و�إذ كان م�ؤدى ما �أثبته الحكم المطعون فيما تقدم �أن الطاعنة وهى منتجة ب�شركة ال�شرق للت�أمين 
التى ت�ساهم الدولة فى مالها بن�صيب �شرعت فى ت�سهيل ا�ستيلاء المحكوم عليه الثانى على المبلغ 
�أثبتها الحكم من كونها  المملوك لل�شركة والمملوك للدولة ، وكانت الطاعنة لا تجحد �صفتها التى 
موظفة عامة كما لا تنازع فى طعنها ب��شأن ملكية الدولة للمال ف�إن ما وقع منها تتوافر به - بهذه 
المثابة - الأركان القانونية للجناية الأولى التى ن�صت عليها المادة 113 �سالفة الذكر ، وكان الحكم 
قد التزم هذا النظر القانونى فى رده على دفاع الطاعنة فى ��شأن ما �أثارته فى هذا الخ�صو�ص ف�إن 

النعى على الحكم لهذا ال�سبب لا يكون �سديداً .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2001/1/20 (
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بيانا  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  ي�شتمل على  �أن  بالإدانة  �أوجب فى كل حكم  القانون  لما كان 
تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت 
وقوعها من المتهم و�أن تلتزم ب�إيراد م�ؤدى الأدلة التى ا�ستخل�صت فيها الإدانة حتى يت�ضح ا�ستدلالها 
بها و�سلامة الم�أخذ ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين بو�ضوح الأفعال التى قارفها الطاعن والآخر 
الذى انق�ضت الدعوى الجنائية بالن�سبة له لوفاته والمتهم ال�سابق الحكم عليه وا�ستظهار اتفاقهم 
على ارتكاب كل منهم فعل لاا�ستيلاء وفعل الت�سهيل ك�شفا عن الأدلة المثبتة لارتكاب الطاعن جريمة 
ت�سهيل  له  طوعت  الطاعن  وظيفة  �أن  كيف  يبين  ولم   ، حق  بغير  عام  مال  على  لاا�ستيلاء  ت�سهيل 
ا�ستيلاء الغير على هذا المال ولم ي�ستظهر �أن نية الطاعن ان�صرفت �إلى ت�ضييعه على البنك المجنى 
الأ�صول  الطاعن  مخالفة  �أوجه  عن  يك�شف  ولم  الجريمة  تلك  ح�صول  وقت  الغير  لم�صلحة  عليه 
الم�صرفية والتى من ��شأن عدم اتباعها تمكن المتهم ال�سابق الحكم عليه من لاا�ستيلاء على المبلغ 
المذكور فيكون الحكم قا�صرا فى التدليل على توافر ركنى جريمة ت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام 

المادى والمعنوى .

) الطعن رقم 22767 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/17 (
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الا�ستيلاء على مال للدولة بغير حق - مناطه ؟

ثبوت عدم دخول المال فى ذمة الدولة - يفقد الجريمة ركناً من �أركانها ويوجب الق�ضاء بالبراءة .

“ كل موظف عام  �أنه  لما كانت الفقرة الأولى من المادة 113 من قانون العقوبات قد ن�صت على 
ا�ستولى بغير حق على مال �أو �أوراق �أو غيرها لإحدى الجهات المبينة فى 119 ، �أو �سهل ذلك لغيره 
عبارتها  �صريح  فى  دلت  فقد   ، “ ال�سجن  �أو  الم�ؤقتة  ال�شاقة  بالأ�شغال  يعاقب  كانت  طريقة  ب�أية 
ملك  فى  المال  وجود  تقت�ضى  بغير حق  للدولة  مال  على  لاا�ستيلاء  �أن جناية  على  دلالتها  ووا�ضح 
الدولة عن�صراً من عنا�صر ذمتها المالية ثم قيام المالية ثم قيام موظف عام - �أو من فى حكمه - 

بانتزاعه منها خل�سة �أو حيلة �أو عنوة . 

لما كان ذلك ، وكان البين من التحقيقات - وعلى ما ت�سلم به �سلطة لااتهام - �أن قيمة ر�سوم دمغ 
الم�شغولات الذهبية الم�ضبوطة لم تدخل بعد فى ذمة الدولة ومن ثم تفتقد هذه الجريمة ركنا من 
�أركانها الجوهرية مما يتعين معه تبرئه المتهمين ال�ستة من هذه التهمة عملا بن�ص المادة 1/304 

من قانون الإجراءات الجنائية .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

جرائم الر�شوة وال�شروع فى لاا�ستيلاء والح�صول بغير حق على �أختام الدولة وا�ستعمالها بالمخالفة 
م�صلحتى  من  الدعوى  برفع  �إذن  على  ب��شأنها  الح�صول  القانون  ي�ستلزم  لا   - القانون  لأحكام 

ال�ضرائب �أو الجمارك .

لما كانت المادة الأولى من قانون الإجراءات الجنائية تق�ضى ب�أن النيابة العامة تخت�ص دون غيرها 
برفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها طبقاً للقانون و�أن اخت�صا�صها فى هذا ال��شأن مطلق لا يرد عليه 
قيد �إلا فى الأحوال لاا�ستثنائية التى ن�ص عليها القانون ، وكانت النيابة العامة قد �أقامت الدعوى 
لاا�ستيلاء  وال�شروع فى  الر�شوة  فيها عن جرائم  التحقيق  �إجراءات  با�شرت  �أن  بعد  المتهمين  قبل 
بغير حق على مال عام والح�صول بغير حق على �أختام الدولة وا�ستعمالها بالمخالفة لأحكام المواد 
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حرية  على  قيد  �أى  من  خلا  القانون  هذا  وكان   ، العقوبات  قانون  من   207  ،  113  ،  104  ،  103
النيابة العامة فى رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها فى تلك الجرائم وهى جرائم م�ستقلة ومتميزة 
الدعوى  لتحريك  ي�ستلزم  لا  وال�ضريبى مما  التهريب الجمركى  القانونية عن جرائم  بعنا�صرها 

الجنائية ب��شأنها الح�صول على �إذن من م�صلحتى الجمارك �أو ال�ضرائب .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

لما كان من المقرر �إن قيام المتهم ب�سداد المبلغ الم�ستولى عليه لا يعفيه من الغرامة بالمادة 118 من 
قانون العقوبات ، وكان المال الذى ا�ستولى عليه الطاعن و�أخرجته مدرية ....... بمحافظة ...... 
محددا بمبلغ ....... جنية على وجه القطع لا يدخل فيه فوائد �أو غرامات ت�أخير �سداده �أو غيرهما 
مما لم يكن موجوداً ، �إذا لا كيان له ولا يدخل فيه ولا يتغير منه ولم يلحقه انتزاع ، ف�إنه ما كان 
للمحكمة  - ح�سبما يبين من مدونات الحكم المطعون فيه - �أن ت�ضيف الفوائد �أو غرامات الت�أخير 
�إلى قيمة المبلغ الم�ستولى عليه وتق�ضى بالغرامة على هذا الأ�سا�س ، ما دام �إن المبالغ الم�ستولى عليها 
هى وحدها التى يتعين ح�سابها بالن�سبة لجريمة لاا�ستيلاء بغير حق على مال عام ، �أما و�أنها قد 
مق�صوراً  �شاب الحكم  الذى  العيب  كان  و�إذا   ، القانون  تطبيق  فى  �أخط�أت  قد  تكون  ف�إنها  فعلت 
يتعين - ح�سبما  ف�إنه   ، �إثباتها فى الحكم  �صار  كما  الواقعة  القانون على  تطبيق  على الخط�أ فى 
النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  حالات  قانون  من   39 المادة  من  الأولى  الفقرة  �أو�ضحته 
ال�صادر بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، الحكم بت�صحيح الخط�أ ، والحكم بمقت�ضى القانون ، وذلك 
بجعل مقدار الغرامة المق�ضى بها بمبلغ ........ جنية , ما دام ت�صحيح الحكم لا يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى .  

)الطعن رقم 10985 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/14(

من المقرر �أن المادة 133 من قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد رقم 88 ل�سنة 2004 
قد ن�صت على �أن : للبنوك الخا�ضعة لأحكام هذا القانون الت�صالح فى الجرائم الم�شار �إليها فى 
المادة )131( منه ولو كان قد �صدر ب��شأنها الطلب المن�صو�ص عليه فى هذه المادة ، وذلك فى �أية 
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حالة تكون عليها الدعوى ، ف�إذا تم الت�صالح قبل �صدور حكم بات فيها ، ي�شترط نفاذه �إتمام الوفاء 
بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح ، وفى حالة �صيرورة الحكم باتاً لا يكون الت�صالح نافذاً �إلا �إذا 
قام المحكوم عليه بالوفاء الم�سبق بم�ستحقات البنك ، وفى جميع الأحوال ي�شترط موافقة مجل�س 
�إدارة البنك الدائن على الت�صالح ، ويحرر عنه مح�ضر يوقعه �أطرافه ، ويعر�ض على محافظ البنك 
المركزى م�ؤيداً بالم�ستندات للنظر فى اعتماده ، ولا يكون الت�صالح نافذاً �إلا بهذا لااعتماد وتوثيقه 
، ويكون التوثيق بدون ر�سوم ....... ويكون لمح�ضر الت�صالح فى هذه الحالة قوة ال�سند التنفيذى 
الم�شار  الطلب  تنازل عن  الإخطار بمثابة  ذلك  ويعتبر   ، به  العام  النائب  �إخطار  المحافظ  ويتولى 
�إلية فى المادة )131( ويترتب عليه انق�ضاء الدعوى الجنائية عن الواقعة محل الت�صالح بجميع 
�إذا  الواقعة  العامة بوقف تنفيذ العقوبات المحكوم بها على المتهمين فى  النيابة  ، وت�أمر  �أو�صافها 
الت�صالح من حيث انق�ضاء  �أثر  باتاً ، وفى جميع الأحوال يمتد  الت�صالح قبل �صيرورة الحكم  تم 
الدعوى الجنائية �أو وقف تنفيذ العقوبات �إلى جميع المتهمين �أو المحكوم عليهم فى ذات الواقعة “. 

لما كان م�ؤدى ن�ص المادة 133 ال�سالف ذكرها �أن ما �أ�شارت �إليه من ت�صالح يكون فى �إحدى حالتين 
قبل �صدور حكم بات ويلزم هنا �إتمام الوفاء بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح ، والحالة الثانية 
 ، البنك  بكافة م�ستحقات  الم�سبق  الوفاء  المحكوم عليه  وفيها يجب على  باتاً  بعد �صيرورة الحكم 
وفى كلتا الحالتين ا�شترط الم�شرع لنفاذ الت�صالح موافقة مجل�س �إدارة البنك الدائن و�إفراغه فى 
مح�ضر يوقعه �أطرافه ويعتمده محافظ البنك المركزى و�أن يجرى توثيقه ، ويكون لمح�ضر الت�صالح 
به ،  العام  النائب  �إخطار  المركزى  البنك  ويتولى محافظ   ، التنفيذى  ال�سند  قوة  فى هذه الحالة 
ويعتبر ذلك الإخطار بمثابة تنازل عن الطلب الم�شار �إليه فى المادة )131( ويترتب عليه انق�ضاء 
الدعوى الحنائية عن الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صفها ، مما لازمه �أنه يترتب على �إخطار 
محافظ البنك المركزى للم�ست�شار النائب العام بالت�صالح �إ�سدال ال�ستار على الواقعة محل الت�صالح 
لما قدره الم�شرع من �أن هذا الإخطار هو تنازل من المحافظ عن �سابق طلبه برفع الدعوى الجنائية 
وقد خوله ابتداء مطلق التقدير - دون ما قيد - فى تحركها �أو عدم تحريكها لما يتمتع به من خبرة 
وا�سعة من ال�شئون لااقت�صادية والم�صرفية ت�ؤهله لما �أنيط به ، وبتمام ذلك الإخطار تترتب نتيجة 
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حتمية هى انق�ضاء الدعوى الجنائية - بقوة القانون - عن الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صافها 
وامتداد ذلك الأثر �إلى جميع المتهمين والمحكوم عليهم فى ذات الواقعة فاعلين كانوا �أو �شركاء . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق �أن الطاعن بعد �صدور الحكم ب�إدانته بجرائم لاا�شتراك فى 
ت�سهيل لاا�ستيلاء على مال مملوك لبنك .......... المرتبط بتزوير محررات وا�ستعمالها والإ�ضرار 
العمدى ب�أموال البنك طبقاً للمواد 40/2,1، 41 ، 2،1/113 ، 115 ، 116 مكررا /1 ، 118 ، 118 
مكررا  ن 19/ب ، 119 مكررا /�أ من قانون العقوبات ، قام بالوفاء بم�ستحقات البنك وتحرر عن 
كمحافظ  واعتمده  البنك  �إدارة  مجل�س  عليه  ووافق  طرفيه  من  عليه  موقع  ت�صالح  مح�ضر  ذلك 
البنك المركزى وتم توثيقه ر�سمياً ، وكان هذا الت�صالح ين�صرف �إلى الواقعة التى دين الطاعن بها 
بجميع �أو�صافها مما يندرج تحت ن�ص المادة 131 من القانون رقم 88 ل�سنة 2003 المعدل بالقانون 
رقم 162 ل�سنة 2004 الم�شار �إليه ، وقد روعى فى الت�صالح ال�شروط والإجراءات المن�صو�ص عليها 
فى المادة 133 منه ، ومن ثم ف�إنه لا منا�ص من �إعمال �أثره على الواقعة الم�سندة �إلى الطاعن بجميع 
�أو�صافها وهو ما تق�ضى معه هذه المحكمة - محكمة النق�ض - بنق�ض الحكم المطعون فيه وبانق�ضاء 

الدعوى الجنائية بالت�صالح . 

)الطعن رقم 1779 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/1/17(
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ا�ســـتئناف

1- �إجراءات الا�ستئناف. 

ـ علة ح�سابه من يوم �صدوره -  احت�ساب ميعاد الطعن فى الحكم ال�صادر فى مو�ضوع المعار�ضة 
انتفاء العلة لمانع قهرى - م�ؤدى ذلك. 

لما كانت علة احت�ساب ميعاد الطعن فى الحكم ال�صادر فى مو�ضوع المعار�ضة على �أ�سا�س �أن يوم 
�صدوره يعد مبد�أ له، هى افترا�ض علم الطاعن به فى اليوم الذى �صدر فيه، ف�إذا ما انتفت هذه 
العلة لمانع قهرى، فلا يبد�أ الميعاد �إلا من يوم العلم ر�سمياً ب�صدور الحكم - وهو فى هذه الحالة 
ميعاد كامل ما دام العذر قد حال دون العلم ب�صدور الحكم المراد الطعن عليه، هذا ما لم يثبت �أن 
قيام العذر بعد العلم ب�صدور الحكم مانعاً من مبا�شرة �إجراءات الطعن، ففى هذه الحالة وحدها 

جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن الميعاد لا يمتد بعد زوال المانع �إلا بع�شرة �أيام. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد �صدر باطلًا لعدم �إعلان الطاعن �إعلاناً قانونياً �صحيحاً 
من  المانع  العذر  قيام  ثبت  قد  يكون  ف�إنه  فيه،  المطعون  الحكم  فيها  �صدر  التى  المعار�ضة  بجل�سة 
ح�ضور جل�سة المعار�ضة، بما لا ي�صح معه الق�ضاء فيها، والحكم ال�صادر فى هذه الحالة، لا ينفتح 

ميعاد الطعن فيه �إلا من اليوم الذى يعلم فيه الطاعن ر�سمياً ب�صدوره. 

) الطعن رقم 5801 ل�سنة 61 ق ، جل�سة 1999/5/31 (

قاعدة وجوب التقرير بالطعن بالا�ستئناف فور زوال المانع - مناط �إعمالها. 

لما كان مناط �إعمال قاعدة وجوب التقرير بالطعن بالا�ستئناف فور زوال المانع - �إذا قام بالمتهم 
عذر مانع من التقرير بالا�ستئناف فى الميعاد - والتى �أ�شار �إليها الحكم فى �أ�سبابه - هو �أن يكون 
ما  وهو  �صدوره  يوم  من  ا�ستئنافه  ميعاد  يبد�أ  الذى  �صدور الحكم  بعد  المتهم  لدى  قام  قد  العذر 
فى  ال�صادر  ا�ستئناف الحكم  ميعاد  لأن  �أو �صادراً فى معار�ضة  كان الحكم ح�ضورياً  �إذا  يتحقق 
المعار�ضة يبد�أ بح�سب الأ�صل من يوم �صدوره وهذه العلة تقوم على افترا�ض علم المعار�ض بالحكم 
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فى اليوم الذى �صدر فيه ف�إذا انتفت هذه العلة لمر�ض �أو غيره من الأعذار التى تحول دون علمه 
ب�صدور الحكم فلا يبد�أ ميعاد لاا�ستئناف �إلا من اليوم الذى يعلم فيه ر�سمياً بالحكم. 

) الطعن رقم 21612 ل�سنة 63 ق ، جل�سة 2003/1/5(

التخلف عن التقرير بالا�ستئناف فى الميعاد - عذر المر�ض - �إغفال الإ�شارة �إلى ما يفيد تحقيقه فى 
الحكم - بطلان - ما يوجبه. 

حيث �إنه يبين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه الطعن - �أنه يوجد بها حافظة 
م�ستندات انطوت على �شهادة طبية م�ؤرخة فى 22 من �إبريل �سنة 1995 ثابت بها مر�ض الطاعن 

لمدة �أ�سبوعين من تاريخها. 

لما كان ذلك، وكان المر�ض من الأعذار التى تبرر عدم تتبع �إجراءات المحاكمة والتخلف بالتالى - �إذا 
ما ا�ستطالت مدته - عن التقرير بالا�ستئناف فى الميعاد المقرر قانوناً، مما يتعين معه على المحكمة 
�إذا ما تم�سك به الطاعن وقدم دليله �أن يعر�ض له الحكم ويقول كلمته فيه، وكان الحكم المطعون 
البتة لل�شهادة  �أن يعر�ض  فيه قد ق�ضى بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد الميعاد، دون 
الطبية التى قدمها الطاعن لإثبات �صحة ذلك العذر تبريراً لت�أخره فى التقرير بالا�ستئناف. ولم 
يحقق دفاعه الأمر الذى يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة فى خ�صو�ص الدعوى المدنية بغير حاجة 

�إلى بحث باقى �أوجه الطعن. 

) الطعن رقم 23594 ل�سنة 65 ق ، جل�سة 2003/5/6(

2- الخ�صوم وال�صفة فى لاا�ستئناف. 

المحكمة  على  يوجب  المعار�ضة  فى  �ضده  ال�صادر  الحكم  فى  المتهم  غير  من  المرفوع  لاا�ستئناف 
لاا�ستئنافية الق�ضاء ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وعدم قبول المعار�ضة لرفعها من غير ذى �صفة. 

فيه  وعار�ض  الحكم  هذا  النيابة  فا�ست�أنفت  تبديد  فى  ب�إدانته  متهم  على  غيابى  حكم  �صدر  �إذا 
ثم  �صفة  ذى  غير  من  لرفعها  المعار�ضة  قبول  بعدم  المحكمة  فق�ضت  عليه  المحكوم  غير  �شخ�ص 
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عار�ض هذا ال�شخ�ص نف�سه مرة �أخرى فى الحكم ذاته فق�ضى فى هذه المعار�ضة بقبولها �شكلًا 
وبرف�ضها وبت�أييد الحكم الغيابى الم�ست�أنف منها و�أ�س�ست المحكمة ق�ضاءها بذلك على �أن الم�ست�أنف 
�إليه ف�إن  بالن�سبة  التى لا يزال الحكم فيها غيابياً”  الق�ضية  لي�س هو المحكوم عليه الحقيقى فى 
حكمها يكون مخالفاً للواقع متناق�ضاً �إذ كان يتعين عليها وقد اعتبرت الم�ست�أنف الماثل �أمامها لي�س 
هو المتهم الحقيقى �أن تق�ضى تبعاً لذلك ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وعدم قبول المعار�ضة منه لرفعها 
من غير ذى �صفة كما فعلت فى المعار�ضة الأولى حتى يكون ق�ضا�ؤها مت�سقاً ومتم�شياً مع ما ق�ضت 
به من وقف الف�صل فى ا�ستئناف النيابة حتى يعلن الحكم الغيابى للمتهم الحقيقى. �أما وقد ق�ضت 
بت�أييد الحكم الغيابى ال�صادر بالإدانة ف�إنها تكون قد تناق�ضت ويتعين نق�ض حكمها ، ويكون لمحكمة 
النق�ض - على �أ�سا�س �أن الواقعة الثابتة بالحكم المطعون فيه قاطعة ب�أن المعار�ض لي�س هو المتهم 
الحقيقى - �أن تق�ضى بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى مو�ضوعه ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وعدم قبول 
المعار�ضة لرفعها من غير ذى �صفة وذلك بما لها من �سلطة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على 

واقعة الدعوى كما هى ثابتة بالحكم.

) الطعن رقم 10 �سنة 20 ق ، جل�سة 1950/3/21 (

�إطلاق المادة 1/402 �أ. ج. المعدلة بالقانون 107 ل�سنة 1962 - حق لاا�ستئناف فى الجنح لكل من 
المتهم والنيابة. 

تن�ص المادة 1/402 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بقرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 
ال�صادرة  الأحكام  ي�ست�أنف  �أن  العامة  والنيابة  المتهم  من  لكل  “يجوز  �أنه  على   1962 ل�سنة   107
فى الدعوى الجنائية من المحكمة الجزئية فى مواد الجنح...” ومفاد هذا الن�ص هو �إطلاق حق 

لاا�ستئناف فى الجنح لكل من المتهم والنيابة. 

ولما كان الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بعدم جواز ا�ستئناف المتهم ا�ستناداً �إلى �أن محكمة �أول درجة 
ق�ضت بغرامة لا تزيد على خم�سة جنيهات يكون قد �أخط�أ طريقه �إلى �صحيح القانون بما ي�ستوجب 

نق�ضه. 
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) الطعن رقم 1271 �سنة 40 ق ، جل�سة 1970/11/8(

3- حالات الا�ستئناف. 

�سواء فى فقرتها  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 402 من  ال�شارع فى  ا�ستعملها  التى  العبارات 
الأولى �أو الثانية �صريحة فى التفرقة بين مناط حق المتهم فى لاا�ستئناف والذى جعله الم�شرع تابعاً 
لمقدار العقوبة المحكوم بها وبين حق النيابة الذى علقه على ما تبديه من طلبات. والتعبير بعبارة” 
�إذا طلبت النيابة الحكم...” �إنما ين�صرف �إلى ما تطلبه فى الواقع من المحكمة �سواء �أكان هذا 
الطلب قد �ضمنته ورقة التكليف بالح�ضور �أو �أبدته �شفاها بالجل�سة، و�سواء فى ذلك �أكانت �أبدته 
فى مواجهة المتهم �أو فى غيبته بجل�سة �أعلن لها، ما دام الطلب قد وجه الخطاب فيه �إلى المحكمة.

) الطعن رقم 769 �سنة 31 ق ، جل�سة 1961/12/4(

المواد الجنائية - اقت�صار ذلك على الأحكام ال�صادرة من  تعداد حالات الطعن بالا�ستئناف فى 
المحاكم الجزئية فى مواد الجنح. مخالفة ذلك. عدم قبول الطعن. 

ومن حيث �أنه يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أف�صح �أن الطعن بطريق لاا�ستئناف المقام 
من المتهم ورد على الحكم ال�صادر من محكمة الجنح الم�ست�أنفة بتاريخ 18 من نوفمبر �سنة 1982، 

ومن ثم فقد خل�ص �إلى عدم جواز ا�ستئنافه. 

الثانى منه  الباب  الواردة فى  الإجراءات الجنائية  المادة 1/402 من قانون  لما كان ذلك، وكانت 
الأحكام  ي�ست�أنف  �أن  العامة  والنيابة  المتهم  من  لكل  “يجوز  �أن  على  تن�ص  لاا�ستئناف  ��شأن  فى 
ال�صادرة فى الدعوى الجنائية من المحكمة الجزئية فى مواد الجنح” وكان م�ؤدى هذا الن�ص فى 
�صريح لفظه ووا�ضح معناه �أن لاا�ستئناف كطريق من طرق الطعن العادية فى الأحكام مق�صور - 
ك�أ�صل عام - على الأحكام ال�صادرة من المحاكم الجزئية فى مواد الجنح، دون ما �سواها، فلا 
ي�شمل الأحكام ال�صادرة من محاكم الجنح الم�ست�أنفة فى تلك المواد ولا تلك ال�صادرة من المحاكم 

لاابتدائية �أو محاكم الجنايات. 
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لما كان ذلك، وكان الثابت من الإطلاع على تقرير الطعن بالا�ستئناف المرفوع من محامى الطاعن 
بتاريخ 27 من نوفمبر �سنة 1982 �أنه عن الحكم ال�صادر بتاريخ 18 من نوفمبر �سنة 1982، وكان 
درجة  ثانى  فى جنحة من محكمة  �صدر ح�ضورياً  قد  الأخير  الحكم  هذا  �أن  المفردات  من  البين 
بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف ال�صادر فى المعار�ضة بعدم جوازها، 
ف�إن ا�ستئناف الطاعن لهذا الحكم يكون غير جائز، ويكون ما تناهى �إليه الحكم المطعون فيه من 

ق�ضائه بعدم جواز لاا�ستئناف قد التزم التف�سير ال�صحيح للقانون. 

) الطعن 7922 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/2/20(

4- ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة فى الدعوى الجنائية. 

ا�ستئناف المتهم وحده الحكم لاابتدائى - طعن النيابة العامة بعد ذلك فى الحكم لاا�ستئنافى - 
وجوب �أعمال قاعدة عدم جواز �إ�ضرار الطاعن بطعنه - مثال. 

متى كان المطعون �ضده هو وحده الذى ا�ست�أنف الحكم لاابتدائى بما لا يجوز معه �أن ي�ضار بطعنه، 
ف�إنه يتعين عند نق�ض الحكم لاا�ستئنافى المطعون فيه للخط�أ فى تطبيق القانون ت�صحيحه بت�أييد 

الحكم الم�ست�أنف. 

) الطعن رقم 1077 �سنة 41 ق ، جل�سة 1971/12/27(

الطاعن لا ي�ضار بطعنه - لاا�ستئناف المرفوع من غير النيابة العامة - وجوب الق�ضاء فيه بت�أييد 
الحكم �أو تعديله لم�صلحة رافع لاا�ستئناف. 

من المقرر �أن الطاعن لا ي�ضار بطعنه  �إعمالًا لما تق�ضى به الفقرة الثالثة من المادة 417 من قانون 
الإجراءات الجنائية من �أنه �إذا كان لاا�ستئناف مرفوعاً من غير النيابة العامة فلي�س للمحكمة �إلا 

�أن ت�ؤيد الحكم �أو تعدله لم�صلحة رافع لاا�ستئناف. 

ولما كان الثابت فى هذه الدعوى �أنها رفعت على المتهم �أمام محكمة الجنح لاتهامه بارتكاب جنحة 
�شروع فى �سرقة، وكانت محكمة �أول درجة قد ق�ضت بحب�سه �سنتين مع ال�شغل والنفاذ، فا�ست�أنف 
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المحكوم عليه وحده وق�ضت المحكمة لاا�ستئنافية بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى ا�ستناداً �إلى ما 
قالته من �أن �سوابق المتهم المبينة ب�صحيفة حالته الجنائية تجعله عائداً فى حكم المادتين 49، 51 
ويتعين لذلك نق�ض الحكم  للقانون  به المحكمة يكون مخالفاً  ف�إن ما ق�ضت  العقوبات،  من قانون 
المطعون فيه ، ولما كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن نظر مو�ضوع لاا�ستئناف ف�إنه يتعين �أن 

يكون مع النق�ض الإحالة. 

) الطعن رقم 151 �سنة 43 ق ، جل�سة 1973/4/8 (

5- ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة فى الدعوى المدنية. 

لاانتهائى  الن�صاب  فى حدود  التعوي�ض  كان  متى  المدنى  المدعى  من  ا�ستئناف الحكم  عدم جواز 
للقا�ضى الجزئى. 

متى كانت الدعوى المدنية مقامة �أ�صلًا من الطاعن و�أخرى �أمام المحكمة الجزئية بالمطالبة بمبلغ 
لاابتدائى -  الم�ؤقت، وقد ق�ضى الحكم  التعوي�ض  �سبيل  �إجمالى قدره واحد وخم�سون جنيهاً على 
الذى قبلاه - بهذا المبلغ لهما دون تعيين ن�صيب كل منهما فيه ومن ثم يتعين لمعرفة ن�صيب الطاعن 
ق�سمة المبلغ بينهما بالت�ساوى، ولا يلتفت �إلى مجموعه فى تقدير قيمة دعوى الطاعن ما دام الثابت 
مو�ضوعها  )�أولهما(  و�سبباً  ومو�ضوعاً  خ�صوماً  م�ستقلتين  دعويين  تت�ضمن  �إنما  المطالبة  تلك  �أن 
تعوي�ض الطاعن عن الأ�ضرار النا�شئة عن لاا�شتراك فى جريمتى �سرقة منقولات من محله و�إتلاف 
�أبوابه )و�أخراهما( وهى التى ق�ضى فيها )ا�ستئنافياً( بعدم لااخت�صا�ص - مو�ضوعها تعوي�ض جدة 
الطاعن  المغاير لمحل  ا�ستغلال محلها  النا�شئة عن لااعتداء على حقها فى  الأ�ضرار  الطاعن عن 

واغت�صابه و�سرقة ما به من منقولات. 

�أن يطعن فى ال�شق من الحكم ال�صادر من  لما كان ما تقدم، ف�إنه لا يجوز للطاعن - من بعد - 
محكمة الدرجة الثانية برف�ض دعواه المدنية، لأن التعوي�ض الم�ؤقت المطالب به فيها - والذى كان 
قد ق�ضى به ابتدائياً له عن نف�سه وارت�ضاه - يدخل فى الن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى، وهو 

خم�سون جنيهاً طبقاً للمادة 42 من قانون المرافعات. 
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) الطعن رقم 1282 �سنة 48 ق ، جل�سة 1979/1/4(

لا يجوز للم�سئول عن الحقوق المدنية �أن ي�ست�أنف الحكم خلال الخم�سة �أيام التالية لا�ستئناف �أحد 
الخ�صوم التى يمتد ميعاد لاا�ستئناف �إليها �إذ �أن خ�صم المتهم هو النيابة والمدعى بالحقوق المدنية 
ولي�س الم�سئول عن الحقوق المدنية الذى ي�س�أل عن جبر ال�ضرر مع المتهم على �أ�سا�س م�سئولية المتبوع 

عن �أعمال تابعه. 

مدة  فى  الخ�صوم  �أحد  ا�ست�أنف  “�إذا  �أنه  على  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   409 المادة  تن�ص 
الع�شرة الأيام المقررة يمتد ميعاد لاا�ستئناف لمن له حق لاا�ستئناف من باقى الخ�صوم خم�سة �أيام 
من تاريخ انتهاء الع�شرة الأيام المذكورة” وقد جاء بالمذكرة الإي�ضاحية المرافقة لقانون الإجراءات 
الجنائية تعليقاً على ن�ص المادة 435 التى �أ�صبحت المادة 409 - “�أنه قد ي�ست�أنف �أحد الخ�صوم فى 
نهاية الع�شرة �أيام وبذلك يفاجئ خ�صمه الذى يكون قد امتنع عن لاا�ستئناف �إزاء �سكوت خ�صمه 
عنه فمن العدل �أن تتاح له فر�صة لي�ست�أنف �إذا �أراد �صوناً ل�صالحه، وعلى ذلك �إذا ا�ست�أنف المتهم 
الحكم ال�صادر عليه امتد الميعاد بالن�سبة للنيابة والمدعى بالحقوق المدنية دون الم�سئول عن هذه 
�أيام  �أيام التالية لانتهاء الع�شرة  �أن ي�ست�أنفه فى الخم�سة  ب�أنه للأخير الحق فى  الحقوق. والقول 
النيابة والمدعى  المتهم هو  �أن خ�صم  �إذ  القانون  يتفق و�صحيح  المتهم لا  المقررة قانوناً لا�ستئناف 
على  ال�ضرر  جبر  عن  المتهم  مع  ي�س�أل  الذى  المدنية  الحقوق  عن  الم�سئول  ولي�س  المدنية  بالحقوق 
�أ�سا�س �أن م�سئولية المتبوع عن �أعمال تابعه غير الم�شروعة هى م�سئولية تبعية مقررة بحكم القانون 
لم�صلحة الم�ضرور وتقوم على فكرة ال�ضمان القانونى فيعتبر المتبوع فى حكم الكفيل المت�ضامن مع 

التابع. 

) الطعن رقم 568 �سنة 48 ق ، جل�سة 1979/1/15(

6 - جواز لاا�ستئناف. 

البطلان فى الإجراءات �أو فى الحكم - وجوب ت�صدى محكمة لاا�ستئناف للحكم فى الدعوى. 

متى كانت محكمة �أول درجة قد �سبق لها الف�صل فى الدعوى وا�ستنفدت ولايتها بنظرها - بالحكم 
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ال�صادر فى مو�ضوع المعار�ضة برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه - وكانت المادة 419 من قانون 
المحكمة  ور�أت  المو�ضوع،  فى  درجة  �أول  “�إذا حكمت محكمة  �أنه  على  تن�ص  الجنائية  الإجراءات 
لاا�ستئنافية �أن هناك بطلاناً فى الإجراءات �أو فى الحكم، ت�صحح البطلان وتحكم فى الدعوى”. 

لما كان ذلك، ف�إن المحكمة لاا�ستئنافية - �إذ ق�ضت ب�إعادة الق�ضية �إلى محكمة �أول درجة للف�صل فى 
معار�ضة المتهم بالرغم من �سابقة ف�صلها فى مو�ضوعها - تكون قد خالفت القانون. 

ولما كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة لاا�ستئنافية عن الحكم فى مو�ضوع الدعوى، ف�إنه يتعين �أن 
يكون مع النق�ض الإحالة. 

) الطعن رقم 2186 �سنة32 ق ، جل�سة جل�سة 1963/2/4(

الطعن فى الحكم ال�صادر باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن - �شموله الحكم الغيابى المعار�ض فيه - 
خلو الحكم من تاريخ �إ�صداره - بطلان. 

وكذا  تكن  ك�أن لم  المعار�ضة  باعتبار  ال�صادر  ا�ستئناف الحكم  �أن  المحكمة على  جرى ق�ضاء هذه 
الطعن فيه بطريق النق�ض ي�شمل كل منهما الحكم الغيابى المعار�ض فيه. 

�أن الحكم الم�ست�أنف ال�صادر فى المعار�ضة قد خلا من بيان  لما كان ذلك، وكان يبين من الأوراق 
تاريخ �إ�صداره ولا عبرة للتاريخ الم�ؤ�شر به عليه ما دام �أنه جاء مجهلًا �إذ اقت�صر على اليوم وال�شهر 
دون ال�سنة، وكان خلو الحكم من هذا البيان الجوهرى ي�ؤدى �إلى بطلانه باعتبار �أو ورقة الحكم هى 
من الأوراق الر�سمية التى يجب �أن تحمل تاريخ �إ�صدارها و�إلا بطلت لفقدها عن�صراً من مقومات 
وجودها قانوناً لأنها ال�سند الوحيد الذى ي�شهد بوجود الحكم بكامل �أجزائه على الوجه الذى �صدر 
الحكم  ف�إن  ثم  ومن  ذاته،  الحكم  بطل  بطلت  ما  ف�إذا  عليها،  �أقيم  التى  الأ�سباب  على  وبناء  به 
بياناته  ا�ستوفيت   - و�إن  لاا�ستئنافى  الغيابى  الحكم  ويكون  البطلان،  به  لحق  قد  يكون  الم�ست�أنف 
�أ�سباباً  ب�أ�سبابه ولم ين�شئ لنف�سه  الم�ست�أنف فى منطوقه و�أخذ  �أيد الحكم  - قد �صدر باطلًا لأنه 
جديدة قائمة بذاتها. كما لا يرفع هذا العوار �أن يكون مح�ضر الجل�سة قد ا�ستوفى تاريخ �إ�صدار 
الحكم الم�ست�أنف الباطل، لأنه �إذا كان الأ�صل �إن مح�ضر الجل�سة يكمل الحكم فى خ�صو�ص بيانات 
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الديباجة �إلا �أنه من الم�ستقر عليه �أن الحكم يجب �أن يكون م�ستكملًا بذاته �شروط �صحته ومقومات 
وجوده فلا يقبل تكمله ما نق�ص فيه من بيانات جوهرية ب�أى دليل غير م�ستمد منه �أو ب�أى طريق من 
طرق الإثبات، ولكل ذى ��شأن �أن يتم�سك بهذا البطلان �أمام محكمة النق�ض عند �إيداع الأ�سباب 

التى بنى عليها. 

) الطعن رقم 1954 �سنة 48 ق ، جل�سة 1979/3/26(

 7 - نظر لاا�ستئناف. 

الدفاع المقدم �إلى محكمة �أول درجة يعتبر قائماً ومطروحاً على المحكمة لاا�ستئنافية، م�ؤدى ذلك. 

ومن حيث �أنه يبين من مح�ضر جل�سة 25 من نوفمبر �سنة 1986 �أمام محكمة �أول درجة - “�أنه 
“ال�سالفة   ... �شركة  �إلى  اللبن  بنقل  يقوم  �أنه  على  ت�أ�سي�ساً  البراءة  وطلبه  الطاعن  دفاع  ت�ضمن 
�أ�شرت عليها المحكمة بالنظر، وهو دفاع جوهرى يترتب عليه - لو  الذكر” وقدم مذكرة بدفاعه 
�صح - �أن تندفع م�سئولية الطاعن عن التهمة الم�سندة �إليه بما كان ينبغى معه على المحكمة تحقيقه 
بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه �أو الرد عليه بما يفنده �أما وهى لم تفعل ولم تلتفت �إليه ب�إيراد ولا رد ف�إن 
مراقبة  عن  النق�ض  محكمة  يعجز  الذى  بالق�صور  م�شوباً  الدفاع  بحق  �إخلاله  فوق  يكون  حكمها 
�صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى، بما يتعين معه نق�ضه والإعادة ولا يمنع من ذلك �أن يكون 
�أورده فى مرافعته  �إبداء دفاعه ذاك عند محكمة الدرجة الأولى، لأنه وقد  الطاعن قد وقف فى 
و�أثبته بمح�ضر الجل�سة �أمامها فقد �أ�صبح واقعاً م�سطوراً ب�أوراق الدعوى - قائماً ومطروحاً على 
�إبداء الر�أى ب��شأنه و�إن لم يعاود  الثانية عند نظر ا�ستئنافه وهو ما يوجب عليها  محكمة الدرجة 

�أمامها �إثارته - بح�سبانه مق�صوداً به نفى �أحد �أركان الجريمة التى دين بها. 

)الطعن رقم 9791 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1992/4/26(

نظر لاا�ستئناف فى تاريخ مغاير لما حدد بتقرير لاا�ستئناف دون �أن يعلن الم�ست�أنف بهذا التاريخ - 
بطلان الإجراءات - ما يترتب على ذلك. 
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ومن حيث �إنه يبين من المفردات �أن الطاعن ا�ست�أنف الحكم لاابتدائى القا�ضى برف�ض دعواه المدنية 
وحددت  لنظر ا�ستئنافه جل�سة 3 من مايو �سنة 1981. ح�سب الثابت بتقرير لاا�ستئناف - �إلا �أنه لم 
ينظر بهذه الجل�سة و�إنما نظر بجل�سة 24 يناير �سنة 1982 التى تخلف الطاعن عن الح�ضور فيها �أو 
ب�أى من الجل�سات اللاحقة التى ت�أجلت �إليها الدعوى لإعلانه حتى جل�سة 20 يونيه �سنة 1982 التى 

�صدر فيها الحكم المطعون فيه غيابياً بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. 

التى  الأولى  بالجل�سة  �سواء  للح�ضور  الطاعن  �إعلان  يفيد  خلواً مما  الأوراق  وكانت  ذلك  كان  لما 
نظر فهيا لاا�ستئناف - فى غير التاريخ المحدد بالتقرير - �أو ب�أى من الجل�سات التى توالى ت�أجيل 
الدعوى �إليها، وكان قانون الإجراءات الجنائية ين�ص فى المادة 408 على �أن... يحدد قلم الكتاب 
للم�ست�أنف فى تقرير لاا�ستئناف تاريخ الجل�سة ... وتكلف النيابة العامة الخ�صوم الآخرين بالح�ضور 
فى الجل�سة التى حددت كما يق�ضى فى المادة 411 ب�أنه بعد تلاوة تقرير التلخي�ص” ت�سمع �أقوال 
الم�ست�أنف والأوجه الم�ستند �إليها فى ا�ستئنافه” وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى برف�ض ا�ستئناف 
الطاعن وت�أييد الحكم الم�ست�أنف على الرغم من نظر لاا�ستئناف فى تاريخ مغاير لما حدد بتقرير 
لاا�ستئناف ودون �أن يعلن بها �أو ب�أى من الجل�سات التى ت�أجلت �إليها، ف�إن الحكم يكون قد بنى على 

�إجراءات باطلة �أثرت فيه وانطوى على �إخلال بحق الدفاع الأمر الموجب لنق�ضه. 

) الطعن رقم 62388 ل�سنة59 ق ، جل�سة 1994/1/19(

8 - �آثار الا�ستئناف. 

نطاق لاا�ستئناف - ا�ستئناف المدعى المدنى - الأثر الن�سبى للطعن. 

�إن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعه ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحقوق المدنية - وهو لا �صفة له 
فى التحدث �إلا عن الدعوى المدنية ولا ��شأن له بالدعوى الجنائية - لا ينقل النزاع �أمام المحكمة 

لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها طبقاً لقاعدة الأثر الن�سبى للطعن .

ولما كانت الدعوى الجنائية قد انح�سم الأمر فيها ب�إدانة المتهم و�صيرورة هذا الق�ضاء نهائياً بعدم 
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للدعوى  لاا�ستئنافية  المحكمة  ت�صدى  ف�إن  والمتهم،  العامة  النيابة  وهما  يملكه  ممن  عليه  الطعن 
الجنائية والق�ضاء ببرائة المطعون �ضده يكون ت�صدياً منها لما لا تملك الق�ضاء فه وف�صلًا فيما لم 

ينقل �إليها ولم يطرح عليها. 

)الطعن رقم 2855 ل�سنة 63 ق ، جل�سة 1997/10/19 (

�إعادة الق�ضية �إلى محكمة �أول درجة - حالتيه - ماهيتهما. 

�أول  �إذ ق�ضى ب�إعادة الق�ضية �إلى محكمة  �أنه  �إذ كان البين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه 
درجة - فيما يتعلق بالدعوى المدنية - للف�صل فيها من جديد ا�ستناداً �إلى خلو الحكم الم�ست�أنف من 
تاريخ �إ�صداره، وكانت المادة 419 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت فى الفقرة الأولى منها 
على �أنه “�إذا حكمت محكمة �أول درجة فى المو�ضوع، ور�أت المحكمة لاا�ستئنافية �أن هناك بطلاناً 
فى الإجراءات �أو فى الحكم، ت�صحح البطلان وتحكم فى الدعوى” وجرى ن�ص الفقرة الثانية من 
ذات المادة ب�أنه “�أما �إذا حكمت المحكمة بعدم لااخت�صا�ص �أو بقبول دفع �شكلى يترتب عليه منع 
برف�ض  �أو  المحكمة  وباخت�صا�ص  الحكم  ب�إلغاء  الإ�ستئنافية  المحكمة  وحكمت  الدعوى،  فى  ال�سير 
مما  الدفع وبنظر الدعوى، يجب عليها �أن تعيد الق�ضية لمحكمة �أول درجة للحكم فى مو�ضوعها”، 
مفاده �أن �إعادة الق�ضية لمحكمة �أول درجة غير جائز �إلا فى الحالتين المن�صو�ص عليهما فى الفقرة 

الثانية من المادة المذكورة ولم تتوافر �أيهما فى الدعوى الحالية. 

)الطعن رقم 24064 ل�سنة64 ق ، جل�سة 2000/11/22(

9 - �سقوط الا�ستئناف. 

مثول الطاعن �أمـام المحكمة لاا�ستئنافية - �ضرورة التنفيذ عليه �أو واقعاً - م�ؤدى ذلك. 

من حيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن �أثبت ح�ضور الطاعن المحكوم عليه - بعقوبة مقيدة للحرية 
مع تقدير كفالة لوقف التنفيذ بالجل�سة التى تحددت لنظر ا�ستئنافه ق�ضى ب�سقوط هذا لاا�ستئناف 
على �سند من قوله “�أنه من المقرر �أن حق المتهم ي�سقط فى لاا�ستئناف �إذا لم يقم ب�سداد الكفالة 
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المقررة وكان الثابت �أن المتهم لم يقم ب�سداد الكفالة مما ي�ضحى معه حقه فى لاا�ستئناف قد �سقط 
وهو ما تق�ضى به المحكمة”.

لما كان ذلك، وكانت المادة 412 من قانون الإجراءات الجنائية �إذ ن�صت على �أنه “ي�سقط لاا�ستئناف 
قبل  للتنفيذ  يتقدم  لم  �إذا  التنفيذ  واجبة  للحرية  مقيدة  بعقوبة  عليه  المحكوم  المتهم  من  المرفوع 
الجل�سة ف�أفادت بذلك �ألا ي�سقط ا�ستئنافه متى كان قد مثل �أمام المحكمة وقت النداء على ق�ضيته 
فى يوم الجل�سة لأنه بمثوله هذا يكون قد و�ضع نف�سه تحت ت�صرف ال�سلطة المهيمنة على التنفيذ 

دون اعتداد بما �إذا كانت هذه ال�سلطة قد اتخذت قبله �إجراءات التنفيذ قبل الجل�سة �أو بعدها. 

لما كان ما تقدم، ف�إن الطاعن �إذ مثل �أمام المحكمة لاا�ستئنافية للف�صل فى مو�ضوع ا�ستئنافه يكون 
التنفيذ عليه قد �أ�صبح �أمراً واقعاً قبل نظر لاا�ستئناف، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى 

ب�سقوط ا�ستئناف الطاعن رغم ذلك يكون مخطئاً ويتعين لذلك نق�ضه. 

)الطعن رقم 11134 �سنة 63ق جل�سة 2003/1/1(

ق�ضاء محكمة لاا�ستئناف ب�سقوط الحق فى لاا�ستئناف لي�س ف�صلًا بقبول لاا�ستئناف - �أثر ذلك. 

ق�ضاء الحكم لاا�ستئنافى الغيابى ب�سقوط حق الطاعنين فى ا�ستئنافهما لا يعتبر فى �صحيح القانون 
ف�صلًا �ضمنياً بقبول لاا�ستئناف �شكلًا، ولا يمنع المحكمة قانوناً عند �إ�صدار حكمها فى المعار�ضة 
المرفوعة عنه من النظر من جديد فى �شكل لاا�ستئناف - �إذا ما ر�أت العدول عن ق�ضائها ال�سابق 

ب�سقوط لاا�ستئناف. 

)الطعن رقم 5305 ل�سنة 65ق ، جل�سة 2003/10/11(

10 - الحكم فى الا�ستئناف. 

المحكمة  تبين  �أن  يجب   - بالبراءة  ال�صادر  لاابتدائى  الحكم  ب�إلغاء  لاا�ستئنافية  المحكمة  ق�ضاء 
الأ�سباب التى جعلتها ترى عك�س ما ر�أته محكمة �أول درجة - الجمع فى منطوق الحكم بين ت�أييد 

الحكم الم�ست�أنف الذى ق�ضى بالبراءة وبين الأ�سباب التى اعتنقها بالإدانة - تناق�ض وق�صور.
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�أر�ض  على  بناء  �أقام  �أنه  بو�صف  الطاعن  قدمت  النيابة  �أن  الأوراق  مطالعة  من  يبين  �أنه  وحيث 
�أقيم على �أر�ض  �أن البناء  �أول درجة ببراءته ا�ستنادا �إلى  زراعية بغير ترخي�ص، وق�ضت محكمة 
الحكم  هذا  العامة  النيابة  ا�ست�أنفت  و�إذ  زراعية،  �أر�ضا  تعتبر  ولا  العمرانى  الحيز  �ضمن  تدخل 
فق�ضت محكمة ثانى درجة ح�ضوريا بحكمها المطعون فيه ب�إجماع الآراء - ب�إدانة الطاعن ومعاقبته 
والإزالة  جنيه  �آلاف  ع�شرة  وغرامة  �سنوات،  ثلاث  لمدة  والإيقاف  ال�شغل  مع  �شهر  مدة  بالحب�س 
والم�صاريف، واقت�صرت فى �أ�سباب الحكم المطعون فيه على قوله “وحيث �أن الحكم الم�ست�أنف فى 
محله للأ�سباب الواردة به، والتى ت�أخذ بها هذه المحكمة، وحيث �أنه عن المو�ضوع ، ولما كان الثابت 
بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ 1985/9/24 �أن المتهم �أقام بناء على �أر�ض زراعية بدون ترخي�ص، الأمر 
الذى ترى معه المحكمة معاقبة المتهم بمواد القيد مع الأمر بوقف تنفيذ عقوبة الحب�س لمدة ثلاث 
تقرر  التى  المبادئ  �إلى  ا�ستطرد  “ثم  عقوبات   56  ،  55 بالمادتين  عملا  اليوم  من  ابتداء  �سنوات 

لمحكمة المو�ضوع �سلطة الأمر بوقف التنفيذ. 

لما كان ذلك، وكان قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب فى المادة 310 منه �أن ي�شتمل الحكم - �سواء 
كان �صادرا بالإدانة �أو البراءة - على الأ�سباب التى بنى عليها، مما يوجب على المحكمة لاا�ستئنافية 
�إدانته �أن تبين فى حكمها  �إذا هى ق�ضت ب�إلغاء حكم ابتدائى ولو كان �صادرا بالبراءة ور�أت هى 
الأ�سباب التى جعلتها ترى عك�س ما ر�أته محكمة �أول درجة. وكانت �أ�سباب الحكم المطعون فيه على 
نحو ما �سلف قد جمعت بين ت�أييد الحكم الم�ست�أنف الذى ق�ضى ببراءة الطاعن وبين �أ�سباب �إدانته، 
مما يعيبه بالتناق�ض والتهاتر والتخاذل ف�ضلا عن ق�صوره فى تفنيد �أ�سباب الحكم الم�ست�أنف، لما 

كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم.

)الطعن رقم 25467 ل�سنة 59 ق ، جل�سة 1992/11/1(

واقعة  بيان  �أنه قد خلا من  �أ�سبابه رغم  لاابتدائى محمولا على  للحكم  لاا�ستئنافى  ت�أييد الحكم 
الدعوى والأدلة التى ا�ستخل�ص منها الإدانة وم�ضمونها -ق�صور.

�أن  �أنه بعد  الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه  �أنه يبين من مطالعة الحكم لاابتدائى  ومن حيث 
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�أورد الو�صف الذى �أقيمت به الدعوى الجنائية و�أ�شار �إلى مواد القانون التى طلبت النيابة العامة 
�إلى  التهمةالم�سندة  �أن  “ومن حيث  ب�إدانة الطاعن فى قوله  الق�ضاء  �إلى  تطبيقها خل�ص مبا�شرة 
و�صف  الواردة فى  للمخالفة  المتهم  ارتكاب  ال�ضبط من  ورد فى مح�ضر  ثابتة فىحقه بما  المتهم 
النيابة وتطبيق مواد لااتهام عليها ومن ثم يتعين معاقبة المتهم بالعقوبة المقررة فيها عملا بن�ض 

المادة 2/204 من قانون الإجراءات الجنائية “

لما كان ذلك وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة 
فيها  وقعت  التى  والظروف  الجريمة  �أركان  به  تتحقق  بيانا  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على 
م�أخذها  و�سلامة  بها  ا�ستدلالها  وجه  يت�ضح  حتى  الإدانة  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التى  والأدلة 
تمكينا لمحكمة النق�ض من مراقبة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كلان 
قا�صرا و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم لاابتدائى لأ�سبابه رغم �أنه خلا من بيان واقعة 
الدعوى والأدلة التى ا�ستخل�ص منها الإدانة وم�ضمونها ف�إنه يكون معيبا بالق�صور بما يوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 10664 ل�سنة 61 ق ، جل�سة1994/3/20(

11 - م�سائل منوعة. 

�إن ا�ستئناف الحكم ال�صادر فى المعار�ضة بعدم جوازها �أو بعدم قبولها لرفعها عن حكم غير قابل 
لها يقت�صر فى مو�ضوعه على هذا الحكم باعتباره حكماً �شكلياً قائماً بذاته دون �أن ين�صرف �أثر 
لاا�ستئناف �إلى الحكم لاابتدائى الفا�صل فى المو�ضوع لاختلاف طبيعة الحكمين كال��شأن فى الدعوى . 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه على الرغم عن اعتناقه �أ�سباب الحكم الم�ست�أنف ال�صادر من 
محكمة �أو درجة والذى ق�ضى بعدم جواز المعار�ضة قد انتهى فى منطوقه �إلى الق�ضاء بتعديل الحكم 
لاابتدائى الفا�صل فى مو�ضوع الدعوى بالرغم من اختلاف طبيعة الحكمين على النحو المار ذكره 
ف�إن ما انتهى �إليه الحكم فى منطوقه مناق�ضاً لأ�سبابه التى بنى عليها يعيبه بالتناق�ض والتخاذل 
والخط�أ فى فهم الواقع فى الدعوى وعنا�صر الواقعة مما يتعين معه نق�ض الحكم فيما ق�ضى به فى 

الدعويين الجنائية والمدنية 
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) الطعن رقم 2606 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/3 (

من المقرر �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعه ، ومن ثم ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحقوق المدنية 
�إلا عن الدعوى المدنية ولا ��شأن له بالدعوى الجنائية لا ينقل النزاع  وهو لا �صفة له فى التحدث 
�أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها - طبقاً لقاعدة الأثر الن�سبى 

للطعن . 

ولما كانت الدعوى الجنائية قد انح�سم الأمر فيها بالق�ضاء فيها ابتدائياً بالبراءة و�صيرورة هذا 
المحكمة  ف�إن ت�صدى   ، العامة وحدها  النيابة  الطعن عليه ممن يملكه وهى  بعدم  نهائياً  الق�ضاء 
لاا�ستئنافية للدعوى الجنائية والحكم بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح يكون ت�صديا منها لما 
لا تملك الق�ضاء فيها وف�صلًا فيما لا ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالف للقانون وي�صف 
حكمها بالبطلان ومن ثم ف�إن الحكم الم�ست�أنف القا�ضى بالبراءة عملًا بالمادة 39 من القانون رقم 

57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 

) الطعن رقم 14454 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/21 (

لما كانت المادة 412 من قانون الإجراءات الجنائية �إذ ن�صت على �أنه “ي�سقط لاا�ستئناف المرفوع 
من المتهم المحكوم عليه بعقوبة مقيدة للحرية واجبة النفاذ �إذا لم يتقدم للتنفيذ قبل الجل�سة “ ، 
قد جعلت �سقوط لاا�ستئناف منوطاً بعدم تقدم المحكوم عليه للتنفيذ قبل الجل�سة ، ولا يلزم �أعمالها 
�إلا عندما يكون التنفيذ واجباً ، وهو ما يتحقق �إذا لم ت�سدد الكفالة المعينة فى الحكم لاابتدائى 
والتى �شرعت �ضماناً لح�ضور الم�ست�أنف بالجل�سة ، وعدم فراره من الحكم الذى ي�صدر ، ومن ثم 
ف�إن التخلف عن �سدادها من ��شأنه �أن تبقى العقوبة واجبة النفاذ و�أن ت�صبح المادة 412 الم�شار �إليها 

واجبة التطبيق مادامت علتها قائمة . 

الكفالة  �سداد  لعدم   ، لاا�ستئناف  ب�سقوط  ق�ضى  لاا�ستئنافى  الغيابى  وكان الحكم   ، ذلك  كان  لما 
المحكوم بها ابتدائياً لإيقاف التنفيذ ، وكان الطاعن لا يمارى فى �أنه لم ي�ؤد الكفالة قبل �صدور هذا 
الحكم ، ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ولا على الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بت�أييده وبغير 
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�أن يجدى الطاعن فى ذلك ما ي�ستند �إليه من �سداده الكفالة بعد �صدور الحكم الغيابى لاا�ستنئافى 
وعند نظر معار�ضته لاا�ستئنافية مادام �أن مقت�ضى المادة 412 من قانون الإجراءات الجنائية هو 
�أن يتقدم المتهم للتنفيذ قبل الجل�سة التى ينظر فيها ا�ستئنافه �أول مرة التقاء بفكرة الجزاء التى 
تغياها الن�ص ، و�إلا كان م�ؤداه المماطلة فى التنفيذ حتى �صدور حكم غيابى ونظر المعار�ضة فيه 
وهو دون ما يق�صده القانون ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 13984 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/4/12 (

�أول  �إذ ق�ضى ب�إعادة الق�ضية �إلى محكمة  �أنه  �إذ كان البين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه 
درجة - فيما يتعلق بالدعوى المدنية - للف�صل فيها من جديد ا�ستناداً �إلى خلو الحكم الم�ست�أنف من 
تاريخ �إ�صداره ، وكانت المادة 419 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت فى الفقرة الأولى منها 
على �أنه “ �إذا حكمت محكمة �أول درجة فى المو�ضوع ور�أت المحكمة لاا�ستئنافية �أن هناك بطلاناً فى 
الإجراءات �أو فى الحكم ، ت�صحح البطلان وتحكم فى الدعوى وجرى ن�ص الفقرة الثانية من ذات 
المادة ب�أنه �أما �إذا حكمت المحكمة بعدم لااخت�صا�ص �أو بقبول دفع �شكلى يترتب عليه منع ال�سير فى 
الدعوى وحكمت المحكمة لاا�ستئنافية ب�إلغاء الحكم وباخت�صا�ص المحكمة �أو برف�ض الدفع وبنظر 
الدعوى يجب عليها �أن تعيد الق�ضية لمحكمة �أول درجة للحكم فى مو�ضوعها مما مفاده �أن �إعادة 
الق�ضية لمحكمة �أول درجة غير جائز �إلا فى الحالتين المن�صو�ص عليهما فى الفقرة الثانية من المادة 

المذكورة ولم تتوافر �أيهما فى الدعوى الحالية .

لما كان ذلك وكانت محكمة �أول درجة قد �سبق لها الف�صل فى الدعوى المدنية وا�ستنفدت ولايتها 
فى نظر الدعوى الذى �أ�صدرته بعدم قبولها ف�إنه يتعين على المحكمة لاا�ستئنافية �أن تنظر الدعوى 

وتحكم فى مو�ضوعها �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 24064 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/11/22 (

كان  “ �إذا  �أنه  على  ن�صت  �إذ  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   417 المادة  من  الثالثة  الفقرة  �إن 
تعدله لم�صلحة  �أو  ت�ؤيد الحكم  �أن  �إلا  للمحكمة  فلي�س  العامة  النيابة  لاا�ستئناف مرفوعاً من غير 
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رافع لاا�ستئناف “ ، ف�إنها بذلك تكون قد دلت على �أنه �إذا كان لاا�ستئناف مرفوعاً من المتهم وحده 
دون النيابة العامة فلي�س للمحكمة لاا�ستئنافية �أن تحكم بعدم اخت�صا�ص محكمة �أول درجة بنظر 
الدعوى �إذا ما ثبت لها �أن الواقعة المرفوعة بها الدعوى فى حقيقتها جناية لما فى ذلك من ت�سوئ 
الحكم  كان  و�إذ   ، المق�ضى  الأمر  قوة  بالاخت�صا�ص  ال�ضمنى  ق�ضا�ؤه  حاز  �أن  بعد  الم�ست�أنف  لمركز 
الدعوى  بنظر  درجة  �أول  اخت�صا�ص محكمة  بعدم   - ذلك  على خلاف   - ق�ضى  قد  فيه  المطعون 
ا�ستناداً �إلى �أن الواقعة تثير �شبهة الجناية ف�إنها تكون قد خالفت ما ن�ص عليه القانون فى المادة 

المذكورة مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه . 

ولما كان ذلك الحكم ق�صر بحثه على لااخت�صا�ص ولم يتعر�ض للواقعة الجنائية ذاتها من ناحية 
ثبوتها �أو عدم ثبوتها �ضد المطعون �ضدهم حتى تتمكن محكمة النق�ض من �إنزال �صحيح القانون 

عليها ف�إنه يتعين �إحالة الدعوى �إلى محكمة المو�ضوع لتف�صل فيها من جديد 

) الطعن رقم 20237 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/12/20 (

من  ت�سمعه  ما  على  ق�ضاءها  تبنى  و�إنما  الجل�سة  فى  تحقيقاً  تجرى  لا  لاا�ستئنافية  المحكمة  �إن 
النطاق مقيد بوجوب  �أن حقها فى هذا  �إذ  الخ�صوم وما ت�ستخل�صه من الأوراق المعرو�ضة عليها 
مراعاة مقت�ضيات حق الدفاع بل �إن القانون �أوجب عليها طبقاً للمادة 413 من قانون الإجراءات 
يجب  كان  الذين  ال�شهود   - لذلك  تندبه   - الق�ضاة  �أحد  بوا�سطة  �أو  بنف�سها  ت�سمع  �أن  الجنائية 
�سماعهم �أمام محكمة �أول درجة وت�ستوفى كل نق�ص فى �إجراءات التحقيق ، كما لا يرد على ذلك 
بما هو مقرر من �أن المحكمة فى جريمة خيانة الأمانة فى حل من التقيد بقواعد الإثبات المدنية 
عند الق�ضاء بالبراءة �إذ �أن هذا القول م�شروط ب�أن تكون قد �أحاطت فى حكمها بالدعوى وظروفها 

وفطنت لدفاع الخ�صوم فيها وحققته �أو تناولته برد �سائغ .

) الطعن رقم 5705 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/5/28 (

من حيث انه يبين من المفردات الم�ضمومه �أن الحكم لاابتدائي الغيابي قد ق�ضي بحب�س المطعون 
�ضدها �أ�سبوعين فعار�ضت وق�ضى في معار�ضتها بقبولها �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض 
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فيه وبراءتها مما ا�سند �أليها ورف�ض الدعوى المدنية ، و�إذ ا�ستئناف الطاعن حددت لنظر ا�ستئنافه 
جل�سة 17 / يونيه 1995 بيد انه لم ينظر بتلك الجل�سة ، بل نظر بجل�سة الأول من يوليو �سنه 1995 

- التي تخلف الطاعن عن ح�ضورها فق�ضي فيها غيابياً بت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

لما كان ذلك ، وكان الم�شرع بما ن�ص علية في المادة 408 من قانون الإجراءات الجنائية من انه” 
يحدد قلم الكتاب للم�ست�أنف في تقرير لاا�ستئناف تاريخ الجل�سة التي حددت لنظره ويعتبر ذلك 
�إعلانا لها لو كان التقرير من وكيل “ �إنما �أقام قرينة على علم الم�ست�أنف بالجل�سة المحددة لنظر 
ا�ستئناف من توقيعه �أو توقيع وكيله على تقرير لاا�ستئناف الم�شتمل على تحديد تلك الجل�سة ف�إذا لم 
ينظر لاا�ستئناف بالجل�سة المحددة بالتقرير و�إنما حددت لنظره جل�سة �أخرى ، �سقط حكم القرينة 
وتعيين �إعلان الم�ست�أنف بالجل�سة التي حددت من بعد حتى يتحقق علمه بها ويتاح له �أن ت�سمع �أقواله 
والأوجه التي ي�ستند �أليها في ا�ستئنافه على ما ن�صت عليه المادة 411 من القانون المذكور و�إذ كان 
الحكم المطعون فيه قد ق�ضي في الأول من يوليو �سنة 1995 برف�ض ا�ستئناف الطاعن وت�أييد الحكم 
الم�ست�أنف وكان يبين من لااطلاع على المفردات �أنها خلت من �إعلانه بهذه الجل�سة على الرغم من 
�إجراءات  انبنى على  التي كانت محدده في تقرير لاا�ستئناف ف�إن الحكم يكون قد  �إنها غير تلك 

باطلة �أثرت فيه فيتعين نف�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 17894 ل�سنة 65 جل�سة 14 / 10 / 2002 (

حيث �إنه يبين من مطالعة الأوراق �أن محكمة الدرجة الأولى ق�ضت ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه ، 
و�إذ كان مبنى البراءة ح�سبما جاء فى مدونات الحكم �أن المحكمة ت�شكك فى �إ�سناد التهمة للمتهم 
ف�إنه ينطوى �ضمناً على الف�صل فى الدعوى المدنية بما ي�ؤدى غلى رف�ضها ولو لم ين�ص على ذلك فى 

منطوق الحكم ، فا�ست�أنف المدعى بالحق المدنى هذا الحكم دون النيابة العامة . 

ا�ستئناف المدعى  ف�إن   ، �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعة  المقرر  ، وكان من  لما كان ذلك 
دون  المدنية  الدعوى  خ�صو�ص  فى  �إلا  لاا�ستئنافية  المحكمة  �أمام  النزاع  ينقل  لا   - المدنى  بالحق 

غيرها طبقاً لقاعدة الأثر الن�سبى للطعن .

o b e i k a n d l . c o m



- 338 -

ولما كانت الدعوى الجنائية قد �أنح�سم الأمر فيها بتبرئة المتهم و�صيرورة هذا الق�ضاء نهائياً بعدم 
للدعوى  لاا�ستئنافية  المحكمة  ت�صدى  ف�إن   ، وحدها  العامة  للنيابة  وهى  عليه ممن يملكه  الطعن 
فيه  الق�ضاء  تملك  لا  لما  منها  ت�صدياً  يكون  ال�شغل  مع  �أ�سبوعاً  المتهم  بحب�س  والق�ضاء  الجنائية 
وف�صلًا فيما لم ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالفة للقانون ومن ثم ف�إن الحكم المطعون 
فيه يكون معيباً من هذه الناحية مما يتعين معه نق�ضه عملًا بن�ص الفقرة الأولى من المادة 39 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض وت�صحيحه ب�إلغاء 

ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 7970 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/7/19( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. 

المحكمة  اخت�صا�ص  بعدم  ق�ضى  �أنه  �إلا  الم�ست�أنف  الحكم  �ألغى  و�إن  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
ل�سنة 1992 على   4 الع�سكرى رقم  الأمر  وفق  الواقعة جناية  باعتبار  العامة  النيابة  �إلى  و�إحالتها 
الرغم من �أن المتهم �أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - 
وكانت قاعدة وجوب عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن 
جميعها عادية كانت �أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم 
المطعون فيه بق�ضائه هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من 
يناير �سنة 2004 �أمر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً 
- فى الفقرة الثانية من المادة الأولى على �أن “....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة 
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الأولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى 
العام رقم 4 ل�سنة 1992” ف�إن لازم ذلك ، نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

�إعادة النظر على خلاف �سائر طرق الطعن لا يتقيد بميعاد ، فيجوز  �أن طلب  لما كان من المقرر 
التقدم به �أيا كان الزمن الذى م�ضى على �صدور الحكم المطعون فيه ، وكان مفهوم المخالفة لن�ص 
المادة 452 من قانون الإجراءات الجنائية �أنه �إذا رف�ض طلب �إعادة النظر يجوز تجديده ا�ستناداً 
�إلى وقائع �أخرى ، ومن ثم ف�إنه لا يقدح فى �صحة الطلب الماثل كونه تجديداً لطلب �سابق ما دام قد 
بنى على وقائع لم تكن مطروحة بالطلب ال�سابق ، وهى الحكم ال�سابق فى الجناية رقم ... ل�سنة 

...... والمقيدة برقم .... ل�سنة ..... 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت حالات طلب �إعادة النظر 
بن�صها على �أنه : يجوز طلب �إعادة النظر فى الأحكام النهائية ال�صادر بالعقوبة فى مواد الجنايات 
والجنح فى الأحوال الأتية : 1- ......... ، 2-.......... ، 3- و�إذا حكم بتزوير ورقة قدمت �أثناء 
نظر الدعوى وكان للورقة ت�أثير فى الحكم ، 4- ........ ، 5- �إذا حدثت �أو ظهرت بعد الحكم وقائع 
�إذا قدمت �أوراق لم تكن معلومة وقت المحاكمة ، وكان من ��شأن هذه الوقائع �أو الأوراق ثبوت براءة 

المحكوم عليه “. 

لما كان ذلك ، وكان البن من ملف الطلب الماثل - على النحو ال�سالف �سرده - �إنه بعد �صدور الحكم 
المطلوب �إعادة النظر في ، وال�صادر ب�إدانة طالب �إعادة النظر .... وبعد �أن �صار هذا الحكم باتاً 
بمحكمة النق�ض فى الطعن رقم .... ل�سنة .... ق بعدم قبول الطعن ، �أجرت النيابة العامة تحقيقاً 
 ..... ل�سنة   .... برقم  والمقيدة   ...... ل�سنة   .... رقم  الجناية  مو�ضوع   - الملتم�س  على طلب  بناء 
كلى ..... - ك�شف عن �أن المتهم فى الجناية الأخيرة ...... �أرتكب تزويراً فى تقارير الطعن على 
الأحكام ال�صادرة فى الجنحة رقم .... ل�سنة .... وا�ستئنافها رقم ... ل�سنة ....” مو�ضوع طلب 
لاالتما�س “ و�صدر حكماً ب�إدانته فى هذه الجناية على النحو ال�سالف ، وطعن بالنق�ض على هذا 
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الحكم بالطعن رقم .... ل�سنة ..... ق ، ولم يتم الف�صل فى الطعن و�أنه ولئن كان حكم محكمة 
فى  الطعن  تقارير  بتزوير  لقيامة  فيها  المتهم  ب�إدانة  والقا�ضى   - ال�سالفة  الجناية  فى  الجنايات 
الجنحة مو�ضوع الطلب - يعد بمثابة �أدلة و�أوراق جديد لم تكن موجودة �إبان المحاكمة فى الدعوى 
المطلوب �إعادة النظر فى الحكم ال�صادر فيها ، �إلا �أن هذه الوقائع لا تقطع بثبوت �أثرها �أو ثبوت 
براءة الطالب ، ما دام �أن الحكم ال�صادر فى الجناية ال�سالفة لا زال محل طعن ، ولم يح�سم �أمره 
بعد بحكم بات ، �سيما و�أن المتهم فى الجناية قد انتقل �إلى رحمة الله بعد �أن قرر بالطعن بالنق�ض 
فى الحكم ال�صادر فيها ، وقبل الف�صل بالطعن ، ومن ثم ف�إن التحقيق من براءة الطالب ا�ستناداً 
�إلى تلك الوقائع يتطلب تحقيقاً مو�ضعياً يتحرى به العلاقة بين هذه الأمور وبراءة طالب لاالتما�س ، 
ي�ضيق عنه وقت هذه المحكمة - محكمة النق�ض- ويكون من الملائم �أن تتولاه المحكمة التى �أ�صدرت 
الحكم المطلوب �إعادة النظر فيه ، مما يتعين معه عملًا بن�ص الفقرة الأولى من المادة 446 من  
قانون الإجراءات الجنائية قبول طلب �إعادة النظر و�إلغاء الأحكام ال�صادرة فى الجنحة رقم .... 
ل�سنة ..... م�ست�أنف ....... ، و�إعادة الدعوى �إلى المحكمة لاا�ستئنافية التى �أ�صدرتها م�شكلة من 

ق�ضاء �آخرين للف�صل فى مو�ضوعها .

)الطعن رقم 7 ل�سنة 2010 ح�صر التما�س جل�سة 2011/12/18(

لما كان من المقرر �أن المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أن “ ي�ضع �أحد �أع�ضاء 
الدائرة المنوط بها الحكم فى لاا�ستئناف تقريراً موقعاً عليه منه ، ويجب �أن ي�شتمل هذا التقرير 
ملخ�ص وقائع الدعوى وظروفها و�أدلة الثبوت والنفى وجميع الم�سائل الفرعية التى وقعت والإجراءات 
التى تمت ، وبعد تلاوة هذا التقرير - قبل �إبداء ر�أى فى الدعوى من وا�ضع التقرير �أو بقية الأع�ضاء 
....... ثم ت�صدر المحكمة حكمها بعد اطلاعها على الأوراق “ ، و�إذ كان هذا الن�ص وارداً فى الباب 
الثانى “ فى لاا�ستئناف “ من الكتاب الثالث فى طرق الطعن فى الأحكام من قانون الإجراءات 
جنائية ، ف�إن البين من ا�ستقرائه �أن المخاطب به هو محكمة الجنح الم�ست�أنفة دون غيرها ، و�إذا 
كان الحكم المطعون فيه �صادراً من محكمة الجنايات ، فلا ينطبق عليها الحكم الوارد فى ن�ص 
المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية - �سالفة الذكر - ومن ثم فلا تلتزم محكمة الجنايات 
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بو�ضع تقرير تلخي�ص �أو تلاوة بالجل�سة وكانت المادة 378 من ذات القانون قد �أوجبت على رئي�س 
محكمة لاا�ستئناف - �ضمن ما �أوجبت عليه عند و�صول ملف الق�ضية �إليه - �أن ير�سل �صور ملفات 
الق�ضايا �إلى الم�ست�شارين المعينين للدور الذى �أحليت �إليه ، و�إذا كانت هيئة المحكمة - كما هو الحال 
فى الدعوى المطروحة - قد قامت ب�أكملها بالاطلاع على ملف الق�ضية �سواء فى �أ�صلها �أو �صورها 
المر�سلة �إليها من رئي�س محكمة لاا�ستئناف �إعمالًا لن�ص المادة 378 �سالفة البيان - وهو ما لا ينازع 
الطاعن فيه - فلا يكون هناك - والهيئة محيطة بكل ما يجرى فى الدعوى - �ضرورة لعمل تلخي�ص 

وتلاوته فى الجل�سة ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . 

) الطعن رقم 7413 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/5 (
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�إ�ســقـاط حــاومــل

ر�ضاء الحامل بالإ�سقاط ـ لا ي�ؤثر على قيام الجريمة.

�إن ر�ضاء الحامل بالإ�سقاط لا ي�ؤثر على قيام الجريمة، ذلك �أن للنف�س الب�شرية حرمة ولا ت�ستباح 
عملية  لها  ليجرى  الأول  عليه  المحكوم  �إلى  بر�ضاها  عليها  المجنى  ذهاب  ف�إن  ثم  ومن  بالإباحة، 
الإ�سقاط ووفاتها ب�سبب ذلك لا ينفى خط�أ المحكوم عليه المذكور، ولي�س فى م�سلك المجنى عليها ما 

يقطع علاقة ال�سببية بين فعل الم�سقط وفعل المجنى عليها.

) الطعن رقم 1127 �سنة 40 ق ، جل�سة 1970/12/27 (

انتهاء الحمل قبل الأوان ـ عمداً ـ تتحقق به جريمة �إ�سقاط امر�أة حامل ـ ولو ظل فى رحمها ـ لوفاتها.

من المقرر �أن الإ�سقاط هـو تعمد �إنهاء حالـة الحمل قبل الأوان ، ومتى تم ذلك ف�إن �أركان الجريمة 
تتوافر ولو ظل الحمل فى رحم الحامل ب�سبب وفاتها ولي�س فى ا�ستعمال القانون لفظ “الإ�سقاط” 
ب�أنه  ذلك  الجريمة،  �أركان  من  ركن  الحالة  هذه  مثل  فى  الرحم،  من  الحمل  خروج  �أن  يفيد  ما 
ي�ستفاد من ن�صو�ص قانون العقوبات المتعلقة بجريمة الإ�سقاط �أن الم�شرع افتر�ض بقاء الأم على قيد 
الحياة ولذلك ا�ستخدم لفظ الإ�سقاط ولكن ذلك لا ينفى قيام الجريمة متى انتهت حالة الحمل 
قبل الأوان ولو ظل الحمل فى رحم الحامل ب�سبب وفاة الحامل، لما كان ذلك، ف�إن ما يثيره الطاعن 

فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل.

)الطعن رقم 260 �سنة 46ق جل�سة 1976/6/6 (

جناية �إ�سقاط حبلى عمدا لا يكفى لتوافر �أن يكون الفعل الذى نتج عنه الإ�سقاط قد وقع عمدا بل 
يجب �أن يثبت �أنه �أرتكب بق�صد �إحداث الإ�سقاط .

) الطعن رقم 1829 ل�سنة 50 ق ـ جل�سة 1981/3/29 (

والثانية فى  الأولى  المتهمين  الطاعنين بجريمة لاا�شتراك مع  لما كان الحكم المطعون فيه قد دان 
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جريمة �إ�سقاط امر�أة حبلى عمداً ب�إعطائها �أدوية وا�ستعمال و�سائل م�ؤدية �إلى ذلك فقد كان عليه 
بياناً  ذلك  على  الدالة  الأدلة  يبين  �أو  وطريقته  لاا�شتراك  هذا  عنا�صر  مدوناتـه  فى  ي�ستظهر  �أن 

يو�ضحها ويك�شف عن قيامها وذلك من واقع الدعوى وظروفها 

باعتبارها  التحريات  تعّول فى تكوين عقيدتها على  �أن  للمحكمة  �أن  الأ�صل  و�إن كان  لما كان ذلك 
معززة لما �ساقته من �أدلة مادام �أنها كانت مطروحة على ب�ساط البحث �إلا �أنها لا ت�صلح وحدها لأن 
تكون قرينة معينة �أو دليلًا �أ�سا�سياً على ثبوت التهمة وكان ما �أورده الحكم المطعون فى التدليل على 
لاا�شتراك قد جاء قا�صراً على تحريات ال�شرطة دون �أن تكون معززة ب�أدلة �أخرى ف�إن الحكم يكون 
قد بنى على عقيدة ح�صلها ال�شاهد من تحريه لا على عقيدة ا�ستقلت المحكمة بتح�صيلها بنف�سها 

وهو ما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى لاا�ستدلال 

) الطعن رقم 23796 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/11/4 (
�إدانة الطاعن بجريمة الإ�سقاط العمدى دون التحقق من حياة الأجنة قبل �إ�سقاطها  

من المقرر �أنه يجب قانوناً ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة الإ�سقاط العمدى �أن تبين فيه وجود 
جنين حى “حمل” وفعل الإ�سقاط العمدى دون �ضرورة ويق�صد بالإ�سقاط كل فعل من ��شأنه موت 
الجنين �أو �إنزاله قبل الميعاد الطبيعى لولادته. و�أن يبين علاقة ال�سببية بين فعل الإ�سقاط وبين موت 
الجنين �أو نزوله قبل الميعاد الطبيعى بما يفيد �أن الموت �أو نزول الجنين كان نتيجة لفعل الإ�سقاط 
وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �إدانة الطاعن ا�ستناداً �إلى �أقوال ........ و ........ والطبيب 
ال�شرعى رئي�س م�صلحة الطب ال�شرعى والدكاترة ...... و ....... و ...... و�إقرار المتهم و ....... و 
....... و ...... وتقرير ال�صفة الت�شريحية والمعاينة وال�صور الم�ضبوطة وكان ما �أورده الحكم منها لا 
ي�ستدل منه �أن الأجنة كانت حبة قبل �إ�سقاطها كما �أن التقرير الطبى ال�شرعى لم يخل�ص �إلى ذلك 
ولم تجر المحكمة التحقيق اللازم فى هذا ال��شأن و�صولا �إلى توافر هذا الأمر باعتباره - ركناً من 
�أركان الجريمة ف�إن الحكم المطعون فيه لا يكون قد بين واقعة الدعوى بياناً تتحقق به �أركان جريمة 

الإ�سقاط العمدى التى دان الطاعن بها، بما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب ويوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 21837 �سنة 73ق ، جل�سة 2004/2/19(
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ا�شتبــاه

�إذا لم يزاول و�سيلة م�شروعة للعي�ش ولم يكن  �أن الت�شرد حالة تعلق بال�شخ�ص  لما كان من المقرر 
�أو �صناعة فى حين الإ�شتباه �صفة تلحق بال�شخ�ص ين�شئها م�سلكه الإجرامى وكلا  �صاحب حرفة 
الم�سلك  على  الدالة  الأحكام  الثانى  ومبعث  التعطل  الأول  فمبعث  الأخرى  عن  تتميز  الحالتين 
الإجرامى ولي�س هناك �إرتباط بينهما �إلا �أن يثبت �أن التعطل دفع �إلى الإجرام �أو �أن الإجرام �أدى 

�إلى التعطل . 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر ما �سبق جميعه ومن ثم كان معيباً بالق�صور الذى 
يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على واقعة الدعوى كما �صار �إثباتها به ومن 

ثم تعين نق�ضه والإحالة . 

    ) الطعن رقم 6642 ل�سنة 52 ق ، جل�سة 1983/5/2(

مفاد ن�ص المادة الخام�سة من المر�سوم بقانون 98 ل�سنة 1945 ب��شأن المت�شردين والم�شتبه فيهم �أن 
الإ�شتباه حالة تقوم فى نف�س خطرة قابلة للإجرام ، وهذا الو�صف بطبيعته لي�س فعلًا يح�س به من 
الخارج ولا هو واقعة مادية يدفعها ن�شاط الجانى �إلى الوجود ، و�إنما �إفتر�ض ال�شارع لهذا الو�صف 
كون الخطر فى �شخ�ص المت�صف به ورتب عليه محا�سبته وعقابه ، كما تفيد المادة �أي�ضاً �أن الإ�شتهار 
وال�سوابق ق�سيمان فى �إبراز هذه الحالة الواحدة متعادلان فى �إثبات وجودها و�أن ال�سوابق لا تن�شئ 
بذاتها الإتجاه الخطر الذى هو من��شأ الإ�شتباه و�إنما تك�شف عن وجوده وتدل عليه �أ�سوة بالإ�شتهار ، 
ومن ثم جاز الإعتماد على الإتهامات المتكررة التى توجه �إلى المتهم ، ولو لم ت�صدر ب��شأنها �أحكام 
�ضده متى كانت قرينة البون ن�سبياً وكانت من الج�سامة �أو الخطورة بما يكفى لإقتناع القا�ضى ب�أن 

�صاحبها خطر يجب التحرز منه .

   ) الطعن رقم 6886 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1984/3/27(

لما كان من المقرر على ما جرى ق�ضاء محكمة النق�ض - �إن المادة الخام�سة من القانون رقم 98 
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ل�سنة 1945 فى ��شأن المت�شردين والم�شتبه فيهم - �إذ عدت م�شتبهاً فيه من حكم عليه �أكثر من مرة 
فى �إحدى الجرائم الواردة به - ومنها  الجرائم المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 10 ل�سنة 1961 
فى �شان مكافحة الدعارة - �أو �إ�شتهر عنه لأ�سباب مقبولة ب�أنه �أعتاد �إرتكاب هذه الجرائم فقد 
دلت بذلك على �أن الإ�شتباه حالة تقوم فى نف�س خطره قابلة للإجرام وهذا الو�صف بطبيعته لي�س 
ال�شارع  �إفتر�ض  الوجود و�إنما  �إلى  فعلًا يح�س من الخارج ولا واقعة مادية يدفعها ن�شاط الجانى 
بهذا الو�صف كمون الخطر فى �شخ�ص المت�صف به ورتب عليه محا�سبته وعقابه ، كما دلت على 
و�أن  وجودهما  �إثبات  فى  متعادلان  الواحدة  الحالة  �إبراز هذه  فى  ق�سيمان  وال�سوابق  الإ�شهار  �أن 
ال�سوابق لا تن�شئ بذاتها الإتجاه الذى هو مبنى الإ�شتباه و�إنما هى  تك�شف عن وجوده و تدل عليه 
�أ�سوة بالإ�شهار ومن ثم جاز الإعتماد على الإتهامات المتكررة التى توجه �إلى المتهم - ولو لم ت�صدر 
ب��شأنها �أحكام �ضده - متى كانت قريبة البون ن�سياً وكانت من الج�سامة والخطورة بما يكفى لإقتناع 

القا�ضى ب�أن �صاحبها خطر يجب التحرز منه . 

لما كان ذلك ، وكانت الطاعنة لا تنازع فى �أن الإتهامات التى عول عليها الحكم المطعون فيه بين  ما 
عول - كانت قائمة بالفعل عند �صدور الحكم - ف�إن ما تثيره ب��شأن عدم نهائية الأحكام ال�صادرة 

فيها يكون فى غير محله . 

 ) الطعن رقم 6382 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1985/3/19(

�أن المر�سوم بقانون رقم 98 ل�سنة 1945 ب��شأن المت�شردين والم�شتبه فيهم المعدل بالقانون رقم 110 
ل�سنة 1980 قد ن�ص فى المادة ال�ساد�سة منه على �أن يعاقب الم�شتبه فيه بتدبير �أو �أكثر من التدابير 
�أو مكان معين . 2- منع الإقامة فى جهة معينة . 3-  الوقائية الآتية 1- تحديد الإقامة فى جهة 
الإعادة �إلى الموطن الأ�صلى . 4- الو�ضع تحت مراقبة ال�شرطة ، 5- الإيداع فى �إحدى م�ؤ�س�سات 
تزيد  ولا  �أ�شهر  �ستة  تقل عن  التدبير لمدة لا  ويكون   ، الداخلية  وزير  بقرار من  التى تحدد  العمل 
على ثلاثة �سنوات وفى حالة العود �أو �ضبط الم�شتبه فيه حاملًا �أ�سلحة �أو �آلات �أو �أدوات من ��شأنها 
�إحداث الجروح �أو ت�سهيل �إرتكاب الجرائم تكون العقوبة الحب�س والحكم بتدبير �أو �أكثر من التدابير 

ال�سابقة لمدة لا تقل عن �سنة ولاتزيد على خم�س �سنوات .
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               ) الطعن رقم 991 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/4/3(

والم�شتبه  المت�شردين  ��شأن  فى   1945 ل�سنة   98 رقم  بقانون  المر�سوم  من  الخام�سة  المادة  كانت  لما 
فيهم - �إذ عدت م�شتبهاً فيه من حكم عليه �أكثر من مرة فى الجرائم الواردة بها - ومنها جرائم 
�إرتكاب تلك  �إعتاد  �أنه  �إ�شتهر عنه لأ�سباب مقبولة  �أو  الإتجار بالمواد المخدرة ، وتقديمها للغير - 
الجرائم - قد جعلت ال�سوابق والإ�شتهار ق�سيمان متعادلان فى �إبراز حالة الإ�شتباه ب�شرط �أن يكون 
الإ�شتهار مبنياً على �أ�سباب جدية تبرر القول بوجوده ، مما يوجب على الحكم ال�صادر بالإدانة فى 
جريمة الإ�شتباه القائمة على �أ�سا�س الإ�شتهار �أن يعنى ببيان تلك الأ�سباب ، و�أن يمح�ص ما يكون 
قد وجه �إلى المتهم من �إتهامات متكررة ويبحث وقائعها للوقوف على مبلغ �صلاحيتها للك�شف عن 
تلك  فيها  التى وجهت  الق�ضايا  تطلع على  �أن  المحكمة  يقت�ضى من  ما  ، وهو  الإ�شتباه  توافر حالة 
الإتهامات و�أن تبحث الأدلة التى يرتكز عليها الإتهام فى كل منها لتقدر جديتها ، و�إذ كان الحكم 
المطعون فيه قد دان الطاعن بجريمة الإ�شتباه �إ�ستناداً �إلى ما ورد بمح�ضر ال�ضبط من �سبق �إتهامه 
فى �أربع من الجنايات المن�صو�ص عليها فى قانون مكافحة المخدرات دون �إ�ستظهار �أن ما �أ�سند �إلى 
الطاعن فى كل منها هو الإتجار بالمخدر �أو تقديمه للغير ، ولي�س ما عدا ذلك من الأفعال المعتبرة 
جنايات بموجب القانون الم�شار �إليه ولكنها لا تدخل فى عداد الجرائم المكونة لحالة الإ�شتباه وفق 
المادة الخام�سة من المر�سوم بقانون رقم 98 ل�سنة 1945 ، كما لم تعن المحكمة بالإطلاع على تلك 
الجنايات الم�شار �إليها بمح�ضر ال�ضبط لبحث مدى جدية الإتهام فى كل منها ، ف�إن الحكم يكون 

معيباً بالق�صور.  

) الطعن رقم 4237 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1986/12/8(

المحكمة الد�ستورية العليا ق�ضت بعدم د�ستورية ن�ص المادة الخام�سة من المر�سوم من قانون رقم 98 
ل�سنة 45 ب��شأن المت�شردين والم�شتبه فيهم وب�سقوط �أحكام المواد المرتبطة بها وهى المواد 6 ، 13 ، 
15 منه مما يق�ضى عدم جواز تطبيق حكم المادة المذكورة من اليوم التالى لن�شر الحكم ف�إذا كان 
الحكم بعدم الد�ستورية متعلقا بن�ص جنائى غير المدنى تعتبر الأحكام التى �صدرت بالإدانة ا�ستنادا 
�إلى ذلك الن�ص ك�أن لم تكن وتعتبر هذه المواد ملغاة �ضمنا ويتحقق به معنى القانون الأ�صلح للمتهم 
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واجب التطبيق مادامت الدعوى الجنائية مازالت قائمة ولم يف�صل فيها بحكم بات عملا بن�ص 
الفقرة 2 من المادة الخام�سة عقوبات .

) الطعن رقم 21047 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/7/18 (

لما كانت المادة 5 من المر�سوم بقانون رقم 98 ل�سنة 1945 ب��شأن المت�شردين والم�شتبه فيهم المعدل 
بالقوانين �أرقام 157 ل�سنة 1959 ، 110 ل�سنة 1980 ، 195 ل�سنة 1983 تن�ص على �أنه يعد م�شتبهاً 
فيه كل �شخ�ص يزيد �سنة على ثمانى ع�شرة �سنة حكم عليه �أكثر من مرة فى �إحدى الجرائم الآتية 
�أو ا�شتهر عنه لأ�سباب مقبولة �أنه اعتاد ارتكاب بع�ض الجرائم �أو الأفعال الآتية ثم �أوردت المادة 
القانون  ال�ساد�سة من  المادة  وتن�ص   ، ال�سرقة  بينها  والأفعال ومن  للجرائم  الذكر ح�صراً  �سالفة 
ذاته على �أنه “يعاقب الم�شتبه فيه ب�أحد التدابير الآتية : )1( تحديد الإقامة فى مكان معين ، )2( 
الو�ضع تحت مراقبة ال�شرطة ، )3( الإيداع فى �إحدى م�ؤ�س�سات العمل التى تحدد بقرار من وزير 
الداخلية ، )4( الإبعاد للأجنبى وكانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بحكمها ال�صادر بتاريخ 
2 يناير �سنة 1993 فى الق�ضية رقم 3 ل�سنة 10 ق د�ستورية بعدم د�ستورية ن�ص المادة الخام�سة من 

المر�سوم بقانون رقم 98 ل�سنة 1945 وب�سقوط �أحكام المواد المرتبطة ، وهى المواد 6 ، 13 ، 15 .

لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا �سالف الذكر يعد بمثابة ت�شريع نا�سخ لأحكام 
البيان - والتى  ل�سنة 1945 المعدل - �سالف  ، 13 ، 15 من المر�سوم بقانون رقم 98   6 ، المواد 5 
عوقب الطاعن بمقت�ضاها - وتعتبر هذه المواد بعدم جواز تطبيقها ملغاة �ضمناً مما يخرج الواقعة 
المن�سوبة �إلى الطاعن من نطاق التجريم مادام ال�سند الت�شريعى فى تجريمها قد �ألغى لأنه لا جريمة 
تطبيقه  ويجب  للطاعن  بالن�سبة  الأ�صلح  القانون  معنى  به  يتحقق  ما  وهو   ، بن�ص  �إلا  عقوبة  ولا 
مادامت الدعوى الجنائية المرفوعة عليه مازالت قائمة لم يف�صل فيها بحكم بات عملًا بن�ص المادة 
الخام�سة من قانون العقوبات ، وكانت المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
�أن تنق�ض الحكم من تلقاء  النق�ض  النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول لمحكمة 
نف�سها لم�صلحة المتهم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة 
الطاعن عملًا بالفقرة الأولى من المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 7513 ل�سنة 61ق - جل�سة 2002/12/17 (
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ا�شـــــتـراك

ا�شتراك بطريق الاتفاق ـ حكم ـ ت�سبيبه.

وحيث �أنه من المقرر �أن لااتفاق يتطلب تقابل الإرادات تقابلًا �صريحاً على �أركان الواقعة الجنائية 
التي تكون محلًا له. 

نقله حرفياً  ما  على  الدعوى  لواقعة  بيانه  اقت�صر في  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم  كان ذلك،  لما 
لن�ص لااتهام الم�سند للمتهمين ثم �إيراده لأدلة الثبوت دون �أن يبين م�ضمون الواقعة كما اقتنعت بها 
المحكمة ودور الطاعن فيها والعنا�صر التي ا�ستدل منها على ا�شتراكه بطريق لااتفاق في ارتكاب 
الجرائم التي دانه بها وطريقته ودون �أن يبين الأدلة الدالة علي ذلك بيانا يو�ضحها، ويك�شف عن 
قيامها، وذلك من واقع الدعوى وظروفها، وكان ما �أورده الحكم علي ل�سان بع�ض �شهود الإثبات من 
�إنفراد المتهم الآخر وحده بالواقعة ثم عودته ليثبت علي ل�سان �آخرين منهم با�شتراك الطاعن معه 
فيها ثم �أخذه بها جميعاً لما يدل علي اختلال فكرته عن عنا�صر الواقعة الثابتة بحيث لا ي�ستطاع 
القانون عليها.وذكر الحكم لما  �أو بتطبيق  الواقعة  ا�ستخلا�ص مقوماته، �سواء ما تعلق منها بتلك 
�أورده في هذا ال��شأن في �أقوال مر�سلة يجعله متخاذلا في �أ�سبابه متناق�ضا بع�ضه مع بع�ض بحيث لا 
يمكن �أن يعرف منه علي �أي �أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها في قيام لااتفاق بين المتهمين 
مع ما في ذلك من �أثر فى قيام الم�سئولية الت�ضامنية بينهما �أو عدم قيامها وهو ما يعجز محكمة 
النق�ض عن تفهم مراميه ولاا�ستيثاق من �أن القانون قد طبق تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى 

مما ي�صمه بالق�صور الذي يعيبه ويوجب نق�ضه دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن.

)نق�ض جنائي 1989/12/4 ـ الطعن رقم 10795 ل�سنة 59ق(

ارتكاب  في  لاا�شتراك  لإثبات  كفايته  ـ  الإ�صرار  �سبق  �إثبات  ـ  العمد  القتل  جريمة  في  لاا�شتراك 
الجريمة.

من المقرر �أن مجرد �إثبات �سبق الإ�صرار على المتهمين يلزم عنه لاا�شتراك بالاتفاق بالن�سبة لمن 
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لم يقارف الجريمة بنف�سه من الم�صريين عليها ولي�ست المحكمة ملزمة ببيان وقائع خا�صة لإفادة 
لااتفاق على غير ما تبينه من الوقائع المفيدة ل�سبق الإ�صرار، وكان الحكم قد �أثبت ت�صميم المتهمين 
على قتل المجني عليه، ف�إن ذلك يرتب ت�ضامناً في الم�سئولية، ي�ستوي في ذلك �أن يكون الفعل الذي 
قارفه كل منهم محدداً �أو غير محدد، وب�صرف النظر عن مدى م�ساهمة هذا الفعل في النتيجة 
المترتبة عليه، هذا �إلى �أن ما �أثبته الحكم كافٍ بذاته للتدليل على اتفاق الطاعن مع المتهم الأول على 
قتل المجني عليه من معينه في الزمان والمكان ونوع ال�صلة بينهما و�صدور الجريمة عن باعث واحد 
واتجاههما وجهة واحدة في تنفيذها و�أن كلا منهما ق�صد ق�صد الآخر في �إيقاعها بالإ�ضافة �إلى 
وحدة الحق المعتدي عليه وطلب الطاعن من المتهم الأول الإجهاز على المجني عليه �أثناء مرافقتهما 
�أ�صلياً في جريمة  فاعلًا  الطاعن  اعتبار  العقوبات  قانون  39 من  للمادة  ي�صح طبقاً  ثم  ومن  له، 
بالق�صور في  النعى على الحكم  ويكون  لااتفاق،  �أو هذا  الت�صميم  لذلك  تنفيذاً  وقعت  التي  القتل 
هذا ال�صدد، و�أن الطاعن لم يرتكب الفعل المادي للجريمة التي قارفها المتهم الأول في غير محله.

)نق�ض جنائي 1992/2/2 ـ الطعن رقم 20543 ل�سنة 60ق(

لاا�شتراك في ارتكاب جريمة الغ�ش في تنفيذ عقد النقل ـ ما يتعين ل�صحة ت�سبيب الحكم بالإدانة.

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى في قوله “�أن تحريات العقيد رئي�س مكافحة 
جرائم الأموال العامة بمديرية �أمن المنوفية دلت على �أن المتهم الأول بالا�شتراك مع �أخيه المتهم 
الثاني يرتكب غ�شاً في تنفيذ عقد النقل المبرم فيما بين الجمعية التعاونية لنقل الب�ضائع بال�سيارات 
بالإ�سكندرية والم�ؤرخ 1983/11/16 حيث يقومان ب�إيقاف �سيارات النقل المملوكة لهما والم�شتركة في 
تنفيذ عملية النقل �أمام منزلهما بناحية قوي�سنا محافظة المنوفية وهي محملة بفحم الكوك المنقول 
بالإ�سكندرية  الكيمائيات  �إلى �شركة م�صر ل�صناعة  بالقاهرة  الكوك  الن�صر ل�صناعة  من �شركة 
)�إحدى �شركات القطاع العام( ثم يقومان ب�إبدال جزء من حمولة تلك ال�سيارات بمادة �أخرى غير 
مطابقة لموا�صفات فحم الكوك فا�ست�صدر �إذنا من النيابة العامة ل�ضبط الواقعة وانتقل نفاذاً لهذا 
�أمامه ال�سيارة رقم 4167  �إلى منزل المتهمين المذكورين حيث �ضبط  الإذن في يوم 1985/2/17 
نقل منوفية ومقطورتها 595 وقد تم �إبدال جزء من حمولتها من فحم الكوك بالمادة البديلة و�ضبط 
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ال�سيارة 592/3909 نقل منوفية وقد تم ف�ض �أختام حمولتها من فحم الكوك وفكت �أربطتها تمهيداً 
لا�ستبدال جزء منها كما �ضبطت ال�سيارة 879 نقل غربية محملة بالمادة البديلة وعثر على الأر�ض 
بمكان ال�ضبط على كمية من فحم الكوك الم�ستبدلة من حمولة ال�سيارة 4167 نقل منوفية الم�شار 
�إليها وبجوارها نحو 12 طن من المادة البديلة وكذا بع�ض الأدوات والآلات الم�ستخدمة في ال�شحن 
والتفريغ وبعد �أن �أورد الحكم الأدلة على ثبوت الوقائع على هذا النحو �أ�شار في معر�ض رده على 
دفاع المتهمين �إلى �أن الجمعية المذكورة كانت قد �أ�سندت عملية النقل لأحد �أع�ضائها الذي ا�ستعان 
مكان الحادث مملوكة  التي �ضبطت في  ال�سيارات  و�إن  الباطن،  العملية من  لتنفيذ  الأول  بالمتهم 
مقاول  مع  والم�ساعدة  لااتفاق  بطريقي  ا�شتركا  �أنهما  �إلى  الحكم  وخل�ص  والثاني  الأول  للمتهمين 

ح�سن النية في ارتكاب غ�ش في تنفيذ عقد النقل. 

لما كان ذلك، وكان الحكم قد دان الطاعن الثاني بجريمة لاا�شتراك في ارتكاب غ�ش في تنفيذ عقد 
النقل بطريقي لااتفاق والم�ساعدة، فقد كان عليه �أن ي�ستظهر عنا�صر هذا لاا�شتراك وطريقته و�أن 
يبين الأدلة الدالة على ذلك بياناً يو�ضحها وي�شكف عن قيامها وذلك من واقع الدعوى وظروفها 
�إلا �أن ما �أورده الحكم من مجرد �أن ال�سيارات التي �ضبطت بمكان الحادث مملوكة للمتهمين الأول 
والثاني لا يفيد بذاته لااتفاق كطريقة من طرق لاا�شتراك، �إذ ي�شترط في ذلك �أن تتحد النية على 
ارتكاب الفعل المتفق عليه وهو ما لم يدلل الحكم على توافره، كما لم يثبت في حق الطاعن الثاني 
توافر لاا�شتراك ب�أي طريق �آخر حدده القانون، وهو مـا يغدو معه الحكم قا�صر البيان، لما كان ما 

تقدم، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما يكفي لنق�ضه.

)نق�ض جنائي 1992/3/22 ـ الطعن رقم 6066 ل�سنة 59ق(

�أنه لا ي�شترط لتحقيق لاا�شتراك بطريق الم�ساعدة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثالثة  من المقرر 
من المادة 40 من قانون العقوبات �أن يكون هناك اتفاق �سابق بين الفاعل وال�شريك على ارتكاب 
الأعمال  فى  ي�ساعده  و�أن  للجريمة  الفاعل  بارتكاب  عالماً  ال�شريك  يكون  �أن  يكفى  بل   ، الجريمة 
ثبوت  على  للتدليل  كافياً  الحكم  �أورده  ما  كان  ومتى   ، لارتكابها  المتممة  �أو  الم�سهلة  �أو  المجهزة 
لاا�شتراك بطريق الم�ساعدة فى حق الطاعن ف�إنه تنتفى عنه قولة الق�صور فى الت�سبيب ، ويكون ما 
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يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد جدلًا فى مو�ضوع الدعوى وفى تقدير �أدلتها مما ت�ستقل به محكمة 
المو�ضوع بغير معقب .

) الطعن رقم 19349 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/8 (

من المقرر �أن لاا�شتراك فى الجريمة يتم غالباً دون مظاهر مح�سو�سة يمكن لاا�ستدلال بها عليه 
�أن  �أن تكون المحكمة قد اعتقدت بح�صوله من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ولها  ، ويكفى لثبوتها 
ت�ستقى عقيدتها من قرائن الحال ، �إلا �أنه ينبغى �أن تكون تلك القرائن من�صبة على واقعة التحري�ض 

�أو لااتفاق �أو الم�ساعدة و�أن يكون الدليل الم�ستمد منها �سائغاً لا يتجافى مع العقل والمنطق .

) الطعن رقم 10555 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/2/8 (

من المقرر �أنه و�إن كان لاا�شتراك فى جرائم التزوير يتم غالباً دون مظاهر خارجية و�أعمال مادية 
مح�سو�سة يمكن لاا�ستدلال بها عليه �إلا �أنه يجب على المحكمة وهى تقرر ح�صوله ، �أن ت�ستخل�ص 
من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ما يوفر اعتقاداً �سائغاً تبرره الوقائع التى �أثبتها الحكم، وكان من 
المقرر كذلك �أنه لا تقوم جريمة ا�ستعمال الورقة المزورة �إلا بثبوت علم من ا�ستعملها ب�أنها مزورة 
ولا يكفى مجرد التم�سك بها �أمام الجهة التى قدمت لها مادام لم يثبت �أنه هو الذى قام بتزويرها 

�أو �شارك فى هذا الفعل .

) الطعن رقم 25632 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/3/1 (

الثالثة  الفقرة  المن�صو�ص عليها فى  الم�ساعدة  لاا�شتراك بطريق  لتحقق  ي�شترط  �أنه لا  المقرر  من 
من المادة 40 من قانون العقوبات �أن يكون هناك اتفاق �سابق بين الفاعل وال�شريك على ارتكاب 
الأعمال  فى  ي�ساعده  و�أن  للجريمة  الفاعل  بارتكاب  عالماً  ال�شريك  يكون  �أن  يكفى  بل   ، الجريمة 
ثبوت  على  للتدليل  كافياً  الحكم  �أورده  ما  كان  ومتى   ، لارتكابها  المتممة  �أو  الم�سهلة  �أو  المجهزة 
لاا�شتراك بطريق الم�ساعدة فى حق الطاعن ف�إنه تنتفى عنه قالة الق�صور فى الت�سبيب ، ويكون ما 
يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد جدلًا فى مو�ضوع الدعوى وفى تقدير �أدلتها مما ت�ستقل به محكمة 

المو�ضوع بغير معقب .
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) الطعن رقم 19349 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/5/8 (

و�أعمال مادية مح�سو�سة يمكن  التزوير يتم غالباً دون مظاهر خارجية  �إن لاا�شتراك فى جرائم 
لاا�ستدلال بها عليها ، ومن ثم يكفى لثبوته �أن تكون المحكمة قد اعتقدت ح�صوله من ظروف الدعوى 
وملاب�ساتها و�أن يكون اعتقادها �سائغاً تبرره الوقائع التى بينها الحكم وهو ما لم يخطئ الحكم فى 
تقديره ، ف�إن ما يثيره الطاعن من قالة الق�صور فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى لا تقبل 

�إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 8712 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/2/14 (

لما كان لا يجدى �إثارة الطاعنين �أن الحكم لم يف�صح عن بيان �شخ�ص المتهم الذى �أطلق النار على 
�أثبتها  الواقعة كما  �أودت بحياته مادامت  والتى  �إ�صابته  �إحداث  �أو  كل من المجنى عليهم تحديداً 
، ف�إن ما يثيرانه فى هذا  �أن تكون �صورة من �صور لااتفاق على ارتكاب الجريمة  الحكم لا تعدو 

ال��شأن يكون لا محل له .

) الطعن رقم 14136 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/4 (

�إن لاا�شتراك بطريق لااتفاق �إنما يتحقق باتحاد نية �أطرافه على ارتكاب الفعل المتفق عليه ، ويتم 
غالباً دون مظاهر خارجية �أو �أعمال مادية مح�سو�سة يمكن لاا�ستدلال بها عليه ، وكان من المقرر 
�أنه لي�س على المحكمة �أن تدلل على ح�صول لاا�شتراك فى ارتكاب الجريمة ب�أدلة مادية مح�سو�سة 
فى  يكون  و�أن   ، الدعوى وملاب�ساتها  ت�ستخل�ص ذلك من ظروف  �أن  للقول بح�صوله  يكفيها  بل   ،
وقائع الدعوى نف�سها من ي�سوغ لااعتقاد بوجوده ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد دلل على ا�شتراك 
�أوردها ،  الطاعنة الثانية فى ارتكاب الجريمة بطريقى لااتفاق والتحري�ض بالأدلة ال�سائغة التى 

ف�إن هذا ح�سبه لي�ستقيم ق�ضا�ؤه .

) الطعن رقم 17607 ل�سنة 70ق - جل�سة 2001/5/24 ( 		

الواقعة الجنائية  �أركان  الإرادات تقابلًا �صريحاً على  �أن لااتفاق يتطلب تقابل  لما كان من المقرر 
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التى تكون محلًا له ، بمعنى �أن لااتفاق هو اتحاد نية �أطرافه على ارتكاب الفعل المتفق عليه وهذه 
النية �أمر داخلى لا يقع تحت الحوا�س ولا يظهر بعلامات خارجية ، فمن حق القا�ضى �أن ي�ستدل 
به الحكم  ا�ستدل  ما  يكون  �أن  يتعين  �أنه  �إلا   ، لديه  تتوافر  التى  والقرائن  لاا�ستنتاج  بطريق  عليه 
على لااتفاق �سائغاً ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على اتفاق الطاعنين على 
ارتكاب الجرائم ، دون �أن يدلل على هذا لااتفاق بما ينتجه. هذا �إلى �أن الحكم المطعون فيه وفى 
خ�صو�ص ا�ستدلاله على ا�شتراك الطاعنين فى جريمة تزوير �شهادات الإيداع ال�صادرة من �شركة 
البنوك - والتى اتخذها الحكم المطعون فيه عماداً لق�ضائه ب�إدانتهما فى  “.............” ل�صالح 
جريمتى الإ�ضرار والتربح - �أورد ب�أن الطاعنين لم يتقدما بطلبات لرهن �أو تخ�صي�ص لم�شمول تلك 
المحررات مع �أن عدم تقديم الطلبات الم�شار �إليها وقاعة �سلبية ، لا ي�صح لاا�ستدلال بها على لااتفاق 

على الجريمة ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً وفا�سداً فى ا�ستدلاله بخ�صو�ص ما تقدم . 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/7( 

واقعة  على  القرائن من�صبة  �إلى  ا�ستناداً  لاا�ستنتاج  بطريق  لاا�شتراك  �إثبات  مناط جواز  كان  لما 
منها  الم�ستمد  للدليل  ا�ستخلا�ص الحكم  يكون  و�أن   ، ذاتها  فى  الم�ساعدة  �أو  لااتفاق  �أو  التحري�ض 
�سائغاً لا يتجافى مع المنطق �أو القانون ف�إذا كانت الأ�سباب التى اعتمد عليها الحكم فى �إدانة المتهم 
والعنا�صر التى ا�ستخل�ص منها وجود لاا�شتراك لا ت�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه ، فعندئذ يكون لمحكمة 
النق�ض ، بما لها من حق الرقابة على �صحة تطبيق القانون �أن تتدخل وت�صحح هذا لاا�ستخلا�ص 

بما يتفق مع المنطق والقانون 

)الطعن رقم 11004 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

ف�إن ذلك يرتب فى  الطاعنين  الإ�صرار فى حق  �سبق  توافر ظرف  �أثبت  المطعون فيه وقد  الحكم 
�صحيح القانون ت�ضامنا بينهما فى الم�سئولية الجنائية ويكون كل منهما م�سئولا عن جريمة ال�ضرب 
هما  باعتبارهما  عليه  النية  بيتا  الذى  الم�شترك  لق�صدهما  تنفيذا  وقعت  التى  الموت  �إلى  المف�ضى 
محدث  يكون  �أن  هذا  فى  ي�ستوى  العقوبات  قانون  من   39 المادة  لن�ص  طبقا  الأ�صليين  الفاعلين 
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الإ�صابة التى �أدت �إلى الوفاة معلوما ومعينا من بينهما �أو غير معلوم ف�إن منعى الطاعنين فى هذا 
ال��شأن يكون غير مقبول

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

لما كان جعل واقعة مزورى فى �صورة واقعة �صحيحة مع العلم بتزويرها يدخل �ضمن طرق التزوير 
الم�ؤثمة بالمادة 213 من قانون العقوبات ، وت�شمل هذه ال�صورة كل تقرير لواقعة على غير حقيقتها ، 
ف�إنه متى كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه مثل �أمام الموظف المخت�ص بتحرير 
الأمانة بمقت�ضى  �إي�صالات  الم�ستفيدين من  الوكالة عن  وادعائه كذباً  لاا�ستدلالات  محا�ضر جمع 
�إنه منقطع ال�صلة تماماً بمو�ضوع هذه المحا�ضر ولا يخوله القيام  توكيلات �صادرة منهم ، وتبين 
بالإبلاغ عن هذه الوقائع ف�أثبت الموظف المخت�ص ح�ضوره بتلك ال�صفة بمحا�ضر جمع لاا�ستدلالات 
كما �أثبت قيامه بتحرير عري�ضة الجنحة المبا�شرة و�إعلانها عن طريق الموظف المخت�ص , ف�إن فى 
هذا ما يكفى لتوافر �أركان جريمة لاا�شتراك فى ارتكاب تزوير فى محرر ر�سمى هى محا�ضر جمع 

لاا�ستدلالات وعري�ضة الدعوى والتى دين الطاعن بها . 

) الطعن رقم 12549 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/1(

لما كانت جريمة التزوير فى الأوراق الر�سمية تتحقق بتغير الحقيقة بطريق الغ�ش بالو�سائل التى ن�ص 
عليها القانون ولو لم يتحقق عنه �ضرر يلحق �شخ�صاً بعينه ، لأن هذا التغير ينتج عنه حتماً ح�صول 
�ضرر بالم�صلحة العامة ، لما يترتب عليه من عبث بالأوراق الر�سمية ينال من قيمتها وحجيتها فى 
نظر الجمهور ، ولي�س من هذا القبيل الإخبار بوقائع تغاير الحقيقة فى �صحيفتى الدعويين �سالفتى 
ال�صدق  التى تحتمل  الفردية  الإقرارات  ي�أخذ حكم  �أن  الوقائع مما يمكن  لأن مثل هذه   ، الذكر 
والكذب ، ولا ينال من قيمة المحرر وحجيته ما دام �أنه لا يتخذ حجة فى �إثبات �صحة م�ضمونها �أو 
كانت من �ضروب الدفاع التى يلج�أ �إليها الخ�صوم ، فهى بهذه المثابة تكون عر�ضة للفح�ص ويتوقف 

م�صيرها على نتيجتها . 

لما كان ذلك ، وكانت الوقائع التى �أثبتها الطاعن الأول فى �صحيفتى الدعوى الم�شار �إليها هو مما 
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ت�صدق عليه هذه الأو�صاف ، وكان ما �صدر منه قد اقت�صر على �إدعاء فى �صحيفتى الدعويين ب�أن 
موكله مالك العقار ، وكانت �صحف الدعاوى لم تعد لإثبات ملكية العقار ، ف�إن ما ارتكبه لا يعدو 
�أن يكون من قبيل الإقرارات الفردية مما ينح�سر به و�صف التزوير عما ارتكبه الطاعن ولا يكون 

لااتفاق والم�ساعدة عليهما المن�سوب للطاعن الثانى ا�شتراكاً فى تلك الجريمة ,  

) الطعن رقم 8476 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/22 (
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�إ�شـــكالات التنفـيـذ

نهائياً من  النزاع  م�ؤقتاً حتى يف�صل فى  تنفيذ حكم بطلب وقفه  �إلا على  يرد  لا  الأ�شكال  لما كان 
محكمة المو�ضوع �إذا كان باب الطعن فى ذلك الحكم ما زال مفتوحاً وذلك طبقاً لن�ص المادة 525 
من قانون الإجراءات الجنائية ، وكان الطعن بالنق�ض فى الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه قد �إنتهى 
بالق�ضاء برف�ضه - على ما يبين من مذكرة نيابة النق�ض الجنائى المرفقة - ف�إنه لا يكون ثمة وجه 
لنظر الطعن فى الحكم ال�صادر فى الأ�شكال لعدم الجدوى منه ب�صيرورة الحكم الم�ست�شكل فى 

تنفيذه نهائياً . 

) الطعن رقم 3291 ، ل�سنة  55 ق ، بجل�سة 1985/10/31 (

لما كان الأ�شكال - تطبيقاً للمادة 524 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون رقم 170 
ل�سنة 1981 - لا يعتبر نعياً على الحكم بل نعياً على التنفيذ ذاته ، وكان ي�شترط طبقاً للمادتين 524 
، 525 من قانون الإجراءات الجنائية لاخت�صا�ص جهة الق�ضاء العادى بنظر الإ�شكال فى التنفيذ 
والف�صل فيه �أن يكون الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه �صادراً من �إحدى محاكم تلك الجهة و�أن يكون 

مما يقبل الطعن فيه ب�إحدى طرق الطعن المن�صو�ص عليها قانوناً .

لما كان ذلك ، وكان الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا - وهى محكمة 
خا�صة ذات اخت�صا�ص �إ�ستثنائى وكانت المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون 
المحاكم  ال�صادرة من  الأحكام  الوجوه فى  ب�أى وجه من  الطعن  ل�سنة 1966 قد حظرت  رقم 25 
الع�سكرية �أمام �أية هيئة ق�ضائية �أو �إدارية على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون ف�إنه يغدو 
جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائياً لمحكمة الجنح الم�ست�أنفة منعقدة فى غرفة الم�شورة بالمحكمة الإبتدائية 
بنظر الإ�شكال فى تنفيذ ذلك الحكم ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر ف�أنه يكون 
قد �أ�صاب �صحيح القانون ، ولما كان هذا الق�ضاء غير منه للخ�صومة فى مو�ضوع الإ�شكال ولا ينبنى 
عليه منه ال�سير فيه ف�إن الطعن فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز وفقاً للمادة 31 من القانون رقم 

57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض .
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) الطعن رقم 3256 ، ل�سنة 55 ق ، بجل�سة 1985/10/03 (

التنفيذ لا على  الإ�شكال ذاته فهو نعى على  الإ�شكال تتحدد بطبيعة  �أن �سلطة محكمة  المقرر  من 
الحكم . 

التنفيذ  بوقف  �إ�شكالًا ق�ضى فيه  �أقام  �أن  �سبق  الطاعن  �أن  الأوراق  الثابت من  لما كان ذلك وكان 
لحين الف�صل فى طعنه بالنق�ض الذى ق�ضى فيه بدوره بعدم قبوله �شكلًا - ف�أقام الإ�شكال المطعون 
فى الحكم ال�صادر فيه بالطعن الماثل ، والذى بنى ق�ضاءه بوقف التنفيذ على مر�ض الطاعن وهو 
الرابع من  الكتاب  ال�سابع من  الباب  التنفيذ المن�صو�ص عليها فى  �إ�شكالات  �أمر يخرج عن نطاق 
قانون الإجراءات الجنائية ، ف�إنه يكون قد �أهدر حجية الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه بعد �أن �صار 
باتاً بالق�ضاء بعدم قبول الطعن فيه بطريق النق�ض �شكلًا بما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه 

وت�صحيحه ب�إلغاء ما ق�ضى به من وقف تنفيذ الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه . 

) الطعن رقم 2371 ، ل�سنة 58 ق ، بجل�سة 1989/11/28 (

ما كان الإ�شكال لا يرد �إلا على تنفييذ حكم بطلب وقفه م�ؤقتاً حتى يف�صل فى النزاع نهائياً من 
محكمة المو�ضوع ، �إذا كان باب الطعن فى الحكم ما زال مفتوحاً وذلك طبقاً للمادة 525 من قانون 
الإجراءات الجنائية لما كان ذلك وكان الطعن بالنق�ض من المحكوم عليه - فى الحكم الم�ست�شكل فى 
تنفيذه - قد ق�ضى فيه على ما �سلف بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة ومن ثم فقد �ألغى ال�سند 
التنفيذى ولم يعد للتنفيذ بناء على ذلك محل مما ي�ضحى معه طعن النيابة العامة على الحكم 

ال�صادر فى الإ�شكال عديم الجدوى ويتعين رف�ضه . 

) الطعن رقم 7961 ، ل�سنة 58 ق ، بجل�سة 1990/5/31 (

من المقرر �أن الإ�شكال - تطبيقاً للمادة 524 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون رقم 
170 ل�سنة 1981 - لا يعتبر نعياً على الحكم بل نعياً على التنفيذ ذاته ، وكان ي�شترط طبقاً للمادتين 
فى  الإ�شكال  بنظر  العادى  الق�ضاء  الجنائية لاخت�صا�ص جهة  الإجراءات  قانون  من   525  ،  524
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التنفيذ والف�صل فيه �أن يكون الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه �صادراً من �إحدى محاكم تلك الجهة و�أن 
يكون مما يقبل الطعن فيه ب�إحدى طرق الطعن المن�صو�ص عليها قانوناً ، و�إذ كان الحكم الم�ست�شكل 
فى تنفيذه �صادراً من محكمة �أمن الدولة الجزئية “ طوارىء “ وهى جهه ق�ضاء �إ�ستثنائى ، وكانت 
المادة 12 من القانون رقم 162 ل�سنة 1958 ب��شأن حالة الطوارىء قد حظرت الطعن ب�أى وجه من 
الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من هذه المحكمة كما ن�صت على �أن تلك الأحكام لا تكون نهائية �إلا 
�أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة الجنح  بعد الت�صديق عليها من رئي�س الجمهورية ف�إنه يغدو جليا 

الم�ست�أنفة منعقدة فى غرفة الم�شورة بالمحكمة الإبتدائية بنظر الإ�شكال فى تنفيذ ذلك الحكم. 

) الطعن رقم 6811 ل�سنة 58 ق ، بجل�سة 1990/04/29 (
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�شرط قبول لاإ�شكال .

�إن الإ�شكال فى التنفيذ ووروده على طلب وقف تنفيذ حكم م�ؤقتا حتى يف�صل فى النزاع نهائيا يكون 
مقبولا �إذا كان باب الطعن مفتوحا ، فالق�ضاء بعدم قبول الطعن فى الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه 
�أثره فى انق�ضاء وقف التنفيذ ال�صادر به الحكم فى الإ�شكال واعتبار الطعن فى هذا الحكم  له 

الأخير عديم الجدوى . 

) الطعن رقم 15221 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1998/5/11 (

حيث انه لما كان الإ�شكال لا يرد �إلا على نفى حكم بطلب وقفه م�ؤقتا حتى يف�صل فى النزاع نهائيا 
من محكمة المو�ضوع �إذا كان باب الطعن فى الحكم مازال مفتوحا وذلك طبق لن�ص المادة 525 من 

قانون الإجراءات الجنائية .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق �أن الطعن بالنق�ض من المحكوم عليه فى الحكم الم�ست�شكل 
فى تنفيذه المقيد برقم ... قد ق�ضى فيه بتاريخ ... بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة وبالتالى 
�أوقف تنفيذ الحكم الذى ق�ضى الحكم ال�صادر فى الإ�شكال بوقف تنفيذه ف�إن الطعن الماثل للمدعى 
بالحق المدنى ب�صفته فى هذا الحكم الأخير ت�أ�سي�سا على عدم جواز �إيقاف تنفيذه عقوبة التعوي�ض 

المق�ضى بها قد �أ�ضحى عديم الجدوى 

) الطعن رقم 25188 ، ل�سنة 59 ق ، بجل�سة 1994/10/11 (

نهائيا من  النزاع  تنفيذ حكم بطلب وقفه م�ؤقتا حتى يف�صل فى  �إلا على  الإ�شكال لا يرد  ما كان 
محكمة المو�ضوع �إذا كان باب الطعن فى الحكم مازال مفتوحا وذلك طبقا لن�ص المادة 525 من 

قانون الإجراءات الجنائية .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق �أن الطعن بالنق�ض من المحكوم عليه فى الحكم الم�ست�شكل فى 
تنفيذه المقيد برقم 6803 ل�سنة 1988 قد ق�ضى فيه بتاريخ 3 /1994/4 بنق�ض الحكم المطعون فيه 
والإحالة وبالتالى �أوقف تنفيذ الحكم ال�صادر فى لاا�شكال بوقف تنفيذ ف�إن الطعن الماثل ت�أ�سي�سا 
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على عدم جواز �إيقاف تنفيذ عقوبة التعوي�ض المق�ضى بها للمدعى بالحق المدنى ب�صفته فى هذا 
الحكم الأخير قد �أ�ضحى عديم الجدوى مما يف�صح عن عدم قبول الطعن ويتعين التقرير بذلك . 

) الطعن رقم 25188 ل�سنة 59 ق ، بجل�سة 1994/10/11 (

من حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 26 من فبراير �سنة 1990 فقرر المحامى ........... 
ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليهم بالطعن فيه بطريق النق�ض و�أودع �أ�سباب طعنه فى 21 من مايو 
�سنة 1996 متجاوزاً فى التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب الميعاد المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ومن ثم 

ف�إن الطعن يكون مف�صحاً عن عدم قبوله �شكلًا . 

ولا يغير من ذلك ما يقرره الطاعنون ب�أ�سباب طعنهم من �أنهم لم يعلنوا �إعلاناً قانونياً بم�صنعهم 
�إعلانهم  �سبق  �أنه  الم�ضمومة  المفردات  البين من  �إذ  بالجمالية  الطومبك�ش  5 حارة  الكائن  المغلق 
ب�صحيفة  ورد  الذى  العنوان  ذات  وهو  ذلك  على  يعتر�ضوا  ولم  العنوان  على هذا  الدعوى  ب�أوراق 
ب�إلزامهم  الخا�ص  ال�شق  فى  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  فى  للا�ست�شكال  منهم  المقدمة  الأ�شكال 
بال�ضريبة والتعوي�ض ، ولا ينفى �إقامتهم فى هذا العنوان �أن يكون لهم محل �إقامة �آخر ، فمن الجائز 
�أن يكون لل�شخ�ص فى وقت واحد �أكثر من مكان يقيم فيه وفى هذه الحالة ي�صح لطالب الإعلان 

توجيه الأوراق المطلوب �إعلانها �إلى �أى مكان منهما ويكون �إعلانه فيه بتلك الأوراق �صحيحاً. 

)الطعن رقم 15145 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/10/18( 
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�أ�شــــياء مـــتروكــة 

�أ�شياء �ضائعة - قاعدة الحيازة في المنقول �سند الملكية - تطبيقها .

ال�سبب  وجود  علي  وقرينة  المنقولات  لملكية  �سندا  ذاتها  في  الحيازة  من  جعل  الم�شرع  �أن  الأ�صل 
ال�صحيح وح�سن النية ما لم يقم الدليل علي عك�س ذلك، وهو ما �صرح به في الفقرة الأخيرة من 
المادة 976 من القانون المدني، �أما بالن�سبة �إلي حالة ال�شئ الم�سروق �أو ال�ضائع ف�إن الحكم يختلف، 
�إذ وازن ال�شارع بين م�صلحة المالك الذي جرد من الحيازة علي رغم �إرادته وبين م�صلحة الحائز 
الذي تلقي هذه الحيازة من ال�سارق �أو العاثر، ور�أي - فيما ن�ص عليه في المادة 977 من القانون 

المدني - �أن م�صلحة المالك �أولي بالرعاية .  

   )الطعن رقم 1359 �سنة 30ق ، جل�سة 1961/4/18 (

�إخفاء �أ�شياء �ضائعة - لااتجار في مثل ال�شئ الم�سروق 

ي�شترط قانونا في ال�شخ�ص الذي يتجر في مثل ال�شئ الم�سروق �أو ال�ضائع في معني الفقرة الثانية من 
المادة 977 من القانون المدني، �أن يتجر فيه حقيقة ولا يكفي �أن يظهر البائع بمظهر التاجر �أو �أن 
يعتقد الم�شتري �أنه يتعامل مع تاجر، وتقدير لااحتراف بالتجارة �أو لااتجار بمثل ال�شئ الم�سروق �أو 

ال�ضائع م�س�ألة يترك الف�صل فيها �إلي محكمة المو�ضوع .

)الطعن رقم 1359�سنة 30ق ، جل�سة 1961/4/18 (

جريمة تملك ال�شئ ال�ضائع - لا ي�شترط فيها قيام نية التملك حال العثور علي ال�شئ - يكفي توافر 
هذه النية بعد ذلك .

من المقرر �أنه لا ي�شترط في جريمة تملك ال�شئ ال�ضائع �أن تكون نية التملك قد وجدت عند المتهم 
حال عثوره علي ال�شئ، بل يكفي �أن تكون قد توافرت لديه بعد ذلك الوقت .

)الطعن رقم 2795 �سنة 32 ق ، جل�سة 1962/12/31 (
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�إ�صــــابـة خـــطـ�أ

لما كان من المقرر �أن عدم مراعاة القوانين والقرارات واللوائح والأنظمة و�إن �أمكن اعتباره خط�أ 
م�ستقلًا بذاته فى جرائم القتل والإ�صابة الخط�أ �إلا �أن هذا م�شروط ب�أن تكون هذه المخالفة هى 
بذاتها �سبب الحادث بحيث لا يت�صور وقوعه لولاها ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أنه يجب قانوناً ل�صحة 
الحكم فى جريمة القتل الخط�أ �أن يبين فيه وقائع الحادث وكيفية ح�صوله وكنه الخط�أ الذى وقع 

من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ والقتل .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اتخذ من مجرد قيادة الطاعن لل�سيارة م�سرعاً ما يوفر 
الخط�أ فى جانبه دون �أن ي�ستظهر قدر ال�ضرورة التى كانت توجب عليه ال�سير ب�سرعة معينة تفادياً 
لوقوع الحادث ، كما لم يبين الحكم موقف المجنى عليهم وم�سلكهم �أثناء وقوع الحادث و�أثر ذلك 
على قيام رابطة ال�سببية ، كما �أغفل بيان �إ�صابات المجنى عليهم ، وكيف �أنها �أدت �إلى وفاة �أحدهم 

من واقع تقرير فنى باعتبار �أن ذلك من الأمور الفنية البحتة ف�إن الحكم يكون معيباً بالق�صور 

)الطعن رقم 4029 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/25(

فى  �إليه الحكم  ا�ستند  ما  �أن  الم�ضمومة  والمفردات  الق�ضية  �أوراق  الإطلاع على  البين من  كان  لما 
�إثبات توافر ركن الخط�أ فى حق الطاعن يخالف ما نقله عن تقرير الطبيب ال�شرعى من �أن �إ�صابة 
المجنى عليها كانت نتيجة حرق كهربائى بال�ساق �أثناء جراحة لا�ستئ�صال غدة درقية ويعزى الحرق 
الكهربائى �إلى خلل مفاجئ فى كفاءة عمل جهاز الدياثرمى )الكى الكهربائى( �سواء كان ذلك 
نتيجة لاختلاف وارتفاع مفاجىء فى التيار الكهربائى �أو عطل مفاجئ فى مكونات الجهاز وفى كلا 
الحالتين لا يعتبر الجراح م�سئولًا عن ذلك ، و�أن الطبيب الجراح لي�س م�سئولًا عما �أ�صاب المجنى 
�أو �إهمال من جانب الطبيب الجراح و�إنما الم�سئول عن هذا ال�شخ�ص  عليها ولا يعتبر ذلك خط�أ 
المكلف ب�صيانة الأجهزة الكهربائية ، وكان من المقرر �أنه لا ي�سوغ للمحكمة �أن ت�ستند فى دح�ض ما 
قال به الخبير الفنى �إلى معلومات �شخ�صية ، بل كان يتعين عليها �إذا ما �ساورها ال�شك فيما قرره 
الخبير فى هذا ال��شأن �أن ت�ستجلى الأمر بالا�ستعانة بغيره من �أهل الخبرة لكونه من الم�سائل الفنية 
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البحتة التى لا ي�صح للمحكمة �أن تحل محل الخبير فيها . 

لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى لاا�ستدلال 
بما يعيبه .

) الطعن رقم 10678 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/3/26 (

ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجرائم القتل الخط�أ وقيادة 
جرار زراعى بدون رخ�صة ت�سيير والقيادة الخطرة قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والبطلان ، ذلك 
ب�أنه خلا من بيان الأ�سباب التى بنى عليها و�أغفل الإ�شارة �إلى ن�ص القانون الذى حكم بموجبه - 
مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه ، ومن حيث �إن القانون �أوجب فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى 
ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك الأدلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها 
و�سلامة م�أخذها و�أن ي�شير الحكم �إلى ن�ص القانون الذى حكم بموجبه وهو بيان جوهرى اقت�ضته 
لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  الحكم  كان  ف�إذا   ، وباطلًا  قا�صراً  كان  و�إلا  والعقاب  الجرائم  �شرعية 
والمعدل بالحكم المطعون فيه قد اقت�صر فى بيان و�إثبات وقوع جرائم القتل الخط�أ وقيادة جرار 
“ ومن حيث �إن  زراعى بدون رخ�صة ت�سيير والقيادة الخطرة الم�سندة �إلى الطاعن على القول : 
الواقعة تجمل ح�سبما تبين من الإطلاع على الأوراق من �أن المتهم ارتكب الواقعة الم�سندة �إليه من 
و�صف لااتهام وحا�صلها ومن حيث �إن التهمة الم�سندة للمتهم ثابتة قبله بما جاء بمح�ضر ال�ضبط �أو 
الأدلة التى ا�ستخل�ص منها ثبوت الواقعة �أو ن�ص القانون الذى �أنزل بموجبه العقاب على الطاعن 
ف�إن الحكم يكون م�شوباً بعيب الق�صور فى الت�سبيب والبطلان ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض 

الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن الأخرى .

) الطعن رقم 16985 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/12 (

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه يجب قانوناً ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة القتل �أو الإ�صابة 
الخط�أ �أن يبين وقائع الحادث وركن الخط�أ المن�سوب �إلى المتهم وما كان عليه موقف كل من المتهم 
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�أركان هذه الجريمة تقت�ضى  والمجنى عليه حين وقوع الحادث ، وكانت رابطة ال�سببية كركن من 
�أن يكون الخط�أ مت�صلًا بالجرح �أو القتل ات�صال ال�سبب بالم�سبب بحيث لا يت�صور وقوع الجرح �أو 
القتل بغير قيام هذا الخط�أ مما يتعين �إثبات توافره بالا�ستناد �إلى دليل فنى لكونه من الأمور الفنية 
البحتة ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين م�ضمون الأدلة التى اعتمد عليها فى ثبوت 
عن�صر الخط�أ كما �أغفل الإ�شارة �إلى الك�شوف الطبية وخلا من �أى بيان عن الإ�صابات التى حدثت 
بالمجنى عليه ونوعها وكيف �أنها لحقت به من جراء الحادث و�أدت لوفاته ا�ستناداً �إلى دليل فنى 
، ف�إنه لا يكون قد بين واقعة الدعوى وكيفية ح�صولها بياناً كافياً يمكن محكمة النق�ض من �أعمال 
رقابتها على تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى ، الأمر الذى يعيبه بالق�صور فى 
الت�سبيب ، بما يوجب نق�ضه والإعادة وذلك دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن مع �إلزام المطعون 

�ضدهما الم�صاريف المدنية .

) الطعن رقم 12874 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/14 (

ا�شتمال واقعة الإدانة على �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها .

لما كان ذلك ، وكان القانون قد �أوجب فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة 
�أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها  للعقوبة بياناً تتحقق به 
المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وم�ؤدى ذلك الأدلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها. 

و�أنه يجب ل�سلامة  العمدية  المميز فى الجرائم غير  العن�صر  �أن ركن الخط�أ هو  المقرر  وكان من 
الق�ضاء بالإدانة فى جريمة القتل الخط�أ - ح�سبما هى معرفة به فى المادة 238 من قانون العقوبات 
- �أن يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ والقتل بحيث لا يت�صور 

وقوع القتل بغير هذا الخط�أ . 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيان الوقائع والتدليل عليها �إلى ما جاء بمح�ضر ال�ضبط 
دون �أن يورد م�ضمونه ويبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ، كما لم 
يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم وموقف المجنى عليه وم�سلكه �أثناء وقوع الحادث و�أثر 
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ذلك على قيام رابطة ال�سببية كما �أغفل بيان �إ�صابات المجنى عليه وكيف �أنها �أدت �إلى وفاته من 
واقع تقرير فنى باعتبار �أن ذلك من الأمور الفنية البحتة ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور بما يتعين 

نق�ضه والإعادة ، دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 23879 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/8(

توافر رابطة ال�سببية فى الحكم بالإدانة فى جريمة الإ�صابة الخط�أ .

وقائع  �أن يبين فيه  الإ�صابة الخط�أ  �أو  القتل  قانونا ل�صحة الحكم في جريمة  �أنه يجب  المقرر  من 
الحادث وكيفية الخط�أ المن�سوب �إلي المتهم والمجني عليه حين وقوع الحادث وكانت رابطة ال�سببية 
ال�سبب  القتل ات�صال  �أو  �أن يكون الخط�أ مت�صلا بالجرح  �أركان هذه الجريمة تقت�ضي  كركن من 
توافره  �إثبات  يتعين  مما  الخط�أ  هذا  قيام  بغير  القتل  �أو  الجرح  وقوع  يت�صور  لا  بحيث  بالم�سبب 
، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه  البحتة  الفنية  �إلي دليل فني لكونه من الأمور  بالا�ستناد 
قد �أغفل بيان الإ�صابات التي حدثت بالمجني عليه ونوعها وكيف �أنه لحقت به من جراء الت�صادم 
وذلك من واقع الدليل الفني وهو التقرير الطبي ف�أنه لا يكون قد ا�ستظهر رابطة ال�سببية بين الخط�أ 

وال�ضرر .

) الطعن رقم 17631 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2002/5/22 (

لما كان تعدد الأخطاء الموجبة لوقوع الحادث يوجب م�ساءلة كل من �أ�سهم فيها �أياً كان قدر الخط�أ 
الحكم  وكان  ح�صوله  فى  مبا�شر  غير  �أم  مبا�شراً  �سبباً  يكون  �أن  ذلك  فى  ي�ستوى  �إليه  المن�سوب 
المتهم  �سلوك  بين  ال�سببية  ورابطة  المتقدم  ال�سياق  على  الطاعن  خط�أ  ا�ستظهر  قد  فيه  المطعون 
الخاطئ و�صابة المجنى عليه مما يتحقق به م�سئولية الطاعن مادام قد �أثبت قيامها فى حقه ولو 
�أ�سهم �آخرون فى �إحداثها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم توافر ثمة خط�أ فى جانبه �أدى 

�إلى �إ�صابة المجنى عليه و�أن غيره هو ال�سبب فى ذلك لا يكون له محل. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67ق جل�سة 2004/10/18( 
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�سوف  الجنايات  وكانت محكمة   ، الدعوى  نظر  بتخليها عن  �أخط�أت  قد  كانت محكمة الجنح  لما 
تق�ضى حتماً بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرار ا�ستبعاد �شبهة 
الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة القتل الخط�أ نهائياً مما يوفر وقوع التنازل 
ال�سلبى بين المحكمتين ذلك �أن التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب تعيين 
المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صاً على 
ال�سلطة  �إعمال  الأوراق قاطعة بذاتها ودون  �أن تكون  ، ولكن �شرط ذلك  العدالة وتجنب تعطيلها 

التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع . 

)الطعن رقم 36000 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/18(

لما كان البين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنين بو�صف �أنهما وهما من الموظفين 
�أعمال  من  عمل  �أداء  عن  وامتنعا  �أعمالهما  تركا  العام  �سمالوط  بم�ست�شفى  طبيبين  العموميين 
و�إعطائها  بالم�ست�شفى  والنزيلة  المري�ضة   ........ عليها  المجنى  �إ�سعاف  عن  امتنعا  ب�أن  وظائفهما 
العلاج اللازم وكان ذلك بق�صد الإخلال بنظام العمل مما جعل حياة النا�س و�صحتهم فى خطر 
ب�أن �أدى ذلك لاامتناع �إلى وفاة المجنى عليها .....” وطلبت النيابة العامة معاقبتهما بالمادة 3/124 
، 4 من قانون العقوبات ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعنين ب�أنهما “ ت�سبب خط�أ فى 
وفاة المجنى عليها وكان ذلك نا�شئاً عن عدم مراعاتهم للوائح ب�أن امتنعوا عن علاجها فنتج عن 
بهذا  الطاعنين  المحكمة  ودانت   ، العقوبات  قانون  من   1/238 بالمادة  وعاقبهما  ذلك وفاتها” 

الو�صف دون �أن تلفت نظر الدفاع . 

لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة الإهمال �إلى الطاعنين وهو عن�صر جديد لم 
وكان   ، الجنائية  الدعوى  �أ�سا�سه  على  �أقيمت  الذى  العمد  ركن  عن  ويتميز  الإحالة  �أمر  فى  يرد 
هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من لاامتناع عن �أداء عمل من �أعمال الوظيفة بق�صد 
الطاعنين  �إلى  الم�سندة  الأفعال  تغيير فى و�صف  لي�س مجرد  �إلى قتل خط�أ  العمل  بنظام  الإخلال 
قانون  من   308 بالمادة  عملًا  التهمة  فى  تعديل  بغير  �إجراءه  المحكمة  الإحالة مما تملك  �أمر  فى 
الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهمين 
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لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة القتل الخط�أ مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت 
نظر الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان ، ولا ي�ؤثر فى ذلك 
�أن يكون الدفاع عن الطاعن الأول قد تحدث فى مذكرة دفاعه المقدمة لمحكمة الإعادة عن ركن 
الخط�أ فى الجريمة العمدية الم�سندة �إليه لأن ذلك �صدر منه دون �أن يكون على بينه من عنا�صر 
الإهمال التى قالت المحكمة بتوافرها ودانته بها حتى يرد عليها ومن ثم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه. 

)الطعن رقم 24483 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/20( 
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�إ�ضــــــراب

مجال تطبيق المادة 374 من قانون العقوبات .

�أنه و�أن كان ي�شترط لتحقيق الجريمة المن�صو�ص عليها في المادة 374 من قانون العقوبات �أن يكون 
الم�ستخدمون والإجراء التابعون لم�صلحة من الم�صالح المبينة في المادة المذكورة قد توقفوا فعلًا عن 
العمل معا �أو جماعات منهم بكيفية يتعطل معها �سير العمل في تلك الم�صلحة �إلا �أن رفع الدعوى 
العمومية علي واحد من ه�ؤلاء لا ي�ستلزم رفعها علي الباقين ممن توقفوا معه عن العمل، كما �أن 
معاقبة واحد منهم لا ي�ستلزم وجود اتفاق �أو ت�آمر �سابق بينه وبين زملائه في الإ�ضراب �إذ يكفي 
قانونا مع توافر باقي �أركان الجريمة �أن يثبت ح�صول التوقف عن العمل من كل عمال الم�صلحة 

�أومن جماعات منهم بما يعرقل �سير العمل فيها .

) الطعن رقم 380 �سنة 9 ق ، جل�سة 1939/2/13(

لا ي�شترط في جريمة التحري�ض علي ترك العمل ق�صد جنائي خا�ص ولا يلزم التحدث عن الق�صد 
الجنائي بعبارة م�ستقلة في الحكم .

لا ي�شترط القانون لقيام جريمة التحري�ض علي ترك العمل الفردي توافر ق�صد جنائي خا�ص بل 
�أركانها التي تتكون  �إرادة من الجاني وعلم منه بجميع  يكفي لتوافرها �أن يح�صل التحري�ض عن 
منها قانونا و�أن لم يترتب علي تحري�ضه �أو ت�شجيعه �أية نتيجة. كما �أنه لا يلزم �أن يتحدث الحكم 
عن ركن الق�صد الجنائي بعبارة م�ستقلة بل يكفي �أن ي�ستفاد توافر هذا الق�صد �ضمنا من البيانات 

الواردة في الحكم.

) الطعن رقم 49 �سنة 26 ق ، جل�سة 1956/3/20 (
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ا�ضطراب الحكم

يكون الحكم مو�صوفاً بالا�ضطراب �إذا لم يتبين حقيقة ق�ضاء الحكم لاابتدائى والعقوبة التى �أنزلها 
به  �أو تزيد عما حكم  �أزيد  بعقوبة  الرحمة فحكمت  ا�ستعمال  ارت�أت المحكمة لاا�ستئنافية  �إذا  كما 

القا�ضى الجزئى .

جديدة  �أ�سباباً  لنف�سه  ين�شئ  ولم  الم�ست�أنف  الحكم  ب�أ�سباب  ي�أخذ  لم  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وعند تقديره للعقوبة التى �أوقعها على الطاعن ر�أى �أخذ الطاعنين بق�سط من الر�أفة بتعديل الحكم 
الم�ست�أنف �إلى الحب�س لمدة ثلاثة �أ�شهر مع ال�شغل وغفل عن �أن العقوبة التى �أوقعها الحكم لاابتدائى 
هى الحب�س لمدة �شهر - ظنا منه �أن العقوبة التى �أوقعها الحكم لاابتدائى �أكبر من العقوبة التى 

ق�ضى بها بعد �أخذ الطاعنين بالر�أفة ، وهو ما ي�صم الحكم المطعون فيه بالا�ضطراب . 

لما كان ذلك وكان ما اعتوره لا يعتبر مجرد خط�أ مادى بل �أنه يف�صح عن �أن المحكمة لاا�ستئنافية 
لم تتبين حقيقة ق�ضاء الحكم لاابتدائى والعقوبة التى �أنزلها وارت�أت هى تعديلها مما يعيب الحكم 

بالتناق�ض والخط�أ فى تطبيق القانون الذى يوجب نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 11151 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/4/20 (

الحكم المطعون فيه قد �أورد فى �صورة الواقعة التى ا�ستخل�صها �أن الطاعن والمحكوم عليه الآخر 
اختل�سا المبلغ مو�ضوع لااتهام ثم �أورد فى مدوناته �أن الطاعن وحده هو الذى اختل�س ذلك المبلغ وذلك 
فى مقام الرد على دفاع الطاعن ب�أن المحكوم عليه الآخر هو الذى ت�سلم منه هذه الإي�صالات وقام 
باختلا�س قيمتها بعد تح�صيلها ف�إن ذلك يدل على ا�ضطراب الواقعة فى ذهن المحكمة واختلال 
فكرتها عن عنا�صر الدعوى وعدم ا�ستقرارها فى عقيدتها لاا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائع 
النق�ض مراقبة  ت�ستطيع محكمة  البادى فى الحكم لا  ولاا�ضطراب  التناق�ض  و�إزاء هذا   ، الثابتة 
�صحة التطبيق القانونى على الواقعة هذا ف�ضلًا عن �أن ما �أورده الحكم بيناً لواقعة الدعوى جاء 

غام�ضاً ولا يبين منه �أركان الجريمة الم�سندة �إلى الطاعن والأفعال المادية التى اقترفها .

) الطعن رقم 33355 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2004/5/18 (
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