
موسوعة الأحكام الجنائية لمحكمة النقض المصرية

o b e i k a n d l . c o m



- 370 -

o b e i k a n d l . c o m



- 371 -

ب

o b e i k a n d l . c o m



- 372 -

الف�صل لاأول
بــاعـــــث

من المقرر �أنه متى وقع التزوير �أو ا�ستعمال المحرر المزور ف�إن الباعث على �أرتكابه لا �أثر له على 
وقوع الجريمة ولي�س ركناً من �أركانها وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت ارتكاب الطاعنين لجريمة 
لاا�شتراك فى التزوير وهى جريمة قائمة بذاتها �أياً كان الباعث على �أرتكابها ولم ي�صدر ب��شأنها 
ثمة قانون �أ�صلح  وكان ما يثيره الطاعنون ب��شأن �إجازة �إدخال المرافق �إلى المناطق الع�شوائية �إنما 
ـ على الباعث على جريمة التزوير ولي�س على الجريمة  ـ فى خ�صو�ص الدعوى المطروحة  ين�صب 
ذاتها فلا يعدو القرار الإدارى ال�صادر بهذه الإجازة قانوناً �أ�صلح لجريمة التزوير التى دانهم بها 
الحكم و�أوقع عليهم العقوبة المقررة لها ومن ثم ي�ضحى ما ينعاه الطاعنون على الحكم من عدم 

�إعمال هذا القرار عليهم غير �سديد. 

) طعن 14606 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/7/20 (

ان لااتفاق على ارتكاب الجريمة لا يقت�ضى فى الواقع اكثر من تقابل ارادة الم�ساهمين ولا ي�شترط 
لتوافره م�ضى وقت معين ومن الجائز عقلا وقانونا ان تقع الجريمة بعد لااتفاق عليها مبا�شرة او 
لحظة تنفيذها تحقيقا لق�صد م�شترك بين الم�ساهمين هو الغاية النهائية من الجريمة اى ان يكون 
كل منهم ق�صد ق�صد لااخر فى ايقاع الجريمة وا�سهم فعلا بدور فى تنفيذها بح�سب الخطة التى 
ا�صليا فى  ال�شخ�ص فاعلا  القانون لاعتبار  يكفى فى �صحيح  وانه  لديهم فج�أة  تكونت  او  و�ضعت 

الجريمة ان ي�ساهم فيها بفعل من لاافعال المكونة لها .

لما كان ذلك وكان ما اورده الحكم من بيان واقعة الدعوى ومما �ساقه من ادلة الثبوت كافيا بذاته 
ونوع  والمكان  الزمان  فى  معيتهما  من  بها  دينا  التى  الجرائم  على  الطاعنين  اتفاق  على  للتدليل 
كلا  وان  تنفيذها  فى  واحدة  وجهة  واتجاههما  واحد  باعث  عن  الجريمة  و�صدور  بينهما  ال�صلة 
منهما ق�صد ق�صد لااخر من ايقاعها وقارف فعلا من لاافعال المكونة لها ومن ثم ي�صح طبقا لن�ص 

المادة 39 من قانون العقوبات اعتبار كل منهما فاعلا ا�صليا فى تلك الجرائم . 
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) طعن 26293 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/3/13 (

لما كان يبين من مراجعة الحكم المطعون فيه انه ح�صل واقعة الدعوى وم�ؤدى اقوال �ضابط الواقعة 
بما مح�صله ان رئي�س ق�سم حماية لااداب وردت اليه معلومات ب�أن المتهم يحوز افلام فيديو منافية 
للاداب العامة ويقوم بت�أجيرها ون�سخها وبيعها للغير ف�أذنت له النيابة العامة فى �ضبط ما يحوزه 
من تلك الم�صنفات وادوات ن�سخها واذ انتقل لتنفيذ لااذن لم يجد المتهم فى م�سكنه فبادر بتفتي�ش 
الم�سكن فى ح�ضور اقارب المتهم فعثر على �شريطى فيديو بهما افلام لممار�سات جن�سية وهذا الذى 
اورده الحكم لا تتحقق به اركان الجريمة التى دانه بها كما هى معرفة به فى القانون ذلك انها 
من الجرائم العمدية التى يقت�ضى الق�صد الجنائى فيها تعمد اقتراف الفعل وهو تمكين الغير من 
لااطلاع عليها ويقت�ضى فوق ذلك تعمد النتيجة وهى ايقاظ �شهوات الجمهور واثارة غرائزه فهذا 
هو باعث العقاب وهو الحد الم�شروع لتطبيق الن�ص الذى لا ي�صح تجاوزه م�سا�سا بالمبادئ لاا�سا�سية 

المقررة لحرمة المنازل وللحرية ال�شخ�صية .

) طعن 17759 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/3/20 (

ان لااتفاق على ارتكاب الجريمة لا يقت�ضى فى الواقع اكثر من تقابل ارادة الم�ساهمين ولا ي�شترط 
لتوافره م�ضى وقت معين ومن الجائز عقلا وقانونا ان تقع الجريمة بعد لااتفاق عليها مبا�شرة او 
لحظة تنفيذها تحقيقا لق�صد م�شترك بين الم�ساهمين هو الغاية النهائية من الجريمة اى ان يكون 
كل منهم ق�صد ق�صد لااخر فى ايقاع الجريمة المعنية وا�سهم فعلا بدور فى تنفيذها ح�سب الخطة 
التى و�ضعت او تكونت لديهم فج�أة ويكفى فى �صحيح القانون لاعتبار ال�شخ�ص فاعلا ا�صليا فى 
واقعة  بيان  فى  الحكم  اورده  ما  كان  واذ  لها  المكونة  لاافعال  من  بفعل  فيها  ي�ساهم  ان  الجريمة 
على  القب�ض  على  المتهمين  اتفاق  على  للتدليل  بذاته  كافيا  الثبوت  ادلة  من  �ساقه  ومما  الدعوى 
المجنى عليهم دون وجه حق الم�صحوب بتهديد بالقتل من معيتهم فى الزمان والمكان ونوع ال�صلة 
بينهم و�صدور الجريمة عن باعث واحد واتجاههم وجهة واحدة  فى تنفيذها وان كلا منهم ق�صد 
ق�صد لااخر فى ايقاعها وقارف فعلا من لاافعال المكونة لها والتى حددها فى مو�ضوع فان ما انتهى 
اليه الحكم من ترتيب الت�ضامن فى الم�سئولية بين الطاعنين واعتبارهم فاعلين ا�صليين للجريمة 

o b e i k a n d l . c o m



- 374 -

طبقا لن�ص المادة 39 من قانون العقوبات يكون �سديدا .

) طعن 27674 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/4/12 (

لما كان الق�صد الذى يتطلبه ال�شارع فى جريمة ا�ستراق ال�سمع المن�سوبة الى المطعون �ضده والمعاقب 
عليها بن�ص المادة 309 مكررا من قانون العقوبات هو الق�صد العام الذى يتحقق بمجرد ارتكاب 
الفعل المادى وت�ستوى البواعث التى دفعت المتهم الى فعله وان مجرد لااعتداء على حرمة الحياة 
العلم ولاارادة لما كان ذلك  توافر عن�صراه  الق�صد اذا ما  ال�سمع يفتر�ض فيه  با�ستراق  الخا�صة 
وكان الحكم المطعون فيه قد اغفل بيان الواقعة المن�سوبة الى المطعون �ضده ولم يعر�ض لأدلة لااتهام 
التى �ساقتها النيابة العامة ف�ضلا عن ان ما �ساقه تبريرا لق�ضائه بعد توافر الق�صد الجنائى لدى 
المطعون �ضده يت�صل بالباعث على ارتكاب الجريمة والذى لا عبرة له فى ثبوت ذلك الق�صد من 
عدمه فان الحكم المطعون فيه يكون فوق ق�صوره قد �شابه الخط�أ فى تطبيق القانون مما يعيبه بما 

ي�ستوجب نق�ضه فيما ق�ضى به فى الدعويين الجنائية والمدنية .

) طعن 14348 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/1/18 (

ما �أورده الحكم ردا على الدفع بعدم توافر ظرف �سبق الإ�صرار وانتفاء لااتفاق بين المتهمين وفى 
للتدليل على اتفاق المتهمين على  �أدلة الثبوت فيها كافيا بذاته  بيان واقعة الدعوى وما �ساقه من 
باعث  و�صدور الجريمة عن  بينهما  ال�صلة  ونوع  والمكان  الزمان  فى  معينها  ارتكاب الجريمة من 
واحد واتجاههما وجهة واحدة فى تنفيذها و�أن كل منهما ق�صد ق�صد الآخر فى �إيقاعها وقارف 
فعلا من الأفعال المكونة لجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت و�أثبت فى حق الطاعن الثانى وجوده 
على م�سرح الجريمة وقذفه الحجارة على المتواجدين لمنعهم من �أن يحاولوا دون اعتداء الطاعن 
فى  مت�ضامنين  الطاعنين  اعتبار  �إلى  انتهى  �إذ  الحكم  ف�إن  لأزره  و�شده  عليه  المجنى  على  الأول 
�إلى الموت طبقا  �أ�صليين فى جريمة ال�ضرب المف�ضى  و�أنهما بو�صفهما فاعلين  الم�سئولية الجنائية 

لن�ص المادة 39 عقوبات يكون �سديدا.

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل الثانى
باعة متجولون 

تعريف الباعة الجائلون .

عرف القانون رقم 33 ل�سنة 1957 البائع المتجول فى المادة الأولى بفقرتيها )�أ، ب( ب�أنه كل من 
يبيع �سلعاً �أو ب�ضائع �أو يعر�ضها للبيع �أو يمار�س حرفة �أو �صناعة فى �أى طريق عام �أو مكان عام دون 
�أن يكون له محل ثابت وب�أنه كل من يتجول من مكان �إلى �آخر �أو يذهب �إلى المنازل ليبيع �سلعاً �أو 
ب�ضائع �أو يعر�ضها للبيع �أو يمار�س حرفة �أو �صناعةبالتجول. ولما كان البائع المتجول يمار�س حرفته 
�أحكام عديدة يتعين  القانون على  الم�ساكن فقد ن�ص  عن طريق لاات�صال بالجمهور والتردد على 

مراعاتها قبل الترخي�ص له بممار�سة الحرفة ثم بعد الترخي�ص بها. 

فق�ضت المادة ال�ساد�سة منه على عدم جواز الترخي�ص للم�صابين بالأمرا�ض المبينة بها، كما ن�صت 
المادة الثامنة على جواز تخ�صي�ص �أماكن معينة �أو �سويقات لوقوف الباعة المتجولين وتعيين الحد 
الأق�صى لعددهم بكل منها ومنع وقوفهم فى غير هذه الأماكن، كما ن�ص فى المادة التا�سعة على �أنه 
مراعاة لراحة ال�سكان وتوفير الهدوء فى مناطق معينة وللحد من المناف�سة غير الم�شروعة يحظر 
الوقوف  �أو  النقل  و�سائل  �أو ممار�سة حرفهم داخل  �سلعهم  بعر�ض  الباعة ملاحقة الجمهور  على 
بجوار المحال التى تتجر فى �أ�صناف مماثلة لما يتجرون فيه - كما حدد القانون فى المادة العا�شرة 
ال�شروط الواجب توافرها فى العربات وال�صناديق والأوعية التى ي�ستعملها الباعة المتجولون لبيع 
وقايتها من  يتعذر  التى  والم�شروبات  الم�أكولات  بيع  وم�شروبات وحظر  م�أكولات  الغذائية من  المواد 

الف�ساد، 

وبذلك دل القانون بما و�ضعه من �أحكام و�أخ�صها ما يتعلق بال�شروط ال�صحية الواجب توفرها فى 
ه�ؤلاء الباعة �أو فى الأوعية التى يبيعون ب�ضائعهم فيها �أو فى منع وقوفهم بجوار المحال التى تتجر 
فى �أ�صناف مماثلة لما يتجرون فيه - دل بذلك على �أن البائع المتجول هو �صاحب ر�أ�س مال �ضئيل 
�أو  تاجر  �إلى  يتحول  �أن  قبل  ي�سلكها  كبداية طبيعية  بالجمهور  ات�صاله  يمار�س حرفته عن طريق 
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�صانع مقيم وذلك بعد ا�ستيفاء �شروط معينة لا تتوافر لغيره وقبل الترخي�ص له بعمله فيخرج عن 
هذه الطائفة كل من ي�ؤدى خدمة للجمهور نظير �أجر وكل من يزاول مهنة غير تجارية تقوم على 

الممار�سة ال�شخ�صية لبع�ض العلوم والفنون. 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى اعتبار ممار�سة الغناء ال�شعبى فى الموا�سم والأعياد مهنة 
غير خا�ضعة لأحكام القانون رقم 33 ل�سنة 1957 ف�إنه يكون قد طبق روح القانون تطبيقاً �سليماً. 

)الطعن رقم 1782 ل�سنة 34ق ، جل�سة 1965/2/9 (
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الف�صل الثالث
بــراءة اخـــتراع

لما كانت الر�سوم والنماذج ال�صناعية ح�سبماً عرفتها المادة 37 من القانون رقم 132ل�سنة 1949 
ب��شأن براءات الإختراع والر�سوم والنماذج ال�صناعية هى �إبتكارات ذات طابع فنى يك�سب المنتجات 
ال�صناعية جمالًا وذوقاً �أى �أنها تتعلق بالفن التطبيقى �أو الفن ال�صناعى فح�سب والملكية فيها تن��شأ 
من �إبتكارها وحده فالت�سجيل لا ين�شئ ملكيتها ولو �أنه يعد قرينة قانونية على الملكية  وعلى �أن من 
قام بالت�سجيل هو مبتكرها غير �أن هذه القرينة قابلة لإثبات العك�س كما �أن ت�سجيل النموذج لي�س 
من ��شأنه �أن يغير من طبيعته ف�إن �إ�ستناد الحكم المطعون فيه فى ق�ضائه بالبراءة ورف�ض الدعوى 
المدنية على مجرد ت�سجيل المطعون �ضده للنموذج ال�صناعى الم�سجل من قبل ب�إ�سم الطاعن و�إعتبار 

ذلك دليلًا على ملكيته له يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون . 

) طعن 2244 ل�سنة 50 ق جل�سة 1981/12/9 (

لما كانت المادة 48 من القانون �آنف البيان تعاقب كل من قلد مو�ضوع ر�سم �أو نموذج �صناعى تم 
لتحقيق  يكفى  وكان  المادة  عليها فى �صدر هذه  المن�صو�ص  بالعقوبات  القانون  لهذا  وفقاً  ت�سجيله 
�أركان جريمة تقليد الر�سم ال�صناعى المن�صو�ص عليها فى هذه المادة والتى ق�صد بها حماية الر�سوم 
والنماذج ال�صناعية �أن يوجد ت�شابه فى الر�سم والنموذج من ��شأنه �أن يخدع المتعاملين بال�سلعة التى 
قلد ر�سمها �أو نموذجها وذلك ب�صرف النظر عما يكون قد �أثبت فيها من بيانات تجارية ن�ص عليها 
القانون 57 ل�سنة 1939 الخا�ص بالبيانات والعلامات التجارية  وهى التى عرفتها المادة 26 من 
فيها  التى �صنعت  وبالجهة  �أو مقا�سها  �أو مقدارها  الب�ضائع  بعدد  يتعلق  �إي�ضاح  ب�أنها كل  القانون 
وطريقة �صنعها والعنا�صر الداخلة فى تركيبها و�إ�سم المنتج �أو ال�صانع لها ووجود براءات �إختراع 
�أو غيرها من حقوق الملكية ال�صناعية والإ�سم �أو ال�شكل الذى تعرف به  و�أوجبت المادة 37 منه �أن 
فى  ت�ضليل  كل  الم�ستهلكين من  بق�صد حماية جمهور  وذلك  للحقيقة  البيانات مطابقة  تكون هذه 
��شأن حقيقة ما تعر�ض عليه من منتجات ، لما كان ذلك وكان محل تطبيق كل من القوانين يختلف 
عن الآخر ولكل منهما �أحكام متميزة وكان الحكم المطعون فيه قد �إ�ستند فى ق�ضائه بالبراءة �إلى 
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�إختلاف البيانات التجارية فى كل من الر�سمين  ف�إنه يكون قد تردى فى خط�أ قانونى �آخر بالخلط 
بين �أحكام قانون الر�سوم والبيانات ال�صناعية وبين �أحكام قانون العلامات والبيانات التجارية  مع 

�أن هذا ال�شارع �أماز هذه عن تلك .

لما كان ذلك وكان خط�أ الحكم فى تطبيق القانون قد حجب المحكمة عن بحث عنا�صر تقليد النموذج 
ال�صناعى التى �أقامها الطاعن �ضده  ف�إنه يتعين نق�ض الحكم . 

) طعن 2244 ل�سنة 50 ق جل�سة 1981/12/9 (

�إن المادة 48 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 ب��شأن براءات لااختراع والر�سوم والنماذج ال�صناعية 
ع�شرة  تقل عن  لا  وبغرامة  �سنتين  على  تزيد  لا  مدة  بالحب�س  “ يعاقب  �أنه  على  ن�صها  قد جرى 
جنيهات ولا تزيد على ثلاثمائة جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين )1( ...... )2( ..... )3( ........ 
�أدوات  �أو  التجارية  العلامات  �أو  الإعلانات  �أو  المنتجات  على  بغير حق  و�ضع  كل من   ........)4(
ر�سماً  ت�سجيله  �أو  اختراع  براءة  على  بح�صوله  لااعتقاد  �إلى  ت�ؤدى  بيانات  ذلك  غير  �أو   ، التعبئة 

�صناعياً “ . 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعنين �أنهما و�ضعا بغير حق على النموذج ال�صناعى 
الذى ح�صل المدعى بالحقوق المدنية على ت�سجيله برقم ...... لافتة ت�ؤدى �إلى لااعتقاد بح�صولهما 
على ت�سجيل هذا النموذج ، ف�إنه �إذ ق�ضى بتغريم كل منهما ثلاثمائة جنيه �إعمالًا لن�ص المادة 48 

من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 �سالفة البيان يكون قد التزم �صحيح القانون .

) الطعن رقم 10010 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/11/6 (
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الف�صل الرابع
ب�ضــــائع

لما كانت المادة 15 من ذات القانون قد بينت المق�صود بالب�ضائع الممنوعة �إذ ن�صت على انه تعتبر 
ممنوعة كل ب�ضاعة لا ي�سمح با�ستيرادها �أو ت�صد يرها و�إذا كان ا�ستيراد الب�ضائع �أو ت�صديرها 
خا�ضعا لقيود من �أى جهة فلا ي�سمح ب�إدخالها �أو �إخراجها ما لم تكن م�ستوفيه لل�شروط المطلوبة 
وكانت الم�شغولات الذهبية من الب�ضائع التى و�ضع ال�شارع قيدا على ا�ستيرادها و�إدخالها �إلى البلاد 
الب�ضائع  ف�إنها بذلك تعتبر من  الثمينة  الرقابة على المعادن  ب��شأن  ل�سنة 1976  بالقانون رقم 68 
الممنوعة ويكون �إدخالها للبلاد لها من النوع الثانى وفقا للمادة 121 من قانون الجمارك �سالف 
الأو�ضاع  الذهبية خلاف  الم�شغولات  ا�ستيراد  المطعون �ضده بجريمة  ب�إدانة  الق�ضاء  ويكون  الذكر 
هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذا  تهريبها  جريمة  عن  بالإدانة  الق�ضاء  لازمة  قانونا  المقررة 
النظر وق�ضى بتبرئه المطعون �ضده من جريمة تهريب الم�شغولات ت�أ�سي�سا على �أن هذه الم�شغولات 
كانت ظاهرة للعيان توافر الطرق غير الم�شروعة وانتفاء الق�صد الجنائى وهو قول �أن �صح بالن�سبة 
الذى يق�صد  الأول  النوع  التهريب الجمركى  بالبراءة فى حالة  للق�ضاء  �أو  للب�ضائع غير ممنوعة 
به التخل�ص من �أداء ال�ضريبة ف�إنه لا ي�ستقيم الثانى من التهريب فى ثان الب�ضائع الممنوعة الذى 
يتحقق با�ستيرادها بالمخالفة للأو�ضاع المقررة قانونا و�إذا لم يفطن الحكم �إلى هذه الحقيقة ف�إنه 

يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون . 

) طعن رقم 18679 ، لل�سنة الق�ضائية 61 ، بجل�سة 1994/10/23 (  

�إذ الأمر فى هذا  لما كان عدم وجود المحرر المزور لا يترتب عليه حتما عدم ثبوت جريمة تزوير 
طرق  بكل  ذلك  فى  عقيدتها  تكون  �أن  وللمحكمة  التزوير  ح�صول  على  الدليل  قيام  �إلى  مرجعه 

الإثبات طالما �أن القانون الجنائى لم يحدد طرق �إثبات معينة فى دعاوى التزوير .

ولما كان الحكم قد خل�ص  فى منطق �سائغ وتدليل مقبول �إلى �سابقة وجود �صورة �ضوئية للبطاقة 
ال�شخ�صية مو�ضوع التزوير و�إلى �أن الطاعن تمكن بها من الح�صول على الب�ضائع والمنتجات وما 
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�أورده  الحكم من �أدلة على ذلك لها معينها ال�صحيح من الأوراق ، وكان الثابت من مدونات الحكم 
المطعون  فيه �أن  الطاعن �أقر ب�صورته الموجودة على �صورة البطاقة ال�شخ�صية الم�ضبوطة . 

ولا يبين من مح�ضرى جل�ستى المحاكمة انه طلب من المحكمة �أن تطلعه على تلك ال�صورة ، فلي�س 
له �أن ينعى على الحكم عدم اطلاع المحكمة عليها وعر�ضها عليه �أو �سلوك طريق معين فى �إثبات 

الجريمة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد 

) طعن رقم 3823 ، لل�سنة الق�ضائية 66 ، بجل�سة 1998/03/02 (  
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الف�صل الخام�س
بطاقة �شخ�صية

�إذ الأمر فى هذا  لما كان عدم وجود المحرر المزور لا يترتب عليه حتما عدم ثبوت جريمة تزوير 
طرق  بكل  ذلك  فى  عقيدتها  تكون  �أن  وللمحكمة  التزوير  ح�صول  على  الدليل  قيام  �إلى  مرجعه 

الإثبات طالما �أن القانون الجنائى لم يحدد طرق �إثبات معينة فى دعاوى التزوير .

ولما كان الحكم قد خل�ص فى منطق �سائغ وتدليل مقبول �إلى �سابقة وجود �صورة �ضوئية للبطاقة 
ال�شخ�صية مو�ضوع التزوير و�إلى �أن الطاعن تمكن بها من الح�صول على الب�ضائع والمنتجات وما 
�أورده الحكم من �أدلة على ذلك لها معينها ال�صحيح من الأوراق ، وكان الثابت من مدونات الحكم 
المطعون فيه �أن الطاعن �أقر ب�صورته الموجودة على �صورة البطاقة ال�شخ�صية الم�ضبوطة ، ولا يبين 
من مح�ضرى جل�ستى المحاكمة انه طلب من المحكمة �أن تطلعه على تلك ال�صورة ، فلي�س له �أن ينعى 
على الحكم عدم �إطلاع المحكمة عليها وعر�ضها عليه �أو �سلوك طريق معين فى �إثبات الجريمة ف�إن 

ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . 

 ) طعن رقم 3823 ، لل�سنة الق�ضائية 66 ، بجل�سة 1998/03/02 (  

لما كان ال�شارع قد �أ�ضاف بمقت�ضى القانون رقم 9 ل�سنة 1984 �إلى طرق التزوير التى عددها ن�ص 
المادة 211 من قانون العقوبات طريقاً �آخر هو و�ضع �صورة �شخ�ص �آخر مزورة على المحرر الر�سمى 
التعبير  تندرج جميعها تحت مطلق  القانون  عليها  ن�ص  التى  التزوير  �أن طرق  المقرر  من  وكان   ،
بتغيير الحقيقة التى يعاقب عليها القانون ولم يميز ال�شارع بين طريقة و�أخرى من هذه الطرق بل 
�سوى بينها جميعاً ، وكانت كل طريقة من طرق التزوير تكفى لترتيب الم�سئولية ولو لم تتوافر الطرق 
الأخرى ، ف�إن ما ينعاه الطاعن من �أن الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى �إدانته بل�صق �صورته على 

البطاقة بدلًا من �صورة �صاحبها والتفتت عن �صور التزوير الأخرى ، يكون غير �سديد . 

) طعن رقم 131 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، جل�سة 1991/2/6 (  
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الف�صل ال�ساد�س
بطـــــلان

لما كان قانون المحاماه رقم 17 ل�سنة 1983 المعدل قد ت�ضمن فى المواد 31 ، 32 ، 33 منه �شروط لقيد 
فى جدول المحامين المقبولين �أمام المحاكم لاابتدائية    وت�ضمن فى المادتين 35 ، 36 منه �شروط 
القيد فى جدول المحامين المقبولين �أمام محاكم لاا�ستئناف وهو ما يعنى بال�ضرورة �أنه لايجوز لغير 
من ا�ستوفى ال�شروط المنوه عنها بتلك المواد �أن يكون من المترافعين �أمام محكمة الجنايات وكانت 
المادة العا�شرة من القانون رقم 17 ل�سنة 1983 قد �أفردت المحامين الم�شغلين بجداول خا�صة وفقاً 
لدرجة قيد كل منهم كما �أفردت غير الم�شتغلين بجدول خا�ص �أي�ضاً وجعلت المادتان 43 ، 44 من 
ذات القانون القيد بالجدول الأخير موكولًا الى رغبة المحامى فى اعتزال المحاماه �أو تولية �إحدى 
الوظائف �أو الأعمال التى لايجوز الجمع بينها وبين المحاماه �أو �إذ كف عن مزاولة المهنة �أو بناء على 
قرار م�سبب من مجل�س النقابة �إذا فقد �أحد �شروط القيد فى الجدول العام وت�ضمنت المادة 45 من 
قانون المحاماه �سرداً للقيود المفرو�ضة على �إعادة القيد مرة �أخرى بجدول الم�شتغلين كما �أ�شارت 
�أي�ضاً الى الأحوال التى لايجوز معها �إعادة القيد بجداول الم�شتغلين ـ ومفاد كل ما تقدم �أنه يترتب 
ـ  لاا�ستئناف  �أو محاكم  لاابتدائية  المحاكم  �أمام  للمرافعة  قبل  المقبولين من  ـ من  على قيد محام 
بجدول غير الم�شتغلين �أيا كان �سبب القيد    فقدانه ال�صفة فى ممار�سة مهنة المحاماه �أمام المحاكم. 

لما كان ذلك وكان البين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه ومحا�ضر الجل�سات �أنه ح�ضر للدفاع 
الأ�ستاد ............  �أمام محكمة الجنايات   ........... الأول المحكوم فيه بالإعدام  عن الطاعن 
المحامى وهو الذى �شهد المحاكمة وقام منفرداً بالدفاع عنه فى 6-12-1997وكان الثابت من كتاب 
نيابة النق�ض الجنائى �أنه تم نقل ا�سم هذا المحامى الى جدول غير الم�شتغلين بتاريخ 1992-12-16 
ومن ثم ف�إن ح�ضوره عن الطاعن المذكور يكون باطلًا ومعدوم الأثر مما يعنى �أن الطاعن قد حوكم 
عن جناية حرم فيها من حق الدفاع الذى كفله له الد�ستور والقانون ف�إن �إجراءات المحاكمة تكون 

قد وقعت باطلة منطوية على الإخلال بحق الدفاع . 

) طعن 6911 ل�سنة 68 ق جل�سة 1998/12/14 ( 
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لما كان الن�ص فى المادة الثالثة من مواد �إ�صدار القانون رقم 47 ل�سنة 1973 ب��شأن الإدارات القانونية 
بالم�ؤ�س�سات العامة والهيئات العامة والوحدات التابعة لها ـ المنطبق على الدعوى المطروحة على �أنه 
ا�ستثناء من الأحكام المقررة فى قانون المرفعات المدنية والتجارية ت�سلم �إعلانات �صحف الدعاوى 
و�صحف الطعون والأحكام المتعلقة بالهيئات العامة �أو الم�ؤ�س�سات العامة �أو الوحدات التابعة لها فى 
مركز �إدراتها لرئي�س مجل�س الإدارة يدل على وجوب ت�سليم �صورة الورقة المراد اعلانها ـ بالن�سبة 
الى الأ�شخا�ص لااعتبارية ال�سابق بيانها ـ لرئي�س مجل�س الإدارة �أو من ينوب عنه فى مركز ادارتها 
�أ�صلها  على  التوقيع  �أمتنع عن  �أو  الورقة  �صورة  ت�سلم  منهما عن  المح�ضر  امتنع من خاطبه  ف�إذا 
بالا�ستلام كان المح�ضر ـ يعد اثبات ذلك فى �أ�صل الورقة و�صورتها ـ �أن ي�سلم ال�صورة للنيابة العامة 
الطعان فى مكان مغاير لمركز  �أن لااعلان بالادعاء المدنى قد وجه الى  البين مما �سبق  و�إذ كان 
وا�ستلام  ا�سمه  ذكر  رف�ض  الذى  الموظفين  �أحد  فيه  المح�ضر  وخاطب  التى يمثلها  ال�شرطة  �إدارة 
�صورة الإعلان ثم قام المح�ضر ـ بناء على ذلك ـ بت�سليم تلك ال�صورة لوكيل النيابة دون �أن يذكر 
المح�ضر �صفة الموظف الذى خاطبه حتى ت�ستوثق المحكمة من جدية الخطوات التى اتخذها وما �إذا 
كان امتناع ذلك الموظف عن ا�ستلام �صورة الورقة يجيز ت�سليمها للنيابة العامة ف�إن هذا الإعلان 
الذى تم للنيابة العامة يعد توجيهه لمكان غير مركز �إدارة ال�شركة التى يمثلها الطاعن باطل و�إذ 
كان الطاعن قد تخلف عن ح�ضور الجل�سات �أمام محكمة الجنايات وكان الحكم المطعون فيه قد 
ف�صل فى الدعوى بناء على هذا الإعلان ف�إنه يكون م�شوباً بالبطلان بما يوجب نق�ضة فيما ق�ضى 
به فى الدعوى المدنية ولااعادة بالن�سبة الى الطاعن وكذلك بالن�سبة الى المحكوم عليهما الأخرين 

فيها ـ المتهمين ـ لوحدة الواقعة وح�سن �سير العدالة . 

) طعن 952 ل�سنة 60 ق جل�سة 1998/12/16 ( 

بطلان الحكم ب�سبب الغمو�ض والإبهام به .

لما كان ذلك وكان المقرر �أنه يتعين �ألا يكون الحكم م�شوبا ب�إجمال �أو �أبهام مما يتعذر تبين مدي �صحة 
الحكم من ف�ساده في التطبيق القانوني علي واقعة الدعوى ، وهو يكون كذلك كلما جاءت �أ�سبابه 
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مجملة �أو غام�ضة فيما �أثبتته �أو نفته من وقائع �سواء كانت متعلقة ببيان توافر �أركان الجريمة �أو 
ظروفها �أو كانت ب�صدد الرد علي �أوجه الدفاع الهامة �أو الدفوع الجوهرية �أو كانت مت�صلة بعنا�صر 
الإدانة علي وجه العموم �أو كانت �أ�سبابه ي�شوبها لاا�ضطراب الذي ينبئ عن اختلال فكرته من حيث 
تركيزها في مو�ضوع الدعوى وعنا�صر الواقعة مما لا يمكن معه ا�ستخلا�ص مقوماته �سواء ما تعلق 

منها بالواقعة �أو بالتطبيق القانونى .

) الطعن رقم 20493 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2002/6/12 (

بطلان �إجراءات المحاكمة . 

لما كان �إغفال المحكمة الإطلاع علي الأوراق محل التزوير و�إطلاع الخ�صوم عليها عند نظر الدعوى 
يعيب �إجراءات المحاكمة لأن �إطلاع المحكمة بنف�سها علي الورقة المزورة �إجراء جوهري من �إجراءات 
المحاكمة في جرائم التزوير يقت�ضيه واجبها في تمحي�ص الدليل الأ�سا�سي في الدعوى علي اعتبار 
�أن تلك الورقة هي الدليل الذي يحمل �أدلة التزوير ، ولا يكفي �إطلاع المحكمة وحدها علي الورقة 
المزورة بل يجب ك�إجراء من �إجراءات المحاكمة عر�ضها علي ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة في 
ح�ضور الخ�صوم ليبدي كل منهم ر�أيه فيها ويطمئن �إلي �أن الورقة مو�ضوع الدعوى هي التي در�أت 
�أن تكون للمحكمة - بهيئة  مرافعته عليها ، الأمر الذي فات المحكمة �إجر�اؤه ، ولا يغير من ذلك 
�سابقة - قد �أمرت بف�ض المظروف المحرز واطلعت عليه في ح�ضور الخ�صوم طالما �أعادت تحريزه 
ومن ثم فلم تكن الأوراق مو�ضوع التزوير مطروحة علي ب�ساط البحث في ح�ضور الخ�صوم بجل�سات 
المحكمة التي ف�صلت في الدعوى وبذلك تكون المحكمة قد �أغفلت �إجراء من الإجراءات الجوهرية 

اللازمة ل�صحة حكمها .

) الطعن رقم 11655 ل�سنة 72 ق ـ جل�سة 2002/11/7 (

�أ�سماء المدعيين بالحقوق المدنية - كما خلت محا�ضر  �أنه خلا من بيان  لما كان البين من الحكم 
جل�سات المحاكمة من هذا البيان - و�إذ كان ذلك ، وكان الن�ص فى الفقرة الأخيرة من المادة 178 
 .......“ �أن  على   1968 ل�سنة   13 رقم  بالقانون  ال�صادر  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من 
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النق�ص �أو الخط�أ الج�سيم فى �أ�سماء الخ�صوم و�صفاتهم ...... يترتب عليه بطلان الحكم “ ، يدل 
على �أن مراد ال�شارع من ترتيب البطلان فى حالة الخط�أ الج�سيم فى �أ�سماء الخ�صوم و�صفاتهم 
ف�إن لم   ، تعريف �شخ�صيته  اللب�س فى  �إيقاع  �أو  التجهيل بالخ�صم  ��شأن هذا الخط�أ  يكون من  �أن 
يكن خط�أ ج�سيماً لا يتبهم به وجه الحق فى التعريف ب�شخ�ص الخ�صم فلا يترتب عليه البطلان 
، وكان قانون الإجراءات الجنائية قد خلا من ن�ص يعر�ض لما ي�شوب الحكم الجنائى فى مثل هذه 
الحالة ، وكان ن�ص قانون المرافعات �آنف الذكر ي�ضع قاعدة عامة لا تت�أبى على التطبيق فى الأحكام 

الجنائية ، ف�إنه يكون واجب الإعمال على هذه الأحكام . 

ولما كان بيان ا�سم المدعيين بالحقوق المدنية - يعد على ال�سياق المتقدم - بياناً جوهرياً ف�إنه يتعين 
ذكره فى الحكم باعتبار �أن �إغفاله ي�ؤدى �إلى التجهيل به ، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه قا�صر 
البيان فى �شقه الخا�ص بالدعوى المدنية بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة فى هذا الخ�صو�ص ، 
ومتى تقرر ذلك ف�إن ح�سن �سير العدالة ووحدة الأ�سا�س فى الدعويين يقت�ضى نق�ضه والإعادة فى 
بالن�سبة  وذلك  برمتها  الدعوى  المو�ضوع نظر  تعيد محكمة  بالدعوى الجنائية حتى  �شقه الخا�ص 
للطاعن والمحكوم عليه الثانى الذى لم يقبل طعنه �شكلًا لات�صال الوجه الذى بنى عليه نق�ض الحكم 

به .

) الطعن رقم 6306 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/10/1 (

القا�ضى  على  فيها  التى يمتنع  الأحوال  قد حددت  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 247 من  �إن 
الحكم فى الدعوى لما بينها وبين وظيفة الق�ضاء من تعار�ض ، من هذه الأحوال �أن يكون القا�ضى 
قد قام بوظيفة النيابة العامة فى الدعوى فيتعين على القا�ضى فى تلك الأحوال �أن يمتنع من تلقاء 
نف�سه عن الحكم فى الدعوى ولو لم يطلب �أحد الخ�صوم رده و�إلا وقع ق�ضا�ؤه باطلًا بطلاناً مت�صلًا 
بالنظام العام ل�صدوره من قا�ضى محظور عليه الف�صل فيها ، و�أ�سا�س وجوب لاامتناع على �أن قيام 
القا�ضى بعمل يجعل له ر�أياً فى الدعوى يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من خلو الذهن عن 

مو�ضوعها لي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم فى حيدة وتجرد . 
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�أول درجة  �أمام محكمة  الثابت من الإطلاع على مح�ضرى جل�ستى المحاكمة  لما كان ذلك ، وكان 
والحكم ال�صادر منها �أن ال�سيد ع�ضو اليمين بالهيئة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه كان ممثلًا 
للنيابة العامة فى الدعوى �أثناء نظرها والحكم فيها ، وذلك قبل تعيينه قا�ضياً ، مما كان لزومه 
�أن يمتنع عن نظر تلك الدعوى والحكم فيها ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون باطلًا متعيناً 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 10010 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/11/6 (

الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل الإذن بدلالة البرقية المر�سلة من �شقيق المتهم وفى 
وقت �سابق دفاع جوهرى لا يكفى لاطراحه انها ت�ضمنت مكاناً لل�ضبط مخالفاً لما حدده المتهم .

وحيث �أن الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل 
�صدور الإذن بهما و�أطرحه فى قوله “وحيث �أنه عن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما 
�إذن  �أن  بالأوراق  الثابت  �أن  �إذ  �أي�ضاً  عليه  الدفع مردود  فهذا  العامة  النيابة  �إذن  ا�ست�صدار  قبل 
النيابة العامة ب�ضبط وتفتي�ش المتهم قد �صدر بتاريخ 1997/3/18 ال�ساعة الحادية ع�شر �صباحاً 
و�أن المحكمة تطمئن �إلى �أقوال �ضابطى الواقعة من �أن المتهم �ضبط بتاريخ 1997/3/19 ال�ساعة 
ال�سابعة وخم�سة وع�شرون دقيقة �صباحاً، �أي �أن ال�ضبط والتفتي�ش تم بعد �صدور �إذن النيابة العامة، 
ولا تطمئن المحكمة �إلى ما �أثبتته �شقيقة المتهم فى البرقية المر�سلة لكل من ال�سيدين المحامى العام 
ورئي�س النيابة ب��شأن القب�ض على �شقيقها المتهم بتاريخ 1997/3/17 ذلك �أن �شقيقة المتهم �أبلغت 
فى برقيتها ب�أنه تم القب�ض على �شقيقها يوم 3/17 من منزله ال�ساعة الحادية ع�شر م�ساءاً بينما 
قرر المتهم بالتحقيقات ب�أنه قب�ض عليه يوم 1997/3/17 ال�ساعة التا�سعة م�ساءاً فى �شارع المعزوزة 

بدائرة ق�سم مينا الب�صل ومن ثم يتعين رف�ض هذا الدفع .

لما كان ذلك وكان ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أنه و�إن كان الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط 
والتفتي�ش يعد دفاعاً مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء 
على هذا الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها ، و�أن المحكمة لا تلتزم فى الأ�صل بمتابعة 
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المتهم فى مناحي دفاعه المختلفة ، �إلا �أنه من المقرر �أنه يتعين على المحكمة �أن تورد فى حكمها ما 
ووازنت  �إليها  �أنها فطنت  بها على وجه يف�صح عن  و�ألمت  الدعوى  �أنها واجهت عنا�صر  يدل على 
بينها ، وكان الدفاع الذى تم�سك الطاعن به مدعماً بما قدم من م�ستندات على نحو ما �سلف بيانه 
- فى خ�صو�ص الدعوى المطروحة - دفاعاً جوهرياً لما يترتب عليه من �أثر فى الوقوف على �سلامة 
وتمح�ص  له  تعر�ض  �أن  المحكمة  على  يتعين  كان  فقد  الطاعن  م�سئولية  وتحديد  فيها  الإجراءات 
عنا�صره وتقول كلمتها فيما قدم من م�ستندات تدعيماً له بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه و�أن ترد عليه 

بما يدفعه �إن ر�أت �إطراحه .

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه برغم �أنه اعتمد فيما اعتمد عليه فى �إدانة الطاعن على 
نتيجة التفتي�ش التى �أ�سفرت عن �ضبط الجوهر المخدر �إلا �أنه لم يمح�ص دفع الطاعن اكتفاء بما 
�أورده من رد قا�صر لا ي�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليه من رف�ض هذا الدفع ، ف�إن الحكم يكون فوق ما 

�شابه من ق�صور فى الت�سبيب معيباً بالف�ساد فى لاا�ستدلال ومن ثم يتعين نق�ضه .

) الطعن رقم 24729 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/24 (

المدنية - كما خلت محا�ضر  المدعين بالحقوق  �أ�سماء  بيان  انه خلا من  البين من الحكم  لما كان 
جل�سات المحاكمة من هذا البيان - واذا كان ذلك وكان الن�ص في الفقرة الأخيرة من المادة 178 
)النق�ص  �أن  علي   1968 ل�سنة   13 رقم  بالقانون  ال�صادر  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من 
�أو الخط�أ الج�سيم في �أ�سماء الخ�صوم و�صفاتهم يترتب عليه بطلان الحكم ( يدل علي �أن مراد 
ال�شارع من ترتيب البطلان في حالة الخط�أ الج�سيم في �أ�سماء الخ�صوم و�صفاتهم �أن يكون من ��شأن 

هذا الخط�أ التجهيل بالخ�صم �أو �إيقاع اللب�س في تعريف �شخ�صيته . 

ب�شخ�ص الخ�صم فلا يترتب عليه  التعريف  به وجه الحق في  يتبهم  لا  يكن خط�أ ج�سيما  فان لم 
البطلان وكان قانون الإجراءات الجنائية قد خلا من ن�ص يعر�ض لما ي�شوب الحكم الجنائى في 
مثل هذه الحالة وكان ن�ص قانون المرافعات �آنف الذكر ي�ضع قاعدة عامة لا تت�أتى علي التطبيق في 
الأحكام الجنائية فانه يكون واجب الأعمال علي هذه الأحكام ولما كان بيان ا�سم المدعين بالحقوق 
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المدنية - يعد علي ال�سياق المتقدم - بيان جوهريا فانه يتعين ذكره في الحكم باعتبار �أن �إغفاله 
البيان في �شقه الخا�ص بالدعوى  التجهيل به ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه قا�صر  ي�ؤدى الى 
�سير  ح�سن  فان  ذلك  تقرر  ومتى  الخ�صو�ص  هذا  في  والإعادة  نق�ضه  ويوجب  يبطله  بما  المدنية 
العدالة ووحدة الأ�سا�س في الدعويين يقت�ضى نق�ضه والإعادة في �شقه الخا�ص بالدعوى الجنائية 
حتى تعيد محكمة المو�ضوع نظر الدعوى برمتها وذلك بالن�سبة للطاعن والمحكوم عليه الثانى الذى 

لم يقبل طعنه �شكلا لات�صال الوجه الذى بنى عليه نق�ض الحكم به .

 )طعن 6306 ل�سنة 68 ق جل�سة  2000/10/1 (

الق�سم  بلوكامين  �أثبته  ما  بدلالة  الإذن  �صدور  قبل  لح�صولهما  والتفتي�ش  القب�ض  ببطلان  الدفع 
من خروج ال�ضابط والقوة ل�ضبط المتهم قبل �ساعة من �صدور الإذن يعد دفاعاً جوهرياً ق�صد به 

تكذيب �شاهد الإثبات ولا يكفى للرد عليه “ القول ب�أنه مجرد خط�أ مادى .

وحيث �أن الحكم المطعون فيه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده �أن النقيب ...... �إذ ك�شفت تحرياته 
ال�سرية �أن الطاعن يتجر فى المواد المخدرة فقد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة ب�ضبطه وتفتي�شه 
وم�سكنه و�صدر الإذن فى ال�ساعة 11.55 من �صباح يوم 7 من �سبتمبر �سنة 1997 وانتقل بعدها 
على ر�أ�س قوة حيث قام ب�ضبطه فى م�سكنه ووجده حائزاً ومحرزاً لمخدر الهيروين ، لما كان ذلك ، 
وكان الثابت بمح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن تم�سك بالدفع المبين بوجه النعى ، و�إذ 
عر�ض الحكم المطعون فيه لهذا الدفع فقد �أطرحه فى قوله “ �أنه و�إن كان ما ثبت فى دفتر الأحوال 
فى البند الثامن من يوم 7 من �سبتمبر 1997 من �أن لاانتقال لتنفيذ �إذن النيابة العامة كان فى 
الحادية ع�شرة �صباحاً ، غير �أن المحكمة تطمئن �إلى قول �شاهد الإثبات فى ��شأن هذا الأمر والذى 
�إثبات �ساعة لاانتقال ، خا�صة و�أن �سائر �شواهد  كان مبناه وقوع خط�أ مادى من البلوكامين عند 
الدعوى التى اطم�أن �إليها وجدان المحكمة تقطع بوقوع هذا الخط�أ من جانب مثبت هذا البيان “ .

�أوراق الدعوى  �أ�س�س �صحيحة من  �أن تبنى على  �أن الأحكام يجب  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
عنا�صر  واجهت  �أنها  على  يدل  ما  حكمها  فى  تورد  �أن  المحكمة  على  يتعين  �أنه  كما   ، وعنا�صرها 
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الدعوى و�ألمت بها على وجه يف�صح عن �أنها فطنت �إليها ووازنت بينها ، وكان دفاع الطاعن - فى 
�إذ ق�صد به تكذيب �شاهد الإثبات ، ومن ��شأنه لو  خ�صو�صية هذه الدعوى - يعد دفاعاً جوهرياً 
�صح ، �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى فقد كان لزاماً على المحكمة �أن تمح�صه وتق�سطه حقه 
بتحقيق تجريه بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه �أو �أن ترد عليه بما يدح�ضه �إن هى ر�أت �إطراحه �أما وقد 
�أم�سكت عن تحقيقه واكتفت فى الرد عليه بقالة لااطمئنان لأقوال �شاهد الإثبات و�أن ما �أثبت فى 
دفتر الأحوال مجرد خط�أ مادى و�أن �سائر �شواهد الدعوى تقطع بوقوع هذا الخط�أ فهو رد غير �سائغ 
لما انطوى عليه من م�صادرة لدفاع الطاعن قبل �أن ينح�سم �أمره ف�ضلًا عن تجهيل الحكم لماهية 
�شواهد الدعوى التى تقطع بوقوع هذا الخط�أ ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون ف�ضلًا عن �إخلاله بحق 
الطاعن فى الدفاع م�شوباً بالف�ساد فى لاا�ستدلال والق�صور فى الت�سبيب بما يبطله ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 8895 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/11/1 (

ومن حيث �إن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن تم�سك بالدفاع المبين بوجه 
ببطـلان  الدفع  عن  “ �أما  قوله  فى  و�أطرحه  الدفاع  لهذا  فيه  المطعون  الحكم  عر�ض  و�إذ  النعى 
القب�ض والتفتي�ش لحدوثهما قبل �صدور �إذن النيابة العامة ف�إن المحكمة ترف�ضه وتلتفت عنه ، ذلك 
�أن الثابت بالأوراق �أن التحريات قد �أجريت و�سطر مح�ضرها فى يوم 1998/2/5 ال�ساعة 8 �ص 
وح�صل ال�ضابط على الإذن من النيابة العامة ال�ساعة 10.30 �صباح ذات اليوم ، وتم القب�ض على 
المتهم م�ساء اليوم التالى وحرر مح�ضر ال�ضبط ال�ساعة 11 م�ساء ، مما يطقع ب�أن �إجراءات ال�ضبط 
والتفتي�ش قد تمت �سليمة ، وي�ضحى الدفع متعينا رف�ضه ، وكان البين من المفردات الم�ضمومة تحقيقا 
لهذا الوجه من الطعن �أن وكيل الطاعن تقدم بطلب �إلى المحامى العام المخت�ص م�ؤرخ 5 من فبراير 
1998 ال�ساعة 9.35 �صباحا - �أرفق بالأوراق يفيد القب�ض على موكله فى الرابعة من �صباح اليوم 

ذاته وت�أ�شر عليه من المحامى العام بالإحالة �إلى رئي�س النيابة المخت�ص . 

لما كان ذلك ، وكان دفاع الطاعن الطاعن على النحو المتقدم بيانه يعد فى �صورة الدعوى المطروحة 
هاماً وجوهرياً لات�صاله بواقعتها وتعلقه بمو�ضوعها وبتحقيق الدليل فيها ، ومن ��شأنه لو ثبت �صحته 
�أن يتغير به وجه الر�أى فيها ، و�إذ لم تق�سطه المحكمة حقه من التمحي�ص ولم تعن بتحقيقه بلوغاً 
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�إلى غاية الأمر فيه اكتفاءاً بما �أوردته فى �أ�سباب حكمها من رد قا�صر - على النحو المار ذكره - لا 
�أمره ف�إن حكمها يكون  �أن ينح�سم  �إطراحه ويمثل م�صادرة من الحكم لدفاع الطاعن قبل  ي�سوغ 
معيبا بالق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع مما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث 

باقى وجوه الطعن .

) الطعن رقم 22132 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/5/6 (

حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى فى قوله “ �أنه �أثناء قيام ملازم �أول �شرطة ...... 
بعمل كمين م�ستتر بناحية �سرياقو�س دائرة الخانكة �أب�صر المتهم قادما تجاهه وما �أن �شاهد الكمين 
وب�س�ؤاله عن تحقيق �شخ�صيته  ال�ضابط تمكن من �ضبطه  �أن  �إلا  الفرار  بالعدو محاولا  قام  حتى 
وجود  تبين  بف�ضها  ورقية  لفافة  على  بنطاله  بجيب  عثر  وقائيا  وبتفتي�شه  بطاقة  حمل  بعدم  �أفاد 
�إحدى ع�شر لفافة بكل منها م�سحوق بيج اللون لمخدر الهيروين ، وثبت من تقرير المعمل الكيماوى 
البلا�ستيك  بالكي�س  ووزنت  المخدر  الهيروين  الم�ضبوطات هى لمخدر  �أن  ال�شرعى  الطب  بم�صلحة 
1.47 جراما “ ثم �ساق الحكم دليل الإدانة الم�ستمد من �أقوال �شاهد الإثبات على ذات المعنى الذى 

اعتنقه ل�صورة الواقعة على ال�سياق المتقدم . 

التلب�س و�أطرحه فى  ثم عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة 
الواقعة بكمين م�ستتر و�أن المتهم كان باتجاه هذا الكمين وفور م�شاهدته له  “ وكان �ضابط  قوله 
قام بالجرى للفرار بما معه بعيدا عن الكمين فتم اللحاق به وا�ستيقافه لبيان �سبب جريه وفراره 
وبهذا الجرى والفرار الذى قام به المتهم يكون قد و�ضع نف�سه مو�ضع الريب والظن وهذا الجرى 
ينبئ عن �ضرورة ت�ستلزم تدخل رجل ال�شرطة الم�ستوقف للتحرى والك�شف عن حقيقة المتهم و�إذ تم 
ذلك لاا�ستيقاف الم�شروع الذى تطمئن المحكمة �إلى وجود مبرراته وثبت �أن المتهم لا يحمل بطاقة 
مما ي�ستلزم ا�صطحابه لديوان ال�شرطة للك�شف عن �شخ�صية الأمر الذى ي�ستلزم تفتي�شه وقائيا 
المتهم يكون متلب�سا بالجريمة  الك�شف عر�ضا عن المخدر ف�إن  الوقائى  التفتي�ش  و�إذ نتج عن هذا 
فور ارتكابها عملا بحكم المادة 30 �إجراءات مما يحق لرجل ال�سلطة العامة من القب�ض عليه دون 
ما ا�ست�صدار �إذن من النيابة العامة لوجوده متلب�سا بالجريمة حال ارتكابها ويكون الدفع ببطلان 
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القب�ض والتفتي�ش لعدم وجود المتهم متلب�سا بالجريمة وعدم �صدور �إذن من النيابة العامة بال�ضبط 
وبطلان لاا�ستيقاف دفوع لا �سند ولا �أ�سا�س لها من واقع �أو قانون خليقة بالرف�ض ، لما كان ذلك ، 
وكانت المادتان 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية - المعدلتين بالقانون رقم 73 ل�سنة 1972 
المتعلق ب�ضمان حريات المواطنين - لا تجيز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يقب�ض على المتهم الحا�ضر 
�إذا  �أ�شهر  تزيد على ثلاثة  بالحب�س مدة  المعاقب عليها  بالجنايات والجنح  التلب�س  �أحوال  �إلا فى 
وجدت دلائل كافية على اتهامه ، وقد خولته المادة 46 من القانون ذاته تفتي�ش المتهم فى الحالات 

التى يجوز فيها القب�ض عليه قانوناً �أيا كان �سبب القب�ض �أو الغر�ض منه .

وكان من المقرر قانوناً �أن التلب�س �صفة تلازم الجريمة ذاتها لا �شخ�ص مرتكبها مما يبيح للم�أمور 
الذى �شاهد وقوعها �أن يقب�ض على كل من يقوم دليل على م�ساهمته فيها و�أن يجرى تفتي�شه بغير 
�إذن من النيابة العامة و�أنه و�إن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها 
ومدى كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمراً موكولًا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون 
الأ�سباب ولااعتبارات التى تبنى عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهت 
�إليها ، وكان �سند �إباحة التفتي�ش الوقائى هو �أنه �إجراء تحفظى ي�سوغ لأى فرد من �أفراد ال�سلطة 
المنفذة لأمر القب�ض القيام به درءاً لما قد يحتمل من �أن يلحق المتهم �أذى ب�شخ�صه من �شئ يكون معه 
�أو �أن يلحق مثل هذا الأذى بغيره ممن يبا�شر القب�ض عليه ، ف�إنه بغير قيام م�سوغ القب�ض القانونى 
لا يجوز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القيام بالتفتي�ش ك�إجراء من �إجراءات التحقيق �أو ك�إجراء وقائى . 

لما كان ذلك ، وكانت الفقرة الثانية من المادة 68 من ذات القانون قد عاقبت كل مخالف لذلك 
بعقوبة الجنحة وهى الغرامة التى لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد عن مائتى جنيه ، و�إذ كان الحكم 
ولم  ال�شخ�صية  بطاقته  تقديم  �إليه  طلب  لما  الطاعن  فت�ش  قد  ال�ضابط  �أن  �أثبت  قد  فيه  المطعون 
يقدمها له ف�إن الواقعة على هذا النحو لا توفر فى حق الطاعن جريمة متلب�س بها وبالتالى لا تبيح 
لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى حق ال�ضبط و�إجراء التفتي�ش ولو كان وقائيا ، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا 
النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، يكون �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب 
نق�ضه ، لما كان ذلك ، وكان بطلان التفتي�ش مقت�ضاه قانوناً عدم تعويل الحكم بالإدانة على �أى دليل 
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م�ستمد منه وبالتالى لا يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل 

�أقوال  من  الم�ستمد  �سوى  دليل  من  فيها  يوجد  لا  الحكم  ح�صلها  ح�سبما  الحال  دعوى  كانت  ولما 
ال�ضابط الذى قام بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه على نحو يخالف القانون ، ف�إنه يتعين الق�ضاء 
ببراءة الطاعن عملًا بالفقرة الأولى من المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض وم�صادرة المخدر الم�ضبوط تطبيقاً للفقرة الأولى من المادة 
42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها 

المعدل دون حاجة لبحث باقى ما يثيره الطاعن فى �أ�سباب طعنه .

) الطعن رقم 33106 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/2/3 (

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن الدفع ببطلان لااعتراف ل�صدوره تحت ت�أثير الإكراه هو دفاع 
جوهرى يجب على محكمة المو�ضوع مناق�شته والرد عليه ي�ستوى فى ذلك �أن يكون المتهم المقر هو 
الذى �آثار البطلان �أم �أثاره متهم �أخر فى الدعوى مادام الحكم قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على 
هذا الإقرار ، وكان لااعتراف لا يعول عليه - ولو كان �صادقا - متى كان وليد �إكراه كائنا ما كان 
قدره ، وكان الأ�صل �أنه �إذا ر�أت المحكمة التعويل على الدليل الم�ستمد من لااعتراف �أن تبحث ال�صلة 
بينه وبين الإكراه المقول بح�صوله ، و�أن تنفى قيامه فى ا�ستدلال غير �سائغ وكان ما �أورده الحكم 
المطعون فيه تبريرا لإطراحه الدفع �سالف الذكر غير �سائغ ولي�س من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ما رتب 
عليه وكان الأ�صل �أنه يتعين على المحكمة �إن هى ر�أت التعويل على الدليل الم�ستمد من لااعتراف �أن 
تبحث ال�صلة بينه وبين الإكراه المقول بح�صوله و�أن تنفى قيام هذا الإكراه فى ا�ستدلال �سائغ ، و�إذ 
كان ما �أورده الحكم تبريرا لا�ستناده �إلى الدليل الم�ستمد من �إقرار المتهمين فى التحقيقات لي�س من 
��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى �إهدار ما دفع به الطاعن الأول من بطلان هذا لااعتراف ل�صدوره وليد �إكراه .  

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه بالإدانة - �ضمن ما ا�ستند �إليه من 
�أدلة - �إلى اعتراف الطاعن الأول ف�إنه يكون ف�ضلا عن ف�ساده فى لاا�ستدلال معيبا بالق�صور فى 
الت�سبيب بما يبطله ، ولا يع�صمه من هذا البطلان ما قام عليه من �أدلة �أخرى لما هو مقرر من �أن 
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الأدلة فى المواد الجنائية �ضمائم مت�ساندة يكمل بع�ضها بع�ضا ومنها مجتمعة تتكون عقيدة القا�ضى 
بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذى كان للدليل الباطل فى الر�أى 
الذى انتهت �إليه المحكمة �أو الوقوف على ما كانت تنتهى  �إليه من نتيجة لو �أنها فطنت �إلى �أن هذا 

الدليل غير قائم .

) الطعن رقم 2040 ل�سنة 71 ق جل�سة 2002/2/10 (

بطلان الإجراء لا ي�ستطيل �إلى الإجراءات اللاحقة منقطعة ال�صلة بالإجراء الباطل. 

هذا  �أن  �إلا  التفتي�ش،  �إذون  بطلان  �إلى  خل�صت  قد   - النق�ض  محكمة   - المحكمة  هذه  كانت  لما 
البطلان لا ي�ستطيل �إلى �إجراءات التحقيق اللاحقة عليه �إذا ثبت لقا�ضى المو�ضوع �أنها منقطعة 

ال�صلة بذلك الإجراء الباطل. 

)الطعن رقم 8792 ل�سنة 72ق جل�سة 2002/9/25(

لا يكفى ل�سلامة الحكم �أن يكون الدليل �صادقاً متى كان وليد �إجراء غير م�شروع.

من المقرر �أنه لا يكفى ل�سلامة الحكم �أن يكون الدليل �صادقاً متى كان وليد �إجراء غير م�شروع و�إذ 
كان ذلك، وكان دفاع الطاعن من ��شأنه �إن �صح �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى اعتباراً ب�أنه 
�إذا كان القب�ض عل الطاعن باطلًاً لوقوعه فى غير الحالات التى يجيزها القانون ف�إن ا�صطحابه 
لإجراء غ�سيل معدة له لبيان كنه المادة التى ابتلعها - قبل معرفة كنهها - هو قب�ض باطل، و�أن 
الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه الغ�سيل يبطل بدوره لأنه لم يكن ليوجد �أو ما كان ليت�صور له قيام 

لولا وقوع القب�ض الباطل. 

لما كان ذلك، فقد كان على الحكم المطعون فيه �أن يعنى بذلك الدفاع  ويمح�صه ويق�سطه حقه و�أن 
ي�صل به �إلى غايته، ف�إن تبين �صحته تحتم عليه �ألا ي�أخذ بالدليل الم�ستمد من غ�سيل المعدة و�ضبط 
المخدر لأنه وقع متفرعاً عن قب�ض باطل �أ�سل�س �إليه و�إن تبين عدم �صحته حق له لاا�ستناد �إلى الدليل 
الم�ستمد من هذا الإجراء. و�إذ كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد قعد كلية عن الرد على الدفاع 
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هذا، على الرغم من �أنه ا�ستند فى ق�ضائه بالإدانة �إلى الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه غ�سيل معدة 
الت�سبيب  يكون فوق ق�صوره فى  ف�إنه  المعدة  القب�ض وغ�سيل  �أجرى  �أقوال من  الطاعن ذاك وعلى 

معيباً بالإخلال بحق الدفاع بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 20700 ل�سنة 65ق - جل�سة 2004/7/20(

�أع�ضائها - تخلف ذلك - لا ي�ستتبع  الدعوى بين  النقابة المهنية قبل تحريك  �إذن  الح�صول على 
تجريد العمل الإجرائى من �آثاره. 

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية لعدم الح�صول 
على �إذن من نقابة ال�صحفيين التى ينتمى �إليها الطاعن والمدعى بالحق المدنى قبل تحريك الدعوى 
بالبطلان  ي�صمها  ولا  القانونية  الإجراءات  لذلك على �صحة  ت�أثير  لا  �أنه  �سند من  و�أطرحه على 
- وكانت هذه المخالفة بفر�ض �صحتها وح�صولها لا ت�ستتبع تجريد العمل الإجرائى الذى قام به 
المدعى بالحقوق المدنية من حيث �آثاره القانونية �إذ لا تعدو �أن تكون من قبيل الإجراءات التنظيمية 

التى لا يترتب على مخالفتها بطلان ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن فى غير محله. 

)الطعن 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7 - غرفة الم�شورة(

لما كان الحكم المطعون فيه ا�ستند �إلى بطلان تحقيقات النيابة العامة لا�ستجوابها المطعون �ضدهما 
الثالث والرابع ب��شأن الوقائع الم�سندة �إلى المطعون �ضده الأول قبل �صدور الإذن بتحريك الدعوى 
�أذن  �أن المجل�س  الجنائية �ضده من مجل�س الق�ضاء الأعلى وكان الثابت من مدونات الحكم ذاته 
بتاريخ ............. ب�ضبط المطعون �ضده الأول حال ارتكابه جريمة الر�شوة والتحقيق معه فيما 
�إليه وتلى ذلك قيام النيابة العامة با�ستجواب المطعون �ضدهما الثالث والرابع فيما يت�صل  ن�سب 
بالوقائع الم�سندة �إلى المطعون �ضده الأول ف�إن هذا الإجراء يكون قد جاء مت�سقاً وال�شرعية الإجرائية 
بعد �أن زال عن النيابة العامة القيد الإجرائي الذي و�ضعه ال�شارع على حريتها في مبا�شرة التحقيق 
�إذن مجل�س الق�ضاء الأعلى المار ذكره تطبيقاً للمادة التا�سعة من قانون  في هذه الواقعة ب�صدور 
الإجراءات الجنائية  والمادة 96 من قانون ال�سلطة الق�ضائية  و�إذ خالف الحكم هذا النظر بما ن�ص 
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عليه من وجوب تمام لاا�ستجواب بعد �صدور الإذن بتحريك الدعوى الجنائية �ضد المطعون �ضده 
الأول ف�إنه يكون قد خلط بين الإذن باتخاذ �إجراءات التحقيق وبين الإذن بتحريك الدعوى الجنائية 

ولم يقف على الفارق بينهما ويكون بذلك قد �أخط�أ في تطبيق القانون وت�أويله. 

) طعن 17466 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/5/17 (

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن غير قويم .

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

من  البين  مادام  القب�ض  ببطلان  الدفع  على  الرد  فى  بالق�صور  الحكم  على  النعى  من  لا جدوى 
الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم ومن ا�ستدلاله �أنه لم ي�ستند فى الإدانة �إلى دليل م�ستمد من 
القب�ض المدعى ببطلانه و�إنما �أقام ق�ضاءه على الدليل الم�ستمد من �أقوال �شهود الإثبات وهو دليل 

م�ستقل عن القب�ض المدعى ببطلانه ف�ضلا عن �أن الحكم قد رد بما ي�سوغ على ذلك الدفع .

) طعن 42061 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/19 (

لما كان الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمتى 
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هتك عر�ض طفل - لم يبلغ �ست ع�شرة �سنه كاملة - بالقوة والتهديد وال�ضرب الب�سيط اللتين دان 
للمادتين  �إلى عقابه طبقاً  انتهى   ، �سائغة  �أدلة  ثبوتهما فى حقه  و�أورد على   ، بهما  المطعون �ضده 
ل�سنة 1996  رقم 12  القانون  والمادة 116 مكرراً من  العقوبات  قانون  ، 1،2/268 من   1،3/242

ب�إ�صدار قانون الطفل المعدل ، مع �إعمال المادة 32 من قانون العقوبات . 

الطفل  قانون  ب�إ�صدار  ل�سنة 1996   12 رقم  القانون  من  مكرراً  المادة 116  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
الم�ضافة بالقانون رقم 126 ل�سنة 2008 تن�ص على �أنه : “ يزداد بمقدار المثل الحد الأدنى للعقوبة 
�أو  الولاية  له  �أحد والديه ممن  �إذا ارتكبها  �أو   ، بالغ على طفل  �إذا وقعت من  المقررة لأى جريمة 
الو�صاية عليه �أو الم�سئول عن ملاحظته وتربيته �أم ممن له �سلطة عليه ، و�أن كان خادماً عند من 

تقدم ذكرهم “. 

لما كان ذلك ، وكانت العقوبة المقررة قانون لجريمة هتك العر�ض بالقوة �أو بالتهديد وفق حكم المادة 
268 من قانون العقوبات هى ال�سجن الم�شدد من ثلاث �سنين �إلى �سبع ، وكان الحكم قد خل�ص �إلى 
معاقبة المطعون �ضده بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 
الأ�صلية  للقاعدة  ف�إنه وفقاً   ، القانون  الذى �شاب الحكم مق�صوراً على مخالفة  العيب  ، ولما كان 
المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح المحكمة الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون ، دون حاجة �إلى 
الإعادة ما دام العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما 
يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى الجنائية ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه 

نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بمعاقبة المطعون �ضده بال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات . 

)الطعن رقم 8962 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/18 (

من حيث �إن البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان القب�ض عليه 
النيابة العامة بهما بدلالة البرقيات المرفقة بالأوراق ، كما  �إذن  وتفتي�شه لح�صولهما قبل �صدور 
يبين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها �أنها ا�شتملت على ثلاث حوافظ م�ستندات كل منهم 
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ب�شركة  الر�سمية  ال�صور  مراجعة  مراقب  من  معتمدة  ر�سمية  �صور  ثلاث  تحوى  بالأوراق  معلاة 
........ للات�صالات مر�سلة �إلى النائب العام بتاريخ ......... ت�ضمنت كل منها �أن الطاعن قب�ض 

عليه ال�ساعة ال�ساد�سة ون�صف �صباح يوم ........ 

لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه و�إن كان الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط 
والتفتي�ش يعد دفاعاً مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء 
على هذا الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها ، و�أن المحكمة لا تلتزم فى الأ�صل بمتابعة 
المتهم فى مناحى دفاعه المختلفة ، �إلا �أنه من المقرر �أنه يتعين على المحكمة �أن تورد فى حكمها ما 
ووازنت  �إليها  �أنها فطنت  بها على وجه يف�صح عن  و�ألمت  الدعوى  �أنها واجهت عنا�صر  يدل على 
بينهما ، وكان الدفاع الذى تم�سك به الطاعن مدعماً بال�صور الر�سمية من البرقيات المرفقة - على 
نحو ما �سلف بيانه - فى خ�صو�صية هذه الدعوى يعد دفاعاً جوهرياً ، لما قد يترتب على تحقيقه من 
تغير وجه الر�أى فى الدعوى ، فقد كان يتعين على المحكمة �أن تعر�ض له وتقول كلمتها فيما قدم من 

م�ستندات تدعيماً له بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت اطراحه . 

لما كان من تقدم ، وكان الحكم المطعون فيه على الرغم من �أنه اعتمد فيما اعتمد عليه فى �إدانة 
الطاعن على نتيجة التفتي�ش التى �أ�سفرت فى �ضبط الجوهر المخدر ، �إلا �أنه اكتفى فى اطراح الدفع 
�أنف الذكر بالقول باطمئنان المحكمة �إلى �شهادة �ضابط الواقعة من ح�صول القب�ض والتفتي�ش بعد 
�صدور الإذن بهما ومن �إقرار المتهم ل�ضابطى الواقعة ب�إحرازه للمواد المخدرة التى �ضبط معه ، دون 
�أن يعر�ض للبرقيات المر�سلة للنائب العام تدليلًا على ح�صول القب�ض قبل �صدور الإذن به ودون �أن 
يمح�صها بلوغاً �إلى غاية الأمر فى هذا الدفاع ، وهو من المحكمة رد قا�صر ولا ي�ؤدى �إلى ما رتبة 
الحكم من رف�ض هذا الدفع , وي�ضحى الحكم فوق ما �شابه من ق�صور فى الت�سبيب معيباً بالف�ساد 

فى لاا�ستدلال ، ومن ثم يتعين نق�ضه والإعادة .

)الطعن رقم 316 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/26 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�إلزام الطاعن الثانى - وهو حدث - بالم�صاريف الجنائية ، 
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وكانت المادة 140 من قانون الطفل المار ذكره قد جرى حكمها على �أن :” لا يلزم الأطفال ب�أداء �أى 
ر�سوم �أو م�صاريف �أمام جميع المحاكم فى الدعوى المتعلقة بهذا الباب “ ، ف�إن الحكم �إذ �ألزمه 

رغم ذلك يكون جانبه التطبيق القانونى ال�سليم فى هذا الخ�صو�ص . 

لما كان ذلك ، وكان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه - وفقاً 
للقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادتين 2/35 ، 1/39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959- �أن 
ت�صحح محكمة النق�ض الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون ما دام العوار لم يرد على بطلان الحكم �أو 
بطلان فى الإجراءات �أثر فيه مما يق�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه . 

)الطعن رقم 11346 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/11/28 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بقوله :” حيث �إن الواقعة ح�سبما ا�ستقرت فى 
وما تم  الدعوى  �أوراق  من  م�ستخل�صة  وجدانها  لها  و�أرتاح  �إليها �ضميرها  واطم�أن  المحكمة  يقين 
فيها من تحقيقات وما دار ب��شأنها بجل�سة المحاكمة تتح�صل فى �أن التحريات ال�سرية التى �أجراها 
الملازم �أول ........ معاون مباحث الق�سم بالا�شتراك من النقيب ..... دلت على �أن المتهمين .... 
ال�شاهد  يرافقه  وانتقل  العامة  النيابة  من  �إذناً  فا�ست�صدر  مخدرة  مواد  ويحرزان  يحوزان  و.... 
الثانى عقب تلقيه ات�صالًا هاتفياً بتواجد المتهمين وبحوزتهم كمية من مخدر الح�شي�ش وتمكن من 
�ضبطهما الأول محرزاً قطعة كبيرة الحجم ) طربه ( بجيب بنطاله كما عثر معه على هاتف جوال 
ومبلغ نقدى والثانى محرزاً قطعة كبيرة )طربة ( لذات الجوهر بجيب بنطاله كما عثر معه على 

هاتف محمول ومبلغ نقدى “. 

لما كان ذلك ، وكان من الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الثانى قدم م�ستندات 
بلاغ للنجدة من �أهليته فى ......... تم�سك بدلالتها على بطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل 
�صدور الإذن لعدم قبول بلاغ النجدة �إلا بعد مرور �أربعة وع�شرين �ساعة من لااختفاء ، ف�إن الدفاع 
على هذه ال�صورة يكون جوهرياً لتعلقه بالدليل فى الدعوى مما فى ��شأنه لو ثبت �أن يتغير به وجه 

o b e i k a n d l . c o m



- 399 -

الر�أى فى الدعوى ، و�إذ التفت الحكم عنه ولم يق�سطه حقه ولم يعن بتمحي�صه بلوغاً �إلى غاية الأمر 
فيه ، ف�إنه يكون م�شوباً بالإخلال بحق الدفاع 

) الطعن رقم 11417 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/3 (

ببطلان  دفع  الطاعن  �أن  مدوناته  فى  �أنه ح�صل  فيه  المطعون  الحكم  من مطالعة  يبين  �أنه  حيث 
القب�ض والتفتي�ش لانتقاء حالة التلب�س ، وقد رد الحكم على هذا الدفع واطرحه فى قولة :” وحيث 
�إنه عن الدفع القب�ض والتفتي�ش لانتقاء حالة التلب�س ف�إنه غير �سديد ، ذلك �أنه يكفى لقيام حالة 
التلب�س  فى  ي�شترط  ولا  الجريمة  وقوع  عن  بذاتها  تنبئ  خارجية  مظاهر  هناك  تكون  �أن  التلب�س 
ب�إحراز المخدر �أن يكون من �شهد هذه المظاهر قد تبين ماهية المادة التى �شهدها بل يكفى فى ذلك 
تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أى حا�سة من الحوا�س ي�ستوى فى ذلك �أن تكون تلك الحا�سة حا�سة 

ال�شم �أو حا�سة النظر “. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش هو من �أوجه الدفاع الجوهرية 
يكفى  لا  وكان   ، و�سائغة  كافية  ب�أ�سباب  فيه  كلمتها  وتقول  له  تعر�ض  �أن  المحكمة  على  يتعين  التى 
وكان   , لما كان ذلك   ، �إجراء غير م�شروع  وليد  الدليل �صادقاً متى كان  يكون  �أن  ل�سلامة الحكم 
�أ�سفرت عن �ضبط  التى  التفتي�ش  نتيجة  الإدانة على  اعتمد عليه - فى  فيما  اعتمد  الحكم - قد 
المخدر مو�ضوع الجريمة �إلا انه اكتفى فى الرد على الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش ب�إيراد مبد�أ 
قانونى من مبادئ تلك المحكمة - محكمة النق�ض - لا ي�ستطاع معها الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى 
به الحكم فى هذا ال��شأن ، �أن الواقعة لا تعد فى �صورتها التى ح�صلها الحكم من المظاهر الخارجية 
التى تنبيئ بذاتها عن توافر جريمة متلب�س بها تجيز لم�أمورى ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على المتهم 
وتفتي�شه ، لما تقدم ، ف�إن الحكم يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع 

، بما يوجب نق�ضه و�إعادة .

)الطعن رقم 8073 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/4/4 (

لما كان الحكم المطعون فيه �إذ عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتقاء 
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حالة التلب�س فقد اطرحه بقولة :” ب�أن المحكمة تطمئن �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات من �أن المتهم 
ح�ضر �إلى ديوان المركز طلب زيارة المتهمين المحبو�سين على ذمة الجناية رقم ..... جنايات ..... 
وذلك بحجز المركز و�أن المتهم كان يحمل كي�سين فقام ال�ضابطين بتفتي�شهما وذلك طبقاً للتعليمات 
الخا�صة بزيارة الم�سجونين وحال قيام ال�شاهد الأول بتفتي�ش الكي�س عثر على المخدرين الم�ضبوطين 
�سياج من  و�أنه تم فى  للقانون  �إجراء �صحيحاً مطابقاً  يعد  الواقعة  به �ضابطى  قام  ثم ما  ، ومن 
ال�شرعية الإجرائية ، و�أن ما ترتب عليه من �ضبط المخدرين يعد �صحيحاً وتوافرت به حالة التلب�س 
عملًا بن�ص المادة )30( من قانون الإجراءات الجنائية ، ومن ثم يكون الدفع فى غير محلة خليق 

به الرف�ض .

ولما كان ذلك ، وكانت المادة 1591 مكرراً الم�ستحدثة من دليل �إجراءات العمل فى ال�سجون توجب 
على �ضابط الزيارة - فيما توجبه عليه من واجبات - تنفيذ تعليمات الزيارات الخا�صة والعادية 
الم�ستحقة فى مواعيدها ولم�ستحقيها وفق اللوائح والتعليمات والإ�شراف المبا�شر على تفتي�ش الزائرين 
والزائرات من ذوى الم�سجونين وتفتي�ش ما يحملونه من �أمتعه و�أطعمه وكذا �ضبط ما يوجد بحوزة 
الم�سجونين �أو ذويهم من ممنوعات تخل ب�أمن ال�سجن �أو تعد جريمة وفق �أحكام القانون ، واتخاذ 
ما يلزم من �إجراءات قانونية و�إدارية ، ومن ثم ف�إن التفتي�ش الذى تم فى واقعة الدعوى يكون قد 
وقع �صحيحاً وتترتب عليه نتائجه ولا مخالفة فيه للقانون ، �إذ �أنه بهذه المثابة لا يعد تفتي�شاً بالمعنى 
الذى ق�صده ال�شارع عملًا من �أعمال التحقيق يهدف �إلى الح�صول على دليل من الأدلة ولا ت�سلكه 
يلزم  ولا   ، الق�ضائى  التفتي�ش  مع  يختلط  �أن  ينبغى  ولا   ، منها  �سابق  ب�أذن  �أو  التحقيق  �سلطة  �إلا 
لإجرائه �أدله كافيه �أو �إذن �سابق من �سلطة التحقيق ولا تلوم �صفة ال�ضبط الق�ضائى فيمن يقوم 
ب�إجرائه ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر ، ومن ثم يكون ما ذهب �إليه الطاعن فى هذا 

الخ�صو�ص على غير �أ�سا�س . 

)الطعن رقم 99 ل�سنة 82 ق جل�سة 2012/5/15 (

لما كان عدم توقيع الطاعن على مح�ضر ال�ضبط لي�س من ��شأنه �إهدار قيمته كله كعن�صر من عنا�صر 
الإثبات ، و�إنما يخ�ضع كل ما يعتريه من نق�ص �أو عيب لتقدير محكمة المو�ضوع ، ومن ثم ف�إن ما 
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يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون دفاعاً ظاهر البطلان ، ولا على المحكمة �إن �إلتفتت 
عن ولم ترد عليه .
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الف�صل ال�سابع

بـغـــــاء

لما كان القانون رقم 10 ل�سنة 1961 فيما ت�ضمنه من �أحكام مكافحة الدعارة قد ن�ص في مختلف 
والغر�ض  و�أركانها  وعنا�صرها  تطبيقها  نطاق  �أماز كل منها - من حيث  �شتى  مواده علي جرائم 
ب�أفعال  الأولى  تتعلق  �إلى طائفتين  تنق�سم  و�إن كانت في عمومها  الأخرى  العقاب عليها - عن  من 
التحري�ض والت�سهيل والم�ساعدة والمعاونة ولااعتياد علي ممار�سة الفجور �أو الدعارة وما يلحقها من 
ظروف م�شددة  وتن�صرف الطائفة الثانية �إلى �أماكن �إتيان تلك الأفعال  و�إذ كان القانون المذكور 
قد ن�ص في الفقرة الأولى من المادة الأولى منه علي �أن كل حر�ض �شخ�صا ذكرا كان �أم �أنثى علي 
ارتكاب الفجور �أو الدعارة �أو �ساعده علي ذلك �أو �سهله له  كذلك كل من ا�ستخدمه �أو ا�ستدرجه 
�أو �أغواه بق�صد ارتكاب الفجور �أو الدعارة يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �سنة ولا تزيد علي ثلاثة 
�سنوات وبغرامة من مائة جنيه �إلى ثلاثمائة جنية بينما ن�ص في الفقرة الأولى من المادة ال�ساد�سة 
منه علي �أن يعاقب بالجب�س مدة لا تقل عن �سته �أ�شهر ولا تزيد علي ثلاث �سنوات كل من عاون �أنثى 

علي ممار�سة الدعارة ولو عن طريق الإنفاق المالى . 

فقد دل بال�صيغة العامة التي ت�ضمنتها المادة الأولى علي �إطلاق حكمها بحيث تتناول �صور التحري�ض 
علي البغاء وت�سهيله بالن�سبة للذكر ولاانثى علي ال�سواء بينما ق�صر نطاق تطبيق الفقرة الأولى من 
المادة ال�ساد�سة بعد هذا التعميم علي دعارة الأنثى والتى تمهد لها �صورا معينة من �صور الم�ساعدة 
والت�سهيل هي المعاونة التي تكون و�سيلتها الإنفاق المالى فح�سب ب�شتى �سبله كليا �أو جزئيا  لما كان 
ذلك وكان ما ح�صله الحكم لواقعة الدعوى لا يتحقق به معنى المعاونة ح�سبما عرفها ن�ص الفقرة 
الأولى من المادة ال�ساد�سة الم�شار �إليه لاقت�صار ال�شارع في ت�أثيم المعاونة علي �صورة الإنفاق المالى 
�أو ق�صر  علي البغى  وت�أمين طريقها �إلى الدعارة وما ي�ستلزمه الإنفاق من لاا�ستدامة زمنا طال 
فلا يتحقق بمجرد �أداء �أجر للبغى مقابل ممار�سة الفح�شاء معها ولو كانت قد اعتادت ممار�سة 
الدعارة - كما هو الحال في الدعوى - كما لم يقم الدليل علي ارتكاب الطاعن الجريمة الم�سندة 
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�إليه  ف�إنه يكون قا�صرا . 

) طعن 25763 ل�سنة 67 ق جل�سة 1998/1/25 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بجرائم التحري�ض علي ارتكاب الدعارة والمعاونة علي 
ممار�ستها وا�ستغلال بغاء الغير وفتح و�إدارة محل للدعارة وطبق في حقه حكم المادة 32 من قانون 
�أ�شد تلك الجرائم وكانت الجرائم الثلاثة الأول لي�ست مما ا�شترط  العقوبات و�أوقع عليه عقوبة 
القانون للعقاب عليها لااعتياد علي ارتكابها كما �أن ما �أورده الحكم من �أقوال المتهمة الثانية و�أخرى 
كاف و�سائغ في �إثبات ا�ستعمال محل الطاعن للدعارة  ف�إن النعى علي الحكم بعدم ا�ستظهار ركن 

لااعتياد يكون في غير محله . 

) طعن 9296 ل�سنة 61 ق جل�سة 1998/12/21 (

ان العبرة في جرائم القوادة الدولية بق�صد الجانى نف�سه لا بق�صد المجنى عليها فتقع الجريمة 
ولو كان الغر�ض الذى ادركته المجنى عليها من نقلها غر�ضا م�شروعا مادام الجانى ي�ضمر غر�ضا 
�آخر هو البغاء كما انه لي�س بلازم لوقوعها ان يكون الجانى قا�صدا ا�ستخدام المجنى عليها لمبا�شرة 
الدعارة عقب نقلها او ت�سفيرها وانما يكفى ان يكون ق�صده من�صرفا الى ا�ستخدامها في عمل من 
�شانه ان ي�ؤدى بها في النهاية الى ممار�سة البغاء وهو ما ا�ستظهره الحكم المطعون فيه ودلل عليه 

تدليلا �سائغا ومن ثم �أ�ضحى الحكم بمن�أى عن قالة الق�صور في الت�سبيب . 

) طعن 2403 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/3/24 (

لما كانت جريمة ممار�سة الدعارة هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بتحقق ثيوتها ، وكان من 
التقديرية  لل�سلطة  تخ�ضع  التى  الأمور  كان من  و�إن  الدعارة  على  لااعتياد  ثبوت  �أن تحقق  المقرر 
�أقام  �أن يكون تقديرها �سائغاً. ولما كان الحكم المطعون فيه قد  �أنه ي�شترط  �إلا  لمحكمة المو�ضوع ، 
�أثناء  فى  �ضبطها  مجرد  على  الدعارة  ممار�سة  على  لااعتياد  بجريمة  الطاعنة  ب�إدانة  ق�ضاءه 
دخولها �إحدى غرف الفندق التى ينزل فيها �أحد الأجانب واعترافها والمتهمة الأخرى فى مح�ضر 
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ال�ضبط باعتيادهما على ممار�سة الدعارة مع الرجال دون تمييز لقاء �أجر ، ف�إن ذا الذى �أورده 
الحكم لا يكفى لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند تخلفه. لما كان ما تقدم ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 1094 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/6/9( 
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الف�صل الثامن
بـلاغ كـاذب

لما كان التبليغ عن الوقائع الجنائية �إلى جهات لااخت�صا�ص - حق لكل �إن�سان بل هو واجب مفرو�ض 
عليه فلا ت�صح معاقبته عليه ، �إلا �إذا كان قد تعمد الكذب فيه ، ولا يمكن اعتباره قذفاً علنياً �إلا �إذا 
كان الق�صد منه مجرد الت�شهير للنيل منه ، وقد ا�ستقر ق�ضاء هذه المحكمة على �أن جريمة البلاغ 
الجانى  علم   : والثاني  عنها  المبلغ  الوقائع  كذب  ثبوت   : الأول   : ركنين  لتحققها  ي�شترط  الكاذب 
بكذبها وانتو�اؤه ال�سوء والإ�ضرار بالمجنى عليه ، وقد تطلب ال�شارع �أن يوجه البلاغ فى تلك الجريمة 
�إلى �أحد الحكام الق�ضائيين �أو الإداريين ، ف�إن وجهه �إلى �شخ�ص �سواهم فلا تقوم الجريمة ، ذلك 

�أن ه�ؤلاء هم مناط بهم توقيع العقوبات الجنائية والت�أديبية .

) الطعن رقم 9906 ل�سنة64 ق ـ جل�سة 2000/1/17 (

�إدانة الطاعن بجريمة البلاغ الكاذب ا�ستناداً �إلى تعمده الكذب فيما �أبلغ به �ضد المدعى بالحقوق 
المدنية وق�صد الإ�ضرار به ، �إيراده عند تبريره لق�ضائه فى الدعوى المدنية ، ب�أن الطاعن لم يعتمد 

الكذب تناق�ض وتخاذل يعيبه .

القانون فى  الدعوى ولأحكام  لوقائع  �إن عر�ض  �أنه  البين من مطالعة الحكم المطعون فيه  لما كان 
ب�إدانة  ق�ضاءه  �أقام  العقوبات  قانون  من   305 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الكاذب  البلاغ  جريمة 
الطاعن عن تلك الجريمة ا�ستناداً �إلى �أن الأخير تعمد الكذب فيما �أبلغ به �ضد المدعى بالحقوق 
المدنية و�أنه ق�صد الإ�ضرار به ثم عاد و�أورد - على خلاف ذلك - عند تبريره لق�ضائه فى الدعوى 

المدنية ما م�ؤداه �أن الطاعن لم يتعمد ذلك و�إنما �أتاه عن ت�سرع فى لااتهام ورعونة وعدم تب�صر . 

بع�ضه  يناق�ض  المتقدمة  ال�صورة  على  حكمها  �أ�سباب  فى  المحكمة  �أوردته  ما  ف�إن   ، ذلك  كان  لما 
البع�ض الآخر مما يبين منه �أن المحكمة فهمت الدعوى على غير حقيقتها وينبئ عن �أن الواقعة لم 
تكن وا�ضحة لديها �إلى الحد الذى ي�ؤمن معه الخط�أ فى تقدير م�سئولية المحكوم عليه الأمر الذى 
يجعل الحكم معيبا بالتناق�ض والتخاذل فى تقدير م�سئولية المحكوم عليه الأمر الذى يجعل الحكم 

o b e i k a n d l . c o m



- 406 -

معيبا بالتناق�ض والتخاذل ويتعين نق�ضه .

) الطعن رقم 8356 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/7 (

من المقرر �أنه �إذا بنيت براءة المبلغ على انتفاء �أى ركن من �أركان البلاغ الكاذب فينبغى بحث مدى 
توافر الخط�أ المدنى الم�ستوجب للتعوي�ض من عدمه فى واقعة التبليغ ذاتها ، فالتبليغ خط�أ ي�ستوجب 
التعوي�ض �إذا كان �صادرا من قبيل الت�سرع فى لااتهام �أو بق�صد التعري�ض بالمبلغ �ضده والإ�ساءة الى 
�سمعته �أو فى القليل عن رعونة �أو عدم تب�صر ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر 
ما �إذا كان هناك خط�أ مدنى �ضار ي�ستوجب م�ساءلة المطعون �ضده بالتعوي�ض عنه �أم لا ، ف�إنه يكون 

معيبا .

) الطعن رقم 10118 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2000/6/5 (

وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضى ببراءة المطعون �ضدها من تهمة 
البلاغ الكاذب وبرف�ض الدعوى المدنية المقامة منه قبلها قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، ذلك ب�أنه 
�أ�س�س ق�ضائه على انتفاء �سوء الق�صد ونية الإ�ضرار بالطاعن دون �أن يعر�ض لدعواه المدنية مما 

يعيبه ويوجب نق�ضه .

وحيث �إنه يبين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه بعد �أن بين واقعة الدعوى �أورد تبريراً لق�ضائه 
بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية قولـه “ �إن الم�ستقر عليه �أن دعوى البلاغ الكاذب يتعين �أن يتوافر 
فيها اتجاه نية المبلغ للإ�ضرار بالمبلغ �ضده و�أن يعلم بكذب البلاغ و�أن الواقعة على النحو الوارد 
بالأوراق لا يتوافر بها كذب تلك الأقوال وخلت مما يفيد اتجاه نية المتهمة للإ�ضرار بالمدعى بالحق 

المدنى . 

لما كان ذلك ، وكان الأ�صل فى دعاوى الحقوق المدنية �أن ترفع �إلى المحاكم المدنية ، وعندما �أباح 
الحق  وكان   ، الجنائية  للدعوى  تابعة  كانت  متى  الجنائية  المحكمة  �إلى  رفعها  ا�ستثناءً  القانون 
المدعى به نا�شئا عن �ضرر وقع للمدعى من الجريمة المرفوعة بها الدعوى الجنائية ف�إذا لم يكن 
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ال�ضرر الذى لحق به نا�شئا عن هذه الجريمة �سقطت تلك الإباحة و�سقط معها اخت�صا�ص المحكمة 
الجنائية بنظرى الدعوى المدنية ، لما كان ذلك وكان الوا�ضح مما �أثبته الحكم المطعون فيه تخلف 
الركن المعنوى لجريمة البلاغ الكاذب وهو العلم بكذب البلاغ وانتواء ال�سوء والإ�ضرار بالمجنى عليه 
، ف�أن ق�ضاءه بالبراءة اعتمادا على هذا ال�سبب يترتب عليه عدم اخت�صا�ص المحكمة بالف�صل فى 
الدعوى المدنية ، �أما وقد تعر�ضت لها وف�صلت فى مو�ضوعها ف�إنها تكون قد ق�ضت فى �أمـر هو من 
اخت�صا�ص المحاكم المدنية وحدها ولا ��شأن للمحاكم الجنائية به ، لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض 

الحكم المطعون فيه فى ��شأن الدعوى المدنية والحكم بعدم اخت�صا�ص الق�ضاء الجنائى بنظرها .

) الطعن رقم 23000 ل�سنة 63 ق جل�سة 2001/2/18 (

المدعى  ببراءة  �صدور حكم  �إلى مجرد  الكاذب  البلاغ  بجريمة  الطاعن  �إدانة  فى  ا�ستناد الحكم 
بالحقوق المدنية فى الدعوى التى اتهمه الطاعن فيها دون ا�ستظهاره ما �إذا كان حكم البراءة �أقيم 

على عدم �صحة لااتهام �أو ال�شك فيه وعدم تدليله على توافر الق�صد الجنائى لديه ق�صور . 

�إدانة الطاعن على مجرد �صدور حكم ببراءة  �أنه عول فى  �إذ كان البين من الحكم المطعون فيه 
فيها  اتهمه  �إلى   - دولة الجزئية  �أمن  ل�سنة 1988   .... رقم  الدعوى  فى  المدنية  بالحقوق  المدعى 
الطاعن بتقا�ضى خلو رجل وعدم تحرير عقد �إيجار - دون �أن ي�ستظهر ما �إذا كان حكم البراءة قد 
�أقيم على عدم �صحة لااتهام فيكون له حجية فى دعوى البلاغ الكاذب - �أم انه �أقيم على ال�شك فى 
لااتهام فلا تكون له هذه الحجية ، كما انه لم يدلل البتة على توافر الق�صد الجنائى قبل الطاعن 
متمثلا فى تعمد الكذب فى التبليغ عن علم ويقين لا يداخله �شك ب�أن الواقعة كاذبة منتوبا ال�سوء 
والأ�ضرار بمن �أبلغ فى حقه لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد تعيب بالق�صور الذى 

يبطله .

) الطعن رقم 2687 ل�سنة 62 ق جل�سة 2001/12/5 (

الركن الأ�سا�سى فى جريمة البلاغ الكاذب هو تعمد الكذب فى التبليغ ، وهذا يقت�ضى �أن يكون المبلغ 
عالماً علماً يقينياً لا يدخله �أى �شك فى �أن الواقعة التى �أبلغ بها كاذبة و�أن المبلغ �ضده برئ منها كما 
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يلزم ل�صحة الحكم بكذب البلاغ �أن يثبت للمحكمة بطريق الجزم توافر هذا العلم اليقينى و�أن 
المبلغ قد قدم على البلاغ منتوياً ال�سوء والإ�ضرار بمن �أبلغ فى حقه .

) الطعن رقم 14316 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/6/9 (

وجوب  ؟  ذلك  م�ؤدى   - التبليغ  فى  الكذب  تعمد   - الكاذب  البلاغ  جريمة  فى  الأ�سا�سى  الركن 
ا�ستظهار الحكم الق�صد الجنائى فى جريمة البلاغ الكاذب بما يبين ق�صد المبلغ الإ�ضرار بمن �أبلغ 
فى حقه - عجز المبلغ عن �إثبات ما �أبلغ به لا يعد كذبا - علة ذلك - �إغفال الحكم ا�ستظهار الق�صد 

الجنائى وعلم الطاعن بكذب البلاغ وبيان ن�ص القانون الذى عاقب بموجبه - ق�صور .

لما كان من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن الركن الأ�سا�سى فى جريمة البلاغ الكاذب هو تعمد 
الكذب فى التبليغ مما مقت�ضاه �أن يكون المبلغ عالماً يقينياً لا يداخله �شك فى �أن الواقعة التى �أبلغ بها 
كاذبة و�أن المبلغ �ضده برئ منها ، و�أنه يلزم ل�صحة الحكم بكذب البلاغ �أن يثبت للمحكمة بطريق 
ي�شترط  �أنه  كما   ، ينتجه عقلا  بدليل  فى حكمها  ذلك  ت�ستظهر  و�أن  اليقينى  العلم  توافر  الجزم 
لتوافر الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة �أن يكون الجانى قد �أقدم على تقديم البلاغ منتوياً ال�سوء 
والإ�ضرار بمن �أبلغ فى حقه مما يتعين �أن يعنى الحكم القا�ضى بالإدانة فى هذه الجريمة ببيان 
هذه الق�صد بعن�صريه ، كما لا ي�صح القول ب�أنه �إذ عجز المبلغ عن الإثبات ف�إن بلاغه يعتبر كذباً 
�إذ العبرة فى كذب البلاغ �أو �صحته هى بحقيقة الواقع ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه جاء مفتقراً 
�إلى بيان ذلك ، ف�ضلًا عن �أنه لم يبين ن�ص القانون الذى �أنزل بموجبه العقاب على الطاعن ، ف�إنه 

يكون م�شوباً بعيب الق�صور بما يبطله 

) الطعن رقم 17463 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/5/19 (

لما كان الحكم ال�صادر بالبراءة في الجريمة التي تكون محلا للبلاغ الكاذب لا يقيد المحكمة التي 
تنظر دعوى البلاغ الكاذب لاا اذا كانت البراءة مبنية علي عدم �صحة الواقعة وان يكون قد قطع 
بكذبها اما اذا كانت البراءة مبنية علي ت�شكك المحكمة في ادلة الثبوت وهو لي�س من ��شأنه �أن يقطع 
�أن  الكاذب من  البلاغ  امامها دعوى  المطروح  المحكمة  فان ذلك لا يمنع  بكذبه  �أو  البلاغ  ب�صحة 
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تبحث هذه التهمة طليقة من كل قيد لما كان ذلك وكان الم�ستفاد مما �أورده الحكم لاابتدائى الم�ؤيد 
لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه �أن براءة الطاعن من التهمة التي كانت محلا للجنحة رقم .......... 
ل�سنة ........ والتى �أبلغت بها �ضده المطعون �ضدها قد بنيت علي عدم اطمئنان المحكمة للأدلة 
القائمة في الدعوى دون �أن يقطع الحكم ال�صادر ببراءة الطاعن بكذب البلاغ �أو �صحته مما كان 
لازمة �أن تت�صدى المحكمة التي �أ�صدرت الحكم المطعون فيه لبحث دعوى البلاغ الكاذب دون �أن 

تتقيد في ذلك بالحكم ال�صادر ببراءة الطاعن .

ولما كان ذلك وكان البين من �أ�سباب الحكم المطعون فيه �أن جعل من عدم �إثبات الحكم ال�صادر 
�ضد  بلاغها  في  الكذب  تعمدت  قد  �ضدها  المطعون  �أن  البيان  �سالفة  الجنحة  في  الطاعن  ببراءة 
ببحث هذه  يعنى  �أن  دون  الكاذب  البلاغ  تهمة  المطعون �ضدها من  ببراءة  ق�ضائه  الطاعن عماد 
الجريمة ومدى توافرها في حقها فانه يكون فوق خطئه في تطبيق القانون منطويا علي الق�صور في 

الت�سبيب مما يعيبه ويوجب نق�ضه في خ�صو�ص الدعوى المدنية .

) طعن 17328 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/1/15 (

من المقرر �أنه �إذا بنيت براءة المبلغ على انتفاء �أى ركن من �أركان البلاغ الكاذب فينبغى بحث مدى 
فالتبليغ خط�أ مدنى  ذاتها.  التبليغ  واقعة  للتعوي�ض من عدمه فى  الم�ستوجب  المدنى  توافر الخط�أ 
�أو بق�صد التعري�ض بالمبلغ �ضده  �إذا كان �صادراً من قبيل الت�سرع فى لااتهام  ي�ستوجب التعوي�ض 

والإ�ساءة �إلى �سمعته �أو فى القليل عن رعونة �أو عدم تب�صر 

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر ما �إذا كان هناك خط�أ مدنى �ضار ي�ستوجب 
خ�صو�ص  فى  نق�ضه  معه  يتعين  بما  معيباً  يكون  ف�إنه  �أولًا  عنه  بالتعوي�ض  �ضده  المطعون  م�ساءلة 

الدعوى المدنية والإعادة. 

)الطعن رقم 9559 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/4/11(
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الف�صل التا�سع
بنــــــاء

لما كان البين من الإطلاع على الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه ، بالحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى 
بيان واقعة الدعوى والأدلة على ثبوتها فى حق الطاعنين على قوله ب�أن “ التهمة ثابتة قبل المتهم 
من الأوراق ومن �شهادة محرر المح�ضر الثابتة من مح�ضر �ضبط الواقعة ثبوتاً كافياً لإدانته ويتعين 

�إدانته طبقاً لمواد لااتهام وعملًا بالمادة 2/304 من قانون الإجراءات الجنائية . 

لما كان ذلك ، وكان قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب فى المادة 310 منه �أن ي�شتمل كل حكم 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
ب�إيراد م�ضمون  تلتزم  و�أن   ، التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم  فيها والأدلة 
كل دليل من الأدلة التى ا�ستندت �إليها المحكمة فى الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة 
م�أخذها ، و�ألا كان الحكم قا�صراً ، كما �أنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض - 
�أن المراد بالمبنى فى خ�صو�ص تنظيم وهدم المبانى كل عقار مبنى يكون محلًا للانتفاع ولاا�ستغلال 
�أياً كان نوعه ، و�أن المق�صود بالهدم �إزالته كله �أو بع�ضه على وجه ي�صير الجزء المهدوم غير �صالح 
للا�ستعمال فيما �أعد له من ذلك - وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد 
خلا كلية من بيان واقعة الدعوى واقت�صر فى بيان الدليل الذى عول عليه فى ق�ضائه بالإدانة على 
مجرد الإحالة �إلى �أوراق و�أقوال محرر المح�ضر الثابتة بمح�ضر �ضبط الواقعة دون �أن يورد م�ؤدى 
تلك الأوراق وما �شهد به محرر المح�ضر ووجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية 
كافة ، ودون �أن ي�ستظهر فى مدوناته ما �إذا كان هناك مبنى بالمعنى الذى عناه القانون وما �إذا 
كان الطاعنان قد �أزلاه كله �أو بع�ضه ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن �إعمال رقابتها على تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة التى �صار �إثباتها فى 

الحكم بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 9221 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/7 (
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البناء  �أعمال  وتنظيم  توجيه  ��شأن  فى  ل�سنة 1976   106 رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  كانت  لما 
والمعدلة بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 �إذ ن�صت على �أنه “ لا يجوز �إن�شاء مبان �أو �إقامة �أعمال �أو 
�أية ت�شطيبات خارجية مما تحدده  �أو �إجراء  �أو هدمها  �أو تدعيمها  �أو تعديلها  �أو تعليتها  تو�سيعها 
لهذا  التنفيذية  اللائحة  بينته  لما  وفقاً  بذلك  ترخي�ص  على  الح�صول  بعد  �إلا  التنفيذية  اللائحة 
القانون �إلخ “ ، فقد جاء ن�صها مطلقاً من كل قيد ولي�س فيه ما يقيد ق�صراً الرخ�صة على الأبنية 
التى تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنيه دون تلك التى لا تزيد على هذا المبلغ مادام ال�شارع قد 
�أوجب فى هذه المادة الح�صول على ترخي�ص لكل بناء يراد �إقامته ، �أو غير ذلك من الأعمال التى 
�أ�شار �إليها الن�ص ولا وجه لا�ستناد الحكم المطعون فيه �إلى ن�ص المادة الأولى من القانون رقم 106 
ل�سنة 1976 ، لأن هذه المادة لم تعف �أعمال �إقامة المبانى التى لا تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنيه 
من الح�صول على الترخي�ص الذى �أوجبته المادة الرابعة �آنفة البيان بالن�سبة لهذه الأعمال �أياً كانت 
الذى  البناء  �أعمال  وتنظيم  توجيه  �أعفتها من �شرط الح�صول على موافقة لجنة  و�إنما   ، قيمتها 
�إليه متى زادت قيمتها على المبلغ المذكور ، و�إذ  ا�ستلزمه ال�شارع بالإ�ضافة �إلى الترخي�ص الم�شار 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ببراءة المطعون �ضده ا�ستناداً �إلى �أن قيمة الأعمال 

المخالفة لا تتجاوز خم�سة �آلاف جنيه ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله بما يعيبه .

) الطعن رقم 10628 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/9 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه ب�إلغاء الحكم لاابتدائى ال�صادر ب�إدانة المطعون 
�ضده من جريمة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص وببراءته �إلى انعدام �صلاحية الأر�ض 
المقام عليها المبنى و�إن حدودها مبان ، وكان من المقرر �أن جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص وجريمة 
�أر�ض زراعية بغير ترخي�ص ولئن لزم لقيام كل منهما عنا�صر و�أركان قانونية  البناء على  �إقامة 
ذاتية تتغاير فى �إحداها عن الأخرى �إلا �أن الفعل المادى المكون للجريمتين واحد وهو �إقامة البناء 
�سواء تم على �أر�ض زراعية �أو �أقيم دون ترخي�ص ، من ثم ف�إن الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة 
البناء هو عن�صر م�شترك بين كافة الأو�صاف القانونية التى يمكن �أن تعطى لها والتى تتباين �صورها 

بتنوع وجه المخالفة للقانون ولكنها كلها نتائج نا�شئة من فعل البناء الذى تم مخالفاً للقانون . 
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لما كان ذلك ، وكانت واقعة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص ولئن لم تثبت فى حق المطعون 
�ضده ت�أ�سي�ساً على �أن تلك الأر�ض غير زراعية �إلا �أنه لما كان ذلك الفعل بذاته يكون من جهة �أخرى 
جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص بالتطبيق لأحكام القانون 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم 
�أعمال البناء وهى قائمة على ذات الفعل الذى كان محلًا للاتهام بذلك الو�صف الآخر ، فقد كان 
يتعين على المحكمة التزاماً بما يجب عليها من تمحي�ص الواقعة بكافة كيوفها و�أو�صافها �أن ت�ضفى 
على الواقعة الو�صف ال�صحيح وهو �إقامة البناء بغير ترخي�ص ، �أما و�أنها لم تفعل وق�ضت بالبراءة 

فى الواقعة المطروحة عليها برمتها ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 3388 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/4/2 (

لما كانت الفقرة لااولى من المادة 4 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 في ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال 
�أو  �أو تعليتها  �أو تو�سيعها  �إقامة �أعمال  �أو  �إن�شاء مبانى  “ لا يجوز  �أن  البناء المعدل قد ن�صت علي 
تدعيمها �أو هدمها �أو �إجراء �أية ت�شطيبات خارجية مما تحدده اللائحة التنفيذية لاا بعد الح�صول 
علي ترخي�ص في ذلك من الجهة الإدارية المخت�صة ل�شئون التنظيم �أو �إخطارها بذلك وفقا لما بينته 
انتهى  النظر بما  ، فان الحكم المطعون فيه اذ خالف هذا   ..... القانون  التنفيذية لهذا  اللائحة 
�إليه من �أن قيام المطعون �ضده ب�إعادة بناء حوائط و�أ�سقف العقار بدون ترخي�ص لا يكون مخالفا 

للقانون يكون قد �أخط�أ �صحيح القانون 

) طعن 17315 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/1/8 (

لأقوال  الدعوى وتح�صيله  لواقعة  بيانه  اورده في  �أن ما  البين من مدونات الحكم المطعون فيه  �أن 
الغ�ش  ب�سبب  كانت  الطاعن  اقامه  الذى  المبنى  في  ظهرت  التي  لاان�شائية  العيوب  �أن  من  ال�شهود 
ل�ضعف الخر�سانة الم�ستخدمة في تنفيذ الهيكل الخر�سانى مما ادى الى ت�آكل الخر�سانة والحديد 
الموجود بها و�شروخ ر�أ�سية بالاعمدة واخرى طويلة بقاع الكمرات واخرى مائلة علي جانب الكمرات 
و�شروخ في بع�ض الحوائط وما بين الحوائط والخر�سانة ف�ضلا عن �سوء ال�صنعة والذى تمثل في 
تجميع الكانات الحديدية بالجزء ال�سفلى في بع�ض لااعمدة وزيادة الم�سافات بين كانات الكمرات 
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و�سوء ر�ص الحديد الطولى فان ذلك ح�سبه بيانا لجناية الغ�ش في تنفيذ عقد المقاولة بركنيها المادى 
والمعنوى والذى ارتبط به الطاعن مع الوحدة المحلية لمركز ومدينة مطوب�س والتى لا يتطلب القانون 
لتوافرها والعقاب عليها قدرا من ال�ضرر وبما يكفى لحمل ق�ضائه بادانته بتلك الجريمة ومعاقبته 
بالعقوبة المقررة لها وبما تنعدم معه م�صلحة الطاعن فيما ينعاه علي الحكم المطعون فيه بالن�سبة 

لجريمة لااخلال العمدى بتنفيذ عقد المقاولة .

) طعن 1776 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/6/14 (

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر   ، الأ�صلية  الغرامة  “ و�إيقاف  البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 
عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض - وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على 
�أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من الخ�صوم غير النيابة العامة فلا ي�ضار 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم  بطعنه”. قد �أفادت ب�أنه لا يجوز لمحكمة الإعادة ت�شديد 
ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طعن من النيابة العامة 
بو�صفها ال�سلطة القائمة على لااتهام فى الدعاوى الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت 
بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن 
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عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر 
الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها 
عما ق�ضى به الحكم ال�سابق ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى 
ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض 
الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى 
بها على الطاعن ورف�ض الطعن فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها 
فى المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 
من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار 
لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

�أن  الأول  بنده  ت�ضمن فى  �أنه  الدعوى  الم�ؤرخ 198/1/1�سند  الإيجار  بنود عقد  البين من  كان  �إذ 
�أن  الثانى على  البند  وفى  ن�شاط �صناعى وتجارى  ا�ستعماله فى  واردة على عقار بق�صد  الإجارة 
القيمة الإيجارية للمبنى محل العقد مبلغ �ستمائة جنيه �شهرياً من 1982/2/1 وفى بنوده الرابع 
والخام�س وال�سابع على �أن من حق الطرف الثانى - الم�ست�أجر - التعديل فى المبانى المقامة ب�إزالة 
حوائط و�إقامة حوائط جديدة طبقاً لما يراه فى م�صلحة العمل والن�شاط و�إقامة �إن�شاءات جديدة 
و�أن جميع الم�صروفات التى يتطلبها المبنى حالياً من �إ�صلاحات عقارية وتو�صيل الكهرباء تكون على 
�إرادة المتعاقدين و�إلى ورود الإيجار على مكان مبنى  نفقة الطاعن وهو ما يف�صح عن ان�صراف 
لا�ستعماله فى ن�شاط تجارى و�صناعى وهو ما جاء مطابقاً للواقع وت�أكد من المعاينة التى �أجراها 
الم�ؤجرة  العين  �أن  من  الدعوى  فى  المقدمة  والم�ستندات  �أعماله  محا�ضر  و�ضمنها  المنتدب  الخبير 
كانت عقاراً مبنياً بمعرفة المورث و�سبق ا�ستخدامه م�صنعاً للزجاج ومزرعة للدواجن قبل ت�أجيره 
له مما لازمه امتداد عقد �إيجاره وفقاً لقواعد و�أحكام قانون �إيجار الأماكن لخ�ضوع القرية الكائن 
بها عقار النزاع لأحكامه ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�إلغاء الحكم لاابتدائى 
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وبانتهاء عقد الإيجار على ما �ضمنه �أ�سباب من �أنه ورد من البداية على �أر�ض ق�ضاء مع الترخي�ص 
للطاعن فى �أن يقيم من��شآت جديدة ت�صبح مملوكة للم�ؤجر عند انتهاء العقد و�أن المبانى لم تكن 
هى محل العقد وهو ما يخالف الثابت ببنود العقد ال�سالف ذكرها مما يعيب الحكم المطعون فيه . 

)الطعن رقم 5507 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/1/6( 

لما كان البين من مطالعة مح�ضر جل�سة ........... �أمام محكمة �أول درجة �أن المدافع عن الطاعن 
دفع ب�أن البناء محل لااتهام �إحلال وتجديد لمبنى �سابق ومقام على �أر�ض غير زراعية ، لما كان ذلك 
الت�أثيم في جميع الجرائم المن�صو�ص عليها في الكتاب الثالث الم�ضاف بالقانون 116  وكان مناط 
ل�سنة 1983 �إلى قانون الزراعة ال�صادر بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 هو على ما يبين من عنوانه 
“عدم الم�سا�س بالرقعة الزراعية والحفاظ على خ�صوبتها” ف�إن مناط الم�سئولية الجنائية هو �أن 
تكون الأر�ض محل الجريمة من الأرا�ضي الزراعية �أو ما في حكمها وقت وقوع الجريمة ف�إن انح�سر 
عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم ، لما كان ذلك وكان دفاع الطاعن - على ما �سلف بيانه - 
يعد في خ�صو�ص هذه الدعوى هاماً وجوهرياً لما يترتب على ثبوت �صحته من انح�سار الت�أثيم عن 
فعلته ف�إنه كان يتعين على المحكمة �أن تعر�ض له ا�ستقلالًا و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت لاالتفات 
عنه �أما وهي لم تفعل فقد �أ�ضحى حكمها م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب بما يبطله ويوجب نق�ضه 

والإعادة. 

) طعن 3422 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/19 (

لما كان الم�شرع قد ن�ص في المادة 9 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 في ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال 
البناء - التي �صدر الترخي�ص في ظل �سريان حكمها - قبل تعديلها بالقانون رقم 101 ل�سنة 1996 
على �أنه “�إذا م�ضت �سنة واحدة على منح الترخي�ص دون �أن ي�شرع �صاحب ال��شأن في تنفيذ الأعمال 
المرخ�ص فيها وجب عليه تجديد الترخي�ص ويكون التجديد لمدة �سنة واحدة فقط تبد�أ من انق�ضاء 
�أثبته  مما  �أخذاً   - فيه  المطعون  الحكم  .............” وكان  طلب  تقديم  في  ويتبع  الأولى  ال�سنة 
مدة  و�أن   1981 عام  للطاعن  بناء  ترخي�ص  �صدور  �أثبت  قد   - الخبير  وتقرير  التنظيم  مهند�س 
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الترخي�ص قد انتهت دون تجديده ثم قام الطاعن ببناء دور �أر�ضي بتكاليف خم�سة �آلاف وثلاثمائة 
جنيه بعد انتهاء مدة الترخي�ص ثم خل�ص �إلى �إدانة الطاعن �أخذاً بما انتهى �إليه من �أدلة ف�إن ما 

يثيره الطاعن في هذا ال��شأن يكون غير �سديد. 

) طعن 3937 ل�سنة 68 ق جل�سة 2007/3/17 (
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الف�صل العا�شر
بناء على �أر�ض زراعية

�إن الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة البناء هى قوام الركن المادى فى جريمة البناء على �أر�ض 
زراعية ، ومن ثم يجب على الحكم بالإدانة �أن يعنى با�ستظهار ماهية �أعمال البناء محل الم�ساءلة 
المطعون  و�إذ ما كان الحكم   ، الدعوى  الت�أثيم فى  يت�ضح وجه  فيها كيما  الأمر  وا�ستجلاء حقيقة 
فيه لم يبين ماهية �أعمال البناء التى دان الطاعن ب�إقامتها ، ولذا غدا قا�صراً عن ا�ستظهار توافر 

الركن المادى فى الجريمة ، مما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 12 ل�سنة 62ق - جل�سة 2001/12/9 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه ب�إلغاء الحكم لاابتدائى ال�صادر ب�إدانة المطعون 
�ضده من جريمة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص وببراءته �إلى انعدام �صلاحية الأر�ض 
المقام عليها المبنى و�إن حدودها مبان ، وكان من المقرر �أن جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص وجريمة 
�أر�ض زراعية بغير ترخي�ص ولئن لزم لقيام كل منهما عنا�صر و�أركان قانونية  البناء على  �إقامة 
ذاتية تتغاير فى �إحداها عن الأخرى �إلا �أن الفعل المادى المكون للجريمتين واحد وهو �إقامة البناء 
�سواء تم على �أر�ض زراعية �أو �أقيم دون ترخي�ص ، من ثم ف�إن الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة 
البناء هو عن�صر م�شترك بين كافة الأو�صاف القانونية التى يمكن �أن تعطى لها والتى تتباين �صورها 

بتنوع وجه المخالفة للقانون ولكنها كلها نتائج نا�شئة من فعل البناء الذى تم مخالفاً للقانون .

لما كان ذلك ، وكانت واقعة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص ولئن لم تثبت فى حق المطعون 
�ضده ت�أ�سي�ساً على �أن تلك الأر�ض غير زراعية �إلا �أنه لما كان ذلك الفعل بذاته يكون من جهة �أخرى 
جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص بالتطبيق لأحكام القانون 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم 
�أعمال البناء وهى قائمة على ذات الفعل الذى كان محلًا للاتهام بذلك الو�صف الآخر ، فقد كان 
يتعين على المحكمة التزاماً بما يجب عليها من تمحي�ص الواقعة بكافة كيوفها و�أو�صافها �أن ت�ضفى 
على الواقعة الو�صف ال�صحيح وهو �إقامة البناء بغير ترخي�ص ، �أما و�أنها لم تفعل وق�ضت بالبراءة 
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فى الواقعة المطروحة عليها برمتها ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 3388 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/4/2 (

الم�سئولية الجنائية فى �إقامة بناء على �أر�ض زراعية - مناط تحققها - ثبوت �أن البناء �أقيم محل 
بناء قديم �سواء قدم طلبا للترخي�ص له فى الإحلال والتجديد �أو لم يقدم - تنتفى معه الجريمة .

اطراح الحكم المطعون فيه دفاع الطاعنة �أن البناء محل لااتهام �أقيم مكان بناء قديم بمقولة �أنها 
لم تتقدم �إلى الإدارة الزراعية ب�أوراق للإحلال والتجديد - خط�أ فى تطبيق القانون - �أثره ذلك .

حيث �إن البين من مطالعة الأوراق �أن الطاعنة �أثارت بجل�سة 1997/11/3 دفاعاً م�ؤداه �أن البناء 
تقدم  �أنها لم  دفاعها بمقولة  فيه  المطعون  اطرح الحكم  وقد  بناء قديم  �أقيم مكان  لااتهام  محل 
ما يفيد �أنها تقدمت �إلى الإدارة الزراعية ب�أوراق للإحلال والتجديد ، لما كان ذلك ، وكان مناط 
�إقامة بناء فى �أر�ض زراعية �أن تكون الأر�ض المقام عليها ذلك البناء من  الم�سئولية الجنائية فى 
الأرا�ضى الزراعية ، ف�إن انح�سر عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم ، و�إذ كان ثبوت �أن البناء 
�أقيم محل بناء قديم من ��شأنه - لو �صح - انتفاء الجريمة التى دينت بها  مو�ضوع هذه الدعوى 
الطاعنة �سواء قدمت طلبا للترخي�ص لها فى الإحلال والتجديد �أو لم تقدم ، وغاية الأمر فى حالة 
عدم ح�صولها على ترخي�ص من الجهة المخت�صة بما �أجرته من �أعمال �أن تخ�ضع لأحكام قانون 
توجبه وتنظيم �أعمال البناء ال�صادر بالقانون رقم 106 ل�سنة 1976 وتعديلاته �إن كان لذلك محل ، 
مما كان يتعين معه على المحكمة وقد �أبدى �أمامها هذا الدفاع �أن تحققه بلوغا �إلى غاية الأمر فيه 
، ولما كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون مما 
يوجب نق�ضه ، ولما كان الحكم حجب نف�سه ، بما ا�سناق �إليه من خط�أ فى القانون ، عن تمحي�ص 

مو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين قران الإعادة بالنق�ض .

) الطعن رقم 936 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2003/4/14 (

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
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الدعوى الجنائية بم�ضى المدة و�أطرحه فى قوله “وكان الثابت من �أوراق الدعوى وتقرير الخبير 
المودع فيها والذى تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به وتعول عليه فى ق�ضائها وتجعله عماداً لها و�إذ كان 
ذلك وكانت النتيجة النهائية التى انتهى �إليها �أن جريمة البناء على الأر�ض الزراعية التى ارتكبتها 
ال�سقف والبناء فى  �إجراء فيها هو تكملة  �أخر  و�أن  ارتكبتها على عدة مراحل متتابعة  المتهمة قد 
تاريخ تحرير مح�ضر المخالفة وكانت المحكمة �أن ما �أتته المتهمة من �أفعال متتابعة هى كلها مكونة 
لن�شاط �إجرامى واحد وهو البناء على الأر�ض الزراعية على النحو الذى يخرجها عن طبيعتها مما 
يكون معه الدفع ب�إنق�ضاء الدعوى بم�ضى المدة قد ورد على غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون متعيناً 

رف�ضه .....”. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الفي�صل فى التمييز بين الجريمة الوقتية والجريمة الم�ستمرة هو 
الفعل الذى يعاقب عليه القانون ، ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد ارتكاب الفعل كانت وقتية 
الفترة  م�ستمرة طوال هذه  فتكون الجريمة  الزمن  ا�ستقرت الحالة الجنائية فترة من  �إذا  �أما   ،
والعبرة فى لاا�ستمرار هنا هى بتدخل �إرادة الجانى فى الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً متجدداً . 

وكانت الواقعة كما �أثبتها الحكم هى �أن المتهمة قامت بالتعدى على �أر�ض زراعية بالبناء عليها ومن 
ثم فهى من الجرائم الوقتية الب�سيطة التى تبد�أ مدة تقادمها ببدء البناء �أو ال�شروع فيه خا�صة و�أن 
المادة 156 من قانون الزراعة رقم 116 ل�سنة 1983 تعاقب على ال�شروع فى التعدى على الأر�ض 
الزراعية بالبناء عليها ، ولا يغير من ذلك �أن الفعل المادى المكون لتلك الجريمة وهو �إقامة البناء 
�إقامة بناء بدون ترخي�ص - والتى تعد من الجرائم  يندرج تحت و�صف �أخر والمتمثل فى جريمة 
المتتابعة الأفعال - ذلك �أن الثابت من الأوراق �أن البناء تم فى قرية “زويد - التابعة لمركز �شبين 
الكوم “- وكانت المادة 29 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء 
بعد تعديلها بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 قد دل �صراحة ن�صها وو�ضوع عبارتها على �إخراج القرى 
من نطاق �سريان �أحكام قانون تنظيم المبانى ب�صفة مطلقة باعتبار �أنه لا ي�سرى �إلا على عوا�صم 
المحافظات والبلاد المعتبرة مدناً طبقاً لقانون الحكم المحلى مما لا وجه للقول بقيام جريمة البناء 

بدون ترخي�ص. 
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لما كان ذلك ، وكان الثابت من تقرير الخبير المرفق بالمفردات الم�ضمومة �أن الطاعنة قامت ب�إن�شاء 
قواعد خر�سانية على الأر�ض الزراعية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة و�أنها 
الزراعية  الجمعية  قامت  المخالفة  مح�ضر  تحرير  تاريخ  فى  المبنى  هذا  با�ستكمال  قامت  عندما 
فعل  �أن  ذلك  مقت�ضى  وكان   ، زراعية  �أر�ض  على  بالبناء  لها  مخالفة  مح�ضر  بتحرير  بالناحية 
الأعمدة  لتلك  ب�إقامتها  وانتهى  تم  قد  يكون  الطاعنة  �إلى  الم�سند  الزراعية  الأر�ض  على  لااعتداء 
�أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة وهو ما يمثل فعل التعدى على  الخر�سانية منذ 
�أر�ض زراعية ، مما تنق�ضى معه الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لمرور �أكثر من ثلاث �سنوات على 
من  �سنوات  �أربعة  بعد  الأعمدة  تلك  فوق  للمبانى  الطاعنة  ا�ستكمال  ذلك  يغير من  ولا   ، ارتكابه 

�إن�شائها ، �إذ لا يعد ذلك - كما �سبق البيان - تتابع للأفعال المكونة للجريمة . 

لما كان الأمر كذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه رداً على الدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بالتقادم قد جاء على خلاف �صحيح القانون ذلك �أنه اعتبر الجريمة الم�سندة �إلى 

الطاعنة متتابعة الأفعال ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 

لما كان البين من مطالعة مح�ضر جل�سة .............. �أمام محكمة �أول درجة �أن المدافع عن الطاعن 
دفع ب�أن البناء محل لااتهام �إحلال وتجديد لمبنى �سابق ومقام على �أر�ض غير زراعية ، لما كان ذلك 
الت�أثيم في جميع الجرائم المن�صو�ص عليها في الكتاب الثالث الم�ضاف بالقانون 116  وكان مناط 
ل�سنة 1983 �إلى قانون الزراعة ال�صادر بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 هو على ما يبين من عنوانه 
“ ف�إن مناط الم�سئولية الجنائية هو �أن  الزراعية والحفاظ على خ�صوبتها  بالرقعة  الم�سا�س  “عدم 
تكون الأر�ض محل الجريمة من الأرا�ضي الزراعية �أو ما في حكمها وقت وقوع الجريمة ف�إن انح�سر 
عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم ، لما كان ذلك وكان دفاع الطاعن يعد في خ�صو�ص هذه 
الدعوى هاماً وجوهرياً لما يترتب على ثبوت �صحته من انح�سار الت�أثيم عن فعلته ف�إنه كان يتعين 
على المحكمة �أن تعر�ض له ا�ستقلالًا و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت لاالتفات عنه �أما وهي لم تفعل 

فقد �أ�ضحى حكمها م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة. 
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) طعن 3422 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/19 (
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الف�صل الحادى ع�شر
بنــــوك

بعد �صدور حكم المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية حق البنوك بالحجز الإدارى يتحقق به 
الأ�شياء المحجوز  تبديد  ن�شر الحكم جريمة  بعد  تقوم  بالتبديد ولا  للمتهم  الأ�صلح  القانون  معنى 

عليها �إدارياً ما لم تكن الجهة الحاجزة من الجهات المخولة بهذا الحق .

ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 172 ل�سنة 20 ق د�ستورية بتاريخ 4 /3/ 2000 
- بعد �صدور الحكم المطعون فيه - بعدم د�ستوريتها وقد ن�شر هذا الحكم فى الجريدة الر�سمية 
التى  �إجراءات الحجز  الإدارية عن  ال�صفة  انح�سار  م�ؤداه  �سنة 2000 بما  مار�س  من   20 بتاريخ 
تتخذها هذه البنوك وبجعلها والعدم �سواء وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن �إذ لا 
يقع الحجز ولا تقوم جريمة تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إداريا ما لم تكن الجهة الحاجزة من 

الجهات المخولة هذا الحق .

) الطعن رقم 23477 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/30 (

وقائع  �إن  حيث   : والمداولة  عليه  والمحكوم  العامة  النيابة  �أقوال  و�سماع  الأوراق  على  الإطلاع  بعد 
الطلب توجز - بالقدر اللازم لإ�صدار القرار - فى �أنه بتاريخ 31 من يوليو �سنة 2002 �صدر حكم 
محكمة جنايات القاهرة فى الق�ضية رقم 390 ل�سنة 1997 جنايات الأزبكية بمعاقبة الطالب........ 
ب�صفته ممثلًا ل�شركة .......... بالأ�شغال ال�شاقة لمدة �أثنى ع�شر عاماً. ف�ضلًا عن الغرامة والرد ، 
وذلك لما ن�سب �إليه من ا�شتراكه و�آخرين - تمت محاكمتهم فى ارتكاب جنايتى ت�سهيل لاا�ستيلاء 
على �أموال بنك الدقهلية التجارى والإ�ضرار به �أ�ضراراً ج�سيماً ..... وقد �أ�صبح هذا الحكم نهائياً 
ال�شاقة - المحكوم بها بعد الطعن عليه بطريق  الأ�شغال  ال�سالبة للحرية -  للعقوبة  بالن�سبة  وباتاً 
النق�ض فى الطعن المقيد بجداول محكمة النق�ض برقم 39618 ل�سنة 72ق والذى ق�ضت فيه هذه 
المحكمة بتاريخ 16 من يناير �سنة 2003 ب�إلغاء ما ق�ضى به الحكم المطعون فيه من عقوبتى الغرامة 

والرد ورف�ض الطعن فيما عد ذلك. 
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و�إذ تقدم وكيل المحكوم عليه - الطالب - بتاريخ 20 من فبراير �سنة 2005 بطلب �إلى رئي�س مجل�س 
�إدارة البنك الم�صرى المتحد - الدقهلية �سابقاً - بطلب الح�صول على عقد �صلح موثق فى ال�شهر 
العقارى مبرم بين البنك والطالب ب�صفته الممثل القانونى ل�شركة ....... للا�ستثمار العقارى مبرئاً 
لذمته من �أى مديونية للبنك عن ذلك الح�ساب عملًا بن�ص المادة 133 من القانون رقم 88 ل�سنة 
2003 ب��شأن البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والم�ستبدلة بالقانون رقم 162 ل�سنة 2004 ، وبعد �أن 
�أحيل هذا الطلب للبحث والدرا�سة تحرر مح�ضر بالت�صالح م�ؤرخ 14 من يونيو �سنة 2005 بين الممثل 
القانونى للبنك ووكيل الطالب ب�صفته ت�ضمن �إقرارا من الأول ب�أن ر�صيد الح�ساب رقم 403932 
با�سم �شركة ...... للا�ستمثمار العقارى التى يمثلها الطالب �أ�صبح �صفراً ولا توجد �أية مديونيات 
�أخرى حتى تاريخه على الح�ساب الم�شار �إليه وقد �أقر طرفا العقد ب�أن هذا الت�صالح خا�ص بهذا 
الح�ساب فقط دون غيره من مديونيات �أخرى خا�صة بالطالب �أو �شركاته ، وتم اعتماده من محافظ 
البنك المركزى فى التاريخ ذاته ثم توثيقه بال�شهر العقارى بتاريخ 15 من يونيو �سنة 2005 بموجب 
مح�ضر الت�صديق رقم 108 بدون حرف ل�سنة 2005 هذا وقد طلب محافظ البنك المركزى بكتابة 
الم�ؤرخ 15 من يونيو �سنة 2005 من ال�سيد النائب العام اتخاذ �إجراءات وقف تنفيذ العقوبة طبقاً 
لأحكام المادة 133 من قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد ال�صادر بالقانون رقم 88 
ل�سنة 2003 المعدلة بالقانون رقم 162 ل�سنة 2004 وقد �أعدت نيابة الأموال العامة العليا مذكرة 
بر�أيها وانتهت �إلى موافقة ال�سيد الم�ست�شار النائب العام على �إحالة الطلب �إلى هذه المحكمة رفق 
كتابه الم�ؤرخ 19 من يونيو �سنة 2005 لإ�صدار الأمر بوقف تنفيذ العقوبة نهائياً وفقاً للمادة 133 من 

قانون البنك المركزى الم�شار �إليه. 

وبالجل�سة المحددة لنظر الطلب طلبت النيابة العامة والدفاع عن المحكوم عليه وقف تنفيذ العقوبة. 

وحيث �إن قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد ال�صادر بالقانون رقم 88 ل�سنة 2003 
والمعدل بالقانون رقم 162 ل�سنة 2004 بعد �أن ن�ص فى المادة 131 منه على �أنه لا يجوز رفع الدعوى 
الجنائية �أو اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق فى الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون 
والقرارات ال�صادرة تنفيذاً له وفى المادتين 116 مكرر ، 116 مكرر/�أ من قانون العقوبات فى نطاق 
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هذا القانون �إلا بناء على طلب محافظ البنك المركزى �أو طلب من رئي�س مجل�س الوزراء ن�ص فى 
المادة 133 على �أنه : “ للبنوك الخا�ضعة لأحكام هذا القانون الت�صالح فى الجرائم الم�شار �إليها 
فى المادة )131( منه ولو كان قد �صدر ب��شأنها الطلب المن�صو�ص عليه فى هذه المادة وذلك فى �أية 
حالة تكون عليها الدعوى ، ف�إذا تم الت�صالح قبل �صدور حكم بات فيها ي�شترط لنفاذه �إتمام الوفاء 
بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح ، وفى حالة �صيرورة الحكم باتاً لا يكون الت�صالح نافذاً �إلا 
�إذا قام المحكوم عليه بالوفاء الم�سبق بم�ستحقات البنك. وفى جميع الأحوال ي�شترط موافقة مجل�س 
�إدارة البنك الدائن على الت�صالح ويحرر عنه مح�ضر يوقعه �أطرافه ويعر�ض على محافظ البنك 
المركزى م�ؤيداً بالم�ستندات للنظر فى اعتماده ولا يكون الت�صالح نافذاً �إلا بهذا لااعتماد وتوثيقه 
الوفاء  الدائن على الت�صالح رغم  البنك  �إدارة  التوثيق بغير ر�سوم. ف�إذا لم يوافق مجل�س  ويكون 
بكامل حقوق البنك يعر�ض الأمر بناء على طلب ذى ال��شأن على مجل�س �إدارة البنك المركزى لاتخاذ 
المحافظ  ويتولى  التنفيذى  ال�سند  قوة  الحالة  هذه  فى  الت�صالح  لمح�ضر  ويكون  منا�سباً.  يراه  ما 

�إخطار النائب العام به.

ويعتبر ذلك الإخطار بمثابة تنازل عن الطلب الم�شار �إليه فى المادة )131( ويترتب عليه انق�ضاء 
الدعوى الجنائية عن الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صافها ، وت�أمر النيابة العامة بوقف تنفيذ 
العقوبات المحكوم بها على المتهمين فى الواقعة �إذا تم الت�صالح قبل �صيرورة الحكم باتاً و�إذا لتم 
التالح بعد �صيرورة الحكم باتاً وكان المحكوم عليه محبو�ساً نفاذاً لهذا الحكم جاز له �أن يتقدم �إلى 
النائب العام بطلب لوقف التنفيذ م�شفوعاً بالم�ستندات الم�ؤيدة له ، ويرفع النائب العام الطلب �إلى 
محكمة النق�ض م�شفوعاً بهذه الم�ستندات وبمذكرة بر�أى النيابة العامة فيه وذلك خلال ع�شرة �أيام 
من تاريخ تقديمه ، ويعر�ض الطلب على �إحدى الدوائر الجنائية بالمحكمة منعقدة فى غرفة م�شورة 
�إذا تحققت من �إتمام الت�صالح وا�ستيفائه  لت�أمر - بقرار م�سبب - بوقف تنفيذ العقوبات نهائياً 
كافة ال�شروط والإجراءات المن�صو�ص عليها فى هذه المادة ، ويكون الف�صل فى الطلب خلال خم�سة 
�أقوال النيابة العامة والمحكوم عليه. وفى جميع الأحوال  ع�شر يوماً من تاريخ عر�ضه وبعد �سماع 
يمتد �أثر الت�صالح من حيث �إنق�ضاء الدعوى الجنائية �أو وقف تنفيذ العقوبات �إلى جميع المتهمين 
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�أو المحكوم عليهم فى ذات الواقعة . 

بنك  ب�أموال  العمدى  الإ�ضرار  الطالب قد عوقبت عن جريمة لاا�شتراك فى  ، وكان  لما كان ذلك 
الدقهلية )البنك الم�صرى المتحد حالياً( وهى من الجرائم التى يجوز فيها الت�صالح وفقاً لن�ص 
المادة )133( �سالفة الذكر وكان البين من ن�ص هذه المادة �أن القانون قد رتب �أثاراً على الت�صالح 
�إليها - تختلف ح�سب ما غذا كان الحكم  �أ�شارت  فى هذه الجريمة - وغيرها من الجرائم التى 
ال�صادر بالعقوبة لم ي�صبح باتاً �أو �أنه قد �صار كذلك ، �إذ �أنه فى الحالة الأولى يترتب على الت�صالح 
التنفيذ  بوقف  لااخت�صا�ص  وينعقد  بها  المحكوم  العقوبة  تنفيذ  ووقف  الجنائية  الدعوى  انق�ضاء 
للنيابة العامة بينما فى الحالة الثانية يقت�صر �أثر الت�صالح على وقف تنفيذ العقوبة باعتباره �أن 
�صيرورة الحكم نهائياً يكون الق�ضاء فى مو�ضوع الدعوى قد حاز قوة الأمر المق�ضى ويمتنع بذلك 
العودة �إليه مرة �أخرى وينعقد لااخت�صا�ص بوقف التنفيذ فى هذه الحالة لمحكمة النق�ض - الدائرة 
الجنائية منعقدة فى غرفة م�شورة - ولكى ينتج الت�صالح �أثره بوقف التنفيذ فى هذه الحالة الأخيرة 
يجب �أن يكون المحكوم عليه قد �أوفى بكافة م�ستحقات البنك و�أن يحرر بالت�صالح مح�ضراً موثقاً 

بعد اعتماده من محافظ البنك المركزى . 

لما كان ذلك ، وكانت العقوبة المحكوم بها على الطالب قد �صار الحكم ال�صادر بها باتاً وكان الثابت 
من الأوراق - على نحو ما �سلف �إيراده - �أن المحكوم عليه قد �سدد كافة م�ستحقات البنك الدائن عن 
الح�ساب الذى تمت محاكمته من �أجله و�صدر عليه الحكم بهذه ال�صفة قبل الت�صالح الذى حرر به 
مح�ضر تم اعتماده من محافظ البنك المركزى وتوثيقه بال�شهر العقارى وفقاً للقانون ، وكان الطلب 
ا�ستوفى الإجراءات التى يتطلبها القانون وتوافرت فيه �شروط قبوله الإجرائية والمو�ضوعية ومن 
ثم يتعين قبوله والأمر بوقف تنفيذ العقوبة المحكوم بها نهائياً على المحكوم عليه . . . . .. . فقط 
دون غيره ممن ا�شترك معه فى الواقعة لأن م�سئوليتهم لا تقت�صر على الواقعة الخا�صة بالطلب بل 
تمتد �إلى وقائع �أخرى تخ�ص عملاء �آخرين جرت محاكمتهم ومعاقبتهم لم يثبت من الأوراق توافر 

ال�شروط الموجبة لوقف التنفيذ لهم جميعاً. 

)الطلب رقم  4  ل�سنة  2005  ت�صالح بنوك( 
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من المقرر �أن المادة 133 من قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد رقم 88 ل�سنة 2004 
قد ن�صت على �أن : للبنوك الخا�ضعة لأحكام هذا القانون الت�صالح فى الجرائم الم�شار �إليها فى 
المادة )131( منه ولو كان قد �صدر ب��شأنها الطلب المن�صو�ص عليه فى هذه المادة ، وذلك فى �أية 
حالة تكون عليها الدعوى ، ف�إذا تم الت�صالح قبل �صدور حكم بات فيها ، ي�شترط نفاذه �إتمام الوفاء 
بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح ، وفى حالة �صيرورة الحكم باتاً لا يكون الت�صالح نافذاً �إلا �إذا 
قام المحكوم عليه بالوفاء الم�سبق بم�ستحقات البنك ، وفى جميع الأحوال ي�شترط موافقة مجل�س 
�إدارة البنك الدائن على الت�صالح ، ويحرر عنه مح�ضر يوقعه �أطرافه ، ويعر�ض على محافظ البنك 
المركزى م�ؤيداً بالم�ستندات للنظر فى اعتماده ، ولا يكون الت�صالح نافذاً �إلا بهذا لااعتماد وتوثيقه 
، ويكون التوثيق بدون ر�سوم ....... ويكون لمح�ضر الت�صالح فى هذه الحالة قوة ال�سند التنفيذى 
الم�شار  الطلب  تنازل عن  الإخطار بمثابة  ذلك  ويعتبر   ، به  العام  النائب  �إخطار  المحافظ  ويتولى 
�إلية فى المادة )131( ويترتب عليه انق�ضاء الدعوى الجنائية عن الواقعة محل الت�صالح بجميع 
�إذا  الواقعة  العامة بوقف تنفيذ العقوبات المحكوم بها على المتهمين فى  النيابة  ، وت�أمر  �أو�صافها 
الت�صالح من حيث انق�ضاء  �أثر  باتاً ، وفى جميع الأحوال يمتد  الت�صالح قبل �صيرورة الحكم  تم 
الدعوى الجنائية �أو وقف تنفيذ العقوبات �إلى جميع المتهمين �أو المحكوم عليهم فى ذات الواقعة “. 

لما كان م�ؤدى ن�ص المادة 133 ال�سالف ذكرها �أن ما �أ�شارت �إليه من ت�صالح يكون فى �إحدى حالتين 
قبل �صدور حكم بات ويلزم هنا �إتمام الوفاء بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح ، والحالة الثانية 
 ، البنك  بكافة م�ستحقات  الم�سبق  الوفاء  المحكوم عليه  وفيها يجب على  باتاً  بعد �صيرورة الحكم 
وفى كلتا الحالتين ا�شترط الم�شرع لنفاذ الت�صالح موافقة مجل�س �إدارة البنك الدائن و�إفراغه فى 
مح�ضر يوقعه �أطرافه ويعتمده محافظ البنك المركزى و�أن يجرى توثيقه ، ويكون لمح�ضر الت�صالح 
به ،  العام  النائب  �إخطار  المركزى  البنك  ويتولى محافظ   ، التنفيذى  ال�سند  قوة  فى هذه الحالة 
ويعتبر ذلك الإخطار بمثابة تنازل عن الطلب الم�شار �إليه فى المادة )131( ويترتب عليه انق�ضاء 
الدعوى الحنائية عن الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صفها ، مما لازمه �أنه يترتب على �إخطار 
محافظ البنك المركزى للم�ست�شار النائب العام بالت�صالح �إ�سدال ال�ستار على الواقعة محل الت�صالح 
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لما قدره الم�شرع من �أن هذا الإخطار هو تنازل من المحافظ عن �سابق طلبه برفع الدعوى الجنائية 
وقد خوله ابتداء مطلق التقدير - دون ما قيد - فى تحركها �أو عدم تحريكها لما يتمتع به من خبرة 
وا�سعة من ال�شئون لااقت�صادية والم�صرفية ت�ؤهله لما �أنيط به ، وبتمام ذلك الإخطار تترتب نتيجة 
حتمية هى انق�ضاء الدعوى الجنائية - بقوة القانون - عن الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صافها 

وامتداد ذلك الأثر �إلى جميع المتهمين والمحكوم عليهم فى ذات الواقعة فاعلين كانوا �أو �شركاء . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق �أن الطاعن بعد �صدور الحكم ب�إدانته بجرائم لاا�شتراك فى 
ت�سهيل لاا�ستيلاء على مال مملوك لبنك .......... المرتبط بتزوير محررات وا�ستعمالها والإ�ضرار 
العمدى ب�أموال البنك طبقاً للمواد 40/2,1، 41 ، 2،1/113 ، 115 ، 116 مكررا /1 ، 118 ، 118 
مكررا  ن 19/ب ، 119 مكررا /�أ من قانون العقوبات ، قام بالوفاء بم�ستحقات البنك وتحرر عن 
كمحافظ  واعتمده  البنك  �إدارة  مجل�س  عليه  ووافق  طرفيه  من  عليه  موقع  ت�صالح  مح�ضر  ذلك 
البنك المركزى وتم توثيقه ر�سمياً ، وكان هذا الت�صالح ين�صرف �إلى الواقعة التى دين الطاعن بها 
بجميع �أو�صافها مما يندرج تحت ن�ص المادة 131 من القانون رقم 88 ل�سنة 2003 المعدل بالقانون 
رقم 162 ل�سنة 2004 الم�شار �إليه ، وقد روعى فى الت�صالح ال�شروط والإجراءات المن�صو�ص عليها 
فى المادة 133 منه ، ومن ثم ف�إنه لا منا�ص من �إعمال �أثره على الواقعة الم�سندة �إلى الطاعن بجميع 
�أو�صافها وهو ما تق�ضى معه هذه المحكمة - محكمة النق�ض - بنق�ض الحكم المطعون فيه وبانق�ضاء 

الدعوى الجنائية بالت�صالح . 

)الطعن رقم 1779 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/1/17(

من المقر �أن المادة 131 من قانون البنك المركزى والجهاز الم�صرفى والنقد ال�صادر بالقانون رقم 
88 ل�سنة 2003 تن�ص على �أن : “ لا يجوز رفع الدعوى الجنائية �أو اتخاذ �أى �إجراء من �إجراءات 
وفى   ، له  تنفيذاً  ال�صادرة  والقرارات  القانون  هذا  فى  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  فى  التحقيق 
�إلا  �أحكام هذا القانون  المادتين 116مكرراً و116 مكرراً /�أ من قانون العقوبات فى نطاق تطبيق 
بناء على طلب من محافظ البنك المركزى �أو طلب من رئي�س مجل�س الوزراء “، كما ن�صت المادة 
الخا�ضعة  “ للبنوك   : �أن  على   2004 ل�سنة   162 رقم  بالقانون  الم�ستبدلة  ذاته  القانون  من   133
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لأحكام هذا القانون الت�صالح فى الجرائم الم�شار �إليها فى المادة 131 منه ولو كان قد �صدر ب��شأنها 
الطلب المن�صو�ص عليه فى هذه المادة ، وذلك فى �أية حال تكون عليها الدعوى ، ف�إذا تم الت�صالح 
قبل �صدور حكم بات فيها ي�شترط لنفاذه �إتمام الوفاء بحقوق البنك الدائن وفقاً ل�شروط الت�صالح 
، وفى حالة �صيرورة الحكم باتاً لا يكون الت�صالح نافذاً �إلا �إذا قام المحكوم عليه بالوفاء الم�سبق 
بم�ستحقات البنك ، وفى جميع الأحوال ي�شترط موافقة مجل�س �إدارة البنك الدائن على الت�صالح ، 
ويحرر عنه مح�ضر يوقعه �أطرافه ، ويعر�ض على محافظ البنك المركزى م�ؤيداً بالم�ستندات للنظر 
فى اعتماده ، ولا يكون الت�صالح نافذاً �إلا بهذا لااعتماد وتوثيقه بدون ر�سوم ، ف�إذا لم يوافق مجل�س 
بناء على طلب  الأمر  يعر�ض  البنك  بكامل حقوق  الوفاء  الت�صالح رغم  الدائن على  البنك  �إدارة 
ذى ال��شأن على مجل�س �إدارة البنك المركزى لاتخاذ ما يراه منا�سباً ، ويكون لمح�ضر الت�صالح فى 
هذه الحالة قوة ال�سند التنفيذى ، ويتولى المحافظ �إخطار النائب العام به ويعتبر ذلك الإخطار 
عن  الجنائية  الدعوى  انق�ضاء  عليه  ويترتب   131 المادة  فى  �إليه  الم�شار  الطلب  عن  تنازل  بمثابة 
الواقعة محل الت�صالح بجميع �أو�صافها ، وت�أمر النيابة العامة بوقف تنفيذ العقوبات المحكوم بها 
على المتهمين فى الواقعة �إذا تم الت�صالح قبل �صيرورة الحكم باتاً ، و�إذا تم الت�صالح بعد �صيرورة 
الحكم باتاً ، وكان المحكوم عليه محبو�ساً نفاذاً لهذا الحكم ، جاز له �أن يتقدم �إلى النائب العام 
بطلب لوقف التنفيذ م�شفوعاً بالم�ستندات الم�ؤيدة له ، ويرفع النائب العام الطلب �إلى محكمة النق�ض 
م�شفوعاً بهذه الم�ستندات بمذكرة بر�أى النيابة العامة فيه وذلك خلال ع�شرة �أيام من تاريخ تقديمه 
، ويعر�ض الطلب على �إحدى الدوائر الجنائية بالمحكمة منعقدة فى غرفة م�شورة لنظره ، لت�أمر 
كافة  وا�ستيفائه  الت�صالح  �إتمام  �إذا تحققت من  نهائياً  العقوبات  تنفيذ  بوقف  بقرار م�سبب -   -
ال�شروط والإجراءات المن�صو�ص عليها فى هذه المادة ، ويكون الف�صل فى الطلب خلال خم�سة ع�شر 
يوماً من تاريخ عر�ضه ، وبعد �سماع �أقوال النيابة العامة والمحكوم عليه ، وفى جميع الأحوال يمتد 
�أو  المتهمين  �إلى جميع  العقوبات  تنفيذ  �أو وقف  الدعوى الجنائية  انق�ضاء  الت�صالح من حيث  �أثر 

المحكوم عليهم فى ذات الواقعة “ . 

�إليه من ت�صالح فى �إحدى  �أ�شارت  لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى ن�ص المادة 133 المار ذكرها �أن ما 
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حالتين الأولى : قبل �صدور حكم بات ، ويلزم هنا �إتمام الوفاء بحقوق البنك وفقاً ل�شروط الت�صالح 
، والحالة الثانية : بعد �صيرورة الحكم باتاً - كما هو الحال فى الطلب الماثل - وفيها يجب على 
لنفاذ  الم�شرع  ا�شترط  الحالتين  كلتا  وفى   ، البنك  م�ستحقات  بكافة  الم�سبق  الوفاء  عليه  المحكوم 
�إدارة البنك الدائن و�إفراغه فى مح�ضر يوقعه �أطرافه ويعتمد محافظ  الت�صالح موافقة مجل�س 

البنك المركزى و�أن يجرى توثيقه . 

بتهمة  ب�إدانته  الحكم  �صدور  بعد  عليه  المحكوم  �أن  الأوراق  من  الثابت  كان  ولئن   ، ذلك  كان  لما 
�أموال  “ فى ت�سهيل لاا�ستيلاء على   ........ ....... فرع  “ مدير بنك  الأول  لاا�شتراك مع المتهم 
البنك والإ�ضرار العمدى ب�أموال تلك الجهة طبقاً للمواد 1،2/40 ، 41 ، 1،2/113 ، 115 ، 116 
مكرراً /1 ، 118 ، 118 مكرراً ، 119/ ب ، 119 مكرراً �أ ، 214 مكرراً ثانياً من قانون العقوبات 
- وهى من الجرائم التى �أ�شارت �إليها المادة 131 من القانون رقم 88 ل�سنة 2003 �سالف الذكر ، 
و�صيرورة هذا الحكم باتاً ، قد ت�صالح مع البنك الدائن ، �إلا �أن البين من الأوراق �أن هذا الت�صالح 
تم بموجب عقد ت�سوية للمديونية ت�ضمن قبول المحكوم عليه �سداد مبلغ ............ �سداداً نهائياً 
للمديونية ، �سدد منها مبلغ .......... دفعة مقدمة على �أن ي�سدد الباقى على �أق�ساط �شهرية لمدة 
46 �شهراً وذلك بال�شرط والطريقة وال�ضمانات المو�ضحة تف�صيلًا بعقد الت�سوية المحرر بين المحكوم 
عليه والبنك وهو ما يعنى تخلف �شرط الوفاء الم�سبق بكافة م�ستحقات البنك الذى ا�شترطه الم�شرع 
المار  المادة 133  وتغيته  باتاً وذلك على نحو ما عنته  بعد �صيرورته الحكم حكماً  الت�صالح  لنفاذ 
ذكرها فيها تقدم ، ومن ثم ف�إن طلب وقف تنفيذ العقوبات المق�ضى بها على المحكوم عليه �إعمالًا 

للت�صالح الذى تم وامتداد �أثره �إلى المتهم الأول يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه . 

) الطلب رقم 1 ل�سنة 2012 ق جل�سة 2012/2/21 (
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الف�صل الثانى ع�شر
بيـانات الحـكم

�إن القانون و�إن �أوجب �أن يكون الحكم موقعاً عليه ب�إم�ضاء م�صدره �إلا �أنه لم ير�سم �شكلًا خا�صاً 
لهذا التوقيع عليه فعلًا ممن �أ�صدره وكون الحكم ممهوراً بتوقيع غير مقروء لا يف�صح عن �شخ�ص 
م�صدره لي�س فيه مخالفة للقانون ، وكان الطاعنون لا يمارون فى �أن الحكم المطعون فيه قد وقع 
�أ�صدرته ف�إن ما يثيرونه نعياً على الحكم فى هذا ال�صدد يكون غير  التى  الهيئة  فعلًا من رئي�س 

مقبول .

) الطعن رقم 22427 ل�سنة 67 ق  - جل�سة 2000/1/2 (

�إذ   1972 ل�سنة   46 رقم  بقانون  بالقرار  ال�صادر  الق�ضائية  ال�سلطة  قانون  من  التا�سعة  المادة  �إن 
ن�صت على �أن ت�صدر �أحكام المحاكم لاابتدائية من ثلاثة �أع�ضاء ، وكان الت�شكيل الذى ن�صت عليه 
هذه المادة مما يتعلق ب�أ�س�س الق�ضائى ويترتب على مخالفته بطلان الحكم وكان لمحكمة النق�ض 
طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقرار رقم 57 ل�سنة 1959 �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذ تبين مما 
هو ثابت فيه �أن المحكمة التى �أ�صدرته لم تكن م�شكلة وفقاً للقانون ، وكان الثابت من بيانات الحكم 
المطعون فيه ومن مح�ضر الجل�سة التى �صدر فيها �أن الهيئة التى �أ�صدرته م�شكلة برئا�سة الأ�ستاذ 
لما  و...... خلافاً   ...... القا�ضيين  وكل من   ...... المحكمة  رئي�س  وع�ضوية  المحكمة  رئي�س   ......

�أوجبه القانون ، ف�إن هذا الحكم يكون باطلًا .

) الطعن رقم 685 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/4/11 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
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الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثاراً من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 
تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 

وحيث �إن البين من الإطلاع على الأوراق �أنه و�إن جاء منطوق الحكم المطعون فيه بالنموذج المطبوع 
المحرر عليه نا�صاً على قبول المعار�ضة �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه �إلا �أن 
الثابت برول الجل�سة الموقع عليه من رئي�س الهيئة - والمرفق �صورته الر�سمية بالأوراق - وبمح�ضر 
الجل�سة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أنه �صدر بقبول المعار�ضة �شكلًا وفى مو�ضوعها ب�إلغاء 
الحكم المعار�ض فيه وبقبول لاا�ستئناف �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً وبت�أييد الحكم الم�ست�أنف ، و�إذ كانت 
العبرة فيما يق�ضى به الحكم هى بما ينطق به القا�ضى بالجل�سة العلنية عقب �سماع الدعوى ف�إن 
�إثبات المنطوق على النحو المتقدم برول الجل�سة الموقع عليه من رئي�س الهيئة وبمح�ضر تلك الجل�سة 
دليل على النطاق به على هذا النحو مما م�ؤداه �أن المنطوق الوارد بورقة الحكم وهى نموذج مطبوع 

لا يعدو �أن يكون من قبيل ال�سهو الذى لا يغير من حقيقة الواقع ولا ينال من �سلامة الحكم. 

)الطعن رقم 21527 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/12/2( 
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الف�صل الثالث ع�شر
بيئــــة 

لما كان ذلك وكانت هذه المادة �إنما هى �صورة من ال�صور التى تطبق فيها نظرية الق�صد لااحتمالى 
كما هو الحال فى المادة 257 من قانون العقوبات وغيرها من الحالات التى ي�ساءل فيها الجانى 
للفعل  ك�أثر ممكن  الإجرامية  النتيجة  توقع  لااحتمالى هو  الق�صد  وكان  لااحتمالى  بق�صده  �أخذا 
الفعل  ولكن  معينة  �إجرامية  نتيجة  تحقيق  يريد  فعله  الجانى  اقترف  �إذا  �أنه  بمعنى   ، قبولها  ثم 
�أف�ضى �إلى نتيجة �أخرى �أ�شد ج�سامة من الأولى وكان فى ا�ستطاعه الجانى ومن واجبه �أن يتوقعها 
ف�إن الق�صد لااحتمالى يعد متوافراً لديه بالن�سبة لها ويكون �أ�سا�ساً لم�سئوليته عنها وتفتر�ض فكرة 
الق�صد لااحتمالى �أنه قد توافر لدى الجانى الق�صد المبا�شر بالن�سبة للنتيجة التى �أراد تحقيقها 
بارتكاب الفعل ، وهو ما يعنى �أن الق�صد لااحتمالى لا يقوم م�ستقلًا بذاته دون �أن ي�ستند �إلى ق�صد 
مبا�شر يتوافر لدى الجانى �أولًا. ومن ثم كان التحقق من توافر الق�صد المبا�شر �أمراً لابد منه قبل 
القول بتوافر الق�صد لااحتمالى ولما كان الق�صد الجنائى - فى كل �صوره - يفتر�ض نتيجة ين�صرف 
�إليها ويكون �أ�سا�ساً للم�سئولية عنها ، ف�إن اجتماع الق�صد المبا�شر والق�صد لااحتمالى يفتر�ض حتماً 
نتيجتين �إحداهما �أ�شد ج�سامه من الأخرى ، فالق�صد المبا�شر ين�صرف �إلى النتيجة الأقل ج�سامة 
بينما ين�صرف الق�صد لااحتمالى �إلى النتيجة الأ�شد ج�سامة ، ف�إذا لم يتوافر الق�صد المبا�شر لدى 
الجانى لأن �إرادته لم تتجه - عندما اقترف فعله - �إلى تحقيق نتيجة �إجرامية فلا �سبيل �إلى توافر 
غير  م�سئولية  �سوى  عنها  ي�س�أل  فلا  �إجرامية  نتيجة  �إلى  الفعل  �أف�ضى  ف�إذا   ، لااحتمالى  الق�صد 

عمدية. 

المبينة  عليهم  المجنى  �إ�صابات  �أن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
�أ�سما�ؤهم بو�صف التهمة الأولى الم�سندة �إلى الطاعن والمو�ضحة بالتقارير الطبية والتى �أودت بحياة 
اثنين منهم قد حدثت نتيجة زيادة م�ستوى الن�شاط لاا�شعاعى وتركيزات المواد الم�شعة فى الهواء عن 
الحد الم�سموح به بالمخالفة للمادة 47 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 فى ��شأن البيئة والتى فر�ضت 
المادة 88 من القانون ذاته عقوبتى ال�سجن والغرامة جزاء على مخالفتها ومن ثم ف�إنه كى ي�صح 
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�إ�صابة ووفاة المجنى عليهم ومعاقبته  م�ؤاخذة الطاعن بالق�صد لااحتمالى وتقرير م�سئوليته عن 
الطاعن  لدى  يتوافر  �أن  الذكر  �سالف  البيئة  قانون  بالمادة 95 من  الم�ؤقتة عملًا  ال�شاقة  بالأ�شغال 
تكون  �أن  �إليه بمعنى  الإ�شارة  �سالف  القانون  من   47 المادة  فى مخالفة  المبا�شر  الجنائى  الق�صد 
�إرادته قد اتجهت �إلى زيادة الن�شاط لاا�شعاعى وتركيزات المواد الم�شعة فى الهواء عن الحد الم�سموح 
به و�أن يعنى الحكم با�ستظهار هذا الق�صد ، ولا يكفى فى هذا ال�صدد �أن تكون هذه الزيادة فى 
الن�شاط لاا�شعاعى قد تحققت نتيجة فعل عمدى قوامه لاامتناع عن القيام بواجب يفر�ضه قانون 
البيئة �أو قانون تنظيم العمل بالإ�شعاعات ال�صادر بالقرار بالقانون رقم 59 ل�سنة 1960 - والتى 
فر�ض لها القانون عقوبة الجنحة - مادام لم يثبت �أن �إرادة الطاعن قد اتجهت �إلى تحقيق هذه 
النتيجة بزيادة الن�شاط لاا�شعاعى و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عاقب الطاعن بالأ�شغال ال�شاقة 
الم�ؤقتة عملًا بن�ص المادة 95 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 فى ��شأن البيئة دون �أن يدلل على توافر 
الق�صد الجنائى المبا�شر لديه فى مخالفة المادة 47 من ذات القانون ، ف�إنه يكون معيباً بق�صور فى 

الت�سبيب جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 56615 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/2/6( 

حكم  كل  ي�شتمل  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   310 المادة  فى  يوجب  ال�شارع  �أن  المقرر  من 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  المتهم  من  وقوعها  ثبوت  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التى  والأدلة  فيها 
بها و�سلامة م�أخذها و�إلا كان قا�صراً ، وكان المق�صود من عبارة بيان الواقعة الواردة بالمادة 310 
تتكون  التى  الأفعال والمقا�صد  المو�ضوع فى حكمه  يثبت قا�ضى  �أن  المار ذكره - هو  القانون -  من 
منها �أركان الجريمة ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات عامة معماة �أو و�ضعه فى �صورة مجملة ، فلا 
يحقق غر�ض ال�شارع من �إيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق 
القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم ، وكانت المادة 1/20 من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 
- ب�إ�صدار قانون فى ��شأن البيئة - قد عرفت تداول المواد ب�أنه “ كل ما ي�ؤدى �إلى تحريكها بهدف 

جمعها �أو نقلها �أو تخزينها �أو معالجتها �أو ا�ستخدمها “. 
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لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين بو�ضوح �سواء فى معر�ض تح�صيله واقعة الدعوى 
�أو فى �إيراده لأدلة الثبوت فيها �صلة الطاعنين بمكان �ضبط النفايات الخطرة ودور كل مهما فى 
ارتكاب الجريمة ، ولم يدلل على اقتراف الطاعنين لأفعال تتحقق بها �أى �صورة من �صور التداول 
المن�صو�ص عليها فى المادة الأولى من القانون رقم 4 ل�سنة 1994 - �أنف الذكر - ولا يغنى عن ذلك 
�أن يكون الحكم قد ا�ستدل على ثبوت الجريمة فى حق الطاعنين - من �شهادة �ضابط الواقعة - 
بخ�صو�ص تحرياته - لأنه و�إن كان الأ�صل �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات 
باعتبارها معززة لما �ساقته من �أدلة طالما �أنها كانت مطروحة على ب�ساط البحث ، �إلا �أنها لا ت�صلح 

وحدها لأن تكون قرينة �أو دليلًا �أ�سا�سياً على ثبوت التهمة . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً فى بيان وقائع الدعوى الم�ستوجبة للعقوبة 
وا�ستظهار �أركان الجريمة التى دان الطاعنين بها ، بما يوجب نق�ضه والإعادة . 

) الطعن رقم 4693 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/21 (
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