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الف�صل لاأول
تبــديد

الفرع الأول : ح�صول اختلا�س �أو تبديد

ثبوت تبديد المتهم لبع�ض المنقولات الم�سند �إليه تبديدها يكفي لحمل العقوبة المق�ضي بها.

من المقرر �أن محكمة المو�ضوع لا تلتزم بالرد على كل دفاع مو�ضوعي للمتهم اكتفاء ب�أدلة الثبوت 
التي عولت عليها في ق�ضائها بالإدانة .

لما كان ذلك وكان بح�سب الحكم كيما يتم تدليله وي�ستقيم ق�ضا�ؤه �أن يورد الأدلة المنتجة التي �صحت 
لديه على ما ا�ستخل�صه من وقوع الجريمة الم�سندة �إلى المتهم ولا عليه �أن يتعقبه في كل جزئية من 
جزئيات دفاعه لأن مفاد �إلتفاته عنها �أنه �أطرحها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن في �أوجه طعنه لا 
يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً في تقدير الدليل وفي �سلطة محكمة المو�ضوع في وزن عنا�صر الدعوى 
بعد  �أنه لا جدوى من  �إلى  النق�ض. هذا  �أمام محكمة  �أثارته  وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز 
مما يثيره الطاعن ب��شأن بع�ض المنقولات الم�سند �إليه تبديدها ما دام قد ثبت في حقه تبديد تلك 

المنقولات الأخرى التي تكفي لحمل العقوبة المق�ضي بها عليه.

)نق�ض 1982/6/15 ـ الطعن 1994 ل�سنة 52 ق(

توكيل بنك في تح�صيل قيمة �شيك ـ م�سئولية البنك عن عدم التح�صيل ـ م�سئولية مدنية ـ الأ�سا�س 
في ذلك.

�إذا كان البنك موكلًا في تح�صيل قيمة ال�شيك فيجب على البنك �أن يقوم بتنفيذ الوكالة المعهودة 
�إليه فيتقدم �إلى الم�سحوب عليه في ميعاد لاا�ستحقاق للمطالبة بالوفاء ف�إذا امتنع الم�سحوب عليه �أو 
تعذر لأي �سبب تح�صيل قيمة ال�شيك وجب على البنك اتخاذ الإجراءات التي ن�ص عليها القانون 
وتفر�ضها عليه �أحكام الوكالة وذلك للحفاظ على حقوق العميل و�إخطاره بجميع تلك الإجراءات في 
وقت منا�سب، ف�إذا �أهمل البنك �أو ق�صر في اتخاذ تلك الإجراءات ف�سقط حق العميل في تح�صيل 
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قيمة ال�شيك، كان البنك م�سئولًا قبل عميله بالتعوي�ضات دون �أن يكون مرتكباً لجريمة خيانة الأمانة 
لأن القانون في جريمة خيانة الأمانة لا يعاقب على الإخلال �أو الإهمال �أو التق�صير في تنفيذ عقد 

لاائتمان و�إنما يعاقب على العبث بملكية المال الم�سلم بمقت�ضاه . 

لما كان ذلك، وكان الثابت بالأوراق ومدونات الحكم المطعون فيه ، بما لا ينازع فيه الطاعن ـ المدعي 
اللذين  ال�شيكين  لقيمة  �ضده  المطعون  يمثله  الذي  البنك  تح�صيل  عدم  ثبوت  ـ  المدنية  بالحقوق 
�أن  ظهرهما له المدعي بالحقوق المدنية لتح�صيل قيمتهما و�إيداعه في ح�سابه ف�إن ذلك و�إن جاز 
�أثبت المدعي بالحقوق المدنية الخط�أ في جانب البنك وال�ضرر  �إذا  �أ�سا�ساً لدعوى التعوي�ض  يكون 
في جانبه وعلاقة ال�سببية بينهما ويظل حقه في هذا التعوي�ض ثابتاً طبقاً للقواعد العامة في المادة 
217 من القانون المدني حتى ولو ا�شترط البنك عدم الم�سئولية في هذا ال��شأن وذلك في حالتي الغ�ش 
والخط�أ الج�سيم �إلا �أن ذلك الخط�أ من جانب البنك الذي يمثله المطعون �ضده لا تقوم به جريمة 
خيانة الأمانة ـ على ما �سلف بيانه ـ لأن تلك الجريمة لا تقوم �إلا بح�صول العبث بملكية المال الم�سلم 
�إلى المتهم بمقت�ضى عقد من عقود لاائتمان الواردة ح�صراً في المادة 341 من قانون العقوبات ومن 

بين هذه العقود عقد الوكالة �سواء كانت ب�أجر �أو بغير �أجر.

)الطعن رقم 7109 ل�سنة 67ق ـ جل�سة 2004/5/9(

المناط في العقاب في مادة خيانة الأمانة ـ العبث بملكية ال�شيء.

من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن القانون في مادة خيانة الأمانة لا يعاقب على الإخلال بتنفيذ 
عقد لاائتمان في ذاته، و�إنما يعاقب على العبث بملكية ال�شيء الم�سلم بمقت�ضاه، و�أن المناط في وقوع 
تلك الجريمة هو ثبوت �أن الجاني قد اختل�س ال�شيء الذي �سلم له ولم ي�ستعمله في الأمر المعين الذي 

�أراده المجني عليه بالت�سليم.

)الطعن رقم 32750 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/9/30(

المناط في العقاب في مادة خيانة الأمانة ـ العبث بملكية ال�شيء.
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حدودها  في  الوكالة  تنفيذ  هي  الوكيل  عاتق  على  الوكالة  عقد  يرتبها  التي  لاالتزامات  كانت  لما 
المر�سومة )المادة 703 من القانون المدني( وبذل العناية الواجبة في تنفيذ الوكالة )المادة 704 من 
القانون المدني( وتقديم ح�ساب عنها �إلى الموكل )المادة 705 من القانون المدني( ورد ما للموكل 
في يده. ولاالتزام الأخير هو الذي تقوم به خيانة الأمانة ذلك �أن الوكيل يرتكب هذه الجريمة �إذا 
اعتدى على ملكية الأ�شياء التي �سلمت له ب�صفته وكيلًا لكي ي�ستعملها في م�صلحة موكله ولح�سابه، 
�أو كي ي�سلمها للموكل فيما بعد، ويعني ذلك �أن فعله يجب �أن يتخذ �صورة لاا�ستيلاء على ال�شيء 
الذي �أ�ؤتمن عليه لح�ساب موكله �أما �إذا �أخل بالتزام �آخر تولد عن الوكالة ولم  يكن مت�ضمناً هذا 
ولو كان  به  الذي كلف  بالعمل  القيام  تقاع�س عن  لو  الأمانة، كما  لاا�ستيلاء فهو لا يرتكب خيانة 
دافعه �إلى ذلك الإ�ضرار بموكله، �أو لم يبذل فيه القدر من العناية الذي تطلبه القانون، �أو لم يقدم 

الح�ساب �إلى موكله، �أو جاوز نطاق وكالته. 

لما كان ذلك، وكانت الواقعة على ال�صورة التي اعتنقها الحكم المطعون فيه لم تت�ضمن �أن الطاعن 
ت�سلم �أمولًاا ما بمقت�ضى عقود الوكالة التي �أبرمها مع المدعين بالحقوق المدنية ثم عبث بملكيتها 
و�أن ما وقع منه هو تجاوز لحدود وكالته مما ينهار به الركن المادي لجريمة التبديد وتظل حقيقة 
العلاقة بين الطاعن والمطعون �ضدهم علاقة مدنية بحتة، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ دان الطاعن 
بجريمة خيانة الأمانة يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه والحكم ببراءة الطاعن 

مما ا�سند �إليه.

)الطعن رقم 32750 ل�سنة 73ق ـ جل�سة 2004/9/30(

الفرع الثاني : المال مو�ضوع التبديد

ا�ستلام �شخ�ص مبلغاً من المال من �آخر ل�شراء ب�ضاعة �شركة بينهما ـ اعتباره وكيلًا لا�ستعمال المبلغ 
في الغر�ض المتفق عليه ـ عدم �شراء الب�ضاعة والت�صرف في المبلغ ت�صرف المالك في ملكه ـ تبديد ـ 

مخالفة هذا النظر ـ خط�أ في القانون.

من المقرر �أنه �إذا اتفق �شخ�ص مع �آخر على �شراء ب�ضاعة �شركة بينهما للاتجار فيها وت�سلم منه 
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مبلغاً من المال لهذا الغر�ض ولم ي�شتر هذه الب�ضاعة ولم يرد المبلغ �إلى �صاحبه عند طلبه عد مبدداً 
لأن ت�سلمه المبلغ من �شريكه �إنما كان ب�صفته وكيلًا عنه لا�ستعماله في الغر�ض الذي اتفق كلاهما 
عليه فيده تعتبر يد �أمين ف�إذا ت�صرف في المبلغ الم�سلم �إليه بهذه ال�صفة و�أ�ضافه �إلى ملكه فهو مبدد 
خائن للأمانة تنطبق عليه المادة 341 من قانون العقوبات لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه 
قد خالف هذا النظر ـ �إذ �أقام ق�ضاءه ـ بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية ـ على �أن ا�ستلام المطعون 
�ضده المبلغ الذي �أ�سهمت به الطاعنة في ال�شركة لم يكن على وجه من �أوجه لاائتمان التي عددتها 
المادة 341 من قانون العقوبات، ف�إنه يكون قد �أخط�أ التطبيق ال�صحيح للقانون بما يعيبه ويوجب 

نق�ضه فيما ق�ضى به في الدعوى المدنية.

)الطعن رقم 289 ل�سنة 46ق جل�سة 1976/6/7 �س17 �ص632(

ا�ستناد الحكم في ق�ضاءه على القائمة المن�سوب �إلى الطاعن ا�ستلامه بموجبها المنقولات التي دين 
بتبديدها دون �أن يبين م�ضمونها ـ ق�صور في البيان.

وحيث �أنه من المقرر �أنه يجب �ألا يجهل الحكم �أدلة الثبوت في الدعوى بل عليه �أن يبينها بو�ضوح ب�أن 
يورد م�ؤداها في بيان مف�صل يتحقق به الغر�ض الذي ق�صده ال�شارع من ت�سبيب الأحكام وتتمكن معه 
محكمة النق�ض من �أعمال رقابتها على تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً. لما كان ذلك، وكان البين 
من الحكم لاابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه �أنه عول في ق�ضائه على القائمة 
المن�سوب �إلى الطاعن ا�ستلامه بموجبها المنقولات التي دين بتبديدها دون �أن يبين م�ضمونها، ف�إنه 

يكون معيباً بق�صور في البيان ي�ستوجب نق�ضه.

)نق�ض جنائي 1994/10/4 ـ الطعن رقم 12348 ل�سنة 61ق(

الذي  والتاريخ  وتاريخه  عليها الحجز  وقع  التي  الأ�شياء  نوع  بيان  �إغفال الحكم  ـ  التبديد  جريمة 
حدده المح�ضر لإجراء البيع ـ جزاء ذلك.

وحيث �إن الحكم لاابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى والأدلة على 
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حجز  توقع   ...... بتاريخ  �أنه  في  تخل�ص  الدعوى  واقعة  �إن  حيث  قوله  في  الطاعن  حق  في  ثبوتها 
)تنفيذي( على الأ�شياء المبينة الو�صف والقيمة بناء على طلب بدير عبد النبي وفاء لمبلغ ....... 
المتهم وتحدد  الأ�شياء المحجوز عليها وتركت المحجوزات في حرا�سة  المتهم حار�ساً على  وقد عين 
للبيع �أخيراً يوم ... وفي ذلك اليوم الأخير انتقل مندوب الحجز )المح�ضر( �إلى مكان المحجوزات 

فلم يجدها، وبالبحث عنها عثر عليها فاعتبره مبدداً. 

وحيث �أن المتهم قد عين حار�ساً على المحجوزات وقد تركت المحجوزات في حرا�سته، وقد علم باليوم 
المحدد للبيع ف�إذا ما تعمد عدم القيام بواجبه ولم ي�سلم المحجوزات الم�سلمة �إليه على �سبيل الوديعة 
�أو  ب�إخفائها عمداً  �سواء  له  المحدد  اليوم  بالبيع في  المكلف  )المح�ضر(  لمندوب الحجز  لحرا�ستها 
ل�سابقة ت�صرفه فيها فهذا دليل على �سوء نية المتهم وتعمده عرقلة التنفيذ �إ�ضراراً بالدائن الحاجز 
وبهذا يتحقق ركن لااختلا�س و�سوء الق�صد وتقوم على توافرهما جريمة التبديد الثابتة ثبوتاً كافياً 
من مح�ضري الحجز والتبديد ومن ثم يتعين �إدانة المتهم والق�ضاء بالعقوبة المقررة في القانون عملًا 
بحكم المادة 2/304 �أ.ج ومادتي لااتهام 331، 342 عقوبات. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون 
فيه لم يبين نوع الأ�شياء التي وقع عليها الحجز وتاريخه والتاريخ الذي حدده المح�ضر لإجراء البيع، 
وكان قانون الإجراءات الجنائية �أوجب في المادة 310 منه في كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي 
ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة م�أخذها تمكيناً لمحكمة 
النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانوني على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان قا�صراً. 

لما كان ذلك، وكان الحكم قد اكتفى في بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضري الحجز والتبديد ولم 
يورد م�ضمونهما ولم يبين وجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة. لما كان 

ما تقدم، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه.     

)نق�ض جنائي 1994/11/1 ـ الطعن رقم 25530 ل�سنة 59ق(

الفرع الثالث : الت�سليم بمقت�ضى عقد من عقود الأمانة
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جهاز الزوجية من القيميات. ا�شتراط رد قيمته عند ا�ستحالة الرد العيني ب�سبب الهلاك غير كاف 
للقول ب�أن ت�سليمه كان على �سبيل القر�ض لا الوديعة.

من المقرر �أن ال�شرط الأ�سا�سي في عقد الوديعة هو �أن يلتزم المودع لديه برد الوديعة بعينها للمودع 
و�أن جهاز الزوجية من القيميات ولي�س المثليات التي يقوم بع�ضها مقام بع�ض و�أن ا�شتراط رد قيمته 
عند ا�ستحالة الرد العيني ب�سبب الهلاك لا يكفي وحده للقول ب�أن ت�سليمه كان على �سبيل القر�ض 

ولي�س على �سبيل الوديعة.

)الطعن رقم 18490 ل�سنة 67ق ـ جل�سة 2003/10/15(

عقد الوكالة في معنى المادة 341 عقوبات ـ التكليف بعمل مادى - حكمه.

لما كانت المادة 341 من قانون العقوبات �إذ ن�صت على تجريم اختلا�س �أو تبديد الأ�شياء التي ت�سلم 
الأمانة حالة من كانت )الأ�شياء(  �أو الرهن وذكرت في نهاية عقود  على �سبيل عارية لاا�ستعمال 
�سلمت له ب�صفته وكيلًا ب�أجرة �أو مجاناً بق�صد عر�ضها للبيع �أو بيعها �أو ا�ستعمالها في �أمر معين 
لمنفعة المالك لها �أو غيره “ف�إن مفاد هذه العبارة من الن�ص �أن حكم هذه المادة لا ين�صرف �إلى 
يلتزم  ـالذي بمقت�ضاه  المدني  القانون  المادة 699 من  به في  الوكالة ح�سبما هو معرف  حالة عقد 
الوكيل ب�أن يقوم ـ بعمل قانوني لح�ساب الموكل فح�سب، بل يندرج تحت حكمها �أي�ضاً حالة ال�شخ�ص 
للمادة  الفرن�سي  الن�ص  في  �أنه  ذلك  ي�ؤكد  غيره،  �أو  ال�شيء  مالك  لمنفعة  مادي  بعمل  يكلف  الذي 
341 و�ضعت كلمة “عامل” بعد كلمة “وكيل” بما يقطع �أن حكمها ي�شمل الأ�شخا�ص الذين يكلفون 
بعمل قانوني �أو بعمل مادي لمنفعة المالك �أو غيره، ومن ثم ف�إن اختلا�س �أو تبديد العامل للأ�شياء 
الم�سلمة �إليه لت�صنيعها �أو �إ�صلاحها لمنفعة مالكها �أو غيره يكون م�ؤثماً في حكم المادة 341 من قانون 

العقوبات.

)الطعن رقم 17190 ل�سنة 66ق ـ جل�سة 2003/11/8(

�سلطة تف�سير العقد ـ محكمة المو�ضوع ـ عقود الأمانة.
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المتهم  �إلى  المن�سوبة  التبديد  البحث في تهمة  المو�ضوع وهي ب�صدد  �أن لمحكمة  المقرر  لئن كان من 
في  م�ستندة  المدنية  بالحقوق  المدعية  جهاز  �أعيان  �إليه  �سلمت  بموجبه  الذي  العقد  تف�سير  �سلطة 
ذلك لظروف الدعوى وملاب�ساتها �إلى جانب ن�صو�ص ذلك العقد �إلا �أنه لما كان يبين من مدونات 
�أقر بم�سئوليته عن  �أن المطعون �ضده  �أثبت  �أنه قد  الحكم لاابتدائي ال�صادر ب�إدانة المطعون �ضده 
المنقولات المملوكة للمدعية بالحقوق المدنية والمو�ضحة بقائمة جهازها و�أقر ب�أنها في عهدته. و�أن 
من  بان  والذي  ـ  عند طلبها  �أعيان جهازها  المدنية  بالحقوق  المدعية  ت�سليم  رف�ض  �ضده  المطعون 
�أن المطعون �ضده  يثبت ذلك، وكان م�ؤدى ذلك  الم�ستندات على ما  المفردات احتواء حافظة  �ضم 
ت�سلم المنقولات المو�ضحة بالقائمة الأ�صلية للجهاز كما ت�سلم باقي الأعيان المو�ضحة بالإقرار المرفق 
بالقائمة المذكورة �سند لااتهام والثابت التاريخ برقم 704191  فى 1988/11/26 م�أمورية المنيا 
و�أنه لم يطعن  �إ�ضراراً بالمجني عليها خ�صو�صاً  بنية تملكها  لنف�سه  الوديعة فاختل�سها  على �سبيل 
على ذلك الإقرار بثمة مطعن ولم يجحد �صدوره منه ولم يجحد توقيعه للإم�ضاء المذيل به و�أنه ظل 
ممتنعاً عن ت�سليم تلك المنقولات مو�ضوع ذلك الإقرار �إلى المجني عليها �إلى ما بعد �صدور الحكم 
�إليه بمعاقبته. لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف ذلك  الإ�شارة  ال�سالف  لاابتدائي 
النظر وق�ضى بتبرئة المطعون �ضده من تهمة تبديد المنقولات مو�ضوع ذلك الإقرار ورف�ض الدعوى 
المدنية ت�أ�سي�ساً على �أن ذلك الإقرار الذي ت�سلم بموجبه المنقولات المو�ضحة به لا يعد عقداً من عقود 
الأمانة الواردة في المادة 341 من قانون العقوبات يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون خط�أ حجبه عن 

بحث مو�ضوع الدعوى وتقدير �أدلتها. الأمر الذي ي�ستوجب معه نق�ض الحكم المطعون فيه.

)الطعن رقم 24047 ل�سنة 65ق ـ جل�سة 2004/2/18(

الفرع الرابع : ال�ضرر

توفر الجريمة ولو كان ال�سند مو�ضوع التبديد تحرر با�سم المتهم �إلا �أنه لم يكن لم�صلحته و�أنه تحرر 
با�سمه و�أودع لديه بق�صد تحويله ل�صاحب الحق فيه. 

تحرر  و�إن  التبديد  جريمة  مو�ضوع  ال�سند  �أن  الدعوى  عنا�صر  من  ا�ستظهر  قد  الحكم  كان  متى 
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اتفاق تم  لتنفيذ  ت�أميناً  �أمانة لديه  و�أودع  و�أنه تحرر با�سمه  �أنه لم يكن لم�صلحته  �إلا  با�سم المتهم 
بين المدعى المدنى من جهة وبين �أخويه من جهة �أخرى يت�أدى فى �أن المدعى بالحق المدنى ي�صادق 
لأخويه على �صحة عقد �صادر لهما من والدهما ببيع منزل وحرر بذلك �إقراراً �سلمه للمتهم على �أن 
يقوم الإخوان الآخران بدفع ع�شرين جنيهاً للمدعى المدنى عن طريق المتهم عند ت�سلمهما الإقرار 
منه و�أن يحررا له عقداً ببيع ربع المنزل عند الت�صديق على �صحة العقد �أو �أن يدفعا له مبلغ مائة 
جنيه زيادة عن الع�شرين الأولى وهى التى كتب بها ال�سند با�سم المتهم واتفق على �أن يقوم المتهم 
بتحويلها للمدعى المدنى �إذا نفذ الأخير ما التزم به وحكم ب�صحة التعاقد وامتنع �أخواه عن تحرير 
عقد بيع ربع المنزل له، وكان الحكم قد ا�ستظهر �أي�ضاً �أن المدعى المدنى قد وفى بالتزاماته، و�أنه 
قد حكم لأخويه ب�صحة التعاقد ال�صادر لهما من والدهما ببيع المنزل و�أنهما امتنعا بعد ذلك عن 
تحرير عقد ببيع ربع المنزل للمدعى بالحق المدنى و�أن المتهم تواط�أ معهما و�سلم لهما ال�سند المودع 
�أن ت�سليم ال�سند للمدينين و�أن تم  �إ�ضراراً بالمدعى المدنى، كما ا�ستظهر  عنده على �سبيل الأمانة 
فى الظاهر بناء على �شكوى منهما للبولي�س فى حق المتهم ب��شأن ال�سند المذكور �إلا �أنه ح�صل فى 
واقع الأمر باتفاق بينهما وبين المتهم بق�صد التحايل على الإفلات من لاالتزامات التى رتبها عقد 
الوديعة فى ذمة المتهم للإ�ضرار بالدائن الحقيقى بمقت�ضى هذا العقد - متى كان ذلك ف�إن �إدانة 
الطاعن بجريمة التبديد تكون �صحيحة، ولا يقدح فى ذلك �أن يكون ال�سند قد حرر با�سم الطاعن 
الأمانة بق�صد تحويله  الطاعن كان على وجه  و�إيداعه لدى  المدين  ال�سند على  �أن تحرير  ما دام 

ل�صاحب الحق فيه. 

)طعن رقم 17 �سنة 23ق جل�سة 1953/4/27(

�سلطة قا�ضى المو�ضوع فى بحث ح�صول ال�ضرر �أو احتماله فى جريمة التبديد. 

يكفى لتكوين جريمة التبديد احتمال ح�صول ال�ضرر، وم�س�ألة البحث فى ح�صول ال�ضرر من عدمه 
م�س�ألة مو�ضوعية يف�صل فيها نهائياً قا�ضى المو�ضوع، ولا يدخل حكمه فى ذلك تحت رقابة محكمة 

النق�ض. 
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)الطعن رقم 880 ل�سنة 29ق جل�سة 1959/6/29 �س10�ص694(

جريمة التبديد - مجرد احتمال ح�صول ال�ضرر كاف لتوافرها. 

يكفى لتوافر جريمة التبديد احتمال ح�صول ال�ضرر، وتنفيذ الو�صية لا يدل بذاته على انتفاء ال�ضرر 
المترتب على تبديد �سند الإي�صاء لأنه هو المثبت لأحقية المدعية بالحق المدنى لكامل تركة والدتها. 

)الطعن رقم 1175 ل�سنة 40ق جل�سة 1970/11/16 �س21�ص1091(

تبديد - ا�ستحالة التنفيذ العينى - لا يحول دون حق الم�ضرور فى التنفيذ بطريق التعوي�ض. 

لما كان الحكم قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة التبديد التى 
دان بها الطاعن، وكان ما يثيره من �أنه �أ�ضحى عر�ضة للتنفيذ عليه - فى ال�شق المدنى - بالحكمين 
التجارى والمطعون فيه معاً، غير �سديد لما هو ثابت من الحكم المطعون فيه من �أن الحكم التجارى 
 - �سنة 1972  يونيه  المحرر فى 21 من  التنفيذ -  وتبين من مح�ضر هذا  بالفعل  تنفيذه  �سبق  قد 
ا�ستحالة التنفيذ العينى بالن�سبة لكمية الذهب مو�ضوع  الدعوى الماثلة لتبديدها، ومن ثم لم يبق 
�سوى التنفيذ بطريق التعوي�ض بموجب الحكم المطعون فيه ، لما كان ما تقدم، ف�إن الطعن برمته 

يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً. 

)الطعن رقم 539 ل�سنة 47ق جل�سة 1977/10/9 �س28�ص818(

الفرع الخام�س : الق�صد الجنائي

الق�صد الجنائى فى جريمة خيانة الأمانة. 

الدعوى بما  واقعة  بين  �أ�سبابه،  فيه  المطعون  الحكم  اعتنق  الذى  لاابتدائى  الحكم  �أن  ومن حيث 
مفاده �أن المتهم ت�سلم منقولات المجنى عليها الزوجية، و�إذ - طالبته بردها فقد امتنع، ف�أبلغت �ضده 
بالتبديد، وبنى على ما تقدم ق�ضاءه بالإدانة فى جريمة خيانة الأمانة. ويبين من مح�ضر جل�سة 
�أنه عر�ض  دفاعه  فى  الطاعن تم�سك  �أن   1987 �سنة  مار�س  من   18 الم�ؤرخ  لاا�ستئنافية  المحاكمة 
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المنقولات على المجنى عليها. لما كان ذلك، وكان الثابت من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها 
تحقيقاً لوجه الطعن �أن الطاعن قدم  ت�أييداً لدفاعه حافظة م�ستندات ا�شتملت على �صورة ر�سمية 
�أنها رف�ضت ا�ستلامه، وكان  �إنذار عر�ض المنقولات المر�سل منه �إلى المجنى عليها والثابت به  من 
مجرد الت�أخير فى رد ال�شئ �أو لاامتناع عن رده، لا يتحقق به الق�صد الجنائى فى جريمة خيانة 
الأمانة ما لم يكن مقروناً بان�صراف نية الجانى �إلى �إ�ضافة المال الذى ت�سلمه �إلى ملكه واختلا�سه 
لنف�سه �إ�ضراراً ب�صاحب الحق فيه، ولما كان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر هذا الركن الأ�سا�سى 
فى مدوناته ولم يرد على دفاع الطاعن - فى ��شأن عر�ض المنقولات على المجنى عليها - بما يفنده، 
والتفت عن الم�ستند المقدم منه ولم يقل كلمته فيه رغم جوهريته، ف�إنه يكون م�شوباً - ف�ضلًا عن 

ق�صوره - بالإخلال بحق الدفاع الذى يبطله ويوجب نق�ضه. 

)نق�ض جنائى 1992/10/21 - الطعن رقم 12044 ل�سنة 59ق(

مجرد الت�أخير عن رد ال�شئ �أو لاامتناع عن رده لا يتحقق به الق�صد الجنائى لجريمة خيانة الأمانة. 

لما كان مجرد الت�أخير فى رد ال�شئ �أو لاامتناع عن رده لا يتحقق به الق�صد الجنائى فى جريمة 
ملكه  �إلى  ت�سلمه  الذى  المال  �إ�ضافة  �إلى  الجانى  نية  بان�صراف  مقروناً  يكن  ما لم  الأمانة  خيانة 
واختلا�سه لنف�سه �إ�ضراراً ب�صاحب الحق فيه. و�إذ كان الحكم لم ي�ستظهر هذا الركن الأ�سا�سى 
فى مدوناته، واتخذ من مجرد قعود الطاعن عن رد منقولات الزوجية دليلًا على تحقق الجريمة 
التى دانه بها ب�أركانها القانونية كافة. ومنها الق�صد الجنائى. ف�إنه يكون معيباً بالق�صور متعيناً 

النق�ض والإعادة. 

)الطعن رقم 10439 ل�سنة 61ق - جل�سة 1998/1/12 �س49�ص87(

تبديد - حق الحب�س - ح�سن النية فى الامتناع عن رد ال�شئ محل الحق فى الحب�س. 

لما كان حق الحب�س المقرر بمقت�ضى �أحكام المادة 246 من القانون المدنى يبيح للطاعن لاامتناع عن 
رد جهاز الت�سجيل حتى ي�ستوفى ما هو م�ستحق له من �أجر �إ�صلاحه. وهو ما من ��شأنه - �إن �صح 
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- وح�سنت نية الطاعن انعدام م�سئوليته الجنائية بالتطبيق لأحكام المادة 60 من قانون العقوبات. 
ف�إن الحكم المطعون فيه �إن �أغفل تحقيق دفاع الطاعن فى هذا ال�صدد واجتز�أ فى �إدانته بمجرد 
القول ب�أنه ت�سلم جهاز الت�سجيل لإ�صلاحه ثم لم يرده يكون قا�صراً فى بيان �أركان جريمة التبديد، 
لأن مجرد لاامتناع عن رد جهاز الت�سجيل �أو الت�أخير فى رده على ما �أبداه الطاعن تبريراً لذلك 
لا يكفى لاعتباره مبرراً والقول بقيام الق�صد الجنائى لديه وهو ان�صراف نيته �إلى �إ�ضافة جهاز 
الت�سجيل �إلى ملكه واختلا�سه لنف�سه �إ�ضراراً بمالكه، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه معيباً بما 

يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 1609 ل�سنة 64ق جل�سة 2003/3/6(

الفرع ال�ساد�س : م�سائل متنوعة

الدفع بانتفاء جريمة تبديد منقولات الزوجية لعدم وجود عقد من عقود الأمانة الواردة ح�صرا 
بالمادة 341 عقوبات

وحيث �أن مما تنعاه الطاعنة - المدعية بالحقوق المدنية - علي الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضي 
بتبرئة المطعون �ضده من تهمة خيانة الأمانة ورف�ض دعواها المدنية قبلة قد �شابه ق�صور في الت�سبب 
الخ�صوم  وم�ستندات  الدعوى  لمو�ضوع  يعر�ض  ولم  عليها  بني  التي  الأ�سباب  من  خلا  ب�أنه  ذلك 
�أكتوبر 1987 م ، 3 يناير 1988 م وما جاء بهما من توقيع  ودلالة مح�ضري ال�شرطة الم�ؤرخين 8 
زوجها با�ستلام منقولاتها وامتناعه عن ت�سليمها لها رغم قرار النيابة بالت�سليم مما يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�ضه .

ومن حيث �أنه يبين من لااطلاع علي الحكم المطعون فيه �أنه ق�ضي ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة 
�إلية ورف�ض الدعوى المدنية و�أ�س�س ق�ضا�ؤه علي وجود عقد من  المطعون �ضده من التهمة الم�سندة 

عقود الأمانة المن�صو�ص عليها في القانون المدني ولأن قيمة المنقولات تزيد علي ع�شرين جنيها . 

لما كان ذلك وكان من المقرر �أنه و�أن كان لمحكمة المو�ضوع �أن تق�ضي بالبراءة متي ت�شككت في �صحة 
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�أن ذلك م�شروط ب�أن ي�شتمل حكمها علي  �إلا  �أدلة الثبوت  �أو لعدم كفاية  �إ�سناد التهمة �إلي المتهم 
ما يفيد �أنها مح�صت الدعوى و�أحاطت بظروفها وب�أدلة الثبوت التي قام لااتهام عليها عن ب�صر 

وب�صيرة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم الم�ست�أنف الذي كان قد ق�ضي ب�أدانة المطعون �ضده و�إلزامة بالتعوي�ض 
الي حيث  النجدة  �شرطة  انتقال  ال�ضبط  الثابت من مح�ضر  �أن  مدوناته  �أورد في  قد  به  المطالب 
وجود منقولات الزوجية الخا�صة بالمدعية بالحق المدني �أثناء نقل المتهم لها بال�سيارة النقل رقم 
4463 دمياط و�أنه قد �أمتنع عن ت�سليمها لزوجته مالكتها ومن ثم تكون واقعة ا�ستيلاء المتهم علي 

المنقولات الخا�صة بالمدعية بالحق المدني ثابتة ب�أوراق 

الم�ست�أنف في  �أوردها الحكم  التي  الأدلة  لهذه  يعر�ض  المطعون فيه لم  ، وكان الحكم  لما كان ذلك 
مدوناته ولم تدل المحكمة بر�أيها فيها بما يك�شف عن �أنها عندما ف�صلت في الدعوى لم تكن ملمة 

بها �إلماما �شاملا ولم تقم بما ينبغي عليها من وجوب تمحي�ص الأدلة المعرو�ضة عليها . 

لما كان ذلك ، وكان قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب في المادة 310 منه �أن ي�شتمل الحكم �سواء 
كان �صادرا بالإدانة �أو البراءة - علي الأ�سباب التي بني عليها مما يوجب علي المحكمة لاا�ستئنافية 
�إذا هي ق�ضت ب�إلغاء حكم ابتدائي ولو كان �صادرا بالإدانة ور�أت هي تبرئة المتهم �أن تبين في حكمها 
ما يفيد ما ارت�أته محكمة �أول درجة علي نحو يفيد �أنه فطنت �إلي �أدله الإثبات بها ووزنتها ولم تقتنع 
بها لما كان ما تقدم ف�إن �إغفال الحكم المطعون فيه لما يفند ا�ستلام المطعون �ضده للمنقولات وعدم 

بيان �أثرة في ثبوت لااتهام ورف�ض الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 44317 ل�سنة 59 ق جل�سة 1998/4/21 (

الدفع بانتفاء العلاقة الزوجية و�أثر ذلك على الحكم فى جنحة تبديد منقولات الزوجية 

ومن حيث �أن البين من الحكم لاابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه �أنه برر عدم اطمئنان 
ما  �أي�ضا  المدني  بالحق  المدعية  تقدم  “……… ولم  بقوله  الإثبات  �شهود  �أقوال  �إلى  المحكمة 
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 ……… …… و  ما قرره كل من  �إلى �صحة  المحكمة  المتهم زوجها حتى تطمئن  بان  يفيد 
و……… “ ثم خل�ص �إلى الق�ضاء ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه ورف�ض الدعوى المدنية . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة �أن الطاعنة قدمت �إلى محكمة �أول درجة �صورة 
�أدلي  �ضده  المطعون  �أن  به  ثابت  العجوزة  ق�سم  �إداري   1986 ل�سنه   6578 رقم  للمح�ضر  ر�سمية 
ب�أقواله فى هذا المح�ضر بتاريخ 4 من �أغ�سط�س �سنه 1986 و�أقر ب�أنه عقد قرانه على الطاعنة ، 
كما قدمت �صورة ر�سمية للحكم ال�صادر فى الق�ضية رقم 9995 ل�سنه 1987 جنح م�ست�أنفة الجيزة 
ثابت بمدوناته �أن المطعون �ضده قرر فى �صحيفة الإدعاء المبا�شر التي حرك بموجبها تلك الدعوى 
نفقه  �أقامت �ضده دعوى  و�أنها   ، �شرعي �صحيح  زواج  بعقد  المدنية  بالحقوق  بالمدعية  متزوج  �أنه 

�أوردت فى �صحيفتها عبارات تت�ضمن قذفا علنيا فى حقه . 

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن كان لمحكمة المو�ضوع �أن تزن �أقوال ال�شاهد وتقدرها التقدير الذي 
تطمئن �إليه دون �أن تكون ملزمة ببيان �سبب اطراحها ، �إلا �أنه متى �أف�صحت المحكمة عن الأ�سباب 
�أ�صله  له  به  وا�ستدلت  �أوردته  ما  يكون  �أن  يلزم  فانه  ال�شاهد  �أقوال  على  تعول  �أجلها لم  من  التي 
ولا  لاا�ستنتاج  فى  تع�سف  النتائج من غير  يكون  �أن  يلزم  عليه  رتب  لما  وم�ؤديا  الأوراق  فى  الثابت 
تنافر مع حكم العقل والمنطق ، وكان من المقرر �أي�ضا �أن كان لمحكمة المو�ضوع �أن تق�ضي بالبراءة 
ورف�ض الدعوى المدنية متى ت�شككت فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم �أو لعدم كفاية �أدلة الثبوت 
بظروفها  و�أحاطت  الدعوى  مح�صت  �أنها  يفيد  ما  على  حكمها  ي�شتمل  ب�أن  م�شروط  ذلك  �أن  �إلا 
وب�أدلة الثبوت التي قام لااتهام عليها عن ب�صر وب�صيرة ووازنت بينها وبين �أدلة النفي فرجحت 
دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة فى �صحة عنا�صر الإثبات ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد برر عدم 
اطمئنان المحكمة �إلى �أقوال �شهود الإثبات ب�أن الطاعنة لم تقدم ما يثبت �أنها زوجه للمتهم دون �أن 
يعر�ض لدلاله ما ورد بالمح�ضر الإداري و�صورة الحكم الم�شار �إليهما من �إقرار المطعون �ضده بقيام 
هذه العلاقة على النحو مار البيان ، فان ذلك ينبئ عن �أن المحكمة قد �أ�صدرت حكمها دون �إحاطة 

بظروف الدعوى وتمحي�ص الأدلة القائمة فيها بما يعيب الحكم ويوجب نق�ضه والإعادة.

) الطعن رقم 44959 ل�سنه 59 ق جل�سة 1998/5/13 (
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ال�صلح فى جنحة تبديد منقولات الزوجية فى �ضوء القانون رقم 174 ل�سنه 1998 

وبالتطبيق لحكم  الطاعن  �سنه 1993 دان  بتاريخ 20 من دي�سمبر  فيه  �أن الحكم المطعون  وحيث 
المادتين 341 ، 342 من قانون العقوبات وذلك عن جريمة التبديد 

لما كان ذلك ، وكان القانون رقم 174 ل�سنه 1998 بتعديل بع�ض �أحكام قانون الإجراءات الجنائية 
وقانون العقوبات ال�صادر بتاريخ 1998/12/20 بعد �صدور الحكم المطعون فيه قد ن�ص فى المادة 
ب�أن  تق�ضي  وهي  الإجراءات الجنائية  قانون  �إلى   ) �أ   ( مكررا   18 المادة  �إ�ضافة  على  منه  الثانية 
قانون  من   342  ،  341 المادتين  فى  عليها  المن�صو�ص  الجنحة  فى  الخا�ص  ولوكيله  عليه  للمجني 
العقوبات �أن يطلب �إلى النيابة العامة �أة المحكمة بح�سب الأحوال �إثبات �صلحه مع المتهم ويترتب 
على ال�صلح انق�ضاء الدعوى الجنائية ولو كانت مرفوعة بطريق لاادعاء المبا�شر ، و�أنه لا �أثر لل�صلح 
على حقوق الم�ضرور من الجريمة ولئن كانت المادة 18 مكرر ) �أ ( �سالفة الذكر ظاهرها �إجرائي �إلا 
�أن حكمها يقرر قاعدة مو�ضوعية لأنه يقيد حق الدولة فى العقاب المتهم ، ومن ثم فين هذا القانون 
للمتهم  الأ�صلح  القانون  باعتباره   ، بات  تنته بحكم  الدعوى طالما لم  يوم �صدوره على  ي�سري من 
وفقا للمادة الخام�سة من قانون العقوبات ، و�إذ �أن��شأ للمتهم و�ضعا �أ�صلح له من القانون ال�سابق ، 
ولما كانت المادة 35 من قانون رقم 57 ل�سنه 1959 المعدل فى ��شأن حالات و�إجراءات الطاعن �أمام 
�أن تنق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة حتى تتاح للطاعن  محكمة النق�ض تخول لمحكمة النق�ض 
، دون  الذكر  �سالف  ل�سنه 1998  القانون رقم 174  �أحكام  فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء 

حاجة لبحث �أوجه الطعن.

) الطعن رقم 3070 ل�سنه 62 ق جل�سة 1999/1/17 (

الحكم بترك الدعويين المدنية والجنائية في جريمة تبديد منقولات الزوجية .

ومن حيث �أنه لما كانت الدعوى الجنائية قد رفعت على الطاعن بطريق لاادعاء المبا�شر بو�صف �أنه 
�أعطي للمدعي بالحقوق المدنية �شيكا لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب ، وكان يبين من الإطلاع 
على المفردات �أن ملف الإ�شكال فى تنفيذ الحكم المطعون فيه ت�ضمن �شهادة من مكتب توثيق رو�ض 
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الفرج من واقع مح�ضر الت�صديقات رقم 6450 / ب المحرر بتاريخ 24 من مايو �سنه 1990 تفيد 
�أن المدعي بالحقوق المدنية قد تخال�ص مع الطاعن عن ال�شيك مو�ضوع الدعوى الماثلة وتنازل عن 

دعواه هذه . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 260 من قانون الإجراءات الجنائية بعد �أن ن�صت فى فقرتها الأولي على 
حق المدعي بالحقوق المدنية �أن يترك دعواه فى �أية حالة كانت عليها الدعوى ، ن�صت فى فقرتها 
الثانية المعدلة بالقانون رقم 174 ل�سنه 1998 على �أنه “ ولا يكون لهذا الترك ت�أثير على الدعوى 
الجنائية ومع ذلك �إذا كانت الدعوى قد رفعت بطريق لاادعاء المبا�شر فانه يجب فى حالتي ترك 
الدعوى المدنية واعتبار المدعي بالحقوق المدنية تاركا دعواه ، للحكم بترك الدعوى الجنائية ما 
لم تطلب النيابة العامة الف�صل فيها والحكم الذي ا�ستحدثه هذا الن�ص - الحكم بترك الدعوى 
كانت عليها  �أية حالة  وفى  نفاذه  وقت  قائمة  ي�سري على كل دعوى  �إجرائي  الجنائية - هو حكم 
وذلك عملا بالمادة الأولي من قانون المرافعات المدنية والتجارية ، لما كان ذلك ، وكان النيابة العامة 
قد فو�ضت الر�أي لمحكمة النق�ض على �ضوء التنازل المرفق بالمفردات ولم تطلب الف�صل فى ال�شق 
المتعلق بالدعوى الجنائية من الطعن الماثل ، فانه يتعين الحكم بترك الدعويين المدنية والجنائية 
مع �إلزام المطعون �ضده المدعي بالحقوق المدنية الم�صاريف المدنية وذلك دون حاجة لبحث �أوجه 

الطعن.

) الطعن رقم 8118 ل�سنه 60 ق جل�سة 1999/3/8 (

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن ميعاد �سقوط جريمة خيانة الأمانة يبد�أ من تاريخ رد ال�شيء 
�أو لاامتناع عن الرد عن ظهور عجز المتهم عن ذلك �إلا �إذا �أقام الدليل على خلافه ، �إذ يبلغ فى 
جريمة التبديد �أن يغير الجاني حيازته دون �أن يكون هناك من الأعمال المادية الظاهرية ما يدل 

على ذلك.

) الطعن رقم 1112 ل�سنه 70 ق جل�سة 2000/2/1م (

لما كان من المقرر �أن الحجز ق�ضائياً ، �أو �إدارياً مادام قد وقع ف�إنه يكون م�ستحقاً للاحترام ، ويظل 
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منتجاً لآثاره ، ولي�س لأحد لااعتداء عليه ، ولو كان الحجز م�شوباً بالبطلان طالما لم ي�صدر حكم 
ببطلانه من جهة لااخت�صا�ص ، ولما كان الثابت �أن دعوى براءة الذمة المقامة من المطعون �ضده 
�أقيمت بعد وقوع الجريمة ، وخلت مدونات الحكم المطعون فيه مما يفيد �صدور حكم نهائى  قد 
فيها ببطلان الحجز ، ف�إن الحكم المطعون فيه ، �إذ ق�ضى ببراءة المطعون �ضده ت�أ�سي�ساً على �أنه 
�أقام دعوى ببراءة ذمته من الدين المحجوز عليه من �أجله ،  يكون فوق ق�صوره قد �أخط�أ فى تطبيق 

القانون .

) الطعن رقم 14785 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/15 (

لما كانت الفقرة الأولى من المادة 11 من القانون 308 / 1955 المعدلة بالقانون رقم 181 /ل�سنة 
1959 فى ��شأن تعيين حار�ساً �أو �أكثر على الأ�شياء المحجوزة ، ويجوز تعيين المدين �أو الحائز حار�ساً 
�أو �أكثر على الأ�شياء المحجوزة ، ويجوز تعيين المدين �أو الحائز الحا�ضر وتكليفه ، ولا يعتد برف�ضه 
�إياها �أما �إذا لم يكن حا�ضراً عهد بها م�ؤقتاً �إلى �أحد رجال الإدارة المحليين “ ، لما كان ذلك ، وكان 
الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر �صفة المطعون �ضده باعتباره مالكاً للمحجوزات �أو حائزاً لها فلا 
يعتد برف�ضه الحرا�سة ، �أو غير ه�ؤلاء ممن يجوز لهم رف�ضها حتى ي�ستقيم ق�ضا�ؤه ، ومن ثم ف�إنه 

يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 9823 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/4/19 (

لما كان القانون قد �أوجب فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً 
الإدانة حتى  ا�ستخل�صت منها  التى  والأدلة  التى وقعت فيها  �أركان الجريمة والظروف  به  تتحقق 
يت�ضح وجه ا�ستدلالها به و�سلامة الم�أخذ و�إلا كان قا�صراً ، وكانت المادة 15 من القانون رقم 66 
ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور بعد �أن و�ضع على مالك المركبة التزاماً برد اللوحات المعدنية �إلى 
�إدارة المرور فى �أحوال عددتها ، ن�صت فى فقرتها الثالثة على �أيلولة قيمة الت�أمين للدولة فى حالة 
“ وذلك دون �إخلال بالعقوبة الجنائية المقررة للتبديد فى حالة  �أردفت بقولها  الرد المذكورة ثم 

لاامتناع عن الت�سليم “ . 

o b e i k a n d l . c o m



- 452 -

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان واقعة الدعوى بياناً تتحقق به الجريمة 
يحفل  ولم   ، م�ضمونها  يورد  �أن  دون  الأوراق  �إلى  الدليل  بيان  فى  و�أحال  بها  الطاعن  دان  التى 
با�ستظهار �سبب عدم رد اللوحات �إلى �إدارة المرور وما �إذا كان ذلك م�صحوباً بنية اختلا�سها مع 
�أهمية ا�ستظهار ذلك ال�سبب ودلالته على هذه النية فى حالة �إدانة مالك المركبة بجريمة لاامتناع 

عن رد اللوحات المعدنية المعاقب عليها بعقوبة التبديد ، ف�إن الحكم يكون قا�صر البيان .

) الطعن رقم 9448 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/3/30 (

الطاعن  المدافع عن  �أن  لاا�ستئنافية  المحكمة  �أمام  البين من مح�ضر جل�سة 1994/1/20  كان  لما 
تم�سك ببيعه ال�سيارة التى تحمل اللوحات المعدنية محل التبديد قبل انتهاء ترخي�صها ، مما مفاده 
وكان الحكم   ، ذلك  كان  لما   ، الطاعن  من  الم�شترى  �إلى  ينتقل  اللوحات  تلك  بت�سليم  لاالتزام  �أن 
المطعون فيه قد ق�ضى بت�أييد الحكم الم�ست�أنف دون �أن ي�شير �إلى هذا الدفاع رغم جوهريته �إذ قد 
يترتب على تحقيقه �إن �صح تغيير وجه الر�أى فى الدعوى ، فقد كان واجباً على المحكمة �أن تحققه 

�أو ترد عليه بما يبرر رف�ضه ، �أما وهى لم تفعل ف�إن الحكم يكون قا�صراً بما يعيبه .

) الطعن رقم 12804 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/6/5 (

ق�ضائياً �صحة  �أو  �إدارياً  عليها  المحجوز  الأ�شياء  اختلا�س  لتوقيع عقوبة  ي�شترط  لا  �أنه  المقرر  من 
الحجز بل يعاقب المختل�س ولو كان الحجز م�شوباً بالبطلان مادام الق�ضاء لم يحكم ببطلانه قبل 
وقوع لااختلا�س ، ويكفى �أن يثبت �أن مرتكب الجريمة قد علم بوقوع الحجز . لما كان ما تقدم ، 
وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون م�شوباً بالخط�أ فى تطبيق القانون مما 

يعيبه ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 25298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2001/1/1 (

لا  الأمانة  الدعوى الجنائية لجريمة خيانة  انق�ضاء  ميعاد  �أن  المحكمة  ق�ضاء هذه  فى  المقرر  من 
يبد�أ �إلا من تاريخ �إيداع ال�شيء المختل�س لدي من �اؤتمن عليه بل من تاريخ طلبه ولاامتناع عن رده 
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�أو ظهور عجز المتهم عنه �إلا �إذا �أقام الدليل على خلافه ، ومن ثم لا تثريب على المحكمة �أن هي 
اعتبرت تاريخ �إعلان عري�ضة الدعوى من جانب المدعي بالحق المدني مبد�أ ل�سريان المدة المقررة 
فى القانون بانق�ضاء الدعوى الجنائية طالما �أن الطاعن لم يثبت �أ�سبقية الحادث عن ذلك التاريخ 

كما لم يتبين القا�ضي من تلقاء نف�سه هذه الأ�سبقية.

) الطعن رقم 5942 ل�سنه 71 ق جل�سة 2001/1/14م (

لما كان القانون رقم 174 ل�سنة 1998 قد �صدر بعد �صدور الحكم المطعون فيه وقبل الف�صل فيه 
بحكم بات فى 1998/12/20 وعمل به فى 1999/1/4 ب�إ�ضافة المادة 18 مكرراً )�أ( �إلى قانون 
الإجراءات الجنائية والتى جرى ن�صها على �أنه للمجنى عليه ولوكيله الخا�ص فى الجنحة المن�صو�ص 
عليها فى المادتين 341 ، 342 من قانون العقوبات �أن يطلب �إلى النيابة العامة �أو المحكمة بح�سب 
الأحوال �إثبات ت�صالحه مع المتهم ويترتب على ال�صلح انق�ضاء الدعوى الجنائية ولو كانت مرفوعة 

بطريق لاادعاء المبا�شر .

) الطعن رقم 3726 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/2/28 (

�شرط توافر الاختلا�س المعد تبديداً معاقباً عليه .

لااختلا�س لا يمكن �أن يعد تبديدا معاقبا عليه �إلا �إذا كانت حيازة ال�شئ قد انتقلت �إلى المختل�س 
و�أن  عليه  �أ�ؤتمن  الذى  ال�شئ  باختلا�س  الأمانة  هذه  يخون  ثم  �أمانة  يد  الحائز  يد  ت�صبح  بحيث 
ال�شرط الأ�سا�سى فى عقد الوديعة كما هو معرف فى القانون المدنى هو �أن يلتزم المودع لديه برد 

الوديعة بعينها للمودع و�أنه �إذا انتفى هذا ال�شرط انتفى معه معنى الوديعة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية �إلى 
الخا�صة  المنقولات  يت�سلم  لم  الأخير  �أن  حيث  �ضده  المطعون  حق  فى  الجريمة  �أركان  توافر  عدم 
بالطاعن بعقد من عقود الأمانة �إذ �أن �صدور قرار ب�إزالة العقار المملوك للمطعون �ضده والمتواجد 
معه  يكون  مما  لها  �ضده  المطعون  ا�ستلام  يفيد  لا  للطاعن  المملوكة  المنقولات  بها  التى  ال�شقة  به 

الحكم قد �أ�صاب �صحيح القانون .
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) الطعن رقم 19404 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2002/2/5 (

�أثر تنازل الزوجة عن دعواها بتبديد منقولات الزوجية .

الطاعن  زوجها  قبل  الماثلة  دعواها  �أقامت  المدنية  بالحقوق  المدعية  �أن  الأوراق  من  البين  كان  لما 
وطلبت  المرفقة  بالقائمة  المبينة  الزوجية  منقولاتها  بتبديد  �إياه  متهمة  المبا�شر  لاادعاء  بطريق 
الحكم  فى  الزوج  طعن  و�إذ   ...... بالتعوي�ض  و�إلزامه  العقوبات  قانون  من   341 بالمادة  معاقبته 
�صلح  لمح�ضر  �ضوئية  �صورة  طعنه  ب�أ�سباب  �أرفق  الماثل  بالطعن  النق�ض  بطريق  ب�إدانته  ال�صادر 
وتنازل م�صدق عليه برقم ...... تنازلت بموجبة زوجته المدعية بالحقوق المدنية عن دعواها الماثلة 
قبل زوجها الطاعن و�أقرت فيه بت�صالحها معه وعودتها للمعي�شة معه وا�ستئناف حياتهما الزوجية 

 ......

لما كان ذلك ، وكانت المادة 312 من قانون العقوبات تن�ص على �أنه “ لا تجوز محاكمة من يرتكب 
�سرقة �أ�ضرارا بزوجه �أو زوجته �أو �أ�صوله �أو فروعه �إلا بناء على طلب المجنى عليه ، وللمجنى عليه 
�أن يتنازل عن دعواه بذلك فى �أية حالة كانت عليها ، كما له �أن يقف تنفيذ الحكم النهائى على 

الجانى فى �أى وقت �شاء “ . 

لما كان ذلك ، وكانت هذه المادة ت�ضع قيدا على حق النيابة العامة فى تحريك الدعوى العمومية 
بجعله متوقفا على �شكوى المجنى عليه ، وكان هذا القيد فى باب ال�سرقة علته المحافظة على كيان 
الأ�سرة ، ف�إنه يكون من الواجب �أن يمتده �أثر �إلى الجرائم التى ت�شترك مع ال�سرقة فيما تقوم عليه 
من الح�صول على المال بغير حق كجرائم الن�صب وخيانة الأمانة فى غير �إ�سراف فى التو�سع ، لما 
كان ما تقدم ، وكانت الزوجة ال�شاكية قد ن�سبت �إلى زوجها المتهم تبديد منقولاتها ، ثم تنازلت 
لدى نظر الدعوى وقبل الف�صل فيها نهائيا عن �شكواها التى تتمثل فى الدعوى التى �أقامتها �ضده 
بالطريق المبا�شر ، ف�إنه يتعين عملا بالمادة 312 من قانون العقوبات - �سالفة الذكر - �أن يق�ضى 

ببراءته من التهمة المن�سوبة �إليه .

) الطعن رقم 19888 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/2/27 (
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المختل�س  ال�شيء  �إيداع  تاريخ  من  الأمانة  خيانة  لجريمة  الجنائية  الدعوى  انق�ضاء  ميعاد  يبد�أ  لا 
�أقام  �إذا  �إلا  �أو ظهور عجز المتهم عنه  �أ�ؤتمن عليه بل من تاريخ طلبه ولاامتناع عن رده  لدي من 
الدليل على خلافه ، ومن ثم لا تثريب على المحكمة �أن هي اعتبرت تاريخ �إعلان عري�ضة الدعوى 
من جانب المدعي بالحق المدني مبد�أ ل�سريان المدة المقررة فى القانون بانق�ضاء الدعوى الجنائية 
طالما �أن الطاعن لم يثبت �أ�سبقية الحادث عن ذلك التاريخ كما لم يتبين القا�ضي من تلقاء نف�سه 

هذه الأ�سبقية.

) الطعن رقم 11232 ل�سنه 73 ق جل�سة 2003/1/28م(

العبرة في القول بثبوت قيام عقد من هذه العقود في �صدد توقيع العقاب �إنما هي بالواقع بحيث لا 
ي�صح ت�أثيم �إن�سان ولو بناء علي اعترافه بل�سانه �أو بكتابة متي كان ذلك مخالفا للحقيقة.

لما كان من المقرر �أنه لا ي�صح �إدانة متهم بجريمة خيانة �أمانة �إلا �إذا اقتنع القا�ضي ب�أنه ت�سلم المال 
وكانت   ، العقوبات  قانون  المادة 341 من  �سبيل الح�صر في  الواردة علي  لاائتمان  بعقد من عقود 
العبرة في القول بثبوت قيام عقد من هذه العقود في �صدد توقيع العقاب �إنما هي بالواقع بحيث لا 

ي�صح ت�أثيم �إن�سان ولو بناء علي اعترافه بل�سانه �أو بكتابة متي كان ذلك مخالفا للحقيقة . 

ولما كان م�ؤدي دفاع الطاعن �أن العلاقة التي تربطة بالمجني عليها لي�س مبناها الإي�صال المقدم منه 
و�أنه حرره �ضمان لعدم طلاق زوجته ابنه المجني عليه - وكان الدفاع علي هذه ال�صورة يعد دفاعا 
جوهريا لتعلقه بتحقيق الدليل المقدم في الدعوى بحيث �إذا �صح لتغير به وجه الراي فيها ، ف�إن 
المحكمة �إذا لم تفطن لفحواه وتق�سطه حقه وتعني بتحقيقه بلوغا �إلي غاية الأمر فيه ف�إن حكمها 

يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 1112 ل�سنة 73 ق جل�سة 2003/2/25 (

لما كان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع وهى ب�صدد البحث فى تهمة التبديد المن�سوبة �إلى المتهم تف�سير 
العقد الذى بموجبه ت�سلم المتهم المبلغ من المدى بالحقوق المدنية م�ستندة فى ذلك لظروف الدعوى 
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وملاب�ساتها �إلى جانب ن�صو�ص ذلك العقد �إلا �أنه ، لما كان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه 
�أثبت �أن المطعون �ضده ت�سلم بموجب الإي�صال مو�ضوع الجريمة مبلغ مقداره ع�شرة �آلاف جنيه من 
المدعى بالحقوق المدنية ب�صفة �أمانة لرده عند الطلب ، لما كان ذلك وكان الحكم قد ق�ضى بتبرئة 
المطعون �ضده من تهمة تبديد المبلغ الذى ت�سلمه على �سبيل الوديعة بمقولة �أن الثابت من عبارات 
�إي�صال �أن ال�شئ المودع لديه وهو مبلغ النقود من المثليات ولم ين�ص فى الإي�صال على رده بذاته 
و�أن الإي�صال لا يعد عقداً من عقود الأمانة الواردة فى المادة 341 ع ، وكان هذا القول من المحكمة 
غير �سديد �إذ �أنه لا ي�ؤثر فى �أن ت�سليم ال�شئ مو�ضوع الإي�صال كان على �سبيل الوديعة مجرد ورود 
الوديعة على مبلغ من النقود ينوب بع�ضها عن بع�ض مادام �أن المطعون �ضده لم يكن م�أذوناً له فى 
ا�ستعمال هذا المبلغ من النقود ومن ثم ف�إذا ما انتهى الحكم �إلى �أن مبلغ النقود لا ي�صلح محلًا 
للوديعة و�إلى �أن الإي�صال مو�ضوع الجريمة لا يعد عقداً من عقود الأمانة الواردة فى المادة 341 ع ، 

يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 11687 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/21( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه دان الطاعن عن جريمة تبديد �أ�شياء محجوز 
عليها �إدارياً ل�صالح هيئة الأوقاف الم�صرية ا�ستناداً �إلى البند )ح( من المادة الأولى من القانون 
رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدل بالقانون رقم 44 ل�سنة 1958 التى �أعطت 
لوزارة الأوقاف الحق فى �إتباع �إجراءات الحجز الإدارى عند عدم الوفاء بما يكون م�ستحقاً لوزارة 
الأوقاف ، والذى ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 104 ل�سنة 23ق بعدم د�ستوريته 
بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية عن �إجراءات الحجز التى تتخذها هذه الوزارة - ممثلة فى هيئة 
الأوقاف الم�صرية ويجعلها والعدم �سواء وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن �إذ لا يقع 
الحجز ولا تقوم جريمة تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إدارياً ما لم تكن الجهة الحاجزة من الجهات 
المخولة هذا الحق الأمر الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ببراءة الطاعن عملًا 
ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  35 من  المادة  الثانية من  بالفقرة 

بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .
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)الطعن رقم 859 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/5/23(

حيث �أن البين من مح�ضر جل�سة ........... والتى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أن الطاعن دفع 
بعدم اخت�صا�ص محكمة جنح مركز ....... محليا بنظر الدعوى .

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن القواعد المتعلقة باخت�صا�ص المحاكم الجنائية فى المواد الجنائية 
- بما فى ذلك قواعد لااخت�صا�ص المكانى - تعد جميعا من النظام العام بالنظر �إلى �أن ال�شارع 
المادة  وكانت  لااجتماعية   العدالة  �سير  بح�سن  تتعلق  عامة  اعتبارات  على  �إياها  تقريره  �أقام  قد 
217 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت على �أن “ يتعين لااخت�صا�ص بالمكان الذى وقعت فيه 
الجريمة �أو التى يقيم فيه المتهم �أو الذى يقب�ض عليه فيه “ وهذه الثلاثة �أماكن ق�سائم مت�ساوية 
فى �إيجاب لااخت�صا�ص ذلك وكانت جريمة تبديد منقولات الزوجية تقع بالمكان الذى توجد فيه 
منقولات الزوجية �أو يقيم فيه المبدد �أو فى المكان الذى يقب�ض عليه فيه وكان الحكم المطعون فيه 
قد ف�صل فى مو�ضوع الدعوى و�أيد الحكم المعار�ض فيه الذى ق�ضى بت�أييد الحكم الم�ست�أنف ال�صادر 
من محكمة �أول درجة دون �أن يتعر�ض فى مدوناته للدفع �سالف البيان ودون �أن يبين توافر موجب 
اخت�صا�صها مكانياً - على ال�سياق المتقدم - فانه يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب متعيناً نق�ضه 

والإعادة . 

) طعن 762 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/6/4 (

o b e i k a n d l . c o m



- 458 -

الف�صل الثانى
تـبـــــغ

عليها  كانت  حالة  �أية  فى  �إثارته  تجوز  بالتقادم  الجنائية  الدعوى  ب�إنق�ضاء  الدفع  �أن  المقرر  من 
الدعوى ولو لأول مرة �أمام محكمة النق�ض لتعلقه بالنظام العام ، طالما كان الثابت من مدونات 

الحكم المطعون فيه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ما يفيد �صحته 

يعتبر  التبغ  تهريب  ��شأن  فى  ل�سنة 1964  رقم 92  القانون  فى  عليه  المن�صو�ص  التعوي�ض  كان  ولما 
عقوبة تكميلية تنطوى على عن�صر التعوي�ض وتلازم عقوبة الحب�س �أو الغرامة التى يحكم بها على 
الجانى تحقيقاً للغر�ض المق�صود من العقوبة من ناحية كفايتها للردع والزجر ، وقد حدد ال�شارع 
مقدار هذا التعوي�ض تحديداً تحكيماً غير مرتبط بوقوع �أى �ضرر و�سوى فيه بين الجريمة التامة 
وال�شروع فيها مع م�ضاعفته فى حالة العود ، يترتب على ذلك �أنه لا يجوز الحكم به �إلا من محكمة 
جنائية ، و�أن الحكم به حتمى تق�ضى المحكمة من تلقاء نف�سها على الم�سئولين عن �إرتكاب الجريمة 
فى  المحكمة  وتلتزم   ، المدنية  الحقوق  الم�سئولين عن  �إلى  ولا  ورثتهم  �إلى  ، فلا يمتد  �سواهم  دون 
تقديره الحدود التى ر�سمها القانون ، و�أخيراً ف�إن وفاة المحكوم عليه بالتعوي�ض �أثناء نظر الدعوى 
ت�ستتبع حتماً عدم الإ�ستمرار فى الإجراءات والحكم ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية �إعمالًا لن�ص المادة 
�سبيل  على   - العمل  فى  �أجيز  �أنه  النظر  هذا  من  يغير  ولا   ، الجنائية  الإجراءات  قانون  من   14
فيما  والطعن   ، التعوي�ض  بطلب  الجنائية  الدعوى  فى  تتدخل  �أن  الجمارك  لم�صلحة   - الإ�ستثناء 
ي�صدر ب��شأن طلبها من �أحكام ، ذلك ب�أن هذا التدخل - و�إن و�صف ب�أنه دعوى مدنية �أو و�صفت 
م�صلحة الجمارك ب�أنها مدعية بالحقوق المدنية - لا يغير من طبيعة التعوي�ض المذكور ما دام �أنه 
لي�س مقابل �ضرر ن��شأ من الجريمة بالفعل بل هو فى الحقيقة والواقع عقوبة ر�أى ال�شارع �أن يكمل 
بها العقوبة الأ�صلية ولي�س من قبيل التعوي�ضات المدنية ال�صرفة ، كما �أن طلب م�صلحة الجمارك 
المحاكم  �أمام  التبعبة  بطريق  ترفع  التى  المدنية  الدعوى  عن  وخ�صائ�صه  طبيعته  فى  يخرج  فيه 
للجانى  توجيهها  والتى يمكن  بالفعل  النا�شئ عن الجريمة  ال�ضرر  التعوي�ض عن  بطلب  الجنائية 

والم�سئول عن الحقوق المدنية على ال�سواء ويكون فيها التعوي�ض متم�شياً مع ال�ضرر الواقع . 
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لما كان ما تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ دان الطاعن يكون قد جانب التطبيق ال�سليم للقانون 
مما يتعين معه نق�ضه والق�ضاء ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة 

) الطعن رقم 1935 ل�سنة 48 ق ، جل�سة 1980/3/13 (

�أن المطعون �ضده خلط دخاناً بع�سل بن�سبة  �أوردها الحكم المطعون فيه -  لما كانت الواقعة - كما 
تزيد عن الم�سموح به طبقاً للقانون رقم 74 ل�سنة 1973 والقرارات الوزارية المنفذة له وكان المدعى 
بالحق المدنى - ب�صفته قد �أ�س�س دعواه على �أن التعوي�ض به مقرر فى المادة الثالثة من القانون رقم 
92 ل�سنة 1964 فى حين �أن الخلط الم�ؤثم الذى يعتبر تهريباً وفق الفقرة الرابعة من المادة الثانية 
من هذا القانون الأخير وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - هو ذلك الذى يكون مو�ضوعه تبعاً 
الم�ستنبت  التبغ  وهو  �سبيل الح�صر  على  المادة  الأولى من هذه  الثلاث  الفقرات  عليه  ن�صت  مما 
والمعتبر  المغ�شو�ش  والتبغ  بالطرابل�سى  المعروف  الليبى  والتبغ  ال�سودانى  التبغ  و  محلياً  المزروع  �أو 
مغ�شو�شاً ب�إعداده من وكان الف�ضلات وكان الطاعن لا يدعى �أن الدخان مو�ضوع الدعوى يندرج فى 
�أى نوع منها ف�إن نعيه على الحكم �أنه �أغفل الق�ضاء له بالتعوي�ض �إ�ستناداً �إلى �أحكام القانون رقم 

92 ل�سنة 1964 يكون فى غير محله . 

) الطعن رقم 904 ل�سنة 49 ق ، جل�سة 1980/6/16 (

من المقرر �أن التعوي�ض المن�صو�ص عليه فى المادة الثالثة من القانون رقم 92 �سنة 1964 فى ��شأن 
والغرامة  الحب�س  عقوبة  تلازم  و  التعوي�ض  عن�صر  على  تنطوى  تكميلية  قوبة  يعتبر  التبغ  تهريب 
التى يحكم بها على الجانى تحقيقاً للغر�ض المق�صود من العقوبة من ناحية كفايتها للردع والزجر 
وقد حدد ال�شارع مقدار هذا التعوي�ض تحديداً تحكيماً غير مرتبط بوقوع �أى �ضرر و�سوى فيه بين 
الجريمة التامة وال�شروع فيها مع م�ضاعفته فى حالة العود ، ويترتب على ذلك �أنه لا يجوز الحكم 
تلقاء نف�سها وبلا �ضرورة  به المحكمة من  و�أن الحكم به حتمى تق�ضى  �إلا من محكمة جنائية  به 

لدخول الخزانة فى الدعوى وبدون توقف على تحقق وقوع �ضرر عليها . 

) الطعن رقم654  ل�سنة 50 ق ، جل�سة 1980/10/2 (
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�أجازت فى  �أن  ، بعد  التبغ  ب��شأن تهريب  ل�سنة 1964  القانون رقم 92  الرابعة من  المادة  لما كانت 
فقرتها الثانية لوزير الخزانة �أو من ينيبه الت�صالح فى الجرائم المن�صو�ص عليها فيه ، ن�صت فى 
فقرتها الأخيرة على �أنه “ ويترتب على الت�صالح �إنق�ضاء الدعوى العمومية �أو وقف تنفيذ العقوبة 
الجنائية مع جميع الأثار المترتبة على الحكم ح�سب الأحوال ف�إن الدعوى الجنائية - فى الطعن 
الماثل - تكون قد �إنق�ضت ب�إبرام الت�صالح بين الطاعن والجهة التى خولها القانون هذا الحق ، و�إذ 
كان الحكم المطعون فيه قد م�ضى رغم ذلك ب�إدانة المتهم ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون . 

لما كان ذلك ، وكان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون على الواقعة 
�إثباتها به ف�إنه يتعين ح�سب القاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من قانون  كما �صار 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح 

محكمة النق�ض الخط�أ وتحكم فيها بمقت�ضى القانون . 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والحكم ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية وبراءة 
المتهم مما �أ�سند �إليه .            

) الطعن رقم 6299 ل�سنة 52 ق ، جل�سة 1983/2/22 (

البين من المادة الأولى من القانون رقم 74 ل�سنة 1933 بتنظيم �صناعة وتجارة الدخان �أنه يق�صد 
�أن  �أنها دخان ولي�ست منه كما  الإ�ستهلاك بو�صف  �أو  للبيع  بالدخان المغ�شو�ش جميع المواد المعدة 
�أو  �إليه  �إ�ضافته  يجوز  منه مما لا  لي�س  ما  الدخان  �إلى  ي�ضاف  �أن  �أ�سا�سها  الدخان  جريمة خلط 
�إذا كانت المواد الم�ضافة مما ي�سمح القانون بخلط الدخان بها -  �إلا   ، ب�أية ن�سبة كانت  خلطه به 
كالع�سل والجل�سرين - وفى حدود الن�سبة والموا�صفات التى ي�صرح بها ، وقد ن�صت المادة الثانية 
القانون  به  ي�سمح  ما  �أو خلطه على غير  التبغ  �إعتبار غ�ش  ل�سنة 1964 على  القانون رقم 92  من 
تهريباً ، كما �إعتبرت �أي�ضاً حيازة التيغ الليبى المعروف بالطرابل�سى تهريباً ، و�إذ ثبت لهذه المحكمة 
�أن المطعون �ضده الأول قد �أنتج دخاناً مخلوطاً بمواد غريبة وبدخان طرابل�سى وكان ال�شارع بن�ص 
المادة ال�سابعة من القانون رقم 74 ل�سنة 1933 قد جعل مجرد �إحراز الدخان المخلوط �أو المغ�شو�ش 
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�إفترا�ض  على  مبينة  المفتر�صة  الم�سئولية  من  نوعاً  �أن��شأ  و  ال�صانع  حق  فى  عليها  معاقب  جريمة 
�إذا كان �صانعاً فلا ي�ستطيع دفع م�سئوليته فى حالة  قانونى بتوافر الق�صد الجنائى لدى الفاعل 

ثبوت الغ�ش �أو الخلط �إذ القانون يلزمه بواجب الإ�شراف الفعلى على ما ي�صنعه . 

) الطعن رقم 2191 ل�سنة 51 ق ، جل�سة 1983/3/28 (

القانون  العمل الجارى فى ح�ضرته طبقاً لأحكام  �إتمام  الإنتاج لا يدل حتماً على  ح�ضور مندوب 
�أو المرجع فى مطابقته للموا�صفات المطلوبة للتحليل دون الإ�شراف النظرى بما لا ت�أثير معه لعدم 
�أنتج تحت  �أر�سلت للتحليل قد �أخذت  من دخان  �إذا كانت العينات التى  �إي�ضاح مفت�ش الإنتاج لما 

�إ�شراف م�صلحة الإنتاج من عدمه .   

) الطعن رقم 2191 ل�سنة 51 ق ، جل�سة 1983/3/28 (

عليها  المن�صو�ص  التعوي�ضات  �أن   - النق�ض  محكمة  ق�ضاء  به  جرى  ما  على   - المقرر  من  كان  لما 
فى القوانين المتعلقة بال�ضرائب والر�سوم ، ومن بينها تلك المن�صو�ص عليها فى القانون رقم 92 
ل�سنة 1964 المنطبق على الواقعة محل الطعن الماثل هى من قبيل العقوبات التكميلية التى تنطوى 
على عن�صر التعوي�ض و�أن هذه ال�صفة المختلطة توجب �أن ت�سرى عليها ب�إعتبارها عقوبة القواعد 
المحكمة  من  �إلا  بها  الحكم  يجوز  لا  �أنه  ذلك  على  ويترتب   ، العقوبات  ��شأن  فى  العامة  القانونية 
تلقاء نف�سها بغير توقف على  و�أن المحكمة تحكم بها من   ، الجنائية وحدها دون المحكمة المدنية 
تدخل الخزانة العامة ، و�أنه لا يق�ضى بها �إلا على مرتكبى الجريمة فاعلين �أ�صليين �أو �شركاء دون 
�سواهم فلا يمتد �إلى ورثتهم و لا �إلى الم�سئولين عن الحقوق المدنية ، وتلتزم المحكمة فى تقديرها 
الحدود التى ر�سمها القانون ، ولأنها تقوم على الدعوى الجنائية - ف�إن وفاة المتهم ب�إرتكاب الجريمة 
يترتب عليه �إنق�ضاء الدعوى عملًا بالمادة 14 من قانون الإجراءات الجنائية ، كما تنق�ضى �أي�ضاً 
�إعتبار المدعى  �أحكام  ��شأنها  ت�سرى فى  ، ولا  القانون  المادة 15 من ذات  المقررة فى  المدة  بم�ضى 

بالحقوق المدنية تاركاً دعواه . 

لما كان ذلك وكان م�ؤدى خ�ضوع التعوي�ض المن�صو�ص عليه فى القانون رقم 92 ل�سنة 1964 ب��شأن 
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تهريب التبغ �آنف الذكر للقواعد القانونية المقررة فى ��شأن العقوبات و�إنق�ضاء الدعوى بم�ضى المدة 
وفق �أحكام المادة 15 من قانون الإجراءات الجنائية �أن دعوى المطالبة به تنق�ضى ب�إنق�ضاء الدعوى 
الدعوى  ب�إنق�ضاء  الق�ضاء  يتعين  ف�إنه   ، تقدم  ما  وفق  ب��شأنها  الأمر  �إليه  ما خل�ص  وهو  الجنائية 

المدنية .

) الطعن رقم 149 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1988/6/14 (
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الف�صل الثالث
تبـليـــغ

يقبلوا  �أن  الق�ضائى فى دوائر اخت�صا�صهم  ال�ضبط  الواجبات المفرو�ضة قانوناً على م�أمورى  من 
مر�ؤ�سيهم  بوا�سطة  �أو  ب�أنف�سهم  يقوموا  و�أن  الجرائم  ب��شأن  �إليهم  ترد  التى  وال�شكاوى  التبليغات 
على  ي�ستح�صلوا  و�أن  كانت  كيفية  ب�أى  بها  يعلمون  التى  الوقائع  عن  اللازمة  التحريات  ب�إجراء 
جميع الإي�ضاحات ولاا�ستدلالات الم�ؤدية لثبوت �أو نفى الوقائع المبلغ بها �إليهم �أو التى ي�شاهدونها 
�أثناء  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمورى  تخول  الجنائية  الإجراءات  قانون   29 المادة  �أن  كما   ، ب�أنف�سهم 
جمع لاا�ستدلالات �أن ي�سمعوا �أقوال من يكون لديهم معلومات عن الوقائع الجنائية ومرتكبيها و�أن 
ي�س�ألوا المتهم عن ذلك كما �أن قيام النيابة العامة ب�إجراء التحقيق بنف�سها لا يقت�ضى قعود م�أمورى 
عليهم  ال�شارع  فر�ض  التى  بواجباتهم  ذاته  الوقت  فى  جانبها  �إلى  القيام  عن  الق�ضائى  ال�ضبط 
�أداءها بمقت�ضى المادة 24 من قانون الإجراءات الجنائية وكل ما فى الأمر �أن تر�سل هذه المحا�ضر 

�إلى النيابة لتكون عن�صراً من عنا�صر الدعوى تحقق النيابة ما ترى وجوب تحقيقه منها . 

ولما كان ا�ستدعاء م�أمور ال�ضبط الق�ضائى للطاعن ب�سبب اتهامه فى جريمة قتل لا يعدو �أن يكون 
توجيه الطلب �إليه ل�س�ؤاله عن لااتهام الذى حام حوله فى نطاق يتطلبه جمع لاا�ستدلال والتحفظ 

عليه منعاً من هروبه حتى يتم عر�ضه على النيابة العامة فى خلال الوقت المحدد قانوناً . 

و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر فى الرد على الدفع المبدى من الطاعن ببطلان القب�ض 
مقروناً  يكن  لم  الطاعن  ا�ستدعاء  �أن  �إلى  التقديرية  �سلطتها  حدود  فى  المحكمة  واطم�أنت  عليه 
ب�إكراه ينتق�ص من حريته ف�إن رف�ضها للدفع ببطلان القب�ض يكون �سليماً تنتفى معه قالة الخط�أ 

فى تطبيق القانون . 

) طعن رقم 6840 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1991/10/03 (  

وحيث انه من المقرر انه �إذا �أثبتت براءة المبلغ على انتفاء �أى ركن من �أركان جريمة البلاغ الكاذب 
ذاتها  التبليغ  واقعة  فى  عدمه  من  للتعوي�ض  الم�ستوجب  المدنى  الخط�أ  توافر  مدى  بحث  فينبغى 
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بق�صد  �أو  لااتهام  فى  الت�سرع  قبيل  من  �صادرا  كان  �إذا  التعوي�ض  ي�ستوجب  مدنى  خط�أ  فالتبليغ 
التعوي�ض بالمبلغ والإ�ساءة �إلى �سمعته �أو فى القليل عن رعونة وعدم تب�صر .

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه ببراءة المطعون �ضدهما من جريمة 
البلاغ الكاذب �إلى عدم توافر الق�صد الجنائى �إذ لم يتوافر هذا الق�صد من علم بكذب الوقائع 
المبلغ بها ونية الإ�ضرار بالمجنى عليه دون �أن ي�ستظهر ما �إذا كان هناك خط�أ مدنى �ضار ي�ستوجب 

م�ساءلة المطعون �ضدهما بالتعوي�ض عنه �أولا ف�إنه يكون معيبا بما يتعين معه نق�ضه . 

) طعن رقم 29196 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1995/06/11 (

لما كان التبليغ عن الوقائع الجنائية �إلى جهات لااخت�صا�ص - حق لكل �إن�سان بل هو واجب مفرو�ض 
عليه فلا ت�صح معاقبته عليه ، �إلا �إذا كان قد تعمد الكذب فيه ، ولا يمكن اعتباره قذفا علنيا �إلا �إذا 
كان الق�صد منه مجرد الت�شهير للنيل منه ، وقد ا�ستقر ق�ضاء هذه المحكمة على �أن جريمة البلاغ 
الجانى  علم   : والثاني  عنها  المبلغ  الوقائع  كذب  ثبوت   : الأول   : ركنين  لتحققها  ي�شترط  الكاذب 
بكذبها وانتو�اؤه ال�سوء والإ�ضرار بالمجنى عليه ، وقد تطلب ال�شارع �أن يوجه البلاغ فى تلك الجريمة 
�إلى �أحد الحكام الق�ضائيين �أو الإداريين ، ف�إن وجهه �إلى �شخ�ص �سواهم فلا تقوم الجريمة ، ذلك 

�أن ه�ؤلاء هم مناط بهم توقيع العقوبات الجنائية والت�أديبية .

) الطعن رقم 9906 ل�سنة64 ق ـ جل�سة 2000/1/17 (
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الف�صل الرابع
تبـــويــر

ترك الأر�ض دون زراعة رغم توافر مقومات �صلاحيتها للزراعة جريمة م�ستقلة عن جريمة ارتكاب 
فعل �أو لاامتناع عن عمل من ��شأنه تبوير الأر�ض الزراعية �أو الم�سا�س بخ�صوبتها .

) الطعن رقم 19418 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1994/1/23 (

مناط الت�أثيم فى جريمة ترك الأر�ض الزراعية غير منزرعة لمدة �سنة من تاريخ �آخر زراعة لها - 
وهى جريمة التبوير المن�صو�ص عليها فى الفقرة الأولى من المادة 151 من القانون رقم 53 ل�سنة 
التى  وبالكيفية  الوجه  على  �إنتاجها  وم�ستلزمات  مقومات �صلاحيتها  توافر  يثبت  �أن  هو   -  1966
حددها قرار وزير الزراعة رقم 289 ل�سنة 1985 - ذلك �أن هذا القرار فو�ض فيه ت�شريعياً وعهد 
به بدوره �إلى الإدارات الزراعية المخت�صة من ح�صر م�ساحة الأر�ض المتروكة وتاريخ �آخر زراعة لها 
وا�سم الحائز الم�سئول عنها لإخطاره ب�صورة مح�ضر �إثبات الحالة وتكليفه بما يلزم لزراعة الأر�ض 
فوراً وتحديده احت�ساب �سنة الترك من تاريخ الإخطار بمح�ضر �إثبات الحالة يكون قد ناط بتلك 
الإنتاج  وم�ستلزمات  ال�صلاحية  مقومات  توافر  مدى  تقدير  الزراعة  لوزير  التابعة  الفنية  الجهة 
�أى تقدير توافر بع�ض �أركان هذه الجريمة وي�ضحى ما �أوجبه القرار بعد ذلك من �أحالة المح�ضر 
المحرر عن الواقعة - �إلى النيابة العامة المخت�صة مرفقاً به مح�ضر �إثبات الحالة والإخطار المر�سل 
للحائز قد حدد �أي�ضاً و�سيلة �إثباتها بما يك�شف عن �أن ما ت�ضمنه القرار الوزارى رقم 289 ل�سنة 
1985 يتعدى - بالن�سبة لجريمة ترك الأر�ض الزراعية بغير زراعة لمدة �سنة والمن�صو�ص عليها فى 
الفقرة الأولى من المادة 151 من قانون الزراعة رقم 53 ل�سنة 1966 مرحلة تنظيم �ضبط الجريمة 
��شأن جريمة  فى  عليه  ن�ص  لما  بالن�سبة  القرار  كذلك  ولا   ، الت�أثيم  �شروط  توافر  فى  الف�صل  �إلى 
الم�سا�س بخ�صوبتها  �أو  الزراعية  الأر�ض  تبوير  �شانه  �أى عمل من  �أو لاامتناع عن  �أى فعل  ارتكاب 
والمن�صو�ص عليها فى الفقرة الثانية من المادة 151 �سالفة الذكر ، لأن ما ن�ص عليه القرار الوزارى 
فى ��شأن هذه الجريمة الأخيرة لا ي�ستند �إلى تفوي�ض ت�شريعى فى بيان بع�ض �أركانها كال��شأن فى 

الجريمة الأولى .
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) الطعن رقم 3736 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/25 (

حيث �أن الطاعن ينعى علي الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة تبوير الأر�ض الزراعية قد �شابه 
الق�صور في الت�سبيب ذل �أنه خلا من بيان واقعة الدعوى و�أدلة ثبوتها في حق الطاعن وم�ؤداها مما 
الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد  �أن الحكم لاابتدائي  يعيبه وي�ستوجب نق�ضه - ومن حيث 
اقت�صر في بيانه لواقعة الدعوى والتدليل علي ثبوتها في حق الطاعن علي قوله “ �أن وقائع الدعوى 
تخل�ص في �أن النيابة العامة �أقامت الدعوى الجنائية قبل المتهم متهمة �أياه طبقا للقيد والو�صف 
الواردين بالأوراق ون التهمة ثابتة في حق ثبوتا كافيا لإدانته وذلك �أخذا مما جاء بالأوراق ولم يدفع 
المتهم المن�سوبة �إليه بدفاع مقبول ومن ثم يتعين الق�ضاء بمعاقبته طبقا للقانون رقم 611 ل�سنة 38 

وعملا بالمادة )2/403�أ0ج( 

لما كان ذلك ، وكان القانون قد �أوجب في كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل علي بيان الواقعة الم�ستوجبة 
للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة ، والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي ا�ستخل�صت منها 
المحكمة ثبوت وقوعها من التهم ف�أن الحكم المطعون فيه وقد خلا من ذلك ، ويكون معيبا بالق�صور 

الذي يوجب نق�ضه والإعادة 

) الطعن رقم 305 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2003/1/5 (
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الف�صل ال�ساد�س
تجــريـف

لما كان البين من مطالعة الأوراق �أن محكمة جنح العياط الجزئية قد ق�ضت بحب�س الطاعن �ستة 
�أ�شهر وتغريمه خم�سمائة جنيه ، فا�ست�أنف الطاعن ذلك الحكم ومحكمة الجيزة لاابتدائية بهيئة 
�إ�ستئنافية ق�ضت فى هذا لاا�ستئناف ح�ضورياً بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع بتعديل الحكم 
الم�ست�أنف بحب�س المتهم �ستة �أ�شهر مع ال�شغل وتغريمه ع�شر �آلاف جنيه عن كل فدان �أو جزء منه من 
الأر�ض مو�ضوع المخالفة مع �إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س لمدة ثلاث �سنوات ، ت�أ�سي�ساً على �أن القانون 

رقم 116 ل�سنة 1983 �أ�صلح للمتهم . 

لما كان ذلك ، وكان القانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانونين رقم 59 ل�سنة 1973 ، رقم 59 
ل�سنة 1978 - الذى يحكم الواقعة - يعاقب بالحب�س والغرامة التى لا تزيد على خم�سائة جنيه عن 
تنفيذ  �إيقاف  القا�ضى  �أر�ض زراعية كما حظر على  الفدان كل من يجرف  �أو جزء من  كل فدان 
العقوبة ب�شقيها ، ثم �صدر القانون رقم 116 ل�سنة 1983 - قبل �صدور حكم نهائى فى الواقعة - 
فزاد من عقوبة الغرامة �إلى حد �أدنى ع�شرة �آلاف جنيه و حظر �إيقاف تنفيذ عقوبة الغرامة فقط ، 
وكانت واقعة الدعوى قد جرت قبل �سريان �أحكام القانون رقم 116 ل�سنة 1983 ف�إنها تظل محكومة 
بالعقوبة المقررة فى القانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانونين رقم 59 ل�سنة 1973 ، ورقم 59 
ل�سنة 1978 باعتبارها الأ�صلح للطاعن ، كما �أن الطاعن يفيد مما �أجازه القانون رقم 116 ل�سنة 
1983 من �إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س وذلك بالتطبيق لأحكام المادة الخام�سة من قانون العقوبات 

، وكان الحكم المطعون فيه قد زاد من عقوبة الغرامة ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 

يتعين  ف�إنه  القانون  الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق  العيب  لما كان ذلك وكان 
ح�سب القاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �أن ت�صحح هذه المحكمة الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون 
بجعل عقوبة الغرامة المق�ضى بها خم�سمائة جنيه عن م�ساحة الأر�ض مو�ضوع للجريمة والتى تقل 

عن الفدان والمحكوم بها عليه �إبتدائياً ، وحتى لا ي�ضار الطاعن با�ستئنافه وت�أييده فيما عدا ذلك 
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                 ) الطعن رقم 5724 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1985/12/19 (

لما كانت المادة 150 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 بتعديل �أحكام قانون الزراعة رقم 53 ل�سنة 
1966 تن�ص على �أنه “ يحظر تجريف الأرا�ضى الزراعية �أو نقل الأتربة لا�ستعمالها فى غير �أغرا�ض 
الأتربة  الم�ستعملة فى نقل  النقل والآلات والمعدات  الزراعة وفى هذه الحالة ت�ضبط جميع و�سائل 
الناتجة عن التجريف بالطريق الإدارى وتودع الم�ضبوطات فى المكان الذى تحدده الجهة الإدراية 
ال�سطحية  الطبقة  من  جزء  �أى  �إزالة  القانون  هذا  �أحكام  تطبيق  فى  تجريفاً  ويعتبر   ، المخت�صة 
للأر�ض الزراعية ويجوز تجريف الأر�ض الزراعية و نقل التربة منها لأغرا�ض تح�سينها زراعياً �أو 

المحافظة على خ�صوبتها ويحدد ذلك وزير الزراعة بقرار منه بما يتفق والعرف الزراعى “ . 

مما مفاده �أن تجريف الأرا�ضى الزراعية �أو نقل الأتربة منها لا�ستعمالها فى �أغرا�ض الزراعة غير 
م�ؤثم فى هذا النطاق ولا يقب�ض ترخي�صاً على ما نحو ما كانت ت�ستلزمه المادة 71 مكرراً من القانون 
رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانون رقم 59 ل�سنة 1973 ، كما �أن تجريف الأر�ض ونقل الأتربة منها 
لأغرا�ض تح�سينها �أو المحافظة على خ�صوبتها فى نطاق ما يحدده وزير الزراعة بقرار منه ، بما 
يتفق والعرف الزراعى ي�ضحى كذلك غير م�ؤثم فى هذا النطاق ، لما كان البين من مدونات الحكم 
الإبتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه و المكمل بالحكم المطعون فيه �إنه جاء قا�صراً فى ا�ستظهار �أى تجريف محل 
�أو المحافظة  �أو تح�سين الأر�ض الزراعية  �أغرا�ض الزراعة  لااتهام كان لا�ستعمال الأتربة فى غير 
على خ�صوبتها - على النحو المتقدم كما يبين من �صفة الطاعن و �صلته بالأتربة الم�ضبوطة ف�إنه 

يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب . 

) الطعن رقم 6634 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/4/23 (

لما كان ما وقع فيه الحكم من خط�أ قد حجب محكمة المو�ضوع عن تحقيق ما �أثاره الطاعن من �أنه لم 
يقم بتجريف الأر�ض بل قام بت�سويتها - بدليل ال�شهادة التى قدمها - وهو دفاع يعد فى خ�صو�صية 
هذه الدعوى المطروحة هاماً و م�ؤثراً فى م�صيرها ، مما كان يقت�ضى من المحكمة تمحي�صه لتقف 
م�شوباً  القانون  تطبيق  فى  خطئه  فوق  يكون  حكمها  ف�إن   . تفعل  لم  و�أنها  �أما   . �صحته  مبلغ  على 

بالق�صور فى الت�سبيب منطوياً على �إخلال بحق الدفاع بما ي�ستوجب نق�ضه .
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) الطعن رقم 353 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/12/29 (

ن�صت المادة الأولى من قرار وزير الزراعة والأمن الغذائى رقم 60 ل�سنة 1984 - ال�صادر تنفيذاً 
لهذا القانون على �أن “ يحظر تجريف الأر�ض الزراعية �أو نقل الأتربة منها لا�ستعمالها فى غير 
�أغرا�ض الزراعة و يعتبر تجريفاً �إزالة �أى جزء من الطبقة ال�سطحية للأر�ض ولا يعتبر تجريفاً قيام 
المزارع بت�سوية �أر�ضه دون نقل �أية �أتربة منها “ ومفاد ذلك جواز ت�سوية الأر�ض دون نقل �أية �أتربة 
منها دون حاجة �إلى ت�صريح بذلك ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ، عندما 

ا�ستلزم ترخي�صاً لت�سوية الأر�ض الزراعية ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون و ت�أويله .

) الطعن رقم 353 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/12/29 (

كان  د�ستوريتها  بعدم  ق�ضى  التى  الزراعة  قانون  من   154 المادة  من  الثالثة  الفقرة  ن�ص  كان  لما 
هذه  لحكم  وفقاً   - بها  ات�صل  التى  الأتربة  ب�أن  المتهم  علم  افترا�ض  هى  تحكمية  قرينة  يفتر�ض 
الفقرة - ناجماً عن �أر�ض زراعية جرى تجريفها لغير الأغرا�ض التى تتعلق بتح�سينها و�صونها ، 
�إثبات هذا العلم ناقلًا عبء نفيه �إلى المتهم  معفياً النيابة العامة بذلك من واجبها فى افترا�ض 
مناق�ضاً بذلك القواعد التى تقوم عليها المحاكمة المن�صفة وفى مقدماتها �أ�صل البراءة التى فطر 
الإن�سان عليها ، �إذ كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام �إدانته للطاعن - بالن�سبة 
الإ�شارة  القانونى �سالف  الن�ص  الواردة فى  التحكمية  القرينة  للمتهمة الأولى - على مجرد قيام 
�أ�صلح له مادامت الدعوى الجنائية المرفوعة عليه لن  �إليه واجب التطبيق على الطاعن باعتباره 
يف�صل فيها بحكم بات عملًا بن�ص الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات ، ولما 
كانت الدعوى - بالن�سبة للتهمة الأولى - ح�سبما ح�صلها لم الحكم المطعون فيه لا يوجد فيها من 
ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف  دليل �سوى هذه القرينة ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء 

وبراءة الطاعن .

) الطعن رقم 26384 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/24 (

تعديل و�صف التهمة من بناء على �أر�ض زراعية �إلى تبوير �أر�ض زراعية - عدم تنبيه المتهم �إلى هذا 
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التعديل - �إخلال بحق الدفاع.

من المقرر على ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن لمحكمة المو�ضوع �ألا تتقيد بالو�صف القانونى 
الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند �إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س 
من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى 
ال�سليم الذى ترى انطباقه على واقعة الدعوى، �إلا �أنه �إذا تعدى الأمر مجرد تعديل الو�صف �إلى تعديل 
التهمة ذاتها بتحوير كيان الواقعة المادية التى �أقيمت بها الدعوى وبنيانها القانونى ولاا�ستعانة فى 
ذلك بعنا�صر �أخرى ت�ضاف �إلى تلك التى �أقيمت بها الدعوى ف�إن هذا التغيير يقت�ضى من المحكمة 
�أن تلتزم فى هذا ال�صدد مراعاة ال�ضمانات التى ن�صت عليها المادة 308 من قانون الإجراءات 
الجنائية بما تقت�ضيه من وجوب تنبيه المتهم �إلى التغيير فى التهمة ومنحه �أجلا لتح�ضير دفاعه 
وب�شرط �ألا يترتب على ذلك �إ�ساءة بمركز المتهم �إذا كان هو الم�ست�أنف وحده. لما كان ذلك، وكان 
الطاعنة فخلا بذلك من  قارفتها  التى  الأفعال  بيان  �أ�سبابه عن  فيه قد ق�صرت  المطعون  الحكم 
يت�ضح  حتى  وفحواه  بالإدانة  ق�ضائه  فى  �إليه  ا�ستند  الذى  الدليل  ماهية  يبين  ولم  الدعوى  واقعة 
وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كما اقتنعت بها المحكمة ف�إنه يكون معيبا 
بالق�صور فى الت�سبيب بما يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون والتعرف على �صحة 
الحكم من ف�ساده فيما �أ�س�شبغه من و�صف الدعوى. هذا ف�ضلا عن �أنه قد دان الطاعنة بجريمة 
تبوير �أر�ض زراعية وهى جريمة تغاير جريمة البناء على �أر�ض زراعية التى دانها الحكم الم�ست�أنف 
بها وكان هذا الذى �أجراه الحكم لا يعد تعديلا فى و�صف التهمة �إنما هو تعديل فى التهمة ذاتها 
لا تملك المحكمة �إجراءه �إلا فى �أثناء المحاكمة وقبل الحكم فى الدعوى مما كان يقت�ضى منها لفت 
نظر الدفاع �إليه عملا بحكم المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية، �أما وهى لم تفعل - على 
ما يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة - ف�إن حكمها فوق ق�صوره يكون قد بنى على �إجراء باطل �أخل 

بحق الطاعنة فى الدفاع، وهذا وذاك مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة.

)الطعن رقم 10498 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/28(

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة 154 من القانون رقم 116 ل�سنة 1986 بتعديل بع�ض �أحكام قانون 
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الزراعة رقم 53 ل�سنة 1966 قد ن�صت على �أنه “ يعتبر مخالفاً فى تطبيق هذا الحكم كل من يملك 
�أو يحوز �أو ي�شترى �أو يبيع �أتربة متخلفة عن تجريف الأر�ض الزراعية �أو ينزل عنها ب�أية �صفة �أو 
�أن  �أثبت  �إذا  �إلا  �أى غر�ض من الأغرا�ض  يتدخل ب�صفته و�سيطاً فى �شئ من ذلك وي�ستعملها فى 
تنفيذاً  ت�صدر  التى  والقرارات  القانون  هذا  من   150 المادة  لأحكام  طبقاً  �صادراً  كان  التجريف 
بتاريخ 16 من نوفمبر  العليا قد ق�ضت بحكمها ال�صادر  الد�ستورية  “ ، وكانت المحكمة  لأحكامه 
�سنة 1996 فى الدعوى رقم 10 ل�سنة 18ق د�ستورية بعدم د�ستورية الفقرة الثالثة من المادة 154 
من قانون الزراعة رقم 53 ل�سنة 1966 �سالفة الذكر لمخالفتها لن�صو�ص المواد 41 ، 67 ، 69 ، 165 

من الد�ستور . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا ال�صادر بالقانون رقم 48 ل�سنة 
1979 تن�ص على �أن �أحكام المحكمة الد�ستورية فى الدعاوى الد�ستورية وقراراتها بالتف�سير ملزمة 
لجميع �سلطات الدولة وللكافة ...... ويترتب على الحكم بعدم د�ستورية ن�ص فى قانون �أو لائحة 
عدم جواز تطبيقه من اليوم التالى لن�شر الحكم ف�إذا كان الحكم بعدم الد�ستورية متعلقاً بن�ص 
جنائى تعتبر الأحكام التى �صدرت بالإدانة ا�ستناد �إلى ذلك الن�ص ك�أن لم تكن ، ومن ثم ف�إن حكم 
المحكمة الد�ستورية العليا �سالف الذكر يعد بمثابة ت�شريع نا�سخ لحكم الفقرة الثالثة من المادة 154 
التى كانت  الواقعة  الفقرة ملغاة �ضمناً مما يخرج  وتعتبر هذه  ل�سنة 1966  القانون رقم 53  من 
م�ؤثمة بمقت�ضاها عن نطاق التجريم مادام ال�سند الت�شريعى فى تجريمها قد �ألغى لأنه لا جريمة 
ولا عقوبة �إلا بن�ص ، كما يبين من ن�ص المادة 49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا �أن الم�شرع قد 
�أعمل فكرة الأثر الرجعى �إعمالًا كاملًا �إذا تعلق الحكم بعدم الد�ستورية ن�صو�ص جنائية حتى ولو 
كانت الأحكام الجنائية ال�صادرة بالإدانة ا�ستناداً �إليها �أحكاماً باتة ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه 
قد دان الطاعن ا�ستناداً �إلى الفقرة الثالثة من المادة 154 المق�ضى بعدم د�ستوريتها ، وكانت الواقعة 
كما ح�صلها الحكم لا تخ�ضع لأى ن�ص تجريمى �آخر ، وكان ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا �سالف 
الذكر يتحقق به معنى القانون الأ�صلح بالن�سبة للطاعن واجب تطبيقه مادامت الدعوى الجنائية 
المرفوعة عليه مازالت قائمة لم يف�صل فيها بحكم بات عملًا بالفقرة الثانية من المادة الخام�سة 
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قانون العقوبات ، وكانت المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
نف�سها لم�صلحة  تلقاء  تنق�ض الحكم من  �أن  النق�ض  ل�سنة 1959 تخول محكمة  رقم 75  بالقانون 
المتهم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة الطاعن عملًا 
بالفقرة الأولى من المادة 29 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض الم�شار �إليها .

) الطعن رقم 25022 ل�سنة 59ق - جل�سة 2001/4/7 (

لما كان ذلك قد �صدر حكم المحكمة الد�ستورية العليا بتاريخ 16 من نوفمبر �سنة 1996 فى الق�ضية 
رقم 10 ال�سنة 18 ق�ضائية د�ستورية عليا ، وق�ضى بعدم د�ستورية الفقرة الثالثة من المادة 154 من 
قانون الزراعة ال�صادر بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل التى ت�ضمنت تجريم ا�ستخدام الأتربة 
الناتجة من التجريف ، وجرى ن�شر هذا الحكم فى الجريدة الر�سمية بما يعنى �أن ال�شرعية الد�ستورية 
قد انح�سرت عن النموذج الت�شريعى لهذه الجريمة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثالثة من المادة 
154 من قانون الزراعة �سالف البيان فيما افتر�ضه من توافر الق�صد الجنائى من مجرد ا�ستخدام 
الأتربة ، و�إذ كان م�ؤدى هذا لاانح�سار زوال �صفة التجريم عن الفعل بما يغدو الحكم ال�صادر ب�إدانة 
الطاعن عن ا�ستخدام الأتربة الناتجة عن التجريف ك�أن لم يكن ، ومن ثم يتعين الق�ضاء بنق�ض 
الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وببراءة الطاعن بغير حاجة �إلى بحث �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 3664 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

لما كان البين من مطالعة مح�ضر جل�سة .............. �أمام محكمة �أول درجة �أن المدافع عن الطاعن 
دفع ب�أن البناء محل لااتهام �إحلال وتجديد لمبنى �سابق ومقام على �أر�ض غير زراعية ، لما كان ذلك 
الت�أثيم في جميع الجرائم المن�صو�ص عليها في الكتاب الثالث الم�ضاف بالقانون 116  وكان مناط 
ل�سنة 1983 �إلى قانون الزراعة ال�صادر بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 هو على ما يبين من عنوانه 
خ�صوبتها” ف�إن مناط الم�سئولية الجنائية هو �أن  على  والحفاظ  الزراعية  بالرقعة  الم�سا�س  “عدم 
تكون الأر�ض محل الجريمة من الأرا�ضي الزراعية �أو ما في حكمها وقت وقوع الجريمة ف�إن انح�سر 

عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم. 
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لما كان ذلك وكان دفاع الطاعن - على ما �سلف بيانه - يعد في خ�صو�ص هذه الدعوى هاماً وجوهرياً 
لما يترتب على ثبوت �صحته من انح�سار الت�أثيم عن فعلته ف�إنه كان يتعين على المحكمة �أن تعر�ض له 
ا�ستقلالًا و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت لاالتفات عنه �أما وهي لم تفعل فقد �أ�ضحى حكمها م�شوباً 

بالق�صور في الت�سبيب بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة. 

) طعن 3422 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/19 (
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الف�صل ال�سابع
تجريم الاتجار بالوظيفة

مقت�ضى فكرة الر�شوة تواجد طرفين هما المرت�شى وهو الموظف العام والرا�شى وهو �صاحب الم�صلحة 
ولا تتم الجريمة قانونا �إلا ب�إيجاب من الرا�شى وقبول من جانب المرت�شى وتعتبر الجريمة فى هذا 
ال�صدد م�شروعا �إجراميا واحداً فاعلها هو المرت�شى �أما الرا�شى فهو لي�س �إلا �شريكا ي�ستمد �إجرامه 

من الفعل الذى ي�ساهم فيه .

�صاحب  وهو  والرا�شى   ، العام  الموظف  وهو  المرت�شى  هما  طرفين  تواجد  الر�شوة  فكرة  مقت�ضى 
الم�صلحة ، ولا تتم قانوناً �إلا ب�إيجاب من الرا�شى وقبول من جانب المرت�شى ، وتعتبر الجريمة فى 
�إلا �شريكاً فيها  �أما الرا�شى فهو لي�س  هذا ال�صدد م�شروعاً �إجرامياً واحداً فاعلها هو المرت�شى ، 
الن�ص فى  اقت�صاره فى  ال�شاهر من  �أراده  ما  ، وهو  فيه  ي�ساهم  الذى  الفعل  �إجرامه من  ي�ستمد 
المادة 107 مكرراً من قانون العقوبات على عقوبة الرا�شى دون التعريف بجريمته ، اكتفاء الرجوع 
�إلى القواعد العامة من اعتباره �شريكاً فى جريمة الر�شوة التى قبلها الموظف العام ، و�أن ما �أورده 
ال�شارع فى المادة 109 مكرراً من قانون العقوبات بالن�ص على �أنه “ من عر�ض ر�شوة ولم تقبل منه 
يعاقب بال�سجن وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه وذلك �إذا كان العر�ض 
حا�صلًا لموظف عام ... “ فهو رغبة الم�شرع فى �إيراد هذه الجريمة الخا�صة ، اعتبر الرا�شى فيها 
ي�ساهم  لا  جريمة  وهى   ، قبولها  دون  ر�شوة  عر�ض  جريمة  هى  م�ستقلة  جريمة  فى  �أ�صلياًَ  فاعلًا 

الموظف العام فيها ب�أى دور وق�صد منها محاربة ال�سعى �إلى �إف�ساد ذمته 

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (
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الف�صل الحادى ع�شر
تحـريات 

كل ما ي�شترط لجدية التحريات �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته بوقوع جريمة 
معينة من �شخ�ص معين و�أن يكون هناك من الدلائل والأمارات وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص 
قدرا يبرر تعر�ض التحقيق لحرمة م�سكنه فى �سبيل ك�شف مبلغ ات�صاله بتلك الجريمة - ولا يوجب 

القانون حتما �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد �أم�ضى وقتا طويلا فى هذه التحريات .

) الطعن رقم 19876 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/10/3 (

لا يكفى ردا على ما تم�سك به المتهم من دفع ببطلان الإذن لعدم جدية التحريات لاحتجازه بق�سم 
ال�شرطة خلال فترة التحرى والمراقبة ، وا�ستدلاله ب�أ�صل الطلب المقدم لرئي�س النيابة المخت�ص عن 
واقعة لااحتجاز قول الحكم �أن احتجاز المتهم للطلب الم�ؤ�شر عليه من رئي�س النيابة يدل على عدم 

جدية الدفع �إذ يتعين �أن تجرى المحكمة ما تراه من تحقيق و�صولًا �إلى حقيقة ما دفع به .

ومن حيث �إن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إذن النيابة 
العامة بالتفتي�ش لعدم جدية التحريات التى �سبقته �إذ �أنه كان محتجزاً بق�سم �شرطة الزهور خلال 
فترة التحرى والمراقبة وا�ستدل على ذلك بطلب قدمه لرئي�س النيابة المخت�ص عن واقعة لااحتجاز 

و�إي�صالات �أربع برقيات �أر�سلت للنيابة لنف�س الغر�ض .

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن 
كان موكولا �إلى �سلطة التحقيق الذى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد 
دفع ببطلان هذا الإجراء ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى و�أن ترد عليه 

ب�أ�سباب �سائغة ت�ؤدى �إلى النتيجة التى خل�صت �إليها .

وكان ما ا�ستند �إليه الحكم فى اطراح الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات لي�س من 
��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ، ذلك �أن احتجاز الطاعن للطلب الم�ؤ�شر عليه من رئي�س النيابة 
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لازما  تراه  ما  �أن تجرى  المحكمة  على  يتعين  كان  بل  الدفع  هذا  على عدم جدية  يدل  لا   ، العامة 
من تحقيق و�صولا �إلى حقيقة ما دفع به الطاعن ف�ضلا عن �أن الحكم لم يعر�ض البتة لإي�صالات 
البرقيات التى قدمها الطاعن بجل�سة المحاكمة تدليلا على �صحة دفعه �أما و�أن المحكمة لم تفعل 
ذلك واكتفت بالعبارة المار بيانها كان الحكم يكون فوق ف�ساده فى لاا�ستدلال م�شوبا بالإخلال بحق 

الدفاع والق�صور فى الت�سبيب مما يتعين نق�ضه .

 ) الطعن رقم 8025 ل�سنة 68 ق ، جل�سة 2000/10/18 (

�إثبات ال�ضابط - فى واقعة �أخرى - وقت �إجراء التحريات فى الواقعة الراهنة - عدم لاا�ستدلال 
على المتهم بم�سكنه … يتعلق بعدم جدية التحريات والمراقبة .

حيث �أنه يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة ومدونات الحكم المطعون فيه �أن المدافعين عن الطاعن 
مجرى  ال�ضابط  �أن  بدليل  عليها  بنى  التى  التحريات  جدية  لعدم  التفتي�ش  �إذن  ببطلان  دفعاً 
الزاوية  ق�سم  بدائرة  الكائن  بم�سكنه  الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  �إثباته  �سبق  رغم  التحريات 
الحمراء وقت �إجرائها - على ما يبين مما �سطره بمح�ضر تحرياته فى الجناية رقم 3905 ل�سنة 
1997 الزاوية الحمراء المرفق �صورتها بالمفردات - فقد زعم بمراقبة الطاعن و�إجراء تحرياته 
�أنه و�إن كان  عنه بدائرة الق�سم المذكور ، لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على 
من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن كان موكولًا �إلى 
�سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع، �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان 
هذا الإجراء ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى وتقول كلمتها فيه ب�أ�سباب 
�سائغة و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض البتة لدفع الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية 
التحريات التى بنى عليها - على الأ�سا�س الذى �أ�سفر عنه بوجه الطعن - على الرغم من �أنه �أقام 
ق�ضاءه بالإدانة على الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه تنفيذ هذا الإذن، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور 

مما يوجب نق�ضه .

 ) الطعن رقم 1714 ل�سنة 68 ق ، جل�سة 2000/12/11 (
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�أنه لما كان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل 
كانت  و�إذا  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية 
المحكمة قد اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه فلا 
معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص 
يكون ولا محل له ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد عليه هذا ف�ضلًا عن �أن البين من مح�ضر 
جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن لم يدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ، وكان هذا الدفع من الدفوع 
القانونية المختلطة بالواقع لا تجوز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن مدونات الحكم 
تحمل مقوماته لأنه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة ولا يقدح فى ذلك �أن يكون الدفاع 
عن الطاعن قد دفع بعدم جدية التحريات �إذ هو قول مر�سل لا يحمل على الدفع ال�صريح ببطلان 
لما  خلافاً  وذلك  منه  المراد  بيان  على  ت�شمل  �صريحة  عبارة  فى  �إبد�اؤه  يجب  الذى  التفتي�ش  �إذن 

يزعمه الطاعن ب�أ�سباب طعنه ومن ثم يكون منعاه فى هذا ال��شأن على غير �سند  .

) الطعن رقم 23924 ل�سنة 68 ق ـ جل�سة 2001/4/11 (

وحيث �أن البين من مح�ضر المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان الإذن لانعدام التحريات ، 
وكان الم�ستفاد من هذا ال�سياق �أنه دفع ببطلان الإذن ال�صادر من النيابة العامة بالقب�ض والتفتي�ش 

لعدم جدية التحريات التى بنى عليها .

لما كان ذلك وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن? و�إن كان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات 
�أ�صدرته تحت  �إلى �سلطة التحقيق التى  �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن كان موكولًا  وكفايتها لت�سويغ 
رقابة محكمة المو�ضوع �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء ف�إنه يتعين على المحكمة 
�أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى وتقول كلمتها فيه ب�أ�سباب �سائغة و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم 
يعر�ض البتة لدفع الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات التى بنى عليها على الرغم 
من �أنه �أقام ق�ضاءه بالإدانة على الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه تنفيذ هذا الإذن ف�إنه يكون معيباً 

بالق�صور بما ي�ستوجب نق�ضه 
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) الطعن رقم 24350 ل�سنة 68 ق ـ جل�سة 2001/9/30 (

جدية التحريات وتقديرها متروك لمحكمة المو�ضوع :

وكان تقدير جدية التحريات من الم�سائل المو�ضوعية التي يوكل الأمر فيها لمحكمة المو�ضوع والتي لها 
متي اقتنعت ب�سلامة هذه التحريات و�صحتها �أن تعول في تكوين عقيدتها علي ما جاء بها باعتبارها 

معززة لما �ساقته من �أدلة ف�إن ما ينعاه الطاعنون في هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 13193 ل�سنة 61 ق ـ جل�سة 2002/6/12 (

من المقرر ان تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ لاامر بالتفتي�ش هو من المو�ضوع الذى ي�ستقل 
به قا�ضيه بغير معقب وكانت هذه المحكمة قد اقتنعت بتوافر م�سوغات ا�صدار هذا لاامر بعد ان 
اوردت التحريات قيام المتهم لااول الموظف بم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين بالاتفاق مع بع�ض 
تجار الذهب ومن بينهم المتهم الرابع والمتهم الذى �سبق الحكم بادانته علي دمغ كمية من الم�شغولات 
الذهبية بطريقة غير م�شروعة مقابل جعل وانه �سيقوم بارتكاب هذا الفعل بم�سكنه بمعاونة بع�ض 
بع�ض  لأ�شخا�ص  تحديدها  عدم  التحريات  هذه  جدية  في  ولايقدح  الم�صلحة  موظفى  من  زملائه 
المتهمين واكت�شاف �شخ�صياتهم فيما بعد اذ انه من المقرر ان لااعمال لااجرائية محكومة من جهة 
ال�صحة والبطلان بمقدماتها لا بنتائجها ومن ثم تخل�ص المحكمة الى جدية التحريات وان لاامر 
ذلك  م�ستقلة  جريمة  ل�ضبط  لا  مقارفيها  من  وقوعها  تحقق  جريمة  ل�ضبط  �صدر  انما  بالتفتي�ش 
لأن نية لااتجار بالوظيفة في واقعة الدعوى كانت قائمة من البداية حال تقدم رجال ال�ضبط بهذه 

التحريات . 

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (

لما كان الطاعن لا ينازع في ان مجرى التحريات هو الذى حرر مح�ضر لاا�ستدلالات ومن ثم لا يعيب 
الحكم ولا يمنع المحكمة من التعويل في ق�ضائها بالادانة علي ما دون فيه هذا ف�ضلا عن ان المادة 24 
/ 2 من قانون لااجراءات الجنائية لم ترتب البطلان علي عدم مراعاة �أحكامها مما يجعل لاامر 
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فيها راجعا الى تقدير محكمة المو�ضوع ل�سلامة لااجراءات التي اتخذها مامور ال�ضبطية الق�ضائية 
فان ما يثيره الطاعن في هذا الوجه يكون علي غير ا�سا�س .  

) طعن 27136 ل�سنة 64 ق جل�سة 2004/4/6 (

التحريات لا يم�س ذاتيتها ولا  الم�أذون بتفتي�شه والذى لم ت�شمله  من المقرر ان �ضبط الطاعن مع 
ينال من جديتها اذ لااعمال لااجرائية محكومة من جهة ال�صحة والبطلان بمقدماتها واذ كانت 
المحكمة قد �سوغت لااذن بالتفتي�ش وردت علي �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التي 
�سبقته علي نحو يتفق و�صحيح القانون فان النعى علي الحكم في هذا الخ�صو�ص يكون علي غير 

ا�سا�س . 

) طعن 2267 ل�سنة 69 ق جل�سة 2004/5/4 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد  �إلى �سلطة التحقيق تحت  التى يوكل الأمر فيها 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك ف�إنه لا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ولما كانت 
المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى 
�سبقته ب�أدلة منتجة لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق وكان مجرد الخط�أ فى ذكر ا�سم ال�شارع الذى 
يقع به م�سكن الطاعن فى مح�ضر التحريات وخلوه من بيان مهنته �أو حالته لااجتماعية �أو و�صف 
م�سكنه �أو �أ�سماء المقيمين معه �أو م�صدر ح�صوله على المخدر �أو �أ�سماء عملائه لا يقطع بذاته فى 

عدم جدية ما ت�ضمنه من تحر ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديدا.

) طعن 21287 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/3/27 (

تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  ومتى  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها 
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�إ�صداره فلا معقب عليها فيما ارت�أته  �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ  لاا�ستدلالات التى بنى عليها 
لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكان عدم ذكر بيان دقيق عن عمل الطاعن والخط�أ فى محل �إقامته 
فى مح�ضر لاا�ستدلالات - بفر�ض ح�صوله - لا يقدح بذاته  فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ف�إن 

ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل. 

) طعن 21826 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  التفتي�ش  �إذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات  تقدير جدية  �أن  المقرر  من 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�أنه متى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك فلا معقب عليها فما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكانت المحكمة 
التى �سبقته  التحريات  بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية  الأمر  قد �سوغت 
ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن فى �أن لها �أ�صلا ثابت بالأوراق وكان الخط�أ فى بيان مهنة الطاعن �أو 
فى بيان �سوابقه - بفر�ض ح�صوله - �أو عدم الحكم فى ق�ضايا مماثلة لا يقدح فى جدية ما ت�ضمنته 
من تحريات ما دام الطاعن هو نف�سه المق�صود بالتحريات ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد 

يكون فى غير محله.

) طعن 22242 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل التى يوكل 
الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 
لاا�ستدلالات وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ف�إنه لا معقب 
عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون و�إذ كان القانون لا يوجب حتما �أن يتولى رجل ال�ضبط 
�أن  له  بل  بهم  �سابقة  يكون على معرفة  �أن  �أو  المتحرى عنهم  الأ�شخا�ص  بنف�سه مراقبة  الق�ضائى 
التنقيب بمعاونيه من رجال  و�سائل  يتخذه من  ما  �أو  �أبحاث  �أو  يجريه من تحريات  فيما  ي�ستعين 
ال�سلطة العامة والمر�شدين ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم مادام �أنه اقتنع 

�شخ�صيا ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات
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) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

الأ�صل فى القانون �أن الإذن بالتفتي�ش هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح �إ�صداره �إلا ل�ضبط 
جريمة )جناية �أو جنحة( واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين و�أن هناك من الدلائل 
ما يكفى للتعدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات 
وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة 

محكمة المو�ضوع.

) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

الحكم المطعون فيه قد عول فى رف�ض الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات على القول 
ب�أن �ضبط المخدر فى حيازة الطاعن دليل على جدية تحريات ال�شرطة وهو ما لا ي�صلح ردا على 
هذا الدفع ذلك ب�أن �ضبط المخدر هو عن�صر جديد فى الدعوى لاحق على تحريات ال�شرطة وعلى 
�إ�صدار الإذن بالتفتي�ش بل �أنه هو المق�صود بذاته ب�إجراء التفتي�ش ، فلا ي�صح �أن يتخذ منه دليلا 
على جدية التحريات ال�سابقة عليه لأن �شرط �صحة �إ�صدار الإذن �أن يكون م�سبوقا بتحريات جدية 

يرجح معها ن�سبة الجريمة �إلى الم�أذون بتفتي�شه. 

عنا�صر  فى  ر�أيها  تبدى  �أن   - الدفع  على  ردها  ي�ستقيم  حتى   - المحكمة  من  يقت�ضى  كان  مما 
التحريات ال�سابقة على الإذن دون غيرها من العنا�صر اللاحقة عليه و�أن تقول كلمتها فى كفايتها 
�أو عدم كفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن من �سلطة التحقيق �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون معيبا 

بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال.

) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
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�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 

فى هذا ال��شأن غير قويم.

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما  باعتبارها معززة  ال�شرطة  بتحريات  ما جاء  تكوين عقيدتها على  تعول فى  �أن  للمحكمة  وكان 
�أدلة مادامت تلك التحريات قد عر�ضت على ب�ساط البحث ومن ثم ي�ضحى ما يثيره  �ساقته من 

الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد. 

) طعن 28455 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/5/15 (

لا تثريب على المحكمة �إن هى �أخذت بتحريات رجال المباحث �ضمن الأدلة التى ا�ستندت �إليها لما هو 
مقرر من �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات ال�شرطة باعتبارها معززة 
لما �ساقته من �أدلة ـ كما هو الحال فى الحكم المطعون فيه ـ وكان لا ينال من �صحة التحريات �أن تكون 
ترديداً لما �أبلغ به المجنى عليه لأن مفاد ذلك �أن مجريها قد تحقق من �صدق ذلك البلاغ ف�إن منعى 

الطاعن فى هذا ال�صدد ـ بفر�ض �صحته ـ يكون غير قويم. 

) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

التحريات لا تعدو �أن تكون جمعا للمعلومات اللازمة عن الجريمة يقوم بها م�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
وي�ستعين فيها برجال ال�سلطة العامة والحفظ وكذلك المر�شدين ال�سريين فى �سبيل نق�ص الحقيقة 
ويك�شفوا عن مرتكبها وذلك  يتبينوا مدى �صدقها  ب�أية كيفية  �إلى علمهم  التى ت�صل  الوقائع  عن 
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ب�أى طريق يرونه منا�سبا �شريطة �ألا يت�ضمن ذلك م�سا�سا بحرية ال�شخ�ص المتهم بارتكاب الواقعة 
الإجرامية �أو حرمة م�سكنه ، كما �أنه من المقرر قانونا �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ 
�إ�صدار الإذن بال�ضبط والتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق 

تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع.

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كان ذلك وكان الخط�أ فى محل �إقامة الطاعن فى مح�ضر جمع لاا�ستدلالات لا يقدح بذاته فى 
جدية ما ت�ضمنه من تحريات ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا ال�صدد لا يكون �سديدا .

) طعن 64272 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  بالتفتي�ش  الأمر  لإ�صدار  التحريات  جدية  تقدير  ان 
اقتنعت بجدية  المو�ضوع, فمتى كانت المحكمة قد  �إ�شراف محكمة  التحقيق تحت  �سلطة  �إلى  فيها 
لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره �أقرت النيابة على ت�صرفها فى 
هذا ال��شأن - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع 
لا بالقانون وما ا�ستطردت �إليه المحكمة من قولها: “والذى �أ�سفر عن �ضبط المتهم محرزا للأوراق 
المالية المزيفة الم�ضبوطة “ �إنما كان بعد �أن �أف�صحت المحكمة عن اطمئنانها لجدية التحريات التى 
بنى عليها �إذن التفتي�ش ولا يت�أدى منه ما ذهب �إليه الطاعن من �أنه �سبب اقتناع المحكمة بجديتها

) طعن 46225 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع وكانت المحكمة قد اقتنعت 
- على ال�سياق المتقدم - بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه 

ف�إن مجادلة الطاعن فى ذلك �أمام محكمة النق�ض تكون غير مقبولة.

لما كان ذلك وكان الحكم قد رد على دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور 
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�إذن النيابة العامة بذلك و�أطرحه فى قوله:- فمردود باطمئنان المحكمة �إلى ما �سطر فى مح�ضر 
ال�ضبط و�إلى �شهادة �ضابط الواقعة الملازم �أول/.... ............... من �أن القب�ض والتفتي�ش تما 
نفاذا لإذن التفتي�ش ال�صادر قبل المتهم الأول - الطاعن. “وهو من الحكم رد �سائغ ي�ستقيم به ما 
خل�ص �إليه من رف�ض الدفع وذلك لما هو مقرر من �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش 
هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن 
�أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها - وهو ال��شأن فى الدعوى الماثلة - ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون على غير �أ�سا�س.

) طعن 32879 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

فى تحريات  ترى  �أن  من  تقدير  �سلطة  من  لها  المو�ضوع بما  ما يمنع محكمة  لي�س  انه  المقرر  من 
بالتفتي�ش ويكفى لإ�سناد واقعة  العامة  النيابة  �أقوال مجريها ما بنى عليه من قيام  ال�شرطة وفى 
زراعة النباتات المخدرة �إلى الطاعن ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أنها كانت بق�صد لااتجار �أو التعاطى 
�أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى دون �أن يعد ذلك تناق�ضا فى حكمها متى بنت ذلك على اعتبارات �سائغة - 

كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد

) طعن 8092 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

العبرة فى المحاكمات الجنائية هى باقتناع قا�ضى المو�ضوع بناء على الأدلة المطروحة عليه ب�إدانة 
�إثباتها  المراد  واردة على الحقيقة  تكون  �أن  ال�شهود  �أو ببراءته وكان لا ي�شترط فى �شهادة  المتهم 
ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق بل يكفى �أن يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى هذه 
الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه المحكمة يتلاءم به ما قاله ال�شهود بالقدر الذى رووه مع عنا�صر 
الإثبات الأخرى المطروحة �أمامها كما �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات 
ال�شرطة باعتبارها معززه لما �ساقته من �أدلة ما دام �أنها اطم�أنت �إلى جديتها و�إذ كان الحكم قد 
عول فى �إدانة الطاعن على �أقوال المجنى عليه التى ت�أيدت بما دلت عليه تحريات �شاهد الإثبات 
الأول ف�ضلا عن �أقوال ال�شاهد الثانى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها 
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ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم كفاية تلك الأدلة لعدم جدية التحريات وعدم معرفة المجنى عليه 
لا�سم الطاعن وعلم ا�سمه من المارة و�أن ال�شاهد الثانى لم ي�شاهد الواقعة لا يعدو �أن يكون من قبيل 
الجدل المو�ضوعى فى تقدير الأدلة وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى ا�ستنباط معتقدها منها مما لا 

يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 34525 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

لما كان ال�شارع يوجب فى المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل الحكم على الأ�سباب 
التى بنى عليها و�إلا كان باطلًا ، والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى هو عليها 
والمنتجة هى له �سواء من حيث الواقع �أو من حيث القانون ، ولكى يحقق الغر�ض منه �أن يكون فى 
بيان مف�صل جلى بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات 
عامة مجملة مجهلة فلا يحقق الغر�ض الذى ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن 

محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم . 

�أو فى  �إيراده لواقعة الدعوى  لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين - �سوء فى معر�ض 
�سرده لأدلة الثبوت فيها - تفا�صيل الوقائع والأفعال التى قارفها الطاعن والمثبتة لارتكاب جريمة 
�إحراز �سلاح نارى وذخيرة بغير ترخي�ص وكيفية ح�صولها و�أورد فى هذا ال�سياق على ثبوتها �أدلة 
ا�ستمدها من تحريات �ضابط الواقعة من �ضبط ال�سلاح والتقرير الفنى ، دون �أن يورد م�ضمون تلك 

التحريات وكيفية �ضبط ال�سلاح ونوعه والذخيرة الم�ضبوطة ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور . 

) الطعن رقم 10435 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/26 (

لما كان من المقرر �أن القانون لم ي�شترط عبارات خا�صة ي�صاغ فيها الإذن ال�صادر من النيابة العامة 
بالقب�ض والتفتي�ش ، و�أن كل ما ي�شترط ل�صحة التفتي�ش الذى تجريه النيابة العامة �أو ت�أذن ب�إجرائه 
فى م�سكن المتهم �أو ما يت�صل ب�شخ�صه هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته 
وا�ستدلالاته �أن جريمة معينة - جناية �أو جنحة - قد وقعت من �شخ�ص معين و�أن يكون هناك من 
الدلائل والأمارات الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر تعر�ض التحقيق لحريته �أو 
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لحرية م�سكنه فى �سبيل ك�شف مبلغ ات�صاله بتلك الجريمة ، وكان البين من الحكم المطعون فيه 
�أنه قد �أورد فى مدوناته �أنه بناء على تحريات �سرية �أجراها �شاهد الإثبات الأول بالا�شتراك مع 
ال�شاهدين الثانى والثالث دلت على �أن المتهم يحوز ويحرز كمية كبيرة من مخدر الح�شي�ش بق�صد 
لااتجار و�أنه ي�ستخدم �سيارة ن�ص نقل بي�ضاء اللون بدون لوحات فى ممار�سة ذلك الن�شاط ، ف�إن 
فى هذا ما يكفى بياناً للإذن ، ذلك �أن �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش يعد بذاته مبا�شرة للتحقيق باعتباره 
من �أعماله ، ولا ي�شترط ل�صحته طبقاً للمادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية �أن يكون قد �سبقه 
تحقيق مفتوح �أجرته ال�سلطة التى ناط بها القانون �إجرائه بل يجوز لهذه ال�سلطة �أن ت�صدره �إذا 
ر�أت �أن لاا�ستدلالات التى قدمت �إليها كافية ، ويكون حينئذ الأمر بالتفتي�ش �إجراء منتجاً للتحقيق 
د�ستور  من   44 المادة  �أن  المقرر  من  �أنه  كما   ، لحا�صل  اقت�ضاء  التحقيق  مبا�شرة  ا�شتراط  ويكون 
جمهورية م�صر العربية والمادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية فيما ا�ستحدثتاه من ت�سبيب الأمر 
بدخول الم�ساكن �أو تفتي�شها لم ت�شترط قدراً معيناً من الت�سبيب �أو �صورة بعينها يجب �أن يكون عليها 
الأمر بالتفتي�ش ، و�إذا كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه - على النحو المار ذكره - �أن 
قدرت جدية  �أن  بعد  �إلا   - الطاعن   - المتهم  و�سكن  �شخ�ص  بتفتي�ش  ت�أذن  تكن  العامة لم  النيابة 
التحريات ولاا�ستدلالات التى قام بها �شهود الإثبات رغم �إثباتها فى مح�ضر ال�ضبط ، ثم �أقرتها 
محكمة المو�ضوع على تقديرها ، ف�إن الإذن يكون قد �صدر م�سبباً وعن جريمة قد وقعت بالفعل لا 
عن جريمة م�ستقبلية ، ولا تكون محكمة المو�ضوع قد �أخط�أت فى التعويل على الدليل الذى �أ�سفر عنه 

ذلك التفتي�ش �أو على �شهادة من �أجراه ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد.

) الطعن رقم 9145 ل�سنة 79 ق جل�سة 2011/11/3 (

لما كان ما �أثبته الحكم بياناً لواقعة الدعوى �أن �إجراء عر�ض �صور بع�ض الم�شتبه فيهم على المجنى 
عليه للتعرف على المتهمين من بينهم قد قام به ال�ضابط التزاماً منه بواجبه فى اتخاذ ما يلزم من 
لااحتياط لاكت�شاف جريمة ال�سرقة التى �أبلغه بها المجنى عليه و�ضبط المتهمين فيها ، وهو ما يدخل 
فى �صميم اخت�صا�صه بو�صفه من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ، ولا يعد من �إجراءات التحقيق ، هذا 
�إلى �أن الحكم لم ي�ستند �إلى دليل م�ستقل من عملية العر�ض ، وقد برئ مما رماه به الطاعن من 
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ق�صور عند رده على الدفع بعدم جدية التحريات ، و�إذا ان�صرفت باقى �أ�سباب الطعن �إلى الت�شكيك 
فى �أقوال �شاهدى الإثبات والجدل فى تقدير المحكمة لأدلة الدعوى واعر�ضها عن �إجراء تحقيق لم 
يطلب منها ب��شأن عر�ض الطاعن على المجنى عليه ، �أو �سماع �أقوال المجنى عليه الذى تنازل عنه 
الدفاع بمح�ضر الجل�سة ، وتعييب الإجراءات ال�سابقة على المحاكمة وبطلان �إقرار المتهمين الثانى 
والثالث الذى لم ي�ستند عليه الحكم بل عول على قول لل�ضابط مما يخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع 

، ومن ثم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س حرياً برف�ضه .

)الطعن رقم 11491 ل�سنة 79ق جل�سة 2012/1/9(

حيث �أن الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بجريمتى التزوير فى محرر ر�سمى وا�ستعماله ا�ستناداً 
�أن  من   ....... ب  العامة  الأموال  بمباحث  ال�ضابط   ..... الرائد  به  �شهد  ما  بينها  من  �أدلة  �إلى 
تحرياته قد دلت على �أن المتهم هو الذى غير الحقيقة فى مح�ضر الت�صديق و�أ�ضاف �إليه العبارات 
التى تجعله ي�شمل الق�ضية ...... ل�سنة ....... جنح ....... ، وكان الطاعن يثير فى �أ�سباب طعنه 
ب�أن ما �أوردته المحكمة فى تح�صيلها لأقوال ال�ضابط المذكور لا �أ�صل له بالأوراق ، �إلا �أنه وبطلب 
المفردات  �أن  المرفق  بكتابها  المخت�صة  النيابة  �أفادت  المعنى  هذا  حقيقة  على  للوقوف  المفردات 
احترقت �أثناء ثورة 25 يناير �سنة 2011 ، وحتى لا ي�ضار الطاعن ل�سبب لا دخل لإرادته فيه ، ف�إن 
لا يكون فى و�سع هذه المحكمة �إلا �أن ت�صدقه بقوله �أن ما �أورده الحكم فى �سرده لأقوال ال�شاهد 
المذكور - على النحو �سالف بيانه - والتى عول عليها فى �إدانته - لا �أ�صل لها فى الأوراق وكان له �أثر 
فى منطق الحكم وا�ستدلاله على ثبوت الجريمة فى حق الطاعن ، مما يعيبه بالخط�أ فى الإ�سناد ، 
ولا يغنى فى ذلك ما ت�ضمنه الحكم فى �أدلة �أخرى ، �إذ الأدلة فى المواد الجنائية مت�ساندة والمحكمة 
تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقف على مبلغ الأثر الذى 
كان الدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 9459 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/2/14 (
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لما كان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بقوله :” حيث �إن الواقعة ح�سبما ا�ستقرت فى يقين 
المحكمة واطم�أن �إليها �ضميرها و�أرتاح لها وجدانها م�ستخل�صة من �أوراق الدعوى وما تم فيها من 
تحقيقات وما دار ب��شأنها بجل�سة المحاكمة تتح�صل فى �أن التحريات ال�سرية التى �أجراها الملازم 
....... و  المتهمين  �أن  ...... دلت على  النقيب  الق�سم بالا�شتراك من  ........ معاون مباحث  �أول 
........ يحوزان ويحرزان مواد مخدرة فا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة وانتقل يرافقه ال�شاهد 
الثانى عقب تلقيه ات�صالًا هاتفياً بتواجد المتهمين وبحوزتهم كمية من مخدر الح�شي�ش وتمكن من 
�ضبطهما الأول محرزاً قطعة كبيرة الحجم ) طربه ( بجيب بنطاله كما عثر معه على هاتف جوال 
ومبلغ نقدى والثانى محرزاً قطعة كبيرة ) طربة ( لذات الجوهر بجيب بنطاله كما عثر معه على 

هاتف محمول ومبلغ نقدى 

لما كان ذلك ، وكان من الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الثانى قدم م�ستندات 
بلاغ للنجدة من �أهليته فى ......... تم�سك بدلالتها على بطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل 
�صدور الإذن لعدم قبول بلاغ النجدة �إلا بعد مرور �أربعة وع�شرين �ساعة من لااختفاء ، ف�إن الدفاع 
على هذه ال�صورة يكون جوهرياً لتعلقه بالدليل فى الدعوى مما فى ��شأنه لو ثبت �أن يتغير به وجه 
الر�أى فى الدعوى ، و�إذ التفت الحكم عنه ولم يق�سطه حقه ولم يعن بتمحي�صه بلوغاً �إلى غاية الأمر 

فيه ، ف�إنه يكون م�شوباً بالإخلال بحق الدفاع 

) الطعن رقم 11417 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/3 (

لما كان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �إذن التفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، وكانت الحكمة قد اقتنعت 
النيابة  و�أقرت  �إ�صداره  لت�سويغ  التفتي�ش وقدرت كفايتها  �إذن  التى بنى عليها  بجدية لاا�ستدلالات 
على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ، ف�إنه لا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، و�إذ 
كانت المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات 
�إيراد مهنة الطاعن وكيفية احتفاظه بالمخدر لا يقدح  ، وكان عدم  لها  ب�أدلة منتجة  التى �سبقته 

بذاته فى عدم جدية التحريات ، ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولًا . 
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) الطعن رقم 5589 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/4/5 (

و�سائر  �أدلتها  من  الدعوى  واقعة  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع  محكمة  حق  من  �أن  المقرر  من  كان  لما 
عنا�صرها ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً ، و�أن يكون الدليل الذى تعول عليه 
م�ؤدياً �إلى ما رتبته عليه من نتائج من غير تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق ، 
ولما كان مدلول الزراعة المنهى عنها ي�شمل و�ضع البذور فى الأر�ض وما يتخذ نحو البذر من �أعمال 
التعهد المختلفة اللازمة للزرع �إلى حين ن�ضجه وقلعه ، وكان القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن 
مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 قد خلا 
من الن�ص على م�سئولية مفتر�ضة بالن�سبة لمالك الأر�ض التى تزرع فيها النباتات الممنوعة ، مما 
مفاده �أنه يتعين لعقابه بالتطبيق لأحكام ذلك القانون �أن يثبت ارتكابه الفعل الم�ؤثم وهو مبا�شرة 
�إدانة الطاعنين بجريمة زراعة نبات  زراعة النبات ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى 
الح�شي�ش المخدر بق�صد لااتجار فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً ، على �سند من �أقوال �شهود 
الواقعة من �أن الطاعنين هما الحائزان للأر�ض محل ال�ضبط ، وهو ما لا يجرئ عن �ضرورة بيان 
�أو  �أن مجرد ملكية  المتقدم - ذلك  ال�سياق  المخدر - على  النبات  الطاعنين زراعة  مدى مبا�شرة 
حيازة الطاعنين للأر�ض المزروع بها النبات المخدر - بفر�ض �صحته لا يد بذاته على مبا�شرتهم 
لزراعة النبات المخدر ، والقول بغير ذلك فيه �إن�شاء لقرينة قانونية مبناها افترا�ض حيازة وزراعة 
المخدر من واقع حيازة �أو ملكية الأر�ض الم�ضبوط عليها �أو فيها وهو ما لا يمكن �إقراره قانوناً ما 
دام �أن ثبوت الجريمة يجب �أن يكون فعلياً لا افترا�ضياً ، ولا يغير من ذلك ما ورد بالتحريات من 
�أن الطاعنين يقومان بزراعة النبات المخدر فى الأر�ض محل ال�ضبط ، �إذ �أنه لا ي�صلح وحدة دليلًا 
يعول عليه فى ��شأن مبا�شرتهما زراعة النبات المخدر بتلك الأر�ض والعلم بحقيقة �أمره ، لما هو مقرر 
�أنه ولئن كان الأ�صل �أن للمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على التحريات باعتبارها معززة لما 
تكون  �أنها لا ت�صلح وحدها لأن  �إلا  البحث  ب�ساط  �أنها كانت مطروحة على  �أدلة طالما  �ساقته من 
قرينة معينة �أو دليلًا �أ�سا�سياً على ثبوت التهمة ، ومن ثم ف�إن تدليل الحكم المطعون فيه يكون فى 

نطاق ما �سلف غير �سائغ وقا�صراً عن حمل ق�ضائه . 

) الطعن رقم 7060 ل�سنة 79 ق جل�سة 2012/12/7 (
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الف�صل الثانى ع�شر
تـحـــريــز

�إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل فى المحافظة على الدليل خ�شية توهينه ولم يرتب 
القانون على مخالفتها بطلاناً بل ترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �سلامة الدليل �أن 

الإحراز الم�ضبوطة لم ت�صل �إليها يد العبث . 

لما كانت المحكمة قد �أقامت ق�ضاءها على عنا�صرها �صحيحة و�سائغة واطم�أنت �إلى عدم ح�صول 
عبث بالم�ضبوطات و�أنها هى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليها واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى 

انتهى �إليها التحليل ، ف�إنه لا يقبل من الطاعن ما يثيره فى هذا ال�صدد .

) الطعن رقم 17707 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/2/12 (

لما كان الحكم الطعون فيه بعد �أن �سرد واقعات الدعوى و�أدلة الثبوت التى ا�ستند �إليها فى �إدانة 
الطاعن ا�ستظهر ق�صد لااتجار فى حقه بقوله :” وحيث �أنه عن ق�صد لااتجار فقد قام فى حق 
لاا�ستدلالات ومن  ب�إقراره بمح�ضر جمع  للمتهم  �أخذاً  القانونية  و�أركانه  �شرائطه  المتهم م�ستوفياً 
واقع ظروف ال�ضبط ، واطمئناناً من المحكمة �إلى �شهادة �شاهدى الإثبات من �أن ق�صد المتهم من 

�إحرازه للم�ضبوطات هو لااتجار فيها “. 

لما كان ذلك ، ولئن كان من المقرر �أن حيازة المخدر بق�صد لااتجار هو واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى 
المو�ضوع بالف�صل فيها ، �إلا �أن �شرط ذلك �أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم لتوافر تلك الواقعة �أو نفيها 
�سائغاً ت�ؤدى �إليه ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أن من اللازم 
�أن يكون الدليل الذى يعول عليه م�ؤدياً �إلى ما رتبه عليه من نتائج فى غير  �أ�صول لاا�ستدلال  فى 
تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تتوافر مع الحكم العقل والمنطق ، و�إذا كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل 
على توافر ذلك الق�صد من مجرد �أقوال �ضابط الواقعة و�إقرار الطاعن بمح�ضر جمع لاا�ستدلالات 
والتى لم ي�ستند �إليها الحكم فى الإدانة ، ف�ضلًا عن �إنكار الطاعن �صدوره عنه فى مرحلة التحقيق 
، وكان ما �ساقه الحكم تدليلًا على توافر ق�صد لااتجار غير كاف و�سائغ للتدليل على توافر هذا 
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الق�صد ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور ويتعين نق�ضه والإعادة .

o b e i k a n d l . c o m) الطعن رقم 10579 ل�سنة 79 ق جل�سة 2011/11/3 (
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الف�صل الرابع ع�شر
تحريك الدعوى الجنائية بناء على طلب

عدم جواز تحريك الدعوى الجنائية فى جرائم التهريب �أو مبا�شرة �أى �إجراء من �إجراءات بدء 
البيانات  البيان من  و�إذ كان هذا  الطلب  �أو الحكم قبل �صدور هذا  التحقيق  �أمام جهات  �سيرها 
الجوهرية التى يجب �أن يت�ضمنها الحكم لات�صاله ب�سلامة تحريك الدعوى الجنائية ف�إن �إغفاله 
بالفعل  الطلب موجوداً  يكون  �أن  الن�ص عليه فى الحكم  يغنى عن  يترتب عليه بطلان الحكم ولا 

�ضمن �أوراق الدعوى .

م�ؤدى ما ن�صت عليه الفقرة الثانية من المادة 124 من القانون رقم 66 ل�سنة 1963 من �أنه “ لا 
يجوز رفع الدعوى العمومية �أو اتخاذ �أية �إجراءات فى جرائم التهريب �إلا بناء على طلب من وزير 
المالية �أو من ينيبه ، هو عدم جواز تحريك الدعوى الجنائية �أو مبا�شرة �أى �إجراء من �إجراءات بدء 
�سيرها �أمام جهات التحقيق �أو الحكم قبل �صدور هذا الطلب ، و�إذ كان هذا البيان من البيانات 
الجوهرية التى يجب �أن يت�ضمنها الحكم لات�صاله ب�سلامة تحريك الدعوى الجنائية ، ف�إن �إغفاله 
يترتب عليه بطلان الحكم ، ولا يغنى عن الن�ص عليه فى الحكم �أن يكون الطلب موجودا بالفعل 

�ضمن �أوراق الدعوى . 

لما كان ما تقدم ، وكان الحكم المطعون فيه خلا من الإ�شارة �إلى �أن الدعوى الجنائية �أقيمت بناء 
على طلب كتابى من وزير المالية �أو من �أنابه الوزير فى ذلك ، ف�إنه يكون م�شوبا بالبطلان .

) الطعن رقم 18462 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/16 (

�إنما  الجنائية  الدعوى  تحريك  فى  العامة  النيابة  حرية  على  الوارد  القيد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التى خ�صها  نطاق على الجريمة  �أ�ضيق  فى  وق�صره  تف�سيره  فى  التو�سع  ينبغى عدم  ا�ستثناء  هو 
القانون ب�ضرورة تقديم ال�شكوى دون �سواها ولو كانت مرتبطة بها ، وكانت جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية لي�ست من الجرائم التى عددت ح�صراً فى المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
والتى يتوقف رفع الدعوى الجنائية فيها على �شكوى المجنى عليه �أو وكيله الخا�ص ، ومن ثم يكون 
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نعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

، والمادتين 49 ، 50 من قانون  �إن مقت�ضى ن�ص المادة 245 من قانون الإجراءات الجنائية  حيث 
م�ؤاخذته  ي�ستدعى  ما  وب�سببه  بواجبه فى الجل�سة  قيامه  �أثناء  المحامى  وقع من  �إذا  �أنه  المحاماة 
جنائياً ف�إن رئي�س الجل�سة يحرر مح�ضراً بما حدث وتتم �إحالته �إلى النيابة العامة لإجراء التحقيق 
، ولا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فى هذه الحالة �إلا ب�صدور �أمر من النائب العام �أو من ينوب 
عنه من المحامين العامين الأول - لما كان ذلك ، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن 
المحكمة ق�ضت بحب�س الطاعن - وهو محام - لمدة �سنة مع ال�شغل لارتكابه جريمة �إهانة المحكمة 
بتحريك  بالجل�سة  الحا�ضر  العامة  النيابة  ممثل  �أمر  �أن  بعد  واجبه  لت�أدية  بالجل�سة  مثوله  �أثناء 
الدعوى الجنائية قبله دون �أن تفطن المحكمة لم�ؤدى المواد �سالفة البيان ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى 
تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ض حكمها المطعون فيه وت�صحيحه بالق�ضاء بعدم قبول الدعوى 

الجنائية. 

)الطعن رقم 18254 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 
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الف�صل الخام�س ع�شر
تـحـقـيــق 

ال�سلطة المذكورة قد زالت ومن  التحقيق على ق�ضاة الحكم تكون ولاية  �إحالة الدعوى من �سلطة 
ثم يكون الدليل الم�ستمد من التحقيق التكميلى الذى تقوم به النيابة العامة بناء على ندب المحكمة 
بالتنظيم الق�ضائى لا  العام لم�سا�سه  �أثناء �سير المحاكمة باطلا وهو بطلان متعلق بالنظام  �إياها 

ي�صححه ر�ضاء المتهم �أو المدافع عنه بهذا الإجراء .

من المقرر �إنه لي�س للمحكمة �أن تحيل الدعوى على �سلطة التحقيق بعد �أن دخلت فى حوزتها ، بل 
لها �إذا تعذر تحقيق دليل �أمامها �أن تندب �أحد �أع�ضائها �أو قا�ضياً �آخر لتحقيقه على ما جرى به 
ن�ص المادة 294 من قانون الإجراءات الجنائية ، وذلك لأنه ب�إحالة الدعوى من �سلطة التحقيق على 
ق�ضاة الحكم تكون ولاية ال�سلطة المذكورة قد زالت وفرغ اخت�صا�صها ومن ثم يكون الدليل الم�ستمد 
�سير  �أثناء  فى  �إياها  المحكمة  ندب  على  بناء  العامة  النيابة  به  تقوم  الذى  التكميلى  التحقيق  من 
المحاكمة باطلًا ، وهو بطلان متعلق بالنظام العام لم�سا�سه بالتنظيم الق�ضائى لا ي�صححه ر�ضاء 

المتهم �أو المدافع عنه بهذا الإجراء .

) الطعن رقم 11766 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2003/9/17 (

، والمادتين 49 ، 50 من قانون  �إن مقت�ضى ن�ص المادة 245 من قانون الإجراءات الجنائية  حيث 
م�ؤاخذته  ي�ستدعى  ما  وب�سببه  بواجبه فى الجل�سة  قيامه  �أثناء  المحامى  وقع من  �إذا  �أنه  المحاماة 
جنائياً ف�إن رئي�س الجل�سة يحرر مح�ضراً بما حدث وتتم �إحالته �إلى النيابة العامة لإجراء التحقيق 
، ولا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فى هذه الحالة �إلا ب�صدور �أمر من النائب العام �أو من ينوب 

عنه من المحامين العامين الأول . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن المحكمة ق�ضت بحب�س الطاعن - وهو 
واجبه  لت�أدية  بالجل�سة  مثوله  �أثناء  المحكمة  �إهانة  جريمة  لارتكابه  ال�شغل  مع  �سنة  لمدة   - محام 
بعد �أن �أمر ممثل النيابة العامة الحا�ضر بالجل�سة بتحريك الدعوى الجنائية قبله دون �أن تفطن 
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المحكمة لم�ؤدى المواد �سالفة البيان ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ض 
حكمها المطعون فيه وت�صحيحه بالق�ضاء بعدم قبول الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 18254 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

وحيث �إنه يبين من الأوراق �أن النيابة العامة رفعت الدعوى الجنائية على الطاعن بو�صف �أنه تخلف 
عن تقديم �إخطار مزاولة ن�شاطه التجارى ، والتهرب من �أداء ال�ضريبة با�ستعمال طرق احتيالية 
، وعدم تقديم �إقرارات بمقدار �أرباحه ، وعدم تقديم �إقرار الثروة ، وعدم الح�صول على البطاقة 
ال�ضريبية ، وطلبت عقابه بمقت�ضى �أحكام القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب 
على الدخل. لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى ما ن�صت عليه الفقرة الأولى من المادة 191 من القانون 
رقم 157 ل�سنة 1981 من �أنه : “ تكون �إحالة الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون �إلى النيابة 
“ ، هو عدم جواز  منه  �إلا بطلب  العمومية عنها  الدعوى  ترفع  ولا  المالية  وزير  بقرار من  العامة 
�أمام جهات التحقيق  �أى �إجراء من �إجراءات بدء ت�سييرها  �أو مبا�شرة  تحريك الدعوى الجنائية 
�أو الحكم قبل �صدور طلب من وزير المالية . و�إذ كان هذا البيان من البيانات الجوهرية التى يجب 
�أن يت�ضمنها الحكم لات�صاله ب�سلامة تحريك الدعوى الجنائية ، ف�إن �إغفاله يترتب عليه بطلان 
الحكم ولا يغنى عن الن�ص عليه بالحكم �أن يكون ثابتاً بالأوراق �صدور مثل هذا الطلب من جهة 

لااخت�صا�ص.

لما كان ذلك ، وكان الحكم قد خلا من الإ�شارة �إلى �أن الدعوى الجنائية �أقيمت بطلب من وزير 
المالية ، وهو ما يعيبه بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن وله ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة 
بمخالفة القانون - ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه 

الطعن. 

)الطعن رقم 13452 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 
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الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله ، وحيث �أنه : لما كان ما تقدم 
، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت �أن المتهم م�صرى ، و�أن الجريمة وقعت خارج البلاد 
على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى معاقب عليها بمقت�ضى ن�ص 
 335 المادة  الأردنى  العقوبات  قانون  بمقت�ضى  عليها  معاقب  �أنها  عن  ف�ضلًا  عقوبات   240 المادة 
جنايات �إحداث عاهة دائمة ، وقد عاد �إلى م�صر دون �أن يحاكم على جريمته فلم يثبت �أنه �صدر 
عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن المدة التى تقرر توقيف المتهم خلالها 
بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية لا تعدو �أن تكون حب�ساً احتياطياً على 
ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون العفو العام رقم 6 ل�سنة 1999 ال�صادر 
�إعمالًا لحكم المادة 130/�أ من قانون  الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى  من ملك المملكة الأردنية 
العفو  تقر  ولم  �ضده  الجنائية  الدعوى  �إقامة  العامة  النيابة  تولت  وقد  الأردنى  الأ�صول الجزائية 
الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن ثم لا يعدو قيداً على تحريكها للدعوى 

الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه فى الخارج وقد عاد �إلى م�صر”. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى الفقرة الثانية منها على �أنه “لا 
�أنها  �أو  �إليه  �أ�سند  مما  بر�أته  الأجنبية  المحكمة  �أن  يثبت  من  على  العمومية  الدعوى  �إقامة  يجوز 
حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن العادية 
�أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى �أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم عليه الذى 
�صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه العقوبة �أو لم 

ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق القيد المانع من �إعادة محاكمته فى م�صر .  

ولما كان ال�شارع قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى 
حالتى البراءة �أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب 
الأخرى كتقادم الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة 
تحريك  دون  تحول  لا  كافة  الأ�سباب  فهذه   ، للدعوى  التحقيق  �سلطات  حفظ  �أو  المتهم  لم�صلحة 

الدعوى الجنائية فى م�صر. 
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)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 

لما كان من المقرر �أنه لا تجوز معاقبة ال�شخ�ص عن فعل واحد مرتين ، ذلك �أن الإزدواج فى الم�سئولية 
الجنائية عن الفعل الواحد �أمر يحرمه القانون وتت�أذى به العدالة .

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه : تنق�ضي الدعوى 
فيها  نهائي  حكم  ب�صدور   ، �إليه  فيها  الم�سندة  والوقائع  عليه  المرفوعة  للمتهم  بالن�سبة  الجنائية 

بالبراءة �أو بالإدانة.

و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم 
بالطرق المقررة فى القانون “ .

وكان من المقرر �أن قوة الأمر المق�ضى لا تكون �إلا للأحكام النهائية بعد �صيرورتها باته ، و�أن الحكم 
�أ�صبح عنواناً للحقيقة ، فلا ي�صح النيل منه ولا مناق�شة المراكز القانونية التى  متى �صار كذلك 
ا�ستقرت به وي�ضحى الحكم بذلك حجة على الكافة حجية متعلقه بالنظام العام ، بما يوجب على 
المحاكم �إعمال مقت�ضى هذه الحجية ، ولو من تلقاء نف�سها ، وكان الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
ل�سبق الف�صل فيها متعلق بالنظام العام ، ويجوز �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، متى كانت 
مقوماته وا�ضحة من مدونات الحكم المطعون فيه ، �أو كانت عنا�صره قد �إنطوت عليها الأوراق بغير 

حاجة �إلى تحقيق مو�ضوعى .

لنف�سه  الطاعن ح�صل  �أن  �إلى  نل�ص  ولئن  �إنه  فيه  المطعون  البين من الحكم  ، وكان  لما كان ذلك 
على ك�سب غير م�شروع ب�أن تقا�ضى مبالغ على �سبيل الر�شوة فى الجناية رقم ..... ل�سنة ...... ، 
�إلا �أن مدوناته قد خلت من �أن الركن المادى لجريمة الك�سب غير الم�شروع التى دان الطاعن بها ، 
مغاير للركن المادى لجريمة الر�شوة التى �سبق �إدانته بها ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه م�شوباً 
بالق�صور ، فى بيان العنا�صر الم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة على الف�صل 
فيما هو مثار فى وجه الطعن بالوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده على ا�ستقلال �أو 

تعدده مع وحدة الغر�ض ولاارتباط ، وهو ما يوجب نق�ض الحكم والإعادة .         

) طعن 96006 ل�سنة 79 ق جل�سة2011/10/17 (
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الف�صل ال�ساد�س ع�شر
تـحـكــيــم

لما كان من المقرر �أن لااتفاق على التحكيم لا يمتد �أثره �إلى غير �أطرافه . ومن ثم ف�إنه و�إن كان 
لمحكمة المو�ضوع �أن تبنى ق�ضاءها على حكم المحكمين - �إذا �إ�ستوفى �شرائطه القانونية �إلا �أن ذلك 
لا يجوز �إلا �إذا كان هذا الحكم �صادراً بين الخ�صوم �أنف�سهم ، و�إذا كان الحكم المطعون فيه قد �أقام 
ق�ضاءه برف�ض الدعوى المدنية على �سابقة �صدور حكم محكمين بين عائلتى المتهمين والمجنى عليهم 
دون �أن يبين �أن المدعية بالحقوق المدنية كانت ممثلة فيه ف�إن الحكم يكون م�شوباً بالق�صور الموجب 

لنق�ضه والإعادة فى خ�صو�ص الدعوى المدنية . 

) طعن رقم 46826 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/03/14 (

�سلم  قد  كان  و�إن  الجريمة  محل  ال�شيك  �أن  �سلف  ما  على  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  كان  لما 
للمطعون �ضده الثالث بموجب عقد من عقود الأمانة هو عقد الوديعة �إلا �أن الطاعن فو�ض هيئة 
التحكيم فى ت�سليمه لخ�صمه المطعون �ضده الثانى فى حالة تقاع�سه عن تنفيذ حكم المحكمين ، 
نطاق  يخرج عن  المحكمين  لقرار  تنفيذاً  ال�شيك  بت�سليم  الثالث  المطعون �ضده  قيام  ف�إن  ثم  ومن 
الت�أثيم طبقاً لن�ص المادة 341 من قانون العقوبات لتخلف ق�صده الجنائى وهو ان�صراف نيته �إلى 
�إ�ضافة المال �إلى ملكه واختلا�سه لنف�سه ، ويكون الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى ببراءته قد اقترن 
بال�صواب ، لما كان ذلك وكان من المقرر �أنه و�إن كان لل�ساحب بح�سب ن�ص المادتين 60 )ع( و148 
)تجارة( �أن يتخذ فى حالات �ضياع ال�شيك �أو �سرقته �أو الح�صول عليه بطريق التهديد �أو الن�صب 
�أن مناط ذلك هو  �إلا  �أو تبديده من الإجراءات ما ي�صون به ماله بغير توقف على حكم الق�ضاء 
تحقق حاله من تلك الحالات ف�إذا �إنتفى تحققها عاد الأمر �إلى الأ�صل العام وهو �أن �سحب ال�شيك 
وت�سليمه للم�سحوب له يعتبر وفاء قانوناً كالحا�صل بالنقود �سواء ب�سواء بحيث لا يجوز لل�ساحب �أن 

ي�سترد قيمته �أو يعمل على ت�أخير الوفاء به ل�صاحبه .

) طعن رقم 400 ، لل�سنة الق�ضائية 57 ، بجل�سة 1988/10/12 (
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الف�صل ال�سابع ع�شر
تخـاذل الحكم

تخاذل الحكم ي�ستنبط من اختلال فكرته عن عنا�صر الواقعة وعدم ا�ستقرارها فى عقيدة المحكمة 
لاا�ستقراء الذى يجعلها فى حكم الوقائع الثابتة مما ي�ستحيل معه التعرف على الأ�سا�س الذى كونت 
عليها محكمة المو�ضوع عقيدتها بما يعجز محكمة النق�ض عن �إعمال رقابتها على الوجه ال�صحيح .

) الطعن رقم 4698 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/1/3 (

من المقرر �أن حجية ال�شئ المحكوم فيه لا ترد �إلا على منطوق الحكم ولا يمتد �أثرها �إلى الأ�سباب �إلا 
ما كان منها مكملًا للمنطوق ، ف�إذا كان البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه قد خل�ص فيما 
�أورده من �أ�سباب �إلى �إدانة المتهمين الأول والثالث وبراءة المتهم الثانى - وت�أييد الحكم الم�ست�أنف 
فيما ق�ضى به من �إدانة المتهمين الأول والثانى - وهو ما �سجلته ذات المحكمة التى �أ�صدرت الحكم 
- ف�إن ما تحدث به الحكم المطعون فيه فى الأ�سباب عن ثبوت التهمة بالن�سبة �إلى المتهم الثالث 
وبراءة المتهم الثانى مما �أ�سند �إليه - لا يكون له من �أثر ما دام الحكم لم ينته فى منطوقه �إلى 
الق�ضاء بذلك مما يعيبه بالتناق�ض والتخاذل وينبئ عن �إختلال فكرة الحكم من حيث تركيزها 

فى مو�ضوع الدعوى وعنا�صر الواقعة . ومن ثم يتعين نق�ضه . 

                  ) الطعن رقم 1274 ل�سنة 37 ق ، جل�سة 1967/10/30 (
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الف�صل الثامن ع�شر
تخفيف العقوبة

جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن مناط الإعفاء الذى تتحقق به حكمة الت�شريع وفقاً للمادة 48 
من القانون 182 / 1960 هو بقدر الجناة الم�ساهمين فى الجريمة فاعلين كانوا �أو �شركاء وورود 
الإبلاغ على غير المبلغ بما مفاده �أنه حين يتوافر موجب الإعفاء يتعين �أولًا �أن يثبت �أن عدة جناة قد 
�ساهموا فى اقتراف الجريمة المبلغ عنها فاعلين كانوا �أو �شركاء و�أن يقوم �أحدهم ب�إبلاغ ال�سلطات 
العامة بها في�ستحق بذلك منحه الإعفاء المقابل الذى ق�صده ال�شارع وهو تمكين ال�سلطات العامة 
من و�ضع يدها على مرتكبى الجرائم الخطيرة التى ن�ص عليها القانون . ف�إذا لم يتحقق �صدق 
البلاغ ب�أن لم يثبت �أ�صلًا �أن هناك جناة �آخرين �ساهموا مع المبلغ فى ارتكاب الجريمة فلا �إعفاء 
لانتفاء مقوماته وعدم تحقق حكمة الت�شريع بعدم بلوغ النتيجة التى يجزى القانون عنها بالإعفاء 
وهو تمكين ال�سلطات عن تلك الجرائم الخطرة . و�إذ كان ذلك وبفر�ض ح�صول �ضبط محرزة لآثار 
مخدرة وح�سبما يقول الطاعن لي�س معناه قيام �صلته بالجوهرين المخدرين الم�ضبوطين مع الطاعن 
مما يكون اتهامها ب�أنها م�صدر هذين الجوهرين قد جاء مر�سلًا على غير �سند فلا يكون للطاعن 

من بعد التذرع بن�ص المادة 48 �سالفة الذكر و�إعفائه من العقاب . 

  ) طعن رقم 380 ، ل�سنة 44 ق ، بجل�سة 1974/11/11 (  

لما كان مناط الإعفاء من العقاب لفقدان الجانى ل�شعوره واختياره فى عمله وقت ارتكاب الفعل هو 
�أن يكون �سبب هذه الحالة راجعاً �إلى ما تق�ضى به المادة 62 من قانون العقوبات - لجنون �أو عاهة 
�أن الطاعن كان فى حالة من حالات  فى العقل دون غيرها - وكان الم�ستفاد من مدونات الحكم 
الإثارة �أو لاا�ستفزاز تملكته ف�ألج�أته �إلى فعلته عند ما �سمع بحمل �أخته �سفاحاً مما لا يتحقق به 
القانون عذراً  الم�سئولية ولا يعد فى �صحيح  الإعفاء من  العقل - وهى مناط  والعاهة فى  الجنون 
معفياً من العقاب بل يعتبر عذراً ق�ضائياً مخففاً يرجع مطلق الأمر فى �أعماله �أو �إطراحه لتقدير 
محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض وهو ما يبدو �أن الحكم قد التفت �إليه ف�إن ما 

يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . 
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) طعن رقم 1778 ، ل�سنة 44 ق ، بجل�سة 1975/01/19 (  

متى كانت المحكمة قد دانت المطعون �ضده بجريمة القتل بال�سم وذكرت فى حكمها �أنها ر�أت �أخذه 
تطبيق  فى  �أخط�أت  قد  تكون  ف�إنها  ال�شغل  مع  �سنة  بحب�سه  منطوق حكمها  فى  ق�ضت  ثم  بالر�أفة 
القانون �إذ ما كان لها �أن تنزل بالعقوبة عن الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة �أو الم�ؤقتة ، ولا يغير من ذلك ما 
�أورده الحكم المطعون فيه فى �أ�سبابه مخالفاً لمنطوقه من �أن المحكمة ر�أت معاقبة المتهم بالأ�شغال 
القا�ضى فى وجه الخ�صوم  به  الأحكام هى بما ينطق  به  العبرة فيما تق�ضى  �إذ   ، الم�ؤقتة  ال�شاقة 
بمجل�س الق�ضاء عقب نظر الدعوى فلا يعول على الأ�سباب التى يدونها القا�ضى فى حكمه الذى 
�إلا بقدر ما تكون هذه الأ�سباب مو�ضحة ومدعمة للمنطوق ، لما كان ذلك ، وكان الخط�أ  ي�صدره 
الذى بنى عليه الحكم لا يخ�ضع لأى تقدير مو�ضوعى ما دامت المحكمة قد قالت كلمتها من حيث 
ثبوت �صحة �إ�سناد لااتهام مادياً �إلى المطعون �ضده ف�إنه يتعين نق�ض الحكم نق�ضاً جزئياً وت�صحيحه 
حالات  ��شأن  فى   1959 ل�سنة   57 رقم  القانون  من   39 المادة  لن�ص  �إعمالًا  وذلك   ، للقانون  وفقاً 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض . 

) طعن رقم 1020 ، ل�سنة 45 ق ، بجل�سة 1975/06/23 (  

لما كان من المقرر �أن �إنزال المحكمة حكم المادة 17 من قانون العقوبات دون الإ�شارة �إليها لا يعيب 
�أن تقدير  القانون وما دام  التى ر�سمها  �أوقعتها تدخل فى الحدود  التى  العقوبة  الحكم ما دامت 
العقوبة هو من �إطلاقات محكمة المو�ضوع دون �أن تكون ملزمة ببيان الأ�سباب التى من �أجلها �أوقعت 
العقوبة بالقدر الذى �أرتاته ، لما كان ما تقدم وكان الحكم �إذ عاقب كل من المحكوم عليهم - عدا 
الثالث - بالأ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س ع�شرة �سنة ف�إن مفاد ذلك �أن المحكمة قد انتهت �إلى �أخذهم 
بالر�أفة ومعاملتهم بالمادة 17 ع ، و�إن لم ت�صرح بذلك فى �أ�سباب حكمها - ونزلت بالعقوبة �إلى حد 

ت�سمح به هذه المادة .

  ) طعن رقم 555 ، ل�سنة 47 ق ، بجل�سة 1977/10/10 (  

لما كان الحكم المطعون فيه �إذ ارت�أى تخفيف العقوبة المق�ضى بها على الطاعن بالحكم الم�ست�أنف قد 
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ق�ضى بتعديل هذا الحكم و�أوقع على الطاعن العقوبة التى قدرها مما م�ؤداه �إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
�ضمناً فيما ق�ضى به من عقوبة �أ�شد ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له 

محل . 

) طعن رقم 1299 ، ل�سنة 47 ق ، بجل�سة 1978/02/26 (  

من المقرر �أن تقدير العقوبة وتقدير قيام موجبات الر�أفة �أو عدم قيامها هو من �إطلاقات محكمة 
المو�ضوع دون معقب ودون �أن ت�س�أل ح�ساباً عن الأ�سباب التى من �أجلها �أوقعت العقوبة بالقدر الذى 
ارت�أته ، ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن عدم ا�ستجابة المحكمة لطلبه ا�ستبدال عقوبة الغرامة بعقوبة 
الحب�س المق�ضى بها عليه فى غير محله ، لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س 

متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً . 

) طعن رقم 822 ، ل�سنة 49 ق ، بجل�سة 1979/11/04 (  

لما كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه بعد ما �إنتهى �إليه من وقف تنفيذ عقوبة الحب�س 
فى  ذلك  بعك�س  فق�ضى  عاد  قد  �أ�سبابه  فى  الحكم  به  �صرح  لما  طبقاً  الطاعن  على  بها  المق�ضى 

المنطوق ف�إن الحكم يكون معيباً بالتخاذل مما يوجب نق�ضه والإحالة .

) طعن رقم 3609 ، ل�سنة 50 ق ، بجل�سة 1981/05/17 (  

لما كان الق�صور بالح�ضور فى نظر المادة 238 من القانون �سالف الذكر هو وجود المتهم بالجل�سة 
ب�شخ�صه �أو بوكيل عنه فى الأحوال التى يجوز فيها ذلك ، وكان الطاعن على ما �سلف بيانه قد مثل 
بجل�ستى المحاكمة لاابتدائية بوكيل - وهو ما يجوز له عملًا بالمادة 2 / 237 من ذلك القانون المعدلة 
بالقانون 170 ل�سنة 1981 ف�إن الحكم ال�صادر فى المعار�ضة بعدم جوازها يكون قد طبق القانون 
الحكم  بت�أييد  والق�ضاء  وت�صحيحه  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  ي�ستوجب  كان  مما  �سليماً  تطبيقاً 
�أنه لما كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بتخفيف العقوبة على المحكوم عليه وكان  الم�ست�أنف بيد 

الطعن مرفوعاً من الأخير وحده فلا يجوز الق�ضاء بذلك حتى لا ي�ضار الطاعن بطعنه . 
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) طعن رقم 5693 ، لل�سنة الق�ضائية 56 ، بجل�سة 1987/03/05 (

لئن كانت العبرة فى ت�شديد العقوبة �أو تخفيفها هى بدرجة العقوبة فى ترتيب العقوبات . �إلا �أنه 
�إذا كان الحكم المنقو�ض قد ق�ضى على الطاعن بنوعين من العقوبة - الحب�س والغرامة - فلي�س 
لمحكمة الإعادة �إن هى �أوقفت تنفيذ عقوبة الحب�س �أن تزيد مقدار الغرامة التى ق�ضى بها الحكم 
ال�سابق . و�إلا تكون قد �أ�ضرت الطاعن بطعنه ، ولي�س لها ذلك طالما �أنه الطاعن وحده ، �إذ هى 
مع �إبقائها على نوعى العقوبة من حب�س وغرامة قد زادت فى الأخيرة مع �إبقائها على الأولى و�إن 
�أوقفت تنفيذها ، فهى بذلك لم تحقق للطاعن ما �إبتغاه من طعنه من براءة �أو تجنيب للعقاب ، لما 
كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 
القانون مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن وت�صحيح الحكم المطعون فيه يجعل الغرامة 
المق�ضى بها مائتى جنيه وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من قانون 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض الم�شار �إليه �أنفا ، دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من 
القانون المذكور بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع باعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - ما دام �أن العوار 
لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى . 

) طعن رقم 7375 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1990/06/14 (

من المقرر �أنه لا يجوز �أن ي�ضار الطاعن بطعنه و�أن هذه القاعدة هى قاعدة قانونية عامة تطبق 
على طرق الطعن جميعها عادية كانت �أو غير عادية وفقاً للمادتين 401 ، 417 من قانون الإجراءات 
يعتبر  التنفيذ  وقف  �إلغاء  وكان   ، الذكر  �سالف   1959 ل�سنة   57 القانون  من   43 والمادة  الجنائية 
ت�شديداً للعقوبة حتى مع تخفيف مدة الحب�س المق�ضى بها - ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �أخط�أ 

فى القانون حين �ألغى وقف تنفيذ عقوبة الحب�س المق�ضى بها . 

لما كان ذلك ، وكان العيب الذى �شاب الحكم المطعون فيه مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون 
بالن�سبة للواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم ف�إنه يتعين ح�سب القاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى 

o b e i k a n d l . c o m



- 504 -

المادة 39 من القانون 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح المحكمة الخط�أ والحكم بمقت�ضى القانون وذلك 
دون حاجة لإعمال المادة 45 من القانون المذكور بتحديد جل�سة لنظر المو�ضوع ب�إعتبار �أن الطعن 
للمرة الثانية ما دام �أن العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات �أثر فى الحكم 
مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم نق�ضاً جزئياً 

وت�صحيحه ب�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س المق�ضى بها . 

) طعن رقم 4440 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/6/9 (
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الف�صل التا�سع ع�شر
تخلف عن ت�سليم وحدة �سكنية

وجود  عدم  هو  فيها  التجريم  مناط  المحدد  الميعاد  فى  �سكنية  وحدة  ت�سليم  عن  التخلف  جريمة 
الجريمة  فى  ال�صادر  الحكم  فى  مناق�شته  يتعين  ما  وهو  الت�سليم  فى  الت�أخير  ي�ستوجب  مقت�ضى 

المذكورة .

مناط التجريم فى جريمة التخلف عن ت�سليم وحدة �سكنية فى الميعاد يرتبط وجوداً وعدماً بقيام 
مقت�ضى للتخلف عن ت�سليم العين فى الميعاد المحدد �أو عدم قيامه 

ولم  ورداً  �إيراداً  البيان  �آنف  الطاعن  لدفاع  يعر�ض  لم  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
ي�ستظهر ما �إذا كان دفاعاً �صحيحاً �أو غير �صحيح ولم يورد م�ضمون الم�ستندات المقدمة منه �إثباتاً 
لهذا الدفاع ولم تت�ضمن مدوناته ما يدح�ضه رغم جوهريته ) فى خ�صو�ص هذه الدعوى( �إذ من 
�إليه مما ي�صم الحكم  �أن ي�ؤثر فى م�سئولية الطاعن ويغير وجه الر�أى الذى انتهى  ��شأنه لو �صح 

بالق�صور المبطل 

) الطعن رقم 30548 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2004/6/7 (

ال�ضرائب العقارية والإ�ضافية التى لم ي�شملها الإعفاء المقرر بق 169 ل�سنة 1961 - قيمة م�ضافة 
�إلى القيمة الإيجارية - م�سئولية مالك العقار �أمام الإدارة ال�ضريبية عن �سدادها. تحمل عبء - 
ال�ضريبة - وقوعه على عاتق الم�ست�أجر وحده - التخلف عن الوفاء بها - خ�ضوعه لأحكام الت�أخير 

فى �سداد الأجرة - م�ؤداه - وجوب بحث النزاع حول مقدارها �أو الملتزم ب�أدائها .

)الطعن رقم 2182 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/6/4(
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الف�صل الع�شرون
تـدابير احترازية

�إن المادة الثالثة ع�شر من القانون 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث �إذ حظر على المحكمة �أن تحدد فى 
حكمها مدة �إيداع الحدث فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث ، ف�إن الحكم المطعون 
يكون قد خالف  الإيداع  الذى ن�ص على تحديد مدة تدبير  لاابتدائى  بت�أييد الحكم  �إذ ق�ضى  فيه 
المطعون  وبت�صحيح الحكم  الطعن  الوجه من  بقبول هذا  النق�ض  ي�ؤذن لمحكمة  ما  وهو   ، القانون 
فيه عملًا بالمادة 1/39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار 

بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب�إلغاء تحديد مدة الإيداع .

) الطعن رقم 13084 ل�سنة 64ق - جل�سة 1999/12/20 (

لما كان تحديد �سن الطفل على نحو دقيق هو �أمر لازم لتوقيع العقوبة المنا�سبة ح�سبما �أوجب القانون 
وثيقة  الطفل بغير  يعتد فى تقدير �سن  �أن لا  الطفل قد ن�صت على  المادة 95 من قانون  ، وكانت 
ر�سمية ف�إذا ثبت عدم وجودها يقدر �سنه بوا�سطة خبير ، ومن ثم فقد بات متعيناً على محكمة 
المو�ضوع قبل توقيع �أية عقوبة على الطفل �أو اتخاذ �أى تدبير قبله �أن ت�ستظهر �سنه وفق ما ر�سمه 

القانون لذلك . 

ولما كان الأ�صل �أن تقدير ال�سن هو �أمر يتعلق بمو�ضوع الدعوى لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن تعر�ض له 
�إلا �أن محل ذلك �أن تكون محكمة المو�ضوع قد تناولت م�س�ألة ال�سن بالبحث والتقدير و�أتاحت للمتهم 
والنيابة العامة �إبداء ملاحظاتهما فى هذا ال��شأن ، ولما كان البين من الحكم المطعون فيه �أنه لم 
القانون  الذى ر�سمه  للطريق  الطاعن على نحو دقيق فى مدوناته وفقاً  با�ستظهار �سن  البتة  يعن 

لذلك ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 24257 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/19 (

لما كانت الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء 
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م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهراً عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية بالن�سبة 
للجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك وقد تكون الم�صادرة وجوبية يقت�ضيها النظام 
العام لتعلقها ب�شئ خارج بطبيعته عن دائرة التعامل وهى على هذا لااعتبار تدبير وقائى لا مفر 
من اتخاذه فى مواجهة الكافة ، و�إذ كان الن�ص فى المادة 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها والمعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 
على �أن يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة الجواهر المخدرة والنباتات الم�ضبوطة الواردة بالجدول 
رقم “5” وبذورها وكذلك الأموال المتح�صلة من الجريمة وو�سائل النقل الم�ضبوطة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكابها يدل على �أن ال�شارع يرد بو�سائل النقل التى ا�ستخدمت فى الجريمة تلك الو�سائل التى 
ا�ستخدمها الجانى لكى ي�ستزيد من �إمكاناته لتنفيذ الجريمة �أو تخطى عقبات تعتر�ض تنفيذها 
وتقدير ما �إذا كانت و�سائل النقل قد ا�ستخدمت فى ارتكاب الجريمة - بهذا المعنى �إنما يعد من 
اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ، وكانت المحكمة قد ا�ستظهرت فى مدونات الحكم وفى معر�ض تح�صيلها 
لأقوال �شاهد الإثبات ما يفيد �أن الطاعن ا�ستخدم فى ارتكاب جريمته درجاته الآلية التى وجد بها 
المخدر الم�ضبوط ف�إن الحكم �إذ ق�ضى بم�صادرة هذه الدراجة لا يكون قد جانب التطبيق القانونى 
ال�صحيح ولا وجه للنعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ولم تق�ض المحكمة بم�صادرة المبلغ 
والتليفون المحمول لأن واقعة الدعوى كما �أوردها الحكم خلت من وجود �صلة بينهما والجريمة التى 

دين الطاعن بها. 

)الطعن رقم 19455 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/1/3( 

�إذا كانت الجريمة قد وقعت نتيجة  �إلا  الو�سيط  �إدانة  �أنه لا ت�صح  من المقرر فى جريمة الن�صب 
تواط�ؤ وتدبير �سابق بينه وبين الفاعل ولا يكفى لت�أثيم م�سلك الو�سيط �أن يكون قد �أيد الفاعل فيما 

زعمه �إذا كان هو فى الحقيقة يجهل الواقع من �أمره �أو يعتقد بح�سن نية وب�صدق الفاعل. 

ولما كان الثابت من المح�ضر رقم 392 ل�سنة 1988 جنح ق�سم �أول المحلة �أن المجنى عليه و�شاهده 
الذى ا�ست�شهد به ب�أن المبلغ الذى تم دفعه كان نظير دخوله فى �شركة لتوظيف الأمول و�أن المتهم �أخذ 
منه المبلغ و�سلمه للمدعو ....... الذى �أ�صدر له �شيكاً بذلك المبلغ والمقدم فى ذات الجنحة بتهمة 
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�إ�صدار �شيك للمدعى بالحقوق المدنية لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب ، ف�ضلًا عن �أنه بالإطلاع 
ثابت  المحلة  �أول  ق�سم  ل�سنة 1988 جنح   587 رقم  الر�سمية من تحقيقات الجنحة  ال�صورة  على 
ب�أقوال المتهم فيها....... �أن الم�ست�أنف كان يعمل لديه ب�أجر �شهرى فى تكوين ال�شركة التجارية كما 
ثبت من الإطلاع على الأوراق �إن المتهم فى الجنحة الأخيرة قام بالا�ستيلاء على مبالغ نقدية من 
الم�ست�أنف وزوجته و�أ�صدر لهما �شيكات بها وقد تحقق هذا الدين فى جهاز المدعى العام لاا�شتراكى 
و�إذ كانت المحكمة تخل�ص من كل ما تقدم �أن الم�ست�أنف هو �ضمن المجنى عليهم و�أنه كان و�سيط فى 
دفع المبلغ الخا�ص بالمدعى بالحقوق المدنية طبقاً لأقوال �شاهده فى الأوراق الأمر الذى تطمئن منه 
المحكمة �إلى ح�سن النية لدى الم�ست�أنف ومن ثم ف�إن جريمة الن�صب الم�سندة �إليه تكون غير متوافرة 
الأركان فى حقه فيتعين �إلغاء الحكم الم�ست�أنف فيما ق�ضى به ب�إدانة المتهم والق�ضاء ببراءته مما 
�إليه عملًا بن�ص المادة 1/304 من قانون الإجراءات الجنائية ورف�ض الدعوى المدنية قبله  �أ�سند 

و�إلزام رافعها بالم�صاريف و�أتعاب المحاماة. 

)الطعن رقم 9399 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/7( 
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الف�صل الحادى والع�شرون
تراخـيــ�ص

الترخي�ص ال�صادر من الهيئة العامة للجهاز التنفيذى لم�شروعات تح�سين الأرا�ضى بوزارة الزراعية 
لا يغنى عن الترخي�ص الخا�ص ب�إقامة الم�صنع - والترخي�ص ب�إدارته المن�صو�ص عليهما فى المادتين 

2 ، 3 من القانون رقم 453 ل�سنة 1954 الخا�ص بالمحال ال�صناعية والتجارية المعدل .

الترخي�ص ال�صادر فى 16 �أكتوبر �سنة 1985 ب�إنتاج طوب طفلى والذى ي�شكك فى �صحة لااتهام 
لم�شروعات  التنفيذى  للجهاز  العامة  الهيئة  من  �صادر  �أنه  الترخي�ص  ذلك  من  الثابت  كان  ولما   ،
ال�صادر  الزراعة  قانون  لأحكام  تطبيقاً  الطفلى  الطوب  ب�إنتاج  الزراعة  بوزارة  الأرا�ضى  تح�سين 
بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 المعدل بالقانون رقم 116 ل�سنة 1983 وقرار وزير الزراعية رقم 195 
ل�سنة 1985 ، وهو ما لا يغنى عن الترخي�ص الخا�ص ب�إقامة الم�صنع والترخي�ص ب�إدارته المن�صو�ص 
عليهما فى المادتين الثانية والثالثة من القانون رقم 453 ل�سنة 1954 فى ��شأن المحال ال�صناعية 
على  الموافقة  فى  ال�سلطة  كامل  من  ب�إ�صدارهما  المخت�صة  للجهة  بما  وذلك   ، المعدل  والتجارية 

الترخي�ص ب�إقامة المن��شأة والترخي�ص ب�إدارتها �أو عدم الترخي�ص .

) الطعن رقم 10029 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1995/11/19 (

لما كانت المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1982 فى ��شأن حماية نهر النيل والمجارى المائية 
المخلفات  �إلقاء  �أو  �صرف  “يحظر  �أنه  على  تن�ص   - الدعوى  واقعة  على  المنطبق   - التلوث  من 
وال�سياحية  وال�صناعية  التجارية  والمن��شأت  المحال  �أو  العقارات  الغازية من  �أو  ال�سائلة  �أو  ال�صلبة 
ومن عمليات ال�صرف ال�صحى وغيرها من مجارى المياه على كامل �أطوالها وم�سطحاتها �إلا بعد 
الح�صول على ترخي�ص من وزارة الرى فى الحالات ووفق ال�ضوابط والمعايير التى ي�صدر بها قرار 
من وزير الرى بناء على اقتراح وزير ال�صحة ويت�ضمن الترخي�ص ال�صادر فى هذا ال��شأن تحديداً 
للمعايير والموا�صفات الخا�صة بكل حالة على حدة”. وحدد الباب ال�ساد�س من قرار وزير الرى رقم 
8 ل�سنة 1983 - اللائحة التنفيذية للقانون رقم 48 ل�سنة 1982 - ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات 
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�أن  الخا�صة ب�صرف المخلفات ال�سائلة المعالجة �إلى مجارى المياه وكان م�ؤدى الن�صو�ص المتقدمة 
�إلقاء المخلفات  �أو  �أن يكون ال�صرف  الطاعن  �إلى  الم�سندة  الم�سئولية الجنائية فى الجريمة  مناط 
مخالفاً لل�ضوابط والموا�صفات التى حددتها اللائحة التنفيذية للقانون الم�شار �إليه ومن ثم ف�إن تلك 
ال�ضوابط والمعايير تعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى هامة وجوهرية ، و�إذ كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد 
لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه لم يبين ماهية ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات الخا�صة ب�صرف هذه 
المخلفات �إلى مجارى المياه وما �إذا كان ال�صرف على م�سطحات المياه العذبة �أو غير العذبة وق�ضى 
الخا�صة  والموا�صفات  المعايير  وتلك  ال�ضوابط  هذه  توافر  مدى  ي�ستظهر  �أن  دون  الطاعن  ب�إدانة 

ب�صرف المخلفات المن�صو�ص عليها فى الباب ال�ساد�س من اللائحة التنفيذية للقانون المار بيانه. 

ا�ستند  التى  والأدلة  الدعوى  واقعة  يبين  �أن  ل�سلامة الحكم  �أنه يجب  الأ�صل  وكان   ، كان ذلك  لما 
ف�إن  المحكمة  بها  اقتنعت  كما  للواقعة  ت�أييده  مدى  منه  يت�ضح  كافياً  بياناً  م�ؤداها  يبين  و�أن  �إليها 
الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بمخالفة 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على  �إعمال رقابتها على تطبيق  النق�ض عن  القانون مما يعجز محكمة 
واقعة الدعوى وتقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن بباقى �أوجه النعى. لما كان ما تقدم ، ف�إنه 

يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 23980 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/3( 

لما كان من المقرر �أن القيود الواردة على حق رجل ال�ضبط الق�ضائى فى �إجراء القب�ض والتفتي�ش 
بالن�سبة �إلى ال�سيارات ، �إنما ين�صرف �إلى ال�سيارات الخا�صة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها 
�أو القب�ض على ركابها �إلا فى الأحوال لاا�ستثنائية التى ر�سمها القانون طالما هى فى حيازة �أ�صحابها 
ي�ستقلها  كان  “ التى  توك  “ التوك  النارية  كالدراجة   - للإيجار  المعدة  لل�سيارات  بالن�سبة  �أما   ،
الطاعنان والتى �ضبط فيها المخدر - ف�إن من حق م�أمور ال�ضبط الق�ضائى �إيقافها �أثناء �سيرها 
الإجراء  هذا  مبا�شرته  فى  وهو   ، المرور  قانون  �أحكام  مخالفة  عدم  من  للتحقق  العامة  بالطرق 
�إنما يقوم بدوره الإدارى الذى خوله �إياه القانون ، �إلا �أن ذلك م�شروط بمراعاة �ضوابط ال�شرعية 
المقررة للعمل الإدارى ، فلابد �أن ي�ستهدف م�صلحة عامة و�أن يكون له �سند من القانون و�أن يلتزم 

o b e i k a n d l . c o m



- 511 -

بالحدود اللازمة لتحقيق غاية الم�شرع من منحه هذه ال�صلاحية و�أن يلتزم فى مبا�شرتها بالقواعد 
الد�ستورية والقانونية و�إلا و�صف عمله بعدم الم�شروعية ولاانحراف بال�سلطة ، وكان من المقرر فى 
ق�ضاء هذه المحكمة �أن حالة التلب�س ت�ستوجب �أن يتحقق م�أمور ال�ضبط الق�ضائى من قيام الجريمة 
بم�شاهدتها بنف�سه �أو �إدراكها بحا�سة من حوا�سه ، ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن طريق الرواية 
�أثر من  �أو ي�شهد  �أم متهماً يقر على نف�سه ، ما دام هو لم ي�شهدها  �أو النقل من الغير �شاهاً كان 
�أثارها ينبئ بذاته عن وقوعها ، وكانت المادتان 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلتان 
بالقانون رقم 73 ل�سنة 1972 المتعلق ب�ضمانات الحريات لا تجيز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يقب�ض 
التلب�س بالجنايات والجنح والمعاقب عليها بالحب�س مدة تزيد  �أحوال  �إلا فى  على المتهم الحا�ضر 
على ثلاثة �أ�شهر �إذا وجدت دلائل كافية على اتهامه ، وقد خولته المادة 46 من القانون ذاته تفتي�ش 

المتهم فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه �أياً كان �سبب القب�ض �أو الغر�ض منه . 

ولما كانت المادة 12 من القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور توجب �أن تكون رخ�صة 
المركبة موجودة بها دائماً و�أجازات لرجل ال�شرطة والمرور �أن يطلبوا تقديمها فى �أى وقت ، كما 
القيادة  �أثناء  الرخ�صة  بقيادة مركبة حمل  له  المرخ�ص  ذاته على  القانون  المادة 41 من  �أوجبت 
تعاقب على عدم حمل  منه  المادة 77  وكانت   ، كلما طلبوا ذلك  والمرور  ال�شرطة  لرجل  وتقديمها 
رخ�صة الت�سيير �أو القيادة �أو عدم تقديمها بعقوبة المخالفة وهى الغرامة التى لا تقل عن ع�شرين 
جنيها ولا تزيد عن خم�سين جنيها ، و�إذا كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط ف�ض الجوال 
الموجود داخل الدراجة النارية التى كان ي�ستقلها الطاعنان عندما طلب منهما تقديم التراخي�ص 
ولم يقدماها له ، ف�إن الواقعة على هذا النحو لا توافر فى حق الطاعنين حالة التلب�س المن�صو�ص 
عليها فى المادتين 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية ، ولا يتيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى 
حق ال�ضبط و�إجراءات التفتي�ش ، و�إذا خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إن تكون قد �أخط�أ فى 

تطبق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 4938 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/20 (
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الف�صل الثانى والع�شرون
تــربـــح

لما كان لا ي�شترط فى جريمة التربح �أن يكون الموظف مخت�صاً بكل العمل الذى تربح منه ، بل يكفى 
التى  ، وت�ستوى ال�صورة  ، و�أى قدر من لااخت�صا�ص ولو ي�سير يكفى  �أن يكون مخت�صاً بجزء منه 

يتخذها اخت�صا�صه بالن�سبة للعمل .

) الطعن رقم 3531 ل�سنة 61ق - جل�سة 1993/4/14 (

لما كان ما يثيرانه الطاعنان فى خ�صو�ص قعود النيابة عن �س�ؤال التلاميذ عما �إذا كانوا قد دفعوا 
�أية مبالغ مقابل ا�ستلامهم لل�شهادات حتى قدر مبلغ التربح ، وكذلك �أ�سا�س دفعهم لهذه المبالغ 
مردود بما هو مقرر من �أن تحقيق الربح �أو المنفعة لي�ست ركناً من �أركان جريمة التربح التى تقوم 

بمجرد محاولة الموظف الح�صول على الربح �أو المنفعة حتى ولو لم يتحقق له ذلك .

) الطعن رقم 1067 ل�سنة 64ق - جل�سة 1996/4/17 (

لما كانت جريمة محاولة الح�صول للغير بدون حق على ربح �أو منفعة من عمل من �أعمال الوظيفة 
جريمة عمدية ي�شترط لتوافر الق�صد الجنائى فيها علم الموظف �أن من ��شأن فعله تحقيق ربح �أو 
منفعة و�أن ذلك بدون حق واتجاه �إرادته �إلى �إتيان هذا الفعل و�إلى الح�صول على الربح �أو المنفعة .

) الطعن رقم 2176 ل�سنة 67ق - جل�سة 1999/10/13 (

لما كان ذلك ف�إن المقرر �أنه متي دان الحكم الطاعن في جريمة لاا�شتراك في التربح بطريق الم�ساعدة 
ف�إن عليه �أن ي�ستظهر عنا�صر لاا�شتراك وطريقته و�أن يبين الأدلة الدالة علي ذلك بيانا يو�ضحها 

ويك�شف عن قيامها وذلك من واقع الدعوى وظروفها .

) الطعن رقم 17989 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/12/16 (

لما كان ثمة فارق بين قيمة تكلفة ا�صدار خطاب ال�ضمان وقيمة خطاب ال�ضمان ذاته الذى هو بمثابة 
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ت�أمين نقدى اذ ان قيمة ا�صدار خطاب ال�ضمان تقل كثيرا عن قيمة خطاب ال�ضمان بالكامل ذلك 
ب�أن البنك م�صدر خطاب ال�ضمان يتقا�ضى عمولة من عميله مقابل ا�صدار هذا الخطاب وتتنا�سب 
هذه العمولة مع قيمة ال�ضمان واجله ونوع العملية المطلوب تقديم خطاب ال�ضمان عنها وذلك وفق 
بيان تعريفة الخدمات الم�صرفية للبنوك التجارية ال�صادرة عن البنك المركزى الم�صرى ولما كانت 
المحكمة لم تفطن لهذه التفرقة وق�ضت بادانة الطاعنين لااول وال�ساد�س مت�ضامنين بكامل قيمة 
اقت�صر  الذى  لااحالة  ب�أمر  ورد  لما  الم�صرفى وقدره 12.722.822 جنية خلافا  ال�ضمان  خطاب 
تكون قد ف�صلت في  فانها  ال�ضمان  ا�صدار خطاب  بتكلفه  بدون حق  ال�ساد�س  الطاعن  تربح  علي 
واقعة لم تكن معرو�ضة عليها مما يعيب حكمها بالخط�أ في تطبيق القانون هذا ف�صلا عن تناق�ض 
منطوق الحكم مع ا�سبابه واختلال فكرته من حيث تركيزها في واقع ق�ضاء الحكم اذ بينما يورد 
الحكم في معر�ض تحديد جريمة التربح التي دان الطاعن لااول بها ما ن�صه مما ادى الى ح�صول 
المتهم ال�ساد�س ) الطاعن ال�ساد�س ( علي ربح ومنفعة غير م�ستحقين له وهما قيمة ا�صدار خطاب 
المتهم  �أداها  التي  والر�سوم  ال�صحيحة  الت�أمين  وثيقة  ا�صدار  والفارق بين ر�سوم  المذكور  ال�ضمان 
ال�ساد�س ل�شركة الت�أمين عن الوثائق الثلاثة المبينة بالتحقيقات اذ به يق�ضى في منطوقه بتغريم 
المخت�صة علي  للجهة  ويرد مثله  وال�ساد�س مت�ضامنين مبلغ 13.332.132 جنية  لااول  الطاعنين 

ا�سا�س احت�ساب قيمة خطاب ال�ضمان بالكامل مما يعيب الحكم من هذه الوجهة اي�ضا .

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اورد في معر�ض تدليله علي توافر الق�صد الجنائى لدى 
الطاعن لااول في جريمة التربح ما ن�صه  -  �أ�شر المتهم لااول ) الطاعن لااول ( بتاريخ 9 - 12 - 
1998 بعدم ممانعته في قبول الوثيقة المذكورة التي �أيقن ب�أنها مخالفة للقانون وراح يثير في ت�أ�شيرته 
�أ�سئلة ا�ستنكارية �أثارها المتهم ال�ساد�س ) الطاعن ال�ساد�س ( في طلبه المذكور للايهام ب�أنها ا�سباب 
ب�أموال م�صلحة  العمدى  توافر ق�صد لاا�ضرار  نفى  لتبرير الجريمة  -  ثم عاد الحكم في مقام 
الجمارك لدى الطاعن المذكور وقال ما ن�صه  -  انه لم يقم بالاوراق دليل علي ان المتهم لااول اراد 
الحاق ثمة �ضرر بالاموال المذكورة بل ان ت�سا�ؤلاته في ت�أ�شيرته الم�ؤرخة 9 - 12 - 1998 عن وجود 
حرا�سة كاملة علي لاا�سواق الحرة وفروعها في كل انحاء م�صر وامكان فتح باب اى منها دون وجود 
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موظفى الجمارك وامكان التخفيف من اعباء تكاليف خطابات ال�ضمان الم�صرفية المبالغ فيها علي 
كل الم�ستودعات طالما توافرت ال�ضمانات المقبولة لم�صلحة الجمارك تدل علي ان المتهم المذكور لا 
يريد احداث �ضرر بالمال العام وانه يعتقد بتوافر لااحتياطات التي تحول دون ذلك ال�ضرر ومن 
ثم يتخلف الق�صد الجنائى في هذه الجريمة وهذا الذى اورده الحكم علي النحو المتقدم يناق�ض 
بع�ضه البع�ض لااخر فهو تارة يعتد بتلك الت�سا�ؤلات في معر�ض التدليل علي توافر الق�صد الجنائى 
لدى الطاعن لااول في جريمة التربح ويعتبرها ا�سئلة ا�ستنكارية للايهام ب�أنها ا�سباب لتبرير تلك 
الجريمة وتارة اخرى يتخذ من تلك الت�سا�ؤلات ذاتها دليلا علي انتفاء الق�صد الجنائى لديه في 
جريمة لاا�ضرار العمدى ب�أموال م�صلحة الجمارك مما يدل علي اختلال فكرة الحكم عن العنا�صر 
التي اوردتها المحكمة في مقام التدليل علي توافر الق�صد الجنائى لدى الطاعن لااول في جريمة 
التربح وعدم ا�ستقرارها في عقيدة المحكمة لاا�ستقرار الذى يجعلها في حكم الوقائع الثابتة لاامر 
الذى ي�ستحيل معه علي محكمة النق�ض ان تتعرف علي اى ا�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها في 
ا�ستظهار هذا الق�صد ف�ضلا عما ينبئ عنه من ان الواقعة لم تكن وا�ضحة لديها بالقدر الذى ي�ؤمن 
معه خط�ؤها في تقدير م�سئولية الطاعن لااول ومن ثم يكون حكمها معيبا بالتناق�ض في الت�سبيب . 

) طعن 38446 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/2/19 (

من المقرر �أن جناية التربح المن�صو�ص عليها فى المادة 115 من قانون العقوبات تقت�ضى توافر �صفة 
الموظف العام �أو من فى حكمه بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من القانون ذاته فى الجانى 
و�أن يكون له اخت�صا�ص - �أياً ما كان قدره ونوعه - بالعمل الذى ح�صل �أو حاول الح�صول منه على 
ربح من ورائه لنف�سه �أو لغيره ، وهو ما يعنى �أن يكون فعل الموظف �أو من فى حكمه هو الذى �أدى 
مبا�شرة �إلى التربح بمعنى وجود علاقة بين �أعمال الوظيفة والح�صول على الربح ، لما كان ذلك ، 
وكانت محكمة الجنايات قد ح�صلت �أنه قرر فى يقينها وا�ستقر فى وجدانها �أن الطاعنين “......” 
 ”.....“ “.....” والمحكوم عليه  الطاعن  ا�شتركا بطريقى لااتفاق والم�ساعدة مع  “......” قد  و 
للت�صدير  “الن�صر  �شركة  بمخازن  ال�سكر  من  لكميات  والم�صادقات  الإيداع  �شهادات  تزوير  فى 
الأولين بغير حق من الح�صول على ربح تمثل فيما ح�صلا عليه من  ولاا�ستيراد” بق�صد تظفير 
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القانونية  للإجراءات  البنوك  اتخاذ  و�إرجاء  ال�شهادات  م�شمول  الب�ضائع  ب�ضمان  ائتمان  حدود 
لا�ستيفاء قيمتها ، بما يعنى �أن �شهادات الإيداع هى التى �أدت �إلى التربح ، وذلك بالرغم من �أن 
الأموال مو�ضوع التربح خا�صة بالبنوك التى قدمت �إليها ال�شهادات والتى لا دخل لوظيفة الطاعن 
مما لا ي�صح معه اعتبار تحرير ال�شهادات فى ذاته ،   ، “الن�صر” بها  ب�شرطة  “......” الموظف 
مما تقوم به جريمة التربح ، خا�صة و�أن الحكم المطعون فيه لم يدلل على �أن الطاعن “........” 
تزويرها  يق�صد من  كان  “الن�صر” -  ب�شركة  ال�سكر  كمية  �إيداع  ل�شهادات  تزويره  ثبوت  بفر�ض 
�أن تتم جريمة التربح ، �إذ لم ي�ستظهر الحكم دليل لااتفاق على ذلك. ولا يغير من ذلك ، ما ورد 
بالحكم من �أن ال�شاهد العميد “عبد ال�سلام محمد ر�شاد” وكيل �إدارة مباحث الأموال العامة قد 
التواط�ؤ  �أن يبين ال�شاهد �صورة هذا  ب�أن تحرياته دلت على وقوع تواط�ؤ بين المتهمين ، دون  �شهد 
و�شواهده ، مما يجعل تحرياته لا تعدو �أن تكون مجرد ر�أى ل�صاحبها يحتمل ال�صواب والخط�أ و�إذ 
لم تت�أيد التحريات بدليل ، ف�إنه لا ي�صح لااعتداد بها وحدها فى ال�شهادة. لما كان ما تقدم ، ف�إنه 
يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن الأخرى للمحكوم 

عليهم وكذا الطعن المقدم من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/7( 

لما كان من المقرر �أن لااتفاق يتطلب تقابل الإيرادات تقابلًا �صريحاً على �أركان الواقعة الجنائية 
التى تكون محلًا له ، بمعنى �أن لااتفاق هو اتحاد نية �أطرافه على ارتكاب الفعل المتفق عليه وهذه 
النية �أمر داخلى لا يقع تحت الحوا�س ولا يظهر بعلامات خارجية ، فمن حق القا�ضى �أن ي�ستدل 
به الحكم  ا�ستدل  ما  يكون  �أن  يتعين  �أنه  �إلا   ، لديه  تتوافر  التى  والقرائن  لاا�ستنتاج  بطريق  عليه 
على لااتفاق �سائغاً ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستدل على اتفاق الطاعنين على 
ارتكاب الجرائم ، دون �أن يدلل على هذا لااتفاق بما ينتجه هذا �إلى �أن الحكم المطعون فيه وفى 
خ�صو�ص ا�ستدلاله على ا�شتراك الطاعنين فى جريمة تزوير �شهادات الإيداع ال�صادرة من �شركة 
ب�إدانتهما فى  لق�ضائه  فيه عماداً  المطعون  اتخذها الحكم  والتى  البنوك  ل�صالح   ”............“
جريمتى الإ�ضرار والتربح �أورد ب�أن الطاعنين لم يتقدما بطلبات لرهن �أو تخ�صي�ص لم�شمول تلك 
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المحررات مع �أن عدم تقديم الطلبات الم�شار �إليها وقاعة �سلبية لا ي�صح لاا�ستدلال بها على لااتفاق 
على الجريمة ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قا�صراً وفا�سداً فى ا�ستدلاله بخ�صو�ص ما تقدم 
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الف�صل الثالث والع�شرون
تـر�صــــد

جمع الحكم فى ق�ضائه بين الظرفين الم�شددين �سبق الإ�صرار ولاارتباط وجعلهما معا عماده فى 
�إنزال عقوبة الإعدام بالطاعن ... مع ق�صور الحكم فى ا�ستدلاله على ظروف �سبق الإ�صرار ... 
ق�صور فى الت�سبيب ، �إذ لا يمكن الوقوف على مبلغ الأثر الذى يتركه تخلف الظرف الم�شار �إليه عند 
توقيع العقوبة - ذلك �أن عقوبة جناية القتل العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد طبقا لن�ص المادة 
230 من قانون العقوبات عند انتفاء موجبات الر�أفة هى الإعدام - �أما عقوبة القتل العمد المجرد 
الأ�شغال  �أو  الإعدام  المادة 3/234 هى  لن�ص  المرتبطة بجنحة طبقا  والتر�صد  الإ�صرار  �سبق  من 
ال�شاقة الم�ؤبدة ، وحيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدلة الثبوت 
فيها دلل على توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق الطاعن بقولة “ وحيث �إنه عن �سبق الإ�صرار , 
ف�إنه ولئن كانت جريمة القتل التى يق�صد منها ارتكاب جنحة لا ت�ستلزم توافر ظرف �سبق الإ�صرار 
ف�إن هذا الظرف متوافر - مع ذلك - من قيام المتهم - بعد �أن بيت النية على قتل المجنى عليها - 
بال�صعود �إلى م�سكنها ومعه العتلة م�ستغلا فر�صة تواجدها بالم�سكن بمفردها ولااعتداء عليها بغتة 
, وذلك ح�سبما �أقر بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ ... والذى تطمئن �إليه المحكمة ، لما كان ذلك , وكان 
من المقرر �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى فلا ي�ستطيع �أحد �أن ي�شهد بها مبا�شرة 
الوقائع  هذه  موجب  مادام  ا�ستخلا�صا  منها  القا�ضى  ي�ستخل�صها  خارجية  وقائع  من  ت�ستفاد  بل 
والظروف لا يتنافر عقلا مع هذا لاا�ستنتاج , وي�شترط لتوافره فى حق الجانى �أن يكون فى حالة 
يت�سنى له فيها التفكير فى عملة والت�صميم عليه فى روية وهدوء ، لما كان ذلك , وكان ما �أورده 
الحكم عن �سبق الإ�صرار فيما تقدم و�إن توافرت له فى ظاهر الأمر مقومات هذا الظرف كما هو 
معرف به فى القانون �إلا �أن ما �ساقه الحكم فى هذا ال��شأن من عبارات مر�سلة لي�س فى حقيقته 
�إلا ترديدا لوقائع الدعوى كما �أوردها فى �صدره ولا يعدو �أن يكون تعبيرا عن تلك الحالة التى تقوم 
بنف�س الجانى والتى يتعين على المحكمة �أن ت�ستظهرها بما يدل عليها وان تبين الوقائع والإمارات 
والمظاهر الخارجية التى تك�شف عنها مما كان ينبغى على المحكمة معه �أن تو�ضح كيف انتهت �إلى 
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�أدلة الدعوى المتمثلة فى  �أن خلت  ثبوت توافر ظرف �سبق الإ�صرار فى حق الطاعن , وذلك بعد 
الإثبات مما يدل على ذلك يقينا ولا يقدح فيما تقدم ما اعتنقه  اعتراف الطاعن و�أقوال �شهود 
الحكم ودلل علية من �أن الطاعن فكر فى �سرقة �أموال المجنى عليها و�صمم على ذلك لأن توافر 
نية ال�سرقة والت�صميم عليها فى حق الطاعن لا ينعطف �أثره حتما �إلى الإ�صرار على القتل لتغاير 

ظروف كل من الجريمتين . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�ضه , ولا يعتر�ض على ذلك 
ب�أن عقوبة الإعدام الموقعة على الطاعن مقررة لجريمة القتل العمد المرتبط بجنحة �سرقة طبقا 
للمادة 234 فقرة ثالثة من قانون العقوبات ذلك ب�أنه و�إن كان يكفى لتغليظ العقاب عملا بهذه المادة 
�أن يثبت الحكم ا�ستقلال الجريمة المرتبطة عن جناية القتل وتميزها عنها وقيام لاارتباط ال�سببى 
بينهما - وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره - �إلا �أنه لا جدال فى �أن لكل من الجريمتين �أركانها 
وظروفها والعقوبة المقررة لها ، فقد �أوجبت المادة 230 من قانون العقوبات عند انتفاء موجبات 
الر�أفة �إنزال العقوبة الوحيدة وهى عقوبة الإعدام بكل من قتل نف�سا عمدا مع �سبق الإ�صرار على 
ذلك والتر�صد فى حين ن�صت المادة 234 من قانون العقوبات فى فقرتها الثالثة على �أنه “...... 
و�أما �إذا كان الق�صد منها - �أى من جناية القتل العمد المجرد من �سبق الإ�صرار والتر�صد - الت�أهب 
لفعل جنحة �أو ت�سهيلها �أو ارتكابها �أو م�ساعدة مرتكبها �أو �شركائهم على الهرب �أو التخل�ص من 
العقوبة فيحكم بالإعدام �أو بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة “ ، لما كان ذلك , وكان الحكم المطعون فيه - 
وعلى ما يبين من مدوناته - قد جمع فى ق�ضائه بين الظرفين الم�شددين �سبق الإ�صرار ولاارتباط - 
وجعلهما معا عماده فى �إنزال عقوبة الإعدام بالطاعن , ف�إنه وقد �شاب ا�ستدلال الحكم على ظرف 
�سبق الإ�صرار ق�صور يعيبه فلا يمكن - والحال هذه - الوقوف على ما كانت تنتهى �إليه المحكمة لو 
�أنها تفطنت �إلى ذلك ولا يعرف مبلغ الأثر الذى كان يتركه تخلف الظروف الم�شار �إليه فى وجدان 
المحكمة لو �أنها اقت�صرت على �إعمال الظرف الم�شدد الآخر - وهو لاارتباط الذى يبرر عند توافره 
الإعدام ، لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه  �أخرى مع  توقيع عقوبة تخييرية 

والإحالة . 
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)الطعن رقم 26135 ل�سنة 70 ق جل�سة 2001/6/5(

لما كان ن�ص المادة 196 من قانون العقوبات الأهلى قد جرى على �أن “ التر�صد هو ترب�ص الإن�سان 
�إلى قتل ذلك  �أو ق�صيرة ليتو�صل  الزمن طويلة كانت  �أو جهات كثيرة مدة من  ل�شخ�ص فى جهة 
المادة  فى  ال�صياغة  بذات  الن�ص  ذات  على  �أبقى  وقد   ، “ ونحوه  بال�ضرب  ب�إيذائه  �أو  ال�شخ�ص 
232 من قانون العقوبات الحالى ، وكانت هذه ال�صياغة نقلت ن�صا من الت�شريع العقابى الفرن�سى 
الذى ا�ستخدم م�صطلح  ) Cuet Apens ( الذى عبر عنه الم�شرع الم�صرى بكلمة تر�صد ، 
لاانتظار والذى عبر عنه  Attandre (ومعناه  الفرن�سى فى تعريفه فعل  )  الن�ص  وا�ستخدم 
الن�ص الم�صرى بالترب�ص ، و�إذ كان التر�صد لغة يعنى ترب�ص المتهم للمجنى عليه على نحو يفاجئه 
فيه بفعله ، كى يقتله �أو ي�ؤذيه فى بدنه ، ويقال رب�ص بفلان رب�صا �أى انتظر خيرا �أو �شرا يحل به 
، والترب�ص بال�شئ �أى المكث ولاانتظار ، ويقال فى الترتيل العزيز “ قل هل ترب�صون بنا �إلا �إحدى 
الح�سنيين “ ، وقد ا�ستقر ق�ضاء هذه المحكمة على �أن التر�صد هو ترب�ص الجانى بالمجنى عليه فترة 
من الزمن طالت �أو ق�صرت فى مكان يتوقع قدومه �إليه ليتو�صل بذلك �إلى مفاج�أته بالاعتداء عليه 
، وكان جماع ذلك كله �إنما ين�صرف �إلى اعتبار جوهر ظرف التر�صد هو انتظار الجانى للمجنى 
عليه لمباغتته والغدر به لدى و�صوله �أو مروره بمكان لاانتظار ، ولا يتحقق بال�سعى �إلى المجنى عليه 
�أو التخفى ، لما كان  فى م�أمنه على حين غفلة منه مهما تو�صل الجانى �إلى ذلك بو�سائل الت�سلل 
ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام عماد ا�ستخلا�صه لتوافر ظرف التر�صد فى حق الطاعن 
من �سعيه �إلى منزل المجنى عليها و�صعوده �إلى �أعلاه وتخفيه خلف حظيرة للدواجن ثم اقتحامه 
غرفة نومها ومفاج�أته لها حال ا�ستلقائها ب�سريرها واطلاقه النار عليها وجميعها �أفعال تغاير فعل 
لاانتظار والمكث والترب�ص اللازم لقيام ظرف التر�صد ، ومن ثم يكون الحكم - وقد ا�ستدل بتلك 
الأفعال التى لا تنتج ذلك الظرف �أو تثبته - معيبا بالف�ساد فى ا�ستدلاله على ظرف التر�صد �أي�ضا .

) الطعن رقم 24740 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/12/24 (

ي�ستنتجه من  المو�ضوع  �إطلاقات قا�ضى  الإ�صرار من  �سبق  توافر ظرف  البحث فى  �أن  المقرر  من 
مع ذلك  يتنافر عقلًا  لا  العنا�صر  وهذه  الظروف  تلك  مادام موجب  وعنا�صرها  الدعوى  ظروف 
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لاا�ستنتاج - وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق 
الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى ل�سلامة الحكم - ولا ينال من 
ذلك ف�ساد ا�ستدلال الحكم فى ا�ستظهار ظرف التر�صد ذلك �أن عقوبة الإعداد المق�ضى بها على 
فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  حكم  وكان  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجناية  المقررة  هى  الطاعن 

ت�شديد العقوبة كحكم ظرف التر�ص و�إثبات �أحدهما يغنى عن �إثبات الآخر. 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 

لما كان الأ�صل �ألا ي�س�أل �شخ�ص ب�صفته فاعلًا �أ�صلياً فى جريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت �إلا �إذا 
كان هو الذى �أحدث ال�ضربة او ال�ضربات التى �سببت الوفاة �أو التى �ساهمت فى ذلك ، �أو �إذا كان 
قد اتفق مع �أخرين على �ضرب المجنى عليه ثم با�شر معهم ال�ضرب فعلًا تنفيذاً للغر�ض الإجرامى 
�أن يكون هو محدث ال�ضربات  الذى اتفق معهم على مقارفته ، وفى هذه الحالة الأخيرة ي�ستوى 
التى �سببت الوفاة �أو �أن يكون قد �أحدثها غيره ممن اتفقوا معه ، وكان من المقرر �أن لااتفاق يتطلب 
تقابل الإرادات تقابلًا �صريحاً على �أركان الواقعة الجنائية التى تكون محلًا له ، وهو غير التوافق 
الذى لا يعدو مجرد توارد خواطر الجناة على ارتكاب فعل معين ينتويه كل واحد منهم فى نف�سه 
م�ستقلًا عن الآخرين دون �أن يكون بينهم اتفاق �سابق ولو كان كل منهم على حده قد �أ�صر على ما 
تواردت الخواطر عليه وهو ما لا ي�ستوجب م�ساءلة �سائر من توافقوا على فعل ارتكبه بع�ضهم �إلا 
فى الأحوال المبينة فى القانون على �سبيل الح�صر - كال��شأن فيما ن�صت عليه المادة 234 من قانون 
العقوبات - �أما فى غير تلك الأحوال ف�إنه يجب لمعاقبة المتهم عن فعل ارتكبه غيره �أن يكون فاعلًا 

�أ�صلياً فيه �أو �شريكاً بالمعنى المحدد فى القانون .

لما كان ذلك ، وكان الثابت من الحكم �أنه �سواء فيما �أورده فى بيانه لواقعة الدعوى - على ال�سياق 
المتقدم - �أو ما �أورده من م�ؤدى الأدلة و�إن كان يدل على التوافق فهو لا يفيد لااتفاق ، وكان مجرد 
التوافق لا يرتب فى �صحيح القانون ت�ضامناً بين المتهمين فى الم�سئولية الجنائية بل يجعل كل منهم 

م�سئولًا عن نتيجة فعله الذى ارتكبه .

o b e i k a n d l . c o m



- 521 -

  ولما كان الحكم قد خلا مما يفيد توفر ظرف �سبق الإ�صرار ، ولم ين�سب للطاعن �أنه خلا من �سبق 
الإ�صرار ولم يثبت الحكم فى حق الطاعن الثالث �أنه �ساهم فى �إحداث الإ�صابة �أو الإ�صابات التى 

ت�سببت فى وفاة المجنى عليه ، ف�إنه يكون قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما يوجب نق�ضه .

) طعن 1044 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/15 (
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الف�صل الرابع والع�شرون
ترويـج عمـلــة

وق�صدها  معها  الم�ضبوطة  العملة  بتقليد  الطاعنة  علم  �إ�ستظهر  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
ترويجها فى قوله �أنها “ كانت تعلم بتقليد الأوراق المالية الم�ضبوطة بدليل حر�صها على �إخفائها 
والإ�سراع ب�إلتقاطها قبل �أن تمتد �إليها يد ال�ضابط وعلمها هذا كاف لتوافر ق�صد الترويج فى حقها 
الأول فى عدة ق�ضايا  المتهم  �سبق �ضبط زوجها  الواقعة من  �شهود  ل�سان  ورد على  ما  ي�ؤكد ذلك 
مماثلة و�أنها بحكم المخالطة والمعا�شرة لابد و�أن تعلم بما يمار�سه زوجها من ن�شاطات “ كما �أثبت 
الحكم المطعون فيه فى تح�صيله لواقعة الدعوى و�إيراده م�ضمون �أقوال ال�ضباط �شهود الإثبات �أن 
الطاعنة كانت تحوز الأوراق المالية المقلدة بق�صد ترويجها ، و�أنها تعلم ب�أن تلك الأوراق مقلدة . و�إذ 
كانت الطاعنة لا تدعى �أن هناك هدفاً غير الترويج من حيازتها العملة الم�ضبوطة ، وكان ما �أورده 
الحكم مما �سلف ي�سوغ به الإ�ستدلال على توافر ق�صد الترويج والعلم ب�أن العملة الم�ضبوطة مقلدة .

) طعن رقم 16059 ، لل�سنة ق 59 ، بجل�سة 1989/12/10 (

ت�شمل جميع  الم�صرى  العقوبات  قانون  فى  والترويج  التزييف  كانت الحماية الجنائية لجرائم  لما 
�أنواع العملة ، المعدنية والورقية ، �سواء كانت عملة وطنية �أو �أجنبية ، والمراد بالعملة و�سيلة الدفع 
وتفر�ض  المعاملات  فى  للتداول  وتخ�ص�صها  محددة  قيمة  وتحمل  للدولة  ت�ضعها  التى  القانونية 
مظهر  وهو   ، �أجنبية  �أو  وطنية  تكون  �أن  والمروجة  المزيفة  العملة  فى  وي�ستوى   ، بقبولها  لاالتزام 
للتعاون الدولى على محاربة تزييف العملة وترويجها ، ف�ضلًا عن �أن العملة الأجنبية على الرغم 
من عدم تداولها القانونى فى م�صر - بالمعنى المتقدم - فيحدث التعامل بها �أو التحويل منها �أو 
اتفاقية جنيف فى عام 1929  التى يقررها وزير لااقت�صاد وقد ذهبت  �إليها بال�شروط والأو�ضاع 
�إلى عدم التمييز بين العملة الوطنية �أو الأجنبية فى �صدد الحماية ، وجاء القانون رقم 68 ل�سنة 
1956 محققاً هذا الحكم بما �أدخله من تعديل على المادة 202 من قانون العقوبات �ساوى بمقت�ضاه 
بين العملة الوطنية والعملة الأجنبية ف�أ�صبح ن�صتها “ يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة كل من قلد 
�أو زيف �أو زور ب�أية كيفية عمله ورقية �أو معدنية متداولة قانوناً فى م�صر �أو فى الخارج ... “ وكذا 
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ما ن�ص عليه القانون رقم 29 ل�سنة 1982 ب�إ�ضافة المادة 202 مكرراً �إلى قانون العقوبات بالعقاب 
على تقليد �أو تزييف �أو تزوير العملات التذكارية الأجنبية متى كانت الدولة �صاحبة العملة المزيفة 
تعاقب على تزييف العملة التذكارية الم�صرية . هذا �إلى �أن القيود المو�ضوعة على التعامل المزيفة 
والمروجة متداولة قانوناً فى م�صر �أو فى الخارج يتوافر التداول القانونى متى فر�ض القانون على 
الجميع لاالتزام بقبول العملة فى التداول �سواء كان ذلك بكمية محددة �أو غير محددة ويفتر�ض 
هذا التداول القانونى �أن العملة قد �صدرت من الحكومة باعتبارها �أنها وحدها التى تملك �سلطة 
�إ�صدار العملة و�إذ كان الطاعن لا ينازع فى �أن العملة الورقية الأجنبية المقلدة الم�ضبوطة” ورقة من 
“ متداولة قانوناً فى الخارج ، ف�إن الواقعة مو�ضوع الدعوى مما ينطبق  �أمريكى  فئة المائة دولار 
�صادف هذا  قد  فيه  المطعون  ويكون الحكم   ، العقوبات  قانون  المادتين 202، 203 من  ن�ص  عليه 
النظر  قد �أ�صاب �صحيح القانون ، ولا عليه �إن التفت عما �أثاره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص من 
�أن مدونات الحكم خلت من بيان القانون �أو القرار الذى �سمح بموجبه للورقة المالية من فئة المائة 

دولار الأمريكى بالتداول - على فر�ض �إثارته - باعتبارها دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان 

) الطعن رقم 11286 ل�سنة 67ق - جل�سة 1999/5/10 (

�إن الق�صد الجنائى فى جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة التى دين الطاعن بها ، يقت�ضى 
علم الجانى وقت ارتكاب الجريمة علماً يقينياً بتوافر �أركانها ، ف�إذا ما نازع المتهم فى توافر هذا 
الق�صد ، كان لازماً على المحكمة ا�ستظهاره كافياً ، و�إذ كان الطاعن قد �أنكر علمه بتقليد العملة 
لدى  الجنائى  الق�صد  توافر  على  التدليل  �سبيل  فى  الحكم  �أورده  الذى  القدر  وكان   ، الم�ضبوطة 
�إطراح دفاع  به  ي�سوغ  الق�صد ولا  لتوافر هذا  ، لا يكفى  لديه  بانتفائه  والرد على دفاعه  الطاعن 

الطاعن بانتفاءه - ف�إنه يكون معيباً بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال .

) الطعن رقم 27138 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/8 (

�إن التلب�س حالة تلازم الجريمة نف�سها بغ�ض النظر عن �شخ�ص مرتكبها فمن حق رجل ال�ضبطية 
الق�ضائية �أن يقب�ض على كل متهم يرى �أنه �ضالع فى الجريمة �سواء كان فاعلًا �أو �شريكاً و�أن يفت�شه 
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المتهمين  ب�أن الطاعن لم يكن موجوداً مع  القول  ، ولا يغير من ذلك  العامة  النيابة  �إذن من  بغير 
الثلاثة الذين تم اقتيادهم متلب�سين بترويج العملة المقلدة وحيازتها لأن المتهم الثانى ب�إقراره لم�أمور 
ال�ضبط �أن الطاعن هو الذى �سلمه الأوراق المالية المقلدة بعد �أن قام بتقليدها و�إر�شاده عن مكانه 
فقد دل على �شخ�ص الطاعن ومكانه القريب فهو بذلك فى حكم المتهم الحا�ضر الذى تجيز المادة 
34 من قانون الإجراءات الجنائية تتبعه و�ضبطه وتفتي�شه ولو �أراد ال�شارع الح�ضور الذى يمثل فيه 

الحا�ضر �أمام رجال ال�ضبط الق�ضائى . 

�إلى  المبادرة  من  عليهم  القانون  فر�ضها  التى  واجباتهم  ب�أداء  يقوموا  �أن  له�ؤلاء  متي�سراً  كان  لما 
ال�شارع  �أ�صلًا من خطاب  المراد  الأمر  اتهامه وهو  الدلائل على  توافرت  الذى  المتهم  القب�ض على 

لم�أمور ال�ضبط فى المادة 34 �سالفة الذكر . 

لما كان ذلك ، ف�إن القب�ض على الطاعن وتفتي�شه بعد �أن توافرت حالة التلب�س يكون قد وقع �صحيحاً 
تلتزم  لا  البطلان  ظاهر  قانونياً  المثابة  بهذه  والتفتي�ش  القب�ض  ببطلان  الدفع  وي�صبح  وم�شروعاً 

المحكمة فى الأ�صل بالرد عليه .

) الطعن رقم 24310 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/9/30 (

حيازة الجانى بنف�سه �أوراق العملة المقلدة المتعامل فيها غير لازم - كفاية �أن يكون عالما بتقليدها 
ولو كان الحائز غيره .

بنف�سه  يكون الجانى حائزاً  �أن  المقلدة  العملة  وترويج  تقليد  لتوافر جريمة  يلزم  لا  �أنه  المقرر  من 
الأوراق التى يتعامل فيها بل يكفى �أن تكون الحيازة لغيره مادام هو يعلم بها ف�إن ما يثيره الطاعن 

ب��شأن عدم �ضبط �أوراق مقلدة بحوزته لا يكون له محل .

) الطعن رقم 34249 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/2/3 (
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الف�صل الخام�س والع�شرون
تـزويــــر 

ببيان �صادر من  تعلق  ما  �إذا  فهو  تزويرا  يعتبر  للحقيقة فى محرر  تغيير  لي�س كل  �أنة  المقرر  من 
طرف واحد مما يمكن �أن ي�أخذ حكم الإقرارات الفردية ف�أنة لا عقاب �إذا ما كان البيان يحتمل 
ال�صدق �أو الكذب �أو كان من �ضروب الدفاع التى يلج�أ �إليها الخ�صوم فهو بهذه المثابة يكون عر�ضة 
فى  العقار  الخا�ص بمالك  البيان  وكان  ذلك  كان  لما  نتيجته  على  يتوقف م�صيره  بحيث  للفح�ص 
الطلب المقدم من الطاعنة �إلى �شركة كهرباء دمياط هو مما ي�صدق علية هذة الأو�صاف وكان ما 
�صدر من الطاعنة قد اقت�صر على لاادعاء ب�أنها مالكة العقار وكان هذا الطلب لم يعد لإثبات ملكية 
العقار ف�إن ما �أرتكبه لا يعدو �أن يكون من قبيل الإقرارات الفردية مما ينح�سر عنة و�صف التزوير 
ويكون الحكم المطعون فية قد خالف هذا النظر قد اخط�أ فى ت�أويل القانون وفى تطبيقه , وكان فعل 
الطاعنة لا يندرج تحت اى ن�ص عقابى ف�أنة يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 

والق�ضاء ببراءة الطاعنة من التهمة المن�سوبة �إليها .

) الطعن رقم  11109 ل�سنة 61 ق جل�سة 1995/12/6 (

�أن جريمة التزوير بطبيعتها جريمة وقتية تقع وتنتهى بمجرد وقوع التزوير فى محرر  من المقرر 
ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها فى القانون ، ولذا يجب �أن يكون جريان مدة �سقوط الدعوى بها 
من ذلك الوقت ، �أو اعتبار يوم ظهور التزوير تاريخاً للجريمة محله �ألا يكون قد قام الدليل على 
وقوعها فى تاريخ �سابق ، وكان تعيين تاريخ وقوع الجرائم عموماً مما ي�ستقل به قا�ضى المو�ضوع 
وقعت  و�أنها   ، عرفى  محرر  فى  المطعون  الحكم  وكان   ، النق�ض  لمحكمة  ذلك  فى  عليه  رقابة  ولا 
بتاريخ 1980/6/1 وتم الإبلاغ فى عام 1989 ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بانق�ضاء الدعوى 
الجنائية لم�ضى �أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ وقوع الجريمة ولم يكن ثمة �سبب لانقطاع التقادم 

�أو وقفه يكون قد طبق القانون على واقعة الدعوى تطبيقاً �صحيحاً .

o b e i k a n d l . c o m



- 526 -

) الطعن رقم 18347 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/1/4 (

�أورد فى المادة 211 منه  �أنه  �إلا  لئن كان قانون العقوبات لم ي�ضع تعريفاً محدداً للورقة الر�سمية 
على �سبيل المثال بع�ض �أنواع هذه المحررات وقد جرى ق�ضاء محكمة النق�ض - على هدى الأمثلة 
التى �ضربها القانون - بان مناط ر�سمية الورقة �أن يكون محررها موظفاً عمومياً مكلفاً بتحريرها 
الإثبات  العا�شرة من قانون  القانونية فى المادة  القاعدة  ، وقد قنن الم�شرع هذه  بمقت�ضى وظيفته 
فيها موظف  يثبت  التى  ب�أنها هى  الر�سمية  الورقة  ل�سنة 1968 فعرف  بالقانون رقم 25  ال�صادر 
طبقاً  وذلك  ال��شأن  ذوى  من  تلقاه  ما  �أو  يديه  على  تم  ما  عامة  بخدمة  مكلف  �شخ�ص  �أو   ، عام 
بالن�سبة  الر�سمى  المحرر  �أن  ذلك  ومفاد   ، واخت�صا�صه  �سلطته  حدود  وفى   ، القانونية  للأو�ضاع 
لجريمة التزوير ، يعتبر ر�سمياً فى جميع �أجزائه ، وتكت�سب بياناته جميعاً ال�صفة الر�سمية �سواء ما 
�أثبتها الموظف فى المحرر ، ن�سبتها �إلى نف�سه باعتبار �أنها ح�صلت منه �أو وقعت بين يديه �أو �سواء ما 
تلقاه الموظف من ذوى ال��شأن من �أقوال وبيانات وتقريرات فى ��شأن الت�صرف القانونى الذى ت�شهد 
به الورقة والتى لا يحتاج فى �إثبات عك�سها �إلى الطعن بالتزوير ذلك �أن �صفة المحرر تختلف عن 
حجيته فى الإثبات وكان تقرير �شرطة النجدة من دفاتر الأحوال فى مركز ال�شرطة ، والذى �أعد 
لقيد ال�شكاوى التى تبلغ �إليه ، فهو �إذن من الدفاتر الأميرية المن�صو�ص عليها فى المادة 211 من 
قانون العقوبات وكان تحرير مذكرة من هذا القبيل عن �شكوى فى جريمة هو من قبيل لاا�ستدلالات 
�أو  الق�ضائى  ال�ضبط  رجال  �أثناء تحريرها من  يقع  الذى  تغيير الحقيقة  ف�إن  بالجرائم  الخا�صة 
مر�ؤو�سيهم يعد تزويراً فى �أوراق ر�سمية ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون لا محل له .

) الطعن رقم 24179 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/19 (

قيام م�صلحة للجانى فى جريمة التزوير لا يعدو �أن يكون �أحد بواعثه على الجريمة ، وغايته منها 
، فلا يمنع توافر مق�صده الجنائى �أن تمتنع م�صلحته من التزوير الذى قارفه ، ف�إن البواعث مهما 
تنوعت خارجة عن الق�صد الجنائى وغير م�ؤثرة فيه ولما كان الحكم قد التزم هذا النظر كما �أثبت 
فى حق الطاعن ا�ستعمال المحرر المزور ، بان قدم تقرير �شرطة النجدة �إلى المخت�صين مع علمه 

تزويره .
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) الطعن رقم 24179 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/19 (

التى  الدفاع  و�سائل  ، هو من  الدعوى  �أوراق  بالتزوير على ورقة من  الطعن  �أن  المقرر  لما كان من 
يخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع التى لا تلتزم ب�إجابته ، لأن الأ�صل �أن للمحكمة كامل ال�سلطة فى 
الأعلى فى كل  البحث وهى الخبير  ب�ساط  الدعوى المطروحة على  لعنا�صر  التدليلية  القوة  تقدير 
الم�س�ألة  لتقديرها مادامت  ر�أيه  بالا�ستعانة بخبير يخ�ضع  �أو   ، بنف�سها  فيه  تف�صل  �أن  ت�ستطيع  ما 
المطروحة لي�ست من الم�سائل الفنية البحتة التى لا ت�ستطيع المحكمة بنف�سها �أن ت�شق طريقها لإبداء 
ر�أى فيها ، و�أن طلب المتهم تمكينه من الطعن بالتزوير �إنما هو من قبيل الت�أجيل ، لاتخاذ لإجراء 
�أن ذلك م�شروط ب�أن ت�ستخل�ص المحكمة  �إلا   ، �إليها  مما لا تلتزم المحكمة فى الأ�صل بالا�ستجابة 
المطعون فيه لم يعر�ض لطلب الت�أجيل رغم تعلقه بتحقيق دفاع جوهرى يت�صل بالدليل المقدم فى 

الدعوى بحيث �إذ �صح هذا الدفاع تغير وجه الر�أى فيها .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لهذا الدفاع و�أن تمح�صه و�أن يبين العلة فى عدم �إجابته �إن 
هى ر�أت �إطراحه �أما و�إنها لم تفعل والتفتت عنه كلية ف�إن حكمها يكون معيباً بما يبطله .

) الطعن رقم 2795 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/26 (

لما كان احتمال ح�صول ال�ضرر يكفى فى جريمة التزوير �سواء كان المحرر ر�سمياً �أو عرفيا ، وكان لا 
ي�شترط ل�صحة الحكم بالإدانة فى جرائم التزوير �أن يتحدث عن ركن ال�ضرر �صراحة وا�ستقلالًا 
�أن يكون م�ستفاداً من مجموع عباراته وهو ما وفره الحكم المطعون فيه ف�إن ما تثيره  ، بل يكفى 

الطاعنة فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد 

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/2/20 (

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير من الم�سائل المتعلقة بوقائع الدعوى التى تف�صل 
عنه  الحكم  يتحدث  �أن  بلازم  ولي�س   ، عليها  المطروحة  الظروف  �ضوء  فى  المو�ضوع  فيها محكمة 
الدعوى  فى  كما هو الحال   - عليه  يدل  ما  الوقائع  �أورد من  قد  مادام  ا�ستقلال  وعلى   ، �صراحة 
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المطروحة - ف�إن النعى على الحكم بالق�صور فى هذا ال�صدد لا يكون له محل . 

لما كان ذلك ، وكان الأ�صل فى المحاكمات الجنائية هو اقتناع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة 
�إليها �إلا �إذا قيده القانون بدليل معين  �أو قرينة يرتاح  عليه ، فله �أن يكون عقيدته من �أى دليل ، 

ين�ص عليه .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/2/20 (

المحرر  هذا  يكون  �أن  ر�سمى  فى محرر  واقعاً  التزوير  لاعتبار  ب�شرط  لي�س  �أنه  المقرر  من  كان  لما 
قد �صدر بداءة من موظف عمومى ، فقد يكون عرفياً فى �أول الأمر ثم ينقلب �إلى محرر ر�سمى 
فاتخذ  التداخل  �إليه  ن�سب  �أو   ، وظيفته  فى حدود  فيه موظف عمومى  تداخل  ما  �إذا   ، ذلك  بعد 
المحرر ال�شكل الر�سمى ففى هذه الحالة يعتبر تزويراً واقعاً فى محرر ر�سمى بمجرد �أن يكت�سب هذه 
ال�صفة وتن�سحب ر�سميته �إلى ما �سبق من �إجراءات ، �إذ العبرة بما ي�ؤول �إليه المحرر الر�سمى ولي�س 
بما كان عليه فى �أول الأمر ، وكان الحكم المطعون فيه بعد �أن �أثبت �صفة الموظف العام حكماً فى حق 
محرر تقرير المعاينة لل�سيارة ال�شبيهة التى �أر�شدته �إليها الطاعنة و�أن هذا التقرير قدم للإدارات 
المخت�صة بال�شركة لاعتماده ، وتقرير �صرف المبلغ المقدر كتعوي�ض ، �إلا �أنه اكت�شفت الجريمة قبل 
اعتماد رئي�س مجل�س الإدارة ، وعليه �أوقف ال�صرف ، ف�إن ما انتهى �إليه الحكم من اعتبار تقرير 
المعاينة محرر ر�سمى قد �أ�صاب �صحيح القانون ، ويكون النعى على الحكم فى هذا ال��شأن غير قويم 

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/2/20 (

من المقرر �أن عدم وجود المحرر المزور لا ترتب عليه حتماً عدم ثبوت جريمة التزوير ، �إذ الأمر فى 
هذا مرجعه �إلى �أمكان قيام الدليل على ح�صول التزوير وللمحكمة �أن تكون عقيدتها فى ذلك بكل 
طرق الإثبات ، طالما �أن القانون الجنائى لم يحدد طريق �إثبات معينة فى دعاوى التزوير ، ولها �أن 

ت�أخذ بال�صورة ال�شم�سية كدليل فى الدعوى �إذا اطم�أنت �إلى �صحتها .

) الطعن رقم 10269 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/2/21 (
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من المقرر �أنه لا تقوم جريمة ا�ستعمال الورقة المزورة �إلا بثبوت علم من ا�ستعملها ب�أنها مزورة ولا 
يكفى مجرد التم�سك بها �أمام الجهة التى قدمت لهما مادام لم يثبت �أنه هو الذى قام بتزويرها ، 
�أو �شارك فى هذا الفعل ، لما كان ذلك ، وكان الحكم قد دان الطاعن بجرائم لاا�شتراك فى التزوير 
وا�ستعمال محررات مزورة ، والن�صب ولم يدلل تدليلًا �سائغاً على �أنه قد ا�شترك مع المتهم المجهول 
بطريق من طرق لاا�شتراك المن�صو�ص عليها فى المادة 40 من قانون العقوبات فى تزوير المحررات 

، ولم يورد علمه بتزويرها .

) الطعن رقم 25632 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/3/1 (

�أ�سند  �إثبات الحكم مقارفة الطاعن لجريمة التزوير يفيد حتماً توافر علمه بتزوير المحرر الذى 
جريمة  فى  بالتزوير  العلم  ركن  ا�ستظهار  فى  بالق�صور  الحكم  على  النعى  ف�إن   ، ا�ستعماله  �إليه 

ا�ستعمال المحررات المزورة لا يكون �سديداً .

) الطعن رقم 17109 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/5 (

ولئن كان من المقرر �أن �إغفال المحكمة الإطلاع على الورقة محل جريمة التزوير عند نظر الدعوى 
من  جوهرى  �إجراء  المزورة  الورقة  على  بنف�سها  المحكمة  �إطلاع  لأن   ، المحاكمة  �إجراءات  يعيب 
�إجراءات المحاكمة فى جرائم التزوير يقت�ضيه واجبها فى تمحي�ص الدليل الأ�سا�سى فى الدعوى ، 
اعتباراً ب�أن تلك الورقة هى الدليل الذى يكمل �شواهد التزوير ومن ثم عر�ضها على ب�ساط البحث 
الورقة  �أن  �إلى  وليطمئن   ، فيها  ر�أيه  لإبداء  الطاعن  عن  المدافع  ح�ضور  فى  بالجل�سة  والمناق�شة 
�أمرت  التى  المفردات  الثابت من  لما كان  �أنه  �إلا   ، التى دارت مرافعته عليها  الدعوى هى  مو�ضوع 
المحكمة ب�ضمها ، �أنه مرفق ب�أوراق الدعوى الم�ستندات محل التزوير غير محرزة وهو ما يت�أدى منه 
�أن تلك الم�ستندات كانت معرو�ضة على ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة فى ح�ضور الخ�صوم ف�إن 

النعى على الحكم فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 8037 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/4/5 (

o b e i k a n d l . c o m



- 530 -

لما كان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن تم�سك بعدم علمه ب�أحكام ال�شريعة 
الإ�سلامية التى لا تبيح الردة عن الإ�سلام و�أ�شار �إلى �أن الطاعن “ حتى هذه اللحظة ا�سمه ...... 
وديانته م�سيحى” وقدم فى ختام مرافعته �صورة �شهادة من البطريركية الأرثوذك�سية تفيد عودته 
�إلى الم�سيحية ، وكان مجمل ما �أثبت فى مح�ضر الجل�سة من دفاع �إنما يهدف به الطاعن �إلى القول 

ب�أنه عاد �إلى الم�سيحية . 

لما كان ذلك ، وكان الدين علاقة بين المرء وربه ولا �إكراه فيه وقد كفل الد�ستور فى المادة 46 منه 
حرية العقدية ، وكان ما تم�سك به الطاعن من دفاع على نحو ما �سلف يعد فى خ�صو�صية هذه 
الدعوى دفاعاً جوهرياً من ��شأنه �أن يتغير به الر�أى فى الدعوى وتندفع به التهمة �إذا ما ثبت �أن 
الطاعن عدل عن �إ�سلامه وعاد �إلى ديانته الم�سيحية فى تاريخ �سابق على اتخاذ �إجراءات ا�ستخراج 
انتفاء الركن المادى فى  �إ�سلامه لما ينبنى عليه  �إ�شهار  ال�شخ�صية با�سمه قبل  بدل فاقد لبطاقته 
جريمة التزوير - وهو تغيير الحقيقة - مما كان يتعين على المحكمة �أن تعنى بتحقيقه بلوغاً �إلى 
غاية الأمر فيه �أو تردد عليه بما يدح�ضه ، �أما وهى لم تفعل واكتفت بالرد على هذا الدفاع بقولها 
�إن الطاعن لم يقدم للمحاكمة الجنائية ب�أحكام ال�شريعة الإ�سلامية و�إنما قدم بقانون العقوبات 

وهو رد قا�صر لا يواجه دفاع الطاعن ف�إن ذلك يعيب حكها .

) الطعن رقم 27276 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/4/9 (

�إن عدم وجود المحرر المزور لا يترتب عليه حتماً عدم ثبوت جريمة التزوير �إذ الأمر فى هذا مرجعه 
�إلى �أمكان قيام الدليل على ح�صول التزوير وللمحكمة �أن تكون عقيدتها فى ذلك بكل طرق الإثبات 
طالما �أن القانون الجنائى لم يحدد طريقة �إثبات معينة فى دعاوى التزوير ولها �أن ت�أخذ بال�صور 

ال�شم�سية كدليل فى الدعوى �إذا اطم�أنت �إلى �صحتها .

) الطعن رقم 10269 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/2/21 (

�إن م�س�ألة �أمكان ح�صول ال�ضرر من التزوير �أو عدم �أمكان ذلك هى فى كل الأحوال م�س�ألة متعلقة 
بالواقع ، وتقديرها موكول �إلى محكمة المو�ضوع ولا �سلطان عليها فى ذلك لمحكمة النق�ض ، �إلا �أن 
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ذلك �شرطه �ألا تخالف فيما ذهبت �إليه حكماً من �أحكام القانون . 

لما كان ذلك ، وكان الواجب - عند البحث فى توافر �أركان جريمة معينة - �أن يق�صر النظر على 
الوقت الذى ارتكبت فيه الجريمة ، ف�إذا ر�ؤى �أن ال�ضرر الذى هو ركن فى جريمة التزوير مثلًا كان 
وقت مقارفة الجريمة محتمل الوقوع ولم يكن م�ستحيل الت�صور ، وكانت الأركان الأخرى متوافرة 
فى ذلك الوقت ، كان فعل التزوير قائماً - وحقت م�ساءلة مقارفة جنائياً ومدنياً - مهما طر�أ بعد 
ذلك من الظروف التى يمكن �أن تحول دون وقوع ال�ضرر �أو تمنع احتمال وقوعه ، لأنها �إما �أن تكون 
قد وقعت ب�أ�سباب خارجة عن �إرادة الجانى فلا يمكن �أن يكون لها �أثر فى محو جريمته و�إما �أن 
�أف�سده  �أو ي�صلح ما  ال�ضرر  الأمر ويحول دون وقوع  �أن يتلافى  �أراد  الذى  يكون الجانى نف�سه هو 
ب�سابق فعله والمتفق عليه فى هذه ال�صورة �أن فعل الجانى اللاحق لا يمكن �أن يمحو �سابق جرمه 
الوقوع  �أن يكون ركن ال�ضرر وقت ارتكابها محتمل  التزوير حيث يكفى فيها  وبخا�صة فى جريمة 

مجرد احتمال و�سواء �أكان الم�ضرور هو المزور عليه �أم �أى �شخ�ص �آخر .

لما كان ما تقدم ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون فوق ف�ساد ا�ستدلاله 
م�شوباً بالخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يتعين معه نق�ضه والإعادة 

) الطعن رقم 10269 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/2/21 (

�إن مناط ر�سمية الورقة هو �صدورها من موظف عام مخت�ص بتحريرها ووقوع تغيير الحقيقة فيما 
�أعدت الورقة لإثباته �أو فى بيان جوهرى متعلق بها كما �أنه لا ي�شترط - فيما ت�سبغ الر�سمية على 
الورقة - �أن تكون محررة على نموذج خا�ص ذلك �أن �صفة الورقة �إنما ي�سبغها عليها محررها ولي�س 

طبعها على نموذج خا�ص .

) الطعن رقم 23327 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/10/10 (

من المقرر �أنه لا تقوم جريمة ا�ستعمال الورقة المزورة �إلا بثبوت علم من ا�ستعملها ب�أنها مزورة ولا 
يكفى تم�سكه بها �أمام الجهة التى قدمت لها مادام لم يثبت �أنه هو الذى قام بتزويرها �أو �شارك فى 
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هذا الفعل . لما كان ذلك ، وكان الحكم حيث ا�ستخل�ص ثبوت تهمة ا�ستعمال المحرر المزور فى حق 
الطاعن جاء خلوا مما يدل على علمه بتزوير المحرر ، هذا �إلى �أنه لا يكفى فى مجال هذا الثبوت 
�أن يركن الحكم �إلى �أن الطاعن هو الذى قدم ال�سند المزور عند تركيب هاتف له لأنه لي�س من ��شأنه 
حتماً �أن تتوافر به جريمة ا�ستعمال المحرر المزور مع العلم بتزويره مادام الحا�صل �أن الحكم لم 
يقم الدليل على �أن الطاعن هو الذى قام بتزوير المحرر �أو �شارك فى هذا الفعل . لما كان ما تقدم 

، ف�إن الحكم يكون معيباً بما يبطله .

) الطعن رقم 14428 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/10/23 (

لا يكفى للعقاب �أن يكون ال�شخ�ص قد غير الحقيقة فى محرر �سواء �أكان المحرر ر�سمياً �أو عرفياً 
بل يجب �أن يكون التغيير قد وقع فى جزء من �أجزاء المحرر الجوهرية التى من �أجلها �أعد المحرر 
لإثباته . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر �إذ اعتبر �أن �إ�ضافة عبارة “ 
ل�سداد ال�شيك “ على �صور ق�سائم الإيداع التى �سلمها البنك له بفر�ض �صحتها لي�ست بياناً جوهرياً 
فى خ�صو�ص هذه المحررات التى �أعدت لإثبات وقائع �إيداع المبالغ المدونة بها فى الح�ساب الجارى 
�أجله  العميل من  �أودع  الذى  الغر�ض  �أعدت لإثبات  التى  بياناتها الجوهرية  البنك ولي�س من  لدى 

قيمة هذه الق�سيمة ف�إن النعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 4797 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/11/8 (

لي�س ب�شرط لاعتبار التزوير واقعاً فى محرر ر�سمى �أن يكون هذا المحرر قد �صدر بداءة من موظف 
�إذا ما تداخل فيه  �أول الأمر ثم ينقل �إلى محرر ر�سمى بعد ذلك  عمومى ، فقد يكون عرفياً فى 
موظف عمومى فى حدود وظيفته �أو ن�سب �إليه التداخل فاتخذ المحرر ال�شكل الر�سمى ، ففى هذه 
الحالة يعتبر التزوير واقعاً فى محرر ر�سمى بمجرد �أن يكت�سب هذه ال�صفة وتن�سحب ر�سميته �إلى 
ما �سبق من �إجراءات �إذ العبرة بما ي�ؤول �إليه المحرر الر�سمى ولي�س بما كان عليه فى �أول الأمر 
�أثبته المتهم  البيان الذى  �أن  �إلى القول  ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه ذهب بمدوناته 
فيه  �أثبت  مزوراً  ذاته محرراً  فى حد  يعتبر  عليه  الم�صدق  العقد  من  الأولى  ال�صفحة  على  الأول 
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محرره باتفاق وتحري�ض وم�ساعدة المتهم الرابع الطاعن على غير الحقيقة �أن العقد قد �أفرغ فى 
ال�صورة الر�سمية ومهرة بتوقيعه وبخاتم م�أمورية ال�شهر العقارى بما ي�شكل فى حق المتهم الأول 
جرم التزوير فى محرر ر�سمى وفى حق المتهم الرابع جرم لاا�شتراك فى هذا التزوير ف�إن ما انتهى 
�إليه الحكم من اعتبار التزوير قد تم فى محرر ر�سمى يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ويكون بريئاً 

من قالة مخالفة القانون �أو الخط�أ فى ت�أويله .

) الطعن رقم 6097 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/11/20 (

لا ي�شترط فى جريمة التزوير فى الأوراق الر�سمية �أن ت�صدر فعلًا من الموظف العمومى المخت�ص 
بتحرير الورقة بل يكفى �أن تعطى هذه الورقة الم�صطنعة �شكل المحررات الر�سمية ومظهرها و�أن 
ين�سب �صدورها كذباً �إلى موظف عام للإيهام بر�سميتها ولو �أنها لم ت�صدر فى الحقيقة عنه ويكفى 
فى هذا المقام �أن تحتوى الورقة على ما يفيد تدخل الموظف فى تحريرها بما يوهم �أنه هو الذى 
با�شر �إجراءاته فى حدود اخت�صا�صه بحيث يتوفر لها من المظهر وال�شكل ما يكفى لأن ينخدع به 

النا�س .

) الطعن رقم 8712 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/12/14 (

مجرد التم�سك بالورقة المزورة لا يكفى فى ثبوت العلم بتزويرها مادام الحكم لم يقم الدليل على 
�أن المتهم هو الذى قارف التزوير �أو ا�شترك فيه .

) الطعن رقم 20868 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/6/9 (

مفاد �إغفال المحكمة الإطلاع على الأوراق محل التزوير �أو �إطلاع الخ�صوم عليها .

لما كان �إغفال المحكمة الإطلاع علي الأوراق محل التزوير و�إطلاع الخ�صوم عليها عند نظر الدعوى 
يعيب �إجراءات المحاكمة لأن �إطلاع المحكمة بنف�سها علي الورقة المزورة �إجراء جوهري من �إجراءات 
المحاكمة في جرائم التزوير يقت�ضيه واجبها في تمحي�ص الدليل الأ�سا�سي في الدعوى علي اعتبار 
�أن تلك الورقة هي الدليل الذي يحمل �أدلة التزوير ، ولا يكفي �إطلاع المحكمة وحدها علي الورقة 
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المزورة بل يجب ك�إجراء من �إجراءات المحاكمة عر�ضها علي ب�ساط البحث والمناق�شة بالجل�سة في 
ح�ضور الخ�صوم ليبدي كل منهم ر�أيه فيها ويطمئن �إلي �أن الورقة مو�ضوع الدعوى هي التي در�أت 
مرافعته عليها ، الأمر الذي فات المحكمة �إجر�اؤه ، ولا يغير من ذلك �أن تكون المحكمة بهيئة �سابقة 
قد �أمرت بف�ض المظروف المحرز واطلعت عليه في ح�ضور الخ�صوم طالما �أعادت تحريزه ومن ثم 
فلم تكن الأوراق مو�ضوع التزوير مطروحة علي ب�ساط البحث في ح�ضور الخ�صوم بجل�سات المحكمة 
التي ف�صلت في الدعوى وبذلك تكون المحكمة قد �أغفلت �إجراء من الإجراءات الجوهرية اللازمة 

ل�صحة حكمها .

) الطعن رقم 11655 ل�سنة 72 ق ـ جل�سة 2002/11/7 (

ت�أثير التزوير فى المحرر الر�سمى ولو كان المحرر باطلًا �شكلًا - علة ذلك ؟

�شكلًا  باطل  محرر  فى  حا�صلا  كان  ولو  عليه  يعاقب  الر�سمية  الأوراق  فى  التزوير  �أن  المقرر  من 
لاحتمال ح�صول ال�ضرر منه للغير �أو للجميع �إذ �أن المحرر الباطل و�إن جرده القانون من كل �أثر 
ف�إنه قد تتعلق به ثقة الغير ممن لا يت�ضح �أمامهم ما ي�شوبه من عيوب وي�صح �أن ينخدع به كثير من 
النا�س الذين يفوتهم ملاحظة ما فيه من نق�ص ، وهذا وحده كاف لتوقيع ح�صول ال�ضرر بالغير 

ب�سبب هذا المحرر ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون مقبولًا .

) الطعن رقم 14163 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/4/2 (

مجرد التم�سك بالورقة المزورة لا يكفى فى ثبوت العلم بتزويرها.

�إلى  التزوير  لتزويره ثم رفعت دعوى  المدنية برد وبطلان �سند  �إذا ق�ضت المحكمة  �أنه  المقرر  من 
المحكمة الجنائية فعلى المحكمة �أن تقوم ببحث جميع الأدلة التى تبنى عليها عقيدتها فى الدعوى، 
وكان مجرد التم�سك بالورقة المزورة لا يكفى فى ثبوت العلم بتزويرها ما دام الحكم لم يقم الدليل 
على �أن المتهم هو الذى قارف التزوير �أو ا�شترك فيه، وكان الحكم المطعون فيه لم يورد الدليل على 
ن�سبة التزوير �أو لاا�شتراك فيه �إلى الطاعن واكتفى با�ستخلا�ص علم الطاعن بتزوير المحرر من 
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مجرد تقديمه فى الدعوى المدنية ف�إنه يكون قا�صرا.

)الطعن رقم 6748 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2003/10/1(

جريمة التزوير وقتية، تنتهى بمجرد وقوعه، بدء �سقوطها من ذلك التاريخ - جريمة ا�ستعمال ورقة 
مزورة، جريمة م�ستمرة - متى يبد�أ ميعاد �سقوطها.

الجنائية  الدعوى  ب�إنق�ضاء  منه   17  ،  15 المادتين  فى  يق�ضى  الجنائية  الإجراءات  قانون  كان  لما 
�أو  فىمواد الجنح بم�ضى ثلاث �سنوات من يوم وقوع الجريمة، وتنقطع المدة ب�إجراءات التحقيق 
لااتهام �أو المحاكمة وكذلك بالأمر الجنائى �أو ب�إجراءات لاا�ستدلال �إذا اتخذت فى مواجهة المتهم 
تقع  وقتية  بطبيعتها جريمة  التزوير  وكانت جريمة  كان ذلك،  لما  ر�سمى،  بوجه  بها  �أخطر  �إذا  �أو 
وتنتهى بمجرد وقوع التزوير فى محرر ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها فى القانون، ولذا يجب �أن 
يكون �سريان مدة ال�سقوط بها فى ذلك الوقت، واعتبار يوم ظهور التزوير تاريخا للجريمة محله 
�ألا يكون قد قام الدليل على وقوعها فى تاريخ �سابق، و�أنه �إذا دفع لدى محكمة المو�ضوع ب�أن تزوير 
المحرر ح�صل فى تاريخ معين، و�أن الدعوى الجنائية قد �سقطت فيجب عليها �أن تحقق هذا الدفع 
ثم ترتب على ما يظهر لها النتيجة التى تقت�ضيها، كما �أن جريمة ا�ستعمال المحرر المزور جريمة 
م�ستمرة تبد�أ بتقديم الورقة والتم�سك بها، وتبقى م�ستمرة ما بقى مقدمها متم�سكا بها، ولا تبد�أ 
مدة �سقوط الدعوى �إلا من تاريخ الكف عن التم�سك بها �أو التنازل عنها - ولو ظلت فى يد الجهة 

الم�ستعملة �أمامها، �أو من تاريخ الحكم بتزويرها.

)الطعن رقم 20323 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2004/3/4(

جريمة التزوير فى محرر عرفى - ما يكفى لقيامها.

من المقرر �أن مجرد تغيير الحقيقة فى محرر عرفى ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها فى القانون 
الوقت الذى وقع فيه تغيير  �أن يترتب عليه فى  التزوير متى كان من الممكن  لتوافر جريمة  يكفى 

الحقيقة �ضرر للغير، �سواء �أكان المزور عليه �أم �أى �شخ�ص �آخر، ولو كان هذا ال�ضرر محتملا.
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)الطعن رقم 20323 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2004/3/4(

اقت�صار دور كاتب التحقيق بالنيابة العامة على تدوين ما ي�سمعه �أو يملى عليه من المحقق، علمه 
بمخالفة ما �أملى عليه للحقيقة، لا يعد تزويرا.

العامة  النيابة  �أملاه عليه ع�ضو  �إثبات ما  �إلا  يفعل  ب�أنه لم  الطاعن  يعب�أ بدفاع  لما كان الحكم لم 
المحقق و�أنه لي�س من طبيعة عمله �أو ��شأن وظيفته ت�صحيح الأ�سماء وحتى لو كان يعرف حقيقتها، 
على حين �أنه لم يكن يعرف ا�سم المتهم وكان دور الموظف �سكرتيرا لتحقيقات النيابة العامة قا�صرا 
على تدوين ما ي�سمعه �أو يملى عليه من ع�ضو النيابة العامة المحقق ولا دخل  لإرادته فيما ي�سمع �أو 
يكلف ب�إثباته، ف�إن ما يدونه لا يعد منه تزويرا بفر�ض علمه بمخالفة ما �أملى عليـه بالحقيقة، و�إن 
كان ي�صح م�ؤاخذته عن علمه بجريمة لم يبلغ عنها ال�سلطات المخت�صة ولي�س عن تزوير فى محرر 

ر�سمى.

)الطعن رقم 45169 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2004/5/4(

الق�صد الجنائى فى جرائم التزوير - مناط تحققه؟

فى  الحقيقة  تغيير  الجانى  ق�صد  �إذا  �إلا  يتحقق  لا  التزوير  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  كان  لما 
محرر ب�إثبات واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة مما مقت�ضاه �أن يكون عالما بحقيقة الواقعة 
المزورة و�أن يق�صد تغييرها فى المحرر، وكان وعد الطاعن الثانى للطاعن بم�ساعدته فىمح�ضر 
التبوير المحرر �ضده لا يدل بمجرده على توافر ق�صد لاا�شتراك فى جريمة التزوير التى دين بها 
الطاعن، ف�إن الحكم �إذ لم يدلل على توافر الق�صد الجنائى لدى الطاعن وعلى ا�شتراكه فىمقارفة 
الجريمة ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها فى القانون ف�إنه يكون قا�صرا ق�صورا يعيبه وي�ستوجب 

نق�ضه والإعادة بالن�سبة للطاعنين لوحدة الواقعة وح�سن �سير العدالة.

)الطعن رقم 15642 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2004/7/26(

العقاب على التزوير فى وثيقة الزواج، مناطه:
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من المقرر �أن عقد الزواج هو وثيقة ر�سمية يخت�ص بتحريرها موظف مخت�ص هو الم�أذون ال�شرعى 
بين  قانونا  الزوجية  تقوم  بمقت�ضاها  لأنه  الر�سمية  ال�صفة  القانون  عليها  �أ�سبغ  الورقة  وهذه 
المتعاقدين وتكون للآثار المترتبة عليها - متى تمت �صحيحة - قيمتها �إذا ما جد النزاع ب��شأنها، 
ومناط العقاب على التزوير فى  وثيقة الزواج هو �أن يقع تغيير الحقيقة فى �إثبات خلو �أحد الزوجين 
من الموانع ال�شرعية مع العلم بذلك، فكل عبث يرمى �إلى �إثبات غير الحقيقة فى هذا ال�صدد يعد 

تزويرا فى محرر ر�سمى.        

  )الطعن رقم 41814 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2004/7/27(

تقدير المحكمة جدية الطعن بالتزوير على ورقة منتجة فى الدعوى و�إحالته للنيابة العامة لتحقيقه. 
وجوب وقف الدعوى �إلى �أن يف�صل نهائيا فى الطعن بالتزوير.

لما كانت المادة 297 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “�إذا ر�أت الجهة المنظور �أمامها 
الدعوى وجهاً لل�سير فى تحقيق التزوير تحيل الأوراق �إلى النيابة العامة، ولها �أن توقف الدعوى 
�إلى �أن يف�صل فى التزوير من الجهة المخت�صة �إذا كان الف�صل فى الدعوى المنظورة �أمامها يتوقف 
على الورقة المطعون عليها” وكان مفاد ذلك �أنه كلما كانت الورقة المطعون عليها بالتزوير منتجة 
فى مو�ضوع الدعوى المطروحة على المحكمة الجنائية، ور�أت المحكمة من جدية الطعن وجها لل�سير 
الدعوى  فى  الحال  هو  كما   - الغر�ض  لهذا  الدعوى  و�أوقفت  العامة  للنيابة  ف�أحالته  تحقيقه  فى 
المطروحة - ف�إنه ينبغى على المحكمة �أن تترب�ص الف�صل فى الإدعاء بالتزوير من الجهة المخت�صة 
�سواء ب�صدور �أمر من النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية �أو ب�صدور حكم فى 
فى  تم�ضى  �أن  للمحكمة  يكون  وعندئذ  نهائيا،  كليهما  و�صيرورة  المخت�صة  المحكمة  من  مو�ضوعه 
نظر مو�ضوع الدعوى الموقوفة والف�صل فيها، لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى فى 
مو�ضوع الدعوى ببراءة المتهم المطعون �ضده ت�أ�سي�سا على ما ورد بتقرير �أبحاث التزييف والتزوير 
من �أن المطعون �ضده لم يحرر �أو يوقع على ال�شيكات - دون �أن يترب�ص الف�صل فى الإدعاء بالتزوير 

- ف�إنه يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب مما يوجب نق�ضه والإعادة.
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)الطعن رقم 12777 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2004/9/30(

من المقرر �أن ال�ضرر عن�صر من عنا�صر جريمة التزوير لا قيام لها بدونه ، وهو و�إن افتر�ض توافره 
وتحقق قيامه بالن�سبة للمحررات الر�سمية بمجرد تغيير الحقيقة فيها ، لما فى ذلك من تقليل للثقة 
فيه ، �إلا �أنه لي�س كذلك بالن�سبة للمحررات العرفية التى ينبغى �أن يترتب على تغيير الحقيقة فيها 
ح�صول �ضرر بالفعل �أو احتمال ح�صوله ، لما كان ذلك ، ف�إنه كان يتعين على المحكمة عند الق�ضاء 
بالإدانة ا�ستظهار هذا البيان ، ولو لم تلتزم بالتحدث عنه �صراحة �أو ا�ستقلالًا ، و�ألا كان حكمها 

م�شوباً بالق�صور الموجب لنق�ضه. 

)الطعن رقم 2976 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/10/11( 

لما كان من المقرر �أن جريمة التزوير فى المحررات الر�سمية تتحقق بتغيير الحقيقة بطريق الغ�ش 
بالو�سائل التى ن�ص عليها القانون ، ف�إذا ما كان ما �أثبت بالمحرر يطابق الحقيقة وقت تحريره ، 
ف�إنه لا يقوم التزوير. و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �أن ما �أثبت ب�شهادات �إيداع كمية 
ال�سكر بمخازن �شركة “الن�صر” لا يطابق الحقيقة ، بالرغم من دفاع الطاعنين الم�ؤيد بالم�ستندات 
- والتى �أ�شار �إليها الحكم - و�أخ�صها الت�أمين على كميات ال�سكر لدى �شركة الت�أمين ، وما �شهد به 
بع�ض موظفى البنوك المخت�صين من معاينتهم لكميات ال�سكر ب�شركة “الن�صر” فى وقت معا�صر 
لإ�صدار هذه ال�شهادات و�إذ لم يرد الحكم على هذه ال�شهادة ودلالة الم�ستندات التى تثبت �صحة 
جريمتى  وقوع  على  لاا�ستدلال  ف�ساد  �إلى  �أ�سا�سه  ق�صوراً  قا�صراً  يكون  ف�إنه   ، ينفيها  بما  الإيداع 

الإ�ضرار والتربح التى �أقام الحكم ق�ضاءه فيهما على ما ارت�آه من تزوير ال�شهادات. 

)الطعن رقم 28274 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/12/7( 

حيث �إن المادة 214 مكرراً من قانون العقوبات الم�ضافة بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 قد ن�صت 
�أو  الم�ساهمة  ال�شركات  لإحدى  يقع فى محرر  ا�ستعمال  �أو  تزوير  “كل  �أن  على  الأولى  فقرتها  فى 
�إحدى الجمعيات التعاونية �أو النقابات المن��شأة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً �أو �إحدى الم�ؤ�س�سات �أو 
الجمعيات المعتبرة قانوناً ذات نفع عام عقوبته ال�سجن مدة لا تزيد على خم�س �سنين “فالتزوير 
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�إحدى هذه الجهات و�إن كانت عقوبته ال�سجن وهى عقوبة  الذى يقع فى المحررات ال�صادرة من 
مقررة للجناية وفقاً للتعريف الوارد  فى المادة العا�شرة من قانون العقوبات �إلا �أنه يعتبر تزويراً فى 
محررات عرفية نظراً لأن الم�شرع لم ي�سبغ على العاملين فى هذه الجهات والذين ت�صدر عنهم هذه 
المحررات �صفة الموظف العام �أو من فى حكمه وهى �صفة لازمة لإ�ضفاء الر�سمية على المحرر - وهو 

ما فعله بالن�سبة للن�صو�ص التى تعاقب على جرائم الر�شوة ولااختلا�س. 

)الطعن رقم 29306 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/2/21( 

من المقرر �أن ال�ضرر من عنا�صر جريمة التزوير لا قيام لها بدونه ، وهو و�إن افتر�ض توافره وتحقق 
قيامه بالن�سبة للمحررات الر�سمية بمجرد تغيير الحقيقة فيها لما فى ذلك من تقليل الثقة فيها ، 
�إلا �أنه لي�س كذلك بال�سبة للمحررات العرفية التى ينبغى �أن يترتب على تغيير الحقيقة فيها ح�صول 

�ضرر بالفعل �أو احتمال ح�صوله.

تلتزم  ولو لم  الركن -  ا�ستظهار هذا  بالإدانة  الق�ضاء  يتعين على المحكمة عند  ف�إنه  لما كان ذلك 
بالتحدث عنه �صراحة وا�ستقلال - و�إلا كان حكمها م�شوباً بالق�صور الم�ستوجب لنق�ضه ، لما كان 
ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بالا�شتراك مع �أخر مجهول فى تزوير وا�ستعمال 
محرر لإحدى النقابات النا�شئة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً - والم�شار �إليها بالفقرة الأولى من 
المادة 214 مكرراً من قانون العقوبات والتى عامل الطاعن بها - دون ا�ستظهار لركن ال�ضرر فى 
جريمة التزوير بما يكفى لمواجهة دفاع الطاعن فى هذا ال�صدد ، ومن ثم يكون الحكم معيباً بما 

يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 29306 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/21( 

من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير من الم�سائل المتعلقة بواقع الدعوى التى تف�صل 
فيها محكمة المو�ضوع فى �ضوء الظروف المطروحة عليها و�أن هذا الق�صد يتحقق متى تعمد الجانى 
تغيير الحقيقة فى المحرر مع انتواء ا�ستعماله فى الغر�ض الذى من �أجله غيرت الحقيقة فيه وب�أن 
مجرد تغيير الحقيقة بطريق الغ�ش بالو�سائل التى ن�ص عليها القانون فى الأوراق الر�سمية تتحقق 
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معه جريمة التزوير ب�صرف النظر عن الباعث على ارتكابها ولو لم يتحقق عنه �ضرر يلحق �شخ�صا 
عبث  من  عليه  يترتب  لما  العامة  بالم�صلحة  �ضرر  ح�صول  حتما  عنه  ينتج  التغيير  هذا  لأن  بعينه 
المعاقب عليه  التزوير  يلزم فى  ينال من قيمتها وحجيتها فى نظر الجمهور ولا  الر�سمية  بالورقة 
�أن يكون متقنا بحيث ي�ستلزم لك�شفه دراية خا�صة بل ي�ستوى �أن يكون وا�ضحا لا ي�ستلزم جهدا فى 
ك�شفه �أو متقنا يتعذر على الغير �أن يك�شفه مادام �أن تغيير الحقيقة فى كلا الحالين يجوز �أن ينخدع 

به بع�ض النا�س

) طعن 4839 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

لاا�شتراك فى تزوير محرر ر�سمى وا�ستعماله المن�صو�ص عليهما فى المواد 211 , 212 , 214 من 
الحكم  ف�إن   ، الح�صر  �سبيل  على  �إليها  الم�شار  الإعفاء  يندرجان تحت حالات  لا  العقوبات  قانون 
المطعون فيه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له ، لما 

كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

لما كانت المادة 210 من قانون العقوبات والتى وردت �ضمن مواد الباب ال�ساد�س ع�شر “التزوير” 
المذكورة  التزوير  المرتكبون الجنايات  “ الأ�شخا�ص  �أنه   القانون على  الثانى من هذا  الكتاب  من 
�إذا �أخبروا الحكومة بهذه الجنايات قبل تمامها وقبل ال�شروع  بالمواد ال�سابقة يعنون من العقوبة 
فى البحث عنهم وعرفوها بفاعليها الآخرين �أو �سهلوا القب�ض عليهم ولو بعد ال�شروع فى البحث 
المذكور “ ومفاد هذا الن�ص فى �صريح لفظة ووا�ضح دلالته �أن الإعفاء من العقوبة المار بيانه لا يجد 
�سنده الت�شريعى �إلا فى جنايات التزوير المن�صو�ص عليها فى المادتين 206 , 206 مكررا من القانون 

المذكور على �سبيل الح�صر.

ولا  تف�سيرها  التو�سع فى  �سبيل الح�صر فلا ي�صح  تف�سر على  بالإعفاء  المتعلقة  الن�صو�ص  وكانت 
�أو القيام بالواجب وعلى  كذلك �أ�سباب لإباحة التى ترتد كلها �إلى مبد�أ جامع هو ممار�سة الحق 
ذلك فلا يجوز للقا�ضى �أن يعفى من العقوبة �إلا �إذا انطبقت �شروط الإعفاء فى الن�ص الت�شريعى 
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على الواقعة الم�ؤثمة انطباقا تاما �سواء من ناحية كنهها �أو ظروفها �أو الحكمة التى تفياها الم�شرع 
من تقرير الإعفاء,

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

القانون الجنائى لم يجعل لإثبات جرائم التزوير طريقا خا�صا وكان لا ي�شترط �أن تكون الأدلة التى 
اعتمد عليها الحكم بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى �إذ الأدلة 
فى المواد الجنائية مت�ساندة يكمل بع�ضها بع�ضا ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة فلا ينظر �إلى 
دليل بعينه لمناق�شته على حدة دون باقى الأدلة بل يكفى �أن تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة م�ؤدية 
�إلى ما ق�صده الحكم منها ومنتجة فى اكتمال اقتناع المحكمة واطمئنانها �إلى ما انتهت �إليه ـ كما 

هو الحال فى الدعوى الحالية 

) طعن 87363  ل�سنة 76 ق جل�سة 2009/2/5 (

ما �أورده الحكم فيما تقدم لا يكفى لتوافر الق�صد الجنائى فى جريمة التزوير �إذ يجب لتوافر هذا 
الق�صد فى تلك الجريمة �أن يكون المتهم وهو عالم بحقيقة الواقعة المزورة قد ق�صد تغيير الحقيقة 
فى الورقة المزورة ف�إن كان علم المتهم بتغيير الحقيقة لم يكن ثابتا بالفعل ف�إن مجرد �إهماله فى 

تحريها مهما كانت درجته لا يتحقق به هذا الركن. 

) طعن 41981 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  بالتفتي�ش  الأمر  لإ�صدار  التحريات  جدية  تقدير  ان 
بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  فمتى  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها 
لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره �أقرت النيابة على ت�صرفها فى 
هذا ال��شأن - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع 
لا بالقانون وما ا�ستطردت �إليه المحكمة من قولها: “والذى �أ�سفر عن �ضبط المتهم محرزا للأوراق 
المالية المزيفة الم�ضبوطة “ �إنما كان بعد �أن �أف�صحت المحكمة عن اطمئنانها لجدية التحريات التى 
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بنى عليها �إذن التفتي�ش ولا يت�أدى منه ما ذهب �إليه الطاعن من �أنه �سبب اقتناع المحكمة بجديتها .

) طعن 46225 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

المقول  المحرر  لتعيين  الحكم  يعر�ض  �أن  المحررات  تزوير  جرائم  فى  للإدانة  يجب  �أنه  المقرر  من 
بتزويره وما انطوى عليه من بيانات ليك�شف عن ماهية تغيير الحقيقة فيه و�إلا كان باطلا وكان 
�أبحاث  التى عول عليها ومن بينها تقرير ق�سم  الأدلة  الحكم المطعون فيه ق�صر فى �سرده لم�ؤدى 
التزييف  �أبحاث  تقرير  �أثبت  “وقد  ب�أن  القول  على  ال�شرعى  الطب  بم�صلحة  والتزوير  التزييف 
و�أنها  تخ�صهم  لا  لاا�ستهلاك  على  ال�ضرائب  بم�صلحة  للعاملين  المن�سوبة  التوقيعات  �أن  والتزوير 
توقيعات مزورة بطريق المحاكاة “دون �أن يبين بيانات الأوراق محل التزوير ومن �شهد عليها من 
له وجه الطعن مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة دون  يت�سع  �أطرافها - وهو ما 

حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن.

) طعن 1593 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

لما كان جعل واقعة مزورى فى �صورة واقعة �صحيحة مع العلم بتزويرها يدخل �ضمن طرق التزوير 
الم�ؤثمة بالمادة 213 من قانون العقوبات ، وت�شمل هذه ال�صورة كل تقرير لواقعة على غير حقيقتها ، 
ف�إنه متى كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه مثل �أمام الموظف المخت�ص بتحرير 
الأمانة بمقت�ضى  �إي�صالات  الم�ستفيدين من  الوكالة عن  وادعائه كذباً  لاا�ستدلالات  محا�ضر جمع 
�إنه منقطع ال�صلة تماماً بمو�ضوع هذه المحا�ضر ولا يخوله القيام  توكيلات �صادرة منهم ، وتبين 
بالإبلاغ عن هذه الوقائع ف�أثبت الموظف المخت�ص ح�ضوره بتلك ال�صفة بمحا�ضر جمع لاا�ستدلالات 
كما �أثبت قيامه بتحرير عري�ضة الجنحة المبا�شرة و�إعلانها عن طريق الموظف المخت�ص , ف�إن فى 
هذا ما يكفى لتوافر �أركان جريمة لاا�شتراك فى ارتكاب تزوير فى محرر ر�سمى هى محا�ضر جمع 

لاا�ستدلالات وعري�ضة الدعوى والتى دين الطاعن بها . 

) الطعن رقم 12549 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/1(
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لما كانت جريمة التزوير فى الأوراق الر�سمية تتحقق بتغير الحقيقة بطريق الغ�ش بالو�سائل التى ن�ص 
عليها القانون ولو لم يتحقق عنه �ضرر يلحق �شخ�صاً بعينه ، لأن هذا التغير ينتج عنه حتماً ح�صول 
�ضرر بالم�صلحة العامة ، لما يترتب عليه من عبث بالأوراق الر�سمية ينال من قيمتها وحجيتها فى 
نظر الجمهور ، ولي�س من هذا القبيل الإخبار بوقائع تغاير الحقيقة فى �صحيفتى الدعويين �سالفتى 
ال�صدق  التى تحتمل  الفردية  الإقرارات  ي�أخذ حكم  �أن  الوقائع مما يمكن  لأن مثل هذه   ، الذكر 
والكذب ، ولا ينال من قيمة المحرر وحجيته ما دام �أنه لا يتخذ حجة فى �إثبات �صحة م�ضمونها �أو 
كانت من �ضروب الدفاع التى يلج�أ �إليها الخ�صوم ، فهى بهذه المثابة تكون عر�ضة للفح�ص ويتوقف 

م�صيرها على نتيجتها . 

لما كان ذلك ، وكانت الوقائع التى �أثبتها الطاعن الأول فى �صحيفتى الدعوى الم�شار �إليها هو مما 
ت�صدق عليه هذه الأو�صاف ، وكان ما �صدر منه قد اقت�صر على �إدعاء فى �صحيفتى الدعويين ب�أن 
موكله مالك العقار ، وكانت �صحف الدعاوى لم تعد لإثبات ملكية العقار ، ف�إن ما ارتكبه لا يعدو 
�أن يكون من قبيل الإقرارات الفردية مما ينح�سر به و�صف التزوير عما ارتكبه الطاعن ولا يكون 

لااتفاق والم�ساعدة عليهما المن�سوب للطاعن الثانى ا�شتراكاً فى تلك الجريمة ,  

) الطعن رقم 8476 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/22 (

حيث �أن الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بجريمتى التزوير فى محرر ر�سمى وا�ستعماله ا�ستناداً 
�أن  من   ....... ب  العامة  الأموال  بمباحث  ال�ضابط   ..... الرائد  به  �شهد  ما  بينها  من  �أدلة  �إلى 
تحرياته قد دلت على �أن المتهم هو الذى غير الحقيقة فى مح�ضر الت�صديق و�أ�ضاف �إليه العبارات 
التى تجعله ي�شمل الق�ضية ...... ل�سنة ....... جنح ....... ، وكان الطاعن يثير فى �أ�سباب طعنه 
ب�أن ما �أوردته المحكمة فى تح�صيلها لأقوال ال�ضابط المذكور لا �أ�صل له بالأوراق ، �إلا �أنه وبطلب 
المفردات  �أن  المرفق  بكتابها  المخت�صة  النيابة  �أفادت  المعنى  هذا  حقيقة  على  للوقوف  المفردات 
احترقت �أثناء ثورة 25 يناير �سنة 2011 ، وحتى لا ي�ضار الطاعن ل�سبب لا دخل لإرادته فيه ، ف�إن 
لا يكون فى و�سع هذه المحكمة �إلا �أن ت�صدقه بقوله �أن ما �أورده الحكم فى �سرده لأقوال ال�شاهد 
المذكور - على النحو �سالف بيانه - والتى عول عليها فى �إدانته - لا �أ�صل لها فى الأوراق وكان له �أثر 
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فى منطق الحكم وا�ستدلاله على ثبوت الجريمة فى حق الطاعن ، مما يعيبه بالخط�أ فى الإ�سناد ، 
ولا يغنى فى ذلك ما ت�ضمنه الحكم فى �أدلة �أخرى ، �إذ الأدلة فى المواد الجنائية مت�ساندة والمحكمة 
تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقف على مبلغ الأثر الذى 
كان الدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 9459 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/2/14 (

�أنه  بو�صف  الطاعن  على  الجنائية  الدعوى  �أقامت  العامة  النيابة  �أن  الأوراق  من  البين  �أن  حيث 
ا�شترك بطريق الم�ساعدة مع موظف عمومى ح�سن النية هو م�أذون جهة .......... فى ارتكاب تزوير 
فى محرر ر�سمى هو �إ�شهاد الطلاق رقم .......... المرفق �صورته بالأوراق حال تحريره من قبيل 
المخت�ص وذلك بجعله واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة مع علمه بتزويره ، ب�أن �أبدى له على 
خلاف الحقيقة عدم دخوله بزوجته ف�ضبط �إ�شهاد الطلاق على �أ�سا�س تلك الأقوال وتمت الجريمة 
بناء على تلك الم�ساعدة ، ومحكمة جنايات ....... ق�ضت ب�إدانته عملًا بن�صو�ص المواد 3/40 ،41 
،211 ،213 من قانون العقوبات مع �إعمال المادة 17 من ذات القانون ، وقد ح�صل الحكم المطعون 
�أن الطاعن تزوج من ....... بتاريخ  ....... ودخل بها وعا�شرها معا�شرة  فيه الواقعة بما م�ؤداه 
الأزواج ثم قام بطلاقها غيابياً بتاريخ ........ و�أقر ب�إ�شهاد الطلاق ب�أنه لم يدخل بها ولم يعا�شرها 

ف�أثبت الم�أذون ذلك بالإ�شهاد خلافاً للحقيقة . 

لما كان ذلك ، وكان ما �أثبته الم�أذون فى �إ�شهاد الطلاق على ل�سان الزوج �إنما هو من قبيل الإقرارات 
الفردية التى ت�صدر من طرف واحد ولا ت�صلح لأن تكون �أ�سا�ساً للمطالبة بحق ما ، كما �أن تقرير 
غير الحقيقة لم يقع فى بيان جوهرى مما �أعد المحرر لإثباته ، فلا يكفى للعقاب �أن يكون ال�شخ�ص 
المحرر  �أجزاء  وقع فى جزء من  قد  الكذب  يكون  �أن  بل يجب   ، المحرر  قد قرر غير الحقيقة فى 

الجوهرية التى من �أجلها كتب المحرر . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 39 من الف�صل الثالث من لائحة الم�أذونين التى �صدر بها قرار وزير 
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العدل رقم 1 ل�سنة 1955 بتاريخ 4 يناير �سنة 1955 والم�ستبدلة بقرار وزير العدل رقم 46 ل�سنة 
1961 ال�صادر بتاريخ 12 دي�سمبر �سنة 1961 تن�ص على �أنه : “ على الم�أذون �أن يتحقق من �شخ�صية 
طالب الطلاق بالإطلاع على البطاقة ال�شخ�صية �أو العائلية ، و�إذا كان الطالب زوجه لا بطاقة لها 

يجب �أن تكون �شخ�صيتها ثابتة بم�ستند ر�سمى �أو ب�شهادة �شاهدين لكل منهما بطاقة . 

المطلقة  �إلى  بالن�سبة  يثبت ذلك  المطلق وجهة �صدورها كما  بالإ�شهاد رقم بطاقة  يثبت  �أن  وعليه 
الحا�ضرة �إن كانت لها بطاقة ، ويقيد الطلاق بنف�س الألفاظ التى �صدرت من المطلق بدون تغيير 
فيها ، و�إذا كان الطلاق على الإبراء وجب على الم�أذون �أن يدون بالإ�شهاد كل ما اتفق عليه �أمامه 
فى ��شأن العو�ض عن الطلاق “ ، كما تن�ص المادة 2/40 على �أنه : “ على الم�أذون �أن يذكر فى �إ�شهاد 
الطلاق تاريخ عقد الزواج ورقمه والجهة التى �صدر فيها وا�سم من تم عليه يديه الزواج �أو تاريخ 
الحكم �أو المح�ضر ورقم الدعوى �أو ا�سم المحكمة “ ، ولم توجب اللائحة فى الف�صلين الأول والثالث 

ب��شأن واجبات الم�أذونين �إثبات �شيئ يتعلق بحاجة الزوجة من حيث الدخول �أو الخلوة . 

لما كان ذلك ، وكان �إ�شهاد الطلاق معداً �أ�صلًا لإثبات وقوع الطلاق بالحالة التى وقع بها كما �أثبته 
المطلق وبنف�س الألفاظ التى �صدرت منه ، ولم يكن معداً لإثبات حالة الزوجة من حيث الدخول �أو 
عدم الدخول ، وكان هذا البيان غير لازم فى الإ�شهاد ، لأن الطلاق ي�صح �شرعاً بدونه ، فهو ادعاء 
م�ستقل خا�ضع للتمحي�ص والتثبيت ولي�س - حتى �إن ذكر فى الإ�شهاد - بحجة على الزوجة ولا ي�ؤثر 
فى حقوقها ال�شرعية التى لها �أن تطالب بها �أمام الق�ضاء - مما ينح�سر به و�صف لاا�شتراك فى 

التزوير عما ارتكبه الطاعن . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف النظر المتقدم ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى ت�أويل 
القانون وتطبيقه ، ولما كان ذلك ، وكان الفعل الم�سند �إلى الطاعن لا يندرج تحت �أى ن�ص عقابى 

�أخر ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ببراءة المتهم مما �أ�سند �إليه . 

) الطعن رقم 11993 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/2/26 (

لما كان جعل واقعة مزورة فى �صورة واقعة �صحيحة مع العلم بتزويرها يدخل �ضمن طرق التزوير 
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الم�ؤثمة بالمادة 213 من قانون العقوبات ، وت�شمل هذه ال�صورة كل تقرير لواقعة على غير حقيقتها ، 
ف�إنه متى كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه مثل عنه المحامى ......... ب�صفته 
عليهما  المجنى  الوكالة عن  كذباً  بادعائه  له  لي�ست  وانتحل �صفه  �أمام محكمة الجنح  وكيلًا عنه 
يخولانه  ولا  النزاع  بمو�ضوع  تماماً  ال�صلة  منقطعين  �أنهما  وتبين  رقمهما  ذكر  توكيلين  بمقت�ضى 
الح�ضور �أمام المحكمة وتمثيلها فى الدعوى ، ف�أثبت كاتب الجل�سة ح�ضوره بتلك ال�صفة بمح�ضر 
الجل�سة ، ف�إن فى هذا ما يكفى لتوافر �أركان جريمة لاا�شتراك فى ارتكاب تزوير فى محرر ر�سمى 

التى دين الطاعن بها . 

) الطعن رقم 9298 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/17 (

، وكانت  �أعلنت  لااتهام قد  المبا�شرة مو�ضوع  �أن �صحف دعاوى الجنح  الثابت من الحكم  لما كان 
�صحيفة الدعوى و�إن ظلت ورقة عرفية طالما هى فى يد �صاحبها �إلا �أنها تنقلب �إلى محرر ر�سمى 
بمجرد قيام المح�ضر ب�إعلانها ، وي�صبح ما فيها من تغيير للحقيقة تزويراً فى ورقة ر�سمية ، ولا 
، لأن �صفة المحرر من حيث  و�إعلانها  الطاعن غير مخت�ص بقيدها  ب�أن  للتحدى  محل بعد ذلك 
ر�سميته �أو عرفيته �أمر يختلف عن �صلاحيته واعتباره �أداة رفع الدعوى ، لما كان ذلك ، وكان الحكم 

المطعون فيه قد التزم هذا النظر ، ف�إن النعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون يكون غير قويم . 

) الطعن رقم 9298 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/17 (
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الف�صل ال�ساد�س والع�شرون
تـزييـف

وقت  الجانى  علم  يقت�ضى  بها  الطاعنان  دين  التى  الجريمة  فى  الجنائى  الق�صد  �أن  المقرر  من 
�إرتكاب الجريمة علماً يقينياً بتوافر �أركانها  ف�إذا ما نازع المتهم فى توافر هذا الق�صد ، كان لزاماً 

على المحكمة �إ�ستظهاره �إ�ستظهاراً كافياً . 

لما كان ذلك وكان الطاعنان قد �أنكرا علمهما بتقليد العملة الم�ضبوطة وكان القدر الذى �أورده الحكم 
فيما �سلف بيانه - فى �سبيل التدليل على توافر الق�صد الجنائى لدى الطاعنين ، لا يكفى لتوافره ، 
لما كان ذلك ف�إن الحكم يكون معيباً بالق�صور والف�ساد فى الإ�ستدلال متعين النق�ض والإحالة بغير 

حاجه �إلى بحث باقى �أوجه الطعن . 

) طعن رقم 4714 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/02/07 (

وق�صدها  معها  الم�ضبوطة  العملة  بتقليد  الطاعنة  علم  �إ�ستظهر  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
ترويجها فى قوله �أنها “ كانت تعلم بتقليد الأوراق المالية الم�ضبوطة بدليل حر�صها على �إخفائها 
والإ�سراع ب�إلتقاطها قبل �أن تمتد �إليها يد ال�ضابط وعلمها هذا كاف لتوافر ق�صد الترويج فى حقها 
الأول فى عدة ق�ضايا  المتهم  �سبق �ضبط زوجها  الواقعة من  �شهود  ل�سان  ورد على  ما  ي�ؤكد ذلك 
مماثلة و�أنها بحكم المخالطة والمعا�شرة لابد و�أن تعلم بما يمار�سه زوجها من ن�شاطات “ كما �أثبت 
الحكم المطعون فيه فى تح�صيله لواقعة الدعوى و�إيراده م�ضمون �أقوال ال�ضباط �شهود الإثبات �أن 
الطاعنة كانت تحوز الأوراق المالية المقلدة بق�صد ترويجها ، و�أنها تعلم ب�أن تلك الأوراق مقلدة ، و�إذ 
كانت الطاعنة لا تدعى �أن هناك هدفاً غير الترويج من حيازتها العملة الم�ضبوطة ، وكان ما �أورده 
الحكم مما �سلف ي�سوغ به الإ�ستدلال على توافر ق�صد الترويج والعلم ب�أن العملة الم�ضبوطة مقلدة 

) طعن رقم 16059 ، لل�سنة ق 59 ، بجل�سة 1989/12/10 (

ت�شمل جميع  الم�صرى  العقوبات  قانون  فى  والترويج  التزييف  كانت الحماية الجنائية لجرائم  لما 
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�أنواع العملة ، المعدنية والورقية ، �سواء كانت عملة وطنية �أو �أجنبية ، والمراد بالعملة و�سيلة الدفع 
وتفر�ض  المعاملات  فى  للتداول  وتخ�ص�صها  محددة  قيمة  وتحمل  للدولة  ت�ضعها  التى  القانونية 
مظهر  وهو   ، �أجنبية  �أو  وطنية  تكون  �أن  والمروجة  المزيفة  العملة  فى  وي�ستوى   ، بقبولها  لاالتزام 
للتعاون الدولى على محاربة تزييف العملة وترويجها ، ف�ضلًا عن �أن العملة الأجنبية على الرغم 
من عدم تداولها القانونى فى م�صر - بالمعنى المتقدم - فيحدث التعامل بها �أو التحويل منها �أو 
اتفاقية جنيف فى عام 1929  التى يقررها وزير لااقت�صاد وقد ذهبت  �إليها بال�شروط والأو�ضاع 
�إلى عدم التمييز بين العملة الوطنية �أو الأجنبية فى �صدد الحماية ، وجاء القانون رقم 68 ل�سنة 
1956 محققاً هذا الحكم بما �أدخله من تعديل على المادة 202 من قانون العقوبات �ساوى بمقت�ضاه 
بين العملة الوطنية والعملة الأجنبية ف�أ�صبح ن�صتها “ يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة كل من قلد 
�أو زيف �أو زور ب�أية كيفية عمله ورقية �أو معدنية متداولة قانوناً فى م�صر �أو فى الخارج ... “ وكذا 
ما ن�ص عليه القانون رقم 29 ل�سنة 1982 ب�إ�ضافة المادة 202 مكرراً �إلى قانون العقوبات بالعقاب 
على تقليد �أو تزييف �أو تزوير العملات التذكارية الأجنبية متى كانت الدولة �صاحبة العملة المزيفة 

تعاقب على تزييف العملة التذكارية الم�صرية . 

هذا �إلى �أن القيود المو�ضوعة على التعامل المزيفة والمروجة متداولة قانوناً فى م�صر �أو فى الخارج 
يتوافر التداول القانونى متى فر�ض القانون على الجميع لاالتزام بقبول العملة فى التداول �سواء 
كان ذلك بكمية محددة �أو غير محددة ويفتر�ض هذا التداول القانونى �أن العملة قد �صدرت من 
الحكومة باعتبارها �أنها وحدها التى تملك �سلطة �إ�صدار العملة و�إذ كان الطاعن لا ينازع فى �أن 
العملة الورقية الأجنبية المقلدة الم�ضبوطة” ورقة من فئة المائة دولار �أمريكى “ متداولة قانوناً فى 
الخارج ، ف�إن الواقعة مو�ضوع الدعوى مما ينطبق عليه ن�ص المادتين 202، 203 من قانون العقوبات 
، ويكون الحكم المطعون فيه قد �صادف هذا النظر ، قد �أ�صاب �صحيح القانون ، ولا عليه �إن التفت 
عما �أثاره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص من �أن مدونات الحكم خلت من بيان القانون �أو القرار الذى 
�سمح بموجبه للورقة المالية من فئة المائة دولار الأمريكى بالتداول - على فر�ض �إثارته - باعتبارها 

دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان .
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) الطعن رقم 11286 ل�سنة 67ق - جل�سة 1999/5/10 (

قيام لاارتباط بين جريمتى ال�شروع فى تقليد عملة ورقية وحيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد 
- يوجب توقيع العقوبة الأ�شد - تحقق موجب الإعفاء من العقوبة المقررة للجريمة الأ�شد - م�ؤداه.

لما كان مناط لاارتباط فى حكم الفقرة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هو كون الجرائم 
المرتبطة قائمة لم يق�ض فى �إحداها بالبراءة، وكانت المحكمة قد خل�صت من منطق �سائغ �إلى قيام 
التقليد  فى  ت�ستعمل  مما  �أدوات  وحيازة  الورقية  العملة  تقليد  فى  ال�شروع  جريمتى  بين  لاارتباط 
ارتباطا لا يقبل التجزئة، فقد وجب اعتبارهما جريمة واحدة والحكم بالعقوبة المقررة لأ�شدهما 
موجب  تحقق  عن  الطاعن  لدفاع  المحكمة  تمحي�ص  �أ�سفر  ف�إذا  التقليد  فى  ال�شروع  عقوبة  وهى 
الإعفاء من العقاب فى جريمة ال�شروع فى التقليد، امتنع عليها توقيع عقوبة الجريمة الأخف وهى 

جريمة حيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد.

)الطعن رقم 25484 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/2/21(

حالات الإعفاء من العقوبة فى جنايات ا�ستعمال العملة المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة - الإخبار قبل 
ال�شروع والإخبار بعد ال�شروع - تفرقة.

لما كان ن�ص المادة 205 من قانون العقوبات �إذ جرى على �أنه “يعفى من العقوبات المقررة فى المواد 
202 ، 202 مكرراً ، 203 كل من بادر من الجناة ب�إخبار الحكومة بتلك الجنايات قبل ا�ستعمال العملة 
المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة وقبل ال�شروع فى التحقيق. ويجوز للمحكمة �إعفاء الجانى من العقوبة 
�إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن ال�سلطات من القب�ض على غيره من مرتكبى 
الجريمة �أو على مرتكبى جريمة �أخرى مماثلة لها فى النوع والخطورة”. ف�إن مفاده �أن القانون قد 
ق�سم �أحوال الإعفاء فى هذه المادة �إلى حالتين مختلفتين تتميز كل منهما بعنا�صر م�ستقلة و�أفرد 
لكل حالة فقرة خا�صة، وا�شترط فى الحالة الأولى - �أن ي�صدر الإخبار قبل ال�شروع فى التحقيق. 
�أما الحالة الثانية من حالتى الإعفاء فهى و�إن لم ت�ستلزم المبادرة بالإخبار قبل ال�شروع فى التحقيق 
�إلا �أن القانون ا�شترط فى مقابل الف�سحة التى منحها للجانى فىالإخبار �أن يكون �إخباره هو الذى 
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فى  لها  �أخرى مماثلة  مرتكبى جريمة  على  �أو  الجناة  من  على غيره  القب�ض  من  ال�سلطات  مكن 
الإف�ضاء  �إلى  بالجناة  التعريف  يجاوز مجرد  الحالة  فى هذه  الإخبار  فمو�ضوع  والخطورة،  النوع 
جديراً  الجانى  ي�صبح  حتى  الجريمة  مرتكبى  على  القب�ض  �إلى  بذاتها  ت�ؤدى  �صحيحة  بمعلومات 

بالإعفاء المن�صو�ص عليه.

)الطعن رقم 27138 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/5/8(

الق�صد الجنائى فى جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة - حكم - ما ي�شترط فى ت�سبيبه.

�إن الق�صد الجنائى فى جريمة حيازة وترويج عملة ورقية مقلدة التى دين الطاعن بها، يقت�ضى 
علم الجانى وقت ارتكاب الجريمة علما يقينيا بتوافر �أركانها، ف�إذا ما نازع المتهم فى توافر هذا 
الق�صد، كان لزاما على المحكمة ا�ستظهاره ا�ستظهارا كافياً، و�إذ كان الطاعن قد �أنكر علمه بتقليد 
الق�صد الجنائى  توافر  التدليل على  �سبيل  �أورده الحكم فى  الذى  القدر  وكان  الم�ضبوطة،  العملة 
لدى الطاعن والرد على دفاعه بانتفائه لديه، لا يكفى لتوافر هذا الق�صد ولا ي�سوغ به �إطراح دفاع 

الطاعن بانتفائه - ف�إنه يكون معيبا بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال.

)الطعن رقم 27138 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/5/8(

الإ�شارات والرموز  العقوبات هى  �إذ كانت العلامات المعاقب على تقليدها بالمادة 206 من قانون 
ا�ستعمالها لغر�ض من  والتى ت�صطلح على  العامة  ال�سلطات  �أو  الأميرية  ببع�ض الم�صالح  الخا�صة 
الأغرا�ض �أو الدلالة على معنى خا�ص �أياً كان نوعها �أو �شكلها وهى تنطبق على الآلة التى ت�شمل على 
�أ�صل العلامة �أو على الأثر الذى ينطبع عند ا�ستعمالها ولما كان الخاتم الذى تم تقليده �إنما هو �شعار 
خا�ص بمركز قلب و�صدر �شبرا ا�صطلح على ا�ستعماله لغر�ض معين هو الختم به على ال�شهادات 
ال�صحية الم�ستوفية ل�شروطها فهو بهذه المثابة يعتبر علامة مميزة له ودالة عليه وتقليده لا �شك فعل 

م�ؤثم .

) الطعن رقم 8712 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/12/14 (
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لما كان مناط لاارتباط فى حكم الفقرة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هو كون الجرائم 
�إلى  �سائغ  ، وكانت المحكمة قد خل�صت فى منطق  بالبراءة  �إحداها  المرتبطة قائمة لم يق�ض فى 
قيام لاارتباط بين جريمتى ال�شروع فى تقليد العملة الورقية وحيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد 
ارتباطاً لا يقبل التجزئة ، فقد وجب اعتبارهما جريمة واحدة والحكم بالعقوبة المقررة لأ�شدهما 
موجب  تحقق  عن  الطاعن  لدفاع  المحكمة  تمحي�ص  �أ�سفر  ف�إذا  التقليد  فى  ال�شروع  عقوبة  وهى 
الإعفاء من العقاب فى جريمة ال�شروع فى التقليد ، امتنع عليها توقيع عقوبة الجريمة الأخف وهى 

جريمة حيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد .

) الطعن رقم 25484 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/21 (

�إن التلب�س حالة تلازم الجريمة نف�سها بغ�ض النظر عن �شخ�ص مرتكبها فمن حق رجل ال�ضبطية 
الق�ضائية �أن يقب�ض على كل متهم يرى �أنه �ضالع فى الجريمة �سواء كان فاعلًا �أو �شريكاً و�أن يفت�شه 
المتهمين  ب�أن الطاعن لم يكن موجوداً مع  القول  ، ولا يغير من ذلك  العامة  النيابة  �إذن من  بغير 
الثلاثة الذين تم اقتيادهم متلب�سين بترويج العملة المقلدة وحيازتها لأن المتهم الثانى ب�إقراره لم�أمور 
ال�ضبط �أن الطاعن هو الذى �سلمه الأوراق المالية المقلدة بعد �أن قام بتقليدها و�إر�شاده عن مكانه 
فقد دل على �شخ�ص الطاعن ومكانه القريب فهو بذلك فى حكم المتهم الحا�ضر الذى تجيز المادة 
الذى يمثل  ال�شارع الح�ضور  �أراد  ولو  وتفتي�شه  و�ضبطه  تتبعه  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   34
فيه الحا�ضر �أمام رجال ال�ضبط الق�ضائى ، لما كان متي�سراً له�ؤلاء �أن يقوموا ب�أداء واجباتهم التى 
فر�ضها القانون عليهم من المبادرة �إلى القب�ض على المتهم الذى توافرت الدلائل على اتهامه وهو 

الأمر المراد �أ�صلًا من خطاب ال�شارع لم�أمور ال�ضبط فى المادة 34 �سالفة الذكر . 

لما كان ذلك ، ف�إن القب�ض على الطاعن وتفتي�شه بعد �أن توافرت حالة التلب�س يكون قد وقع �صحيحاً 
تلتزم  لا  البطلان  ظاهر  قانونياً  المثابة  بهذه  والتفتي�ش  القب�ض  ببطلان  الدفع  وي�صبح  وم�شروعاً 

المحكمة فى الأ�صل بالرد عليه .

) الطعن رقم 24310 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/9/30 (
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جرائم تقليد وترويج العملة المقلدة - �إثباتها.

من المقرر �أن القانون الجنائى لم يجعل لإثبات جرائم تقليد وترويج العملة المقلدة طريقاً خا�صاً 
ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ا�ستدل على ن�سبة هذه الجرائم للطاعن من �أقوال �شهود الإثبات 
واعتراف المتهم الأول وتقرير ق�سم �أبحاث التزييف والتزوير ف�إن ا�ستدلاله يكون �سائغاً ومن ��شأنه 

�أن ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه.

)الطعن رقم 34249 ل�سنة 71 ق جل�سة 2003/2/3(

جريمة حيازة الأدوات الم�ستعملة فى تقليد العملة - ارتباط - �أثره.

لا م�صلحة للطاعن فى النعى على الحكم فى ��شأن جريمة حيازة الأدوات الم�ستعملة فى التقليد ما 
دام الثابت من الحكم �أنه �أعمل فى حقه لاارتباط المن�صو�ص عليه فى الفقرة الثانية من المادة 32 
من قانون العقوبات وعاقبه بعقوبة الجريمة الأ�شد وهى تقليد وترويج العملة المزيفة والتى لا يجادل 

الطاعن فى �أن الحكم قد تناولها بالتدليل على ثبوتها فى حقه.

)الطعن رقم 34249 ل�سنة 71 ق جل�سة 2003/2/3(

ما لا يلزم لتوافر جريمة تقليد وترويج العملة المقلدة.

بنف�سه  يكون الجانى حائزاً  �أن  المقلدة  العملة  وترويج  تقليد  لتوافر جريمة  يلزم  لا  �أنه  المقرر  من 
الأوراق التى يتعامل فيها بل يكفى �أن تكون الحيازة لغيره ما دام هو يعلم بها ف�إن ما يثيره الطاعن 

ب��شأن عدم �ضبط �أوراق مقلدة بحوزته لا يكون له محل.

)الطعن رقم 34249 ل�سنة 71 ق جل�سة 2003/2/3(

حكم الإدانة فى جريمة تقليد الأوراق المالية - ت�سبيبه.

المقرر �أن عدم تحدث الحكم �صراحة وعلى ا�ستقلال عن علم الطاعن بتقليد الأوراق المالية التى 
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يتعامل بها لا يعيبه ما دامت الوقائع كما �أثبتها تفيد توافر هذا العلم لديه وكان ما �أورده الحكم فى 
مدوناته وتح�صيله لاعتراف المتهم الأول من ت�سليمه للطاعن الأوراق المالية الم�ضبوطة لترويجها 
مقابل ثمن متفق عليه ما يوفر علم الطاعن بتقليد هذه الأوراق وهذا العلم من حق محكمة المو�ضوع 
ال��شأن  الطاعن فى هذا  ف�إن منعى  والعنا�صر المطروحة عليها  الوقائع  وت�ستخل�صه من  به  ت�ستقل 

يكون غير �سديد.              

    )الطعن رقم 26214 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/21(

جريمة حيازة العملة المقلدة بق�صد ترويجها - ت�سبيب الحكم فيها.

العام،  الجنائى  الق�صد  ف�ضلًا عن  ا�ستلزمت  و�إن  الترويج  بق�صد  الحيازة  �أن جريمة  المقرر  من 
�إلا  ا�ستظهاره  الحكم  على  معه  يتعين  مما  التداول  �إلى  المقلدة  العملة  دفع  نية  هو  خا�صاً  ق�صداً 
�أن المحكمة لا تلتزم ب�إثباته فى حكمها على ا�ستقلال متى كان ما �أوردته عن تحقق الفعل المادى 
يك�شف بذاته عن توافر تلك النية الخا�صة التى يتطلبها القانون وذلك ما لم تكن محل منازعة من 
الجانى ف�إنه يكون متعيناً حينئذ على الحكم بيانها �صراحة و�إيراد الدليل على توافرها وكان الحكم 
الم�ضبوطة  المقلدة  المالية  الأوراق  الترويج  بق�صد  �أنه حاز  الطاعن  فى حق  �أثبت  قد  فيه  المطعون 
و�أورد على ذلك �أدلة �سائغة من �أقوال ال�شهود واعتراف المتهمين من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه 
عليها لما �أورد فى تح�صيله لواقعة الدعوى من �أن الطاعن ت�سلم الأوراق المالية المقلدة من المتهم 
م�صرفى  يعمل  الذى  الثالث  للمتهم  وت�سليمها  �صحيحة  وطنية  بعملة  با�ستبدالها  لترويجها  الأول 
بنك م�صر فرع الزيتون لا�ستبدالها فتم �ضبطه �آنذاك، وكان الطاعن لا يدعى �أن هناك هدفاً غير 

الترويج من حيازته للعملة الم�ضبوطة ف�إن منعاه فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد.  

 )الطعن 26214 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/10/21(

النعى بعدم كفاية الأدوات الم�ضبوطة بحانوت ال�شاهد لتقليد العملة و�أنها مما تحويه كافة المنازل 
عادة . جدل مو�ضوعى . غير جائز �أما النق�ض .
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من المقرر �أنه ما يثير الطاعن حول الأدوات التى �ضبطت بحانوت ال�شاهد الأول وحدها دون جهاز 
الم�سح ال�ضوئى فى عملية تقليد العملة الورقية و�أن هذه الأجهزة مما تحويه كافة المنازل عادة ف�إنه 

لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً مما لا يجوز �إثارته �أمام هذه المحكمة .

) الطعن رقم 19775 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/4/4 (

حق الم�ؤلف وحده فى ا�ستغلال م�صنفه مالياً - لا يجوز لغيره مبا�شرته دون �إذن كتابى منه �أو ممن 
يخلفه - �أ�سا�س ذلك ؟ 

وجوب ت�ضمن الإذن طريقة ونوع ومدة لاا�ستغلال ، للم�ؤلف الحق فى ن�شر م�صنفه وا�ستغلاله ب�أية 
طريقة - للغير حق لاا�ستغلال - �شرطه الح�صول على �إذن كتابى �سابق منه حال حياته �أو ممن 
مكون  م�شروع  غير  عملًا  يعد  م�صنفه  ا�ستغلال  فى  الم�ؤلف  حق  على  لااعتداء  وفاته-  بعد  يخلفه 

لجريمة التقليد المعاقب عليها بالمادة 47 من القانون 354 ل�سنة 1954. 

لما كان قانون حماية حق الم�ؤلف ال�صادر بالقانون رقم 354 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 38 
فى  المبتكرة  المكتوبة  الم�صنفات  م�ؤلف  ل�صالح  الثانية الحماية  مادته  يقرر بمقت�ضى  ل�سنة 1992 
الآداب والفنون والعلوم ، ويبين من الفقرة الثانية من المادة الخام�سة �أن للم�ؤلف وحده الحق فى 
ا�ستغلال م�صنفه مالياً ، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق �إلا بعد الح�صول على �إذن كتابى من 
ومدة  ونوع  طريقة  الإذن  ويت�ضمن   ، خلفائه  �أو  الأ�صلى  للم�صنف  المالى  لاا�ستغلال  حق  �صاحب 
لاا�ستغلال ، كما يبين من البند الثانى من المادة ال�ساد�سة �أن حق الم�ؤلف فى لاا�ستغلال يت�ضمن “ 
نقل الم�صنف �إلى الجمهور بطريقة غير مبا�شرة بن�سخ �صورة منه تكون فى متناول الجمهور ، �سواء 
تم ذلك بطريقة الطباعة ، �أو الر�سم ، �أو الحفر ، �أو الت�صوير ، �أو ال�صب فى قوالب ، �أو الت�سجيل ، 
�أو الن�سخ ، �أو التثبيت على ا�سطوانات ، �أو �أ�شرطة م�سموعة ، �أو مرئية ، �أو ب�أية طريقة �أخرى “ كما 
تن�ص المادة 37 فى فقرتها الأولى على �أن “ للم�ؤلف �أن ينقل �إلى الغير كل �أو بع�ض حقوق لاا�ستغلال 
المبينة بالمواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون “ ف�إن مفاد ذلك �أن الم�شرع قد حر�ص على �أن يكون للم�ؤلف 
�ألا يكون لغيره مبا�شرة حقه  ، وعلى  ب�أية طريقة  وا�ستغلاله  ن�شر م�صنفه  وحده الحق فى تقرير 
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فى لاا�ستغلال على �أية �صورة دون الح�صول على �إذن كتابى �سابق منه حال حياته �أو ممن يخلفه 
بعد وفاته ، وتعاقب المادة 47 من ذات القانون على مخالفة ذلك بما ن�صت عليه من �أن “ يعاقب 
بالحب�س وبغارمة لا تقل عن خم�سة �آلاف جنيه ولا تزيد على ع�شرة �آلاف جنيه  �أو ب�إحدى هاتين 
العقوبتين كل من ارتكب �أحد الأفعال الآتية : �أولًا : من اعتدى على حق من حقوق الم�ؤلف المن�صو�ص 
عليها فى المواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون . ثانياً : ....... ثالثاً : من باع �أو عر�ض للبيع �أو للتـداول 

�أو الإيجار م�صنفاً مقلداً مع عمله بتقليده . رابعاً ... الخ .

) الطعن رقم 9784 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2005/5/8 (      

من المقرر �أنه يكفى للعقاب على حيازة عملة مزيفة بق�صد الترويج مع العلم بذلك �أن تكون هناك 
التزييف متقنا بحيث ينخدع به حتى  �أن يكون  م�شابهة بين ال�صحيح وغير ال�صحيح ولا ي�شترط 
المدقق بل يكفى �أن يكون بين الورقة المزيفة والورقة ال�صحيحة من الت�شابه ما تكون به مقبولة فى 
التداول و�أن يكون على نحو من ��شأنه �أن يخدع النا�س و�إذ كان الحكم قد �أثبت نقلا عن تقرير ق�سم 
�أبحاث التزييف والتزوير �أن الأوراق التى عوقب الطاعن من �أجل حيازتها مزيفة بحيث ينخدع بها 
بع�ض الأ�شخا�ص ف�إنه لا ينال من �سلامته ن�ص التقرير بكامل �أجزائه وي�ضحى منعى الطاعن فى 

هذا ال��شأن فى غير محله.

) طعن 46225 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

لما كانت المادة 205 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون رقم 68 ل�سنة 1956 تن�ص على �أنه “ يعفي 
من العقوبات المقررة فى المواد 202 ، 202 مكرراً و 203 كل من بادر من الجناة ب�إخبار الحكومة 

بتلك الجنايات قبل ا�ستعمال العملة المقلدة �أو المزيفة �أو المزورة وقبل ال�شروع فى التحقيق.   

ويجوز للمحكمة �إعفاء الجاني من العقوبة �إذا ح�صل الإخبار بعد ال�شروع فى التحقيق متى مكن 
�أخرى مماثلة لها  �أو على مرتكبي جريمة  القب�ض على غيره من مرتكبي الجريمة  ال�سلطات من 
فى النوع والخطورة “ ، فالقانون قد ق�سم �أحوال الإعفاء فى هذه الجريمة �إلى حالتين مختلفتين 
تتميز كل منها بعنا�صر م�ستقلة و�أفرد لكل حالة فقرة خا�صة ، وا�شترط فى الحالة الأولى - ف�ضلًا 
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قبل  الإخبار  �أن ي�صدر   - المزورة  �أو  المزيفة  �أو  المقلدة  العملة  ا�ستعمال  قبل  بالإخبار  المبادرة  عن 
ال�شروع فى التحقيق ، والمق�صود بالتحقيق فى هذا ال�صدد لي�س التحقيق الق�ضائى بمعناه ال�ضيق 
الذى تتولاه النيابة العامة �أو قا�ضى التحقيق ، و�إنما المق�صود بمعناه الوا�سع الذى ي�شمل �إجراءات 
لاا�ستدلال ، فلا يكفى لتوافر ال�شروع فى التحقيق �أن يتقدم �أحد �إلى ال�سلطات ببلاغ عن الجريمة 
طالما �أن �سلطة التحقيق �أو لاا�ستدلالات لم تكن قد بد�أت بعد فى التحقيق فى هذا البلاغ ، بوجة 
عام ف�إن الإخبار ينتج �أثره ولو كانت ال�سلطة العامة قد علمت بالجريمة �إلا �أنها لم تكن قد �شرعت 

بعد فى �إجراء التحقيق .

ولما كان الطاعن ي�سلم فى �أ�سباب طعن �أن �إخباره ال�سلطات عن المتهم الأول كان بعد القب�ض عليه 
وا�ستعمال المتهم الأول للأوراق المالية الم�ضبوطة بق�صد التداول ، فقد دل ذلك على �أن الإخبار قد 
�صدر بعد ا�ستعمال العملة المقلدة وبعد ال�شروع فى التحقيق ، فمن ثم فقد تختلف مقومات الإعفاء 
الرد عليه لكونه دفاعاً قانونياً ظاهر البطلان  التفتت عن  �إن  فى هذه الحالة ، ولا على المحكمة 
�سلطة قا�ضى  للمحكمة مما يدخل فى حدود  الثانية جوازياً  بالإعفاء فى الحالة  الق�ضاء  وكان   ،
المو�ضوع ، ولم يلزم با�ستعماله بل رخ�ص له فى ذلك ، وتركه لم�شيئته ، وما ي�صير �إليه ر�أيه ، �أيا 
كان الر�أى بالن�سبة لتوافر �شروطه �أو عدم توافرها ، ف�إن �إ�شاحة المحكمة عن الق�ضاء به فيها يفيد 

�ضمناً �أنها لم تر وجهاً لذلك ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله ً.

    ) طعن 1154 ل�سنة 81  ق جل�سة 2012/4/4 (
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الف�صل ال�سابع والع�شرون
ت�ســاند لاأدلــة

لما كان يبين من مرجعة الحكم المطعون فيه انه بعد �أن ح�صل الواقعة وم�ؤدى الأدلة التى ت�ساند 
�إليها فى ق�ضائه ب�إدانة الطاعن عر�ض �إلى الدفع بقيام حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س والمال ورد 
عليه فى قوله : “ وحيث انه بالن�سبة لما تم�سك  به الدفاع متوافر حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س 
والمال فهو فى غير محله ذلك لأنه من �شروط ا�ستعمال الحق فى الدفاع �أن يكون هذا الدفاع لازما 
لدرء الخطر فلا معنى للاحتجاج بالدفاع ال�شرعى �إذا اتجه المدافع بفعله �إلى م�صدر �أخر لا ي�أتى 

منه الخطر .

ولما كان المتهم فى التحقيقات لم يزعم �أن المجنى عليه قد هدده  بالاعتداء عليه �أو انه اعتدى عليه 
به  �إ�صابات  و�أحدث  عليه �ضربا  اعتدى  الذى  عليه هو  المجنى  والد  �أن  المتهم  قال  و�إنما   ، بالفعل 
ومن ثم ف�إن قيام المتهم ب�ضرب المجنى عليه على النحو المبين فى التحقيقات ينتفى به حق الدفاع 

ال�شرعى وقد حاد المتهم عن م�صدر الخطر متجها بدفاعه �إلى غيره “ . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 246 من قانون العقوبات قد �أباحت حق الدفاع ال�شرعى عن المال لرد 
كل فعل ، يعتبر جريمة من الجرائم الواردة فى باب انتهاك حرمة ملك الغير ، و�إذ كان المتهم قد 
تم�سك �أمام المحكمة وعلى ما يبين من ح�ضر الجل�سة ب�أنه �إنما لج�أ �إلى القوة  لرد المجنى عليه عن 
�أر�ضه التى فى حيازته بعد �أن دخلها عنوة  لمنعه من لاانتفاع بها كما ح�صل الحكم م�ؤدى هذا الدفع 
وكان الحكم قد �أ�شار عند تح�صيله �أقوال ال�شاهد حامد عبد البر زايد والد المجنى عليه - التى 
عول عليها فى �إدانة الطاعن - انه لما توجه �إلى حقله رفقه �أولاده وجد �أن �أ�شجار تفاح قد زرعت به 
ولما هموا ب�إزالتها فوجئ  بالمتهم �أ�شقائه ينهالون عليهم �ضربا ، ف�إنه لا يكفى للرد على هذا الدفاع 
قول الحكم �أن الطاعن لم يزعم �أن المجنى عليه هدده  بالاعتداء عليه �أو �أنه اعتدى عليه بالفعل �إذ 
كان لزاما على المحكمة �أن تبحث فيمن له الحيازة الفعلية على الأر�ض المتنازع عليها حتى �إذا كانت 
للطاعن و�أ�شقائه وكان المجنى عليه و�شقيقاه ووالده هم الذين دخلوها بق�صد منع حيازة الطاعن 
و�أ�شقائه لها بالقوة ف�إنهم يكونوا قد ارتكبوا الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 369 من قانون 
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 ، القانون  العقوبات ويكون للطاعن الحق فى ا�ستعمال القوة اللازمة طبقا للمادة 246 من ذلك 
اما وان المحكمة لم تفعل فقد بات حكم منطويا على الإخلال بحق الدفاع والق�صور فى البيان مما 

يعيبه بما ي�ستوجب تق�ضه والإحالة . 

) طعن رقم 1505 ، لل�سنة الق�ضائية 66 ، بجل�سة 1998/2/7 (

الم�ستفاد من ن�ص المادة 147 من قانون العقوبات �أنه ي�شترط للعقاب على جريمة فك الأختام �أن 
تكون هذه الأختام التى �صار فكها مو�ضوعة بناء على �أمر �صادر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى 

المحاكم ومن ثم ف�إنه يتعين على الحكم ال�صادر بالإدانة �أن يعنى با�ستظهار هذا الركن .

�أن  بالإدانة  ي�صدر  �أوجبت فى كل حكم  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 310 من  كانت  ولما 
ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
و�سلامة  ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  الإدانة  المحكمة  منها  ا�ستخل�صت  التى  الأدلة  وم�ؤدى  فيها 
م�أخذها تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها 
�إذا كانت الأختام  الدعوى لم ي�ستظهر ما  لواقعة  بيانه  و�ألا كان قا�صراً وكان الحكم فى  بالحكم 
المو�ضوعة على محل الطاعن والتى قام بفكها مو�ضوعة ب�أمر من �إحدى جهات الحكومة �أو �إحدى 
المحاكم من عدمه ف�إنه لا يكون قد بين الواقعة كافياً هذا ف�ضلًا عن �أنه لم يبين وجه ا�ستدلاله على 
ثبوت الواقعة بعنا�صرها القانونية والتفت كلية عن �إيراد الأدلة التى ت�ساند �إليها فى ق�ضائه بالإدانة 

وبيان فحواها مما يعيبه بالق�صور الذى يوجب نق�ضه والإحالة . 

) طعن رقم 4622 ، لل�سنة الق�ضائية 58 ، بجل�سة 1989/11/30 (

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
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الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 
تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
و�إنتهى الحكم  يفيد ذلك”......  ما  الكلية  القاهرة  �شمال  نيابة  �شهادة  ت�ضمنت  �سنة 1990 كما 
�إلى القول: “ب�أنه لما كان المقرر وفقاً لن�ص المادة 537 من قانون الإجراءات الجنائية �أنه يجب لرد 
لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ �إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت وفق ما 
�سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف �شرط 
ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من قانون 
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�سالف الذكر”. لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق ومن �شهادة م�صلحة ال�سجون المرفقة �أن 
الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه الحكم 

بمدوناته . 

لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها وفقاً لأحكام القانون 
الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون الإجراءات الجنائية  الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى 
وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد �إنق�ضى من تاريخ 
تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو ثلاث �سنوات �إذا 

كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة بم�ضى المدة”. 

وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، و�إذ كان 
هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

لما كانت المادة الثانية من القانون رقم 48 ل�سنة 1982 فى ��شأن حماية نهر النيل والمجارى المائية 
المخلفات  �إلقاء  �أو  �صرف  “يحظر  �أنه  على  تن�ص   - الدعوى  واقعة  على  المنطبق   - التلوث  من 
وال�سياحية  وال�صناعية  التجارية  والمن��شأت  المحال  �أو  العقارات  الغازية من  �أو  ال�سائلة  �أو  ال�صلبة 
ومن عمليات ال�صرف ال�صحى وغيرها من مجارى المياه على كامل �أطوالها وم�سطحاتها �إلا بعد 
الح�صول على ترخي�ص من وزارة الرى فى الحالات ووفق ال�ضوابط والمعايير التى ي�صدر بها قرار 
من وزير الرى بناء على اقتراح وزير ال�صحة ويت�ضمن الترخي�ص ال�صادر فى هذا ال��شأن تحديداً 
للمعايير والموا�صفات الخا�صة بكل حالة على حدة”. وحدد الباب ال�ساد�س من قرار وزير الرى رقم 
8 ل�سنة 1983 - اللائحة التنفيذية للقانون رقم 48 ل�سنة 1982 - ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات 
�أن  الخا�صة ب�صرف المخلفات ال�سائلة المعالجة �إلى مجارى المياه وكان م�ؤدى الن�صو�ص المتقدمة 
�إلقاء المخلفات  �أو  �أن يكون ال�صرف  الطاعن  �إلى  الم�سندة  الم�سئولية الجنائية فى الجريمة  مناط 
مخالفاً لل�ضوابط والموا�صفات التى حددتها اللائحة التنفيذية للقانون الم�شار �إليه ومن ثم ف�إن تلك 
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ال�ضوابط والمعايير تعد فى خ�صو�ص هذه الدعوى هامة وجوهرية ، و�إذ كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد 
لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه لم يبين ماهية ال�ضوابط والمعايير والموا�صفات الخا�صة ب�صرف هذه 
المخلفات �إلى مجارى المياه وما �إذا كان ال�صرف على م�سطحات المياه العذبة �أو غير العذبة وق�ضى 
الخا�صة  والموا�صفات  المعايير  وتلك  ال�ضوابط  هذه  توافر  مدى  ي�ستظهر  �أن  دون  الطاعن  ب�إدانة 

ب�صرف المخلفات المن�صو�ص عليها فى الباب ال�ساد�س من اللائحة التنفيذية للقانون المار بيانه. 

ا�ستند  التى  والأدلة  الدعوى  واقعة  يبين  �أن  ل�سلامة الحكم  �أنه يجب  الأ�صل  وكان   ، كان ذلك  لما 
ف�إن  المحكمة  بها  اقتنعت  كما  للواقعة  ت�أييده  مدى  منه  يت�ضح  كافياً  بياناً  م�ؤداها  يبين  و�أن  �إليها 
الحكم المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن المتعلقة بمخالفة 
القانون تطبيقاً �صحيحاً على  �إعمال رقابتها على تطبيق  النق�ض عن  القانون مما يعجز محكمة 
واقعة الدعوى وتقول كلمتها فى ��شأن ما يثيره الطاعن بباقى �أوجه النعى. لما كان ما تقدم ، ف�إنه 

يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة. 

)الطعن رقم 23980 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/3( 

عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. ق�صور. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

حيث �إن الثابت من الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل الدفع المبدى من الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى 
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ل�سبق �صدور �أمر �ضمنى ب�ألا وجه واطرحه فى قوله “وحيث �إنه عن الدفع بعدم جواز نظر الدعوى 
ل�سبق �صدور �أمر �ضمنى ب�ألا وجه فمردود ب�أن الأمر الم�شار �إلية يتعلق بجنحة �أخرى والرقيمة ..... 
ل�سنة .... جنح �أمن دولة طوارئ ، ومن ثم فقد تخلف �شروط هذا الدفع ، وي�ضحى على غير �سند 

من القانون والواقع وترف�ضه المحكمة “. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الأمر ال�صادر من النيابة العامة بالحفظ بعد تحقيق �أجرته هو 
فى حقيقته �أمر منها بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى ، �إذ العبرة بحقيقة الواقع لا بما تذكره النيابة 
عنه ، والأ�صل �أن الأمر بعدم وجود وجه يجب �أن يكون �صريحاً ومدوناً بالكتابة ، �إلا �أنه قد ي�ستفاد 
ا�ستنتاجاً من ت�صرف �أو �إجراء �أخر �إذا كان هذا الت�صرف �أو الإجراء يترتب عليه حتماً - وبطريق 
�إقامة  �إلى  العودة  النيابة بالحفظ يمنع من  ال�صادر من  الأمر  و�أن   ، الأمر  العقلى - هذا  اللزوم 
الدعوى العمومية متى كان بناء على تحقيقات �أجريت �إذا لم تظهر �أدلة جديدة فى المدة المقررة 

لانق�ضاء الدعوى العمومية .

الأمر  ب�أن  بالقول  الطاعن  المثار من  الدعوى  اكتفت فى رف�ض  قد  المحكمة  وكانت   ، كان ذلك  لما 
ال�ضمنى ب�ألا وجه �سند الدفع يتعلق بجنحة �أخرى غير التى �أ�شار �إليها الطاعن و�أنها تختلف عنها ، 
دون �أن ت�ستظهر المحكمة الواقعة مو�ضوع هاتين الجنحتين ، وما �إذا كانت هى ذات الواقعة ال�صادر 
فيها الحكم المطعون فيه �أم تختلف عنها و�أ�سا�س المغايرة بينهما ، وما �إذا كان الأمر ال�صادر من 
النيابة العامة بالحفظ بعد تحقيق �أجرته وهل ظهرت �أدلة جديدة بعد الأمر به من عدمه ، ف�إن 
الحكم يكون م�شوباً بالق�صور فى بيان العنا�صر الكافية والم�ؤدية �إلى قبول الدفع �أو رف�ضه بما يعجز 
هذه المحكمة - محكمة النق�ض- عن الف�صل فيما هو مثار من خط�أ الحكم المطعون فيه فى تطبيق 

القانون ، الأمر الذى يعيب الحكم ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 51387 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/7/5(
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الف�صل الثامن والع�شرون
ت�ســـبيب

اقت�صار الحكم فى بيان الدليل بالإحالة �إلى �أقوال المجنى عليه دون �أن يورد م�ضمون تلك الأقوال 
ووجه ا�ستدلال المحكمة بها على ثبوت التهمة التى دان الطاعن بها بعنا�صرها القانونية كاملة ف�إنه 

يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 12811 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/1/4 (

يتعين ل�سلامة الت�سبيب �ألا يكتفى الحكم بالإ�شارة �إلى التقرير الطبى بل عليه �أن يبين م�ضمونة فى 
و�صف الإ�صابات المن�سوب �إلى المتهم �إحداثها ومو�ضعها من ج�سم المجنى عليه وكيفية حدوثها حتى 

يمكن التحقق من مدى مواءمتها لأدلة الدعوى الأخرى .

) الطعن رقم 12849 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/4/4 (

يجب �أن ي�شتمل الحكم حتى ولو كان �صادرا بالبراءة على الأ�سباب التى بنى عليها و�إلا كان باطلا 
والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى عليها والمنتجة له �سواء من حيث الواقع �أو 
من حيث القانون - ويجب على المحكمة لاا�ستئنافية �إن هى ق�ضت برف�ض ا�ستئناف المدعى المدنى 

�أن تقوم بت�سبيب ق�ضائها ت�سبيبا معتبرا تبريرا لاكتفائها برف�ض الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 18515 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1993/5/13 (

الحكم ال�صادر بالإدانة يجب �أن ي�شتمل على الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والأدلة التى ا�ستندت �إليها 
المحكمة فى حكمها .

لما كان ذلك ، وكانت المادة )13( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت في كل حكم بالإدانة 
�أن ي�شتمل علي بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة التي دين الطاعنون 
بها والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها منهم ، وكان 
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يبين من الحكم �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجرائم التي دان 
الطاعنين بها و�أورد علي ثبوتها في حقهم �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدي �إلي ما رتبه الحكم عليها 
وجاء ا�ستعرا�ضه لأدلة الدعوى علي نحو يدل علي �أن المحكمة مح�صتها التمحي�ص الكافي و�ألمت بها 

�إلماما �شاملا يفيد �أنها قامت بما ينبغي عليها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة .

) الطعن رقم 13193 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/6/12 (

الم�ستوجبة  الواقعة  على  ت�شتمل  �أن  يجب  بالإدانة  ال�صادرة  الجنائية  الأحكام  الأحكام-  ت�سبيب 
للعقوبة والأدلة التى �أ�ستندت �إليها المحكمة فى حكمها .

الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  ت�شمل علي  �أن  بالإدانة  �أوجب في كل حكم  القانون قد  لما كان ذلك وكان 
�أركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي ا�ستخل�صت منها  للعقوبة بيانا تتحقق به 
المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم و�إلا كان الحكم قا�صرا ، كما �أوجب �أن ي�شتمل الحكم علي الأ�سباب 
التي بني عليها و�إلا كان باطلا والمراد بالت�سبيب المعتبر تحرير الأ�سانيد والحجج المبني هو عليها 
والمنتجة هي له �سواء من حيث الواقع �أو من حيث القانون ولكي يحقق الغر�ض منه يجب �أن يكون 
في بيان جلي مف�صل ي�ستطاع الوقوف منه علي م�سوغات ما ق�ضي به ، �أما تحرير الحكم بخط غير 
مقروء �أو �إفراغه في عبارات عامة معماة �أو و�ضعه في �صورة مجهلة فلا يحقق الغر�ض الذي ق�صده 
ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون 
علي الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم ، وكان الحكم المطعون فيه لم يورد الواقعة و�أدلة الثبوت 
التي يقوم عليها ق�ضاءه ، ولم ي�ستظهر ماهية �أعمال البناء المخالفة وكيفية �إجرائها وتقدير قيمتها 
، و�أقت�صر بالإحالة علي مح�ضر �ضبط الواقعة دون �أن يورد م�ضمونة ، ف�ضلا عن �أنه خلا فعلا من 
الأ�سباب التي جاءت في عبارات يكتنفها الغمو�ض والإبهام في غير ات�صال ي�ؤدي �إلي معني مفهوم 
، وكانت ورقة الحكم من الأوراق الر�سمية التي يجب �أن تحمل �أ�سبابا و�ألا بطلت لفقدها عن�صرا 

من مقومات وجودها قانونا 

) الطعن رقم 3914 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/6/12 (
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الت�شكك فى �صحة �إ�سناد التهمة يكفى للحكم بالبراءة 

وكان من المقرر �أنه يكفي في المحاكمات الجنائية �أن ت�شكك محكمة المو�ضوع في �صحة �إ�سناد التهمة 
�إلي المتهم لكي تق�ضي بالبراءة مادام حكمها ي�شتمل علي ما يفيد �أنها مح�صت الدعوى و�أحاطت 
بظروفها وب�أدلة الثبوت التي قام لااتهام عليها عن ب�صر وب�صيرة ووازنت بينها وبين �أدلة النفي 
ورجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة في �صحة عنا�صر لااتهام ، وكان تقدير �أقوال ال�شهود وكافة 
الأدلة الأخرى متروكا لمحكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التي تراها بغير معقب ، وكان يبين من مدونات 
الحكم المطعون فيه �أن المحكمة بعد �أن تبينت واقعة الدعوى و�أقوال �شهود الإثبات فيها وا�ستعر�ضت 
�أدلتها و�أحاطت بكافة عنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة �أ�س�ست ق�ضاءها ببراءة المطعون �ضدهما علي 
عدم لااطمئنان �إلي �أدلة الثبوت و�إلي تخلف الركن المادي ، وخل�صت �إلي ذلك بالأ�سباب ال�سائغة 
التي �أوردتها وهو ما يدخل في �سلطتها بغير معقب عليها ، وكانت محكمة المو�ضوع لا تلتزم في حالة 
ق�ضائها بالبراءة بالرد علي كل دليل من �أدلة لااتهام ، ولا يعيب الحكم وهو يق�ضي بالبراءة عدم 
�أ�صل  قد قطعت في  مادامت  لااتهام  ثبوت  �إلي  ت�شير  قرائن  العامة من  النيابة  �ساقته  لما  ت�صديه 
الواقعة وت�شككت في �صحة �إ�سناد التهمة �إلي المتهمين لأن في �إغفالها التحدث عنها ما يفيد �ضمنا 
�أنها لم تر فيها ما تطمئن معه �إلي �إدانتهم ف�أطرحتها ، و�أنه لا يقدح في �سلامة الحكم بالبراءة 
تكفي  متعددة  �أخرى  دعامات  علي  �أقيم  �أنه  الثابت  مادام  معيبة  دعاماته  �إحدى  تكون  �أن  �أي�ضا 

لحمله.

) الطعن رقم 17989 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/12/16 (

لما كان مقت�ضى ذلك �أن الحكم قد ق�ضى ببراءة المتهمين من التهم الثلاث ورف�ض الدعوى المدنية 
م�شوباً  يكون  ف�إنه  الثالثة  دون  والثانية  الأولى  التهمتين  �إلى  كلها  تن�صرف  �أ�سباب  �إلى  ا�ستناداً 
بالق�صور فى ت�سبيبه وفى ذلك ما يعيبه ويوجب نق�ضه فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية و�ألزمت 

المطعون �ضدهم الم�صاريف المدنية. 

)الطعن رقم 21153 ل�سنة 68ق جل�سة 2004/11/18( 
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عليهم  المحكوم  وباقى  للطاعنين  بالن�سبة  الدعوى  لواقعة  بيانه  فى  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
وثلاثين  لواحد  المن�سوبة  الوقائع  �أطلق الحديث فى جميع  قد  وقر فى عقيدته  ا�ستخل�صه  ح�سبما 
متهماً فى عموم ، نعت فيه ب�إجمال المتهمين ب�سوء ال�سلوك لارتكابهم جرائم الر�شوة ولااختلا�س 
وحيازة المخدر والتنقيب على الآثار ونقلهم وتهريبها وغ�سيل الأموال ، ثم عر�ض لما جاء بالتحريات 
والت�سجيلات وما تلاها من �إجراءات و�أقوال �شهود الإثبات وباقى الأدلة ، دون �أن يجمع كل الوقائع 
الم�سندة �إلى كل متهم فى �سياق واحد مت�صل يك�شف فيه عن ظروف وتاريخ كل واقعة ومدى �صلتها 
بغيرها ، للوقوف على مدى تحقق لاارتباط فيما بين الوقائع المجرمة ولإعمال �أثر ذلك فى تقدير 

العقوبة بتوقيع �أ�شدها. ق�صور. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 

لما كان ال�شارع يوجب فى المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل الحكم على الأ�سباب 
التى بنى عليها و�إلا كان باطلًا ، والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى هو عليها 
والمنتجة هى له �سواء من حيث الواقع �أو من حيث القانون ، ولكى يحقق الغر�ض منه �أن يكون فى 
بيان مف�صل جلى بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات 
عامة مجملة مجهلة فلا يحقق الغر�ض الذى ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن 

محكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم . 

�أو فى  �إيراده لواقعة الدعوى  لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين - �سوء فى معر�ض 
�سرده لأدلة الثبوت فيها - تفا�صيل الوقائع والأفعال التى قارفها الطاعن والمثبتة لارتكاب جريمة 
�إحراز �سلاح نارى وذخيرة بغير ترخي�ص وكيفية ح�صولها و�أورد فى هذا ال�سياق على ثبوتها �أدلة 
ا�ستمدها من تحريات �ضابط الواقعة من �ضبط ال�سلاح والتقرير الفنى ، دون �أن يورد م�ضمون تلك 

التحريات وكيفية �ضبط ال�سلاح ونوعه والذخيرة الم�ضبوطة ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور . 

) الطعن رقم 10435 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/26 (

لما كان من المقرر طبقاً للمادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن الحكم بالإدانة يجب �أن يبين 
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م�ضمون كل دليل من �أدلة الثبوت ويذكر مواده ، حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به و�سلامة الأخذ تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
، وكان يبين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه اعتمد - من بين ما اعتمد عليه - فى �إدانة الطاعن 
على تقرير الفحو�ص البيولوجية الوراثية ، و�إذا عر�ض لذلك التقرير لم يورد عنه �إلا قوله : ) و�إذا 
�أدمية  لدماء  البنية جميعها  المكونات الجافة  �أن  الوراثية -  البيولوجية  الفحو�ص  تقرير قم  �أثبت 
تنتمى للف�صيلة “A” ( وكان الحكم المطعون فيه قد اكتفى بالإ�شارة �إلى نتيجة تقرير الفحو�ص 
البيولوجية الوراثية ، دون �أن يبين ما �إذا كانت ف�صيلة الدماء “A” تتفق مع ف�صيلة دماء الطاعن 
�أم ل�شخ�ص غيره ووجه اتخاذها دليلًا م�ؤيداً ل�صحة الواقعة ، حتى يمكن التحقق من مدى مواءمتها 
لأدلة الدعوى الأخرى ، وكان لا يبين من الحكم �أن المحكمة حين ا�ستعر�ضت هذا الدليل فى الدعوى 
�أنها  �إلماماً �شاملًا يهيئ لها �أن تمح�صه التمحي�ص ال�شامل الكافى الذى يدل على  كانت ملمة به 
قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف وجه الحقيقة تمكيناً لمحكمة النق�ض من التعرف 

على �صحة الحكم من ف�ساده ، ف�إن الحكم يكون قد تعيب بالق�صور الموجب لنق�ضه 

) الطعن رقم 4371 ل�سنة 79 ق جل�سة 2011/11/14 (

حيث �أن الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بجريمتى التزوير فى محرر ر�سمى وا�ستعماله ا�ستناداً 
�أن  من   ....... ب  العامة  الأموال  بمباحث  ال�ضابط   ..... الرائد  به  �شهد  ما  بينها  من  �أدلة  �إلى 
تحرياته قد دلت على �أن المتهم هو الذى غير الحقيقة فى مح�ضر الت�صديق و�أ�ضاف �إليه العبارات 
التى تجعله ي�شمل الق�ضية ...... ل�سنة ....... جنح ....... ، وكان الطاعن يثير فى �أ�سباب طعنه 
ب�أن ما �أوردته المحكمة فى تح�صيلها لأقوال ال�ضابط المذكور لا �أ�صل له بالأوراق ، �إلا �أنه وبطلب 
المفردات  �أن  المرفق  بكتابها  المخت�صة  النيابة  �أفادت  المعنى  هذا  حقيقة  على  للوقوف  المفردات 
احترقت �أثناء ثورة 25 يناير �سنة 2011 ، وحتى لا ي�ضار الطاعن ل�سبب لا دخل لإرادته فيه ، ف�إن 
لا يكون فى و�سع هذه المحكمة �إلا �أن ت�صدقه بقوله �أن ما �أورده الحكم فى �سرده لأقوال ال�شاهد 
المذكور - على النحو �سالف بيانه - والتى عول عليها فى �إدانته - لا �أ�صل لها فى الأوراق وكان له �أثر 
فى منطق الحكم وا�ستدلاله على ثبوت الجريمة فى حق الطاعن ، مما يعيبه بالخط�أ فى الإ�سناد ، 

o b e i k a n d l . c o m



- 568 -

ولا يغنى فى ذلك ما ت�ضمنه الحكم فى �أدلة �أخرى ، �إذ الأدلة فى المواد الجنائية مت�ساندة والمحكمة 
تكون عقيدتها منها مجتمعة بحيث �إذا �سقط �أحدها �أو ا�ستبعد تعذر الوقف على مبلغ الأثر الذى 
كان الدليل الباطل فى الر�أى الذى انتهت �إليه المحكمة ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم 

المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 9459 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/2/14 (
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الف�صل التا�سع والع�شرون
ت�سجيل �أحاديث تليفونية

ت�سجيل المحادثات الهاتفية الذى تجريه �سلطة التحقيق �أو ت�أذن فى �إجرائه فى م�سكن المتهم �أو ما 
يت�صل ب�شخ�صه - �شرط �صحته.

التحقيق  �سلطة  تجريه  الذى  التفتي�ش  �أو  الهاتفية  المحادثات  ت�سجيل  ل�صحة  ي�شترط  ما  كل  �إن 
ال�ضبط  رجل  يكون  �أن  ب�شخ�صه  يت�صل  ما  �أو  المتهم  م�سكن  فى  �إجراءاته  فى  ت�أذن  �أو  المخت�صة 
وقعت من  قد  �أو جنحة -  �أن جريمة معينة - جناية  وا�ستدلالاته  الق�ضائى قد علم من تحرياته 
�شخ�ص معين و�أن تكون هناك من الدلائل والأمارات الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص 
بقدر يبرر ت�سجيل محادثاته الهاتفية �أو يبرر تعر�ض التفتي�ش لحريته �أو لحرمة م�سكنه فى �سبيل 

فى ك�شف مبلغ ات�صاله بتلك الجريمة 

ولما كانت الواقعة كما هى ثابتة فى مح�ضر التحريات الم�ؤرخ 1991/10/15 التى �صدر �إذن ت�سجيل 
�أن   - عنها  الحكم  نقله  ما  على   - عليها  بناء  للم�سكن  الأول  التفتي�ش  و�إذن  الهاتفية  المحادثات 
التحريات دلت على �أن المتهم الأول مع بع�ض زملائه فى م�صلحة الدمغة والموازين وهما المتهمان 
قد  و�أنهم  الأول  المتهم  بم�سكن  المهربة  الذهبية  للم�شغولات  دمغ  بعمليات  يقومون  والرابع  الثالث 
ارتكبوا جريمة مماثلة يوم 1991/10/12 ل�صالح المتهمين الخام�س وال�ساد�س و�أن ذلك يتم لقاء 
�أن الإذن قد �صدر بالت�سجيل والتفتي�ش  جعل مادى يتقا�ضاه المتهم الأول وزملا�ؤه ف�إن ذلك يفيد 
�أ�سفر  ما  ف�إذا  محتملة  �أو  م�ستقبلة  جريمة  ل�ضبط  لا  مقارفيها  من  فعلًا  وقوعها  تحقق  لجريمة 
المعلومات  بهذه  الأخذ  �صح  �آخرين  متهمين  �أو  �أخرى  �أدلة  ك�شف  الهاتفية عن  المحادثات  ت�سجيل 
بامتداد  العامة  النيابة  �إذن  عليه  بناء  �صدر  �آخر  ا�ستدلال  مح�ضر  ت�ضمنها  ما  ف�إذا  الأدلة  وتلك 
الإذن ال�سابق ف�إن الإذن اللاحق يعتبر �صحيحاً كذلك وي�صح الأخذ بالأدلة المرتبة على تنفيذ هذا 
الإذن ويكون الحكم �إذ ق�ضى بغير ذلك قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ف�ضلًا عن ف�ساده فى لاا�ستدلال 

) الطعن رقم 17520 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/3/1 (
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ت�سجيل المحادثات - تف�سير العبارات ومعرفة مرماها - مو�ضوعى.

من المقرر �أن تف�سير العبارات ومعرفة مرماها مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ما دام ا�ستخلا�صها 
متفقاً مع حكم العقل والمنطق، وكان البين من الإطلاع على محا�ضر تفريغ الت�سجيلات ال�صوتية 
التى جرت بين الزوجة - المطعون �ضدها الأولى - وبين المطعون �ضده الثانى - على ما يبين من 
المفردات الم�ضمونة - �أنها خلت مما يفيد ووقع الوطء فعلًا بينهما و�إن ت�ضمنت عبارات غير لائقة 
وعدم  الت�سجيلات  تلك  عنه  �أ�سفرت  ما  ا�ستبعاد  فى  المو�ضوع  محكمة  ا�ستخلا�ص  يكون  ثم  ومن 
�أوردتها المادة 276 من قانون العقوبات بالن�سبة لل�شريك فى  اعتبارها دليلًا من بين الأدلة التى 
جريمة الزنا هو ا�ستخلا�ص �سائغ ولم يخطئ الحكم المطعون فيه فى التطبيق القانونى على الواقعة 
ويتفق مع حكم العقل والمنطق ومن ثم يكون طعن المدعى بالحق المدنى قبل الطاعن الثانى على غير 

�أ�سا�س متعيناً التقرير بعدم قبوله .

)الطعن رقم 21392 ل�سنة 63 ق جل�سة 2001/10/24(

لما كان الإعلان العالمى لحقوق الإن�سان ال�صادر عن هيئة الأمم المتحدة �سنة 1948 قد ن�ص فى 
مادته الثانية ع�شرة على �أن “ لا يعر�ض �أحد لتدخل تع�سفى فى حياته الخا�صة و�أ�سرته �أو م�سكنه 
�أو مرا�سلاته ، �أو لحملات على �شرفه و�سمعته ، ولكل �شخ�ص الحق فى حماية القانون من مثل هذا 
التدخل �أو تلك الحملات “ وعقب �صدور هذا الإعلان حر�صت معظم د�ساتير الدول على الت�أكيد 
�أن  على  �إعلانه  وثيقة  فى  القائم  الم�صرى  الد�ستور  فن�ص   ، المواطنين الخا�صة  على حماية حياة 
لي�ست �ضماناً مطلوباً لحرية الفرد فح�سب ، لكنها الأ�سا�س الوحيد لم�شروعية  القانون  �سيادة   “

ال�سلطة فى نف�س الوقت “ . 

 “ “ الحرية ال�شخ�صية حق طبيعى وهى م�صونة لا تم�س  �أن  ون�ص فى �صدر المادة 41 منه على 
كما ن�ص فى المادة 45 على �أنه “ لحياة المواطنين الخا�صة حرمة يحميها القانون ، وللمرا�سلات 
البريدية والبرقية والمحادثات التليفونية وغيرها من و�سائل لاات�صال حرمة ، و�سريتها مكفولة ، ولا 
تجوز م�صادرتها �أو الإطلاع عليها �أو رقابتها �إلا ب�أمر ق�ضائى م�سبب ، ولمدة محددة ووفقاً لأحكام 
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الدفاع عن م�صالحها  �أن حق الجماعة فى   ، البيان  الد�ستورية �سالفة  القواعد  “ ومفاد  القانون 
الحيوية ينبغى �أن يوازن حق الفرد فى الحرية . 

�أثراً  و�أبلغها  الفرد  التى تتخذ �ضد  �أخطر الإجراءات  بالتفتي�ش هو من  لما كان ذلك، وكان الإذن 
عليه ، فقد حر�ص الم�شرع على تقييد حرية �سلطة التحقيق عند �إ�صدارها هذا الإذن ، فلا ي�صح 
�إ�صداره �إلا ل�ضبط جريمة - جناية �أو جنحة - واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين ، 
و�إن هناك من الدلائل ما يكفى للت�صدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية لك�شف مبلغ ات�صاله 
بالجريمة ، ومن �أجل ذلك ، جرى ق�ضاء هذه المحكمة على �أن �إذن التفتي�ش لي�س و�سيلة من و�سائل 
جمع المعلومات �أو التحريات �أو التنقيب عن الجريمة ، و�أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ 
محكمة  رقابة  تحت  �أ�صدرته  التى  التحقيق  �سلطة  �إلى  موكولًا  كان  و�إن  بالتفتي�ش  الإذن  �إ�صدار 
المو�ضوع ، �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء ، ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض 

لهذا الدفع الجوهرى و�أن تقول كلمتها فيه ب�أ�سباب كافية و�سائغة 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن مراقبة المحادثات التليفونية وت�سجيلها هو �إجراء من �إجراءات 
التفتي�ش �إلا �أنه نظراً لخطورة هذا الإجراء باعتباره يتعر�ض لم�ستودع �سر الفرد ويزيل الحظر على 
الإطلاع على مكنون �سره  ، فيباح لغيره  ائتمانه عليه  �أراد  بقاء �سريته مق�صورة على نف�سه ومن 
المحادثات  لمراقبة  وا�شترط  و�سريته  ت�أكيد حرمته  على  منه   45 المادة  فى  الد�ستور  فقد حر�ص   ،
التليفونية �صدور �أمر ق�ضائى م�سبب ، كما جاء الم�شرع فى قانون الإجراءات الجنائية - م�سايراً 
القيود  �إ�ضافية بخلاف  قيود  �سريتها  وانتهاك  المراقبة  لإجازة هذه  فا�شترط   - الد�ستور  لأحكام 
الخا�صة ب�إذن التفتي�ش ال�سابق �إيرادها - ن�ص عليها فى المواد 95 ، 95 مكرراً ، 206 منه . وكان من 
المقرر �أنه ينبغى على ال�سلطة الآمرة بالمراقبة والت�سجيل مراعاة هذه القيود والتحقق من توافرها 

و�إلا بطل الإجراء وما يترتب على ذلك من عدم لااعتداد بالدليل الم�ستمد منه .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72ق - جل�سة 2002/9/25 (

الإذن بت�سجيل المحادثات التليفونية - كفاية �صدور الإذن بمراقبة تليفون المتهم دون تليفون المجنى عليه.
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لما كان ن�ص المادة 95 مكرراً من قانون الإجراءات الجنائية قد جرى على �أنه: “لرئي�س المحكمة 
لاابتدائية المخت�صة فى حالة قيام دلائل قوية على �أن مرتكب �إحدى الجرائم المن�صو�ص عليها فى 
المادتين 166 مكرراً ، 308 مكرراً من قانون العقوبات قد ا�ستعان فى ارتكابها بجهاز تليفونى معين 
�أمر بناء على تقرير مدير عام م�صلحة التلغرافات والتليفونات و�شكوى المجنى عليه فى الجريمة 
�أن  ذلك  “ ومفاد  يحددها..  التى  المدة  فى  الرقابة  المذكور تحت  التليفون  بو�ضع جهاز  المذكورة 
به  الذىا�ستعان  التليفون  المراقبة  يو�ضع تحت  المار ذكرها كى  الإجراءات  مبا�شرة  الم�شرع فر�ض 
الإجراءات فر�ضت  تلك  �أن  بح�سبان  عليه  المجنى  �إلى  والقذف  ال�سب  توجيه عبارات  الجانى فى 
�ضمانة لحماية الحياة الخا�صة والأحاديث ال�شخ�صية للمتهم، ومن ثم فلا ت�سرى تلك الإجراءات 
ب�إرادته وحدها - دون  �ألفاظ ال�سب والقذف من تليفون المجنى عليه الذى يكون له  على ت�سجيل 
اعتداء  ذلك  يعد  �أن  وبغير  ت�سجيلها،   - المخت�صة  المحكمة  رئي�س  من  �إذن  ح�صول  �إلى  حاجة 
تليفونه  �إذا و�ضع على  علىالحياة الخا�صة لأحد ومن ثم فلا جناح على المدعى بالحقوق المدنية 
الخا�ص جهاز ت�سجيل ل�ضبط �ألفاظ ال�سباب الموجهة �إليه تو�صلًا �إلى التعرف على الجانى، لما كان 
ذلك، ف�إن الدفع ببطلان هذا الت�سجيل يكون دفعاً قانونياً ظاهر البطلان ولا على الحكم �إن هو 

التفت عنه ولم يرد عليه . 

لما كان ذلك، وكان ركن العلانية لي�س من �أركان جريمة القذف عن طريق التليفون، ومن ثم فلا 
على الحكم �إن هو لم يعر�ض له.

)الطعن رقم 8862 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2003/12/2(
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الف�صل الثانى والثلاثون
ت�سـهـيــل

الوظيفية  الأول  الطاعن  الثالث ب�صفة  الطاعن  يفيد علم  المطعون فيه  �أورده  الحكم  ما  ولما كان 
وان المال مو�ضوع لااتهام الم�سند �إليه يعتبر من الأموال العامة  وتتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
لجرائم لاا�شتراك فى لااختلا�س ولاا�ستيلاء وت�سهيل لاا�ستيلاء على مال عام - التى دان الطاعنين 
بها - ف�إن ما يثيره الطاعن الثالث من �أن الواقعة بالن�سبة  له مجرد �سرقه بطريق الك�سر لانتفاء 
علمه ب�صفة الطاعن الأول وان المال مو�ضوع لااتهام مال عام ، لا يعدو �أن يكون منازعة فى ال�صورة 
التى اعتنقها الحكم وجدلا مو�ضوعيا فى �سلطه محكمة المو�ضوع فى ا�ستخلا�ص �صورة الواقعة كما 
ارت�سمت فى وجدانها . مما ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ، ويكون النعى على الحكم فى هذا 

ال��شأن غير مقبول . 

) طعن رقم 9886 ، لل�سنة الق�ضائية 65 ، بجل�سة 1997/12/02 (

�أن من المقرر �أن جريمة ت�سهيل لاا�ستيلاء على مال �إحدى ال�شركات الم�ساهمة المن�صو�ص عليها فى 
المادة 113 مكررا من قانون العقوبات لا تقع �إلا �إذا كان الجانى رئي�س �أو ع�ضوا بمجل�س �إدارة �إحدى 
ال�شركات الم�ساهمة �أو مديرا �أو عاملا بها وان يكون المال المعتدى عليه ملكا لل�شركة الم�ساهمة التى 
لاا�ستيلاء  له  تتيح  التى  بالإمكانيات  الغير  �سلطات وظيفته كى يمد  ي�ستغل  وان  المتهم  فيها  يعمل 
بغير حق على ذلك المال ويتعين �أن يعلم المتهم �أن من ��شأن فعله لااعتداد على ملكية المال وان تتجه 
�إرادته �إلى ت�سهيل ا�ستيلاء الغير على مال ال�شركة ويكون وجوبا على الحكم �أن يبين �صفة الطاعن 
وكونه موظفا بال�شركة الم�ساهمة وكون وظيفته طوعت له ت�سهيل ا�ستيلاء الغير على المال وكيفية 

الإجراءات التى اتخذت بما تتوافر به �أركان تلك الجريمة . 

) طعن رقم 12491 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1997/03/20 (

لما كان البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن الدعوى الجنائية �أقيمت �ضد الطاعن بو�صف انه 
قتل ……… عمدا ب�أن انهال عليها طعنا بالة حادة “ �سكين” قا�صدا قتلها فحدث بها الإ�صابات 
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المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياتها وقد ارتكبت هذه الجناية لت�سهيل ارتكاب 
جنحة �سرقة م�صاغ المجنى عليها من م�سكنا المنطبقة بالمادة 317 / 1 من قانون العقوبات على 
النحو المبين بالتحقيقات، وكان هذا الو�صف الذى قيمت به الدعوى هو بذاته الو�صف الذى اتخذته 
الواقعة  �أو فى  التهمة  تعديلا فى و�صف  �أن تجرى  ، دون  الطاعن  لإدانة  �أ�سا�سا لحكمها  المحكمة 
تطبيق  على  بحق-  اقت�صر-  المحكمة  �أجرته  الذى  التعديل  �أن  بل  الجنائية  الدعوى  لها  المرفوعة 
المادة 234 من قانون العقوبات بفقرتها الثالثة وهو الن�ص القانونى ل�صحيح �أن على واقعة الدعوى 
- مما يدخل فى نطاق �سلطة محكمة المو�ضوع دون حاجة �إلى لفت نظر الدفاع ف�إن تعييب الحكم 

ب�أنه انطوى على �إخلال بحق الدفاع لا يكون مقبولا . 

) طعن رقم 1143 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1993/11/07 (

قد عر�ض  وكان الحكم   ، المو�ضوع  �شئون محكمة  المخدرة هو من  بحقيقة الجواهر  العلم  كان  لما 
لدفاع الطاعنين الأول والثالث بانتفاء هذا العلم لديهما ورد عليه بقوله “ وحيث �إنه عن الدفاع من 
المتهمين . . . “ الطاعن الثالث “ و. . . “ الطاعن الأول “ بانتفاء العلم لديهما ب�أن المواد المزمع 
نقلها مخدرات و�إنما كانا يعلمان فقط ب�أنها كمية من ال�سجائر ، ولما كانت المحكمة وقد اطم�أنت 
�إلى ما جاء بمح�ضر التحريات وما قرره �شهود الإثبات ب�أن المتهمين كانا يعلمان ب�أن المواد التى تم 
جلبها من الخارج �إنما كانت �شحنة من المخدرات و�أن هذين المتهمين تداخلا ب�أفعالهما لت�سهيل نقل 
تلك المخدرات لإتمام عملية الجلب ف�ضلًا عن �أن المتهمين �أقرا لرجال ال�ضبط بحيازتهم و�إحرازهم 
للمواد المخدرة الم�ضبوطة عند موجهتها بها عقب وهو ما تطمئن معه المحكمة التى توافر الق�صد 
الجنائى لدى المتهمين “ و�إذ كان هذا الذى �ساقته محكمة المو�ضوع عن ظروف الدعوى وملاب�ساتها 
وبررت به اقتناعها بعلم الطاعنين بحقيقة الجواهر الم�ضبوطة كافياً فى الرد على دفاعهما فى هذا 
الخ�صو�ص و�سائغاً فى الدلالة على توافر ذلك العلم فى حقهما توافراً فعلياً فلا يجوز م�صادرتها 

فى عقيدتها ولا المجادلة فى تقديرها �أمام محكمة النق�ض .

) طعن رقم 823 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1989/11/12 (
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عليها  المن�صو�ص  العقود  �أحد  يفر�ضها  التى  لاالتزامات  بتنفيذ  العمدى  الإخلال  جناية  كانت  لما 
فى المادة 116ج من قانون العقوبات �أو الغ�ش فى تنفيذه هى جريمة عمدية ي�شترط لقيامها توافر 
المادة  فى  المبينة  ب�إحدى الجهات  تربطه  التى  التعاقدية  بالرابطة  الجانى  بعلم  الجنائى  الق�صد 
119 من قانون العقوبات و�إحدى �شركات الم�ساهمة ، وعلمه بالالتزامات التى تولدت عنها و�أن من 
�أن جناية  �أو الغ�ش فى تنفيذ العقد ، وكان من المقرر  ��شأن فعله الإخلال بتنفيذ هذه لاالتزامات 
العقوبات تتحقق  المادة 113 من قانون  للدولة بغير حق المن�صو�ص عليها فى  لاا�ستيلاء على مال 
متى ا�ستولى الموظف العام - �أو من فى حكمه - على مال للدولة �أو لإحدى الهيئات �أو الم�ؤ�س�سات 
�أو المن��شآت �إذا كانت الدولة �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب  �أو ال�شركات  العامة 
ما بانتزاعه منها خل�سة �أو حيلة �أو عنوة بنية تملكه وت�ضييع المال على ربه ، وكانت جناية الإ�ضرار 
العمدى المن�صو�ص عليها فى المادة 116 مكرراً من قانون العقوبات لا تتحقق �إلا بتوافر �أركان ثلاثة 
، الأول : �صفة الجانى وهى �أن يكون موظفاً عمومياً �أو من فى حكمه بالمعنى الوارد فى المادة 119 
مكرراً من القانون ذاته ، الثانى : الإ�ضرار بالأموال والم�صالح المعهودة �إلى الموظف ولو لم يرتب �أى 
نفع �شخ�صى له ، الثالث : الق�صد الجنائى وهو اتجاه �إرادة الجانى �إلى الإ�ضرار بالمال �أو الم�صلحة 
حقيقة  منها  يبين  لا  معماة  عامة  عبارة  فى  و�ضع  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما   .
الأفعال التى قارفها الطاعنون ولم ي�ستظهر �أن الطاعن الأول تعمد الغ�ش فى تنفيذ عقد المقاولة 
بغ�ش مواد البناء �أو با�ستعمال مواد بناء مغ�شو�شة مع علمه بذلك ولم يبين عنا�صر لاا�شتراك بينه 
وبين باقى الطاعنين وارتكاب الجريمتين المن�سوبتين �إليهما ، و�أغفل الإ�شارة كلية �سواء فى تح�صيله 
توفر حق  التى  الأفعال  �إلى  الطاعنين  فى حق  توفرها  على  التدليل  معر�ض  فى  �أو  الدعوى  واقعة 
الطاعنين من الثانى للرابع ارتكاب جريمتى ت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام والإ�ضرار العمدى 
ب�أموال وم�صالح الجهة التى يعملون فيها وخلت مدوناته من ا�ستظهار �أن ه�ؤلاء الطاعنين موظفون 
عموميون �أو من فى حكمهم بالمعنى الوارد فى المادة 119 مكرراً من قانون العقوبات ولم يبين نية 

الإ�ضرار بالمال العام لديهم، وهو ما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 25711 ل�سنة 68ق - جل�سة 1999/7/28 (
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لما كان من المقرر �أن ظرف لاارتباط بين جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار وبين جريمة ال�سرقة 
قانون  من   234 المادة  من  الثالثة  بالفقرة  المبينة  المقا�صد  لأحد  وقع  قد  القتل  كان  متى  يتوافر 
العقوبات، وهى الت�أهب لفعل جنحة �أو ت�سهيل ارتكابها �أو ارتكابها بالفعل. لما كان ذلك، وكان البين 
من واقعة الدعوى وظروفها و�أدلتها �أن المتهم قارف فعل قتل المجنى عليه بق�صد �سرقة �سيارته ، 
ف�إن القتل يكون قد وقع بق�صد ال�سرقة ، ومن ثم يتوافر فى حق المتهم جريمة القتل العمد المرتبط 

بجنحة �سرقة ف�ضلًا عن توافر ظرفى �سبق الإ�صرار وا�ستعمال ال�سم كظرفين م�شددين للقتل .

) الطعن رقم 32586 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/1/4 (

جناية  �أن  على  دلالتها  ووا�ضح  عبارتها  �صريح  فى  دلت  قد  العقوبات  قانون  من   113 المادة  �إن 
لاا�ستيلاء على مال الدولة بغير حق تقت�ضى وجود المال فى ملك الدولة عن�صراً من عنا�صر ذمتها 
المالية ثم قيام موظف عام �أو من فى حكمه �أياً كان بانتزاعه منها خل�سة �أو حيلة �أو عنوة ، ولا يعتبر 
المال قد دخل فى ملك الدولة �إلا �إذا كان قد �آل �إليها ب�سبب �صحيح ناقل للملكية ، وت�سلمه من الغير 
موظف مخت�ص بت�سلمه على مقت�ضى وظيفته ، �أو �أن يكون الموظف المخت�ص قد �سهل لغيره ذلك ، 
وي�شترط ان�صراف نية الجانى وقت لاا�ستيلاء �إلى تملكه �أو ت�ضييعه على ربه فى ت�سهيل لاا�ستيلاء 
وعليه يكون وجوباً على الحكم �أن يبين �صفة كل طاعن وكونه موظفاً وكون وظيفته قد طوعت له 
ت�سهيل ا�ستيلاء الغير على المال وكيفية الإجراءات التى اتخذت بما تتوافر به �أركان تلك الجريمة .

) الطعن رقم 19148 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/6/1 (

لما كانت جناية لاا�ستيلاء على مال عام بغير حق المن�صو�ص عليها فى المادة 113 من قانون العقوبات 
تتحقق متى ا�ستولى الموظف العام �أو من فى حكمه على مال عام بانتزاعه خل�سة �أو حيلة �أو عنوة 
بنية تملكه وت�ضييع المال على ربه ، ولا ي�شترط لقيام هذه الجريمة ما ي�شترط فى جريمة لااختلا�س 
المن�صو�ص عليها فى المادة 112 من ذلك القانون من �أن يكون المال م�سلم للموظفة ب�سبب الوظيفة 
، و�إذ كان م�ؤدى ما �أثبته الحكم المطعون فيما تقدم �أن الطاعنة وهى منتجة ب�شركة ال�شرق للت�أمين 
التى ت�ساهم الدولة فى مالها بن�صيب �شرعت فى ت�سهيل ا�ستيلاء المحكوم عليه الثانى على المبلغ 
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كونها  �أثبتها الحكم من  التى  الطاعنة لا تجحد �صفتها  وكانت  للدولة،  والمملوك  لل�شركة  المملوك 
موظفة عامة كما لا تنازع فى طعنها ب��شأن ملكية الدولة للمال ف�إن ما وقع منها تتوافر به - بهذه 
المثابة - الأركان القانونية للجناية الأولى التى ن�صت عليها المادة 113 �سالفة الذكر ، وكان الحكم 
قد التزم هذا النظر القانونى فى رده على دفاع الطاعنة فى ��شأن ما �أثارته فى هذا الخ�صو�ص ف�إن 

النعى على الحكم لهذا ال�سبب لا يكون �سديداً .

) الطعن رقم 13600 ل�سنة 69ق - جل�سة 2001/1/20 (

بيانا  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  ي�شتمل على  �أن  بالإدانة  �أوجب فى كل حكم  القانون  لما كان 
تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت 
وقوعها من المتهم و�أن تلتزم ب�إيراد م�ؤدى الأدلة التى ا�ستخل�صت فيها الإدانة حتى يت�ضح ا�ستدلالها 
بها و�سلامة الم�أخذ ، وكان الحكم المطعون فيه لم يبين بو�ضوح الأفعال التى قارفها الطاعن والآخر 
الذى انق�ضت الدعوى الجنائية بالن�سبة له لوفاته والمتهم ال�سابق الحكم عليه وا�ستظهار اتفاقهم 
على ارتكاب كل منهم فعل لاا�ستيلاء وفعل الت�سهيل ك�شفا عن الأدلة المثبتة لارتكاب الطاعن جريمة 
ت�سهيل  له  طوعت  الطاعن  وظيفة  �أن  كيف  يبين  ولم   ، حق  بغير  عام  مال  على  لاا�ستيلاء  ت�سهيل 
ا�ستيلاء الغير على هذا المال ولم ي�ستظهر �أن نية الطاعن ان�صرفت �إلى ت�ضييعه على البنك المجنى 
الأ�صول  الطاعن  مخالفة  �أوجه  عن  يك�شف  ولم  الجريمة  تلك  ح�صول  وقت  الغير  لم�صلحة  عليه 
الم�صرفية والتى من ��شأن عدم اتباعها تمكن المتهم ال�سابق الحكم عليه من لاا�ستيلاء على المبلغ 
المذكور فيكون الحكم قا�صرا فى التدليل على توافر ركنى جريمة ت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام 

المادى والمعنوى .

) الطعن رقم 22767 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/17 (

من المقرر - في ق�ضاء النق�ض - �أنه لي�س علي المحكمة �أن تدلل علي ح�صول لاا�شتراك في ارتكاب 
الجريمة ب�أدلة مادية مح�سو�سة ، بل يكفيها القول بح�صوله �أن ت�ستخل�ص ذلك من ظروف الدعوى 
وملاب�ساتها ، و�أن يكون في وقائع الدعوى نف�سها ما ي�سوغ لااعتقاد بوجوده ، كما �أن من المقرر �أن 
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لاا�شتراك بالاتفاق �أنما يتكون من اتحاد نية الفاعل وال�شريك علي ارتكاب الفعل المتفق عليه ، وهذه 
النية من مخب�آت ال�صدور ودخائل النف�س التي لا تقع عادة تحت الح�س ولي�س لها �أمارات ظاهرة 
، وكان القا�ضي الجنائي - مع ا�ستثناء ما قيده به ال�شارع من �أدلة مخ�صو�صة في الإثبات - حرا 
والم�ساعدة دليل  لااتفاق  �إذا لم يقم علي  وله   ، �إليه  �أي م�صدر يطمئن  ي�ستمد عقيدته من  �أن  في 
مبا�شر �أن ي�ستدل عليهما من قرائن الدعوى وملاب�ساتها وي�شترط �أن تكون هذه القرائن من�صبة 
علي واقعة لااتفاق �أو الم�ساعدة علي ارتكاب الجريمة و�أن يكون ا�ستخلا�ص الحكم الدليل الم�ستمد 
منها لا يتجافى مع المنطق والعقل كما �أن المقرر �أي�ضا �أن لاا�شتراك بالم�ساعدة لا يتحقق �ألا �إذا ثبت 
�أن ال�شريك ق�صد لاا�شتراك في الجريمة وهو عالم بها و�أنه �ساعد في الأعمال المجهزة �أو الم�سهلة 
لارتكابها ، ولا يكفي في �إ�سناد لاا�شتراك بالم�ساعدة المعاقب عليه قانونا تعا�صر فعل الفاعل مع ما 
وقع من غيره بل لابد �أن يكون لدي ال�شريك نية التدخل مع الفاعل تدخلا مق�صودا يتجاوب �صداه 

مع فعله ويتحقق فيه معني ت�سهيل ارتكاب الجريمة الذي جعله ال�شارع مناطا لعقاب ال�شريك .

) الطعن رقم 17989 ل�سنة 72 ق ـ جل�سة 2002/12/16 (

لما كانت المادة 208 مكرراً )�أ( من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازت للنائب العام - �إذا قامت 
من التحقيق دلائل كافية على جدية لااتهام - �أن ي�صدر �أمراً وقتياً بمنع المتهم من الت�صرف فى 
�أمواله وكذا منع زوجته و�أولاده الق�صر من الت�صرف فى �أموالهم �أو �إدارتها ، وا�ستناداً �إلى المادة 
�سالفة الذكر �أ�صدر النائب العام �أمره بمنع الطاعن الأول وزوجته و�أولاده الق�صر ...... ، ...... 
بالبنوك  والموجودة  ال�سائلة  و�أموالهم  والمنقولة  العقارية  ممتلكاتهم  و�إدارة  الت�صرف  من   .....  ،
وقائع  التحقيقات  من  ثبت  قد  �أنه  باعتبار  وال�شركات  بالبنوك  لهم  المملوكة  وال�سندات  والأ�سهم 
ت�شكل جرائم الر�شوة وا�ستغلال النفوذ والتربح وت�سهيل لاا�ستيلاء على المال العام للغير بغير حق 
المخت�صة  الأمر على محكمة الجنايات  ثم عر�ض هذا  والتهريب الجمركى.  به  العمدة  والإ�ضرار 
برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار........ والتى ق�ضت بت�أييد قرار النائب العام بمنع المتهم - الطاعن الأول 
- من الت�صرف فى �أمواله و�أوردت فى مدونات حكمها ما ن�صه: “�إن الثابت من تحقيقات النيابة 
العامة وجود �أدلة كافية لديها تفيد طبقاً لتقديراتها جدية لااتهام الم�سند �إلى المتهم ومن ثم ف�إن 
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المحكمة تق�ضى بمنع المتهم وزوجته و�أولاده الق�صر ومن يمثلهم قانوناً من الت�صرف فى �أموالهم 
على النحو الوارد بمنطوق هذا الحكم” وهو ما يعنى ت�أثر المحكمة فى تكوين عقيدتها من ناحية 
ثبوت التهم الم�سندة �إلى الطاعن المذكور بهذا الر�أى مما يتعار�ض مع ما ي�شترط فى القا�ضى من 
 ، ذلك  كان  لما   ، وزناً مجرداً  يزن حجج الخ�صوم  �أن  لي�ستطيع  الدعوى  مو�ضوع  الذهن عن  خلو 
الطاعن  التى حكمت بمنع  الهيئة  رئي�س  الم�ست�شار.......  ال�سيد  �أن  بيانه  �سلف  الثابت مما  وكان 
النيابة  لتقدير  وفقاً  اقتناعه  هو  الدعوى  فى  ثابتاً  معيناً  ر�أياً  �أبدى  قد  �أمواله  فى  الت�صرف  من 
العامة بقيام الأدلة على جدية لااتهام ، و�إذ كان الثابت �أن ال�سيد رئي�س الهيئة �سالفة الذكر هو 
بذاته رئي�س الهيئة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون باطلًا 

ل�صدوره من هيئة فقد رئي�سها �صلاحيته. 

)الطعن رقم 17633 ل�سنة 75ق جل�سة 2005/7/21( 
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الف�صل الثالث والثلاثون
ت�شـــرد

المحكمة الد�ستورية العليا ق�ضت بعدم د�ستورية ن�ص المادة الخام�سة من المر�سوم من قانون رقم 98 
ل�سنة 45 ب��شأن المت�شردين والم�شتبه فيهم وب�سقوط �أحكام المواد المرتبطة بها وهى المواد 6 ، 13 ، 
15 منه مما يق�ضى عدم جواز تطبيق حكم المادة المذكورة من اليوم التالى لن�شر الحكم ف�إذا كان 
الحكم بعدم الد�ستورية متعلقا بن�ص جنائى غير المدنى تعتبر الأحكام التى �صدرت بالإدانة ا�ستنادا 
�إلى ذلك الن�ص ك�أن لم تكن وتعتبر هذه المواد ملغاة �ضمنا ويتحقق به معنى القانون الأ�صلح للمتهم 
واجب التطبيق مادامت الدعوى الجنائية مازالت قائمة ولم يف�صل فيها بحكم بات عملا بن�ص 

الفقرة 2 من المادة الخام�سة عقوبات .

) الطعن رقم 21047 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/7/18 (

ولئن كان الأ�صل فى تقدير ال�سن �أنه �أمر متعلق بمو�ضوع الدعوى لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن تعر�ض 
له ، �إلا �أن محل ذلك �أن تكون محكمة المو�ضوع قد تناولت م�س�ألة ال�سن بالبحث والتقدير و�أتاحت 
لاابتدائى  الحكمين  من  كلًا  كان  و�إذ   ، ال��شأن  هذا  فى  ملاحظاتها  �إبداء  العامة  والنيابة  للمتهم 
والمطعون فيه الذى تبنى �أ�سبابه لم يعن البتة فى مدوناته با�ستظهار �سن المطعون �ضده ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

�أبي�ض كن�ص المادة 25 مكرراً من القانون رقم 1954/394  �إحراز �سلاح  لما كانت عقوبة جريمة 
فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر ، المعدل بالقانون رقم 165 ل�سنة 1981 هى الحب�س مدة لا تقل عن 
�شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيهاً ولا تزيد على خم�سمائة جنيه ، ولما كانت المادة ال�سابعة من 
القانون رقم 1974/31 ب��شأن الأحداث تن�ص على �أنه “ فيما عدا الم�صادرة و�إغلاق المحل لا يجوز 
�أن يحكم على الحدث الذى لا تجاوز �سنه خم�سة ع�شر �سنة ويرتكب جريمة �أية عقوبة �أو تدبير مما 
ن�ص عليه فى قانون العقوبات ، و�إنما يحكم عليه ب�إحدى التدابير الآتية: 1( التوبيخ 2( الت�سليم3( 
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الإلحاق بالتدريب المهنى 4( الإلزام بواجبات معينة 5( لااختبار الق�ضائى 6( الإيداع فى �إحدى 
المادة  . كما تن�ص  المتخ�ص�صة  الم�ست�شفيات  �إحدى  الإيداع فى  الرعاية لااجتماعية 7(  م�ؤ�س�سات 
الخام�سة ع�شر منه فى فقرتها الثالثة على �أنه �إذا ارتكب الحدث الذى تزيد �سنه على خم�س ع�شرة 
�سنة جنحة يجوز الحكم فيها بالحب�س ، فللمحكمة بدلًا من الحكم بالعقوبة المقررة بها �أن تحكم 
عليه ب�إحدى التدبيرين الخام�س �أو ال�ساد�س المن�صو�ص عليهما فى المادة ال�سابعة من هذا القانون 
، وتن�ص المادة الثانية والثلاثون منه على �أن “ لا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية 
ف�إذا ثبت عدم وجودها تقدر بوا�سطة خبير ، ف�إن م�ؤدى ذلك �أنه لا يجوز الحكم على الحدث الذى 
لا يتجاوز �سنه خم�س ع�شرة �سنة بعقوبة الحب�س اعتباراً ب�أن هذه العقوبة من العقوبات المن�صو�ص 
الأوراق  �إلى  الأ�صل  فى  بالركون   - ال�سن  تحديد  معه  ي�ضحى  ما  وهو  العقوبات  قانون  فى  عليها 
الر�سمية قبل ما عداها - ذا �أثر فى تعيين ما �إذا كان يحكم على الحدث ب�إحدى التدابير والعقوبات 
فى  عليها  المن�صو�ص  تلك  من  بعقوبة  �أو   1974/ 31 رقم  القانون  فى  عليها  المن�صو�ص  التكميلية 
قانون العقوبات ومنها الحب�س ومن ثم يتعين على المحكمة ا�ستظهار هذه ال�سن فى هذه الحال فى 

حكمها على نحو ما ذكر 

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

 لما كانت المادة 127 من القانون رقم 1996/12 ب�إ�صدار قانون الطفل تن�ص على �أنه “ يجب على 
المحكمة فى حالات التعر�ض للانحراف وفى مواد الجنايات والجنح وقبل الف�صل فى �أمر الطفل 
دفعت  التى  العوامل  يو�ضح  بحالته  تقريراً  تقديمه  بعد  لااجتماعى  المراقب  �أقوال  �إلى  ت�ستمع  �أن 
الطفل للانحراف �أو التعر�ض له ومقترحات �إ�صلاحه كما يجوز للمحكمة لاا�ستعانة فى ذلك ب�أهل 
الخبرة “ يدل دلالة وا�ضحة على �أنه يتحتم على المحكمة - بالن�سبة للحالات التى �أوردها الن�ص 
التى دعت  العوامل  ��شأن  فى  لااجتماعى  المراقب  �أقوال  �إلى  ت�ستمع  �أن  الطفل  على  قبل الحكم   -
الطفل �إلى ارتكابه الجريمة �أو التعر�ض للانحراف ومقترحات �إ�صلاحه بعد �أن يقدم الخبير ذلك 
التقرير عن الطفل المعنى ، والغر�ض الذى رمى �إليه ال�شارع من �إيجاب ما تقدم هو �إحاطة قا�ضى 
المو�ضوع بالظروف لااجتماعية والبيئية والعوامل التى دفعت الطفل �إلى ارتكاب الجريمة ونحت به 
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�إلى لاانحراف �أو حفزته �إلى ما تقدم ، وذلك حتى يكون على بينة من العوامل تلك وما لها من �أثر 
فى تفريد العقاب وفى اختيار التدبير الجنائى الملائم للطفل بغية �إ�صلاحه وهو ما يجعل الإجراء 
�آنف الذكر لاا�ستماع �إلى المراقب لااجتماعى بعد تقديم تقريره فى تكييفه الحق وو�ضعه ال�صحيح 
�إجراء من الإجراءات الجوهرية التى ق�صد بها ال�شارع م�صلحة المتهم الطفل فعدم لاا�ستماع �إلى 
لما كان  البطلان،  �إجراء جوهرى وتق�صيراً منه يترتب عليه  المراقب لااجتماعى يكون قعوداً عن 
قد خلت  �أنها  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  ومن  المحاكمة  جل�سات  البين من محا�ضر  وكان  ذلك 
من قيام المحكمة بالا�ستماع للمراقب لااجتماعى على ال�سياق المتقدم ف�إن الحكم يكون قد تعيب 

بالبطلان بما يوجب نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 266 ل�سنة 70ق - جل�سة 2000/12/5 (

الطعن من دعوى  المقدمة بملف  النق�ض فى مذكراتها  لدى محكمة  العامة  النيابة  �أثارته  ما  �إن   
�صدور الحكم المطعون فيه بغير �سمع المراقب لااجتماعى بالمخالفة لما �أوجبته المادة 35 من القانون 
31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث ذلك �أن هذا الوجه لم يرد ب�أ�سباب الطعن ولا يندرج تحت مدلول 
ت�أويله الذى يعطى لمحكمة النق�ض �سلطة الت�صدى له من تلقاء  �أو فى  الخط�أ فى تطبيق القانون 
نف�سها لم�صلحة المتهم عملا بالفقرة الثانية من المادة 35 من القرار بالقانون 57 ل�سنة 1959 فى 
الأحكام  ل�صحة  الإجرائية  بال�شروط  لتعلقه  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  ��شأن حالات 
و�إجراءات المحكمة ، ومن ثم فلا تلتفت المحكمة �إلى ما �أثارته النيابة العامة لدى محكمة النق�ض 

فى هذا ال��شأن .

) الطعن رقم 6057 ل�سنة 64ق - جل�سة 2003/4/13 (

حيث �إن المادة 107 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 قد حظرت على المحكمة �أن تحدد فى 
حكمها مدة �إيداع الحدث فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث ، وكان الحكم المطعون 
فيه قد ق�ضى بتحديد مدة تدبير �إيداع بجعلها لمدة �ستة �أ�شهر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 
المدة.  تحديد  من  محرراً  وجعله  الإيداع  لمدة  التوقيت  برفع  وت�صحيحه  نق�ضه  ويوجب  يعيبه  بما 
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)الطعن رقم 1292 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/11( 

من المقرر �أن �إيداع الحدث �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية و�إن كان تدبيراً احترازياً �إلا �أنه 
مقيد للحرية بما يعتبر معه فى تطبيق �أحكام قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 1959/57 �صنوا لعقوبة الحب�س فلا يلزم لقبول الطعن بالنق�ض من المحكوم 
عليه به �إيداع الكفالة المن�صو�ص عليها فى المادة 36 من القانون �سالف الذكر ومن ثم ف�إن الطعن 

يكون قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 12848 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/21( 
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الف�صل الرابع والثلاثون
ت�شــــريع

�أن لما كان القانون رقم 10 ل�سنة 1966 ب��شأن مراقبة الأغذية وتنظيم تداولها قد ن�ص فى المادة 
ال�ساد�سة منه على �أن تعتبر الأغذية مغ�شو�شة �إذا نزع جزئيا �أو كليا �أحد عنا�صرها وكان الحكم 
المطعون فيه �سواء فيما اعتنقه من �أ�سباب الحكم لاابتدائى �أو �أ�ضاف �إليه من �أ�سباب �أخرى - حين 
�أدان المتهم فى جريمة �إنتاج �أغذية مغ�شو�شة قد بين واقعة الدعوى بما م�ؤداه �أن المتهم �أنتج �شراب 
�أنانا�س ثبت من التحليل انه مغ�شو�ش دون �أن ي�ستظهر ماهية الغ�ش الذى وجد فيه ونوعه و�أثره من 
الإ�ضرار بال�صحة وكيفية عدم �صلاحيته للا�ستعمال ولم يتحدث عن الغ�ش الذى �أنتهى �إليه ثبوته 

مع لزوم ا�ستظهار ذك للقول بقيام الجريمة فانه يكون معيبا بالق�صور . 

“ كل م�صرى ارتكب وهو خارج القطر فعلا  لما كانت المادة 3 من قانون العقوبات تن�ص على �أن 
الفعل  وكان  القطر  �إلى  عاد  �إذا  �أحكامه  بمقتفى  يعاقب  القانون  هذا  فى  جنحة  �أو  جناية  يعتبر 
معاقبا عليه بمقت�ضى قانون الدعوى الذى ارتكب فيه ف�إن م�ؤدى هذا الن�ص �شرط عقاب الطاعن 
لدى عودته هو �أن تكون الجريمة التى �أقيمت عليه الدعوى الجنائية من اجلها والتى وقعت بالخارج 

معاقبا عليها طبقا لقانون رو�سيا . 

و�إذا ما كان الطاعن يجحد العقاب على هذا الفعل فى هذه الدولة ،وكان الأ�صل �أن التم�سك بت�شريع 
�أجنبى لا يعدو �أن يكون مجرد واقعة ت�ستدعى التدليل عليها ، �إلا انه فى خ�صو�ص �سريان قانون 
العقوبات الم�صرح خارج الإقليم الم�صرى عمل بحكم المادة الثالثة من هذا القانون ، فانه من المتعين 
على قا�ضى المو�ضوع - وهو ب�صدد �إنزال الحكم القانون على الواقعة المطروحة عليه - �أن يتحقق 
من �أن الفعل معاقب عليه بمقتفى قانون البلد الذى ارتكب فيه لا �أن يعتد فى هذا الخ�صو�ص �إلى 

ال�شهادة المقدمة من �سفارة رو�سيا 

) طعن رقم 45492 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1997/02/04 (

من المقرر �أن �صحة القرار ال�صادر بموجب التفوي�ض الت�شريعى رهينة بعدم وجود ت�ضاد بينه وبين 
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ن�ص القانون المحدد لأو�ضاعه و�شروطه ، وانه عند التعار�ض بين ن�صين �أحدهما وارد فى القانون 
والآخر فى لائحته التنفيذية ، ف�إن الن�ص الأول هو الواجب التطبيق باعتباره �أ�صلا للائحة - ومن 
ثم ف�إن ما ورد فى قرار وزير الداخلية رقم 992 ل�سنة 1977 الذى يعد خروجا عن حدود التفوي�ض 
المر�سوم له فى القانون لا يعقد به ولا يكون له �أى �أثر على اخت�صا�صات النيابة العامة المن�صو�ص 

عليها فى القانون كاملة . 

�سواها -  العامة - دون  الولاية  العادة �صاحبة  المحاكم  اخت�صا�ص  �أثر على  ادنى  له  يكون  كما لا 
بالف�صل فى كافة الجرائم �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص عملا بالفقرة الأولى من المادة 15 من قانون 
ال�سلطة الق�ضائية رقم 46 ل�سنة 1972 ، وي�ستوى فى ذلك �أن تكون الجريمة معاقبا عليها بموجب 

القانون العام �أو بمقت�ضى قانون خا�ص . 

) طعن رقم 8643 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/10/31 (

وحمل  التعدد  مع  ليلًا  ال�سرقة  هى  المتهمين  من  وغيره  الطاعن  �إلى  الم�سندة  الجرائم  كانت  لما 
�سلاح و�إ�ستعمال القوة والعنف مع موظفين عموميين و�إحراز �أ�سلحة نارية وذخائر بغير ترخي�ص ، 
وكانت النيابة العامة قد قدمتهم �إلى المحاكم العادية ف�إن لااخت�صا�ص بمحاكمتهم ينعقد للق�ضاء 
الجنائى العادى ، ي�ؤيد هذا ما ن�صت عليه المادة 214 )�أ.ج( فى فقرتها الأخيرة من �أنه فى �أحوال 
بع�ض  كانت  �إذا  واحدة  محكمة  �أمام  الجرائم  جميع  عن  الدعوى  رفع  فيها  يجب  التى  لاارتباط 
الجرائم من اخت�صا�ص المحاكم العادية وبع�ضها من اخت�صا�ص محاكم خا�صة يكون رفع الدعوى 
و�إذ كان قرار رئي�س   ، القانون على غير ذلك  العادية ما لم ين�ص  �أمام المحاكم  بجميع الجرائم 
الجمهورية رقم 560 /1981 ب�إعلان حالة الطوارئ وكذلك �أمر رئي�س الجمهورية رقم “ 1 “ ل�سنة 
1981 ب�إحالة بع�ض الجرائم �إلى محاكم �أمن الدولة طوارئ ومنها الجرائم المن�صو�ص عليها فى 
القانون رقم 394 /1954 فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر والقوانين المعدلة له قد خلا �أيهما كما خلا 
�إنفراد محاكم �أمن الدولة الم�شكلة وفق قوانين الطوارئ بالف�صل  �أى ت�شريع �آخر من الن�ص على 
وحدها دون غيرها فى هذه الجرائم �أو الجرائم المرتبطة هى بها ، ف�إنه لا يغير من هذا الأ�صل 
العام ما ن�صت عليه المادة الثانية من �أمر رئي�س الجمهورية رقم 1981/1 من �أنه “ �إذا كون الفعل 
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الواحد جرائم متعددة �أو وقعت عدة جرائم مرتبطة بع�ضها ببع�ض لغر�ض واحد وكانت �إحدى تلك 
الجرائم داخلة فى �إخت�صا�ص محاكم �أمن الدولة فعلى النيابة تقديم الدعوى برمتها �إلى محاكم 
�أمن الدولة طوارئ وتطبق هذه المحاكم المادة 32 عقوبات “ ذلك �أنه لو كان ال�شارع قد �أراد �إفراد 
محاكم �أمن الدولة بالف�صل وحدها دون �سواها فى �أى نوع من الجرائم لعمد �إلى الإف�صاح عنه 

�صراحة على غرار نهجه فى الأحوال المماثلة . 

) طعن رقم 154 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1991/2/12 (
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الف�صل الخام�س والثلاثون
ت�صــــالح

من المقرر �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعه ، ومن ثم ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحقوق المدنية 
�إلا عن الدعوى المدنية ولا ��شأن له بالدعوى الجنائية لا ينقل النزاع  وهو لا �صفة له فى التحدث 
�أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها - طبقاً لقاعدة الأثر الن�سبى 
للطعن - ولما كانت الدعوى الجنائية قد انح�سم الأمر فيها بالق�ضاء فيها ابتدائياً بالبراءة و�صيرورة 
هذا الق�ضاء نهائياً بعدم الطعن عليه ممن يملكه وهى النيابة العامة وحدها ، ف�إن ت�صدى المحكمة 
لاا�ستئنافية للدعوى الجنائية والحكم بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح يكون ت�صديا منها لما لا 
تملك الق�ضاء فيها ، وف�صلًا فيما لا ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالف للقانون ، وي�صف 
حكمها بالبطلان ، ومن ثم ف�إن الحكم الم�ست�أنف القا�ضى بالبراءة عملًا بالمادة 39 من القانون رقم 

57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 

) الطعن رقم 14454 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/21 (

ق�ضائياً  عليها  محجوز  �أ�شياء  اختلا�س  بجريمة  الطاعن  دان  فيه  المطعون  الحكم  �إن  حيث  ومن 
المعاقب عليها بالمادتين 341 ، 342 من قانون العقوبات . 

، ون�ص فى مادته  ل�سنة 1998 قد �صدر بعد ذلك الحكم  القانون رقم 174  ، وكان  لما كان ذلك 
�أجازت  الجنائية  الإجراءات  قانون  �إلى   ) �أ   ( مكرراً   18 برقم  جديدة  مادة  �إ�ضافة  على  الثانية 
للمجنى عليه ولوكيله الخا�ص فى الجنحة التى دين الطاعن بها �أن يطلب �إلى النيابة العامة بح�سب 
الأحوال �إثبات �صلحه مع المتهم ون�صت فى فقرتها الثانية على �أنه “ يترتب على ال�صلح انق�ضاء 
الدعوى الجنائية ولو كانت مرفوعة بطريق الدعاء المبا�شر ، ولا �أثر لل�صلح على حقوق الم�ضرور من 
الجريمة “ و�إذ كان الثابت من مطالعة المفردات الم�ضمومة �أن الطاعن قدم �شهادة ر�سمية �صادرة 
من محكمة بنى �سويف لاابتدائية وهى الجهة المجنى عليها الحاجزة ، م�ؤداها �أنه قد تم الت�صالح 
بينهما عن الجريمة التى دين الطاعن بها ، ف�إن القانون الجديد يكون هو الأ�صلح للمتهم وقد �صدر 
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بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات وهو الواجب التطبيق ، ولمحكمة النق�ض نق�ض الحكم 
من تلقاء نف�سها بما هو مخول لها بمقت�ضى المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 والق�ضاء 

بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح .

  ) الطعن 15968 ل�سنة 64 ق جل�سة 2001/2/19 (

حق محكمة النق�ض فى نق�ض الحكم من تلقاء نف�سها لم�صلحة الطاعن والق�ضاء بانق�ضاء الدعوى 
الجنائية بالت�صالح طبقا للمادة 18 مكرر ) �أ ( من قانون الإجراءات الجنائية الم�ضافة بالقانون 

رقم 174 ل�سنة 1998 باعتباره قانون �أ�صلح للمتهم .

ب�إدانة  �سنة 1991  يونيو  بتاريخ 20 من  المطعون فيه �صدر  �أن الحكم  الأوراق  �إنه يبين من  وحيث 
الطاعن بجريمة ال�ضرب وذلك �إعمالًا لن�ص المادة 1/242 - 3 من قانون العقوبات ، لما كان ذلك 
، وكان قد �صدر - من بعد - القانون رقم 174 ل�سنة 1998 بتعديل بع�ض �أحكام قانون الإجراءات 
الجنائية وقانون العقوبات ون�ص فى مادته الثانية على �إ�ضافة مادة جديدة �إلى قانون الإجراءات 
الجنائية برقم 18 مكرر ) �أ ( وكانت هذه المادة الأخيرة قد �أجازت فى فقرتها الأولى للمجنى عليه 
العقوبات - وهى  قانون  المادة 1/242-3 من  عليها فى  المن�صو�ص  وكيله الخا�ص فى الجنحة  �أو 
�إثبات  �أو للمحكمة بح�سب الأحوال  الجنحة التى دين الطاعن بها - �أن يطلب �إلى النيابة العامة 
�صلحه مع المتهم ، ورتب فى فقرتها الثانية على هذا ال�صلح انق�ضاء الدعوى الجنائية ولو كانت 
مرفوعة بطريق الإدعاء المبا�شر ، ف�إن القانون رقم 174 ل�سنة 1998 المار ذكره يكون هو القانون 
الأ�صلح للطاعن وواجب تطبيقه مادامت الدعوى المرفوعة عليه لم يف�صل فيها بحكم بات عملا 
بن�ص الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات ، لما كان ما تقدم ، وكانت المادة 35 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 
تخول لهذه المحكمة �أن تنتق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد الحكم المطعون 
تتاح  والإعادة حتى  فيه  المطعون  نق�ض الحكم  يتعين  ف�إنه   ، الدعوى  واقعة  ي�سرى على  قانون  فيه 

للطاعن فر�صة محاكمته من جديد على �ضوء �أحكام القانون رقم 174 ل�سنة 1998 الم�شار �إليه .
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) الطعن رقم 15033 ل�سنة 61 ق جل�سة 2001/7/1 (

ال�صلح فى الجريمة المن�صو�ص عليها بالمادة 22 من القانون رقم 363 ل�سنة 1956 - ب��شأن تنظيم 
تح�صيل ر�سوم الإنتاج على الكحول �سواء تم الت�صالح فيها �أثناء نظر الدعوى �أمام المحكمة �أو بعد 

الف�صل فيها بحكم بات - �أثره - انق�ضاء الدعوى الجنائية فيها .

لما كان م�ؤدى ن�ص المادة 22 من القانون رقم 363 ل�سنة 1956 - بتنظيم ر�سوم الإنتاج �أو لاا�ستهلاك 
على الكحول - المنطبق على واقعة الدعوى - تجيز لم�صلحة الجمارك الت�صالح مع المتهمين فى مثل 
هذا النوع من الجرائم فى جميع الأحوال �سواء تم ال�صلح �أثناء نظر الدعوى �أمام المحكمة �أو بعد 
الف�صل فيها بحكم بات ويترتب عليه انق�ضاء الدعوى الجنائية مقابل الجعل الذى قام عليه ال�صلح 
ويحدث �أثره بقوة القانون - مما يقت�ضى من المحكمة �إذا تم ال�صلح �أثناء نظر الدعوى �أن يحكم 

بانق�ضاء الدعوى الجنائية . 

�إليه  الم�سندة  التهمة  ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ببراءة المطعون �ضده من  لما كان ذلك 
�أكده الخبير المنتدب فى  ال�سلعة محل لااتهام ح�سبما  الإنتاج عن  ال�ضريبة ور�سوم  لثبوت �سداده 
الدعوى بتقريره وهو ما يلتقى فى النتيجة مع الق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح - ف�إن 

الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا التقرير بعدم قبوله مو�ضوعا .

) الطعن رقم 23875 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/1/15 (

حيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر على �أن القانون رقم 17 ل�سنة 1999 ب�إ�صدار قانون التجارة 
هو �أ�صلح للمتهم من المادتين 336  ، 337 عقوبات لما ن�ص عليه بالمادة 4/534 منه من �أنه يترتب 
على ال�صلح بين المجنى عليه والمتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية ، و�أن ن�ص المادة هذه واجب التطبيق 

من تاريخ �صدوره. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة 8 من يونيو 1996 ومن الحكم المطعون فيه �أن المجنى 
عليه قد ت�صالح مع المطعون �ضده ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى 
الدعوى الجنائية وانق�ضائها بال�صلح ولا يغير من ذلك �أن تكون الطاعنة هى النيابة العامة ذلك �أن 
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الفقرة الثانية من المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 تخول محكمة النق�ض �أن تنق�ض الحكم 
لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات قانون جديد 
�أ�صلح للمتهم - وهو الحال فى الدعوى الماثلة - دون تحديد ل�شخ�ص الطاعن من طرفى الدعوى 
الجنائية ، وهو ما يدل على �أن لمحكمة النق�ض ا�ستخدام الرخ�صة المخولة لها فى هذه المادة ولو 

كان الطاعن من النيابة العامة. 

)الطعن رقم 19690 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 
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الف�صل ال�ساد�س والثلاثون
ت�صحــيــح

فيه  المطعون  الحكم  بها  ودانه  الطاعن  على  الجنائية  الدعوى  بها  رفعت  التى  �أن الجريمة  حيث 
هى المعاقب عليها بالمادة 24 من �أول القانون رقم 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال 
البناء التى تن�ص على �أن يعاقب المخالف بغرامة لا تقل عن جنيه ولاتزيد عن ع�شرة جنيهات عن 
�أو  �إزالة  المخت�صة من  للجنة  النهائى  القرار  �أو  به الحكم  ما ق�ضى  تنفيذ  فيه عن  يوم يمتنع  كل 
ت�صحيح �أو ا�ستكمال وذلك بعد انتهاء المدة التى تحددها الجهة الإدارية المخت�صة ب�شئون التنظيم 
، فلي�س لتنفيذ الحكم �أو القرار وهى بهذه المثابة جريمة م�ستمرة ا�ستمرار متتابعا متجددا يتوقف 
ا�ستمرار الفعل �أو الترك المعاقب عليه فيها على تدخل جديد متتابع بناء على �إرادة المخالف خرج 
فيها ال�شارع عن مبد�أ �شمول المحاكمة جميع الأفعال �أو الحالة الجنائية ال�سابقة على رفع الدعوى 
وحتى �صدور حكم بات فيها و وحدة العقاب عليها واعتبر امتناع المخالف كل يوم تنفيذ الحكم �أو 
القرار واقعة قائمة بذاتها يعاقب عليها بغرامة لا يزيد �أق�صى مقدارها على ع�شرة جنيهات ، وهو 
ا�ستثناء من ��شأنه اعتبار الجريمة مخالفه فى مفهوم المادة 12 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون 
رقم 169 ل�سنة 1981 وذلك مهما تعددت �أيام لاامتناع وارتفع ء تبعا لتعددها �إجمالى مبلغ الغرامة 

المحكوم بها . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
مواد  فى  ال�صادرة  الأحكام  فى  النق�ض  بطريق  الطعن  تجيز  لا   1959 ل�سنة   57 رقم  بالقانون 

المخالفات ، ف�إنه يتعين التقرير بعدم قبول الطعن .

) طعن رقم 2574 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1997/6/5 (

من  الأول  بتاريخ  ال�صادر   1983 ل�سنة   116 رقم  القانون  من   150 المادة  لن�ص  طبقا  المقرر  من 
فى  لا�ستعمالها  الأتربة  نقل  �أو  الزراعية  الأر�ض  تجويف  “يحظر   : ن�صها  يجرى  والتى  �أغ�سط�س 
غير �أغرا�ض الزراعة ، وفى هذه الحالة ت�ضبط جميع و�سائل النقل والآلات والمعدات الم�ستعملة فى 
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�إلى كان الذى تحدده  التجريف بالطريق الإدارى وتودع الم�ضبوطات فى  الناتجة عن  الأتربة  نقل 
الجهة الإدارية المخت�صة ، ويعتبر تجريفا فى تطبيق �أحكام هذا القانون �إزالة �أى جزء من الطبقة 
ال�سطحية للأر�ض الزراعية ، ويجوز تجريف الأر�ض الزراعية ونقل الأتربة منها لأغرا�ض تح�سينها 
�أو المحافظة على خ�صوبتها ، ويحدد ذلك وزير الزراعة بقرار منه بما يتفق والعرف الزراعى ، 
وقد �صدر بتاريخ 21 يناير �سنة 1984 قرار وزير الزراعة رقم 60 ل�سنة 1984 بتنظيم الترخي�ص 
بتجريف الأرا�ضى الزراعية لأغرا�ض تح�سينها زراعيا �أو المحافظة على خ�صوبتها ، وحظر فى المادة 
الرابعة منه زيادة عمق الحفر عن خم�سة وع�شرين �سنتيمتر ، بما مفاده �أن التجريف الذى يتجاوز 
بالتربة من حيث خ�صوبتها  �إ�ضرارا  عنه  ن��شأ  �سواء  ب�صفة مطلقة بما  م�ؤثما  يعتبر  �سنتيمتر   25

وا�ستقرار �صلاحيتها للزراعة ، �أو لم ين��شأ. 

النظر وق�ضى بتبرئة المطعون �ضده على  ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا  لما كان ذلك 
الذى  �أن عمق الحفر  �أثبته الخبير من  ما  الأر�ض رغم  ي�ؤثر فى خ�صوبة  التجريف لم  �أن  مجرد 
�أحدثه المطعون �ضده بلغ ثلاثة �أمتار وربع المتر على خلاف ما حدده للقرار الوزارى �سالف البيان ، 

ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه . 

ولما كان ت�صحيح هذا الخط�أ يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين �أن يكون النق�ض مقرونا 
بالإعادة “ . 

) طعن رقم 23559 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/11/27 (
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الف�صل ال�سابع والثلاثون
ت�صــــدى

لااتهام  �سلطتى  الف�صل بين  ا�ستثناء من مبد�أ  �إنما هو  المقرر لمحكمة الجنايات  الت�صدى  �إن حق 
�أمام الم�ست�شار  �أو  والمحاكمة ولا يترتب علي ا�ستعماله �سوى تحريك الدعوى �أمام �سلطة التحقيق 
المندوب لتحقيقها من بين �أع�ضاء الدائرة التي ت�صدت لها ويكون يعدئذ للجهة التي تجرى التحقيق 
في  تق�ضى  التي  الهيئة  يلزم  ما  القانون  في  فلي�س  لها   يتر�أى  ح�سبما  الأوراق  في  الت�صرف  حرية 
الدعوى بالتقيد بقرار الت�صدى وما ورد به من �أ�سباب بل انها تنظر الدعوى بكامل حريتها وتق�ضى 
فيها بما يطمئن �إليه وجدانها دون �أن تكون ملزمة بالرد علي ما ورد ب�أ�سباب القرار المذكور لما هو 
مقرر من �أن المحكمة لا تلتزم بان تورد من الأ�سباب �إلا ما يكفى لإقامة ق�ضائها  و�أنه لا ينال من 

�سلامة الحكم �إلتفاته عن الرد علي دفاع قانونى ظاهر البطلان . 

) طعن 854 ل�سنة 46 ق جل�سة 1976/12/20 (

حق الت�صدى المن�صو�ص عليه في المادة 11 من قانون الإجراءات الجنائية متروك للمحكمة الجنايات  
ت�ستعمله متى ر�أت ذلك دون �إلزام عليها في هذا ال��شأن . 

) طعن 276 ل�سنة 49 ق جل�سة 1979/6/10 (

حيث �أن الأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة علي الفعل 
الم�سند �إلى المتهم و�أن من واجبها �أن تمح�ص الواقعة المطروحة عليها بجميع �أو�صافها و�أن تطبق 
عليها ن�صو�ص القانون تطبيقاً �صحيحاً لأنها وهى تف�صل في الدعوى لا تتقيد بالواقعة في نطاقها 
التي  الواقعة الجنائية  بالنظر في  �إنها مطالبة  بل  المحال عليها  التهمة  المر�سوم في و�صف  ال�ضيق 
رفعت بها الدعوى علي حقيقتها كما تبينتها من الأوراق ومن التحقيق الذى تجريه بالجل�سة  �إلا �أنه 
يجب �أن تلتزم في هذا النطاق ب�ألا تعاقب المتهم عن واقعة مادية غير التي وردت في �أمر الإحالة �أو 
طلب التكليف بالح�ضور دون �أن ت�ضيف �إليها �شيئاً  و�إذ كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه 
�أن الدعوى الجنائية رفعت علي المطعون �ضده بتهمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار فعدلت المحكمة 
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و�صف التهمة �إلى ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت بعد �إ�ستبعاد نية القتل وظرف �سبق الإ�صرار  دون �أن 
�أو عنا�صر جديدة مختلفة عن الأولى  ومن ثم ف�إن الو�صف المعدل  يت�ضمن التعديل واقعة مادية 
الذى نزلت �إليه المحكمة لا يجافى التطبيق ال�سليم في �شئ  وما كان لها �أن تحاكم المتهم عن جناية 
ب�إعتبارها  �إ�سقاط حبلى عمداً - كما ورد بوجه الطعن  بفر�ض قيام تلك الجريمة في الأوراق - 
الجريمة ذات العقوبة الأ�شد - ذلك �أن تلك الجريمة لا يكفى لتوافرها �أن يكون الفعل الذى نتج 
عنه الإ�سقاط قد وقع عمداً بل يجب �أن يثبت �أنه �إرتكب بق�صد �إحداث الإ�سقاط  فالإ�سقاط جريمة 
م�ستقلة قائمة بذاتها لا يمكن قطعاً �أن تو�صف ب�أنها �ضرب �أف�ضى �إلى الموت  ومن ثم ف�إن مطالبة 

المحكمة ب�إجراء هذا التعديل �أمر مخالف للقانون . 

) طعن 1829 ل�سنة 50 ق جل�سة 1981/3/29 (

لئن كان الأ�صل �أن نق�ض الحكم و�إعادة المحاكمة يعيد الدعوى �إلى محكمة الإعادة بالحالة التى 
كانت عليها لت�ست�أنف �سيرها من النقطة التى وقفت عندها قبل �صدور الحكم المنقو�ض ، �إلا �أن حد 
ذلك �ألا تتعر�ض محكمة الإعادة لما �أبرمته محكمة النق�ض من الحكم المنقو�ض ، ولا لما لم تعر�ض له 
هذه المحكمة منه - �ضرورة �أن �إت�صال محكمة النق�ض بالحكم المطعون فيه ، لا يكون �إلا من الوجوه 
التى بنى عليها الطعن ، والمت�صلة ب�شخ�ص الطاعن وله م�صلحة فيها - و�ألا ي�ضار المتهم بطعنه �إذا 
كان قد �إنفرد بالطعن على الحكم و�إذ كانت الدعوى المدنية قد خرجت من حوزة المحكمة ب�سبق 
�إعمالًا لن�ص المادة 309 من قانون الإجراءات الجنائية لما  �إحالتها �إلى المحكمة المدنية المخت�صة 
�إرت�أته من �أن الف�صل فيها يقت�ضى �إجراء تحقيق ، ولم يطعن المتهمون فى الحكم من هذه الناحية 
لأنه غير منه للخ�صومة ، ولا مانع من ال�سير فيها ، ولإنتفاء م�صلحتهم - ولو �أنهم كانوا قد فعلوا 
�أن  لق�ضت محكمة النق�ض بعدم قبول طعنهم ، ومن ثم فما كان يجوز للمدعى بالحقوق المدنية 
يدعى مدنياً �أمام محكمة الإعادة من جديد ، لأن ذلك منه لي�س �إلا عوداً �إلى �أ�صل الإدعاء الذى 
نظرت  قد  المحكمة  هذه  تكون  �أن  ذلك  فى  ي�ستوى   ، المدنية  المحكمة  �إلى  ب�إحالته  ق�ضى  �أن  �سبق 
�إنفراد المتهمين بالطعن فى الحكم  �أو لم تكن قد �شرعت فى نظرة ، ولأن   ، �إدعاءه وف�صلت فيه 
�أو  �أن يكون ال�ضرر من ناحية العقوبة الجنائية  �إ�ضارتهم بطعنهم ، ي�ستوى فى ذلك  يوجب عدم 
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التعوي�ض المدنى ، ولأن طبيعة الطعن بطريق النق�ض و�أحكامه و�إجراءاته ، لا ت�سمح بالقول بجواز 
تدخل المدعى بالحقوق المدنية لأول مرة فى الدعوى الجنائية بعد �إحالتهم من محكمة النق�ض �إلى 
محكمة المو�ضوع لإعادة الف�صل فيها بعد نق�ض الحكم ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
، وجرى فى ق�ضائه على قبول الدعوى المدنية لدى محكمة الإعادة ، و�ألزم المتهمين بالتعوي�ض ، 
ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى ت�أويله بما يوجب ت�صحيحه والق�ضاء بعدم قبول الدعوى 
المدنية بالن�سبة للطاعن الأول والمحكوم عليهما الآخرين ، لإت�صال وجه الطعن بهما ، وذلك دون 
حاجة لبحث الوجه الثانى من الطعن ، ودون تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع ، ما دام العوار الذى �شاب 

الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى القانون . 

 ) الطعن رقم 7448 ل�سنة 54 ق ، جل�سة 1985/3/13(

�إذا كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صورا على الخط�أ فى تطبيق القانون على الواقعة كما �صار 
�إثباتها فى الحكم ولم يرد العوار على بطلان فى الحكم �أو بطلان فى الإجراءات اثر فى الحكم 

ف�إنه يتعين على محكمة النق�ض �أن تق�ضى فى مو�ضوع الطعن ولو كان ذلك لأول مرة .

) الطعن رقم 11579 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/2/6 (

لما كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه يتعين طبقاً للمادة 39 
من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �أن تحكم 
هذه المحكمة فى الطعن وت�صحح الخط�أ طبقاً للقانون وذلك بغير حاجة �إلى تحديد جل�سة لنظر 
المو�ضوع مادام ت�صحيح ذلك الخط�أ لا يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى ، لما كان ما تقدم ، ف�إنه 
الدعوى  بانق�ضاء  والق�ضاء  وت�صحيحه  فيه  المطعون  الحكم  ونق�ض  لاابتدائى  الحكم  �إلغاء  يتعين 

الجنائية قبل الطاعنة بم�ضى المدة. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 

متروكا  الجنائية  الإجراءات  قانون  من  ع�شر  الحادية  المادة  فى  عليه  المن�صو�ص  الت�صدى  حق 
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ثم  ومن  ال��شأن  هذا  فى  طلبات الخ�صوم  ب�إجابة  تلزم  �أن  دون  ذلك  ر�أت  متى  الجنايات  لمحكمة 
ف�إن ما تثيره الطاعنة فى ��شأن كل ما تقدم لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير 
محكمة المو�ضوع للأدلة القائمة فى الدعوى وهو من اطلاقاتها التى لا يجوز م�صادرتها فيها لدى 

محكمة النق�ض.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (
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الف�صل الثامن والثلاثون
ت�ضامن فى الم�سئولية الجنائية

الحكم المطعون فيه قد �أثبت توافر ظرف �سبق الإ�صرار والتر�صد فى حق الطاعن والمتهم الأخر 
مما يترب فى �صحيح القانون ت�ضامنا بينهما فى الم�سئولية الجنائية ف�إن كلا منهما يكون م�سئولًا 
عن جريمة القتل التى وقعت تنفيذا لق�صدهما الم�شترك الذى بيتا النية عليه باعتبارهما فاعلين 

�أ�صليين طبقا لن�ص المادة 39 من قانون العقوبات �أيا كان منهما محدث �إ�صابة المجنى عليه .

لما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت توافر ظرف �سبق الإ�صرار والتر�صد فى حق الطاعن والمتهم 
الأخر مما يرتب فى �صحيح القانون ت�ضامنا بينهما فى الم�سئولية الجنائية ف�إن كلا منهما يكون 
م�سئولا عن جريمة القتل التى وقعت تنفيذا لق�صدهما الم�شترك الذى بيتا النية عليه باعتبارهما 
هو  الطاعن  يكون  �أن  هذا  فى  ي�ستوى  العقوبات  قانون  من   39 المادة  لن�ص  �أ�صليين طبقا  فاعلين 

محدث الإ�صابات التى �سببت وفاة المجنى عليه �أو �أن يكون المتهم الآخر هو محدثها .

) الطعن رقم 15727 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/7 (

ت�ستخدم فيها لأحداث  التي  الو�سيلة  للقتل بجعل  الأخرى  العادية  ال�صور  بال�سم عن  القتل  تمييز 
والمعاقبة عليه  المادة 233 عقوبات  الت�سميم في ن�ص  �إفراد   . �أثره   . للجريمة  الموت ظرفا م�شددا 
بالإعدام ولو لم يقترن فيه العمد ب�سبق الإ�صرار . علة ذلك لا ي�شترط في جريمة القتل بال�سم وجود 

�سبق �إ�صرار . 

) الطعن رقم 17310 ل�سنة 71 ق جل�سة 7 / 3 / 2002 (

يكون الجاني  �أن  بطبيعته  ي�ستلزم  الظرف  كان هذا  لما  ف�إنة  الإ�صرار  �سبق  انه عن ظرف  وحيث 
قد فكر فيما اعتزمه وتدبر عواقبه وهو هادئ البال ، ف�إذا لم يتي�سر له التدبر والتفكير وارتكب 
جريمته وهو تحت ت�أثر عامل الغ�ضب والهياج - كما هو الحال في الدعوى فلا يكون �سبق الإ�صرار 
متوافر ، ذلك ب�أن المتهمة قد قارفت فعلتها بقتل المجني عليه مدفوعة بعامل الغ�ضب ولاانفعال بعد 
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م�شاجرتها مع ولدته ومن ثم فان ما �أثاره المدافع عن المتهمة في هذا ال�شان يكون �سديداً .

) الطعن رقم 11373 ل�سنة 71 ق جل�سة 19 / 1 / 2003 (

ي�ستنتجه من  المو�ضوع  �إطلاقات قا�ضى  الإ�صرار من  �سبق  توافر ظرف  البحث فى  �أن  المقرر  من 
مع ذلك  يتنافر عقلًا  لا  العنا�صر  وهذه  الظروف  تلك  مادام موجب  وعنا�صرها  الدعوى  ظروف 
لاا�ستنتاج - وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق 
الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى ل�سلامة الحكم - ولا ينال من 
ذلك ف�ساد ا�ستدلال الحكم فى ا�ستظهار ظرف التر�صد ذلك �أن عقوبة الإعداد المق�ضى بها على 
فى  الإ�صرار  �سبق  ظرف  حكم  وكان  الإ�صرار  �سبق  مع  العمد  القتل  لجناية  المقررة  هى  الطاعن 

ت�شديد العقوبة كحكم ظرف التر�ص و�إثبات �أحدهما يغنى عن �إثبات الآخر. 

)الطعن رقم 8142 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/10/2( 
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الف�صل الثانى ولاأربعون 
تـعـــد يــل

لما كانت المادة 370 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أن “ كل من دخل بيتا م�سكونا �أو معد لل�سكن 
�أو فى �أحد ملحقاته ، �أو �سفينة م�سكونة �أو فى محل معد لحفظ المال وكانت هذه الأ�شياء هى حيازة 
اخر قا�صدا من ذلك منع حيازته بالقوة �أو ارتكاب جريمة فيها �أو كان قد دخلها بوجه قانونى وبقى 
�أو بغرامة لا تجاوز  ارتكاب �شئ مما ذكر يعاقب  بالحب�س مدة لا تزيد على �سنتين  فيها بق�صد 

ثلاثمائة جنية . “

وجاء فى تعليقات الحقانية على قانون العقوبات ال�صادر �سنة 1904 الذى نقلت عنه �أحكام الباب 
الرابع ع�شر من الكتاب الثالث من قانون العقوبات الذى ورد به المادة المذكورة - �أن الغر�ض الأ�صلى 
من هذا الباب هو معاقبة الأ�شخا�ص الذين يدخلون لغر�ض معاقب عليه قانونا فى �أماكن فى حيازة 

الغير ، �أو يوجدون المثل هذا الغر�ض فى �أماكن من هذا القبيل . 

مما مفاده انه ي�شترط  لقيام الجريمة الم�ؤثمة بالمادة 370 من قانون العقوبات �أن تكون الحيازة 
وبذلك  الم�شاركين فى حيازته  �أو  المكان  يكون الجانى من غير حائزى  وان  عليه  للمجنى  خال�صه 
تخرج عن نطاق تطبيق هذا  المادة المنازعات المدنية بين حائزى المكان الواحد �أو الم�شاركين قيه . 

لما كان ذلك ، وكانت الزوجة ت�ستمد حيازتها لم�سكن الزوجية من حيازة زوجها - �سواء كان مالكا 
له �أو م�ست�أجرا - بما لازمه �أن حيازتها لم�سكن الزوجية رهن بم�شيئته له �أن يبقيها كما �أن له ينهيها 
بغير التزام عليه فى كانت حيازة الزوج لم�سكن الزوجية لا �صله لها بما يربطه بزوجته من التزامات 
�أدبية م�صدرها رابطة الزوجية التى تجمع بينهما وهى ذات طابع خا�ص قابلة  قانونية وواجبات 
للتغيير والتعديل ومتعلقة به وحده ، ف�إن �إقامة الطاعنة مع زوجها المطعون �ضده  بم�سكن الزوجية - 
مهما طال �أمدها - لا تجعل منها حائزة له ولا ترتب لها حقا فى الإقامة فيه معه على غير �إرادته . 

لما كان ذلك وكان الثابت بمدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعنة  متزوجة من المطعون �ضده ، 
ومنعها من  لها  المطعون �ضده  تعر�ض  ف�إن  للزوجية  بح�سبانها م�سكنا  النزاع  بعين  يقيمان  وانهما 
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دخول م�سكن الزوجية - بفر�ض �صحة ما تثيره الطاعنة ب�أ�سباب طعنها - �أمر متعلق به وحده . ولا 
يعدو مجرد �إخلال بالتزام قانونى وواجب �أدبى لا تقوم به الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 370 

من قانون العقوبات الم�سندة للمطعون �ضده . 

الوجه  على  القانون  طبق  قد  ف�إنه  النظر  هذا  التزام  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك  كان  لما 
ال�صحيح ، وي�ضحى  ما تثيره الطاعنة ب�أ�سباب طعنها غير مجد 

) طعن رقم 30010 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1997/11/4 (

القانونية لجريمة  العنا�صر  كافة  به  تتحقق  بياناً  الواقعة  �أن بين  بعد  فيه  المطعون  كان الحكم  لما 
�إحراز مخدر الهيروين بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى التى دان المطعون 
�ضده بها والظروف التى وقعت فيها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما 
رتب عليها ، خل�ص �إلى تعديل و�صف التهمة من جلب مادة مخدرة �إلى �إحرازها بغير ق�صد لااتجار 
�أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى فى قوله “ وحيث �إنه ت�أ�سي�ساً على ما تقدم ، وكان الثابت من 
�أحرز المواد المخدرة الم�ضبوطة داخل  �أن المتهم  �أوراق الدعوى وما تم فيها من تحقيقات  مطالعة 
�أح�شائه حاملًا �إياها من بانجوك متجهاً �إلى �أكرا بغية طرحها وتداولها فى �أ�سواق بلادها وقد تم 
�ضبطه بمنطقة الترانزيت بمطار القاهرة الدولى وهو يت�أهب لل�سفر �إلى �أكرا ولم يدر بخاطره �أن 
يدخل الأرا�ضى الم�صرية ب�أى حال و�آية ذلك �أنه لم يح�صل على ت�أ�شيرة دخول �أو ت�صريح �إقامة ولم 
تبدر منه �أية محاولة لت�سريب تلك ال�سموم داخل البلاد كما لم يكن بمقدوره �أن يفعل ذلك على 
�أى نحو كان ، ي�ؤكد ذلك كله ما �أكدته التحريات ذاتها وما �أ�سفرت عنه التحقيقات على نحو جازم 
النا�س فى داخل الأرا�ضى  �إليه ال�شك ، ومن ثم ينتفى ق�صد طرح المخدر وتداوله بين  لا يتطرق 

الم�صرية وهو الق�صد الخا�ص لجريمة جلب المواد المخدرة . 

لما كان ذلك ، وكان للمحكمة �أن تغير الو�صف القانونى للتهمة الم�سندة للمتهم طبقاً لن�ص المادة 
308 من قانون الإجراءات الجنائية ، وكان القدر المتيقن فى حقه �أنه �أحرز المخدر الم�ضبوط �إحرازاً 
مجرداً من �أى ق�صد من الق�صود الثلاثة “ وانتهى الحكم بعد ذلك �إلى �إدانة المطعون �ضده بجريمة 
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�إحراز جوهر الهيروين المخدر بغير ق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى . 

، لما هو  القانون  يتفق و�صحيح  المتقدم -  ال�سياق  ، وكان ما قرره الحكم - على  لما كان ما تقدم 
مقرر من �أن جلب المخدر معناه ا�ستيراده ، وهو معنى لا يتحقق �إلا �إذا كان ال�شئ المجلوب يفي�ض 
عن حاجة ال�شخ�ص وا�ستعماله ال�شخ�صى ملحوظاً فى ذلك طرحه وتداوله بين النا�س فى داخل 

جمهورية م�صر العربية ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

) طعن رقم 21609 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1995/12/10 (

لما كانت العبرة في تحديد ما اذا كان الطعن واردا علي حكم ام قرار ام امر متعلق بالتحقيق �أو 
بالإحالة هي بحقيقة الواقع لا بما تذكره عنه الجهة التي �أ�صدرته ولا بما ت�صفه به من �أو�صاف 
وكان البين من الأوراق �أن الطاعن بو�صفه مدعيا بالحقوق المدنية وقد طعن في امر النيابة العامة 
بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ال�صادر في 8 من يناير 1989 في مادة جناية �أمام محكمة 
الجنايات فان ما ي�صدر من هذه المحكمة في هذه الحالة يكون في حقيقته قرارا متعلقا بعمل من 
�أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167  210 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار 
بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ولي�س حكما بالمعنى القانونى الوارد في المادة 30 من قانون حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ولا يغير من طبيعته تلك ما و�صفته به المحكمة من انه حكم 
المنحى هي  العبرة في هذا  �أن  ال�شعب ونطقت به في جل�سة علنية لما هو مقرر من  با�سم  وعنونته 
بحقيقة الواقع واذ كان ذلك وكان لاا�صل في القانون �أن الحكم �أو القرار �أو لاامر يخ�ضع من حيث 
جواز الطعن فيه للقانون ال�سارى وقت �صدوره �أخذا بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين لاا علي ما 
يقع من تاريخ نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 
1981 الذى الغى طريق الطعن بالنق�ض من القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق وكانت المادة 30 
من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �آنفة الذكر لا تجيز الطعن لاا في الأحكام 
النهائية دون ما �سواها فان الطعن في قرار محكمة الجنايات ال�صادر برف�ض الطعن في امر النيابة 
يكون غير  المدنية  بالحقوق  المدعى  من  المرفوع  الجنائية  الدعوى  لإقامة  وجه  وجود  بعدم  العامة 

جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به . 
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) طعن 6091 ل�سنة 61 ق جل�سة 2000/1/11 (

�أن جريمة عر�ض الو�ساطة في ر�شوة المن�صو�ص عليها في المادة 109 مكرر ثانيا من قانون العقوبات 
- والتى لا يتعد عمل الجانى فيها العر�ض - تتحقق بتقدم الجانى الى �صاحب الحاجة عار�ضا عليه 
التو�سط لم�صلحته لدى الغير في لاارت�شاء بمعنى �أن عر�ض الو�ساطة ي�أتى من تلقاء نف�س العار�ض 
وان هذه الجريمة بهذا الح�سبان ذات كيان خا�ص يغاير جريمة الو�سيط في الر�شوة والمن�صو�ص 
المقررة  بالعقوبة  والو�سيط  الرا�شى  تعاقب  والتى  العقوبات  قانون  من  مكرر   107 المادة  عليها في 
للمرت�شى في جريمة الر�شوة التي تنعقد بالاتفاق الذى يتم بين الرا�شى والمرت�شى ولا يتبقى بعد ذلك 
لاا �إقامة الدليل علي هذا لااتفاق وتنفيذ مقت�ضاه بت�سليم المبلغ .ومن ثم يكون الو�سيط في الجريمة 
الأخيرة عاملا من جانب الرا�شى �أو المرت�شى وازاء اختلاف طبيعة الفعل المكون لكل من الجريمتين 
الم�شار اليهما فقد كان لزاما علي محكمة الجنايات قبل تعديلها التهمة الم�سندة الى الطاعن من 
جريمة التو�سط بين المبلغ ومتهم اخر في طلب الر�شوة الى جريمة عر�ض الو�ساطة فيها علي المبلغ 
و�إدانته بالو�صف الجديد �أن تلتفت نظر الدفاع الى هذا التعديل في التهمة والذى يت�ضمن تغييرا في 
كيانها المادى اما وهى لم تفعل فان حكمها وفق الو�صف الجديد يكون باطلا للإخلال بحق الدفاع 
مما يوجب نق�ضه والإعادة ولا يغير من ذلك �أن يكون الحكم قد �أورد في مقام الإدانة انه ثبت لديه 
�أن الطاعن قد قبل الو�ساطة لان الحكم اثبت �أن الطاعن هو الذى عر�ضها علي المجنى عليه مما 
ينفى �أن الأخير طلب و�ساطته ولا ي�ساغ �أن يكون ق�صد الحكم �أن المتهم لااول هو الذى عر�ض عليه 
الو�ساطة وان الطاعن قبلها لان الحكم نفى ذلك في مدوناته و�أقام ق�ضاءه ببراءة المتهم الأول رئي�س 

المحكمة ا�ستنادا الى انه لم يعلم ب�أمر هذه الو�ساطة وهو ما لا يت�صور معه �أن يكون قد عر�ضها .

) طعن 10554 ل�سنة 61 ق جل�سة 2000/2/8 (

لما كان لاا�صل �أن تقدير العقوبة هو من اطلاقات قا�ضى المو�ضوع لاا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون 
المحكمة وهى تمار�س حقها في هذا التقدير قد �ألمت بظروف الدعوى والمراحل التي �سلكتها وما تم 
فيها من �إجراءات �إلماما �صحيحا ولما كان الحكم المطعون فيه لم ي�أخذ ب�أ�سباب الحكم الم�ست�أنف 
ولم ين�شئ لنف�سه �أ�سبابا جديدة وعند تقديره للعقوبة التي اوقعها علي الطاعن ر�أى �أخذ الطاعنين 
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�أن  �أ�شهر مع ال�شغل وغفل عن  بق�سط من الر�أفة بتعديل الحكم الم�ست�أنف الى الحب�س لمدة ثلاثة 
العقوبة التي اوقعها الحكم لاابتدائى هي الحب�س لمدة �شهر ظنا منه �أن العقوبة التي �أوقعها الحكم 
لاابتدائى اكبر من العقوبة التي ق�ضى بها بعد اخذ الطاعنين بالر�أفة وهو ما ي�صم الحكم المطعون 

فيه بالا�ضطراب.

 لما كان ذلك وكان ما اعتوره لا يعتبر مجرد خط�أ مادى بل انه يف�صح عن �أن المحكمة لاا�ستئنافية 
لم تتبين حقيقة ق�ضاء الحكم لاابتدائى والعقوبة التي انزلها وارت�أت هي تعديلها مما يعيب الحكم 

بالتناق�ض والخط�أ في تطبيق القانون الذى يوجب نق�ضه والإعادة . 

) طعن 11151 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/4/20 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد �صدر في ظل �أحكام المادة 395 من قانون الإجراءات الجنائية قبل 
تعديلها بالقانون رقم 95 ل�سنة 2003 والتى كانت تجيز عند �إعادة المحاكمة للمحكمة �أن تف�صل 
�أو  العقوبة  ت�شدد  �أن  ولها  الغيابى  بالحكم  جاء  مما  ب�شئ  مقيدة  غير  حريتها  بكامل  الدعوى  في 
تخفي�ضها وحكمها في كلا الحالتين �صحيح قانونا وكان قد �صدر من بعد القانون 95 ل�سنة 2003 
بتعديل بع�ض �أحكام قانونى العقوبات والإجراءات الجنائية والمعمول به اعتبارا من 20 من يونيه 
قانون  وردت في  �أينما  ال�شاقة  الأ�شغال  “ تلغى عقوبة  انه  الثانية منه علي  المادة  ون�ص في   2003
العقوبات �أو في اى قانون �أو ن�ص عقابى اخر وي�ستعا�ض عنها بعقوبة “ ال�سجن الم�ؤبد “ اذا كانت 
م�ؤبدة وبعقوبة “ ال�سجن الم�شدد “ اذا كانت م�ؤقتة ....... “ كما ن�ص في المادة الرابعة منه علي 
ا�ستبدال الفقرة لااولى من المادة 395 من قانون الإجراءات الجنائية بجعلها “ اذا ح�ضر المحكوم 
لاا�ستئناف  محكمة  رئي�س  يحدد  المدة  بم�ضى  العقوبة  �سقوط  قبل  عليه  قب�ض  �أو  غيبته  في  عليه 
اقرب جل�سة لإعادة نظر الدعوى ويعر�ض المقبو�ض عليه محبو�سا بهذه الجل�سة وللمحكمة �أن ت�أمر 
بالإفراج عنه �أو حب�سه احتياطيا حتى لاانتهاء من نظر الدعوى ولا ي�سقط الحكم الغيابى �سواء فيما 
يتعلق بالعقوبة �أو التعوي�ضات لاا بح�ضور من �صدر �ضده الحكم جل�سات المحاكمة ولا يجوز للمحكمة 
في هذه الحالة الت�شديد عما ق�ضى به الحكم الغيابى وكان ن�ص المادة 395 المار ذكره بعد تعديله 
اعادة  عند  المو�ضوع  محكمة  تقيد  مو�ضوعية  قاعدة  يت�ضمن  انه  لاا  اجرائى  ظاهره  في  كان  وان 
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الإجراءات بمحاكمة المحكوم عليه غيابيا لاا تزيد بالعقوبة التي تحكم بها عما ق�ضى به الحكم 
الغيابى وهى قاعدة واجبة الأعمال علي واقعة الدعوى طالما لم يف�صل فيها بحكم بات اعتبارها 
�أ�صلح للمتهم وفقا لن�ص الفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات لما كان ذلك وكان 
البين من مطالعة المفردات الم�ضمونة �أن محكمة الجنايات �سبق وان ق�ضت غيابيا بمعاقبة الطاعنين 
بالإ�شغال ال�شاقة لمدة خم�س �سنوات عما ا�سند اليهم وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بمنا�سبة 
�إعادة �إجراءات محاكمتهم ح�ضوريا بالأ�شغال ال�شاقة لمدة ع�شر �سنوات ومن ثم فانه يتعين اعمالا 
لن�ص الفقرة الثانية من المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض رقم 57 

ل�سنة 1959 بت�صحيح الحكم المطعون فيه بجعل العقوبة ال�سجن لمدة خم�س �سنوات .

) طعن 1982 ل�سنة 71 ق جل�سة 2004/3/7 (

�أغ�سط�س  الطاعن تم�سك بجل�سة 7 من  المدافع عن  �أن  المحاكمة  البين من مح�ضر جل�سة  لما كان 
�سنة 1994 ب�سماع �شهود لااثبات ثم تنازل �صراحة عن �سماعهم بجل�سة 5 من �أكتوبر �سنة 1994 
وكان ن�ص المادة 289 من قانون لااجراءات الجنائية بعد تعديله بالقانون رقم 113 ل�سنة 1957 
يجيز للمحكمة لاا�ستغناء عن �سماع ال�شهود اذا قبل المتهم �أو المدافع عنه ذلك ي�ستوى �أن يكون هذا 
القبول �صريحا �أو �ضمنيا بت�صرف المتهم �أو المدافع عنه بما يدل عليه ولا ينال من �صحة اجراءات 
المحاكمة ما امرت به المحكمة من ا�ستمرار حب�س المتهم الى الجل�سة التي ت�أجلت الدعوى اليها لأن 
ذلك كان ا�ستعمالا لحق مقرر لها بالمادة 380 من قانون لااجراءات الجنائية ولم يكن من ��شأنه �أن 
يحول بين الدفاع وبين حقه في طلب ت�أجيل نظر الدعوى ل�سماع ال�شهود �أما وهو لم يفعل بعلة غير 
مقبولة وهى انه �أكره علي التنازل عن �سماعهم فان نعيه علي الحكم لهذا ال�سبب يكون غير �سديد .

) طعن 16771 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/5/16 (

لاا�ستئناف  بقبول  �سنة 1995  بتاريخ 27 من دي�سمبر  فيه �صدر ح�ضوريا  المطعون  لما كان الحكم 
�شكلا وفى المو�ضوع بتعديل الحكم الم�ست�أنف ولااكتفاء بحب�س المتهم �شهر مع ال�شغل فقرر المحكوم 
عليه بالطعن فيه بطريق النق�ض بتاريخ 26 من فبراير �سنة 1996 و�أودع �أ�سبابه بتاريخ 4 من يونيه 
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�سنة 1996 متجاوزا بذلك في التقرير بالطعن وايداع لاا�سباب الميعاد المن�صو�ص عليه في المادة 34 
من قانون حالات واجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 بعد 

تعديلها بالقانون 23 ل�سنة 1992 .

ولما كانت هذه المحكمة لا تطمئن الى دليل عذر المر�ض الذى زعم الطاعن انه حال دون التقرير 
ولا  �شكلا  الطعن  قبول  بعدم  التقرير  يتعين  فانه  القانونى  الميعاد  خلال  ا�سبابه  وايداع  بالطعن 
يجد الطاعن ما يثيره من ار�سال الحكم مع ملف الدعوى الى التفتي�ش الق�ضائى ذلك �أن التقرير 
بالطعن لا يعدو �أن يكون عملا ماديا لم يكن ي�ستلزم وجود الحكم عند القيام به هذا الى �أن الطاعن 
لم يثبت ا�ستحاله ح�صوله علي �صورة من الحكم المطعون فيه في الوقت المنا�سب ليتمكن من ايداع 

ا�سباب طعنه في الميعاد .

) طعن 12084 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/5/19 (

الأ�صل �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند 
�إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائيا بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى 
ر�أت �أن ترد الواقعة ـ بعد تحمي�صها ـ �إلى الو�صف القانونى ال�سليم و�إذ كانت الواقعة المادية البينة 
ب�أمر الإحالة والتى كانت مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة هى بذاتها الواقعة التى اتخذها 
الحكم المطعون فيه �أ�سا�سا للو�صف الجديد الذى دان الطاعن به وكان مرد التعديل هو عدم قيام 

الدليل على توافر ق�صد لااتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد

 هذا الق�صد باعتباره ظرفا م�شددا للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية مغايرة �أو 
�إ�ضافة عن�صر جديد ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه المحكمة ـ فى هذا النطاق ـ حين اعتبرت �إحراز 
الطاعن للمخدر مجردا عن �أى ق�صد من الق�صور ـ لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى ـ لا 

ي�ستلزم لفت نظر الدفاع ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد

) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (
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الف�صل التا�سع والثلاثون
تعــدد مـعنــوى

لا مانع قانوناً �أن ت�شكل الواقعة المادية �أكثر من جريمة وفى الوقائع الخا�صة بالدعوى الماثلة حدث 
هذا التعدد المعنوى بالفعل الإجرامى الذى ارتكبه المتهمون وهو ي�شكل جنحة طبقا لقانون البنوك ، 
وي�شكل �أكثر من جناية طبقاً لقانون العقوبات وفى هذه الحالة تطبق عقوبة الجريمة الأ�شد ، ومن 
المقرر �أن محكمة المو�ضوع مكلفة بتمحي�ص الواقعة بجميع كيوفها و�أو�صافها دون �أن تتقيد بالو�صف 

الذى ت�سبغه النيابة على الفعل الم�سند للمتهم .

جرائم ت�سهيل لاا�ستيلاء والإ�ضرار العمدى الج�سيم بالمال العام المن�صو�ص على ث�أتيمها فى قانون 
العقوبات ولا مانع قانوناً �أن ت�شكل الواقعة المادية �أكثر من جريمة ، وفى الوقائع الماثلة حدث هذا 
�أى وجود تعدد معنوى فى الفعل الإجرامى فهو ي�شكل جنحة طبقاً لقانون البنوك ولاائتمان وي�شكل 

�أكثر من جناية طبقاً لقانون العقوبات وفى هذه الحالة تطبق عقوبة الجريمة الأ�شد “ . 

�أمامها  المطروحة  الواقعة  تمح�ص  ب�أن  مكلفة  المو�ضوع  محكمة  �أن  المقرر  من  وكان  ذلك  كان  لما 
بجميع كيوفها و�أو�صافها و�أن تطبق عليها ن�صو�ص القانون تطبيقاً �صحيحاً دون �أن تتقيد بالو�صف 
الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند �إلى المتهم ، لما كان ذلك ، وكانت الوقائع التى رفعت 
بها الدعوى على الطاعنين وعوقبوا عنها �إنما يحكمها بحق علاوة على قانون البنوك ولاائتمان ، 
قانون العقوبات - الذى �أنزل الحكم بموجبه العقاب على الطاعنين بعد �إعمال حكم المادة 32 )ع( 
و�إذ كان ما �أورده الحكم فيما تقدم قد �صادف هذا النظر ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون 

وي�ستقيم به الرد على دفاع الطاعنين فى هذا الخ�صو�ص .

) الطعن رقم 39618 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/1/16 (
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الف�صل لاأربعون
تعدى على �أملاك الدولة

جريمتا �إقامة بناء على ج�سر النيل والتعدى على �أملاك الدولة ب�إقامة بناء عليها. قوامهما فعل 
مادى واحد. م�ؤدى ذلك ؟

العامة على الفعل  النيابة  القانونى الذى ت�سبغه  �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف  من المقرر 
و�أو�صافها  كيوفها  بجميع  عليها  المطروحة  الواقعة  �أن تمح�ص  واجبها  و�أن من  المتهم  �إلى  الم�سند 
تتقيد  الدعوى لا  تف�صل فى  �أنها وهى  ، ذلك  القانون تطبيقاً �صحيحاً  و�أن تطبق عليها ن�صو�ص 
بالنظر فى  �إنها مطالبة  بل  التهمة المحالة عليها  المر�سوم فى و�صف  ال�ضيق  بالواقعة فى نطاقها 
الواقعة الجنائية التى رفعت بها الدعوى على حقيقتها كما تبينتها من الأوراق ومن التحقيق الذى 
تجريه بالجل�سة وكل ما تلتزم به فى هذا النطاق هو �ألا تعاقب المتهم عن واقعة غير التى وردت ب�أمر 
الإحالة �أو طلب التكليف بالح�ضور . و�إذ كانت جريمة �إقامة بناء على ج�سر النيل وجريمة التعدى 
على �أملاك الدولة بالبناء عليها يجمعهما فعل مادى واحد وهو �إقامة البناء �سواء تم على �أر�ض 
مملوكة للدولة �أو �أقيم دون ترخي�ص ، ومن ثم ف�إن الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة البناء هى 
عن�صر م�شترك بين كافة الأو�صاف القانونية التى يمكن �أن تعطى لها ، والتى تتباين �صورها بتنوع 

وجه المخالفة للقانون ، ولكنها كلها نتائج نا�شئة عن فعل البناء الذى تم مخالفاً له . 

بكافة  الواقعة  عليها من تمحي�ص  يجب  التزاماً بما  المحكمة  على  يتعين  كان  فقد   ، ذلك  كان  لما 
�أر�ض  التعدى على  �أي�ضاً -  القانونى ال�صحيح وهو -  الو�صف  �أن ت�ضفى عليها  و�أو�صافها  كيوفها 

مملوكة للدولة ب�إقامة بناء عليها - �أما و�أنها لم تفعل ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 2437 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/16 (

 - حكم   - الت�أثيم  مناط  بالمن��شأة؟  المق�صود  للدولة.  مملوكة  �أر�ض  على  �إن�شاءات  �إقامة  جريمة 
ت�سبيبه. 
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بياناً  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  ي�شتمل على  �أن  بالإدانة  كل حكم  فى  �أوجب  قد  القانون  �إن 
تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة وم�ؤداها 

حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها و�إلا كان الحكم قا�صراً. 

وكانت الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة البناء هى قوام الركن المادى فى جريمة البناء على �أر�ض 
زراعية، كما �أن مناط الت�أثيم فيها �أن تكون الأر�ض المقام عليها البناء من الأرا�ضى الزراعية، كذلك 
ف�إن المق�صود بالمن��شأة فى جريمة �إقامة �إن�شاءات على �أر�ض مملوكة للدولة هو كل �شئ متما�سك 
الأر�ض  تكون  �أن  فيها  الت�أثيم  �أن مناط  كما  قرار،  ات�صال  بها  ويت�صل  الأر�ض  يقام على  �أو  ين��شأ 
زراعية �أو ف�ضاء، و�إذ كان الحكم المطعون فيه �سواء فيما اعتنقه من �أ�سباب الحكم لاابتدائى �أو 
الذى  ال�ضبط  الدعوى وفحوى مح�ضر  واقعة  بيان  �أخرى قد خلا من  �أ�سباب  �إليه من  �أ�ضاف  ما 
ت�ساند �إليه فى الإدانة ولم يف�صح عن ماهية �أعمال البناء التى تمت والتى من ��شأنها توافر الركن 
المادى المكون للجريمتين اللتين دان الطاعن بهما، ولا كذلك ا�ستظهر طبيعة الأر�ض التى �أقيم عليها 

البناء، وبذا غدا م�شوباً بالق�صور الذى يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 16541 ل�سنة 61ق جل�سة 2000/10/15(

لما كانت الدعوى الجنائية �أقيمت علي الطاعن بو�صف انه تعدى علي ار�ض مملوكة للدولة بالبناء 
العامة معاقبته بالمادة 372 مكررا من قانون العقوبات وكانت المادة �سالفة  النيابة  عليها وطلبت 
الذكر والم�ضافة بموجب القانون رقم 43 ل�سنة 1984 جرى ن�صها في فقرتها لااولى علي انه “ كل 
من تعدى علي ار�ض زراعية �أو ار�ض ف�ضاء �أو مبان مملوكة للدولة �أو لأحد الأ�شخا�ص لااعتبارية 
العامة �أو لوقف خيرى �أو لإحدى �شركات القطاع العام �أو لأيه جهة �أخرى ين�ص القانون علي اعتبار 
�أموالها من الأموال العامة وذلك بزراعتها �أو غر�سه �أو �إقامة �إن�شاءات عليها �أو �شغلها �أو لاانتفاع 
بها ب�أية �صورة يعاقب بالحب�س وبغرامة لا تتجاوز الفين من الجنيهات �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين 
ويحكم علي الجانى برد العقار المغت�صب بما يكون عليه من مبان �أو غر�س �أو برده مع �إزالة ما عليه 
من تلك الأ�شياء علي نفقته ف�ضلا عن دفع قيمة ما عاد عليه من منفعة “ وكان البين من �صريح 
للدولة  المملوكة  العقارات  التعدى علي  �أفعال  �أن  لفظها  وو�ضوح  الذكر  �سالفة  المادة  عبارات ن�ص 
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والواردة ح�صرا بالمادة �سالفة الذكر يجب �أن تكون قائمة علي غ�صب تلك العقارات دلالة ذلك ما 
ن�صت عليه من وجوب الحكم برد العقار المغت�صب .

�أما اذا كانت �أفعال التعدى قد وقعت ممن يحوز تلك العقارات �أو ي�ضع اليد عليها ب�سند قانونى فانه 
لا يعد غا�صبا ولا ت�سرى في ��شأنه �أحكام المادة 372 مكررا �سالفة الذكر ولا يعدو ما وقع منه من 
افعال لاا مخالفة ل�شروط و�ضع يده عليها �أو حيازته لها وهى بهذه المثابة لي�ست لاا �إخلالا بالتزام 

مدنى تطبق في ��شأنه القواعد المقررة في القانون المدنى .

لما كان ذلك وكان الفعل الم�سند الى الطاعن يندرج تحت ن�ص عقابى اخر هو اقامه بناء علي ار�ض 
زراعية بغير ترخي�ص من الجهة المخت�صة المعاقب عليها بالمادتين 152  156 من القانون 116 ل�سنة 
ف�ضاء  ار�ض  علي  التعدى  و�أركانها عن جريمة  عنا�صرها  تختلف في  وكانت هذه الجريمة   1983
مملوكة للدولة ب�إقامة من��شآت عليها والمعاقب عليها بالمادة 372 مكرر من قانون العقوبات والتى 
دانه الحكم المطعون فيه بها فانه لا يجوز لمحكمة النق�ض �أن توجه الى الطاعن هذه التهمة التي لم 
تعر�ض علي المحكمة الجزئية ولاا�ستئنافية والتى لم تف�صل فيها لما ينطوى عليه هذا الإجراء من 
تغيير في ا�سا�س الدعوى نف�سه ب�إ�ضافة واقعة جديدة وما يترتب عليه من حرمان المتهم من درجتين 
من درجات التقا�ضى ولو كان للواقعة الجديد ا�سا�س من التحقيقات ذلك لتعلقه بالنظام الق�ضائى 

ودرجاته بعد مخالف للأحكام المتعلقة بالنظام العام . 

) طعن 23095 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/1/15 (
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الف�صل الحادى ولاأربعون 
تـعــدى عـلى موظـف

من المقرر �أن جنح التعدى على الموظفين المن�صو�ص عليها فى المواد 133 و136 و137 و 137 مكرراً 
القانون  المادة 137 مكرر 1-2 من هذا  فى  عليها  المن�صو�ص  والجناية  العقوبات  قانون  )1( من 
فى  الأدبى  الركن  لتوفر  يكفى  بينما  الأدبى  الركن  بينهما  وبف�صل   ، واحد  مادى  ركن  بجمعهما 
وعلمه  يفعل  لما  الجانى  �إدراك  وهو  العام  الجنائى  الق�صد  قيام  الأول  النوع  من  التى  الجرائم 
ب�شروط الجريمة دون اعتداد بالباعث ، ف�إنه لا يتحقق فى المادة 137 مكرر 1-2 �إلا �إذا توافرت 
لدى الجانى نية خا�صة بالإ�ضافة �إلى الق�صد الجنائى العام تتمثل فى انتوائه الح�صول من الموظف 
لرغبة  ي�ستجيب  �أن  �أو   ، ي�ؤديه  �أن  له  يحل  لا  عملًا  ي�ؤدى  �أن  هى  معينة  نتيجة  على  عليه  المتعدى 
المتعدى فيمتنع عن �أداء عمل مكلف ب�أدائه و�أن ال�شارع قد �أطلق حكم المادة ) 137م 1،2 عقوبات 
( الم�ضافة بالقانون رقم 120 /1962 لينال العقاب كل من ي�ستعمل القوة والعنف �أو التهديد مع 
الموظف العمومى ، �أو المكلف بالخدمة العامة لق�ضاء �أمر غير حق �أو اجتناب �أداء عمله المكلف به ، 
ي�ستوى فى ذلك �أن يقع لااعتداء �أو التهديد �أثناء قيام الموظف بعمله لمنعه من الم�ضى فى تنفيذه ، �أو 
فى غير فترة قيامه به لمنعه من �أدائه فى الم�ستقبل طالما �أن �أداء الموظف للعمل غير الحق �أو اجتنابه 

�أداء عمله قد تحقق نتيجة لا�ستعمال القوة �أو التهديد .

) الطعن رقم 15010 ل�سنة 67ق - جل�سة 1999/7/21 (

لما كان ي�شترط لتوافر جريمة لااهانة المن�صو�ص عليها فى المادة 133 من قانون العقوبات و تن�ص 
المادة )54( من قانون المحاماه رقم 17 ل�سنة 1983 على ان يعاقب كل من تعدى على محام او اهانة 
بالا�شارة او القول او التهديد اثناء قيامة باعمال مهنته او ب�سببها واذ كان الحكم المطعون فيه قد 

خلا منه ا�ستظهار ذلك فانه يكون معيبا بالق�صور الذى يبطله .

) الطعن رقم 19754 ل�سنة 63 جل�سة 1999/7/28 (

المادة  بحكم  الوظيفتة  ت�أدية  اثناء  عمومى  موظف  الى  توجة  التى  لااهانة  جريمة  ان  المقرر  من 
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)133( من قانون العقوبات بالا�شارة او القول او التهديد فى مواجهة المتعدى عليه تحقق كذلك 
بوا�سطة التلغراف او التليفون او الكتابة او الر�سم بموجب المادة )134( من القانون المذكوري�شترط 
للعقاب فى الحالات لااخيرة ان يعنمد الجانى توجيه العبارات المهينه الى المجنى عليها لما كان ذلك 
وكانت واقعة الدعوى كما اثبتها الحكم ت�شير الى ان ال�شكوى المت�ضمنة العبارات المهينة لم توجة 
الى المجنى علية مبا�شرة وانما وجهت الى رئا�سة الوزاراة التابع لها وكانت لااو�صاف لااخرى والتى 
ت�ضمنتها �صحيفة لاادعاء المبا�شرة ق�ضى نهائيا ببراءته منها ومن ثم فانه يتعين الق�ضاء ببراءته 
من تلك التهمة عملا بالفقرة لااولى من المادة 39 من قانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى �شان حالات 

واجراءات الطعن امام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 2257 ل�سنة 60 ق جل�سة 1997/1/27 (

اذ كان الحكم المطعون فيه خلا من بيان لاالفاظ المهينة التى وجهتها الطاعنة الى المجنى عليه 
واكتفى فى بيانها بالاحالة فى �شكوى المجنى علية دون ان يورد م�ضمونها وبين العبارات التى اعتبرها 
اهانة ، لما كان ذلك وكان من المقرر ان الق�صد الجنائى فى جرائم القذف وال�سب ولااهانة يتحقق 
متى كان لاالفاظ الموجهة الى المجنى عليه �شانئة بذاتها وانه يتعين على الحكم ال�صادر بالادانة 
فى جريمة اهانة موظف عام ان ي�شتمل بذاته على بيان الفاظ حتى يت�سنى لمحكمة النق�ض مراقبة 
�صحة تطبيق القانون واذ كان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان لاالفاظ التى اعتبرها مهينة 

على ماتقدم بيانة فانة يكون قا�صرا ق�صورا يعيبه .

) الطعن رقم 27430 ل�سنة 64 ق جل�سة 2001/3/25 (

اذ كان يبين من الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لا�سبابة بالحكم المطعون فيه انه اقت�صر فى بيان واقعة 
الدعوى والتدليل على ثبوتها فى حق الطاعن على قوله وحيث نخل�ص الواقعة فيما جاء بمح�ضر 
قيامه  من  المح�ضر  محرر  اثبته  فيما  توافر  قد  الم�ؤثم  الفعل  فى  المادى  الركن  ان  وحيث  ال�ضبط 
ب�شهادة �شاهد الواقعة وحيث انه عن الركن المعنوى فان الم�شرع لايتطلب ق�صد جنائيا خا�صا ويكفى 
ان يتم فعل من علم واراده ولايوجد فى لااوراق ما يقدح فى ذلك وحيث انه لم ترد فى اجابة المتهم 
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ماقد ينفى لااتهام الموجه الية والمحكمة لات�صدق دفاع المتهم غير م�ؤيد بدليل وحيث ان المحكمة 
المادى بفعل المتهم وتوافر الق�صد الجنائى لديه  الركن  اثباته تحقق  ا�ستقر لها ح�سبما �سبق  قد 
و�سلامة لاا�سناد اليه وثبوت التهمة عليه ومن ثم يتعين عقاب المتهم طبقا لمواد القيد والمادة 2/304 
من قانون لااجراءات الجنائية ان ي�شمل كل حكم بالآدانه على بيان الواقعة الم�ستجوبة للعقوبات 
منها  ا�ستخل�صت  التى  ولاادله  فيها  وقعت  التى  والظروف  الجريمة  اركان  به  تتحقق  كافيا  بيانا 
المحكمة لاادانة حتى يت�ضح وجة ا�ستدلالها بها و�سلامة الم�أخذ ولاا كان قا�صرا وكان من المقرر ان 
الحكم ال�صادر ب�ألادانة فى جريمة اهانة الموظف العام اثناء ت�أدية وظيفته يجب ان ي�شتمل بذاته 
على بيان الفاظ لااهانة التى بنى ق�ضاءه عليها حتى يمكن لمحكمة النق�ض مراقبة تطبيق القانون 

تطبيقا �صحيحا على الواقعة كما �صار اثباتها فى الحكم 

لما كان ذلك وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لا�سبابه بالحكم المطعون فيه لم يورد الواقعة وادلة الثبوت 
التى اقام  ق�ضاءه بالادانه وم�ؤدى كل منها واكتفى فى بيان الدليل بالاحالة الى مح�ضرال�ضبط  دون 

بيان العبارات التى عدها اهانة فانة يكون معبيا بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 13649 ل�سنة 61 ق جل�سة 2001/4/19 (
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الف�صل الثالث ولاأربعون 
تـعـذ يـــب

�إن المادة 280 من قانون العقوبات تن�ص على عقاب كل من قب�ض على �أى �شخ�ص �أو حب�سه �أو حجزه 
بدون �أمر �أحد الحكام المخت�صين بذلك وفى غير الأحوال التى ت�صرح فيها القوانين واللوائح ، �أما 
المادة 282 فتن�ص فى الفقرة الأولى على �أنه �إذا ح�صل القب�ض فى الحالة المبينة بالمادة 280 من 
�شخ�ص تزيا بدون وجه حق بزى م�ستخدمى الحكومة �أو �أت�صف ب�صفة كاذبة �أو �أبرز �أمراً مزوراً 
�أنه  الثانية على  الفقرة  تن�ص فى  ، كما  بال�سجن  يعاقب  ف�إنه  مدعياً �صدوره من طرف الحكومة 
يحكم فى جميع الأحوال بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة على من قب�ض على �شخ�ص بدون وجه حق وهدده 

بالقتل �أو عذبه بالتعذيبات البدنية 

ولما كان القب�ض على �شخ�ص هو �إم�ساكه من ج�سمه وتقييد حركته وحرمانه من حرية التجول ، 
الأفعال  وكانت هذه   ، الزمن  �أو حجزه معناه حرمانه من حريته فترة من  ال�شخ�ص  وكان حب�س 
، ف�إنه يتعين القول  �أو ق�صر  ت�شترك فى عن�صر واحد هو حرمان ال�شخ�ص من حريته وقتاً طال 
ب�أن ال�شارع يعتبر �أن كل حد من حرية ال�شخ�ص فى التحرك - �سواء عد ذلك قب�ضاً �أو حب�ساً �أو 
حجزاً - معاقب عليه فى كلتا المادتين 280 و 282 فتوقع عقوبة الجنحة فى الحالة المبينة فى المادة 
الأولى وعقوبة الجناية فى الأحوال المبينة فى المادة الثانية بفقرتيها . والقول بغير ذلك يتجافى 
مع المنطق . ف�إنه لي�س من المعقول �أن يكون ال�شارع قد ق�صد بالمادة الثانية تغليظ العقوبة فى حالة 

القب�ض فقط مع �أنه �أخف من الحجز والحب�س . 

) الطعن رقم 1009 ل�سنة 14 ق - جل�سة 1944/5/8 (

الإتهام  �إليه  وجه  من  كل  هو  العقوبات  قانون  من   126 المادة  من  الأولى  الفقرة  حكم  فى  المتهم 
عن  البحث  بمهمة  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمورى  قيام  �أثناء  ذلك  كان  ولو  معينة  جريمة  ب�إرتكاب 
الجرائم ومرتكبيها وجمع الإ�ستدلالات التى تلزم للتحقيق والدعوى على مقت�ضى المادتين 21 و 29 
من قانون الإجراءات الجنائية ما دامت قد حامت حوله �شبهة �أن له �ضلعاً فى �إرتكاب الجريمة 
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التى يقوم �أولئك الم�أمورون بجمع الإ�ستدلالات فيها ، ولا مانع من وقوع �أحدهم تحت طائلة ن�ص 
المادة 126 من قانون العقوبات �إذا ما حدثته نف�سه بتعذيب ذلك المتهم لحمله على الإعتراف �أياً ما 
كان الباعث له على ذلك ولا وجه للتفرقة بين ما يدلى به المتهم فى مح�ضر تحقيق تجريه �سلطة 
القا�ضى الجنائى غير مقيد بح�سب  دام  ما  الإ�ستدلالات  به فى مح�ضر جمع  وما يدلى  التحقيق 
�أى م�صدر فى الدعوى يكون  �إ�ستمداده من  الدليل وله الحرية المطلقة فى  الأ�صل بنوع معين من 
مقتنعاً ب�صحته ، ولا محل للقول ب�أن ال�شارع ق�صد حماية نوع معين من الإعتراف لأن ذلك يكون 

تخ�صي�صاً بغير مخ�ص�ص ولا يت�سق مع �إطلاق الن�ص .

) الطعن رقم 1314 ل�سنة 36 ق - جل�سة 1966/11/28 (

الق�صد الجنائى المتطلب فى الجريمة المن�صو�ص عليها بالمادة 126 من قانون العقوبات يتحقق كلما 
عمد الموظف �أو الم�ستخدم العمومى �إلى تعذيب متهم لحمله على الإعتراف �أياً كان الباعث له على 
ذلك ، وكان توافر هذا الق�صد مما يدخل فى ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع والتى تن�آى عن 

رقابة محكمة النق�ض متى كان �إ�ستخلا�صها �سائغاً م�ستمداً من �أوراق الدعوى . 

) الطعن رقم 2460 ل�سنة 49 ق - جل�سة 1980/11/13 (

�إن القانون لم ي�شترط لتوافر �أركان جريمة تعذيب متهم بق�صد حمله على الإعتراف المن�صو�ص 
 ، عليه  المجنى  �إ�صابة  �إلى  �أدى  قد  التعذيب  يكون  �أن   ، العقوبات  قانون  المادة 126 من  فى  عليها 
فمجرد �إيثاق يديه خلف ظهره وتعليقه فى �صيوان ور�أ�سه مدلى لأ�سفل - وهو ما �أثبته الحكم فى 

حق الطاعن من �أقوال زوجة المجنى عليه - يعد تعذيباً ولو لم يتخلف عنه �إ�صابات. 

) الطعن رقم 3351 ل�سنة 56 ق - جل�سة 1986/11/5 (

�أن يحكم في  العقوبات علي  المادة 282 من قانون  الفقرة الأخيرة من  �إذ ن�ص في  ال�شارع  لما كان 
جميع الأحوال بالأ�شغال ال�شاقة علي من قب�ض علي �شخ�ص بدون وجه حق وهدده بالقتل �أو عذبه 
بالتعذيبات البدنية قد جعل التهديد بالقتل والتعذيب بمنزلة واحدة من جهة توافر موجب ت�شديد 
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العقوبة  وكان الحكم ولئن �أورد في بيان واقعة الدعوى �أن الطاعنين �ضرباً المجنى عليه بالأيدى ولم 
يدلل علي واقعة ال�ضرب تلك بما ينتجها من وجوه الأدلة . 

 �إلا �أنه لم ي�سائل الطاعنين عنها  وكان الحكم قد خل�ص - علي ال�سياق المتقدم - �إلى توافر ظرف 
المنازعة في قيام  الثانى من  الطاعن  ف�إن م�صلحة  العقوبة   لتغليظ  بالقتل الموجب وحده  التهديد 

واقعة �ضرب المجنى عليه تكون منعدمة  ويكون نعيه في هذا الخ�صو�ص غير مقبول . 

) طعن 4057 ل�سنة 57 ق جل�سة 1988/2/10 (

العمدية  بالقتل هي من الجرائم  بالتهديد  الم�صحوب  والحجز  والحب�س  القب�ض  كانت جريمة  لما 
انه  يعلم  وهو  عمدا  الفعل  اتى  قد  الجانى  كان  متى  الجريمة  هذه  في  الجنائى  الق�صد  ويتحقق 
غير  تتطلب  لا  الجريمة  وهذه  بالقتل  حياته  ويهدد  حق  وجه  دون  حريته  من  عليه  المجنى  يحرم 
الق�صد الجنائى العام ولما كانت المحكمة لا تلتزم ب�أن تتحدث ا�ستقلالا عن الق�صد الجنائى في 
هذه الجريمة بل يكفى ان يكون هذا الق�صد م�ستفادا من وقائع الدعوى كما اوردها الحكم وهو ما 

تحقق في واقعة الدعوى فان منعى الطاعنين في هذا ال��شأن يكون غير �سديد . 

) طعن 27674 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/4/12 (

ان ال�شارع اذ ن�ص في الفقرة لااخيرة من المادة 282 من قانون العقوبات علي ان يحكم في جميع 
لااحوال بالا�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة علي من قب�ض علي �شخ�ص دون وجه حق وهدده بالقتل او عذبه 
بالتعذيبات البدنية قد جعل التهديد بالقتل والتعذيب ق�سمين بمنزلة واحدة من جهة توافر موجب 
ت�شديد العقوبة وكان الحكم ولئن اورد في بيان واقعة الدعوى ان الطاعن لااول اعتدى علي المجنى 
ي�سائل  انه لم  لاا  لاادلة  وجوه  ينتجها من  تلك بما  ال�ضرب  واقعة  علي  يدلل  ولم  بال�ضرب  عليهم 
الطاعنين عن تعذيب المجنى عليهم بالتعذيبات البدنية وكان الحكم قد خل�ص �سائغا الى توافر 
ظرف التهديد بالقتل الموجب وحده لتغليظ العقوبة فلا م�صلحة للطاعنين في المنازعة في توافر احد 

الظرفين متى توافر لااخر ويكون نعيهم علي الحكم في هذا الخ�صو�ص غير مقبول . 
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) طعن 27674 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/4/12 (

ان لااتفاق علي ارتكاب الجريمة لا يقت�ضى في الواقع اكثر من تقابل ارادة الم�ساهمين ولا ي�شترط 
مبا�شرة  عليها  لااتفاق  بعد  تقع الجريمة  ان  وقانونا  وقت معين ومن الجائز عقلا  لتوافره م�ضى 
النهائية من الجريمة اى ان  الغاية  او لحظة تنفيذها تحقيقا لق�صد م�شترك بين الم�ساهمين هو 
يكون كل منهم ق�صد ق�صد لااخر في ايقاع الجريمة المعنية وا�سهم فعلا بدور في تنفيذها ح�سب 
الخطة التي و�ضعت او تكونت لديهم فج�أة ويكفى في �صحيح القانون لاعتبار ال�شخ�ص فاعلا ا�صليا 
في الجريمة ان ي�ساهم فيها بفعل من لاافعال المكونة لها واذ كان ما اورده الحكم في بيان واقعة 
علي  القب�ض  علي  المتهمين  اتفاق  علي  للتدليل  بذاته  كافيا  الثبوت  ادلة  من  �ساقه  ومما  الدعوى 
المجنى عليهم دون وجه حق الم�صحوب بتهديد بالقتل من معيتهم في الزمان والمكان ونوع ال�صلة 
بينهم و�صدور الجريمة عن باعث واحد واتجاههم وجهة واحدة في تنفيذها وان كلا منهم ق�صد 
ق�صد لااخر في ايقاعها وقارف فعلا من لاافعال المكونة لها والتى حددها في مو�ضوع فان ما انتهى 
اليه الحكم من ترتيب الت�ضامن في الم�سئولية بين الطاعنين واعتبارهم فاعلين ا�صليين للجريمة 

طبقا لن�ص المادة 39 من قانون العقوبات يكون �سديدا . 

) طعن 27674 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/4/12 (

وجوب توافر �صفة المتهم فيمن يتعر�ض للتعذيب من الموظف العام لحمله على الاعتراف. 

�أو م�ستخدم عمومى  �أنه )كل موظف  العقوبات قد جرى على  قانون  المادة 126 من  لما كان ن�ص 
ال�سجن  �أو  ال�شاقة  بالأ�شغال  بنف�سه لحمله على لااعتراف يعاقب  �أو فعل ذلك  بتعذيب متهم  �أمر 
من ثلاث �سنوات �إلى ع�شر �سنوات، و�إذا مات المجنى عليه يحكم بالعقوبة المقررة للقتل العمد(، 
مما مفاده �ضرورة توافر �صفة المتهم فيمن يتعر�ض للتعذيب من الموظف العام �إ�ضافة �إلى باقى 
�شروط تطبيق الن�ص القانونى �سالف الإ�شارة. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه فيما �أورده 
على ال�سياق المتقدم - قد ت�شابهت عليه الأو�صاف فبينما �أورد فى مجال تح�صيله لواقعة الدعوى 
اتهام المجنى عليه فى ارتكاب واقعة �سرقة، �أورد عند رده على دفاع الطاعن الثانى ب�أن المجنى عليه 
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قد �أحاطت به ال�شبهات فى م�ساهمته فى واقعة ال�سرقة، وهناك فارق بين التعبيرين، مما ي�شوب 
الحكم بالتناق�ض ب��شأن توجيه اتهام �إلى المجنى عليه بارتكاب جريمة معينة، ويدل على اختلال 
الثابتة  الوقائع  حكم  فى  يجعلها  بما  عقيدتها  فى  ا�ستقرارها  وعدم  المحكمة  لدى  الواقعة  �صورة 
ويعجز بالتالى محكمة النق�ض عن مراقبة ا�ستخلا�ص محكمة المو�ضوع لتوافر �شروط انطباق المادة 
126 من قانون العقوبات �سالفة الإ�شارة، مما يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة وذلك بغير 

حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 44817 ل�سنة 72ق جل�سة 2003/1/8(

�إدانة الطاعن بجريمة تعذيب متهم لحمله على لااعتراف تعذيباً �أدى �إلى موته والتفاته عن دفاعه 
الم�ؤيد بالم�ستندات و�أقوال �شهود النفى و�أثر ذلك فى تحديد م�سئوليته الجنائية. ق�صور. 

لما كان الأ�صل �إن المحكمة لا تلتزم بمتابعة المتهم فى مناحى دفاعه المختلفة �إلا �أنه يتعين عليها �أن 
تورد فى حكمها ما يدل على �أنها واجهت عنا�صر الدعوى و�ألمت بها على وجه يف�صح �أنها فطنت 
�أن ح�صل واقعة الدعوى و�ساق  �إنه بعد  ، وكان البين من الحكم المطعون فيه  �إليها ووازنت بينها 
الأدلة على ثبوتها انتهى �إلى �إدانة الطاعن دون �أن يمح�ص دفاعه المار بيانه وموقفه من التهمة وما 
قدمه من م�ستندات وما جرت عليه �أقوال ال�شهود التى ظاهرت هذا الدفاع مع ما لذلك كله من 
��شأن فى خ�صو�ص الدعوى المطروحة ، لما يترتب عليه من �أثر فى تحديد م�سئولية الطاعن الجنائية 
وجوداً �أو عدماً مما كان يتعين معه على المحكمة �أنه تعر�ض له ا�ستقلالًا و�أن تمح�ص عنا�صره و�أن 
ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت اطراحه ، �أما وقد �أم�سكت المحكمة عن ذلك والتفتت كلية عن تمحي�ص 
دفاع الطاعن وموقفه من لااتهام الذى وجه �إليه بما يك�شف عن �أنها �أطرحت هذا الدفاع وهى على 
بينة من �أمره ، ف�إن حكمها المطعون فيه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع 

بما يعيبه .

) الطعن رقم 44817 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/1/8 (

تعذيب المتهم لحمله على لااعتراف بالجريمة- م�ؤثم �أياً كان الباعث على التعذيب - لا فرق بين 
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محا�ضر التحقيق ومحا�ضر جمع لاا�ستدلالات. 

المقرر ان المتهم في حكم الفقرة لااولى من المادة 126 من قانون العقوبات هي كل من وجه اليه 
لااتهام بارتكاب جريمة معينة ولو كان ذلك اثناء قيام م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمهمة البحث 
عن الجرائم ومرتكبيها وجمع لاا�ستدلالات التي تلزم للتحقيق والدعوى علي مقت�ضى المادتين 21 ، 
29 من قانون لااجراءات الجنائية مادامت قد حامت حوله �شبهة ان له �ضلعا في ارتكاب الجريمة 
التي يقوم اولئك م�أمورى لجمع لاا�ستدلالات فيها ولا مانع من وقوع �أحدهم تحت طائلة ن�ص المادة 
126 من قانون العقوبات اذا ما حدثته نف�سه بتعذيب ذلك المتهم لحمله علي لااعتراف ايا ما كان 
الباعث له علي ذلك ولا وجه للتفرقة بين ما يدلى به المتهم في مح�ضر تحقيق تجربه �سلطة التحقيق 
وما ي�سعى له في مح�ضر جمع لاا�ستدلالات مادام القا�ضى الجنائى غير مقيد بح�سب لاا�صل بنوع 
ولا  يكون مقتنعا ب�صفته  الدعوى  اى م�صدر في  ا�ستمداده من  المطلقة في  وله الحرية  الدليل  من 
محل للقول بان ال�شارع ق�صد حماية نوع معين من لااعتراف لان ذلك يكون تخ�صي�صا مخ�ص�ص 
ولا يت�سق مع اطلاق الن�ص وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر من �ضرر الواقعة وما توحى به 
افعال تعذيب المجنى عليه كان بق�صد حمله علي لااعتراف  اتاه الطاعنون من  ملاب�ساتها ان ما 
ل�سنة   ..... البلاغ رقم  ب��شأن ذلك  اقرا�ص مخدرة ومعرفة م�صدر ح�صوله عليها وتحرر  بتناول 
...... ادارى ق�سم ..... فان النعى علي الحكم في هذا الخ�صو�ص بقالة الق�صور في الت�سبيب يكون 

غير �سديد . 

) طعن 36562 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/2/17 (
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الف�صل الرابع ولاأربعون 
تـعـــر�ض

لما كان من المقرر �أنه يكفى في جريمة التعر�ض للغير في حيازته لعقار �أن تكون حيازته لهذا العقار 
حيازة فعلية  فلا ي�شترط �أن تكون الحيازة �شرعية م�ستندة �إلى �سند �صحيح . 

لما كان ذلك  وكان الثابت بالحكم �أن ال�شقة التي �إقتحمها الطاعنون بالقوة لم تكن في حيازتهم 
و�إنما كانت في حيازة المدعية بالحقوق المدنية . 

وكان القانون يحمى هذه الحيازة من كل �إعتداء يرمى �إلى رفعها  ولو كانت م�شوبة بما يبطلها ف�إن 
الحكم المطعون فيه فيما خل�ص �إليه من �إدانتهم عن هذه الجريمة قد �أ�صاب �صحيح القانون وتكون 

دعوى الخط�أ في تطبيقه ولا محل لها . 

) طعن 6335 ل�سنة 58 ق جل�سة 1990/1/25  (

الدخول المكون للركن المادى فى جريمة دخول بيت م�سكون بق�صد منع حيازته بالقوة يقت�ضى ح�صول 
تعر�ض مادى للغير فى حيازته للعقار بنية لاافتئات عليها بالقوة ب�شرط �أن تقع على الأ�شخا�ص لا 

على الأ�شياء ومن ثم فلا يتوافر الركن المادى بمجرد و�ضع قفل على باب العقار .

) الطعن رقم 10563 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/3/11 (

يجب لتوافر �أركان جريمة التعر�ض فى الحيازة �أن يكون ق�صد المتهم من دخول العقار هو ا�ستعمال 
القوة لمنع وا�ضع اليد من الحيازة ويجب �أن يكون عن�صر القوة واقعا على الأ�شخا�ص لا على الأ�شياء 
... ونق�ض الحكم ال�صادر فى الدعوى الجنائية الخا�صة بجريمة التعر�ض فى الحيازة يلغى الحكم 
الأجراء  المحكمة فى  �أثر على عقيدة  للحكم الجنائى من  لما  وذلك  ال�صادر فى منازعة الحيازة 

الوقتى الذى ا�ستنه ال�شارع وخوله للقا�ضى الجنائى بت�أييد قرار القا�ضى الجزئى �أو �إلغائه .

) الطعن رقم 11649 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/4/12 (
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�إجراءات المحاكمة ، ق�ضاء الحكم بعدم قبول ا�ستئناف  التي تبرر عدم تتبع  المر�ض من الأعذار 
المدعي بالحقوق المدنية للتقرير به بعد الميعاد دون التعر�ض لل�شهادة الطبية المثبتة لمر�ضه . يبطله .

) الطعن رقم 23594 ل�سنة 65 ق جل�سة 6 / 5 / 2003 (

لما كان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن محكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �سابقة - �أ�صدرت حكمها 
فى الدعوى الحالية بتاريخ 29 من �أكتوبر �سنة 1988 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم الم�ست�أنف - القا�ضى بتغريم المتهم - الطاعن - 9100 جنيهاً وغرامة �إ�ضافية تعادل 
 “ الثانية  التهمة  بدون ترخي�ص” وبراءته من  “البناء  الأولى  التهمة  المخالفة عن  الأعمال  قيمة 
فى  بالنق�ض  بالطعن  وحده  الطاعن  فقرر  الأ�صلية.  الغرامة  و�إيقاف   “ البناء  �أعمال  ا�ستئناف 

الحكم المذكور دون النيابة العامة التى لم تقرر بالطعن بالنق�ض. 

وقد ق�ضت محكمة النق�ض بتاريخ 20 من �إبريل �سنة 1995 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة . ومحكمة الجنح الم�ست�أنفة - بهيئة �أخرى - ق�ضت بتاريخ 18 من يونية 
�سنة 1996 بقبول لاا�ستئناف �شكلًا و�إلغائه مو�ضوعاً والق�ضاء مجدداً بتغريم المتهم - الطاعن - 
9100 جنيهاً ومثلها تعادل قيمة الأعمال المخالفة والم�صاريف الجنائية. ف�ألغت بذلك وقف تنفيذ 

عقوبة الغرامة الأ�صلية التى ق�ضى بها الحكم الأول المنقو�ض. 

وهذا خط�أ ، ذلك �أن المادة 43 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 
�أمام محكمة النق�ض �إذ ن�صت على �أنه : “�إذا كان نق�ض الحكم حا�صلًا بناء على طلب �أحد من 
ت�شديد  الإعادة  ب�أنه لا يجوز لمحكمة  �أفادت  العامة فلا ي�ضار بطعنه”. قد  النيابة  الخ�صوم غير 
�أو تغليظ العقوبة التى ق�ضى بها الحكم ال�سابق بالن�سبة لمن م�سه الطعن �إلا �إذا كان نق�ض الحكم 
الدعاوى  فى  لااتهام  على  القائمة  ال�سلطة  بو�صفها  العامة  النيابة  من  طعن  على  بناء  حا�صلًا 
الجنائية ، ف�إذا لم تكن النيابة العامة قد قررت بالطعن على الحكم ال�صادر بالعقوبة بل ارت�ضته 
ف�صار بذلك نهائياً فى مواجهتها وح�صل الطعن عليه من غيرها من الخ�صوم ، ف�إن نق�ض الحكم 
فى هذه الحالة لا يترتب عليه �سوى �إعادة نظر الدعوى فى حدود م�صلحة رافع الطعن بحيث لا 
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يجوز لمحكمة الإعادة �أن ت�شدد العقوبة �أو تغلظها عما ق�ضى به الحكم ال�سابق. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر فى ق�ضائه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ، مما يتعين معه قبول هذا الوجه من الطعن ونق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً 
وت�صحيحه بالق�ضاء بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة الأ�صلية المق�ضى بها على الطاعن ورف�ض الطعن 
فيما عدا ذلك ، وذلك عملًا بالقاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 39 من القانون رقم 57 
ل�سنة 1959 - �سالف الذكر - دون حاجة �إلى �إعمال المادة 45 من ذلك القانون بتحديد جل�سة لنظر 
المو�ضوع - اعتبار �أن الطعن للمرة الثانية - مادام �أن العوار لم يرد على بطلان فى الحكم �أو بطلان 

فى الإجراءات �أثر فى الحكم مما كان يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى. 

)الطعن رقم 20452 ل�سنة 66ق جل�سة 2004/12/2( 

لما كان الثابت من قرار وزير الدفاع والإنتاج الحربى رقم 47 ل�سنة 1997 ب��شأن تحديد المناطق التى 
لها علاقة بالمجهود الحربى بالمجرى لقناة ال�سوي�س والخريطة الملحقة به �أن معبر الأفراد �شرق 
القناة يقع داخل المناطق الع�سكرية وف�ضلًا عن �أن الطاعنين لم يتم�سكا بالدفع بعدم اخت�صا�ص 
كانت  �إذا  وعما  التفتي�ش  بها ذلك  التى جرى  المنطقة  بيان طبيعة  لعدم  التفتي�ش مكانياً  مجردى 
منطقة ع�سكرية محظور ارتيادها من عدمه على ما يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى �صدر 
فيها الحكم المطعون فيه ، ف�إن هذا الدفع لا يعدو �أن يكون دفعاً قانونياً ظاهر البطلان لا ي�ستحق 

رداً خا�صاً ولا يعيب الحكم �إغفال التعر�ض له. 

)الطعن رقم 31275 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/3/27( 
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الف�صل الخام�س ولاأربعون 
تع�سـف

من اللازم فى �أ�صول لاا�ستدلال �أن يكون الدليل الذى يعول عليه الحكم م�ؤدياً �إلى ما رتب عليه من 
نتائج من غير تع�سف فى لاا�ستنتاج ولا تنافر مع حكم العقل والمنطق . 

) طعن رقم 2449 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1991/2/28 (

البين من الإطلاع على قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 117 ل�سنة 1959 ب�إعادة تنظيم النيابة 
الإدارية والمحاكمات الت�أديبية فى الإقليم الم�صرى �أن النيابة الإدارية كانت تتكون من ق�سمين هما 
ق�سم الرقابة وق�سم التحقيق على ما �أف�صحت عنه المادة الثانية من القرار بقانون �سالف الإ�شارة 
�سنة  مار�س  بتاريخ 16 من  �أنه  �إلا  الإدارية  النيابة  كانت جزء من  الإدارية  الرقابة  �أن  بما مفاده 
1964 �صدر قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية 
حدد فيه اخت�صا�صات الرقابة الإدارية كما جاءت المادة الرابعة من القرار قانون �سالف الإ�شارة 
محددة مجال عمل الرقابة الإدارية بن�صها على �أنه “ تبا�شر الرقابة الإدارية اخت�صا�صاتها فى 
لها والجمعيات  التابعة  وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه  الجهاز الحكومى 
�أعمالا عامة ، وكذلك جميع الجهات التى  التى تبا�شر  العامة والخا�صة و�أجهزة القطاع الخا�ص 
ت�سهم الدولة فيها ب�أى وجه من الوجوه “ ، ولقد �أف�صحت المذكرة الإي�ضاحية لهذا القرار بقانون 
عن منا�سبة �إ�صداره بقولها “ نظرا لازدياد تبعات الرقابة الإدارية فقد ر�ؤى تحقيقا لل�صالح العام 

ف�صلها عن النيابة الإدارية ، حتى ت�ستطيع �أن ت�ؤدى ر�سالتها على الوجه المرغوب فيه “ . 

لما كان ذلك ، وكان مبد�أ ال�شرعية و�سيادة القانون هو �أ�سا�س الحكم فى الدولة طبقا لن�ص المادة 
64 من الد�ستور وهو مبد�أ يوجب خ�ضوع �سلطات الدولة للقانون والتزام حدوده فى كافة �أعمالها 
�أ�سا�سيان  �ضمانان  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  و�أن   ، بنيانها  لل�شرعية  ي�صون  بما  وت�صرفاتها 
لحماية الحقوق والحريات ، على ما ن�صت عليه المادة 65 من الد�ستور ، وكان الد�ستور القائم قد 
ق�سم �سلطات الدولة �إلى ثلاث �سلطات هى الت�شريعية والتنفيذية والق�ضائية ون�ص فى المادة 153 
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منه فى الف�صل الثالث من الباب الخام�س تحت م�سمى ال�سلطة التنفيذية على �أن “ الحكومة هى 
الهيئة التنفيذية والإدارية العليا للدولة ... “ بينما ن�ص فى المادة 165 وما بعدها فى الف�صل الرابع 
من الباب الخام�س تحت م�سمى ال�سلطة الق�ضائية على �أن “ ال�سلطة الق�ضائية م�ستقلة “ ون�صت 

المادة 168 على �أن “ الق�ضاة غير قابلين للعزل ، وينظم القانون م�ساءلتهم ت�أديبيا “ . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد 
�أيا كان  الت�أويل  �أو  التف�سير  ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق  �إرادة  تعبيرا �صادقا عن 
الباعث على ذلك ، ولا الخروج عن الن�ص متى كان وا�ضحا جلى المعنى قاطعا فى الدلالة على المراد 
منه و�أنه لا محل للاجتهاد �إزاء �صراحة ن�ص القانون واجب التطبيق ، وكان البين من ن�ص المادة 
الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية �سالفة الإ�شارة فى 
�صريح لفظه ووا�ضح دلالته �أن الم�شرع حدد الأو�صاف التى يتعين بها الأ�شخا�ص المق�صودين بهذا 
الخطاب وال�شروط التى تعين الوقائع التى ينطبق عليها هذا الخطاب ، ومن ثم ف�إن قانون الرقابة 
الإدارية القائم قد حدد الأ�شخا�ص الذين تبا�شر الرقابة الإدارية اخت�صا�صاتها بالن�سبة لهم - دون 
غيرهم - و�أنه ينطبق على فئة من الأفراد معينة ب�أو�صافها لا بذواتها هم موظفى الجهاز الحكومى 
والخا�صة  العامة  والجمعيات  لها  التابعة  وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه 
و�أجهزة القطاع الخا�ص التى تبا�شر �أعمالا عامة وكذلك جميع الجهات التى ت�سهم الدولة فيها ب�أى 

وجه من الوجوه . 

لما كان ذلك ، وكان رجال ال�سلطة الق�ضائية - طبقا للد�ستور - لي�سوا من موظفى الجهاز الحكومى 
وفروعه ون�ص الد�ستور فى المادة 168 منه على �أن القانون ينظم م�ساءلتهم ت�أديبيا ، وجاء قانون 
ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 46 ل�سنة 1972 ، ون�ص فى المادة 67 منه على �أن 
رجال الق�ضاء غير قابلين للعزل ، ون�ص فى الف�صل التا�سع من الباب الثانى على كيفية م�ساءلة 
الق�ضاء ت�أديبيا فى المواد من 93 �إلى 115 ، ومفاد ما �سلف �إيراده �أن الق�ضاة لي�سوا فوق الم�ساءلة 
ومواجهة  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  على  حر�صا  القواعد  هذه  والم�شرع  الد�ستور  حدد  و�إنما 
الكيدية وخطر التع�سف �أو التحكم مما يع�صف بمبد�أ ا�ستقلال الق�ضاة ويفرغ الح�صانة الق�ضائية 

من م�ضمونها . 
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لما كان ما تقدم ، ف�إن اخت�صا�ص الرقابة الإدارية طبقا لن�ص قانونها القائم مق�صور على موظفى 
الجهات المبينة بن�ص المادة الرابعة من القانون وانح�سار اخت�صا�صها عن الك�شف عن المخالفات 
التى تقع من الق�ضاة �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها والتى تخ�ضع للقواعد المن�صو�ص 
اخت�صا�صات  �أن  النظر  هذا  وي�ؤكد   ، الجنائية  والإجراءات  الق�ضائية  ال�سلطة  قانونى  فى  عليها 
تقع من  التى  والمالية والجرائم الجنائية  الإدارية  المخالفات  الك�شف عن  الإدارية - عدا  الرقابة 
العاملين والتى ن�صت عليها المواد 2 ، 3 ، 5 ، 6 من قانون �إعادة تنظيمها - تتمثل فى بحث وتحرى 
�أ�سباب الق�صور فى العمل والإنتاج وك�شف عيوب النظم الإدارية والفنية والمالية ، وبحث ال�شكاوى 
وانتظام �سير  لهم بق�صد تح�سين الخدمات  يعن  فيما  المواطنين وبحث مقترحاتهم  يقدمها  التى 
العمل ، وبحث ودرا�سة ما تن�شره ال�صحافة من �شكاوى �أو تحقيقات �صحفية تتناول نواحى الإهمال 
�أو �إبعاده عن �أعمال وظيفته بناء على قرار من رئي�س مجل�س  �أو لاا�ستهتار ، وطلب وقف الموظف 
الوزراء ، ورفع تقاريرهم مت�ضمنة تحرياتهم و�أبحاثها ودرا�ساتها ومقترحاتها �إلى رئي�س مجل�س 
الوزراء لاتخاذ ما يراه ب��شأنها ، وحق التحفظ على �أية ملفات من الجهة الموجود فيها ، كل هذه 
لااخت�صا�صات تك�شف وتقطع بجلاء لا لب�س فيه �أو غمو�ض على �أن اخت�صا�صات الرقابة الإدارية 
�سالفة البيان �صالحة للإعمال على الجهاز الحكومى وما يلحق به من هيئات عامة وم�ؤ�س�سات عامة 
وفقا لن�ص المادة الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ، و�أنه لا يت�أتى فى منطق العقل 
ممار�سة الرقابة الإدارية لهذه لااخت�صا�صات بالن�سبة لأعمال ال�سلطة الق�ضائية والتى قوامها نظر 

�أق�ضية الأفراد والف�صل فيها ب�أحكام ق�ضائية حدد الم�شرع طرق الطعن فيها .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

لما كان من المقرر �أنه متى كانت عبارة القانون وا�ضحة لا لب�س فيها ف�إنه يجب �أن تعد تعبيرا �صادقا 
عن �إرادة ال�شارع ولا يجوز لاانحراف عنها عن طريق التف�سير �أو الت�أويل �أيا كان الباعث على ذلك 
، ولا الخروج عن الن�ص متى كان وا�ضحا جلى المعنى قاطعا فى الدلالة على المراد منه و�أنه لا محل 
للاجتهاد �إزاء �صراحة ن�ص القانون واجب التطبيق ، وكان البين من ن�ص المادة الرابعة من القرار 
بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ب�إعادة تنظيم الرقابة الإدارية �سالفة الإ�شارة فى �صريح لفظه ووا�ضح 
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وال�شروط  بهذا الخطاب  المق�صودين  الأ�شخا�ص  بها  يتعين  التى  الأو�صاف  الم�شرع حدد  �أن  دلالته 
التى تعين الوقائع التى ينطبق عليها هذا الخطاب 

الإدارية  الرقابة  تبا�شر  الذين  الأ�شخا�ص  حدد  قد  القائم  الإدارية  الرقابة  قانون  ف�إن  ثم  ومن 
ب�أو�صافها  معينة  الأفراد  من  فئة  على  ينطبق  و�أنه   - دون غيرهم   - لهم  بالن�سبة  اخت�صا�صاتها 
وال�شركات  العامة  والم�ؤ�س�سات  العامة  والهيئات  وفروعه  بذواتها هم موظفى الجهاز الحكومى  لا 
التابعة لها والجمعيات العامة والخا�صة و�أجهزة القطاع الخا�ص التى تبا�شر �أعمالا عامة وكذلك 

جميع الجهات التى ت�سهم الدولة فيها ب�أى وجه من الوجوه . 

لما كان ذلك ، وكان رجال ال�سلطة الق�ضائية - طبقا للد�ستور - لي�سوا من موظفى الجهاز الحكومى 
وفروعه ون�ص الد�ستور فى المادة 168 منه على �أن القانون ينظم م�ساءلتهم ت�أديبيا ، وجاء قانون 
ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون رقم 46 ل�سنة 1972 ، ون�ص فى المادة 67 منه على �أن 
رجال الق�ضاء غير قابلين للعزل ، ون�ص فى الف�صل التا�سع من الباب الثانى على كيفية م�ساءلة 
الق�ضاة ت�أديبيا فى المواد من 93 �إلى 115 ، ومفاد ما �سلف �إيراده �أن الق�ضاة لي�سوا فوق الم�ساءلة 
ومواجهة  وح�صانته  الق�ضاء  ا�ستقلال  على  حر�صا  القواعد  هذه  والم�شرع  الد�ستور  حدد  و�إنما 
الكيدية وخطر التع�سف �أو التحكم مما يع�صف بمبد�أ ا�ستقلال الق�ضاء ويفرغ الح�صانة الق�ضائية 

من م�ضمونها . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن اخت�صا�ص الرقابة الإدارية طبقا لن�ص قانونها القائم مق�صور على موظفى 
الجهات المبينة بن�ص المادة الرابعة من القانون وانح�سار اخت�صا�صها عن الك�شف عن المخالفات 
التى تقع من الق�ضاة �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها والتى تخ�ضع للقواعد المن�صو�ص 
اخت�صا�صات  �أن  النظر  هذا  وي�ؤكد   ، الجنائية  والإجراءات  الق�ضائية  ال�سلطة  قانونى  فى  عليها 
تقع من  التى  والمالية والجرائم الجنائية  الإدارية  المخالفات  الك�شف عن  الإدارية - عدا  الرقابة 
العاملين والتى ن�صت عليها المواد 2 ، 3 ، 5 ، 6 من قانون �إعادة تنظيمها - تتمثل فى بحث وتحرى 
�أ�سباب الق�صور فى العمل والإنتاج وك�شف عيوب النظم الإدارية والفنية والمالية ، وبحث ال�شكاوى 
وانتظام �سير  لهم بق�صد تح�سين الخدمات  يعن  فيما  المواطنين وبحث مقترحاتهم  يقدمها  التى 

o b e i k a n d l . c o m



- 626 -

العمل ، وبحث ودرا�سة ما تن�شره ال�صحافة من �شكاوى �أو تحقيقات �صحيفة تتناول نواحى الإهمال 
�أو �إبعاده عن �أعمال وظيفته بناء على قرار من رئي�س مجل�س  �أو لاا�ستهتار ، وطلب وقف الموظف 
مجل�س  رئي�س  �إلى  ومقترحاتها  ودرا�ساتها  و�أبحاثها  تحرياتهم  مت�ضمنة  تقاريرهم  ورفع  الوزراء 
الوزراء لاتخاذ ما يراه ب��شأنها ، وحق التحفظ على �أية ملفات من الجهة الموجودة فيها ، كل هذه 
لااخت�صا�صات تك�شف وتقطع بجلاء لا لب�س فيه �أو غمو�ض على �أن اخت�صا�صات الرقابة الإدارية 
�سالفة البيان �صالحة للإعمال على الجهاز الحكومى وما يلحق به من هيئات عامة وم�ؤ�س�سات عامة 
وفقا لن�ص المادة الرابعة من القرار بقانون رقم 54 ل�سنة 1964 ، و�أنه لا يت�أتى فى منطق العقل 
ممار�سة الرقابة الإدارية لهذه لااخت�صا�صات بالن�سبة لأعمال ال�سلطة الق�ضائية والتى قوامها نظر 

�أق�ضية الأفراد والف�صل فيها ب�أحكام ق�ضائية حدد الم�شرع طرق الطعن فيها . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اطرح هذا الدفع بقوله “ وعن الدفوع بعدم ولاية الرقابة 
العاملين المدنيين بالدولة  الإدارية بالن�سبة لمراقبة رجال الق�ضاء ، لأن اخت�صا�صها يقت�صر على 
ولأن الق�ضاء �سلطة م�ستقلة بن�ص الد�ستور ، ف�إن هذه الدفوع مردودة ب�أنه وفقا للقانون 54 ل�سنة 
1964 وتعديلاته ف�إن الرقابة الإدارية تخت�ص بالك�شف عن المخالفات الإدارية والمالية والجرائم 
الجنائية التى تقع من العاملين �أثناء مبا�شرتهم لواجبات وظائفهم �أو ب�سببها ) مادة 2 فقرة ج ( 
وطبقا للمادة الثامنة من ذات القانون يجوز للرقابة الإدارية �أن تجرى التحريات والمراقبة ال�سرية 
بو�سائلها الفنية المختلفة كلما ر�أت مقت�ضى لذلك ، ووفقا للمادة التا�سعة من القانون الم�شار �إليه 
للرقابة الإدارية �أن تجرى تفتي�ش �أ�شخا�ص ومنازل العاملين المن�سوب �إليهم المخالفات بعد الح�صول 

على �إذن من رئي�سها �أو من النيابة العامة . 

وت�أ�سي�سا على ذلك ، ف�إن الدفع بعدم ولاية الرقابة الإدارية فى مراقبة الق�ضاة يغدو لا �أ�سا�س له 
قانونا ، �سيما و�أن قانون ال�سلطة الق�ضائية لا يوجد به ن�ص يمنع تطبيق هذه الن�صو�ص عليهم فى 
الحدود المن�صو�ص عليها بها ، وبمراعاة ا�ستئذان مجل�س الق�ضاء الأعلى فيما ن�ص عليه القانون ، 
و�أن ا�ستقلال الق�ضاء لا يمنع خ�ضوعه للقانون و�أنه لا �سند لما اثاره الدفاع من �أن الرقابة الإدارية 

تقت�صر على العاملين الخا�ضعين لقانون العاملين بالدولة فقط “ . 
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لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه على ال�سياق المتقدم هو جهاد فى غير عدو �إذ �أنه 
لم يواجه الدفع البتة وانح�صر فقط فى �سرد �سلطات ومكنات �أع�ضاء هيئة الرقابة الإدارية حيال 
من يخت�صون بالك�شف عن مخالفتهم وهو �أمر لم يثره الدفاع عن الطاعنين �أو يجادلوا فيه ، و�إذ 
�سوغ الحكم ت�صدى �أع�ضاء الرقابة الإدارية للك�شف عن الجرائم والمخالفات التى تقع من الق�ضاة 
ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وفى ت�أويله و�أن ما ذهب �إليه الحكم المطعون فيه - فى مجال 
رده على هذا الدفع - من �أن المادة الثامنة من قانون الرقابة الإدارية خولت لها �إجراء التحريات 
، ف�إنه ف�ضلا عن عدم تعلقه  والمراقبة ال�سرية بو�سائلها الفنية المختلفة كلما ر�أت مقت�ضى لذلك 
بالرد على الدفع المثار ف�إنه مردود ب�أن هذا الن�ص قد ن�سخ بقوة الد�ستور الذى ن�ص فى المادة 45 
والبرقية  البريدية  وللمرا�سلات  القانون  يحميها  الخا�صة حرمة  المواطنين  “ لحياة  �أن  على  منه 
والمحادثات التليفونية وغيرها من و�سائل لاات�صال حرمة و�سريتها مكفولة ، ولا تجوز م�صادرتها 
�أو الإطلاع عليها �أو رقابتها �إلا ب�أمر ق�ضائى م�سبب ولمدة محدودة وفقا لأحكام القانون “ ، �أما ما 
الرقابة فهو مردود  الق�ضائية لم يمنع هذه  ال�سلطة  �أن قانون  المطعون فيه من  �إليه الحكم  ذهب 
ب�أن قانون ال�سلطة الق�ضائية لم يكن فى حاجة �إلى الن�ص على هذا المنع مادام �أن قانون الرقابة 

الإدارية وفقا لن�ص المادة الرابعة منه لا يمتد �إلى الق�ضاة .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (
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الف�صل الثامن ولاأربعون
تـعـويــــ�ض

�أولًا : ماهية التعوي�ض

التعوي�ض المن�صو�ص عليه فى المادة 53 من القانون 133 ل�سنة 1981 . 

من المقرر �أن التعوي�ض المن�صو�ص عليه فى المادة 53 من القانون رقم 133 ل�سنة 1981 فى ��شأن 
�أو  وتلازم عقوبة الحب�س  التعوي�ض  تنطوى على عن�صر  تكميلية  يعتبر عقوبة  لاا�ستهلاك  �ضريبة 
الغرامة التى يحكم بها على الجانى تحقيقاً للغر�ض المق�صود من العقوبة من ناحية كفايتها للردع 
والزجر، وقد حدد ال�شارع مقدار هذا التعوي�ض تحديداً تحكمياً غير مرتبط بوقوع �أى �ضرر و�سوى 
فيه بين الجريمة التامة وال�شروع فيها مع م�ضاعفته فى حالة العود، ويترتب على ذلك �أنه لا يجوز 
وبلا  نف�سها  تلقاء  المحكمة من  به  تق�ضى  به حتمى  و�أن الحكم  �إلا من محكمة جنائية  به  الحكم 
�ضرورة لدخول الجمارك فى الدعوى ودون توقف على تحقق وقوع �ضرر عليها، ولا ي�ؤثر فى ذلك �أنه 
�أجيز فى العمل على �سبيل لاا�ستثناء من م�صلحة ال�ضرائب �أن تتدخل فى الدعوى الجنائية بطلب 
و�إن و�صف  التدخل -  ب�أن هذا  �أحكام ذلك  ب��شأن طلبها من  والطعن فيما ي�صدر  التعوي�ض  ذلك 
ب�أنه دعوى مدنية �أو و�صف م�صلحة ال�ضرائب ب�أنها مدعية بالحقوق المدنية - لا يغير من طبيعة 
التعوي�ض المذكور ما دام �أنه لي�س مقابل �ضرر ن��شأ عن الجريمة بالفعل بل هو فى الحقيقة والواقع 
عقوبة ر�أى ال�شارع �أن يكمل بها العقوبة الأ�صلية ولي�س من قبيل التعوي�ضات المدنية ال�صرفة، كما 
�أن طلب م�صلحة ال�ضرائب فيه يخرج فى طبيعته وخ�صائ�صه عن الدعوى المدنية التى ترفع بطريق 
التبعية �أمام المحاكم الجنائية بطلب التعوي�ض عن ال�ضرر النا�شئ عن الجريمة بالفعل والتى يمكن 
توجيهها للجانى والم�سئول عن الحقوق المدنية على ال�سواء ويكون التعوي�ض فيها متم�شياً مع ال�ضرر 
الواقع ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى ب�إحالة الدعوى المدنية �إلى المحكمة المدنية المخت�صة 

يكون قد جانب التطبيق ال�سليم للقانون. 

)الطعن رقم 27014 ل�سنة 59ق جل�سة 1994/11/29(
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التعوي�ضات المن�صو�ص عليها فى قوانين ال�ضرائب والر�سوم. عقوبة تنطوى على عن�صر التعوي�ض 
- م�ؤدى ذلك. 

القوانين  التعوي�ضات المن�صو�ص عليها فى  �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على اعتبار  من حيث 
رقم  بالقانون  ال�صادر  لاا�ستهلاك  على  ال�ضريبة  قانون  بينها  ومن  والر�سوم  بال�ضرائب  المتعلقة 
133 ل�سنة 1981 هى من قبيل العقوبات التكميلية التى تنطوى على عن�صر التعوي�ض، و�أجاز نظراً 
لتوافر هذا العن�صر تدخل الخزانة �أمام المحاكم الجنائية بطلب الحكم به، ثم الطعن فى الحكم 
الذى ي�صدر ب��شأنه، ذلك ب�أن ال�صفة المختلطة للجزاءات المقررة بالقوانين �آنفة الذكر يختلط فيها 
بالتعوي�ض المدنى للخزانة جبراً لل�ضرر، وهذه  العقوبة  معنى الزجر والردع الم�ستهدف من توقيع 
ال�صفة المختلطة تجعل من المتعين �أن يطبق فى ��شأنها - باعتبارها عقوبة - القواعد القانونية فى 
��شأن العقوبات، ويترتب على ذلك �أنه لا يجوز الحكم بها - �إلا من المحكمة الجنائية وحدها دون 
العامة،  تدخل الخزانة  توقف على  بغير  نف�سها  تلقاء  بها من  المحكمة تحكم  و�أن  المدنية  المحكمة 
�إلى  تمتد  فلا  �سواهم،  دون  �شركاء  �أو  �أ�صليين  فاعلين  الجريمة  مرتكبى  على  �إلا  بها  يق�ضى  ولا 
ورثتهم ولا �إلى الم�سئولين عن الحقوق المدنية ولأنها لا تقوم �إلا على الدعوى الجنائية ف�إن وفاة المتهم 
بارتكاب الجريمة يترتب عليه انق�ضاء الدعوى عملًا بالمادة 14 من قانون الإجراءات الجنائية، كما 
تنق�ضى �أي�ضاً بم�ضى المدة المقرر فى المادة 15 من ذات القانون، ولا ت�سرى فى ��شأنها �أحكام اعتبار 
المدعى بالحقوق المدنية تاركاً لدعواه، هذا ومن جهة �أخرى، ونظراً لما يخالط هذه العقوبة من �صفة 
التعوي�ض المترتب على الجريمة، ف�إنه يجوز للجهة الممثلة للخزانة العامة �صاحبة ال�صفة والم�صلحة 
فى طلب الحكم بهذه التعوي�ضات �أن تتدخل �أمام المحكمة الجنائية طالبة الحكم بها والطعن فى 
الحكم الذى ي�صدر ب��شأنها، وذلك �إعمالًا للأ�صل العام المقرر فى المادة 251 من قانون الإجراءات 
الجنائية من �أنه “لمن لحقه �ضرر من الجريمة �أن يقيم نف�سه مدعياً بحقوق مدنية �أمام المحكمة 
المنظورة �أمامها الدعوى الجنائية” ولا يغير من هذا النظر �أن المحكمة تق�ضى بهذا التعوي�ض دون 
ما حاجة �إلى بحث ال�ضرر �أو تقدير التعوي�ض عنه، ذلك �أن الم�شرع قد افتر�ض وقدر التعوي�ض عنه 
تقديراً تحكمياً. لما كان ما تقدم، ف�إن الحكم بانق�ضاء الدعوى الجنائية ي�شمل التعوي�ضات �أي�ضاً 
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بح�سبانها من العقوبات التكميلية، ومن ثم ف�إن طعن وزير المالية - ب�صفته مدعياً بالحقوق المدنية 
- بالطعن الماثل يكون جائزاً. 

)الطعن رقم 11048 ل�سنة 61ق جل�سة 1999/3/3(

التعوي�ضات المن�صو�ص عليها فى قوانين ال�ضرائب - طبيعتها - عقوبة تنطوى على عن�صر التعوي�ض. 

بمبلغ  درجة  �أول  محكمة  �أمام  المتهم  قبل  مدنياً  �أدعت  الطاعنة  �أن  الأوراق  من  يبين  �إنه  وحيث 
63884.280 جنيه على �سبيل التعوي�ض وق�ضت تلك المحكمة غيابياً بتغريم المتهم - المطعون �ضده 
- �ألف جنيه وقيمة ال�ضريبة الم�ستحقة وال�ضريبة الإ�ضافية وتعوي�ض يعادل قيمة ال�ضريبة الم�ستحقة 
والم�صاريف - عار�ض وق�ضى فى معار�ضته برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه فا�ست�أنف المحكوم 
عليه كما ا�ست�أنفت - الطاعنة هذا الحكم فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية و�إذ عر�ض الأمر على 
�أن  �إلى  ا�ستناداً  الطاعنة  ا�ستئناف  جواز  بعدم  فيه  المطعون  حكمها  �أ�صدرت  لاا�ستئناف  محكمة 
النيابة العامة لم ت�ست�أنف هذا الحكم و�أن لاا�ستئناف ين�صب على العقوبة التكميلية و�أنه لي�س هناك 

دعوى مدنية �أو �إدعاء مدنى. 

فى  عليها  المن�صو�ص  التعوي�ضات  اعتبار  على  جرى  قد  المحكمة  هذه  ق�ضاء  وكان  ذلك،  كان  لما 
القوانين المتعلقة بال�ضرائب والر�سوم - ومن بينها قانون ال�ضريبة على المبيعات - هى من قبيل 
التعوي�ضات التكميلية التى تنطوى على عن�صر التعوي�ض و�أجاز - نظراً لتوافر هذا العن�صر - تدخل 
الخزانة العامة �أمام المحكمة الجنائية بطلب الحكم به و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون خط�أ حجب المحكمة عن نظر مو�ضوع لاا�ستئناف مما يعيبه 

ويوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن 21291 ل�سنة 67ق جل�سة 2004/10/7(

ثانياً : حق المجنى عليه فى التعوي�ض

الق�ضاء بالتعوي�ض للزوج عن قتل زوجته التى لم ترفع عليها دعوى الزنا ولم ي�صدر حكم يدينها - 
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لا مخالفة فيه للآداب والنظام العام. 

للزوج �أن يبقى على الزوجة التى لم ترفع عليها دعوى الزنا ولم ي�صدر �ضدها حكم يدينها ولي�س 
فى الق�ضاء له بالتعوي�ض عن قتلها ما يخالف الآداب والنظام العام. 

)طعن رقم 26 ل�سنة 26ق جل�سة 1956/3/15 �س7�ص361(

حق المدعى المدنى فى المطالبة بالتعوي�ض عما لحقه من �ضرر �أمام المحكمة الجنائية منوط ب�أن 
يكون المدعى المدنى هو ال�شخ�ص الذى �أ�صابه �ضرر �شخ�صى مبا�شر من الجريمة. 

حق المدعى المدنى فى المطالبة بالتعوي�ض عما لحقه من �ضرر �أمام المحكمة الجنائية هو ا�ستثناء 
قا�صر على الحالة التى يتوافر فيها ال�شرط الذى ق�صد ال�شارع �أن يجعل لاالتجاء �إليه منوطاً بتوافره 
وهو �أن يكون المدعى بالحق المدنى هو ال�شخ�ص الذى �أ�صابه �ضرر �شخ�صى مبا�شر من الجريمة. 

)طعن رقم 809 ل�سنة 26ق جل�سة 1956/12/25 �س7�ص1305(

  - الغير  �إلى  عليه  لااعتداء  نتيجة  عليه  المجنى  ي�صيب  الذى  الأدبى  ال�ضرر  التعوي�ض عن  انتقال 
�شرطه. 

�أن التعوي�ض عن ال�ضرر الأدبى الذى ي�صيب المجنى عليه نتيجة لااعتداء الذى يقع عليه لا ينتقل 
منه �إلى الغير طبقاً للمادة 222 من القانون المدنى �إلا �إذا تحدد بمقت�ضى اتفاق �أو طالب الدائن 

به �أمام الق�ضاء. 

)طعن رقم 1711 ل�سنة 27ق جل�سة 1958/1/20 �س9�ص51(

ثالثاً : ال�ضرر محل التعوي�ض

عدم بيان الحكم عنا�صر ال�ضرر الذى قدر على �أ�سا�سه مبلغ التعوي�ض - لا تثريب - �شرط ذلك. 

متى كان ما �أورده الحكم يت�ضمن فى ذاته الإحاطة ب�أركان الم�سئولية التق�صيرية من خط�أ و�ضرر 
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وعلاقة �سببية مما ي�ستوجب الحكم على مقارفه بالتعوي�ض، فلا تثريب على المحكمة �إذا هى لم 
�إذ الأمر فى ذلك متروك  �أ�سا�سه مبلغ التعوي�ض المحكوم به  تبين عنا�صر ال�ضرر الذى قدر على 

لتقديرها بغير معقب. 

)طعن رقم 138 ل�سنة 43ق جل�سة 1973/4/2 �س24�ص471(

�إلا بموجب  الغير  �إلى  ينتقل  الأدبى - �شخ�صى - لا يتعدى المجنى عليه ولا  ال�ضرر  التعوي�ض عن 
اتفاق �أو مطالبة ق�ضائية. 

من المقرر �أن التعوي�ض عن ال�ضرر الأدبى الذى ي�صيب المجنى عليه نتيجة لااعتداء الذى يقع عليه 
�أو طالب  اتفاق  �إذا تحدد بمقت�ضى  �إلا  �سواه  �إلى  يتعداه  لا  نف�سه  الم�ضرور  �شخ�صياً مق�صور على 
الدائن به �أمام الق�ضاء، مما لم يقل الحكم بتحقق �شئ منه فى الدعوى المطروحة. ولما كان الحكم 
المطعون فيه قد ذهب �إلى �أن مورث المجنى عليه قد ناله �ضرر �أدبى تلقاه عن المجنى عليه وانتقل 
بدوره �إلى ورثته المدعين بالحقوق المدنية ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون، و�إذ كان لا يعرف 
مدى الأثر الذى ترتب على هذا التقرير القانونى الخاطئ الذى تردت فيه المحكمة - فى تقديرها 
لمبلغ التعوي�ض الذى ق�ضت به ف�إن حكمها يكون معيباً بما يتعين معه نق�ضه والإحالة فى خ�صو�ص 

الدعوى المدنية. 

)طعن رقم 763 ل�سنة 42ق جل�سة 1974/1/15 �س25�ص36(

ت�أ�سي�س المدعية طلبها على تعوي�ض ال�ضرر النا�شئ عن جريمة �إ�صدار ال�شيك بدون ر�صيد لا على 
قيمة ال�شيك - لا محل للقول بانتفاء ال�ضرر ا�ستناداً �إلى �أن ال�شيك لم يكن يمثل مديونية. 

المثبت  الدين  بقيمة  المطالبة  ت�ؤ�س�س دعواها على  المدنية لم  بالحقوق  المدعية  ال�شركة  كانت  متى 
قابلية  عدم  من  الناتج  ال�ضرر  بقيمة  المطالبة  على  �أ�س�ستها  و�إنما  الدعوى،  مو�ضوع  بال�شيكات 
ال�شيكات لل�صرف، وكان الحكم قد انتهى �إلى الق�ضاء بهذا التعوي�ض الم�ؤقت باعتباره نا�شئاً عن 
الجريمة التى دان الطاعن بها ف�إن ما يثيره الطاعن من منازعة حول انتفاء ال�ضرر الذى ق�ضى به 
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الحكم ا�ستناداً �إلى �أن ال�شيكات مو�ضوع النزاع لم تكن تمثل �أى مديونية حقيقية لا يكون له محل 
طالما �أن هذه المنازعة لا تدل بذاتها على انتفاء ال�ضرر المترتب على عدم الوفاء بال�شيكات فى ميعاد 

ا�ستحقاقها. 

)طعن رقم 137 ل�سنة 43ق جل�سة 1974/2/11 �س25�ص119(

رابعاً : تقدير التعوي�ض

تقدير التعوي�ض - �أمر مو�ضوعى - ب�شرط �إحاطة الحكم بعنا�صر الم�سئولية المدنية. 

من المقرر �أنه و�إن كان تقدير التعوي�ض من �سلطة محكمة المو�ضوع تق�ضى بما تراه منا�سباً وفقاً لما 
تبينته من مختلف ظروف الدعوى و�أنها متى ا�ستقرت على مبلغ معين فلا تقبل المناق�شة فيه، �إلا �أن 
هذا م�شروط ب�أن يكون الحكم قد �أحاط بعنا�صر الم�سئولية المدنية من خط�أ و�ضرر وعلاقة �سببية 

�إحاطة كافية و�أن يكون ما �أورده الحكم فى هذا الخ�صو�ص م�ؤدياً �إلى النتيجة التى انتهى �إليها. 

)طعن رقم 1841 ل�سنة 37ق جل�سة 1968/2/19 �س19�ص223(

دفاع المدعى بالحق المدنى بعدم ا�ستقرار حالة ال�ضرر لديه وتقديمه م�ستندات بذلك - دفاع حيوى 
وهام - قعود المحكمة عن بحثه - ق�صور. 

�إنه و�إن كان من المقرر �أن تقدير التعوي�ض من �سلطة محكمة المو�ضوع تق�ضى بما تراه منا�سباً وفقاً 
لما تتبينه من ظروف الدعوى و�أنها متى ا�ستقرت على مبلغ معين فلا تقبل المناق�شة فيه، �إلا �أن هذا 
م�شروط ب�أن يكون الحكم قد �أحاط بعنا�صر الم�سئولية المدنية من خط�أ و�ضرر وعلاقة �سببية �إحاطة 

كافية و�أن يكون ما �أورده فى هذا الخ�صو�ص م�ؤدياً �إلى النتيجة التى انتهى �إليها. 

)المدعى  الطاعن  عنه  تحدث  كما  ال�ضرر  ركن  بحث  عن  قعد  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  و�إذ 
بالحقوق المدنية( ولم يعن بتحقيق ما �أثاره الطاعن من عدم ا�ستقرار حالة ال�ضرر لديه وهو دفاع 
حيوى يعد هاماً وم�ؤثراً فى م�صير الدعوى المدنية مما كان يقت�ضى من المحكمة �أن تمح�صه وتقف 
على مبلغ �صحته و�أن تتحدث عن تلك الم�ستندات التى قدمها الطاعن وتم�سك بدلالتها على عدم 
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ا�ستقرار حالة ال�ضرر لديه، ولو �أنها عنيت ببحثها وتمحي�ص الدفاع الم�ؤ�س�س عليها لجاز �أن يتغير 
وجه الر�أى فى الدعوى، �أما وهى لم تفعل واكتفت بتلك العبارة القا�صرة التى �أوردتها وهى �أنها ترى 
�أن المبلغ المحكوم به منا�سب، ف�إن ذلك لما ينبئ ب�أنها لم تلم بعنا�صر الدعوى المدنية �إلماماً �شاملًا 
ولم تحط بظروفها �إحاطة كافية مما يعيب حكمها بالف�ساد فى لاا�ستدلال والق�صور فى الت�سبيب 

بما يوجب نق�ضه. 

)طعن رقم 162 ل�سنة 43ق جل�سة 1973/4/29 �س24�ص552(

خام�ساً : الت�ضامن فى التعوي�ض

المطالبة بالتعوي�ض المدنى �أمام الق�ضاء الجنائى - متى ت�سقط. 

متى كان يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أن المدعى بالحقوق المدنية �أ�س�س دعواه �أمام 
المحكمة المدنية على المطالبة بقيمة الدين المثبت فى �أحد ال�شيكين مو�ضوع الدعوى كما �أ�س�س دعواه 
المدنية �أمام المحكمة الجنائية على المطالبة بتعوي�ض ال�ضرر الفعلى الناتج عن عدم قابلية ال�شيك 
لل�صرف، وقد انتهى الحكم المطعون فيه �إلى الق�ضاء له بهذا التعوي�ض باعتباره نا�شئاً عن الجريمة 
التى دان الطاعن بها، ف�إن ما يثيره الطاعن من دفع ب�سقوط حق المجنى عليه بالمطالبة بالتعوي�ض 
مو�ضوع  لاختلاف  �سديد  غير  يكون  المدنى  للق�ضاء  التجائه  ل�سبق  الجنائى  الق�ضاء  �أمام  المدنى 

الدعويين. 

)طعن رقم 1808 ل�سنة 40ق جل�سة 1971/1/18 �س22�ص78(

�شرط جواز المطالبة بالتعوي�ض �أمام المحكمة الجنائية. 

�أباح  القانون  �أن  �إلا  المدنية  المحاكم  �إلى  ترفع  �أن  المدنية  دعاوى الحقوق  فى  الأ�صل  كان  و�إن  �أنه 
ا�ستثناء رفعها �إلى المحكمة الجنائية متى كانت تابعة للدعوى الجنائية وكان الحق المدعى به نا�شئاً 
التعوي�ض  طلب  يكون  �أن  بمعنى  الجنائية.  الدعوى  بها  المرفوعة  الجريمة  من  للمدعى  �ضرر  عن 
نا�شئاً مبا�شرة من الفعل الخاطئ المكون للجريمة مو�ضوع الدعوى الجنائية، ف�إذا لم يكن ال�ضرر 
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الذى لحق به نا�شئاً عن هذه الجريمة �سقطت هذه الإباحة وكانت المحاكم الجنائية غير مخت�صة 
بنظر الدعوى  المدنية. ولما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن المدعى بالحقوق المدنية 
لم يطلب الق�ضاء له بقيمة ال�شيك و�إنما الق�ضاء له بتعوي�ض ما �أ�صابه من �ضرر نا�شئ عن عدم 
�صرف قيمة ال�شيك ومت�صل به ات�صالًا �سببياً مبا�شراً ومن ثم فلا تثريب على الحكم المطعون فيه 

فيما ق�ضى به من �إلزام الطاعن بالتعوي�ض. 

)طعن رقم 1808 ل�سنة 40ق جل�سة 1971/1/18 �س22�ص78(

�شرط جواز توجيه طلب التعوي�ض �إلى المتهم. 

“يح�صل  �أنه  على  تن�ص  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   251 المادة  من  الثانية  الفقرة  كانت  لما 
الإدعاء مدنياً ب�إعلان المتهم على يد مح�ضر �أو بطلب فى الجل�سة المنظورة فيها الدعوى �إذا كان 
المتهم حا�ضراً و�إلا وجب ت�أجيل الدعوى وتكليف المدعى ب�إعلان المتهم بطلباته �إليه. ولئن كان مفاد 
هذا الن�ص ي�ستلزم �أن يكون المتهم حا�ضراً بنف�سه بالجل�سة عندما يوجه �إليه طلب التعوي�ض و�إلا 
وجب ت�أجيل الدعوى وتكليف المدعى بالحق المدنى ب�إعلان المتهم بطلباته �إلا �أنه مما يغنى عن ذلك 
�سالفة  بالمادة 2/237  التى يجوز فيها ذلك عملًا  �أول درجة  �أمام محكمة  المتهم  ح�ضور محامى 

الذكر. 

)الطعن رقم 41964 ل�سنة 59ق جل�سة 1995/11/7 �س46�ص1162(

�ساد�ساً : ت�سبيب الأحكام

�ضرر - تعوي�ض - �شرطه - مثال. 

ي�شترط للحكم بالتعوي�ض عن ال�ضرر المادى �أن يكون هناك �إخلال بم�صلحة مالية للم�ضرور و�أن 
يكون هذا ال�ضرر محققاً ف�إذا �أ�صاب ال�ضرر �شخ�صاً بالتبعية عن طريق �ضرر �أ�صاب �شخ�صاً �آخر 
ال�ضرر  و�إذن فالعبرة فى تحقق  �أ�صابه،  الغير يعتبر الإخلال به �ضرراً  فلابد من توفر حق لهذا 
�أن المجنى عليه كان يعوله فعلًا وقت  �أن يثبت  �آخر هو  الذى يدعيه نتيجة لوفاة  المادى لل�شخ�ص 
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و�إن فر�صة لاا�ستمرار على ذلك فى الم�ستقبل كانت محققه فيقدر  وفاته وعلى نحو م�ستمر دائم 
القا�ضى ما �ضاع على الم�ضرور من فر�صة بفقد عائله ويق�ضى له بالتعوي�ض على هذا الأ�سا�س. 

)طعن رقم 307 ل�سنة 48ق جل�سة 1978/6/19 �س29�ص634(

�ضرر - تعوي�ض - حكم - ت�سبيبه - ت�سبيب معيب. 

خلو الحكم المطعون فيه من بيان تحقق �ضرر مادى بالمطعون �ضده بوفاة المجنى عليه الذى كان 
يعوله على نحو م�ستمر دائم و�أن فر�صة لاا�ستمرار على ذلك فى الم�ستقبل كانت محققة وكان لا 
يعرف مدى �أثر هذا النظر على محكمة المو�ضوع فى تقديرها لمبلغ التعوي�ض الذى ق�ضت به - يجعل 

الحكم معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه. 

)طعن رقم 307 ل�سنة 48ق جل�سة 1978/6/19 �س29�ص634(

�شرط �صحة الق�ضاء بالتعوي�ض. 

من المقرر �أنه ي�شترط للق�ضاء بالتعوي�ض �أن يكون الحكم قد �أحاط بعنا�صر الم�سئولية المدنية من 
خط�أ و�ضرر وعلاقة �سببية �إحاطة كافية و�أن يكون ما �أورده فى هذا الخ�صو�ص م�ؤدياً �إلى النتيجة 
التى انتهى �إليها، كما �أن مناط الق�ضاء بالتعوي�ض �أن يكون م�ستفاداً من الحكم �أنه مقابل العمل 
ال�ضار الذى �أثبت الحكم وقوعه من المدعى عليه مدنيا. لما كان ذلك، وكان الحكم ال�صادر ب�إلزام 
الخط�أ  ن�سبة  فى  اقت�صر  قد  فيه  المطعون  بالحكم  ا�ستئنافياً  لأ�سبابه  والم�ؤيد  بالتعوي�ض  الطاعن 
�أى من  لبيان  “المطعون �ضده” وهو ما لا يكفى وحده  المتهم  الق�ضاء ببراءة  للطاعن على مجرد 
عنا�صر الم�سئولية المدنية. ف�إن يكون ف�ضلًا عن ق�صوره قد �شابه الف�ساد فى لاا�ستدلال مما يعيبه 

ويوجب نق�ضه والإعادة بالن�سبة للدعوى المدنية المقامة من المطعون �ضده قبل الطاعن. 

)الطعن رقم 15321 ل�سنة 61ق جل�سة 1999/12/20(

�شرط الحكم بالتعوي�ض فى الدعوى المدنية فى حالة الحكم بالبراءة. 
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�إن �شرط الحكم بالتعوي�ض فى الدعوى المدنية المرفوعة بالتبعية للدعوى الجنائية فى حالة الحكم 
عليه  المقامة  المتهم  �إلى  �إ�سناده  و�صحة  الجنائية  الدعوى  مو�ضوع  الفعل  وقوع  ثبوت  هو  بالبراءة 

الدعوى المذكورة دون �أن تتوافر به الأركان القانونية للجريمة. 

)الطعن رقم 18790 ل�سنة 61ق جل�سة 2000/1/4(

�سابعاً : �أحكام متنوعة 

يكفى للحكم بالتعوي�ض الم�ؤقت فى �صورة الدعوى - �أن يثبت الحكم وقوع العمل ال�ضار النا�شئ عن 
جريمة ال�ضرب فى حق الطاعن ي�ستوى فى ذلك �أن ي�ؤدى ال�ضرب �إلى عاهة م�ستديمة �أم يقت�صر 
على مجرد ال�ضرب الب�سيط ، ف�إنه لا جدوى مما يجادل فيه الطاعن ب��شأن التقاير الطبية وف�ساد 

�إ�ستدلال الحكم بها على قيام رابطة ال�سببية بين فعل ال�ضرب الذى �أ�سنده �إليه والعاهة .

) الطعن رقم 4582 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/12/1 (

لما كان من المقرر �أن الت�ضامن فى التعوي�ض بين الم�سئولين عن العمل ال�ضار واجب طبقاً للمادة 169 
من القانون المدنى ي�ستوى فى ذلك �أن يكون الخط�أ عمدياً �أو غير عمدى ، ولما كان الحكم المطعون 
ف�إن   ، له  الم�ستولى عليه بغير حق وبغرامة م�ساوية  المبلغ  الطاعنين معاً برد  ب�إلزام  فيه قد ق�ضى 

ق�ضاءه يتفق و�صحيح القانون، ولا مخالفة فيه لن�ص المادة 118 من قانون العقوبات .

) الطعن رقم 16975 ل�سنة 67ق - جل�سة 1999/10/5 (

لاا�ستئناف وفقاً لن�ص المادة 232 من قانون المرافعات و�إن كان ينقل الدعوى �إلى محكمة الدرجة 
الثانية بحالتها التى كانت عليها قبل �صدور الحكم الم�ست�أنف بالن�سبة لما رفع عنه لاا�ستئناف فقط 
، ف�إن لازم ذلك �أنه لا يجوز لمحكمة لاا�ستئناف �أن تتعر�ض للف�صل فى �أمر غير مطروح عليها �إذ 
�أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد بما يطلب الم�ست�أنف �إلغاءه من ق�ضاء الحكم الم�ست�أنف فيخرج من هذا 
و�إما  فيه  ت�أييد الحكم  �إما �صراحة بطلب  الم�ست�أنف  الم�ست�أنف من ق�ضاء الحكم  يقبله  النطاق ما 

�ضمناً بترك �إدراجه �ضمن طلبات الإلغاء .
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) الطعن رقم 7567 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/3/24 (

�أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   264 المادة  ن�ص  من  المخالفة  بمفهوم  الم�ستفاد  �أن  المقرر  من 
الم�ضرور من الجريمة لا يملك بعد رفع دعواه �أمام الق�ضاء المدنى بالمطالبة بالتعوي�ض �أن يلج�أ الى 
الطريق الجنائى �إلا �إذا كانت الدعوى الجنائية قد رفعت من النيابة العامة ف�إذا لم تكن رفعت منها 
امتنع علي المدعى بالحقوق المدنية رفعها بالطريق المبا�شر وي�شترط �سقوط حق المدعى بالحقوق 
المدنية في تحريك الدعوى الجنائية في هذه الحالة اتحاد الدعويين في ال�سبب والخ�صوم والمو�ضوع  
�أمام الق�ضاء المدنى هي دعوى  لما كان ذلك وكانت الدعوى التي رفعتها المدعية بالحقوق المدنية 
النا�شىء عن  التعوي�ض عن �ضرر  بطلب  المماثلة فهى  المبا�شرة  الدعوى  �أما  ت�سلم منقولاتها عينا 
انتهى  �إذ  ف�إنهما يختلفان مو�ضوعا و�سببا ف�إن الحكم المطعون فيه  تبديد هذه المنقولات ومن ثم 
في ق�ضائه الى �صحة الدفع ب�سقوط حق المدعية بالحقوق المدينة في اللجوء الى الطريق ل�سلوكها 
الطريق المدنى وق�ضى تبعا لذلك بعدم قبول لاادعاء المبا�شر ب�شقه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون 

مما يتعين معه نق�ضه والإعادة فيما ق�ضى به في الدعويين .

)طعن 818 ل�سنة 63 ق جل�سة 2002/4/16 (

من المقرر �أن الدفع ب�سقوط حق المدعى بالحق المدنى في اختيار الطريق الجنائى لي�س من النظام 
المخالفة  بمفهوم  الم�ستفاد  وان  الدعوى  مو�ضوع  في  الخو�ض  قبل  ابدائه  بعدم  ي�سقط  فهو  العام 
رفع  بعد  يملك  لا  الجريمة  من  الم�ضرور  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   264 المادة  ن�ص  من 
دعواه �أمام الق�ضاء المدنى بالمطالبة بالتعوي�ض �أن يلج�أ الى الطريق الجنائى لاا اذا كانت الدعوى 
الجنائية قد رفعت من النيابة العامة فاذا لم تكن قد رفعت منها امتنع علي المدعى بالحقوق المدنية 
رفعها بالطريق المبا�شر وي�شترط ل�سقوط حق المدعى بالحقوق المدنية في تحريك الدعوى الجنائية 
في هذه الحالة اتحاد الدعويين في ال�سبب والخ�صوم والمو�ضوع وكان البين من الأوراق �أن الطاعن 
�سكت عن �إبداء دفعه ب�سقوط حق المدعى بالحق المدنى في اختيار الطريق الجنائى �أمام محكمة 
اول درجة حتى ق�ضى في مو�ضوع الدعوى ومن ثم يكون قد �سقط حق الطاعن في �إبداء هذا الدفع 
هذا ف�ضلا عن �أن الدعوى الجنائية رفعت من النيابة العامة فيجوز للمدعى بالحقوق المدنية رفع 
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دعواه المدنية الى المحكمة الجنائية كما �أن البين من ا�سباب الطعن �أن الدعوى التي �أقامها المدعى 
�أمام المحكمة المدنية كانت لا�ست�صدار امر حجز تحفظى علي �سيارة ومنقولات  بالحقوق المدنية 
�أمام المحكمة الجنائية بطلب تعوي�ض  �أقامها  التي  الطاعن وهى تختلف في مو�ضوعها عن دعواه 
م�ؤقت عن ال�ضرر الفعلى الناتج عن جريمة الن�صب فان ما يثيره الطاعن في هذا الخ�صو�ص يكون 
�أن التفت عنه ولم ترد عليه لما كان ما تقدم فان  دفاعا قانونيا ظاهر البطلان ولا على المحكمة 

الطعن برمته يكون علي غير �أ�سا�س متعيبا التقرير بعدم قبوله .

) طعن 8335 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/3/19 (

الجنائى  بالفعل  متعلقة  كانت  اذا  لاا  المدنية  بالتعوي�ضات  تخت�ص  لا  الجنائية  المحكمة  كانت  لما 
فان  ثبوتها  لعدم  اليه  الم�سندة  التهمة  من  المتهم  بر�أت  قد  المحكمة  كانت  فاذا  المتهم  الى  الم�سند 
ذلك ي�ستلزم حتما رف�ض طلب التعوي�ض لانه لي�س لدعوى التعوي�ض محل عن فعل لم يثبت في حق 
من ن�سب اليه اما الحكم بالتعوي�ض ولو ق�ضى بالبراءة ف�شرطه لاا تكون البراءة قد بنيت علي عدم 
ح�صول الواقعة ا�صلا او علي عدم �صحتها او عدم ثبوت ا�سنادها الى المتهم لانه في هذه لااحوال لا 
تمتلك المحكمة ان تق�ضى بالتعوي�ض علي المتهم لقيام الم�سئوليتين الجنائية والمدنية معا علي ثبوت 

ح�صول الواقعة و�صحه ا�سنادها الى �صاحبها .

ولما كان الحكم المطعون فيه قد ا�س�س ق�ضاء البراءة علي عدم توافر اركان جريمة �شهادة الزور 
الم�سندة الى المطعون �ضدهم فان هذه لاا�سباب بذاتها في هذه الحالة تكون ا�سبابا للحكم برف�ض 

دعوى التعوي�ض . 

) طعن 16546 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/1/18 (

لما كان مراد ال�شارع بما ن�ص عليه في المادة 403 من قانون لااجراءات الجنائية في باب لاا�ستئناف 
المطالب  التعوي�ض  المدنية هو تجاوز  الدعوى  ال�صادرة في  الطعن في لااحكام  �أن �شرط جواز  من 
ان�صرف الى  قد  م�ؤقت  ب�أنه  التعوي�ض  ولو و�صف هذا  للقا�ضى الجزئى  النهائى  الن�صاب  به حد 
و�ضع قاعدة عامة ت�سرى علي كافة طرق الطعن فيمتد اثرها الى الطعن بالنق�ض وكان مفاد تلك 
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المادة اي�ضا �أن ا�ستئناف المتهم للحكم ال�صادر �ضده بالتعوي�ض يخ�ضع للقواعد العامة فيما يتعلق 
بالن�صاب لاانتهائى القا�ضى الجزئى اذا كان مق�صورا علي الدعوى المدنية وحدها اما اذا ا�ست�أنف 
المتهم الحكم ال�صادر �ضده في الدعويين الجنائية والمدنية فلا يتقيد بن�صاب معين والعلة في ذلك 
�أن الدعوى المدنية تابعة للدعوى الجنائية فلا يجوز قبول لاا�ستئناف بالن�سبة لاحداهما دون لااخرى 
لما في ذلك من تجزئة وكل ما ي�شترط في هذه الحالة �أن يكون ا�ستئنافه للحكم الجنائى جائزا لما 
كان ذلك وكان البين من لااوراق انه ولئن كان ا�ستئناف الطاعن للحكم ال�صادر �ضده بالتعوي�ض 
جائزا علي الرغم من عدم تجاوز التعوي�ض المطالب به في الدعوى الماثلة للن�صاب النهائى للقا�ضى 
الجزئى وذلك لنظره مع ا�ستئنافه لل�شق الجنائى في الحكم ال�صادر �ضده بالادانة ولتبعية الدعوى 
المدنية للدعوى الجنائية لاا �أن هذا لا يخوله حق الطعن بالنق�ض في الحكم المطعون فيه ال�صادر 
فيها  ق�ضى  التي  الجنائية  الدعوى  عن  لانف�صالها  وذلك  الن�صاب  لقلة  المدنية  الدعوى  في  �ضده 
بالبراءة في هذه المرحلة من مراحل الدعوى ومن ثم فان الطعن بالنق�ض في الحكم المطعون فيه 

يكون غير جائز .

) طعن 6489 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/4/26 (

بينها  ومن  والر�سوم  بال�ضرائب  المتعلقة  القوانين  فى  عليها  المن�صو�ص  التعوي�ضات  �أن  المقرر  من 
التى  التكميلية  العقوبات  ل�سنة 1963 هى من قبيل  بالقانون رقم 66  ال�صادر  قانون الجمارك - 
العقوبات  ��شأن  العامة فى  القانونية  القواعد  ��شأنها  و�أنه ي�سرى فى  التعوي�ض  تنطوى على عن�صر 
عقوبة  حتما  ي�شمل  بالبراءة  الحكم  ف�إن  الجنائية  الدعوى  على  �إلا  تقوم  لا  العقوبة  هذه  وكانت 
التعوي�ض التكميلية وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه يجوز للخزانة العامة �أن تتدخل �أمام 
المحكمة الجنائية بطلب الحكم بهذا التعوي�ض ثم الطعن فى الحكم الذى ي�صدر فى ��شأنه ف�إن طعن 
المدعى بالحقوق المدنية فى الحكم المطعون فيه يكون جائزا وقد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون. 

)الطعن رقم 17258 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/11/6( 

من المقرر �أنه �إذا بنيت براءة المبلغ على انتفاء �أى ركن من �أركان البلاغ الكاذب فينبغى بحث مدى 
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فالتبليغ خط�أ مدنى  ذاتها.  التبليغ  واقعة  للتعوي�ض من عدمه فى  الم�ستوجب  المدنى  توافر الخط�أ 
�أو بق�صد التعري�ض بالمبلغ �ضده  �إذا كان �صادراً من قبيل الت�سرع فى لااتهام  ي�ستوجب التعوي�ض 

والإ�ساءة �إلى �سمعته �أو فى القليل عن رعونة �أو عدم تب�صر . 

لما كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر ما �إذا كان هناك خط�أ مدنى �ضار ي�ستوجب 
خ�صو�ص  فى  نق�ضه  معه  يتعين  بما  معيباً  يكون  ف�إنه  �أولًا  عنه  بالتعوي�ض  �ضده  المطعون  م�ساءلة 

الدعوى المدنية والإعادة. 

)الطعن رقم 9559 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/4/11(
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الف�صل الخم�وسن
تفـتـيــ�ش

�أولُا : الإذن بالتفتي�ش

�إ�صدار معاون النيابة الإذن بالتفتي�ش بناء على قرار الندب من رئي�س النيابة. لا مخالفة فى ذلك 
للقانون.

لما كانت المادة 22 من القانون رقم 46 ل�سنة 1972 فى ��شأن ال�سلطة الق�ضائية قد �أجازت للنيابة 
معاون  يجريه  لما  فجعلت   ، ب�أكملها  ق�ضية  بتحقيق  النيابة  معاون  تكليف  ال�ضرورة  عند  العامة 
العامة فى حدود  النيابة  �أع�ضاء  �سائر  يبا�شره  الذى  الق�ضائى  التحقيق  النيابة من تحقيق �صفة 
من  غيره  وتحقيق  النيابة  معاون  يبا�شره  كان  الذى  التحقيق  بين  التفريق  و�أزالت  اخت�صا�صهم 
�أع�ضائها و�أ�صبح ما يقوم به معاون النيابة من �إجراءات التحقيق لا يختلف فى �أثره عما يقوم به 
غيره من زملائه. وكانت المادة 200 من قانون الإجراءات الجنائية تجيز لكل من �أع�ضاء النيابة 
العامة فى حالة �إجراء التحقيق بنف�سه �أن يكلف �أيا من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ببع�ض الأعمال 
التى من اخت�صا�صه. وكان قيام رئي�س النيابة بندب معاون النيابة المقيم معه فى ا�ستراحة النيابة 
لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو �أمر متروك لمطلق تقديره ولا مخالفة فيه للقانون. ولي�س فيه ما يحمل 
من  ر�أى  قد  النيابة  رئي�س  �أن  دام  ما  �إجراءاته  �سلامة  فى  يقدح  �أو  الإذن  �صحة  فى  ال�شك  على 

المبررات ما ي�سوغ هذا الندب.

)الطعن رقم 25649 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1996/12/17 �س47 �ص1362(

الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ل�صدوره من النيابة الكلية دون النيابة الجزئية المخت�صة ، لا ي�ستوجب 
ردا خا�صا.

لما كان الطاعن ي�سلم فى �أ�سباب طعنه ب�أن �إذن التفتي�ش �صدر من وكيل النيابة الكلية التى يتبعها 
، وكان ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن وكلاء النيابة الكلية الذين يعملون مع رئي�س النيابة 
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مخت�صون ب�أعمال التحقيق فى جميع الحوادث التى تقع بدائرة المحكمة الكلية التى هم تابعون لها 
وذلك بناء على تفوي�ض من رئي�س النيابة �أو من يقوم مقامه تفوي�ضاً �أ�صبح على النحو الذى ا�ستقر 
عليه العمل فى حكم المفرو�ض ولا ي�ستطاع نفيه �إلا �إذا كان هناك ن�ص �صريح ، ومن ثم ف�إن �إذن 
التفتي�ش ال�صادر فى هذه الدعوى يكون �صحيحاً و�صادراً ممن يملكه ، ويكون منعى الطاعن فى 
هذا ال��شأن غير �سديد ، ولا يقدح فى ذلك عدم رد المحكمة على دفع الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش 
ل�صدوره من النيابة الكلية دون النيابة الجزئية وذلك لما هو مقرر من �أن ا�ست�صدار �إذن التفتي�ش 
من النيابة الكلية دون النيابة الجزئية لا ي�ستوجب من المحكمة ردا خا�صا ما دام الإذن قد �صدر 

�صحيحاً مطابقاً للقانون

)الطعن رقم 5198 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/2/17(

�ضبط مخدر عر�ضاً مع متهم م�أذون بتفتي�شه لجريمة ر�شوة - �صحيح.

�صيوان ملاب�س  بتفتي�ش  له  الم�أذون  قيام  �أثناء  �أنه  فيه  المطعون  البين من مدونات الحكم  كان  لما 
المتهم �ضبط بالرف العلوى من ال�ضلفة الي�سرى حافظة نقوده وكان يبرزمنها ورقة مطوية وبفتحه 
للحافظة وجد بها �أربع قطع من مخدر الح�شي�ش تم �ضبطهم عر�ضاً �أثناء تفتي�ش م�سكن الطاعن 
نفاذاً للإذن ال�صادر بذلك بحثاً عما يتعلق بجريمة الر�شوة الم�أذون بالتفتي�ش من �أجلها ف�إن م�أمور 
ال�ضبط الق�ضائى يكون حيال جريمة متلب�س بها ويكون من واجبه �ضبط ما ك�شف عنه هذا التفتي�ش 
�أثناء التفتي�ش عما يتعلق  ف�إذا كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن �ضبط المخدر لدى الطاعن وقع 
المخدر  حيازة  جريمة  عن  للبحث  الق�ضائى  ال�ضبط  رجل  �سعى  نتيجة  يكن  ولم  الر�شوة  بجريمة 
�أن  ذلك  الر�شوة  بجريمة  يتعلق  عما  البحث  �أمر  يقت�ضيه  لما  ونتيجة  عر�ضاً  كان  �ضبطه  �أمر  و�أن 
عدم �ضبطه لما يتعلق بجريمة الر�شوة لا ي�ستلزم حتماً لااكتفاء بذلك من التفتي�ش لماع�سى �أن يراه 
م�أمور ال�ضبط من �ضرورة ا�ستكمال تفتي�ش م�سكن المتهم بحثاً عما يتعلق بجريمة الر�شوة الم�أذون 

بالتفتي�ش من �أجلها.

)الطعن رقم 13967 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1999/9/23(
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ثانياً : التفتي�ش الجائز بغير �إذن

تفتي�ش بدون �إذن - تلب�س - تقدير محكمة المو�ضوع - ما ي�شترط ل�صحته.

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى ا�ستخلا�صا من �أقوال ال�ضابط عا�صم الحجار 
�أن الطاعن يقف  بتاريخ 5 من مايو �سنة 1988  ال�سريين  �أحد مر�شديه  �أبلغه  �إذ  �أنه  بما مح�صله 
ب�شارع عاكف التابع لدائرة الق�سم محرزا مواد مخدرة توجه �إلى هذا الكان وما �أن �شاهده الطاعن 
حتى حاول الفرار ف�أم�سك به فما كان من الطاعن �إلا �أن �ألقى بلفافة من الورق تتبعها بب�صره حتى 
ا�ستقرت على الأر�ض و�إذ التقطها وف�ضها تبين له �أنها ورقة من �أوراق ال�صحف بداخلها قطعة ت�شبه 

مخدر الح�شي�ش وثبت من تقرير التحليل �أنها لمخدر الح�شي�ش. 

وتفتي�شه  �ضبطه  �إجراءات  بطلان  من  الطاعن  به  دفع  ما  ح�صل  قد  الحكم  وكان  ذلك  كان  لما 
لح�صلوها بغير �صدور �إذن من النيابة العامة فى غير حالة من حالات التلب�س التى تجيزها و�أطرحه 
“وحيث �أن المحكمة لا تعول على �إنكار المتهم وتلتفت عن دفوع محاميه لافتقاره �إلى �سند  بقوله. 
من �أوراق الدعوى ، فقد تم �ضبط المتهم �أثر تحريات �صحيحة و�أثر محاولته الهروب عقب اقتراب 
�ضابط الواقعة منه و�ألقى بالمادة المخدرة الأمر الذى يكون معه القب�ض �صحيحا وتقتنع معه المحكمة 

ب�صحة �شهادة �شاهد الواقعة على النحو ال�سالف �سردها  .

لما كان ذلك ؛ وكانت المادتان 34؛ 35 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلتان بالقانون رقم 37 
�أحوال  فى  الق�ضائى  ال�ضبط  للم�أمور  �أجازتا  قد  المواطنين  حريات  ب�ضمان  المتعلق   1972 ل�سنة 
على  يقب�ض  �أن  �أ�شهر  ثلاثة  على  تزيد  لمدة  بالحب�س  عليها  المعاقب  الجنح  �أو  بالجنايات  التلب�س 
المتهم الحا�ضر الذى توجد دلائل كافية على اتهامه ف�إذا لم يكن حا�ضرا جاز للم�أمور �إ�صدار �أمر 
التى يجوز  القانون ذاته تفتي�ش المتهم فى الحالات  المادة 46 من  ، كما خولته  و�إح�ضاره  ب�ضبطه 
فيها القب�ض عليه قانونا ، وكان من المقرر قانونا �أن التلب�س �صفة تلازم الجريمة ذاتها لا �شخ�ص 
مرتكبها مما يتيح للم�أمور الذى �شاهد وقوعها �أن يقب�ض على كل من يقوم دليل على م�ساهمته فيها 
و�أن يجرى تفتي�شه بغير �إذن من النيابة العامة و�أنه و�إن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة 
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وتحيط بها وقت ارتكابها ومدى كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمرا موكولا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن 
ذلك م�شروط ب�أن تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى تبنى عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى 

�إلى النتيجة التى انتهت �إليها. 

�سلف  التى  مدوناته  فى  فيه  المطعون  الحكم  كما ح�صلها   - الواقعة  �صورة  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
كانت فى حالة من حالات  بها  الطاعن  دين  التى  المخدر  �إحراز  �أن جريمة  تنبئ عن  لا   - بيانها 
التلب�س المبينة على �سبيل الح�صر  فى المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية �إذ �أن تلقى م�أمور 
ال�ضبط الق�ضائى نب�أ الجريمة من الغير لا يكفى لقيام حالة التب�س ما دام لم ي�شهد �أثرا من �آثارها 
ال�سياق  على   - فيه  المطعون  �ساقه الحكم  ما  وكان   ، القب�ض  �إجراء  قبل  وقوعها  بذاته عن  ينبئ 
المتقدم - من �أن محاولة الطاعن الفرار بمجرد �أن ر�أى �ضابط الواقعة يقترب منه تتوافر به حالة 
التلب�س التى تجيز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القاء القب�ض عليه ، لي�س �صحيحا فى القانون وذلك 
لما هو مقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة من �أنه لي�س فى مجرد ما يعترى ال�شخ�ص من مظهر الحيرة 
ولاارتباك مهما بلغا ما يوفر الدلائل الكافية على اتهامه بالجريمة المتلب�س بها ويبيح من ثم القب�ض 

عليه وتفتي�شه. 

لما كان ذلك ، ف�إن القب�ض على الطاعن يكون قد وقع فى غير حالة التلب�س بالجريمة ومن ثم ف�إن 
ما وقع فى حقه هو قب�ض  باطل و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على 

�صحة هذا الإجراء ف�إنه يكون معيبا بالخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه.

)نق�ض جنائى 1992/3/19 - الطعن رقم 19691 ل�سنة 60 ق(

حرمة ال�سيارة الخا�صة م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزه. م�ؤدى ذلك.

من المقرر �أن التفتي�ش المحظور هو الذى يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير مبرر من القانون �أما 
حرمة ال�سيارة الخا�صة فهى م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها. ف�إذا �صح تفتي�ش 
�شخ�ص المتهم ف�إنه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلًا به وال�سيارة الخا�صة كذلك ، ومن ثم ف�إنه لا 
جدوى مما يثيره الطاعن فى ��شأن بطلان �إذن التفتي�ش ال�صادر ب�ضبطه وتفتي�شه وتفتي�ش �سيارته 
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الخا�صة وبطلان القب�ض والتفتي�ش لوقوعهما قبل �صدور الإذن بهما ولانتفاء ملكيته لل�سيارة التى 
جرى تفتي�شها ما دامت الجريمة فى حالة تلب�س.

)الطعن رقم 23110 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/11/4(

التفتي�ش فى كل  �إجراء  �أ�سلحة وذخائر ، حقه فى  بتفتي�ش م�سكن بحثاً عن  ال�ضبط  لم�أمور  الإذن 
مكان يرى احتمال وجود الأ�سلحة والذخائر به ، ك�شفه عر�ضاً جريمة �أخرى ، تلك جريمة متلب�س 

بها.

من المقرر �أن لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى الم�أذون له بتفتي�ش منزل المتهم للبحث عن �أ�سلحة وذخائر 
�أن يجرى التفتي�ش فى كل مكان يرى هو احتمال وجود هذه الأ�سلحة والذخائر به ف�إن ك�شف عر�ضاً 
�أثناء هذا التفتي�ش جريمة �أخرى غير الم�أذون بالتفتي�ش من �أجلها ف�إنه يكون حيال جريمة متلب�س 

بها ويكون من واجبه �ضبط ما ك�شف عنه هذا التفتي�ش . 

ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن �ضبط الم�ستندات المزورة لدى الطاعن وقع �أثناء التفتي�ش عن 
الذخائر ولم يكن نتيجة �سعى رجل ال�ضبط الق�ضائى للبحث عن جريمة التزوير و�أن �أمر �ضبطها 
كان عر�ضاً ونتيجة لما يقت�ضيه �أمر البحث عن الذخيرة فلا ي�صح مجادلتها فى ذلك ويكون ال�ضبط 

قد وقع �صحيحاً فى القانون.

)الطعن رقم 11018 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2004/3/17(

ثالثاًً: بطلان التفتي�ش

بطلان التفتي�ش لا يحول دون �أخذ المحكمة بجميع عنا�صر الإثبات الأخرى الم�ستقلة عنه والم�ؤدية �إلى 
النتيجة التى �أ�سفر عنها التفتي�ش.

الطاعن  �إعتراف  على  الثبوت  �أدلة  من  عليه  عول  ما  عول �ضمن  قد  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
بتحقيقات النيابة ب�إحرازه للمخدر الم�ضبوط ، وكان بطلان التفتي�ش - بفر�ض وقوعه - لا يحول 
دون �أخذ المحكمة بجميع عنا�صر الإثبات الأخرى الم�ستقلة عنه والم�ؤدية �إلى النتيجة التى �أ�سفر عنها 
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التفتي�ش ومن هذه العنا�صر الإعتراف اللاحق للمتهم ب�إحرازه ذات المخدر الذى ظهر من التفتي�ش 
وجوده لديه ، ف�إن م�صلحة الطاعن فيما يثيره من بطلان التفتي�ش تكون منتفية. 

�إكراه  وليد  كان  �إليه  المعزو  لااعتراف  ب�أن  الطاعن  لدفاع  عر�ض  قد  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
و�إجراء باطل ورد عليه فى قوله “وحيث �أنه لما كان ذلك وكانت المحكمة ترى �أن �إنكار المتهم الأول - 
الطاعن - بالجل�سة هو من قبيل التخل�ص من الم�سئولية ف�ضلا عن �أن �أوراق الدعوى لا ت�سانده هذا 
بالإ�ضافة �إلى �أنه لا يجديه نفعا �إزاء ما �أدلى به ال�ضابطان فى تحقيقات النيابة العامة من �أقوال 
تلك  فى  المتهم  ال�صادر من  وبالإعتراف  بها  وت�أخذ  �إليها  تطمئن  والتى  الذكر  �سالف  النحو  على 
التحقيقات ب�ضبط المخدرات فى حوزته والذى جاء �صريحا و�صادرا عن �إرادة حرة و�سليمة دون ما 
�أى �إكراه ومطابقا للواقع وقد ت�أيد ذلك ....” وما �أورده الحكم من ذلك �سائغ فى القانون ذلك لأن 
لااعتراف فى الم�سائل الجنائية من العنا�صر التى تملك محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير 
�صحتها وقيمتها فى الإثبات ، ولها دون غيرها البحث فى �صحة ما يدعيه المتهم من �أن الإعتراف 
المعزو �إليه قد انتزع منه بطريق الإكراه ، ومتى تحققت �أن الإعتراف �سليم مما ي�شوبه و�إطم�أنت 
�إليه كان لها �أن ت�أخذ به بما لا معقب عليها - ومن ثم ف�إن نعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون فى 

غير محله ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

)نق�ض جنائى 1989/1/4 - الطعن رقم 6286 ل�سنة 58 ق(

ما يحرمه القانون ب��شأن تفتي�ش الأ�شخا�ص ويترتب عليه بطلان الدليل الم�ستمد منه هو التفتي�ش �أو 
القب�ض على خلاف الأو�ضاع التى ر�سمها القانون - مفاد ذلك.

الرائد  �أثناء مرور  “�أنه  قوله:  فى  الدعوى  واقعة  �أورد  �أن  بعد  فيه  المطعون  �أن الحكم  ومن حيث 
........ ب�إدارة البحث الجنائى فرع الو�سط - ب�شارع حو�ش �آدم بدائرة ق�سم الدرب الأحمر لتفقد 
ويحرز مواد  المذكور  ال�شارع  و�أبلغه عن وجود �شخ�ص يقف فى  المر�شدين  �أحد  قابله  الأمن  حالة 
مخدرة فا�صطحب المر�شد معه �إلى هذا المكان و�أ�شار له على المتهم وما �أن �شاهده والقوة معه حتى 
بي�ضاء تحوى  �سلوفانية  لفافة  �أنه  تبين  وبالتقاطه  �أر�ضا  ا�ستقر  يده  �شيئا من  و�ألقى  الفرار  حاول 

o b e i k a n d l . c o m



- 648 -

ثلاث قطع من مخدر الح�شي�ش ف�أجرى �ضبط المتهم وبمواجهته بما �أ�سفر عنه ال�ضبط �أقر ب�إحرازه 
لهذا المخدر - وتبين �أن وزن المخدر الم�ضبوط باللفافة 27.2 جراما”. عر�ض للدفع ببطلان القب�ض 
والتفتي�ش لإنتفاء حالة التلب�س و�أطرحه فى قوله: “ان هذا الدفع لا يقوم على �أ�سا�س من الواقع �أو 
القانون ذلك �أنه من المقرر قانونا �أن لرجل ال�ضبط الق�ضائى فى حالة قيام حالة من حالات التلب�س 
�أن يقوم ب�ضبط المتهم وتفتي�شه دون حاجة �إلى �صدور �إذن من النيابة العامة وقد توافر ذلك ح�سبما 
بان من وقائع الدعوى التى �إطم�أنت �إليها المحكمة ك�أثر مبا�شر لتخلى المتهم عما بحوزته من مخدر 

طواعية واختيارا ب�إلقائه على الأر�ض”. 

لما كان ذلك ، وكان ما يحرمه القانون ب��شأن تفتي�ش الأ�شخا�ص ويترتب عليه بطلان الدليل الم�ستمد 
منه ، هو التفتي�ش �أو القب�ض على خلاف الأو�ضاع التى ر�سمها القانون ، �أما �إذا كان م�أمور ال�ضبط 
�أو رجل ال�سلطة العامة قد ح�صل على الدليل من غير طريق التفتي�ش �أو القب�ض ، ك�أن يكون المتهم 
قد �ألقى من تلقاء نف�سه بمخدر كان يحمله عندما �شاهد �أحدهما ، ف�إن �ضبط هذا المخدر من بعد 
�إلقائه ثم الإ�ست�شهاد به فى الدعوى كدليل على المتهم الذى كان يحمله يكون �صحيحا لا بطلان 
فيه ، حتى ولو لم تكن الجريمة متلب�سا بها. و�إذ كانت الواقعة الثابتة بالحكم المطعون فيه هى �أن 
الطاعن ما �أن �شاهد ال�ضابط حتى تخلى عما يحوزه من مخدر فالتقطه ال�ضابط ، ف�إن هذا المخدر 
يكون دليلا على الطاعن جاء نتيجة تخليه اختيارا عنه ولم يكن وليد القب�ض عليه �أو تفتي�شه ، ومن 
ثم فلا جدوى للطاعن ، من التذرع ببطلان القب�ض والتفتي�ش �أو من النعى على الحكم ب�أنه لم يرد 
على دفاعه ذلك بما ي�صلح ردا. لما كان ما تقدم ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه 

مو�ضوعا.

)نق�ض جنائى 1989/3/16 - الطعن رقم 8245 ل�سنة 58 ق(

رابعاً : ت�سبيب الأحكام

الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات التى بنى عليها - ما يتعين على المحكمة للرد 
عليه.
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وحيث �أنه يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم 
�أورد  وقد   ، فيه  يقيم  الذى  يغاير ذلك  بتفتي�ش م�سكن  بنى عليها ل�صدوره  التى  التحريات  جدية 
الحكم هذا الدفع ورد عليه �ضمن دفاعه المو�ضوعى فى قوله: “وحيث �أنه �سواء عن �إنكار المتهم �أو 
ما قاله المدافع عنه ف�إن المحكمة لا تعول على �شئ من ذلك كله مما لم يق�صد منه �سوى درء الإتهام 
�إجراءاتها  الواقعة و�سلامة  �إلى �صحة  �إطم�أنت المحكمة  �أو قانون وقد  دون دليل �صحيح من واقع 

وثبوتها قبله وفقا لما �سلف بيانه”. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش 
و�إن كان موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع �إلا �أنه �إذا كان المتهم 
قد دفع ببطلان هذا الإجراء ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى وتقول كلمتها 

فيه ب�أ�سباب �سائغة. 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى الرد على دفع الطاعن بالعبارة المار بيانها وهى عبارة 
�إذ لم  ال��شأن  هذا  فى  به الحكم  ق�ضى  ما  م�سوغات  على  الوقوف  معها  ي�ستطاع  لا  قا�صرة تماما 
تبد المحكمة ر�أيها فى عنا�صر التحريات ال�سابقة على الإذن بالتفتي�ش ولم تقل كلمتها فى كفايتها 
لت�سويغ �إ�صدار الإذن من �سلطة التحقيق مع �أنها �أقامت ق�ضاءها بالإدانة على الدليل الم�ستمد مما 
�أ�سفر عنه تنفيذ هذا الإذن ، ف�إن الحكم يكون معيبا بالق�صور والف�ساد فى الإ�ستدلال بما يوجب 

نق�ضه.

)نق�ض جنائى 1992/5/14 - الطعن رقم 21158 ل�سنة 60 ق(

عدم �إبداء المحكمة ر�أيها فى عنا�صر التحريات ال�سابقة على الإذن بالتفتي�ش  �أو تقل كلمتها فى 
كفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن من �سلطة التحقيق - �أثر ذلك.

ومن حيث �أنه يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إذن 
التفتي�ش لعدم جدية التحريات التى بنى عليها بدليل �أنها خلت من بيان �سن المتهم ومحل �إقامته 
والعمل الذى يمار�سه وقد �أورد الحكم هذا الدفاع �ضمن دفاع الطاعن المو�ضوعى ورد عليه كله فى 
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قوله” ومن حيث �أن كل ما �أبداه الدفاع الحا�ضر مع المتهم من دفع �أو دفاع مردود ب�أن المحكمة على 
ما �سلف بيانه تطمئن �إلى �شهادة م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى وتثق فى الدليل الم�ستمد منها ووثقت 
فى �أن الإجراءات التى قام بها م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى المذكورين �صحيحة لا �شائبة فيها ومن 
ثم يكون ما �أبداه الدفاع عن المتهم من دفع �أو دفاع غير قائم على �سند من الأوراق ولي�س ثمة ما 

ير�شح ب�صحته” .

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش 
و�إن كان موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع �إلا �أنه �إذا كان المتهم 
وتقول  الدفع الجوهرى  لهذا  تعر�ض  �أن  المحكمة  يتعين على  ف�إنه   ، الإجراء  ببطلان هذا  دفع  قد 

كلمتها فيه ب�أ�سباب �سائغة . 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد اكتفى فى الرد على دفع الطاعن بالعبارة المار بيانها وهى عبارة 
قا�صرة تماما لا ي�ستطاع معها الوقوف على ما ق�ضى به الحكم فى هذا ال��شأن �إذ لم تبد المحكمة 
ر�أيها فى عنا�صر التحريات ال�سابقة على الإذن بالتفتي�ش �أو تقل كلمتها فى كفايتها لت�سويغ �إ�صدار 
الإذن من �سلطة التحقيق مع �أنها �أقامت ق�ضائها بالإدانة على الدليل الم�ستمد مما �أ�سفر عنه تنفيذ 

هذا الإذن ، ف�إن الحكم يكون معيبا بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال بما يوجب نق�ضه.

)نق�ض جنائى 1995/2/9 - الطعن رقم 3044 ل�سنة 63 ق(

الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات - حكم - ت�سبيبه - ق�صور.

لعدم جدية  التفتي�ش  �إذن  ببطلان  الدفع  رده على  اقت�صر فى  فيه  المطعون  �أن الحكم  ومن حيث 
التحريات على قوله “وحيث �أنه عن الدفع ببطلان الإذن لعدم جدية التحريات فمردود عليه ب�أن 
تقدير جدية التحريات وكفايتها لا�ست�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى تخ�ضع 
الإذن خلو  �أو من �صحة  ينال من جديتها  و�أنه لا  المو�ضوع  �إ�شراف محكمة  التحقيق تحت  ل�سلطة 
المعنى  ال�شخ�ص  ذات  هو  �أنه  �إقامته طالما  �أو محل  عنوانه  �أو  المتهم  مهنة  التحريات من  مح�ضر 
بالتحريات التى �أجريت عليه. ومن ثمن ف�إنه يتعين رف�ض ذلك الدفع لإطمئنان المحكمة ب�أنه هو 
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ذات ال�شخ�ص المق�صود”. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه - على ال�سياق المتقدم - لم يعر�ض لباقى عنا�صر التحريات 
ال�سابقة على الإذن بالتفتي�ش بخلاف تحديد �شخ�ص الم�أذون بتفتي�شه وما �إذا كانت قد ك�شفت على 
وجه الخ�صو�ص عن �صلة الطاعن بالمخدر المراد �ضبطه ، ف�إن الحكم يكون قا�صرا بما يبطله ومن 

ثم يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة.

)الطعن 21445 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/3/15(

خام�ساً : التفتي�ش فى الدائرة الجمركية

لموظفى الجمارك تفتي�ش الأماكن والأ�شخا�ص والب�ضائع وو�سائل النقل داخل الدائرة الجمركية �أو 
فى حدود نطاق الرقابة الجمركية. �شرطه. 

لما كان يبين من الحكم المطعون فيه �أنه �أورد بمدوناته �أن الرائد بمباحث ميناء ال�سوي�س �شهد �أن 
تحرياته ال�سرية دلت على �أن المطعون �ضده يحوز كمية من المواد المخدرة وينوى ترويجها بالمملكة 
العربية ال�سعودية. فا�ست�صدر �إذناً من رئي�س قطاع الجمارك بال�سوي�س ل�ضبطه وتفتي�شه و�ضبط 
ما يحوزه �أو يحرزه من مواد مخدرة وانتقل ب�صحبة ال�شاهد الثانى م�أمور الجمرك حيث تم �ضبط 
للمخدر  محرزاً  ال�سعودية  العربية  المملكة  �إلى  المتجهة  “العري�ش”  الباخرة  على  �ضده  المطعون 
الم�ضبوط ، و�أن م�أمور الجمرك المذكور �شهد بما لا يخرج عما �شهد به ال�شاهد الأول وخل�ص �إلى 
تبرئة المطعون �ضده من تهمتى ال�شروع فى ت�صدير جوهر مخدر وتهريبه الم�سندتين �إليه ت�أ�سي�ساً 

�إلى بطلان التفتي�ش وما ترتب عليه من �إجراءات ل�صدور الإذن به ممن لا يملكه. 

لما كان ذلك ، وكان البين من ا�ستقراء ن�صو�ص المواد من 26 �إلى 30 من القانون رقم 66 ل�سنة 
القوانين  �أ�سبغت عليهم  ال�شارع منح موظفى الجمارك الذين  �أن  ب�إ�صدار قانون الجمارك   1963
�صفة ال�ضبط الق�ضائى �أثناء قيامهم بت�أدية وظائفهم حق تفتي�ش الأماكن والأ�شخا�ص والب�ضائع 
وو�سائل النقل داخل الدائرة الجمركية �أو فى حدود نطاق الرقابة الجمركية �إذا ما قامت لديهم 
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دواعى ال�شك فى الب�ضائع والأمتعة �أو مظنة التهريب فيمن يوجدون بداخل تلك المناطق ، باعتبار 
و�أن   ، فيها  والمراجعة  والتفتي�ش  الك�شف  لإجراء  �سلفاً  القانون  حددها  ومغلقة  معينة  دوائر  �أنها 
ال�شارع - بالنظر �إلى طبيعة التهريب الجمركى و�صلته المبا�شرة ب�صلاح الخزانة العامة مواردها 
وبمدى لااحترام الواجب للقيود المنظمة للا�ستيراد والت�صدير - لم يتطلب بالن�سبة �إلى الأ�شخا�ص 
توافر قيود القب�ض والتفتي�ش المنظمة بقانون الإجراءات الجنائية �أو ا�شتراط وجود المراد تفتي�شه 
�إلا  المذكور  القانون  فى  المقررة  للمبادئ  القانونى  الفهم  نطاق  فى  له  المبررة  الحالات  �إحدى  فى 
�أن يقوم لدى موظف الجمارك المنوط به المراقبة والتفتي�ش  �أنه يتطلب  �أن الوا�ضح من ن�صو�صه 
فى تلك المناطق ، هو نف�سه مظنة التهريب - لا تلقى نب�أها عن الغير - حتى يثبت له حق الك�شف 
عنها و�ضبطها ، وال�شبهة المق�صودة فى هذا المقام هى حالة ذهنية تقوم بنف�س المنوط بهم تنفيذ 
القوانين الجمركية ي�صح معها فى العقل القول بقيام مظنة التهريب من �شخ�ص موجود فى حدود 
دائرة الرقابة الجمركية وتقدير ذلك منوط بالقائم بالتفتي�ش تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع. �أما 
والأماكن  الأ�شخا�ص  تفتي�ش  فى  ما  حق  الجمارك  لموظفى  فلي�س  الجمركية  الدائرة  نطاق  خارج 
التفتي�ش  �إلى قبول الدفع ببطلان  انتهى  �إذ  والب�ضائع بحثاً عن مهربات ف�إن الحكم المطعون فيه 
الحا�صل من �ضابط ال�شرطة لإجرائه بغير �إذن من النيابة العامة المخت�صة دون �أن ي�ستجلى �صفة 
من قام بالتفتي�ش وهل هو موظف الجمارك �أو �ضابط ال�شرطة �أو �أن الأخير قد �أجراه تحت �إ�شراف 
الأول ، وما �إذا كان الإذن ال�صادر من رئي�س قطاع الجمارك قد ت�ضمن تكليفاً للأول بالتفتي�ش �أم 
لا ، كما لا ي�ستظهر �أن �أياً من رئي�س القطاع المذكور والموظف القائم بالمراقبة والتفتي�ش وهو م�أمور 
الجمرك قد قامت لديه �شبهة فى توافر مظنة التهريب الجمركى فى حق المطعون �ضده �أم �أنه تلقى 
نب�أها عن الغير و�أثر تحريات ال�شرطة فى قيامها لديه ، وما �إذا كان ال�ضبط قد تم داخل نطاق 
الدائرة الجمركية �أو منطقة الرقابة الجمركية بعد تحديد مداها �أو خارج هذا النطاق بما ي�ستقيم 
لمن قام بال�ضبط عدم مراعاة قيود التفتي�ش المنظمة بقانون الإجراءات الجنائية �أو التقيد بقيودها 
الواقعة  على  القانون  تطبيق  �صحة  مراقبة  من  النق�ض  دون تمكين محكمة  قد حال  يكون  ف�إنه   ،
كما �صار �إثباتها بالحكم و�أن تقول كلمتها فى ��شأن ما تثيره النيابة العامة بوجه الطعن بما يعيبه 

بالق�صور فى البيان.           
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)الطعن رقم 22708 ل�سنة 60ق جل�سة 1999/10/4(

تهريب  جريمة  فى  التلب�س  حالة  توافر  لعدم  والتفتي�ش  ال�ضبط  �إجراءات  ببطلان  الحكم  ق�ضاء 
الدائرة  نطاق  داخل  تم  قد  ال�ضبط  كان  �إذا  وما  بال�ضبط  قام  من  �صفة  ا�ستجلاء  دون  جمركى 

الجمركية �أو خارجها. ق�صور. 

حالة  توافر  لعدم  والتفتي�ش  ال�ضبط  �إجراءات  بطلان  �إلى  انتهى  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
التلب�س دون �أن ي�ستجلى �صفة من قام بال�ضبط وهل هو من موظفى الجمارك �أم من غيرهم وما �إذا 
كان ال�ضبط قد تم داخل نطاق الدائرة الجمركية �أو منطقة الرقابة الجمركية بعد تحديد مداها 
�أو خارج هذا النطاق بما ي�ستقيم معه لمن قام بال�ضبط عدم مراعاة قيود التفتي�ش المنظمة بقانون 
الإجراءات الجنائية �أو التقيد بقيودها ، ف�إنه يكون قد حال دون تمكين محكمة النق�ض من مراقبة 
�صحة تطبيق القانون فى هذا الخ�صو�ص مما يعيبه بالق�صور فى البيان ويوجب نق�ضه والإعادة فى 

خ�صو�ص الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 16883 ل�سنة 61ق جل�سة 2000/10/29(

�ساد�سا : �أحكام متنوعة للتفتي�ش

الق�ضائى  ال�ضبط  لم�أمور  كان  �شخ�ص  بتفتي�ش  العامة  النيابة  من  �أمر  �صدر  متى  �أنه  المقرر  من 
المنتدب لإجرائه �أن ينفذه �أينما وجده �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن يكون المكان الذى تم فيه التفتي�ش 

واقعاً فى دائرة اخت�صا�ص من �أ�صدر الإذن ومن نفذه . 

لما كان ذلك وكان دفاع الطاعنين ال�سالف ذكره جوهرياً فى الدعوى ، �إذ قد يتغير بتحقيقه وجه 
الر�أى فيها متى ثبت �صحته . ف�إن الحكم المطعون فيه ، �إذ قعد كلية عن تحقيق هذا الدفاع و�أم�سك 

عن الرد عليه يكون معيباً بالق�صور ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع .

) الطعن رقم 23764 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/12 (

لما كان الإذن بالتفتي�ش قد �صدر ممن يملكه �إلى من اخت�صه الإذن ب�إجرائه ومن يعلونه من م�أمورى 
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ال�ضبط الق�ضائى ف�إذا ا�ستخل�ص الحكم من دلالة هذا الندب �إطلاقه و�إباحة ندب الم�أذون الأ�صيل 
بالتفتي�ش لغيره من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى دون ا�شتراكه معه ف�إن ا�ستخلا�صه يكون �سائغاً لأن 
المعنى المق�صود من الجمع بين الم�أذن الم�سمى با�سمه فى �إذن التفتي�ش وبين من يندبه هذا الأخير من 
رجال ال�ضبط الق�ضائى لا يفيد بم�ؤدى �صيغته لزوم ح�صول التفتي�ش منهما مجتمعين بل ي�صح �أن 
يتولاه �أولهما �أو من يندبه من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى طالما �أن عبارة الإذن - كما هو الحال فى 
الدعوى المطروحة مما لا يجادل فيه - لا تحتم على الم�أذون له بالتفتي�ش قيامه ب�شخ�صه ب�إجرائه 

�أو �ضم من يرى ندبه �إليه فى هذا الإجراء .

) الطعن رقم 24118 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/19 (

�إثارة �أ�سا�س جديد للدفع ببطلان التفتي�ش لأول مرة �أمام محكمة  �أنه لا ي�صح  لما كان من المقرر 
محكمة  �أمام  �أثير  قد  يكن  لم  ما  بالواقع  المختلطة  القانونية  الدفوع  عداد  فى  �أنه  مادام  النق�ض 
المو�ضوع �أو كانت مدونات الحكم تر�شح لقيام ذلك البطلان فى طعنه ب��شأن عدم ح�صول النيابة 
تفتي�شه غير خا�ص  المراد  الم�سكن  لأن  التفتي�ش،  قبل  القا�ض الجزئى  م�سبق من  �أمر  العامة على 
بالطاعن فهو �أ�سا�س جديد لم ي�سبق له �أن دفع به �أو محاميه �أمام محكمة المو�ضوع - كما يبين من 
مح�ضر جل�سة المحاكمة - ومن ثم فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها على الرد على 

دفاع مو�ضوعى لم يبد �أمامها ، ولا يقبل �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 24900 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/10 (

لما كان من الم�ستقر عليه فى ق�ضاء محكمة النق�ض �أنه �إذا كانت النيابة العامة بعد التحريات التى 
يت�صادف وجوده معه وقت  قد  بتفتي�ش �شخ�ص معين ومن  �أمرت  قد  ال�شرطة  �إليها رجال  قدمها 
الأذن  ف�إن  �أجلها  من  بالتفتي�ش  �أذن  التى  فى الجريمة  معه  ا�شتراكه  �أ�سا�س مظنة  على  التفتي�ش 
ال�صادر بالتفتي�ش بناء على ذلك يكون �صحيحاً فى القانون وبالتالى يكون التفتي�ش الواقع بناء عليه 
على الم�أذون بتفتي�شه ومن كان يرافقه �صحيحاً �أي�ضاً دون حاجة �إلى �أن يكون الم�أذون بتفتي�شه معه 
م�سمى با�سمه �أو �أن يكون فى حالة تلب�س قبل تنفيذ الإذن وح�صول التفتي�ش و�إذ كان الحكم التزم 
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هذا النظر و�أقر ما تم من �إجراءات بالن�سبة للطاعنة التى يعتبر الإذن قد �شملها باعتبارها من 
المتواجدين فى ال�سيارة التى �أجاز الإذن تفتي�شهم ف�إن منعى الطاعنة فى هذا ال�صدد لا يكون له 

محل .

) الطعن رقم 25610 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/22 (

لما كان البين مما ح�صله الحكم المطعون فيه �أن القب�ض على الطاعن وتفتي�شه قبل �إيداعه حجز 
الق�سم تمهيداً لعر�ضه على النيابة العامة كان لاتهامه بارتكاب جنحة لعب القمار التى ربط لها 
القانون عقوبة الحب�س والغرامة التى لا تجاوز �ألف جنيه ، وكان من المقرر �أنه مادام من الجائز 
لل�ضابط قانوناً القب�ض على الطاعن و�إيداعه حجز الق�سم تمهيداً لعر�ضه - على �سلطة التحقيق 
وفقاً للمادتين 34 ، 36 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إنه يجوز تفتي�شه على مقت�ضى المادة 46 من 
ذلك القانون ، �أن تفتي�ش ال�شخ�ص قبل �إيداعه حجز الق�سم تمهيداً لعر�ضه على �سلطة التحقيق 
�أمر لازم ، لأنه من و�سائل التوقى والتحوط من �شر من قب�ض عليه �إذا ما �سولت له نف�سه التما�ساً 

للفرار �أن يعتدى على غيره بما قد يكون محرزاً له من �سلاح �أو نحوه .

) الطعن رقم 19678 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/9 (

لما كان بطلان التفتي�ش مقت�ضاه قانوناً عدم التعويل على �أى دليل يكون م�ستمداً منه وبالتالى فلا 
يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل . 

ولما كانت الدعوى - ح�سبما ح�صلها الحكم المطعون فيه - لا يوجد فيها من دليل �سواه ، ف�إنه يتعين 
الحكم ببراءة الطاعن عملًا بالفقرة الأولى من المادة 39 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن 
من   42 بالمادة  عملًا  الم�ضبوط  المخدر  وم�صادرة  النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  حالات 

القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل .

) الطعن رقم 19701 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/2/12 (

لما كان البين من الإطلاع على المفردات الم�ضمومة �أن �إذن النيابة العامة الم�ؤرخ 1990/8/25 قد 
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الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمورى  من  يعاونه  ومن  المخدرات  بق�سم  المفت�ش   ...... للنقيب  الإذن  ت�ضمن 
المخت�صين قانوناً لتفتي�ش �شخ�ص وم�سكن المطعون �ضده فانتدب لذلك النقيب ...... لتنفيذه . 

لأحد  العامة  النيابة  من  �صدر  قد  الأمر  كان  �إذا  �أنه  القانون  فى  المقرر  من  وكان   ، ذلك  كان  لما 
م�أمورى ال�ضبط �أو لمن يعاونه �أو ينيبه ، ف�إن انتقال �أى من ه�ؤلاء لتنفيذه يجعل ما �أجراه بمفرده 
�صحيحاً لوقوعه فى حدود الأمر ال�صادر من النيابة والذى خول كلا منهم �سلطة �إجرائه ، مادام 
�أن من �أذن بالتفتي�ش لم يق�صد �أن يقوم بتنفيذه واحد بالذات بحيث يكون مق�صوراً عليه لا يتعداه 

بالإجازة �إلى غيره . 

لما كان ذلك ، وكان ال�ضابط الذى قام بالتفتي�ش قد �أذن له كتابة ب�إجرائه ف�إن التفتي�ش الذى تم 
بمعرفته يكون قد وقع �صحيحاً لإ�سناده �إليه من الم�أذون �أ�صلًا بالتفتي�ش . 

ولما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �أبطل التفتي�ش على غير �سند من القانون ، 
وحجب نف�سه عن النظر فى الدليل الذى �أ�سفر عنه تنفيذه ومن ثم يتعين نق�ضه مع الإعادة .

) الطعن رقم 16352 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/4/17 (

لما كان المقرر �أنه متى كان التفتي�ش الذى قام به م�أمور ال�ضبط م�أذوناً به قانوناً فطريقة �إجرائه 
متروكة لر�أى القائم به ومن ثم فلا تثريب على ال�ضابط �إن هو ر�أى بعد تفتي�ش الم�أذون له بتفتي�شه 
و�ضبط المواد المخدرة معه فى مكان ال�ضبط - عدم تفتي�ش م�سكن الم�أذون له بتفتي�شه ، ومن ثم 

ي�ضحى النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد .

) الطعن رقم 28274 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/4/18 (

لما كان ما ينعاه المدافع عن الطاعنة من عدم ا�صطحاب ال�ضابط لأنثى معه عند انتقاله لتنفيذ 
الإذن بتفتي�ش الطاعنة مردوداً ب�أن هذا الإلزام مق�صور على �إجراء التفتي�ش ذاته فى موا�ضع تعتبر 
من عورات المر�أة ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ح�صل �صورة الواقعة فى �أنها كانت تحمل المخدر 
فى كي�س نقود حريمى كان فى يدها اليمنى حاولت التخل�ص منه �إلا �أن ال�ضابط تمكن من �ضبطه 
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معها ثم قام بفتحه فعثر بداخله على لفافات المخدر الم�ضبوط دون �أن يتطاول بفعله �إلى تفتي�ش 
�شخ�صها ف�إن ذلك لا ينطوى على م�سا�س بما يعد من عورات المر�أة التى لا يجوز لرجل �أن يطلع 

عليها ويكون النعى الموجه �إلى �إجراءات التفتي�ش بعيداً عن محجة ال�صواب .

) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (

و�إن كان تقدير ال�شبهة التى تخول التفتي�ش بق�صد التوقى والتحوط منوط بالقائم بالتفتي�ش تحت 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع �إلا �أن حد ذلك �أن يكون القب�ض قد تم فى الحالات التى يجيزها القانون 
�إلى  الغر�ض  يتجاوز هذا  �أن  فلي�س لمجريه  بالغر�ض منه  التوقى مقيداً  التفتي�ش بق�صد  يكون  و�أن 
غر�ض �آخر والف�صل فيما �إذا كان من قام ب�إجراء هذا التفتي�ش قد التزم وحده �أو جاوز غر�ضه 

متع�سفاً فى التنفيذ هو من المو�ضوع لا من القانون .

) الطعن رقم 16728 ل�سنة 60ق - جل�سة 2000/5/8 (

من المقرر �أن القانون لا ي�شترط عبارات خا�صة ي�صاغ بها �إذن التفتي�ش فلا ي�ؤثر فى �سلامة الإذن 
�أن م�صدره قد ا�ستعمل عبارة “ ما قد يحوزه �أو يحرزه المتهم من مخدر” التى �أولها الطاعن ب�أنها 
تنم عن �أن الإذن ين�صب عن جريمة م�ستقبله لم تكن قد وقعت بالفعل فى حين �أن لفظ “قد” و�إن 
كان يفيد فى اللغة معنى لااحتمال �إلا �أنه فى ال�سياق الذى ورد فيه لا يدع مجالًا لل�شك فى �أنه لا 
ين�صرف �إلى احتمال وقوع جريمة �إحراز وحيازة المخدر �أو عدم وقوعها قبل �صدوره و�إنما ين�صرف 
�إلى نتيجة التفتي�ش وهى دائماً نتيجة احتمالية �إذ لا يمكن الجزم يقيناً بما �إذا كان التفتي�ش �سي�سفر 
فعلًا عن �ضبط المخدر �أو عدم �ضبطه مع المتهم ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر فى 
رده على الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش وانتهى �إلى �أن الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل 
�أ�صاب �صحيح  قد  يكون  ف�إنه  م�ستقبله  ولي�س على جريمة  بتفتي�شه  الم�أذون  �إلى  ن�سبتها  وترجحت 

القانون ويكون النعى عليه فى هذا ال�صدد فى غير محله .

) الطعن رقم 28589 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/9/2 (
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لا ينال من �سلامة الإذن بالتفتي�ش ولا من �صحة ما رتب عليه من �إجراءات خط�أ م�صدره فى تحديد 
الجهة الإدارية - مركز ال�شركة - التابع لها م�سكن المتهم محل التفتي�ش - بعد �أن ورد ذلك �صحيحاً 
فى مح�ضر لاا�ستدلالات الذى �أحال �إليه الإذن - وطالما �أن الم�سكن الذى اتجه �إليه مجرى التحريات 

و�أجرى �ضبط المتهم به وتفتي�شه هو فى الواقع بذاته المق�صود بالتفتي�ش .

) الطعن رقم 12432 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/12/13 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
ي�شترط  لا  القانون  و�أن  المو�ضوع  �إ�شراف محكمة  التحقيق تحت  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التى 
�شكلًا فى الإذن بالتفتي�ش فلا ينال من �صحته خلوه من بيان مهنة الم�أذون بتفتي�شه �أو الأماكن التى 

يتردد عليها طالما �أنه ال�شخ�ص المق�صود بالإذن .

) الطعن رقم 14722 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/7/9 (

التحريات  انعدام  بخ�صو�ص  الجل�سة  بمح�ضر  الثابت  للدفع  عر�ض  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذا 
وبطلانها واقت�صر فى رده عليه على ما �أورده من التقريرات القانونية ثم قوله “ وكانت المحكمة - 
محكمة المو�ضوع - ت�ساير لااتهام فى جدية التحريات التى �صدر بموجبها الإذن و�أنها كانت كافية 
وم�سوغة للك�شف عن الجريمة التى ثبت ارتكاب المتهم لها ومن ثم تطرح هذا الدفاع ولا تعول عليه “ .

لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه على ال�سياق المتقدم لم يعر�ض لعنا�صر التحريات 
ال�سابقة على �صدور الإذن بما يك�شف فى القليل عن ت�ضمنها تحديد �شخ�ص الم�أذون بتفتي�شه و�صلته 
بالمخدر المراد �ضبطه بل ولم يواجه الرد �شواهد الدفع القائم عليها النعى والثابتة بمح�ضر الجل�سة 
واعتبر الحكم كذلك بما �أ�سفر عنه ال�ضبط دليلًا على جدية التحريات وهو ما لا يجوز ومن ثم 

يكون الحكم المطعون فيه قا�صر الت�سبيب فا�سد التدليل مما يعيبه ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 18253 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/2/13 (

�إن كل ما ي�شترط ل�صحة التفتي�ش الذى تجريه النيابة �أو ت�أذن فى �إجرائه فى م�سكن المتهم �أو ما 
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يت�صل ب�شخ�صه ، هو �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته وا�ستدلاله �أن جريمة 
والإمارات  الدلائل  من  هناك  يكون  و�أن  معين  �شخ�ص  من  وقعت  قد   - جنحة  �أو  جناية   - معينة 
الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر يبرر تعر�ض التفتي�ش لحريته �أو لحرمة م�سكنه 

فى �سبيل ك�شف ات�صاله بتلك الجريمة . 

لما كان ذلك ، وكانت عبارات مح�ضر التحريات قد جرت - ح�سبما �أوردها الطاعن فى �أ�سبابه - 
على قيام الطاعن بترويج المواد المخدرة بمدينة المن�صورة ، ف�إن مفهوم ذلك �أن �أمر التفتي�ش الذى 
م�ستقبلة  ل�ضبط جريمة  لا  وقوعها من مقارفها  ل�ضبط جريمة تحقق  قد �صدر  عليها  بناء  �صدر 
�أن يكون حيازة م�صحوبة بق�صد الترويج فهو فى مدلوله  �إذ ترويج المخدرات لا يعدو  �أو محتملة 
القانونى ينطوى على عن�صر الحيازة �إلى جانب دلالته الظاهرة منها ، و�إذ انتهى الحكم المطعون 
فيه �إلى �أن الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شه ولي�س 
و�أحرز  ا�ستعمل كلمتى حاز  لو  القانون - حتى  �أ�صاب �صحيح  ف�إنه يكون قد  عن جريمة م�ستقبلة 
اللتان تدخلان فى مدلول الحيازة التى ت�شير �إليها عبارات مح�ضر التحريات كما �أوردها الطاعن 
ويكون منعاه ب��شأن ما �أوردته المحكمة فى طرحها دفعه ب�أن الجريمة م�ستقبلة من حيازته و�إحرازه 

للمخدر لا �أ�سا�س له .

) الطعن رقم 25380 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/20 (

، فقد  �أثرا عليه  و�أبلغها  الفرد  تتخذ �ضد  التى  الإجراءات  �أخطر  بالتفتي�ش هو من  الإذن  لما كان 
حر�ص الم�شرع على تقييد حرية �سلطة التحقيق عند �إ�صدارها هذا الإذن ، فلا ي�صح �إ�صداره �إلا 
ل�ضبط جريمة - جناية �أو جنحة - واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين ، وان هناك من 

الدلائل ما يكفى للت�صدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية لك�شف مبلغ ات�صاله بالجريمة . 

ومن �أجل ذلك ، جرى ق�ضاء هذه المحكمة على �أن �إذن التفتي�ش لي�س و�سيلة من و�سائل جمع المعلومات 
�أو التحريات �أو التنقيب عن الجريمة ، و�أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن 
بالتفتي�ش و�إن كان موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة محكمة المو�ضوع ، �إلا �أنه �إذا 
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كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء ، ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض لهذا الدفع الجوهرى 
و�أن تقول كلمتها فيه ب�أ�سباب كافية و�سائغة .

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

�إن مراقبة المحادثات التليفونية وت�سجيلها هو �إجراء من �إجراءات التفتي�ش �إلا �أنه نظرا لخطورة 
�سريته مق�صورة على  بقاء  ويزيل الحظر على  الفرد  �سر  لم�ستودع  يتعر�ض  باعتباره  الإجراء  هذا 
الد�ستور فى  ، فقد حر�ص  �سره  الإطلاع على مكنون  لغيره  فيباح   ، ائتمانه عليه  �أراد  نف�سه ومن 
المادة 45 منه على ت�أكيد حرمته و�سريته وا�شترط لمراقبة المحادثات التليفونية �صدور �أمر ق�ضائى 
الد�ستور - فا�شترط  الإجراءات الجنائية - م�سايرا لأحكام  قانون  الم�شرع فى  ، كما جاء  م�سبب 
لإجازة هذه المراقبة وانتهاك �سريتها قيود �إ�ضافية بخلاف القيود الخا�صة ب�إذن التفتي�ش ال�سابق 
�إيرادها - ن�ص عليها فى المواد 95 ، 95 مكررا ، 206 منه ، وكان من المقرر �أنه ينبغى على ال�سلطة 
الآمرة بالمراقبة والت�سجيل مراعاة هذه القيود والتحقق من توافرها و�إلا بطل الإجراء وما يترتب 

على ذلك من عدم لااعتداد بالدليل الم�ستمد منه . 

لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على المفردات الم�ضمومة - تحقيقا لوجه الطعن - �أن �أقوال 
الم�أذون له - ع�ضو الرقابة الإدارية - فى تحقيقات النيابة العامة - قد جرت على �أنه لم يقم ب�إجراء 
�أى تحريات عن الواقعة �إلا بعد �صدور �إذن مجل�س الق�ضاء الأعلى له بالمراقبة والت�سجيل وحتى انتهاء 
فترة �سريانه ، وهذا القول ي�ؤكده الواقع الماثل فى الدعوى الراهنة - على ما يبين من المفردات - �إذ 
�أثبت فيه ورود معلومات  �أن ع�ضو الرقابة الإدارية حرر مح�ضرا بتاريخ 29 من مايو �سنة 2001 
�إليه عن الطاعن الأول مفادها �أنه قا�ضى مرت�شى و�أنه على �صلة ببع�ض الن�سوة ال�ساقطات جهل 
�أ�سمائهن و�أنهن يتدخلن لديه فى الق�ضايا المخت�ص بنظرها ، وقد خلت الت�سجيلات والتحقيقات 
الأول  الطاعن  �أن  بمح�ضره  و�أ�ضاف   ، ال�ساقطات  الن�سوة  من  لأى  دور  �أى  وجود  عن  بعد  فيما 
�سينظر ق�ضية للمتهم الرابع فى الدعوى و�أنه تلقى منه بع�ض الهدايا العينية وطلب الإذن بالمراقبة 
والت�سجيل ، وعقب �صدور الإذن له اقت�صر دور ع�ضو الرقابة الإدارية على تفريغ ما �أ�سفرت عنه 
عملية الت�سجيل وات�صال كل من المتهمين الآخرين بالطاعن الأول ، وطلبه مراقبة ه�ؤلاء نظرا لما 
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التليفونية  ا�ستعمل مراقبة المحادثات  �أنه  المتهمين ، مما مفاده  �أحاديث دارت بين  له من  تك�شف 
كو�سيلة من و�سائل جمع المعلومات والتنقيب عن الجرائم الم�سند �إلى المتهمين ارتكابها وهو الأمر 

الذى حرمه القانون حفاظا على �سرية المحادثات التليفونية التى حر�ص الد�ستور على حمايتها . 

لما كان ما تقدم ، وكان الإذن الأول ال�صادر بتاريخ 30 من مايو �سنة 2001 بالمراقبة والت�سجيل 
قد بنى على مجرد معلومات وردت �إلى الم�أذون له ب�صورة مر�سلة و�أنه لم يجر ب��شأنها �أى تحريات 
ح�سبما جرت �أقواله فى تحقيقات النيابة العامة قبل ح�صوله على الإذن ، ومن ثم يبطل هذا الإذن 
، كما ي�ستطيل هذا البطلان �إلى الأذون الثلاثة التالية له لأنها جاءت امتدادا له و�أقيمت على نتاج 
تنفيذ هذا الإذن وما تلاه فى حلقات مت�شابكة وارتبط كل منها بالإذن الذى �سبقه ارتباطا لا يقبل 

التجزئة وينتفى معه ا�ستقلال كل �إذن عن الآخر . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر و�سوغ �صدور �أذون المراقبة والت�سجيل 
 ، القانون فوق ف�ساده فى لاا�ستدلال  �أخط�أ فى تطبيق  �إجراء تحريات �سابقة يكون قد  رغم عدم 
ومن ثم يتعين بطلان الدليل الم�ستمد من تنفيذ هذه الأذون وعدم التعويل �أو لااعتداد ب�شهادة من 

�أجراها �إذ �أن معلوماته ا�ستيقت من �إجراءات مخالفة للقانون .         

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

هذا  �أن  �إلا   ، التفتي�ش  �أذون  بطلان  �إلى  خل�صت  قد   - النق�ض  محكمة   - المحكمة  هذه  كانت  لما 
البطلان لا ي�ستطيل �إلى �إجراءات التحقيق اللاحقة عليه �إذا ثبت لقا�ضى المو�ضوع �أنها منقطعة 

ال�صلة بذلك الإجراء الباطل . 

الم�ستمد  الدليل  الدعوى - ح�سبما ح�صلها الحكم المطعون فيه لا يوجد بها دليل �سوى  ولما كانت 
من الإجراء الباطل بالن�سبة للطاعن الثالث بعد �أن �أنكر بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة ما �أ�سند 
و�إجراءات  حالات  قانون  من   39 المادة  من  الأولى  بالفقرة  عملا  ببراءته  الحكم  يتعين  ف�إنه  �إليه 
الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، بينما �أورد الحكم فى مدوناته 
�أدلة �أخرى لاحقة بالن�سبة للطاعنين الأول ...... والثانى ...... ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون 

o b e i k a n d l . c o m



- 662 -

فيه والإعادة بالن�سبة لهما كى تقوم محكمة المو�ضوع بالف�صل فيما �إذا كانت هذه الأدلة اللاحقة 
مت�صلة بالإجراء الباطل ومتفرعة عنه �أم �أنها منقطعة ال�صلة بذلك الإجراء الباطل . 

لما كان ذلك ، وكان الدفع المبدى ببطلان �أذون التفتي�ش ال�صادرة فى الدعوى هو دفاع عينى لتعلقه 
باقى  ا�ستفادة  عليه  ويترتب  مرتكبيها  ب�أ�شخا�ص  لا  وعدما  وجودا  الدعوى  فى  الدليل  بم�شروعية 
�إلى وحدة  بالنظر  والتبعية وذلك  اللزوم  الدفع - منه بطريق  يبدوا هذا  والذين لم  الطاعنين - 
فى  المتهمين  بين  للارتباط  القانونى  الأثر  قوة  وكذلك   ، �إليه  الم�شار  للدفاع  العينى  والأثر  الواقعة 
بالن�سبة  �أثره  و�إعمال  الدفاع  ...... من هذا  الرابع  الطاعن  ا�ستفادة  تقدم  ما  ومفاد   ، الجريمة 
، وكانت الدعوى ح�سبما ح�صلها الحكم المطعون فيه - لا يوجد  الدفع  �إبدائه هذا  له رغم عدم 
�إليه  �أ�سند  ما  �أنكر  �أن  بعد  الباطل  الإجراء  الم�ستمد من  الدليل  �سوى  الطاعن  قبل هذا  دليل  بها 
بالتحقيقات وبجل�سات المحاكمة ف�إنه يتعين الحكم ببراءته عملا بالفقرة الأولى من مادة 39 من 

قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 1959/57 

) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

لما كانت المادتان 34 ، 35 من قانون الإجراءات الجنائية لا تجيز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يقب�ض 
على المتهم الحا�ضر �إلا فى �أحوال التلب�س بالجنايات والجنح المعاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على 
ثلاثة �أ�شهر �إذا وجدت دلائل كافية على اتهامه ، وقد خولته المادة 46 من هذا القانون تفتي�ش المتهم 
�أياً كان �سبب القب�ض �أو الغر�ض منه وكان �سند  فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه قانوناً 
�إباحة التفتي�ش الوقائى هو �أنه �إجراء تحفظى ي�سوغ لأى فرد من �أفراد ال�سلطة المنفذة لأمر القب�ض 
القيام به درءا لما قد يحتمل من �أن يلحق المتهم �أذى ب�شخ�صه من �شئ يكون معه �أو �أن يلحق مثل 
هذا الأذى بغيره ممن يبا�شر القب�ض عليه ف�إنه بغير قيام م�سوغ القب�ض القانونى لا يجوز لم�أمور 

ال�ضبط الق�ضائى القيام بالتفتي�ش ك�إجراء من �إجراءات التحقيق �أو ك�أجراء وقائى. 

)الطعن رقم 12734 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/1( 

لما كانت الفقرة الثانية من المادة 50 من القانون رقم 360 ل�سنة 1960 فى ��شأن الأحوال المدنية 
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�أوجبت على كل مواطن حمل بطاقة تحقيق �شخ�صيته  المعدل بالقانون رقم 143 ل�سنة 1994 قد 
وتقديمها �إلى مندوبى ال�سلطة العامة كلما طلب �إليه ذلك للإطلاع عليها ، وكانت الفقرة الثانية 
من المادة 68 من هذا القانون قد عاقبت على مخالفة �أحكام الفقرة الثانية من المادة 50 المذكورة 
بالغرامة التى لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت 
�أن ال�ضابط فت�ش الطاعن لما طلب �إليه تقديم بطاقة تحقيق �شخ�صيته ولم يقدمها ، وكانت هذه 
الجريمة جنحة معاقب عليها بالغرامة ولي�ست من الجنايات ولا الجنح التى يعاقب عليها بالحب�س 
مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر مما كان لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه 
وقائياً ، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون ، وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 12734 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/1( 

من المقرر �أنه لي�س فى القانون ما يوجب ذكر لااخت�صا�ص الوظيفى والمكانى مقروناً با�سم وكيل 
طعنه  �أ�سباب  فى  ي�سلم  الطاعن  وكان   ، والتفتي�ش  ال�ضبط  بالت�سجيل  الإذن  �أ�صدر  الذى  النيابة 
�أ�صدر هذا الإذن هو الأ�ستاذ/ �شهاب كريم مدير نيابة بولاق الدكرور المخت�ص وظيفياً  �أن الذى 

ومكانياً ب�إ�صداره ، ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد يكون غير مقترن بال�صواب. 

)الطعن رقم 41523 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/10/3( 

لما كانت المادة 75 من القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور المعدل بالقانون رقم 155 
ل�سنة 1999 قد عاقبت بالحب�س مدة لا تزيد على ثلاثة �أ�شهر وبغرامة لا تقل عن مائة جنيه ولا 
تزيد على خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من قاد مركبة �آلية ب�سرعة تجاوز الحد 
الأق�صى لل�سرعة المقررة وكذا من قادها وهى غير مرخ�ص بها. ف�ضلًا عن �أن الفقرة الثانية من 
المادة 50 من القانون رقم 143 ل�سنة 1994 فى ��شأن الأحوال المدنية قد �أوجبت على كل مواطن 
�إليه ذلك ، وكانت المادة 68 فى  تقديم بطاقته ال�شخ�صية �إلى مندوبى ال�سلطة العامة متى طلب 
فقرتها الثانية من القانون ذاته قد عاقبت كل مخالف لذلك الن�ص بالغرامة التى لا تقل عن مائة 
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جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط قد قام بتفتي�ش 
الطاعن عقب م�شاهدته له يقود دراجته البخارية ب�سرعة كبيرة وعدم تقديمه لرخ�صة الت�سيير 
وكذا بطاقة تحقيق �شخ�صيته لعدم حملها ، ولم تكن هذه الجرائم من الجنايات والجنح التى تبرر 
القب�ض والتفتي�ش ، مما كان لازمه عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض على الطاعن وتفتي�شه وقائياً 
، ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، يكون قد �أخط�أ فى 

تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 47160 ل�سنة 72 ق جل�سة 2005/2/15( 

�إذن  ببطلان  دفع  الطاعن  مع  الحا�ضر  �أن  الجل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  كان  لما  �إنه  وحيث 
التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة لم تكن قد وقعت قبل �صدوره ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد عر�ض �إلى دفاع الطاعن ورد عليه فى قوله “وحيث �إنه عن الدفع ببطلان �إذن النيابة العامة 
ل�صدوره عن جريمة م�ستقبله ....... فالثابت من الأوراق �أن ال�ضابط ....... رئي�س ق�سم مكافحة 
جرائم الآداب العامة قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بتاريخ 17 من ابريل �سنة 2003 لتفتي�ش 
�شخ�ص وعيادة المتهم الأول بعد �أن دلت تحرياته ال�سرية على �أنه يقوم بعمليات �إجها�ض للن�سوة 
ال�ساقطات اللاتى حملن �سفاحاً ، و�إذ كان الثابت من الأوراق �أ ، المتهمة الثانية قد ذهبت �إلى عيادة 
المخلق   E2 البرو�ستين عقار  كب�سولة  �أعطاها  و�أنه   2003 �سنة  �إبريل  من   17 بتاريخ  الأول  المتهم 
�صناعياً ح�سبما قررت.......،........ وكان �إذن النيابة العامة قد �صدر بتاريخ 17 من ابريل �سنة 
2003 ال�ساعة الواحدة وخم�س و�أربعون دقيقة ، وكان الثابت من �أقوال الطبيب ال�شرعى �أن ذلك 
�أن الجريمة قد تمت  �آثاره بعد كب�سولة واحدة ح�سب الحالة وهو ما مفاده  �أن ي�ؤتى  العقار يمكن 
قبل �صدور �إذن النيابة ومن ثم ف�إن �إذن النيابة العامة قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من 
مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ومن ثم ف�إن ما يثيره المتهمين الأول والثانية فى هذا 
ال�صدد لا يكون له محل �إذ هو لا يعدو �أن يكون مجادلة حول حق محكمة المو�ضوع فى تف�سير عبارات 

مح�ضر التحريات بما لا خروج فيه عن معناها”. 

لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها �إلى ملف الطعن 
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تحقيقاً له �أنه فى ال�ساعة الحادية ع�شر �صباح يوم 17 من ابريل �سنة 2003 حرر الرائد........... 
رئي�س ق�سم مكافحة جرائم الآداب - �شاهد افثبات الأول - مح�ضراً بتحرياته �أورد فيه ما م�ؤداه �أنه 
علم من تحرياته �أن الطاعن يجرى بعيادته الخا�صة عمليات �إجها�ض للن�سوة اللاتى حملن �سفاحاً 
لعمليات  �إجرائهن  حال  الن�سوة  من  يتواجه  ومن  و�ضبطه  وعيادته  �شخ�صه  بتفتي�ش  الإذن  وطلب 
الإجها�ض ، وت�ضمنت �شهادة �شهود الإثبات الثالثة والرابع والخام�س ..... ، ..... ، ..... - وكذا 
�أبريل  من   17 يوم  كان  بعيادته  الطاعن  �إلى  الأخيرة  ذهاب  بدء  �أن  قولهم  الثانية  المتهمة  �أقوال 
�سنة 2004 ال�ساعة الثانية ظهراً و�أعطاها قر�ص عقار البرو�ستين E2 الم�سبب للإجها�ض ثم توالى 
ذهابها للطاعن بعيادته يومى 19 ، 20 من ابريل �سنة 2003 وتناولت فى كل قر�ص من ذات العقار 
بعيادته  معاً  �ضبطهما  تم   2003 �سنة  ابريل  من   21 يوم  للطاعن  ذهابها  وحال  الطاعن  بمعرفة 
على  الثانية  المتهمة  وحال عر�ض   -  ......  ،  ..... ال�ضابطين   - والثانى  الأول  ال�شاهدين  بمعرفة 
النيابة بتاريخ 22 من ابريل �سنة 2003 �سقط الجنين متوفياً من �أثر العقار الذى تناولته بمعرفة 
الطاعن. لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الإذن بالتفتي�ش �إنما هو �إجراء من �إجراءات التحقيق 
لا ي�صح قانوناً �إ�صداره �إلا ل�ضبط جريمة “جناية �أو جنحة” واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى 
الم�أذون بتفتي�شه. ولا ي�صح بالتالى �إ�صدار �إذن التفتي�ش ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ولو قامت التحريات 
والدلائل الجدية على �أنها �ستقع بالفعل. لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى برف�ض 
الدفع و�إدانة الطاعن �إ�ستناداً �إلى ما �أورده - على غير �سند �صحيح من الأوراق - يكون معيباً بما 

ي�ستوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 3126 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/20( 

الحيرة  مظاهر  من  ال�شخ�ص  يعتري  ما  مجرد  في  لي�س  �أنه  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  المقرر  من 
ولاارتباك مهما بلغا ما يوفر الدلائل الكافية على اتهامه بالجريمة المتلب�س بها ويبيح من ثم القب�ض 
�أو  اللفافات  �إلقاء الطاعن ما كان يحمله وتخليه عنه - �سواء تناثرت منها  عليه وتفتي�شه ويكون 
ا�شتم �ضابط الواقعة منها رائحة المخدر - وليد �إجراء غير م�شروع �إذ ا�ضطر �إليه ا�ضطراراً عند 
�إرادة وطواعية واختياراً من جانبه ومن ثم ف�إن  القب�ض عليه - في غير حالاته - لا عن  محاولة 
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�أثر ذلك الإجراء الباطل تنتفي معه حالة التلب�س بالجريمة لوقوعه على غير  �ضبط المخدر على 
مقت�ضى القانون ف�ضلًا عن �أن تخلي الطاعن عما يحمله عند م�شاهدته م�أموري ال�ضبط الق�ضائي 
بها تجيز  متلب�س  توافر جريمة  بذاته عن  ينبئ  به لا  باللحاق  يهما   - ال�شرطة  و�أمين  ال�ضابط   -
لم�أموري ال�ضبط الق�ضائي القب�ض عليه وتفتي�شه من ثم ف�إن ما وقع في حق الطاعن هو قب�ض باطل 
ولا محل لما �أورده الحكم المطعون فيه في معر�ض �إطراح دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش من 
توافر مبرر لا�ستيقاف �ضابط الواقعة للطاعن �إذ �أن لاا�ستيقاف على هذه ال�صورة هو القب�ض الذي 
لا ي�ستند �إلى �أ�سا�س في القانون ومن ثم فهو باطل ويبطل معه - ما ترتب عليه من تخلي الطاعن 
عن المخدر �إثر فراره عند ملاحقة �ضابط الواقعة ومرافقه له لأنها كانت نتيجة لإجراء باطل لا 

يعتد بما �أ�سفر عنه من دليل. 

) طعن 77606 ل�سنة 76 ق جل�سة 2007/3/28 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد  �إلى �سلطة التحقيق تحت  التى يوكل الأمر فيها 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك ف�إنه لا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ولما كانت 
المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى 
�سبقته ب�أدلة منتجة لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق وكان مجرد الخط�أ فى ذكر ا�سم ال�شارع الذى 
يقع به م�سكن الطاعن فى مح�ضر التحريات وخلوه من بيان مهنته �أو حالته لااجتماعية �أو و�صف 
م�سكنه �أو �أ�سماء المقيمين معه �أو م�صدر ح�صوله على المخدر �أو �أ�سماء عملائه لا يقطع بذاته فى 

عدم جدية ما ت�ضمنه من تحر ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديدا.

) طعن 21287 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/3/27 (

من المقرر �أنه لي�س هناك ما يمنع المحكمة - محكمة المو�ضوع - بما لها من �سلطة تقديرية من �أن 
�إحراز الجوهر  واقعة  لإ�سناد  ويكفى  بالتفتي�ش  الإذن  ي�سوغ  ما  ال�ضابط  و�أقوال  ترى من تحريات 
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المخدر للمتهم ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن هذا الأحراز كان بق�صد لااتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال 
ال�شخ�صى دون �أن يعد ذلك تناق�ضا فى حكمها.

) طعن 22242 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  التفتي�ش  �إذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات  تقدير جدية  �أن  المقرر  من 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�أنه متى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك فلا معقب عليها فما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكانت المحكمة 
التى �سبقته  التحريات  بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية  الأمر  قد �سوغت 
ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن فى �أن لها �أ�صلا ثابت بالأوراق وكان الخط�أ فى بيان مهنة الطاعن �أو 
فى بيان �سوابقه - بفر�ض ح�صوله - �أو عدم الحكم فى ق�ضايا مماثلة لا يقدح فى جدية ما ت�ضمنته 
من تحريات ما دام الطاعن هو نف�سه المق�صود بالتحريات ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد 

يكون فى غير محله.

) طعن 22242 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  ومتى  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها 
�إ�صداره فلا معقب عليها فيما ارت�أته  �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ  لاا�ستدلالات التى بنى عليها 
لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون وكان عدم ذكر بيان دقيق عن عمل الطاعن والخط�أ فى محل �إقامته 
فى مح�ضر لاا�ستدلالات - بفر�ض ح�صوله - لا يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ف�إن 

ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل. 

) طعن 21826 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

عليه  للرد  يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  والتفتي�ش  ال�ضبط  بعد  الإذن  ب�صدور  الدفع  �أن  المقرر  من 
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اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى �أوردتها 
ف�إن ما رد به الحكم - على ال�سياق المتقدم - يكون �سائغا كافيا فى �إطراح الدفع كما لا يقدح فى 
ذلك قالة �شهود النفى لما هو مقرر من �أن لمحكمة المو�ضوع �أن تعر�ض عن قالة �شهود النفى مادامت 
لم تثق فيما �شهدوا به وفى ق�ضائها بالإدانة - لأدلة الثبوت التى �أوردتها - دلالة على �أنها لم تطمئن 
�إلى �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود ف�أطرحتها ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال��شأن غير �سديد.

) طعن 21826 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

 الحكم المطعون فيه قد عول فى رف�ض الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات على القول 
ب�أن �ضبط المخدر فى حيازة الطاعن دليل على جدية تحريات ال�شرطة وهو ما لا ي�صلح ردا على 
هذا الدفع ذلك ب�أن �ضبط المخدر هو عن�صر جديد فى الدعوى لاحق على تحريات ال�شرطة وعلى 
�إ�صدار الإذن بالتفتي�ش بل �أنه هو المق�صود بذاته ب�إجراء التفتي�ش ، فلا ي�صح �أن يتخذ منه دليلا 
على جدية التحريات ال�سابقة عليه لأن �شرط �صحة �إ�صدار الإذن �أن يكون م�سبوقا بتحريات جدية 

يرجح معها ن�سبة الجريمة �إلى الم�أذون بتفتي�شه. 

عنا�صر  فى  ر�أيها  تبدى  �أن   - الدفع  على  ردها  ي�ستقيم  حتى   - المحكمة  من  يقت�ضى  كان  مما 
التحريات ال�سابقة على الإذن دون غيرها من العنا�صر اللاحقة عليه و�أن تقول كلمتها فى كفايتها 
�أو عدم كفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن من �سلطة التحقيق �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون معيبا 

بالق�صور والف�ساد فى لاا�ستدلال.

) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

الأ�صل فى القانون �أن الإذن بالتفتي�ش هو �إجراء من �إجراءات التحقيق لا ي�صح �إ�صداره �إلا ل�ضبط 
جريمة )جناية �أو جنحة( واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين و�أن هناك من الدلائل 
ما يكفى للتعدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات 
وكفايتها لت�سويغ �إ�صدار الإذن بالتفتي�ش و�إن موكولا �إلى �سلطة التحقيق التى �أ�صدرته تحت رقابة 

محكمة المو�ضوع.
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) طعن 28305 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/4/20 (

الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن ب��شأن حالة التلب�س و�أطرحه فى قوله �أن الثابت من 
�أقوال ال�ضابطين �شاهدى الإثبات والتى اطم�أنت المحكمة �إليها �أنه عقب �ضبط المتهمة الأولى تنفيذا 
عن  للك�شف  الأول  الإثبات  �شاهد  لل�ضابط  ا�ستعدادها  �أبدت  بحقها  ال�صادر  العامة  النيابة  لإذن 
المتهم الثانى بالات�صال به هاتفيا و�إح�ضاره للمخدر فوافقها ال�ضابط فات�صلت بالمتهم وطلبت منه 
ثلاث لفافات من مخدر الح�شي�ش والح�ضور �إليها بموقف �سيارات فندق ................ فح�ضر 
الثلاث  لها  وقدم  ال�ضبط  مكان  �إلى  معدومة  الغير  الحرة  ب�إرادته  حدده  الذى  الموعد  فى  المتهم 
لفافات وبف�ضها من قبل ال�ضابط تبين احتوائها على المخدر المذكور مما يكون فى غير الأحوال 
الم�صرح بها قانونا ، ومن ثم يكون فى �إجراء �ضبطه وتفتي�شه قد تم وفق �صحيح ن�ص المواد 30 34 
46 من قانون الإجراءات الجنائية دون الحاجة �إلى �إذن بذلك من �سلطة التحقيق وهذا الذى �أثبته 

الحكم �صحيح فى القانون.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أنه لا �صفة لغير من وقع فى حقه الإجراء �أن يدفع ببطلانه ولو كان ي�ستفيد منه لأن تحقق 
الم�صلحة فى الدفع لاحق لوجود ال�صفة فيه وكان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن �ضبط الطاعنة 
وما كانت تحوزه من مخدر تم بناء على �إذن القب�ض والتفتي�ش ال�صادر من النيابة العامة و�أن ما 
قام به م�أمور ال�ضبط من لااطلاع على ذاكرة هاتف الطاعنة و�إن �أدى �إلى �ضبط المتهم الثانى عند 
�أن هذا الإجراء كما يبين من ا�ستدلال الحكم لم  �إلا  �إلى الطاعنة بناء على ات�صالها به  ح�ضوره 
ي�سفر عن دليل ت�ساند �إليه فى �إدانة الطاعنة و�إنما �أقام ق�ضاءه على �أدلة �أخرى م�ستقلة عن هذا 
الإجراء ومن ثم فلا جدوى من النعى على رد الحكم على الدفع المتعلق بهذا الإجراء وتكون ما تثيره 

الطاعنة فى هذا ال��شأن غير مقبول.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

عليه  للرد  يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  والتفتي�ش  ال�ضبط  بعد  الإذن  ب�صدور  الدفع  �أن  المقرر  من 
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اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى 
�أوردتها وكان ما رد به الحكم على الدفع �سالف الذكر �سائغا لإطراحه ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون غير �سديد. 

 ) طعن 7738 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

وقوع  عن  بذاتها  تنبئ  خارجية  مظاهر  هناك  تكون  �أن  التلب�س  حالة  لقيام  يكفى  �أنه  المقرر  من 
�أن يكون من �شاهد هذه المظاهر قد تبين ماهية  التلب�س ب�إحراز المخدر  الجريمة ولا ي�شترط فى 
المادة التى �شاهدها بل يكفى تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أى حا�سة من الحوا�س متى كان هذا 
من  هو  توافرها  عدم  �أو  التلب�س  حالة  يتوافر  القول  �أن  المقرر  من  وكان  يقينية  بطريقة  التحقق 
الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بها محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها مادامت قد �أقامت ق�ضاءها 
على �أ�سباب �سائغة وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر �أن الطاعن ما �أن �شاهد �ضابط الواقعة 
حتى بدت عليه علامات لاارتباك و�ألقى طواعية بالحقيبة �أر�ضا بطريقة تنبئ عن احتوائها على 
ثمة ممنوعات فتتبعها ـ �ضابط الواقعة ـ بب�صره حتى ا�ستقرت �أر�ضا فظهر له منها بع�ض اللفافات 
ب�أن له من �إحداها �أجزاء نباتية خ�ضراء جافة تحقق بم�شاهدته وخبرته ال�شرطية �أنها ت�شبه نبات 
الح�شي�ش ـ البانجو ـ ف�إن ذلك ي�ؤيد حالة التلب�س بالجريمة التى تبيح القب�ض والتفتي�ش ويكون ما 
كافيا  ال��شأن  الطاعن فى هذا  به  دفع  ما  وردا على  التلب�س  توافر حالة  تدليلا على  �أورده الحكم 
و�سائغا ويتفق و�صحيح القانون وينحل ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد �إلى جدل مو�ضوعى لا تجوز 

�إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 27959 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر قانونا �أن التلب�س �صفة تلازم الجريمة ذاتها لا �شخ�ص مرتكبها و�أنه يكفى لقيام حالة 
التلب�س �أن يكون هناك مظاهر تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة و�أن تقدير الظروف المحيطة بالجريمة 
والمدة التى م�ضت من وقت وقوعها �إلى وقت اكت�شافها للف�صل فيما �إذا كانت الجريمة متلب�سا �أو 
�أقامت ق�ضاءها على  غير متلب�س بها موكول �إلى محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها ما دامت قد 
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�أ�سباب �سائغة و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فيه تدليلا على توافر حالة التلب�س وردا على ما دفع 
به الطاعن من عدم توافرها ومن بطلان القب�ض والتفتي�ش كاف و�سائغ فى الرد على الدفع ويتفق 

و�صحيح القانون - ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير مقبول

 ) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى �إثبات التهمة فى حق الطاعن �إلى �أقوال �شاهد الإثبات وتقرير 
المعمل الكيماوى بم�صلحة الطب ال�شرعى ولم يعول على �أى دليل م�ستمد من �إجراء تفتي�ش م�سكن 
الطاعن والذى لم ي�شر �إلى ذلك فى مدوناته - ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا الخ�صو�ص 
يكون فى غير محله ، هذا ف�ضلا عن �أن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يثر �أمام 
محكمة المو�ضوع دفعه ببطلان التفتي�ش الخا�ص بم�سكنه فلا يقبل �إثارة ذلك لأول مرة �أمام محكمة 

النق�ض

) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  الإذن  �صدور  قبل  والتفتي�ش  ال�ضبط  بح�صول  الدفع  �أن  المقرر  من 
بالأدلة  �أخذا منها  الإذن  بناء على هذا  والتفتي�ش  ال�ضبط  وقوع  �إلى  المحكمة  اطمئنان  للرد عليه 
هذا  فى  الطاعن  يثيره  ما  ف�إن   - المطروحة  الدعوى  فى  الحال  هو  كما   - �أوردتها  التى  ال�سائغة 
ال�صدد يكون غير �سديد - لما كان ذلك وكان �سكوت ال�ضابطين عن الإدلاء ب�أ�سماء القوة المرافقة �أو 
عدم �إف�صاحهما عن الم�صدر ال�سرى لا ينال من �سلامة �أقوالهما وكفايتها كدليل فى الدعوى ف�إن 
تعويل الحكم على �شهادة �ضابطى الواقعة لي�س فيه ما يخالف القانون وينحل نعى الطاعن فى هذا 
ال�صدد �إلى جدل فى تقدير الدليل مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب ويكون منعى الطاعن 

فى هذا ال��شأن لا محل له.

) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  بالتفتي�ش  الأمر  لإ�صدار  التحريات  جدية  تقدير  ان 
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بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة  كانت  فمتى  المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها 
لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره �أقرت النيابة على ت�صرفها فى 
هذا ال��شأن - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع 
لا بالقانون وما ا�ستطردت �إليه المحكمة من قولها: “والذى �أ�سفر عن �ضبط المتهم محرزا للأوراق 
المالية المزيفة الم�ضبوطة “ �إنما كان بعد �أن �أف�صحت المحكمة عن اطمئنانها لجدية التحريات التى 
بنى عليها �إذن التفتي�ش ولا يت�أدى منه ما ذهب �إليه الطاعن من �أنه �سبب اقتناع المحكمة بجديتها

) طعن 46225 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

�أنه متى كان التفتي�ش الذى قام به م�أمور ال�ضبط الق�ضائى م�أذونا به قانونا فطريقة  من المقرر 
�أن هو ر�أى بعد تفتي�ش الم�أذون له  القائم ومن ثم فلا تثريب على ال�ضابط  �إجرائه متروكة لر�أى 
بتفتي�شه و�ضبط المواد المخدرة معه فى مكان ال�ضبط عدم تفتي�ش م�سكن الم�أذون له بتفتي�شه ومن 

ثم ي�ضحى النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد.

) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

لما كانت المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات ردا 
�سائغا وكافيا وكان عدم بيانه م�سكن الطاعن وعمره ومهنته فى مح�ضر جمع لاا�ستدلالات لا يقدح 

بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديدا

) طعن 42061 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/19 (

الفقرة الثانية من المادة 50 من القانون رقم 143 ل�سنة 1994 فى ��شأن الأحوال المدنية قد �أوجبت 
على كل مواطن تقديم بطاقته ال�شخ�صية �إلى مندوبى ال�سلطة العامة متى طلب �إليه ذلك وكانت 
المادة 68 فى فقرتها الثانية من القانون ذاته قد عاقبت كل مخالف لذلك الن�ص بالغرامة التى لا 
تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على مائتى جنيه و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت �أن ال�ضابط قد 

قام بتفتي�ش �شخ�ص الطاعن عندما طلب منه تقديم بطاقته ال�شخ�صية ولم يقدمها له.
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 ف�إن الواقعة على هذا النحو لا توفر فى حق الطاعن حالة التلب�س المن�صو�ص عليها فى المادتين 34 
35 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى حق القب�ض و�إجراء 
التفتي�ش ولو كان وقائيا و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 

القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

) طعن 12014 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/3/8 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع وكانت المحكمة قد اقتنعت 
- على ال�سياق المتقدم - بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه 

ف�إن مجادلة الطاعن فى ذلك �أمام محكمة النق�ض تكون غير مقبولة.

 لما كان ذلك وكان الحكم قد رد على دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور 
�إذن النيابة العامة بذلك و�أطرحه فى قوله:- فمردود باطمئنان المحكمة �إلى ما �سطر فى مح�ضر 
ال�ضبط و�إلى �شهادة �ضابط الواقعة الملازم �أول/.... ............... من �أن القب�ض والتفتي�ش تما 
نفاذا لإذن التفتي�ش ال�صادر قبل المتهم الأول - الطاعن. “وهو من الحكم رد �سائغ ي�ستقيم به ما 
خل�ص �إليه من رف�ض الدفع وذلك لما هو مقرر من �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش 
هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن 
�أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها - وهو ال��شأن فى الدعوى الماثلة - ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون على غير �أ�سا�س.

) طعن 32879 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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الف�صل الحادى والخم�وسن
تـفـويـ�ض ت�شريـعـى

�إن ق�صد ال�شارع من عبارة “ القانون الأ�صلح للمتهم “ المن�صو�ص عليها في الفقرة الثانية من المادة 
الخام�سة من قانون العقوبات القوانين التي تلغى بع�ض الجرائم �أو تلغى بع�ض العقوبات �أو تخففها 
�أن تلغى الجريمة ذاتها  والقرارات  �أو تلك التي تقرر وجهاً للإعفاء من الم�سئولية الجنائية دون 
الوزارية ال�صادرة في نطاق النقد والإ�ستيراد وفى حدود التفوي�ض الت�شريعى لا تعد قانوناً �أ�صلح 

للمتهم �إذا كان كل ما ت�ضمنته تعديلًا لنظم معينة مع �إبقاء الحظر الوارد في القانون علي حاله 

لما كان ذلك  وكان الحكم قد ق�ضى ببراءة المطعون �ضدهم - من الأولى �إلى الرابع ........ و....... 
و........ من جريمتى عدم عر�ض ما لديهم من النقد الأجنبى علي وزارةالإقت�صاد لبيعه ب�سعر 
ال�صرف الر�سمى  وتحويله �إلى الخارج بدعوى �أن قرار وزير المالية رقم 66 ل�سنة 1974 قد �أباح 
للم�صريين تحويل الأر�صدة الأجنبية من الح�سابات غير المقيمة ب�إ�سمهم مبا�شرة �إلى الخارج قد 
عطل ن�ص المادة الثالثة من القانون رقم 80 ل�سنة 1947 و�أعفى بذلك المواطنين من وجوب عر�ض 
ما لديهم من النقد الأجنبى علي وزارة الإقت�صاد و�أنه لي�س ثمة ما يحول دون تغذية قيمة الب�ضائع 
الم�ستوردة من هذه التحويلات مما يعد معه هذا القرار من قبيل القانون الأ�صلح للمتهمين  ف�إنه لما 
كان البين من ن�ص المادة من ن�ص المادة الثالثة من القانون رقم 80 ل�سنة 1947 في ��شأن الرقابة 
علي النقد �أنه �أوجب علي كل �شخ�ص طبيعى �أو معنوى �أن يعر�ض للبيع علي وزارة المالية وب�سعر 
ال�صرف الر�سمى الذى يحدده وزير المالية جميع الأر�صدة الم�صرفية من العملة الأجنبية المملوكة 
له وكذلك كل دخل مقوم بعملة �أجنبية �أو �أية مبالغ �أخرى م�ستحقة لأى �سبب كان يح�صل عليها في 

م�صر �أو في الخارج .

وكذلك كل ما يدخل في ملكه �أو في حيازته من �أوراق النقد الأجنبى  و�أجاز لوزير المالية �أن ي�ستثنى 
من �أحكام هذه المادة الم�صريين الذين يكون لهم في الخارج وظائف بالن�سبة �إلى ما يح�صلون عليه 
من نقد �أجنبى ناتج عنها  وكان قرار وزير المالية الرقيم 66 ل�سنة 1974 في ��شأن تطوير الح�سابات 
الرقابة علي عمليات  المجاز فتحها بالعملة الأجنبية والذى عدل حكم المادة 33 مكرر من لائحة 
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النقد  قد �أجاز للبنوك �أن تحتفظ بح�سابات مقيمة بالعملة الأجنبية تفتح ب�أ�سماء المواطنين الذين 
�إلى  الأر�صدة  هذه  تحويل  له�ؤلاء  �أباح  �أنه  مفاده  ما  خدمات  ي�ؤدون  الذين  �أو  الخارج  في  يعملون 
الخارج دون �إلزامهم بعر�ضها علي وزارة الإقت�صاد �إلا �أن هذه الإجازة قا�صرة علي �أ�صحاب هذه 
الح�سابات التي يح�صلون علي �أر�صدتها عن عمل لهم بالخارج دون غيرهم ومن ثم يبقى الإلتزام 

بالعر�ض طبقاً للقانون قائماً بالن�سبة لمن عداهم من المواطنين . 

لما كان ذلك  وكان الحكم المطعون فيه لم يورد من وجوه الأدلة ال�سائغة ما يثبت �أن من �سلف ذكرهم 
تقرير  من  �إليه  �إنتهى  ما  علي  ق�ضاءه  م�ؤ�س�ساً  القرار  بذلك  المخاطبين  من  �ضدهم  المطعون  من 
قانونى خاطىء هو �إعتبار قرار وزير المالية الرقيم 66 ل�سنة 1974 قراراً معطلًا بال�ضرورة حكم 
المادة الثالثة من قانون النقد ومعفياً المواطنين كافة من واجب العر�ض علي وزارة الخزانة بما يعد 
معه قانوناً �أ�صلح بالن�سبة �إلى المطعون �ضدهم ف�إنه يكون معيباً ف�ضلًا عن خطئه في تطبيق القانون 

بالق�صور في الت�سبيب . 

) طعن 805 ل�سنة 45 ق جل�سة 1975/6/22 (

 250 رقم  بقانون  بالمر�سوم  المعدلة   1945 ل�سنة   95 رقم  بقانون  المر�سوم  من   56 المادة  كانت  لما 
ل�سنة 1952 - بعد �أن ن�صت في فقرتها الأولى علي العقوبات التي فر�ضتها لمخالفة �أحكام القانون 
�أ�شهر �إلى �سنتين وبالغرامة من مائة جنيه �إلى خم�سمائة  �إليه وحددتها بالحب�س من �ستة  الم�شار 
جنيه ت�ضمنت الن�ص علي م�ضاعفة العقوبات في حالة العود وعدم جواز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة 
الحب�س والغرامة و�ضبط الأ�شياء مو�ضوع الجريمة في جميع الأحوال والحكم بم�صادرتها وجواز 
الحكم ب�إلغاء رخ�صة المحل في حالة مخالفة �أحكام المادة 3 مكرراً ثم �إنتهت في فقرتها الأخيرة 
�إلى �أنه “ يجوز لوزير التموين فر�ض كل �أو بع�ض العقوبات المن�صو�ص عليها في هذه المادة علي من 

يخالف القرارات التي ي�صدرها تنفيذاً لهذا القانون “ . 

لما كان ذلك  وكان وزير التموين في حدود �سلطته الت�شريعية المخولة في تلك المادة قد �أ�صدر القرار 
رقم 164 ل�سنة 1969 ون�ص في المادة التا�سعة منه - الم�ؤثمة للجريمة التي دينت المطعون �ضدها 
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بها علي معاقبة كل حائز لم�ساحة مزروعة �أرزاً و�شعيراً يق�صر في توريد الح�صة المقررة عليه عن 
�سنة 1979 بغرامة مقدارها ع�شرون جنيهاً عن كل طن من الأرز ال�شعير وبحد �أق�صى 500 جنيه 
المق�ضى  الغرامة  عقوبة  ف�إن  الطن   ك�سور  من  جرام  كيلو  عن  مليماً   20 بواقع  الغرامة  وتحت�سب 
عليها بها يرد عليها القيد العام الوارد في المادة 56 من المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 المعدل 
بالمر�سوم بقانون رقم 250 ل�سنة 1952 في ��شأن عدم جواز الحكم بوقف تنفيذها ب�إعتبارها قاعدة 
وردت في �أ�صل الت�شريع الذى خول وزير التموين �إ�صدار القرارات التنفيذية الم�شار �إليها مما لازمه 
�إتباعها وعدم الخروج عليها في حالة فر�ض كل �أو بع�ض العقوبات المن�صو�ص عليها في تلك المادة 
علي �إعتبار �أن وقف التنفيذ لي�س بذاته عقوبة مما ي�صدق عليها التبعي�ض الم�صرح به في التفوي�ض 
الت�شريعى  بل هو قيد للعقوبات يجب دائماً �أن توقع علي �أ�سا�سه تحقيقاً لمراد ال�شارع وما تغياه من 
ردع عام في نطاق الجرائم التموينية �سواء كانت م�ؤثمة طبقاً للقانون ذاته �أو للقرارات التنفيذية 

له . 

لما كان ذلك  ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بوقف تنفيذ عقوبة الغرامة المحكوم بها يكون قد 
�أخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب ت�صحيحه ب�إلغاء ما ت�ضمنه من ذلك . 

) طعن 3266 ل�سنة 54 ق جل�سة 1984/11/25 (

من المقرر �أن �صحة القرار ال�صادر بموجب التفوي�ض الت�شريعى رهينة بعدم وجود ت�ضاد بينه وبين 
ن�ص القانون المحدد لأو�ضاعه و�شروطه ، وانه عند التعار�ض بين ن�صين �أحدهما وارد فى القانون 
والآخر فى لائحته التنفيذية ، ف�إن الن�ص الأول هو الواجب التطبيق باعتباره �أ�صلا للائحة - ومن 
ثم ف�إن ما ورد فى قرار وزير الداخلية رقم 992 ل�سنة 1977 الذى يعد خروجا عن حدود التفوي�ض 
المر�سوم له فى القانون لا يعقد به ولا يكون له �أى �أثر على اخت�صا�صات النيابة العامة المن�صو�ص 
عليها فى القانون كاملة ، كما لا يكون له ادنى �أثر على اخت�صا�ص المحاكم العادة �صاحبة الولاية 
العامة - دون �سواها - بالف�صل فى كافة الجرائم �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص عملا بالفقرة الأولى 
من المادة 15 من قانون ال�سلطة الق�ضائية رقم 46 ل�سنة 1972 ، وي�ستوى فى ذلك �أن تكون الجريمة 

معاقبا عليها بموجب القانون العام �أو بمقت�ضى قانون خا�ص . 
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) طعن رقم 8643 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/10/31 (

اخت�صا�ص دوائر المواد المدنية والتجارية بمحكمة النق�ض بالف�صل فى الطلبات المتعلقة ب��شأن من 
�شئون رجال الق�ضاء والنيابة العامة . �شرطه . �أن يكون محل الطلب قرارا �إداريا نهائيا . القرار 
الت�شريعية  ال�سلطة  من  تفوي�ض  على  بناء  ال�صادرة  التنفيذية  ال�سلطة  قرارات  ماهيته   . الإدارى 
�أثر ذلك . عدم جواز الطعن فيها �أمام تلك الدوائر متى كانت فى نطاق  �إدارية .  لاتعد قرارات 
التفوي�ض الت�شريعى . علة ذلك . م�ؤداه . قرار رئي�س الوزراء رقم 898 ل�سنة 92 لا يعتبر قرار �إداريا 

مما تخت�ص محكمة النق�ض بالنظر فى طلب �إلغائه . 

) طعن رقم 472 ، لل�سنة الق�ضائية 63 ، بجل�سة 1996/12/10 (
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الف�صل الثانى والخم�وسن
تـقـــــادم

من المقرر �أن جريمة التزوير بطبيعتها جريمة وقتية تقع وتنتهى بمجردة وقوع التزوير فى محرر 
ب�إحدى الطرق المن�صو�ص عليها فى القانون ، ولذا يجب �أن يكون جريان مدة �سقوط الدعوى بها 
�ألا يكون قد قام الدليل على  من ذلك الوقت ، واعتبار يوم ظهور التزوير تاريخاً للجريمة محله 
وقوعها فى تاريخ �سابق ، وكان تعيين تاريخ وقوع الجرائم عموماً مما ي�ستقل به قا�ضى المو�ضوع ، 
ولا رقابة عليه فى ذلك لمحكمة النق�ض ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى مدوناته �أن الجريمة 
المن�سوبة للطاعن هى التزوير فى محرر عرفى ، و�أنها وقعت بتاريخ 1980/6/1 وتم الإبلاغ عنها 
فى عام 1989 ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بانق�ضاء الدعوى الجنائية لم�ضى �أكثر من ثلاث 
�سنوات من تاريخ وقوع الجريمة ولم يكن ثمة �سبب لانقطاع التقادم ، �أو وقفه يكون قد طبق القانون 

على واقعة الدعوى تطبيقاً �صحيحاً .

) الطعن رقم 18347 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/1/4 (

من المقرر �أن الأ�صل �أنه و�إن كان لي�س بلازم مواجهة المتهم ب�إجراءات المحاكمة التى تقطع المدة 
الم�سقطة للدعوى مادامت مت�صلة ب�سير الدعوى �أمام الق�ضاء �إلا �أنه ي�شترط فيها لكى يترتب عليها 

قطع التقادم �أن تكون �صحيحة ف�إذا كان الإجراء باطلًا ف�إنه لا يكون له �أثر على التقادم .

) الطعن رقم 6632 ل�سنة 66ق - جل�سة 2000/1/20 (

من المقرر �أن الدعوى الجنائية لا تعتبر مرفوعة بمجرد الت�أ�شير من النيابة العامة �أو من الجهة 
التى تملك �سلطة الإحالة - بتقديمها �إلى المحكمة لأن الت�أ�شير بذلك - �أو الأمر به - لا يعدو �أن 
يكون �أمراً �إدارياً �إلى قلم كتاب النيابة لإعداد ورقة التكليف بالح�ضور حتى �إذا ما �أعدت وقعها 
ع�ضو النيابة جرى من بعد �إعلانها وفقاً للقانون ترتب عليها كافة الآثار القانونية بما فى ذلك قطع 

التقادم بو�صفها من �إجراءات لااتهام .

o b e i k a n d l . c o m



- 679 -

) الطعن رقم 6632 ل�سنة 66ق - جل�سة 2000/1/20 (

الجنائية  الدعوى  بانق�ضاء  منه   17  ،15 المادتين  فى  يق�ضى  الجنائية  الإجراءات  قانون  كان  لما 
فى مواد الجنايات بم�ضى ع�شر �سنوات من يوم وقوع الجريمة وتنقطع المدة ب�إجراءات التحقيق 
مواجهة  فى  اتخذت  �إذا  لاا�ستدلال  ب�إجراءات  �أو  الجنائى  بالأمر  وكذلك  المحاكمة  �أو  لااتهام  �أو 
المتهم �أو �إذا �أخطر بها بوجه ر�سمى ، وت�سرى المدة من جديد ابتداء من يوم لاانقطاع و�إذا تعددت 

الإجراءات التى تقطع المدة ف�إن �سريان المدة يبد�أ من تاريخ �آخر �إجراء .

) الطعن رقم 6632 ل�سنة 66ق - جل�سة 2000/1/20 (

�إليه  �أو جنحة هى بالو�صف القانونى الذى تنتهى  لما كانت العبرة فى تكييف الواقعة ب�أنها جناية 
�أو مواد لااتهام   ، التقيد بالو�صف الذى رفعت به تلك الدعوى  التى نظرت الدعوى دون  المحكمة 

وذلك فى �صدد قواعد التقادم التى ت�سرى وفقاً لنوع الجريمة الذى تقرره المحكمة . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه �صدر فى 2 من فبراير �سنة 1991 وقررت الطاعنة بالطعن 
فيه بطريق النق�ض بتاريخ 10 من مار�س �سنة 1991 وقدمت �أ�سباباً لطعنها فى ذات التاريخ ولكن 
الدعوى لم يتخذ فيها �أى �إجراء من �إجراءات التحقيق �أو الدعوى ومن ثم تكون الدعوى الجنائية 

قد انق�ضت بم�ضى المدة 

) الطعن رقم 7605 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/1/17 (

من المقرر �أن الأ�صل �أنه و�إن كان لي�س بلازم مواجهة المتهم ب�إجراءات المحاكمة التى تقطع المدة 
الم�سقطة للدعوى مادامت مت�صلة ب�سير الدعوى �أمام الق�ضاء �إلا �أنه ي�شترط فيها لكى يترتب عليها 

قطع التقادم �أن تكون �صحيحة ف�إذا كان الإجراء باطلًا ف�إنه لا يكون له �أثر على التقادم . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 18 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “ �إذا تعدد المتهمون 
ف�إن انقطاع المدة بالن�سبة لأحدهم يترتب عليه انقطاعها بالن�سبة للباقين ولو لم يكن قد اتخذت 

�ضدهم �إجراءات قاطعة للمدة “ . 
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ومفاد ذلك �أن انقطاع المدة عينى يمتد �أثره �إلى جميع المتهمين فى الدعوى ولو لم يكونوا طرفاً فى 
الإجراءات .

) الطعن رقم 6632 ل�سنة 66ق - جل�سة 2000/1/20 (

لما كان قانون الإجراءات الجنائية فى مواد الجنايات يق�ضى فى المادتين 17 ، 15 منه بانق�ضاء 
المدة  وتنقطع  الجريمة  وقوع  يوم  من  �سنوات  ع�شر  بم�ضى  الجنايات  مواد  فى  الجنائية  الدعوى 
ب�إجراءات التحقيق �أو لااتهام �أو المحاكمة وكذلك بالأمر الجنائى وب�إجراءات لاا�ستدلال �إذا اتخذت 
فى مواجهة المتهم �أو �إذا �أخطر بها بوجه ر�سمى ، وت�سرى المدة من جديد ابتداء من يوم لاانقطاع 

و�إذا تعددت الإجراءات التى تقطع المدة ف�إن �سريان المدة يبد�أ من تاريخ �آخر �إجراء .

) الطعن رقم 6632 ل�سنة 66ق - جل�سة 2000/1/20 (

ب�إجراءات  المدة  “تنقطع  �أنه  على  ن�صت  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   17 المادة  كانت  �إذ 
فى  اتخذت  �إذا  لاا�ستدلال  �إجراءات  �أو  الجنائى  بالأمر  وكذلك  المحاكمة  �أو  لااتهام  �أو  التحقيق 
مواجهة المتهم �أو �إذا �أخطر بها بوجه ر�سمى ، وت�سرى المدة من جديد ابتداء من يوم لاانقطاع ، و�إذا 
تعددت الإجراءات التى تقطع المدة ف�إن �سريان المدة يبد�أ من تاريخ �آخر �إجراء “ ومفاد هذا الن�ص 
�أن كل �إجراء من �إجراءات المحاكمة مت�صل ب�سير الدعوى �أمام ق�ضاء الحكم يقطع المدة حتى فى 
غيبة المتهم ، وكان ما قامت به المحكمة من ندب خبير فى الدعوى فى الجل�سة التى �شهد وكيل 
المطعون  �أحد  وح�ضور  لأدائها  المحكمة  ندبته  التى  للمهمة  مبا�شرة الخبير  وفى  المطعون �ضدهما 
�ضدهما ب�شخ�صه وح�ضور الآخر بوكيل عنه �أمام الخبير هو جميعها من �إجراءات المحاكمة التى 
تقطع المدة ، ذلك �أن �إجراءات المحاكمة التى عناها الم�شرع ت�شمل كل ما يتعلق ب�سير الدعوى �أمام 
محكمة المو�ضوع ومنها �إجراءات التحقيق الجنائى �سواء با�شرتها بنف�سها �أو با�شرها �أحد الخبراء 
بندب منها ، ومن ثم ف�إن الجل�سات التى يعقدها الخبير لمبا�شرة المهمة المندوب لها هى كغيرها من 
الإجراءات التى تبا�شرها المحكمة ، وكانت مبا�شرتها �إياها تر�سلها على الزمن الذى لم يبلغ غايته 
الم�سقطة للدعوى وقبل �أن يم�ضى على �آخر �إجراء قامت به المدة المحددة للتقادم ، الأمر الذى يجعل 
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الدعوى ما تزال ماثلة فى الأذهان ولم تندرج فى حيز الن�سيان الذى جعله ال�شارع علة ال�سقوط .

) الطعن رقم 30531 ل�سنة 62ق - جل�سة 2001/1/8 (

�إذ كان الطاعن لا يمارى فى وجه طعنه فى �إجراءات محاكمته الأولى فى ذاتها �صحيحة وجاءت 
�أن تتكامل مدة ال�سقوط وهى ثلاث �سنوات بين �أحدها والآخر و�إذ عر�ض الحكم  متلاحقة وقبل 
للدفع المبدى من الطاعن بانق�ضاء الدعوى الجنائية لم�ضى �أكثر من ثلاث �سنوات واطرحه معتنقا 
هذا الر�أى ، ف�إنه يكون قد �صادف �صحيح القانون وي�ضحى ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص 
ولا �سند له ، ولا يغير من هذا النظر �أن تكون الدعوى الجنائية قد رفعت بداءة ممن لا يملك رفعها 
قانونا على خلاف ما تق�ضى به المادتان 63 ، 232 من قانون الإجراءات الجنائية ذلك ب�أنه و�إن كان 
لا يحق للمحكمة فى هذه الحالة �أن تتعر�ض لمو�ضوع الدعوى بل عليها �أن تق�صر حكمها على عدم 
قبولها باعتبار �أن باب المحاكمة مو�صد �أمامها �إلا �أنه نظرا لأنه يتعين عليها - فى �سبيل الق�ضاء 
بذلك - �أن ت�ستظهر ما تقت�ضيه المادتان الم�شار �إليهما �أى �أن تتحقق من �صفة الموظف �أو الم�ستخدم 
الإجراءات  من  ذلك  يقت�ضيه  بما  ب�سببها  �أو  وظيفته  ت�أدية  �أثناء  الجريمة  ارتكب  �أنه  ومن  العام 
الق�ضائية ، ومن ثم ف�إن الإجراءات وكذا الحكم ال�صادر فى الدعوى متى كان كل منها �صحيحا فى 
ذاته فلا مراء �أنه قاطع للتقادم ، �إذ �أن انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة بنى على افترا�ض 
ن�سيانها بمرور الزمن دون اتخاذ الإجراءات فيها ، فمتى تم اتخاذ �أى �إجراء �صحيح فى الدعوى 
بما يجعلها ما تزال فى الأذهان ولم تندرج فى حيز الن�سيان انتفت علة لاانق�ضاء ب�صرف النظر 

عن بطلان �إجراءات تحريكها ال�سابقة على نظرها .

) الطعن رقم 18279 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/2/27 (

�إن تعيين تاريخ وقوع الجرائم عموماً ومنها جريمة �إقامة مبان بغير ترخي�ص مما ي�ستقل به قا�ضى 
المو�ضوع ولا رقابة عليه فى ذلك لمحكمة النق�ض و�أن ميعاد انق�ضاء الدعوى الجنائية بجريمة �إقامة 

مبان بغير ترخي�ص لا يبد�أ �إلا من تاريخ �إتمام البناء .

) الطعن رقم 42898 ل�سنة 64ق - جل�سة 2001/1/30 (
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اعتبار الحكم المطعون فيه تاريخ �صدور الحكم ببطلان �إعلام الوراثة تاريخاً لوقوع جريمة �شهادة 
الطاعن الزور فى حين �أن �شهادته كانت فى الدعوى قبل �صدور الحكم فيها - ودون تحقيق دفاع 

الطاعن بانق�ضاء الدعوى الجنائية قبل الحكم ... ق�صور و�إخلال بحق الدفاع .

وذلك �أن جريمة ال�شهادة الزور جريمة وقتيه تقع وتنتهى بقول ال�شهادة وهو ما يعنى �أن  	
بدء مدة انق�ضاء الدعوى الجنائية فيها يكون منذ �آدائها حتى ولو جهل المجنى عليه به .  

�أن مدتها تبد�أ من تاريخ وقوع  �إن القاعدة العامة فى انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة هى 
ي�ؤثر فى ذلك جهل المجنى عليه بوقوعها ولي�ست جريمة �شهادة الزور م�ستثناه  �أن  الجريمة دون 
من هذه القاعدة ، وكانت هذه الجريمة وقتية تقع وتنتهى بمجرد وقوع قول ال�شهادة ولذا يجب �أن 
يكون جريان مدة انق�ضاء الدعوى فيها من ذلك الوقت ، ف�إذا دفع لدى محكمة المو�ضوع ب�أن جريمة 
�شهادة الزور قد وقعت فى تاريخ معين و�أن الدعوى الجنائية قد �سقطت وجب عليها �أن تحقق هذا 
الدفع ثم ترتب على ما يظهر لها النتيجة التى تقت�ضيها ، وكانت محكمتا �أول وثانى درجة لم تجر 
�أيهما تحقيقاً فى هذا ال��شأن حتى يتبين لها وجه الحقيقة بل عولت فى ذلك على الحكم القا�ضى 
ببطلان �إعلام الوراثة واعتبرت تاريخ �صدوره هو تاريخ وقوع الجريمة فى حين �أن �شهادة الطاعن 
فى تلك الدعوى كانت قبل �صدور الحكم ح�سبما ح�صله الحكم لاابتدائى فى مدوناته ، وهو التاريخ 
وقد  فيه  المطعون  ف�إن الحكم   ، �أ�سا�سه  على  الدعوى الجنائية  بانق�ضاء  دفعه  الطاعن  بنى  الذى 
اعتنق �أ�سباب الحكم لاابتدائى يكون ف�ضلًا عن ق�صوره قد �أخل بحق الطاعن فى الدفاع بما يبطله 

ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 46613 ل�سنة 59ق - جل�سة 2001/5/26 (

�إن توالى ت�أجيل نظر الطعن حتى جل�سة ...... لم يتخذ �إجراء فيه �إلى �أن نظر بجل�سة اليوم ...... 
، وكان البين من ذلك �أنه قد م�ضى بين هاتين الجل�ستين ما يزيد على مدة الثلاث �سنوات المقررة 
�إجراء قاطع لهذه المدة ،  �أى  لانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى مواد الجنح دون اتخاذ 
ف�إن الدعوى الجنائية تكون قد انق�ضت بم�ضى المدة بما فى ذلك ال�شق الخا�ص بالتعوي�ض باعتبار 
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على  ال�ضريبة  قانون  ب�إ�صدار   1981 ل�سنة   133 رقم  القانون  فى  عليه  المن�صو�ص  التعوي�ض  �أن 
لاا�ستهلاك هو عقوبة تكميلية تنطوى على عن�صر التعوي�ض وي�سرى فى ��شأنها القواعد العامة فى 
��شأن العقوبات ولا تقوم �إلا على الدعوى الجنائية ، ومن ثم ف�إن الحكم ببراءة المتهم �أو انق�ضاء 

الدعوى الجنائية بم�ضى المدة ي�شمل حتما عقوبة التعوي�ض التكميلية . 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى 
المدة .

) الطعن رقم 818 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/4/16 (

ميعاد انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى جريمة خيانة الأمانة - بد�ؤه من تاريخ لاامتناع عن 
رد ال�شئ مو�ضوع الجريمة �أو ظهور عجز المتهم عن ذلك - ما لم يقم الدليل على خلافه .

�أن اعتبرت تاريخ �إعلان الدعوى من جانب المدعى بالحقوق المدنية مبد�أ  لا تثريب على المحكمة 
ل�سريان المدة المقررة قانوناً لانق�ضاء الحق فى �إقامة الدعوى الجنائية - مثال لت�سبيب �سائغ لرف�ض 

بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ض المدة .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه قد �أ�س�س رف�ضه دفع الطاعن بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة 
�إنه عن الدفع المبدى من المتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لم�ضى  “ وحيث  على قوله 
�أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ طلاق المدعية بالحق المدنى الحا�صل فى عام 1983 وتاريخ رفع 
الدعوى فى عام 1993 ف�إنه من المقرر فى ق�ضاء النق�ض �أن بدء ميعاد �سقوط جريمة خيانة الأمانة 
لا يبد�أ من تاريخ �إيداع ال�شئ المختل�س بل من تاريخ طلبه ولاامتناع عن رده �أو ظهور عجز المتهم 
�أن المدعية  الثابت  �إنه وهديا بما تقدم وكان  الدليل على خلاف ذلك وحيث  �إذا قام  �إلا  عن رده 
بالحق المدنى طالبت المتهم قانوناً ب�أعيان جهازها بموجب �صحيفة الجنحة المبا�شرة والمعلنة �إليه 
فى 1993/5/23 وهو التاريخ المعتد به قانوناً للمطالبة وفى الوقت ذاته تاريخ وقوع جريمة التبديد 
ويبد�أ منه احت�ساب مدة �سقوط الدعوى الجنائية ولي�س من تاريخ الطلاق ومن ثم ف�إنه لم يم�ضى 
به �أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ وقوع الجريمة فى 1993/5/23 وتاريخ رفع الدعوى الجنائية 
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الأمر الذى يكون معه الدفع على غير �سند �صحيح من القانون والواقع متعيناً رف�ضه” 

لما كان ذلك ، وكان تعيين تاريخ وقوع الجرائم عموماً ومنها جريمة خيانة الأمانة ، مما ي�ستقل 
به قا�ضى المو�ضوع ولا رقابة عليه فى ذلك لمحكمة النق�ض ، وكان ميعاد انق�ضاء الدعوى الجنائية 
تاريخ  �أ�ؤتمن عليه بل من  ال�شئ المختل�س لدى من  �إيداع  تاريخ  يبد�أ من  الأمانة لا  بجريمة خيانة 
طلبه ولاامتناع عن رده �أو ظهور عجز المتهم عنه �إلا �إذا قام الدليل على خلافه ، ف�إنه لا تثريب على 
المحكمة �إن هى اعتبرت تاريخ �إعلان الدعوى من جانب المدعية بالحق المدنى مبد�أ ل�سريان المدة 
�أ�سبقية  يثبت  الطاعن لم  �أن  الدعوى الجنائية طالما  �إقامة  القانون لانق�ضاء الحق فى  المقرر فى 
الحادث عن ذلك التاريخ كما لم يتبين القا�ضى من تلقاء نف�سه هذه الأ�سبقية ، ف�إن الحكم �إذ رف�ض 

الدفع �سالف الذكر قد طبق القانون تطبيقاً �صحيحاً .

) الطعن رقم 16065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/15 (

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 

الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله “وحيث �أنه 

�أن المتهم م�صرى ، و�أن الجريمة  لما كان ما تقدم ، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت 
وقعت خارج البلاد على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى معاقب 
العقوبات  قانون  �أنها معاقب عليها بمقت�ضى  المادة 240 عقوبات ف�ضلًا عن  عليها بمقت�ضى ن�ص 
الأردنى المادة 335 جنايات �إحداث عاهة دائمة ، وقد عاد �إلى م�صر دون �أن يحاكم على جريمته 
فلم يثبت �أنه �صدر عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن المدة التى تقرر 
توقيف المتهم خلالها بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية لا تعدو �أن تكون 
حب�ساً احتياطياً على ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون العفو العام رقم 6 
ل�سنة 1999 ال�صادر من ملك المملكة الأردنية الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى �إعمالًا لحكم المادة 
130/�أ من قانون الأ�صول الجزائية الأردنى وقد تولت النيابة العامة �إقامة الدعوى الجنائية �ضده 
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ولم تقر العفو الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن ثم لا يعدو قيداً على 
تحريكها للدعوى الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه فى الخارج وقد عاد 

�إلى م�صر”. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى الفقرة الثانية منها على �أنه “لا 
�أنها  �أو  �إليه  �أ�سند  مما  بر�أته  الأجنبية  المحكمة  �أن  يثبت  من  على  العمومية  الدعوى  �إقامة  يجوز 
حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن العادية 
�أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى �أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم عليه الذى 
�صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه العقوبة �أو لم 

ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق القيد المانع من �إعادة محاكمته فى م�صر .  

ولما كان ال�شارع قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى 
حالتى البراءة �أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب 
الأخرى كتقادم الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة 
تحريك  دون  تحول  لا  كافة  الأ�سباب  فهذه   ، للدعوى  التحقيق  �سلطات  حفظ  �أو  المتهم  لم�صلحة 

الدعوى الجنائية فى م�صر. 

)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 

لما كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون ف�إنه يتعين طبقاً للمادة 39 
من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �أن تحكم 
هذه المحكمة فى الطعن وت�صحح الخط�أ طبقاً للقانون وذلك بغير حاجة �إلى تحديد جل�سة لنظر 

المو�ضوع مادام ت�صحيح ذلك الخط�أ لا يقت�ضى التعر�ض لمو�ضوع الدعوى . 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين �إلغاء الحكم لاابتدائى ونق�ض الحكم المطعون فيه وت�صحيحه والق�ضاء 
بانق�ضاء الدعوى الجنائية قبل الطاعنة بم�ضى المدة. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 

o b e i k a n d l . c o m



- 686 -

الف�صل الثالث والخم�وسن 
تقرير تلخي�ص 

خلو ملف الدعوى من تقرير التلخي�ص مما يبطل الحكم ، ف�إن الثابت من الإطلاع على ديباجة 
الحكم المطعون فيه �أن تقرير التلخي�ص قد تلى ، وكان الأ�صل فى الإجراءات ال�صحة ، ولا يجوز 
لاادعاء بما يخالف ما �أثبت منها �سواء فى مح�ضر الجل�سة �أو الحكم �ألا بالطعن بالتزوير ، وكان 

فقدان تقرير التلخي�ص بعد تلاوته لا يبطل الإجراءات بعد �صحتها .

) الطعن رقم 15337 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/1/5 (

لما كان من المقرر �أن المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه )ي�ضع �أحد �أع�ضاء 
الدائرة المنوط بها الحكم فى لاا�ستئناف تقريراً موقعاً عليه منه ، ويجب �أن ي�شمل هذا التقرير 
رفعت  التى  الفرعية  الم�سائل  وجميع  والنفى  الثبوت  و�أدلة   ، وظروفها  الدعوى  وقائع  ملخ�ص 
التقرير  �إبداء ر�أى فى الدعوى من وا�ضع  ، وبعد تلاوة هذا التقرير وقبل  والإجراءات التى تمت 
ا�ستئنافه ثم يتكلم بعد ذلك  �إليها فى  �أقوال الم�ست�أنف والأوجه الم�ستند  ، ت�سمع  �أو بقية الأع�ضاء 
باقى الخ�صوم ، ويكون المتهم �آخر من يتكلم ثم ت�صدر المحكمة حكمها بعد �إطلاعها على الأوراق( 
الطعن  طرق  فى  الثالث  الكتاب  من  لاا�ستئناف  فى  الثانى  الباب  فى  وارداً  الن�ص  هذا  كان  و�إذ 
فى الأحكام من قانون الإجراءات الجنائية ، ف�إن البين من ا�ستقرائه �أن المخاطب به هو محكمة 
الجنح الم�ست�أنفة دون غيرها ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه �صادراً من محكمة الجنايات فلا ينطبق 
عليها الحكم الوارد فى ن�ص المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية ومن ثم فلا تلتزم محكمة 
الجنايات بو�ضع تقرير تلخي�ص �أو تلاوته بالجل�سة ، ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا 

محل له. 

)الطعن رقم 3715 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/28( 
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الف�صل الرابع والخم�وسن
تـقــ�سـيـم 

�إذ   1982 ل�سنة   3 رقم  بالقانون  ال�صادر  العمرانى  التخطيط  قانون  من  ع�شر  الحادية  المادة  �إن 
�أر�ض داخل  “ فى تطبيق �أحكام هذا القانون يق�صد بالتق�سيم كل تجزئة لقطعة  �أنه  ن�صت على 
على  وملحقاته  واحد  مبنى  من  �أكثر  �إقامة  تق�سيماً  يعتبر  كما  قطعتين  من  �أكثر  �إلى  المدن  نطاق 
قطعة الأر�ض �سواء كانت هذه المبانى مت�صلة �أو منف�صلة “ ف�إن م�ؤداها �أنه ي�شترط لإ�سباغ و�صف 

التق�سيم على الأر�ض �أن تكون تجزئة الأر�ض داخل نطاق المدن .

�إن�شاء �أكثر من مبنى واحد وملحقاته على قطعة الأر�ض  �أو  و�أن تكون التجزئة لأكثر من قطعتين 
�سواء كانت هذه المبانى مت�صلة �أو منف�صلة وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه يلزم ل�صحة 
لم  �أر�ض  على  بناء  �إقامة  �أو  القانون  لأحكام  بالمخالفة  تق�سيم  �إن�شاء  جريمة  فى  بالإدانة  الحكم 
ع�شرة  الحادية  المادة  �أوردتها  التى  العنا�صر  با�ستظهار  الحكم  يعنى  �أن  بتق�سيمها  قرار  ي�صدر 
�أخذ ب�أ�سبابه الحكم المطعون فيه  �سالفة الذكر و�أن يثبت توافرها ، وكان الحكم لاابتدائى الذى 
قد اكتفى فى بيان واقعة الدعوى والتدليل على ثبوتها فى حق الطاعن والمتهم الآخر على قوله “ 

وحيث �إن التهمة ثابتة قبل التهم ثبوتاً كافياً وذلك من الأفعال الثابتة بالأوراق ومح�ضر ال�ضبط 
وجمع لاا�ستدلالات وعدم ح�ضور المتهم ودفع لااتهام بدفاع مقبول 

وحيث تطمئن المحكمة لإدانة المتهم لثبوت لااتهام قبله مما يتعين �إدانته عملًا بمواد لااتهام والمادة 
2/304 �أ.ج “ . دون �أن يبين حقيقة الواقعة �أو ي�ستظهر ما �إذا كان هناك تق�سيم بالمعنى الذى عنته 
واقت�صر   ، به  الطاعن  و�صلة  البيان  �سالفة  العمرانى  التخطيط  قانون  من  ع�شرة  الحادية  المادة 
وجمع  ال�ضبط  ومح�ضر  الأوراق  من  المتهم  قبل  ثابتة  التهمة  �أن  �إلى  مبهمة  بعبارة  الإ�شارة  على 
لاا�ستدلالات ، دون �أن يحدد المتهم المق�صود بعبارته ويك�شف عن ماهية الأوراق التى ارتكن �إليها 
ويو�ضح فحوى مح�ضر ال�ضبط وجمع لاا�ستدلالات الذى ت�ساند �إليه ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور ، 
والذى يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بالن�سبة للطاعن والمحكوم عليه الأخر الذى لم 
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يقرر بالطعن مادام العيب الذى �شاب الحكم يت�صل به وكان طرفاً فى الخ�صومة لاا�ستئنافية التى 
�صدر فيها .

) الطعن رقم 4547 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/27 (

لما كانت المادة الحادية ع�شر من القانون رقم 3 ل�سنة 1982 ب�إ�صدار قانون التخطيط العمرانى قد 
�أر�ض داخل  “ فى تطبيق �أحكام هذا القانون بق�صد بالتق�سيم كل تجزئة لقطعة  �أنه  ن�صت على 
نطاق المدن �إلى �أكثر من قطعتين كما يعتبر تق�سيماً �إقامة �أكثر من مبنى واحد وملحقاته على قطعة 
الأر�ض �سواء كانت هذه المبانى مت�صلة �أو منف�صلة “ وم�ؤدى ن�ص هذه المادة �أنه يجب لإٌ�سباغ و�صف 
�أن تتوافر عدة �شروط هى �أن تكون تجزئة الأر�ض داخل نطاق المدن ، و�أن  التق�سيم على الأر�ض 
تكون التجزئة لأكثر من مبنى واحد وملحقاته على قطع الأر�ض �سواء كانت هذه المبانى مت�صلة �أو 

منف�صلة . 

لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه يلزم ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة 
يعنى الحكم  �أن  بتق�سيمها  بناء لم ي�صدر قرار  �إقامة  �أو  القانون  بالمخالفة لأحكام  تق�سيم  �إن�شاء 

با�ستظهار العنا�صر التى �أوردتها المادة الحادية ع�شر �سالفة الذكر و�أن يثبت توافرها .

) الطعن رقم 12681 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/3/21 (

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنة عن جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية 
المعدل  ل�سنة 1966   53 رقم  الزراعة  قانون  عقابها بمواد  العامة  النيابة  وطلبت   ، ترخي�ص  بغير 
بالقانون رقم 116 ل�سنة 1983 ومحكمة �أول درجة ق�ضت بحب�سها �شهر وتغريمها ع�شرة �آلاف جنيه 
والإزالة. ا�ست�أنفت وق�ضى فى ا�ستئنافها بقبوله �شكلًا وتعديل ولااكتفاء بحب�سها �أ�سبوعين و�إيقاف 

تنفيذ عقوبة الحب�س والت�أييد فيما عدا ذلك . 

لما كان ذلك وكان قد �صدر فى 3 �أغ�سط�س �سنة 1996 حكم المحكمة الد�ستورية فى الق�ضية رقم 
37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية وق�ضى بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون 
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فى  بها  المق�ضى  الغرامة  عقوبة  تنفيذ  وقف  جواز  عدم  من  ت�ضمنته  فيما  الذكر  �سالفة  الزراعة 
فى هذا  القا�ضى  �إلى  التقديرية  ال�سلطة  تلك  وعودة  ترخي�ص  بغير  زراعية  �أر�ض  تق�سيم  جريمة 

ال�صدد ، بما يغدو به ق�ضاء المحكمة الد�ستورية المار فى حكم القانون الأ�صلح للمتهمة . 

وهو ما يخول لمحكمة النق�ض بالتالى �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها عملًا بن�ص 
ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  المادة 35 من  الأخيرة من  الفقرة 

بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959. 

)الطعن رقم 22835 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/14( 
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الف�صل الخام�س والخم�وسن
تـقـلـيـــــد

لما كان مناط لاارتباط فى حكم الفقرة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات هو كون الجرائم 
�إلى  �سائغ  ، وكانت المحكمة قد خل�صت فى منطق  بالبراءة  �إحداها  المرتبطة قائمة لم يق�ض فى 
قيام لاارتباط بين جريمتى ال�شروع فى تقليد العملة الورقية وحيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد 
ارتباطاً لا يقبل التجزئة ، فقد وجب اعتبارهما جريمة واحدة والحكم بالعقوبة المقررة لأ�شدهما 
موجب  تحقق  عن  الطاعن  لدفاع  المحكمة  تمحي�ص  �أ�سفر  ف�إذا  التقليد  فى  ال�شروع  عقوبة  وهى 
الإعفاء من العقاب فى جريمة ال�شروع فى التقليد ، امتنع عليها توقيع عقوبة الجريمة الأخف وهى 

جريمة حيازة �أدوات مما ت�ستعمل فى التقليد .

) الطعن رقم 25484 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/2/21 (

الإ�شارات والرموز  العقوبات هى  �إذ كانت العلامات المعاقب على تقليدها بالمادة 206 من قانون 
ا�ستعمالها لغر�ض من  والتى ت�صطلح على  العامة  ال�سلطات  �أو  الأميرية  ببع�ض الم�صالح  الخا�صة 
الأغرا�ض �أو الدلالة على معنى خا�ص �أياً كان نوعها �أو �شكلها وهى تنطبق على الآلة التى ت�شمل على 

�أ�صل العلامة �أو على الأثر الذى ينطبع عند ا�ستعمالها .

ولما كان الخاتم الذى تم تقليده �إنما هو �شعار خا�ص بمركز قلب و�صدر �شبرا ا�صطلح على ا�ستعماله 
لغر�ض معين هو الختم به على ال�شهادات ال�صحية الم�ستوفية ل�شروطها فهو بهذه المثابة يعتبر علامة 

مميزة له ودالة عليه وتقليده لا �شك فعل م�ؤثم .

) الطعن رقم 8712 ل�سنة 62ق - جل�سة 2000/12/14 (

حيازة الجانى بنف�سه �أوراق العملة المقلدة المتعامل فيها غير لازم - كفاية �أن يكون عالما بتقليدها 
ولو كان الحائز غيره .

بنف�سه  يكون الجانى حائزاً  �أن  المقلدة  العملة  وترويج  تقليد  لتوافر جريمة  يلزم  لا  �أنه  المقرر  من 
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الأوراق التى يتعامل فيها بل يكفى �أن تكون الحيازة لغيره مادام هو يعلم بها ف�إن ما يثيره الطاعن 
ب��شأن عدم �ضبط �أوراق مقلدة بحوزته لا يكون له محل .

) الطعن رقم 34249 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/2/3 (

المق�صود بالتقليد هو المحاكاة التى تدعو �إلى ت�ضليل الجمهور لما بين العلامتين ال�صحيحة والمقلدة 
من �أوجه الت�شابه .

) الطعن رقم 5641 ل�سنة 61ق - جل�سة 2001/7/9 (

حيث �أن ما يثيره الطاعن حول الأدوات التى �ضبطت بحانوت ال�شاهد الأول من �أنها لا تكفى وحدها 
دون جهاز الم�سح ال�ضوئى فى عملية تقليد العملة الورقية و�أن هذه الأجهزة مما تحويه كافة المنازل 

عادة ف�إنه لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً مما لا يجوز �إثارته �أمام هذه المحكمة. 

)الطعن رقم 19775 ل�سنة 74 جل�سة 2005/4/4( 

لما كان قانون حماية حق الم�ؤلف ال�صادر بالقانون رقم 354 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 38 
المبتكرة فى  المكتوبة  الثانية الحماية ل�صالح م�ؤلفى الم�صنفات  ل�سنة 1992 يقرر بمقت�ضى مادته 
الآداب والفنون والعلوم ، ويبين من الفقرة الثانية من المادة الخام�سة �أن للم�ؤلف وحده الحق فى 
ا�ستغلال م�صنفه مالياً ، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق �إلا بعد الح�صول على �إذن كتابى من 
ومدة  ونوع  طريقة  الإذن  وي�ضتمن   ، خلفائه  �أو  الأ�صلى  للم�صنف  المالى  لاا�ستغلال  حق  �صاحب 
لاا�ستغلال ، كما يبين من البند الثانى من المادة ال�ساد�سة �أن حق الم�ؤلف فى لاا�ستغلال يت�ضمن “ 
نقل الم�صنف �إلى الجمهور بطريقة غير مبا�شرة بن�سخ �صورة منه تكون فى متناول الجمهور ، �سواء 
تم ذلك بطريقة الطباعة ، �أو الر�سم ، �أو الحفر ، �أو الت�صوير ، �أو ال�صب فى قوالب ، �أو الت�سجيل ، 
�أو الن�سخ ، �أو التثبيت على ا�سطوانات ، �أو �أ�شرطة م�سموعة ، �أو مرئية ، �أو ب�أية طريقة �أخرى “كما 
تن�ص المادة 37 فى فقرتها الأولى على �أن “للم�ؤلف �أن ينقل �إلى الغير كل �أو بع�ض حقوق لاا�ستغلال 
المبينة بالمواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون”. ف�إن مفاد ذلك �أن الم�شرع قد حر�ص على �أن يكون للم�ؤلف 
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�ألا يكون لغيره مبا�شرة حقه  ، وعلى  ب�أية طريقة  وا�ستغلاله  ن�شر م�صنفه  وحده الحق فى تقرير 
فى لاا�ستغلال على �أية �صورة دون الح�صول على �أذن كتابى �سابق منه حال حياته �أو ممن يخلفه 
بعد وفاته ، وتعاقب المادة 47 من ذات القانون على مخالفة ذلك بما ن�صت عليه من �أن “يعاقب 
بالحب�س وبغرامة لا تقل عن خم�سة �آلاف جنيه ولا تزيد على ع�شرة �آلاف جنيه ، �أو ب�إحدى هاتين 

العقوبتين كل من ارتكب �أحد الأفعال الآتية: 

�أولًا: من اعتدى على حق من حقوق الم�ؤلف المن�صو�ص عليها فى المواد 5 ، 6 ، 7 من هذا القانون. 

ثانياً: .................... 

ثالثاً: من باع �أو عر�ض للبيع �أو للتداول �أو الإيجار م�صنفاً مقلداً مع علمه بتقليده. 

رابعاً............ الخ. 

)الطعن رقم 9784 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/5/8( 
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الف�صل ال�سابع والخم�وسن
تكييف التهمة

الفعل  العامة علي  النيابة  القانونى الذى ت�سبغه  �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف  من المقرر 
الم�سند �إلى المتهم و�أن من واجبها �أن تمح�ص الواقعة المطروحة عليها بجميع كيوفها و�أو�صافها و�أن 
تطبق عليها ن�صو�ص القانون تطبيقاً �صحيحاً  ذلك �أنها وهى تف�صل في الدعوى لا تتقيد بالواقعة في 
نطاقها ال�ضيق المر�سوم في و�صف التهمة المحالة عليها بل �إنها مطالبة بالنظر في الواقعة الجنائية 
التي رفعت بها الدعوى علي حقيقتها كما تبينتها من الأوراق ومن التحقيق الذى تجريه بالجل�سة 
وكل ما تلتزم به في هذا النطاق هو �ألا تعاقب المتهم عن واقعة غير التي وردت ب�أمر الإحالة �أو طلب 

التكليف بالح�ضور . 

عليها  بالبناء  الدولة  �أملاك  علي  التعدى  وجريمة  النيل  ج�سر  علي  بناء  �إقامة  كانت جريمة  و�إذ 
يجمعهما فعل مادى واحد وهو �إقامة البناء �سواء تم علي �أر�ض مملوكة للدولة �أو �أقيم دون ترخي�ص  
الأو�صاف  كافة  بين  البناء هي عن�صر م�شترك  �إقامة  تتمثل في  التي  المادية  الواقعة  ف�إن  ثم  ومن 
القانونية التي يمكن �أن تعطى لها  والتى تتباين �صورها بتنوع وجه المخالفة للقانون  ولكنها كلها 
نتائج نا�شئة عن فعل البناء الذى تم مخالفاً له ، لما كان ذلك  فقد كان يتعين علي المحكمة التزاماً 
القانونى  الو�صف  ت�ضفى عليها  �أن  و�أو�صافها  بكافة كيوفها  الواقعة  بما يجب عليها من تمحي�ص 
ال�صحيح وهو - �أي�ضاً - التعدى علي �أر�ض مملوكة للدولة ب�إقامة بناء عليها - �أما و�أنها لم تفعل 

ف�إنها تكون قد �أخط�أت في تطبيق القانون . 

) طعن 2437 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/1/16  (

الفعل  العامة علي  النيابة  القانونى الذى ت�سبغه  �أن محكمة المو�ضوع لا تتقيد بالو�صف  من المقرر 
الم�سند الى المتهم بل من واجبها �أن تمح�ص الواقعة المطروحة عليها بجميع كيوفها و�أو�صافها وان 
تطبق عليها ن�صو�ص القانون تطبيقا �صحيحا ذلك انها وهى تف�صل في الدعوى لا تتقيد بالواقعة 
في نطاقها المر�سوم في و�صف التهمة المحال عليها بل انها مطالبة بالنظر الى الواقعة الجنائية كما 
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رفعت بها الدعوى علي حقيقتها كما تبينتها من الأوراق .

لما كان ذلك وكانت المادة 20 من القانون رقم 68 ل�سنة 1976 ب��شأن الرقابة علي المعادن الثمينة 
ال�سارى علي واقعة الدعوى قد عاقبت كل من دمغ م�شغولات بطريقة غير م�شروعة بالحب�س مدة 
لا تقل عن �ستة �أ�شهر ولا تجاوز �سنتين وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيها ولا تجاوز مائة وخم�سين 
حالة  في  الم�ضبوطة  الم�شغولات  بم�صادرة  الحكم  �أوجبت  كما  العقوبتين  هاتين  ب�إحدى  �أو  جنيها 
العود وكانت وحدة الفعل المادى المكون للجريمتين جريمة لاا�ستح�صال بغير حق علي اختام دمغ 
الم�شغولات وا�ستعمالها ا�ستعمالا �ضارا خارج الم�صلحة الم�ؤثمة بالمادة 207 من قانون العقوبات وهى 
مو�ضوع التهمة الثالثة وجريمة دمغ الم�شغولات الم�ضبوطة بطريقة غير م�شروعة الم�ؤثمة بالمادة 20 
من قانون الرقابة علي المعادن الثمينة �سالف لاا�شارة والمنطبقة علي واقعة الدعوى مما كان ي�ؤذن 
لهذه المحكمة �أن تعطى الوقائع المعرو�ضة عليها و�صفها القانونى ال�صحيح دون حاجة الى �أن تلفت 
نظر الدفاع الى ذلك مادامت لم تخرج في الو�صف الذى �أعطته للواقعة عن الوقائع التي عر�ضت 
عليها وتناولها الدفاع بل ي�صح لها اجراء هذا التعديل بعد الفراغ من �سماع الدعوى مادامت لم 
ت�ضف عنا�صر جديدة للواقعة لاا �أن المحكمة ترى انه من غير المجدى �إجراء هذا التعديل بعد �أن 
انتهت الى �إدانة المتهمين الخم�سة لااول عن التهمة لااولى وهى جناية الر�شوة ذات العقوبة لاا�شد 
بما يمتنع معه معاقبة ه�ؤلاء المتهمين بعقوبة جنحة دمغ لم�شغولات بطريقة غير م�شروعة المرتبطة 
المادة 32 من  الثانية من  الفقرة  بن�ص  وذلك عملا  الر�شوة  التجزئة مع جريمة  يقبل  لا  ارتباطا 
الذى  ال�ساد�س  المتهم  الى  بالن�سبة  التعديل  �إجراء هذا  المجدى  انه من غير  كما  العقوبات  قانون 
انتهت المحكمة الى اعفائه من العقاب من جريمة الر�شوة بعد تحقق موجب الإعفاء من العقاب 

في حقه .

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23  (

من حيث �إن المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 �إذ ن�صت على �أن لكل من النيابة العامة والمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 
المدنية والمدعى بها الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى 
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مواد الجنايات والجنح ، وذلك فى الأحوال الآتية )1( ........ )2( ......... )3( .......... فقد 
�آخر درجة فى مواد الجنايات  ال�صادرة من  النهائية  الأحكام  بالنق�ض على  الطعن  ق�صرت حق 
والجنح ، مما مفاده �أن الأ�صل عدم جواز الطعن بطريق النق�ض - وهو طريق ا�ستثنائى - �إلا فى 
الأحكام ال�صادرة فى المو�ضوع والتى تنتهى بها الدعوى. �أما القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق 

�أو بالإحالة �أيا كان نوعها ف�إنه لا يجوز الطعن فيها بالنق�ض �إلا بن�ص خا�ص . 

وهو ما فعله ال�شارع عندما بين طرق الطعن فى الأمر ال�صادر من م�ست�شار الإحالة �أو من محكمة 
الجنح الم�ست�أنفة منعقدة فى غرفة الم�شورة ، برف�ض لاا�ستئناف المرفوع من المدعى بالحقوق المدنية 
فى الأمر ال�صادر من النيابة العامة ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، والأمر ب�إحالة الدعوى 
�أو مخالفة ، وذلك فى المواد 193 ، 194 ، 212 من  �إلى المحكمة الجزئية باعتبار الواقعة جنحة 
قانون الإجراءات الجنائية ، قبل �إلغائها بالقرار بقانون رقم 170 ل�سنة 1981 ال�صادر فى 4 من 
نوفمبر �سنة 1981 والمعمول به فى الخام�س من نوفمبر من ذات ال�سنة ، والذى ن�صت المادة الرابعة 

منه على �أن:” تلغى المواد من 170 �إلى 196 والمادة 212 من قانون الإجراءات الجنائية”. 

لما كان ذلك ، وكانت العبارة فى تحديد ما �إذا كان الطعن وارداً على حكم �أم قرار ولا بما ت�صفه 
قد طعن   ، المدنية  بالحقوق  بو�صفه مدعياً  الطاعن  �أن  الأوراق  من  البين  وكان   ، �أو�صاف  من  به 
فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية ، ال�صادر فى 26 من يونية �سنة 
1988 فى مادة جناية �أمام محكمة الجنايات ، ف�إن ما ي�صدر من تلك المحكمة فى هذه الحالة ، 
يكون فى حقيقته قراراً متعلقاً بعمل من �أعمال التحقيق بمقت�ضى المادتين 167 ، 210 من قانون 
الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقرار بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 �سالف الذكر ولي�س حكماً 
بالمعنى القانونى الوارد فى المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ 
كان ذلك ، وكان الأ�صل فى القانون �أن الحكم �أو القرار �أو الأمر يخ�ضع من حيث جواز الطعن فيه 
للقانون ال�سارى وقت �صدوره ، �أخذاً بقاعدة عدم �سريان �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ 
نفاذها وكان القرار المطعون فيه قد �صدر بعد �سريان القرار بالقانون 170 ل�سنة 1981 الذى �ألغى 
الطعن بالنق�ض فى القرارات والأوامر المتعلقة بالتحقيق ، ف�إن الطعن فى قرار محكمة الجنايات 
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ال�صادر برف�ض الطعن فى �أمر النيابة العامة بعدم وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية المرفوع من 
المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز وهو ما يتعين الق�ضاء به مع م�صادرة الكفالة. 
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الف�صل الثامن والخم�وسن
تكــييف الد عــوى

من الواجب على المحكمة �أن تطبق القانون تطبيقا �صحيحا على الوقائع الثابتة فى الدعوى مادامت 
القانونية وهو  �أ�صلا ولم تفقد نطاق عنا�صرها  الدعوى  الواقعة المرفوعة بها  لا تخرج عن حدود 
واجب عليها �أن تمار�سه حتما قبل ق�ضاءها فى الدعوى دون لفت نظر الدفاع ومن واجب المتهم �أن 

ي�ضمن دفاعه القانون الذى يعاقب على الواقعة الم�سندة .

) الطعن رقم 12420 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/3/21 (

المحكمة لا تتقيد بالو�صف الذى ت�سبغه النيابة على الفعل الم�سند �إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س 
من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى 
ال�سليم �شرط �ألا يت�ضمن التعديل �إ�سناد لواقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جديدة تختلف عن الأولى 
المادية  للواقعة  �صحيح  قانونى  و�صف  من  �أ�سبغته  ما  �إلى  الدفاع  تنبيه  ملزمة  لي�ست  والمحكمة 

المطروحة عليها .

) الطعن رقم 15660 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/4/20 (
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الف�صل التا�سع والخم�وسن
تلـبـــ�س 

�أولًا : ماهية التلب�س بالجريمة و�شروطه

حالة التلب�س بالجريمة ـ وجوب تحقق م�أمور ال�ضبط الق�ضائى من قيامها ب�إحدى حوا�سه.

من المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن حالة التلب�س ت�ستوجب �أن يتحقق م�أمور ال�ضبط الق�ضائى من 
قيام الجريمة بم�شاهدتها بنف�سه �أو ب�إدراكها بحا�سة من حوا�سه ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن 
طريق الرواية �أو النقل من الغير �شاهدا كان �أم متهما يقر على نف�سه ما دام هو لم ي�شهدها �أو ي�شهد 

�أثرا من �آثارها ينبئ بذاته عن وقوعها.

)الطعن رقم 12097 ل�سنة 60 ق جل�سة 1995/10/25(

كل �إجراء يقوم به م�أمور ال�ضبط الق�ضائى فى الك�شف عن الجريمة �صحيح مالم يتدخل بفعله فى 
خلق الجريمة �أو التحري�ض عليها وطالما بقيت �إرادة الجانى حرة غير معدومة.

من المقرر �أنه لا تثريب على م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى ومر�ؤو�سيهم فيما يقومون به من التحرى عن 
الجرائم بق�صد اكت�شافها ولو اتخذوا فى �سبيل ذلك التخفى وانتحال ال�صفات حتى ي�أن�س الجانى 
يجافى  لا  يقارفونها  جريمة  �ضبط  بق�صد  للجناة  ال�ضبط  رجال  فم�سايرة   ، جانبهم  وي�أمن  لهم 
القانون ولا يعد تحري�ضاً منهم للجناة ما دام �أن �إرادة ه�ؤلاء تبقى حرة غير معدومة وما دام �أنه 
لم يقع منهم تحري�ض على ارتكاب هذه الجريمة ، كما �أنه لما كان الطاعن قد �أوجد نف�سه طواعية 
فى �أظهر حال من حالات التلب�س ف�إن قيام ال�ضابط ب�ضبطه وتفتي�شه يكون �صحيحاً منتجاً لأثره ولا 
عليه �إن هو لم ي�سع للح�صول على �إذن من النيابة العامة بذلك �إذ لم يكن فى حاجة �إليه ، ومن ثم 

يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد غير �سديد.

)الطعن رقم 3055 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1996/1/9(
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�إلقاء الطاعن للّفافة التى كانت بيده. طواعية واختياراً للتخل�ص منها. عثور ال�ضابط على المخدر 
بداخلها تتوافر به حالة التلب�س.

لما كان الحكم قد ا�ستظهر فى بيانه واقعة الدعوى وفى رده على دفاع الطاعن ببطلان �إجراءات 
محاولة  فى  �أر�ضاً  اللفافة  �أ�سقط  الذى  هو  الطاعن  �أن  التلب�س  حالة  لإنتفاء  والتفتي�ش  القب�ض 
للتخل�ص منها وبف�ض �ضابط الواقعة لها عثر فيها على المخدر ، و�أبان الحكم �أن تخلى الطاعن عن 
المخدر لم يكن وليد �سعى مق�صود �أو �إجراء غير م�شروع بل كان طواعية واختياراً. ف�إن الجريمة 
تكون فى حالة تلب�س تبيح القب�ض والتفتي�ش ، ولا ي�ؤثر فى توافر هذه الحالة ما يثيره الطاعن من �أن 
ال�ضابط لم ي�شاهد ما حوته اللفافة قبل القب�ض عليه لما هو مقرر من �أنه يكفى للقول بقيام حالة 
التلب�س ب�إحراز المخدر �أن تكون هناك مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ، ولا ي�شترط 
�أن يكون من �شاهد هذه المظاهر قد تبين ماهية المادة التى �شاهدها ، بل �إنه يكفى فى ذلك تحقق 

تلك المظاهر والبت فى ذلك من �صميم عمل محكمة المو�ضوع.

)الطعن رقم 12264 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/5/23(

و�ضع الراكب فى و�سيلة النقل العام �شئ من متاعه على الأر�ض �إلى جواره �أو زحزحته بقدمه دون 
�أن ينك�شف مـا بداخله لا تتحقق به حالة من حالات التلب�س.

من المقرر �أن التلب�س حالة تلازم الجريمة نف�سها ، ويكفى لتوافرها �أن يكون �شاهدها قد ح�ضر 
ارتكابها بنف�سه و�أدرك وقوعها ب�أية حا�سة من حوا�سه ، متى كان الإدراك بطريقة يقينية لا تحتمل 
�شكاً ، ويكفى فى حالة التلب�س �أن تكون هناك مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن ووقع جريمة معينة ، 
وكان مجرد و�ضع الراكب فى و�سيلة النقل العامة ل�شئ من متاعه على الأر�ض �إلى جواره �أو زحزحته 
بقدمه دون �أن ينك�شف ما بداخله لا تتحقق به حالة من حالات التلب�س التى حددتها المادة 30 من 
قانون الإجراءات الجنائية ، كما �أنه لا يفيد بذاته �أن �صاحب ذلك المتاع قد تخلى عنه ، ولا يبيح 
لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن يف�ضه ليرى ما بداخله مالم يلاب�س ذلك من الظروف �أو ي�صاحبه من 

الأفعال ما ينبئ عن �أن �صاحب المتاع قد �أراد التخلى عنه.
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)الطعن رقم 26876 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/4/3(

لا تلازم بين الا�شتباه القائم على ال�شك والادراك القائم على اليقين.

المقرر �أن حالة التلب�س ت�ستوجب �أن يتحقق م�أمور ال�ضبط الق�ضائى من قيام الجريمة بم�شاهدتها 
بنف�سه �أو ب�إدراكها بحا�سة من حوا�سه ، ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن طريق الرواية �أو النقل من 
الغير �شاهداً كان �أو متهماً يقر على نف�سه ما دام هو لم ي�شهدها �أو ي�شهد �أثراً من �آثارها ينبئ بذاته 
عن وقوعها و�أنه لئن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها ومدى 
كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمرا موكولًا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط �أن تكون الأ�سباب 
�إليها.  انتهت  التى  النتيجة  �إلى  ت�ؤدى  لأن  تقديرها �صالحة  المحكمة  عليها  بنت  التى  والإعتبارات 

لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه فى معر�ض بيانه لواقعة الدعوى وما ح�صله من 
�أقوال ال�ضابط لا يبين منه �أن ال�ضابط قد تبين �أمر المخدر و�أدرك  كنهه على وجه اليقين فى تقديره 
ف�إنه لا يكون قد �أدرك ب�إحدى حوا�سه جريمة متلب�س بها حتى ي�صح له من بعد �إدراكها �أن يقب�ض 
التلب�س حالة  �أن  �إلى  بالنظر  اتهامه بها وذلك  الذى توجد دلائل كافية على  المتهم الحا�ضر  على 

تلازم الجريمة لا �شخ�ص مرتكبها فيتعين ابتداء التحقق من وقوعها.

)الطعن رقم 5390 ل�سنة 62 ق جل�سة 2001/1/16(

التلب�س الذى يعول عليه ، وجوب �أن يكون وليد �إجراءات م�شروعة و�صحيحة.

من المقرر �أنه ي�شترط للتلب�س الذى يعول عليه ويعتد به �أن يكون قد ظهر بناء على �إجراءات م�شروعة 
و�صحيحة ومتفقة و�أحكام القانون ، ف�إذا كان وليد عمل تع�سفى م�شوب بالبطلان كان التلب�س باطلًا 

ولا يعتد به ولا بالأدلة المترتبة عليه.

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة قد خل�صت �إلى بطلان جميع الإجراءات التى اتخذها �ضابط الواقعة 
معلوماته  �أن  �إذ  الباطل  الإجراء  بهذا  قام  �شهادة من  �سماع  وعدم  منها  الم�ستمد  الدليل  وبطلان 

ا�ستقيت من �إجراءات مخالفة للقانون.
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)الطعن رقم 30508 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/11/12(

ثانياً : حالات التلب�س و�أثر توافرها

�أن  للم�أمور الذى �شاهد وقوعها  التلب�س �صفة تلازم الجريمة ذاتها لا �شخ�ص مرتكبها بما يبيح 
يقب�ض على كل من يقدم على م�ساهمته فيها و�أن يجرى تفتي�شه بغير �إذن من النيابة العامة.

العامة  النيابة  �إذن  تنفيذ  حال  �أنه  م�ؤداه  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  �أن  وحيث 
وتفتي�ش �شخ�ص المتهم محمد �سالم ل�ضبط مواد مخدرة و�أثناء ذلك �شاهد ال�ضابط طارق محمد 
)الطاعن( يخرج من حجرة بفناء الم�سكن ويجرى م�سرعا وبيده كي�س من البلا�ستيك فقام ب�ضبطه 
و�ضبط الكي�س وبف�ضه عثر بداخله على طربتين لمخدر الح�شي�ش كما عثر بجيب جلبابه على مفتاح 
�سيارته رقم 189 نقل قنا والواقفة بفناء المنزل وبفتح بابها بالمفتاح �سالف الذكر عثر �أ�سفل كر�سى 
الم�ضبوط  المخدر  وحيازة  ب�إحراز  اعترف  المتهم  وبمواجهة  الح�شي�ش  لمخدر  طربتين  على  ال�سائق 
ال�ضابطين  �أقوال  �إلى  الإدانة  فى  الحكم  وا�ستند  النقود  من  مبلغ  على  بالحجرة  ال�ضابط  وعثر 
وما ثبت من تقرير المعامل الكيماوية و�أطرح الحكم الدفع ببطلان القب�ض عليه وتفتي�شه لإنتفاء 
“حجرة” المتهم الماثل وم�سكن المتهم  حالة التلب�س ا�ستنادا �إلى �أن الثابت من المعاينة �أن م�سكن 
الأول الم�أذون بتفتي�شه ي�ضمهما فناء واحد منور و�إذ �شاهد ال�شاهد الثانى المتهم )الطاعن( يخرج 
من حجرته على �أثر �شعوره بمداهمة رجال ال�ضبط لذلك الفناء فى طريقهم �إلى م�سكن الم�أذون 
بتفتي�شه وهو يحاول الفرار مم�سكا بيده الكي�س النايلون ف�إن هذا كله يوفر المظاهر الخارجية التى 
تنبئ عن �أن المتهم المذكور قد ارتكب جريمة يعاقب عليها القانون �أو يحرز �شيئا من الممنوعات وهو 
ما تتوافر به حالة التلب�س التى تتيح لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على المتهم وتفتي�ش م�سكنه 

و�سيارته ......” .

ي�ضيرها  ما  بقدر  العقاب  من  مجرم  �إفلات  العدالة  ي�ضير  لا  �أنه  المقرر  من  وكان  ذلك  كان  لما 
الإفتئات على حريات النا�س والقب�ض عليهم بدون وجه حق وكان من المقرر �أن المادتين 34  ، 35 
من قانون الإجراءات الجنائية قد �أجازتا لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى فى �أحوال التلب�س بالجنايات �أو 
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الجنح المعاقب عليها بالحب�س لمدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر �أن يقب�ض على المتهم الحا�ضر الذى توجد 
دلائل كافية على �إتهامه ف�إذا لم يكن حا�ضرا جاز للم�أمور �إ�صدار �أمر ب�ضبطه و�إح�ضاره كما خولته 
المادة 46 من القانون ذاته تفتي�ش المتهم فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه قانونا ومن المقرر 
�أن التلب�س �صفة تلازم الجريمة ذاتها لا �شخ�ص مرتكبها مما يبيح للم�أمور الذى �شاهد وقوعها �أن 
يقب�ض على كل من يقوم دليل على م�ساهمته فيها و�أن يجرى تفتي�شه بغير �إذن من النيابة العامة ، 
ولئن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها ومدى كفايتها لقيام حالة 
التلب�س �أمرا موكولا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى 

تبنى عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهت �إليها. 

لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى الواقعة كما �أوردها الحكم لي�س فيها ما يدل على �أن الطاعن �شوهد فى 
حالة من حالات التلب�س المبينة بطريق الح�صر بالمادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية ، ولي�س 
فى خروج الطاعن من م�سكنه م�سرعا وبيده كي�س من البلا�ستيك ما ينبئ بذاته عن توافر هذه 
الحالة ما دام �أن من قام بالقب�ض والتفتي�ش لم يتحقق من كنه ال�شئ الذى يم�سك به المتهم ومن 
ثم ف�إن القب�ض والتفتي�ش الذى وقع على الطاعن دون ا�ست�صدار �أمر ق�ضائى لي�س له ما يبرره ولا 

�سند له من القانون . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وكان ما �أورده تبريرا لإطراح الدفع 
ببطلان القب�ض والتفتي�ش لا يتفق مع �صحيح القانون ولا ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ف�إنه يكون معيبا 
بالخط�أ فى تطبيق القانون خط�أ حجبه عن تقدير �أدلة الدعوى ومنها �إعتراف الطاعن �أمام �ضابط 

المباحث ب�إحراز وحيازة المخدر الم�ضبوط ، لما كان ذلك ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم.

)نق�ض جنائى 1993/1/12 - الطعن رقم 7536 ل�سنة 61 ق(

الحرية ال�شخ�صية حق طبيعى عدم جواز �إيراد �أى قيد عليها �سواء كان قب�ضاً �أو حب�ساً �أو منعاً من 
التنقل �أو دون ذلك من القيود �إلا فى حالة من حالات التلب�س �أو ب�إذن من ال�سلطة المخت�صة.

لما كان الد�ستور هو القانون الو�ضعى لاا�سمى �صاحب ال�صدارة ف�إن على ما دونه من الت�شريعات 
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النزول عند �أحكامه ، ف�إذا ما تعار�ضت هذه وتلك وجب التزام �أحكام الد�ستور و�إهدار ما �سواها 
، ف�إذا ما �أورد الد�ستور ن�صاً �صالحاً بذاته للأعمال بغير حاجة �إلى �سن ت�شريع �أدنى لزوم �إعمال 
هذا الن�ص فى يوم العمل به ، ويعتبر الحكم المخالف له فى هذه الحالة �سواء كان �سابقا �أو لاحقا 
على العمل بالد�ستور قد ن�سخ �ضمنا بقوة الد�ستور نف�سه ، لما هو مقرر من �أنه لا يجوز ل�سلطة �أدنى 
فى مدارج الت�شريع �أن تلغى �أو تعدل �أو تخالف ت�شريعا �صادرا من �سلطة �أعلى ، ف�إذا فعلت ال�سلطة 
الأدنى ذلك تعين على المحكمة �أن تلتزم بتطبيق الت�شريع �صاحب ال�سمو وال�صدارة �ألا وهو الد�ستور 
�إذا كان ن�صه قابلا للإعمال بذاته و�إهدار ما عداه من �أحكام متعار�ضة معه �أو مخالفة له �إذ تعتبر 

من�سوخة بقوة الد�ستور. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 1/41 من الد�ستور قد ن�صت على �أن )الحرية ال�شخ�صية حق طبيعى 
�أو  �أو حب�سه  �أو تفتي�شه  وهى م�صونة لا تم�س وفيما عدا حالة التلب�س ، لا يجوز القب�ض على �أحد 
تقييد حريته ب�أى قيد �أو منعه من التنقل �إلا ب�أمر ت�ستلزمه �ضرورة التحقيق و�صيانة �أمن المجتمع 
وي�صدر هذا الأمر من القا�ضى المخت�ص �أو النيابة العامة وذلك وفقا لأحكام القانون ، وكان م�ؤدى 
هذا الن�ص �أن �أى قيد يرد على الحرية ال�شخ�صية بو�صفها حقاً طبيعياً من حقوق الإن�سان ي�ستوى 
فى ذلك �أن يكون القيد قب�ضاً �أو تفتي�شاً �أو حب�ساً �أو منعاً من التنقل �أو كان دون ذلك من القيود. لا 
يجوز �إجر�اؤه �إلا فى حالة من حالات التلب�س كما هو معرف قانونا ، �أو ب�إذن من ال�سلطات الق�ضائية 
 ، المادة  تلك  نهاية  فى  وردت  القانون” التى  لأحكام  “وفقاً  عبارة  ذلك  من  يغير  ولا   ، المخت�صة 
بعد �إيرادها الحالتين اللتين يجوز فيهما القب�ض والتفتي�ش على ال�سياق المتقدم ، لأن هذه العبارة 
لا تعنى تفوي�ض ال�شارع القانونى فى �إ�ضافة حالات �أخرى تتيح القب�ض على ال�شخ�ص وتفتي�شه ، 
والقول بغير ذلك يف�ضى �إلى �إمكان تعديل ن�ص و�ضعه ال�شارع الد�ستورى ب�إرداة ال�شارع القانونى ، 
وهو ما لا يفيده ن�ص المادة 41 من الد�ستور ، و�إنما ت�شير عبارة “وفقا لأحكام القانون” �إلى الإحالة 
وتفتي�شه  ال�شخ�ص  على  بالقب�ض  الأمر  �إ�صدار  فيها  يجوز  التى  الجرائم  تحديد  فى  القانون  �إلى 

وبيان كيفية �صدوره �إلى غير ذلك من الإجراءات التى يتم فيها القب�ض والتفتي�ش. 

لما كان ذلك ، ف�إن ما ق�ضى به الد�ستور فى المادة 41 منه من عدم جواز القب�ض والتفتي�ش فى غير 
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حالة التلب�س �إلا ب�أمر ي�صدر من القا�ضى المخت�ص �أو النيابة العامة وفقا لأحكام القانون يكون حكما 
قابلا للإعمال بذاته وما ن�صت عليه المادة 191 من الد�ستور من �أن “ كل ما قررته القوانين واللوائح 
من �أحكام قبل �صدور هذا الد�ستور يبقى �صحيحا ونافذا ومع ذلك يجوز �إلغا�ؤها �أو تعديلها وفقا 
للقواعد والإجراءات المقررة فى هذا الد�ستور ، لا ين�صرف حكمها بداهة �إلا �إلى الت�شريع الذى لم 

يعتبر ملغيا �أو معدلا بقوة الد�ستورذاته بغير حاجة �إلى تدخل من ال�شارع القانونى.

)الطعن رقم 3294 ل�سنة 63 ق جل�سة 1995/2/15(

ثالثاً : �صور وقائع تتوافر معها حالة التلب�س

ما يكفى لقيام حالة التلب�س :

وقوع  عن  تنبئ  خارجية  مظاهر  هناك  تكون  �أن  التلب�س  حالة  لقيام  يكفى  �أنه  المقرر  من  كان  لما 
الجريمة ، ولا ي�شترط فى التلب�س ب�إحراز المخدر �أن يكون من �شاهد هذه المظاهر قد تبين ماهية 
المادة التى �شاهدها بل يكفى فى ذلك تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أى حا�سة من الحوا�س متى 
�إلى ما �شهد به  ، ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت  التحقق بطريقة يقينية لا تحتمل �شكا  كان هذا 
�أنها تتجر فى الأقرا�ص المخدرة - وهى  ال�ضابط الذى �أب�صر الطاعنة - وقد دلت تحرياته على 
تخرج من ملاب�سها كي�سا من النايلون ي�شف عن الأقرا�ص التى طلب �شرائها منها بعد �أن نقدها 
الثمن بما يكفى لتوافر المظاهر الخارجية التى تنبئ عن وقوع جريمة �إحراز مواد مخدرة ف�إن ما 
انتهى �إليه الحكم من قيام حالة التلب�س - التى ت�سوغ القب�ض والتفتي�ش - يكون �صحيحا فى القانون.

)نق�ض 1982/2/4 - الطعن 2475 ل�سنة 51 ق(

حالة التلب�س ب�إحراز المخدر - تحققها.

�إجراءات  ببطلان  الطاعن  المبدى من  للدفع  قد عر�ض  فيه  المطعون  وكان الحكم   ، ذلك  كان  لما 
ال�ضبط والتفتي�ش ورد عليه فى قوله “وحيث �أن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش مردود عليه ب�أن 
الثابت من �أقوال �ضابط الواقعة التى تطمئن �إليها المحكمة �أنه �شاهد المتهم وهو يلقى قطعة المخدر 
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قد  المتهم  يكون  ثم  ومن  له  المرافقة  والقوة  لل�ضابط  ر�ؤيته  الأر�ض بمجرد  بالقما�ش على  المتعلقة 
تخلى طواعية واختيارا عن المخدر الذى يحمله دون �أن يكون هذا التخلى وليد �إجراء غير م�شروع 
ف�إذا ما التقط ال�ضابط المخدر وتبينه ثم قب�ض علىالمتهم ف�إن حالة التلب�س ب�إحراز المخدر تكون 
قد تحققت ويكون الدليل على ثبوت الواقعة �ضد المتهم م�ستمدا من واقعة �ضبط المخدر على تلك 
والتفتي�ش  القب�ض  ببطلان  الدفع  يكون  ثم  وقع عليه ومن  تفتي�ش  �أو  وليد قب�ض  يكن  ال�صورة ولم 
غير قائم” وهذا الذى �أورده الحكم كاف و�سائغ فى الرد على الدفع ويتفق و�صحيح القانون. ذلك 
ب�أن القول بتوافر حالة التلب�س �أو عدم توافرها هو من الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بها محكمة 
المو�ضوع بغير معقب عليها ، ما دامت قد �أقامت ق�ضاءها على �أ�سباب �سائغة ، ومن ثم ف�إن ما يثيره 

الطاعن فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن ا�ستخلا�ص الواقعة من �أدلتها وعنا�صرها المختلفة من حق محكمة 
المو�ضوع التى لها �أن تبين الواقعة على حقيقتها و�أن ترد الحادث �إلى �صورته ال�صحيحة من مجموع 
الأدلة المطروحة عليها دون �أن تتقيد فى هذا الت�صوير بدليل بعينه ، وكان لي�س ما يمنع محكمة 
والتفتي�ش  ال�ضبط  ي�سوغ  ما  ال�ضابط  �أقوال  فى  ترى  �أن  من  تقديرية  �سلطة  من  لها  بما  المو�ضوع 
ويكفى لإ�سناد واقعة �إحراز المخدر �إلى الطاعن ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن هذا الإحراز كان بق�صد 
الإتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى ، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز 
المخدر فى حق الطاعن وانتهى فى منطق �سائغ �إلى ا�ستبعاد ق�صد الإتجار �أو التعاطى �أو لاا�ستعمال 
فى حقه ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون على غير �أ�سا�س ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن 

برمته يكون على غير �أ�سا�س متعين رف�ضه مو�ضوعا.

)نق�ض جنائى 1988/3/8 - الطعن رقم 4410 ل�سنة 57 ق(

رابعاً : �صور وقائع لا تتوافر معها حالة التلب�س

�سقوط اللفافة عر�ضا من الطاعن لا يعتبر تخليا منه عن حيازتها - ما لا يعتبر من حالات التلب�س 
- مخالفة ذلك - خط�أ فى تطبيق القانون.
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ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى فى قوله : �أنه �أثناء مرور الملازم �أول �أحمد �أحمد 
محمد �شعراوى �ضابط �شرطة النجدة ب�شارع ال�سودان دائرة ق�سم العجوزة بتاريخ 1985/10/30 
ال�ساعة 1.15 م�ساء ا�شتبه فى �سيارة ت�سير ب�سرعة كبيرة فطاردها حتى تمكن من �إيقافها و�أنزل 
على  الإطلاع  منه  فطلب  الأي�سر  العلوى  قمي�صه  بجيب  رخ�صة  و�شاهد  المتهم  وهو  قائدها  منها 
بب�صره  فتتبعها  �سلوفانية  ورقة  منه  و�سقطت  المذكور  جيبه  من  رخ�صة  المتهم  ف�أخرج  الرخ�ص 
حتى ا�ستقرت على الأر�ض فالتقطها وف�ضها فعثر بداخلها على قطعة من مخدر الح�شي�ش ثم قام 
بتفتي�ش ال�سيارة فعثر على �أمبولة زجاجية مك�سورة مكتوب عليها من الخارج كلمة “مورفين” وقد 
�أقر له المتهم بحيازته لها وب�إحرازه لقطعة الح�شي�ش الم�ضبوطة بق�صد التعاطى وثبت من تقرير 
المعمل الكيميائى بم�صلحة الطب ال�شرعى �أن المادة الم�ضبوطة باللفافة ال�سلوفانية لمخدر الح�شي�ش 
وتزن �صافيا 2.5 جرام و�أنه عثر بغ�سالة الأمبولة على مخدر المورفين ، ويبين من مدونات الحكم 
�أن ال�ضابط - وعلى نحو ما �شهد به فى التحقيقات - لم يتبين محتويات اللفافة �إلا بعد ف�ضها عقب 

التقاطها من الأر�ض . 

لما كان ذلك وكان �سقوط اللفافة عر�ضا من الطاعن عند �إخراج الرخ�صة لا يعتبر تخليا منه عن 
حيازتها. بل تظل رغم ذلك فى حيازته القانونية ، و�إذ كان ال�ضابط لم ي�ستبن محتوى اللفافة قبل 
ف�ضها ، ف�إن الواقعة على هذا النحو لا تعتبر من حالات التلب�س المبينة بطريق الح�صر فى المادة 30 
من قانون الإجراءات الجنائية ولا تعد فى �صورة الدعوى من المظاهر الخارجية التى تنبئ بذاتها 
عن وقوع الجريمة ، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط �إجراء التفتي�ش ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه 
هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما 

يوجب نق�ضه.

)نق�ض جنائى 1994/11/2 - الطعن رقم 22848 ل�سنة 62 ق(

خام�ساً : تقدير قيام حالة التلب�س

القول بتوافر حالة التلب�س �أو عدم توافرها من الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بها محكمة المو�ضوع 
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- �شرط ذلك.

“�أنها  بقوله  الدعوى  واقعة  �أنه قد بين  فيه  المطعون  الإطلاع على الحكم  �أنه يبين من  ومن حيث 
بوحدة مكافحة  ال�ضابط  الرائد مجدى رجب  و�أثناء مرور  بتاريخ 1988/3/26  �أنه  فى  تتح�صل 
ال�سرقات لملاحظة حالة الأمن �أبلغه �أحد المر�شدين ال�سريين �أن المتهم يتجر فى الأقرا�ص المخدرة 
ب�سوق خ�ضار العتبة ف�إتجه �إلى مكان تواجده ب�إر�شاد المر�شد و�أعطى له ع�شرة جنيهات وطلب منه 
�أربعة �أقرا�ص مخدرة فو�ضع المتهم يده بجيب بنطلونه الأيمن و�أخرج �سلوفانية بها مجموعة من 
مبلغ خم�سة ع�شر جنيها  معه على  وتفتي�شه فعثر  ب�ضبطه  فقام  المخدرة عددها ع�شرة  الأقرا�ص 
�أورد الحكم على  “ثم  الإتجار  بق�صد  للأقرا�ص  ب�إحرازه  له  �أقر  المتهم بما تم �ضبطه  وبمواجهة 
�أقوال ال�ضابط - �شاهد  �أدلة م�ستمدة من  الواقعة - على هذه ال�صورة - فى حق الطاعن  ثبوت 
لها  �سائغة  �أدلة  ال�شرعى وهى  الطب  الكيماوية بم�صلحة  المعامل  تقرير  الواقعة - ومما ثبت من 

معينها ال�صحيح من الأوراق ومن ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر 
المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن 
تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل 
والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها ال�شهادة 
متروكا لتقدير محكمة المو�ضوع بغير معقب ومتى �أخذت ب�شهادة �شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها �أطرحت 

جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها .

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى اقوال ال�ضابط �شاهد الواقعة وب�صحة ت�صويره لها 
الكافية  الدلائل  وقيام  بالجريمة  التلب�س  به حالة  تتوافر  فيه وبما  تناق�ض  لا  �أقواله بما  وح�صلت 
على مقارفة الطاعن لها ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى ذلك �إنما ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير 
الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام 

محكمة النق�ض ، ومن ثم يكون منعى الطاعن فى هذا ال�صدد غير �سديد. 
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لما كان ذلك وكان القول بتوافر حالة التلب�س �أو عدم توافرها من الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل 
بها محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها ما دامت قد �أقامت ق�ضاءها على �أ�سباب �سائغة - كما هو 
الحال فى الدعوى المطروحة - ف�إن الحكم يكون �سليما فيما انتهى �إليه من توافر حالة التلب�س ، و�إذ 
كان ما �أورده الحكم تدليلا على توافر حالة التلب�س �سائغ فى الرد على هذا الدفاع ويتفق و�صحيح 
القانون ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن 

برمته يكون على غير �أ�سا�س.

)نق�ض جنائى 1991/11/3 - الطعن رقم 8882 ل�سنة 60 ق(

تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها �أو بعد ارتكابها وتقدير كفاية هذه 
الظروف لقيام حالة التلب�س �أمر موكول �إلى محكمة المو�ضوع - مناط ذلك - مثال لرد غير �سائغ 

فى رف�ض الدفع ببطلان القب�ض لإنتفاء حالة التلب�س.

ومن حيث �أن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أمام محكمة �أول درجة �أن المدافع عن الطاعنين دفع 
ببطلان القب�ض لإنتفاء حالة التلب�س ، ويبين من الحكم المطعون فيه �أنه رد على هذا الدفاع بقوله: 
الثابت للمحكمة من مطالعة الأوراق �أن �إجراءات القب�ض والتفتي�ش جاءت متفقة مع  �أن  “وحيث 
ن�صو�ص القانون والحالات التى قررها الأمر الذى تق�ضى معه المحكمة والأمر كذلك بت�أييد الحكم 

الم�ست�أنف”. 

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها وبعد 
ارتكابها وتقدير كفاية هذه الظروف لقيام حالة التلب�س �أمر موكول �إلى محكمة المو�ضوع دون معقب 
عليها ما دامت الأ�سباب ولااعتبارات التى بنت عليها هذا التقدير �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة 
التى انتهت �إليها ، وكان من المقرر �أنه يتعين �ألا يكون الحكم م�شوبا ب�إجمال �أو �إبهام مما يتعذر معه 

تبين مدى �صحة الحكم من ف�ساده فى التطبيق القانونى على واقعة الدعوى. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى برف�ض الدفع ببطلان القب�ض لإنتفاء حالة التلب�س 
�إ�ستنادا �إلى مجرد القول ب�أن �إجراءات القب�ض جاءت متفقة مع ن�صو�ص القانون والحالات التى 
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قررها وهى عبارة عامة معماه �إذ لم يف�صح عن كيفية �ضبط المتهمين وعن م�سوغات ما انتهى �إليه 
فى هذا ال�صدد الأمر الذى يعيب الحكم بالق�صور فى الرد على هذا الدفع القانونى مما يحرم 

محكمة النق�ض من مراقبة �سلامة تطبيق القانون على الواقعة.

)نق�ض جنائى 1992/11/11-الطعن رقم 12964ل�سنة 60ق(

�ضبط المخدر الذى تخلى الطاعن عن حيازته طواعية لدى الإ�ستيقاف الم�شروع لل�سيارة. تتوافر به 
حالة التلب�س.

من المقرر �أن تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها �أو بعد ارتكابها وتقدير 
كفاية هذه الظروف لقيام حالة التلب�س �أمر موكول �إلى محكمة المو�ضوع دون معقب عليها ما دامت 
الأ�سباب ولااعتبارات التى بنت عليها هذا التقدير �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهت �إليها ، 
وكان البين من الحكم �أنه انتهى �إلى قيام حالة التلب�س ا�ستناداً �إلى �أن الطاعن تخلى عن حيازته للمادة 
المخدرة طواعية و�أن ا�ستيقاف ال�ضابط لل�سيارة كان م�شروعاً ف�إن واقعة �ضبط المخدر على تلك ال�صورة 
لم تكن وليد قب�ض �أو تفتي�ش وقع على الطاعن ويكون ما ينعاه الطاعن على الحكم فى غير محله.

)الطعن رقم 9246 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2004/7/26(

�ساد�ساً : م�سائل متنوعة فى حالات التلـبـ�س

الجريمة  قيام  من  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  يتحقق  �أن  ت�ستوجب  التلب�س  حالة  �أن  المقرر  من 
بم�شاهدتها بنف�سه �أو ب�إدراكها بحا�سة من حوا�سه ، ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن طريق الرواية 
�أثراً من  �أو ي�شهد  �أم متهماً يقر على نف�سه مادام هو لم ي�شهدها  النقل من الغير �شاهداً كان  �أو 
�آثارها ينبئ بذاته عن وقوعها و�إنه لئن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت 
ارتكابها ومدى كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمراً موكولًا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط �أن 
تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى بنت عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى 

انتهت �إليها .
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) الطعن رقم 5390 ل�سنة 62ق - جل�سة 2001/1/6 (

التلب�س على ما يبين من ن�ص المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية �صفة تلازم الجريمة ذاتها 
لا �شخ�ص مرتكبها ، و�أن حالة التلب�س بالجناية تبيح لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى - طبقاً للمادتين 34 
، 46 من هذا القانون - �أن يقب�ض على المتهم الحا�ضر الذى توجد دلائل كافية على اتهامه و�أن 
�أو عدم توافرها هو من الأمور المو�ضوعية البحت التى توكل  التلب�س  يفت�شه ، وتقدير توافر حالة 
بداءة لرجل ال�ضبط الق�ضائى على �أن يكون تقديره خا�ضعاً لرقابة �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف 
محكمة المو�ضوع - وفق الوقائع المعرو�ضة عليها - بغير معقب ، مادامت النتيجة التى انتهت �إليها 

تتفق منطقياً مع المقدمات والوقائع التى �أثبتتها فى حكمها .

) الطعن رقم 3040 ل�سنة 63ق - جل�سة 2001/11/17 (

يتعين �أن يكون ملحوظاً �أن �إلقاء ال�شخ�ص لما يحمله من متاع في �أر�ضية ال�سيارة التى ي�ستقلها لا يعد 
بذاته تخليا منه عن حيازته ولا يخرجه عن �سيطرته كما لا ينبئ هذا الت�صرف عن وقوع جريمة 

معينة ومن ثم لا يتحقق به �إحدى حالات التلب�س .

) الطعن رقم 14657 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/1/6 (

الجريمة  قيام  من  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  يتحقق  �أن  ت�ستوجب  التلب�س  حالة  �أن  المقرر  من 
بم�شاهدتها بنف�سه �أو ب�إدراكها بحا�سة من حوا�سه ، ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن طريق الرواية 
�أو النقل من الغير �شاهداً كان �أو متهماً يقر على نف�سه ، مادام هو لم ي�شهدها �أو ي�شهد �آثراً من 
�آثارها ينبئ بذاته عن وقوعها ، كما �أنه ولئن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها 
وقت ارتكابها �أو بعد ارتكابها ، وتقدير كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمرا موكولا �إلى تقدير محكمة 
المو�ضوع دون معقب ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى تبنى عليها محكمة 

المو�ضوع تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى الى النتيجة التى انتهت �إليها .

) الطعن رقم 25632 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/3/1 (
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لرجل  بداءة  توكل  التي  البحتة  المو�ضوعية  الأمور  توافرها من  �أو عدم  التلب�س  توافر حالة  تقدير 
محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  لرقابة  خا�ضعاً  تقديره  يكون  �أن  علي  الق�ضائي  ال�ضبط 
المو�ضوع وفق الوقائع المطروحة عليها بغير معقب مادامت النتيجة التي انتهت �إليها تتفق منطقياً 

مع المقدمات والوقائع التي �أثبتتها في حكمها .

)الطعن رقم 34555 ل�سنة 68 ق جل�سة 2001/5/22(

بغير  �إحراز جوهر مخدر  دانه بجريمة  �إذ  �إنه  فيه  المطعون  ينعى على الحكم  الطاعن  �إن  وحيث 
ق�صد من الق�صود قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، ذلك �أنه دفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء 
حالة التلب�س ت�أ�سي�ساً على �أن �ضابط الواقعة لم ي�شاهد الجريمة �إلا بعد �أن قام بف�ض عليه ال�سجائر 
التى تحتوى على المخدر بيد �أن المحكمة �أطرحت هذا الدفاع بما لا ي�سوغه وانتهت �إلى توافر حالة 
التلب�س وعولت فى الإدانة على الدليل الم�ستمد من ذلك الإجراء الباطل ، ممـا يعيب الحكم بما 

ي�ستوجب نق�ضه 

وحيث �إنه لما كان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن محامى الطاعن دفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش 
لعدم وجود حالة من حالات التلب�س وكان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى فى قوله “ �أنه 
بتاريخ 1998/8/14 و�أثناء قيام النقيب ...... بعمل كمين بدائرة مركز بنها عند نقطة �شبلنجه 
ا�ستوقف �أحد �سيارات الأجرة وعندئذ �شاهد �شخ�ص المتهم الجال�س بجوار قائد ال�سيارة بمفرده 
يقوم بالتخل�ص من علبة �سجائر محاولًا �إخفاءها بقدمه �أ�سفل المقعد الجال�س عليه وب�س�ؤاله عن 
�سبب ذلك لم يحر جواباً وانتابته حالة من لاارتباك ال�شديد وبالتقاطه العلبة وبفح�صها تبين �أنها 
�أن بها لفافة �سلفانية بها �سبعة قطع متو�سطة الحجم لمادة  علبة �سجائر مارلبورو وبف�ضها تبين 
داكنة اللون ت�شبه الح�شي�ش المخدر بمواجهته بما �أ�سفر عنه ال�ضبط �أقر بحيازته له بق�صد لااتجار 
...... ثم عر�ض الحكم لدفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة التلب�س و�أطرحه فى 
�أ�سفل  الم�ضبوط  المخدر  على  التى تحتوى  العلبة  �إخفاء  المتهم محاولًا  �شاهد  ال�ضابط  “ �أن  قوله 
المقعد الذى يجل�س عليه بمفرده بجوار قائد ال�سيارة ب�إزاحتها بقدمه على نحو ما هو مبين بالأوراق 
تف�صيلًا ولم يثبت بالأوراق �أنه بدر من ال�ضابط �أى عمل �إيجابى غير م�شروع قبل المتهم ومن ثم �إذ 
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قام بالتقاط العلبة من �أ�سفل قدم المتهم بعد خروج تلك العلبة التى تحتوى على المخدر من حوزة 
المتهم وتخليه عنها طواعية فلا غبار عليه قانوناً والمترتب على ذلك �أن يف�ض العلبة ف�إن فعل ووجد 
بيده  والعلبة  �شاهده  ال�ضابط  لأن  المتهم  فى حق  وثبتت  تلب�س  فى حالة  ف�إن الجريمة  المخدر  بها 
بعلبة  الطاعن  �إلقاء  ، وكان مجرد  لما كان ذلك   ، ويتخلى عن حيازتها وهى محتوية على المخدر 
�سجائر كان يحملها فى �أر�ضية ال�سيارة التى ي�ستقلها ومحاولته �إخفائها بقدمه �أ�سفل المقعد الذى 
يجل�س عليه لا يخرجها عن �سيطرته ولا يعتبر - بذاته - تخليا عن حيازتها ، كما �أن ت�صرفه على 
هذا النحو لا ينبئ عن وقوع جريمة معينة ولا يتحقق به �إحدى حالات التلب�س التى وردت على �سبيل 
الح�صر بالمادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية ، ولما كان ال�ضابط - على ما ح�صله الحكم - قد 
التقط علبة ال�سجائر وقام بف�ضها قبل �أن يتبين محتواها ، ف�إن التفتي�ش الذى �أجراه على هذا النحو 
يكون باطلًا ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �صحة هذا الإجراء 

، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله ، بما يوجب نق�ضه . 

لما كان ذلك ، وكان بطلان التفتي�ش مقت�ضاه قانوناً عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
يكون م�ستمداً منه ، وبالتالى فلا يعتد ب�شهادة من قام بهذا الإجراء الباطل ، ولما كانت الدعوى 
ح�سبما ح�صلها الحكم المطعون فيه لا يوجد فيها من دليل �سواه ، ف�إنه يتعين الحكم ببراءة الطاعن 
عملًا بالفقرة الأولى من المادة 36 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 

بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 وم�صادرة المخدر الم�ضبوط .

) الطعن رقم 14657 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/1/6 (

“�أن المتهم” ........” ا�ستقل �سيارة  حيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما مجمله 
الملاب�س  بع�ض  وتحوى  يده  فى  الأولى  حقيبتين  يحمل  “القاهرة” وكان  “ملوى” �إلى  من  �أجرة 
بع�ض  بها  �سوداء  والثانية حقيبة  لل�سيارة  ا�ستقلاله  �أثناء  وبعمله وظلت معه  به  والأوراق الخا�صة 
نبات  من  كبيرة  كمية  منهما  كل  بداخل  كبيرتين  لفافتين  تقدم  ما  و�أ�سفل  قانونية  وكتب  الملاب�س 
“الح�شي�ش” المخدر قام بو�ضعها بحقيبة ال�سيارة الخلفية وفى الطريق وعند كمين “العياط” على 
على  للوقوف  ال�سيارة   ”..............“ �أول  الملازم  ا�ستوقف  الزراعى  �أ�سيوط”  “م�صر  طريق 
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�أ�شخا�ص م�ستقليها فنزلوا جميعاً من ال�سيارة وحمل كل منهم حقيبته �إلا المتهم الذى ترك الحقيبة 
ال�سوداء محاولًا التن�صل منها �إلا �أن قائد ال�سيارة وبع�ض الركاب �أكدوا �أن الحقيبة تخ�ص المتهم 
ا�ستراب  ال�سيارة وهنا  بنف�سه فى حقيبة  و�أنه و�ضعها  لل�سيارة  ا�ستقلاله  و�أنها كانت بحوزته قبل 
وقام  اختيارياً  حائزها  عنها  تخلى  التى  المتروكات  من  واعتبرها  الحقيبة  تلك  �أمر  فى  ال�ضابط 
بحيازته”  لل�ضابط  و�أقر  انهار  المتهم  بها وبمواجهة  المخدر  النبات  وتبين وجود كمية من  بف�ضها 
وعول الحكم فى �إدانة الطاعن على ما �أ�سفر عنه ال�ضبط باعتبار الجريمة متلب�س بها وذلك بعد 
�أن عر�ض للدفاع ببطلان �إجراءات القب�ض واطرحه فى قوله” من حيث �أنه من المقرر قانوناً �أن 
�إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائى ل�سيارة معدة للإيجار وهى �سائرة فى طريق عام بق�صد مراقبة 
تنفيذ القوانين واللوائح فى ��شأنها واتخاذ �إجراءات التحرى للبحث عن مرتكبى الجرائم كما هو 
الحال فى دعوانا الماثلة لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صية ولا يعتبر فى ذاته قب�ضاً 
المتهم  فيهم  بما  غادروها  �أن  بعد  ال�سيارة  ركاب  �أن  التحقيقات  من  والثابت  القانون  �صحيح  فى 
وحمل كل منهم ما ي�صخه من حقائب كانت بحقيبة ال�سيارة تبين ل�ضابط الواقعة �أن هناك حققيبة 
فى  ف�أ�صبحت  لها  ملكيته  الركاب  �أو  ال�سائق  �سواء  �أحداً  يدع  ولم  منها  متن�صلًا  �صاحبها  تركها 
منها  والتن�صل  لها  التنكر  هذا  �إزاء  ال�ضبط  لرجل  يجعل  التى  المباحة  والأموال  المتروكات  حكم 
�أو  تعد حيازته جريمة  ما  فيها  يكون  �إذ قد  والوقوف على محتوياتها  �أمرها  لإ�ستكناء  يف�ضها  �أن 
ي�شكل خطراً على الأرواح �أو الأموال �أو الأمن العام فتبين �أن بداخلها لفافتى النبات المخدر وبهذا 
تكون ب�صدد مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع جريمة و�أدركها ال�ضابط بحا�سة من حوا�سه 
التلب�س  �إذ   ، القانون  فى  معرفة  كما هى  التلب�س  حالة  بها  وتتوافر  م�شروعة  وبو�سيلة   - النظر   -
ب��شأن  الدفاع  �أثاره  عما  المحكمة  تلتفت  ثم  ومن  مرتكبها  �شخ�ص  لا  الجريمة  تلازم  عينية  حالة 
بطلان لاا�ستيقاف والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات”. و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فبيه فى 
معر�ض بيانه لواقعة الدعوى وما ح�صله من �أقوال ال�ضابط على ال�سياق المتقدم - لا يبين منه �أن 
ال�ضابط قد تبين �أمر المخدر �أو محتوى اللفافة قبل ف�ضها ، كما و�أن تخلى الطاعن عن الحقيبة كان 
�إجبارياً ولي�س اختيارياً ، �إذ �أنه لم يتخلى عنها �إلا بعد �أن ا�ست�شعر �أن ال�ضابط لا محال من القيام 
بتفتي�ش حقائب الركاب جميعاً ، ف�إن الواقعة على هذا النحو لا تعد من حالات التلب�س المبينة بطريق 
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الح�صر فى المادة 30 من قانون الإجراءات الجنائية ولا تعد - فى �صورة الدعوى - من المظاهر 
الخارجية التى تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ، وتبيح بالتالى لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على 

المتهم وتفتي�شه. 

)الطعن رقم 63297 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/3( 

كان يكفى لقيام حالة التلب�س �أن تكون هناك مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة وكان 
الثابت من مدونات الحكم �أنه انتهى �إلى قيام هذه الحالة ا�ستنادا �إلى ما �أورده فى هذا الخ�صو�ص 
- على النحو المتقدم - من عنا�صر �سائغة لا يمارى الطاعن فى �أن لها معينها من الأوراق وكان 
تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت ارتكابها �أو بعد ارتكابها وتقدير كفايتها لقيام 
حالة التلب�س �أمرا موكولا �إلى محكمة المو�ضوع دون معقب عليها ما دامت الأ�سباب ولااعتبارات التى 

بنت عليها هذا التقدير �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهى �إليها.

ي�سع  هو لم  �إن  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  على  فلا  التلب�س  من حالات  الحالة  وكانت  ذلك  كان  لما 
للح�صول على �إذن من �سلطة التحقيق بالقب�ض والتفتي�ش لم يكن فى حاجة �إليه ومن ثم ف�إن ما 

ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد.

) طعن 50953 ل�سنة 73 ق جل�سة 2008/3/27 (

الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن ب��شأن حالة التلب�س و�أطرحه فى قوله �أن الثابت من 
�أقوال ال�ضابطين �شاهدى الإثبات والتى اطم�أنت المحكمة �إليها �أنه عقب �ضبط المتهمة الأولى تنفيذا 
عن  للك�شف  الأول  الإثبات  �شاهد  لل�ضابط  ا�ستعدادها  �أبدت  بحقها  ال�صادر  العامة  النيابة  لإذن 
المتهم الثانى بالات�صال به هاتفيا و�إح�ضاره للمخدر فوافقها ال�ضابط فات�صلت بالمتهم وطلبت منه 
ثلاث لفافات من مخدر الح�شي�ش والح�ضور �إليها بموقف �سيارات فندق ................ فح�ضر 
الثلاث  لها  وقدم  ال�ضبط  مكان  �إلى  معدومة  الغير  الحرة  ب�إرادته  حدده  الذى  الموعد  فى  المتهم 
لفافات وبف�ضها من قبل ال�ضابط تبين احتوائها على المخدر المذكور مما يكون فى غير الأحوال 
الم�صرح بها قانونا ، ومن ثم يكون فى �إجراء �ضبطه وتفتي�شه قد تم وفق �صحيح ن�ص المواد 30 34 
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46 من قانون الإجراءات الجنائية دون الحاجة �إلى �إذن بذلك من �سلطة التحقيق وهذا الذى �أثبته 
الحكم �صحيح فى القانون.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن التلب�س حالة تلازم الجريمة ذاتها ب�صرف النظر عن �شخ�ص مرتكبها ومتى قامت 
فى جريمة �صحت �إجراءات القب�ض والتفتي�ش فى حق كل من له ات�صال بها �سواء كان فاعلًا �أم 
�شريكاً ويكفى لتوافرها �أن يكون �شاهدها قد ح�ضر ارتكابها بنف�سه و�أدرك وقوعها ب�أى حا�سة من 
حوا�سه متى كان هذا الإدراك بطريقة يقينية لا تحتل �شكا وتقدير الدلائل على �صلة المتهم بالجريمة 
المتلب�س بها ومبلغ كفايتها هو من الأمور المو�ضوعية البحت التى توكل بداءة لرجل ال�ضبط الق�ضائى 

تحت رقابة �سلطة التحقيق و�إ�شراف محكمة المو�ضوع.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

وقوع  عن  بذاتها  تنبئ  خارجية  مظاهر  هناك  تكون  �أن  التلب�س  حالة  لقيام  يكفى  �أنه  المقرر  من 
�أن يكون من �شاهد هذه المظاهر قد تبين ماهية  التلب�س ب�إحراز المخدر  الجريمة ولا ي�شترط فى 
المادة التى �شاهدها بل يكفى تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أى حا�سة من الحوا�س متى كان هذا 
من  هو  توافرها  عدم  �أو  التلب�س  حالة  يتوافر  القول  �أن  المقرر  من  وكان  يقينية  بطريقة  التحقق 
الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بها محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها مادامت قد �أقامت ق�ضاءها 
على �أ�سباب �سائغة وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر �أن الطاعن ما �أن �شاهد �ضابط الواقعة 
حتى بدت عليه علامات لاارتباك و�ألقى طواعية بالحقيبة �أر�ضا بطريقة تنبئ عن احتوائها على 
ثمة ممنوعات فتتبعها ـ �ضابط الواقعة ـ بب�صره حتى ا�ستقرت �أر�ضا فظهر له منها بع�ض اللفافات 
ب�أن له من �إحداها �أجزاء نباتية خ�ضراء جافة تحقق بم�شاهدته وخبرته ال�شرطية �أنها ت�شبه نبات 
الح�شي�ش ـ البانجو ـ ف�إن ذلك ي�ؤيد حالة التلب�س بالجريمة التى تبيح القب�ض والتفتي�ش ويكون ما 
كافيا  ال��شأن  الطاعن فى هذا  به  دفع  ما  وردا على  التلب�س  توافر حالة  تدليلا على  �أورده الحكم 
و�سائغا ويتفق و�صحيح القانون وينحل ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد �إلى جدل مو�ضوعى لا تجوز 

�إثارته �أمام محكمة النق�ض.
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) طعن 27959 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر قانونا �أن التلب�س �صفة تلازم الجريمة ذاتها لا �شخ�ص مرتكبها و�أنه يكفى لقيام حالة 
التلب�س �أن يكون هناك مظاهر تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة و�أن تقدير الظروف المحيطة بالجريمة 
والمدة التى م�ضت من وقت وقوعها �إلى وقت اكت�شافها للف�صل فيما �إذا كانت الجريمة متلب�سا �أو 
�أقامت ق�ضاءها على  غير متلب�س بها موكول �إلى محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها ما دامت قد 
�أ�سباب �سائغة و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فيه تدليلا على توافر حالة التلب�س وردا على ما دفع 
به الطاعن من عدم توافرها ومن بطلان القب�ض والتفتي�ش كاف و�سائغ فى الرد على الدفع ويتفق 

و�صحيح القانون - ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير مقبول

) طعن 63320 ل�سنة 74 ق جل�سة 2009/2/8 (

الجريمة  قيام  من  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  يتحقق  �أن  ت�ستوجب  التلب�س  حالة  �أن  المقرر  من 
بم�شاهدتها بنف�سه �أو ب�إدراكها بحا�سة من حوا�سه ولا يغنيه عن ذلك تلقى نب�أها عن طريق الرواية 
�أو النقل من الغير �شاهدا كان �أو متهما يقر على نف�سه ما دام هو لم ي�شاهدها �أو ي�شهد �أثرا من 
�آثارها ينبئ بذاته عن وقوعها و�أنه ولئن كان تقدير الظروف التى تلاب�س الجريمة وتحيط بها وقت 
ارتكابها ومدى كفايتها لقيام حالة التلب�س �أمرا موكولا �إلى محكمة المو�ضوع �إلا �أن ذلك م�شروط �أن 
تكون الأ�سباب ولااعتبارات التى بنت عليها المحكمة تقديرها �صالحة لأن ت�ؤدى �إلى النتيجة التى 

انتهت �إليها.

) طعن 28708 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 
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الف�صل الحادى وال�ستون
تــمـــويــن

�أولًا : جرائم المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945

الم�ستبدل  ون�صها  �سنة 1945   95 بقانون  المر�سوم  مكرراً من   3 الماة  ن�ص  بين  المقارنة  البيين من 
بالقانون 250 �سنة 1952 - �أن الم�شرع ق�صد بمعاقبة الإمتناع عن التجارة تقييد حرية من يمار�سها 

ولي�س الق�ضاء على حرية التجارة.

الوا�ضح من المقارنة بين ن�ص المادة 3 مكرراً من المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 الم�ضافة �إليه 
بمقت�ضى القانون 139 ل�سنة 1951 وبين ن�صها الم�ستبدل بالقانون 250 ل�سنة 1952 ومن الأعمال 
الت�شريعية والمذكرات التف�سيرية الم�صاحبة للن�صين، �أن ال�شارع ق�صد بمعاقبة الإمتناع عن التجارة 
�إليها،  ينتمى  التى  الطائفة  كانت  �إيما  التجار،  من  يمار�سها  من  حرية  تقييد  المعتاد  الوجه  على 
وذلك توفيرا للإحتياجات الأ�سا�سية للجمهور من المواد التموينية، ومحاربة الغلاء الم�صطنع ومنع 
�إتخاذ الإمتناع و�سيلة �إلى تحقيق �أرباح غير م�شروعة مما يعرقل التموين، و�أن ال�شارع لم يق�صد 
�إلى الق�ضاء على حرية التجارة و�إنما ق�صد تحقيق غايات م�شروعة من تقييدها، و�أنه كان ي�ستلزم 
فى الإمتناع كيما يكون �صاحبه م�ست�أهلا للعقاب �أن يكون مق�صودا به عرقلة التموين، ثم وجد �أن 
الق�صد يقع على عاتق �سلطة الإتهام م�ؤونة �إثباته، وهو �أمر ف�ضلا عن �صعوبته لم تن�سد به ذرائع 
يثبت  �أن   1952 ل�سنة   250 رقم  القانون  ن�ص  فى  ف�أوجب  التجار.  من  القانون  مخالفة  �أراد  من 
التاجر قيام العذر الجدى �أو المبرر الم�شروع لتوقفه عن الإتجار على الوجه المعتاد و�ضرب مثلا لهذا 
العذر قيام العجز ال�شخ�صى بالتاجر �أو لخ�سارة ت�صيبه من لاا�ستمرار فى عمله، ومن البين �أن ما 
�أ�شار �إليه ال�شارع بخا�صة وما �أوجبه بعامة من الأعذار الجدية لا يرقى �إلى مرتبة القوة القاهرة 
التاجر  ال�شاذ الذى ي�ضحى فيه  الوجه  المعتاد لا  الوجه  التجارة على  �أوجب ممار�سة  القانون  لأن 
بم�صلحته لخ�سارة ت�صيبه من الإ�ستمرار فى عمله، ولأن ال�شارع عبر عن �إف�ساحه فى مجال العذر 
�إحداها  وجد  ومتى  الم�شروعة،  المواقف  �أو  المبررات  �أو  الأعذار  من  القاهرة  القوة  لغير  يت�سع  بما 
ب�صورة جدية كان الإمتناع عن الإتجار بعيدا عن دائرة التجريم. و�إذا قدم العذر الجدى �إلى وزارة 
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التموين و�إنتهت �إلى �سلامته تعين عليها قبوله و�إذا دفع به �أمام محكمة المو�ضوع تعين عليها النظر 
فيه وتحقيقه حتى �إذا �صح لديها قيامه وجب عليها تبرئة الممتنع لأن عمله يكون قد توافر له المبرر 

الذى يجعله خارج نطاق الت�أثيم والعقاب.

)الطعن رقم 555 ل�سنة 41 ق جل�سة 1971/10/31 �س22 �ص584(

الإمتناع والتوقف عن ممار�سة الإنتاج.

الثالثة مكررا من المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 الخا�ص ب�شئون  �أنه لما كانت المادة  وحيث 
التموين تن�ص على �أنه يحظر على �أ�صحاب الم�صانع والتجار الذين ينتجون �أو يتجرون فى ال�سلع 
التموينية التى ي�صدر بتعيينها قرار من وزير التموين �أن يوقفوا العمل فى م�صانعهم �أو يمتنعوا عن 
�إلا بترخي�ص من وزير التموين ويعطى هذا الترخي�ص لكل  ممار�سة تجارتهم على الوجه المعتاد 
�شخ�ص لا ي�ستطيع لاا�ستمرار فى العمل �إما لعجز �شخ�صى �أو لخ�سارة ت�صيبه من لاا�ستمرار فى 
عمله �أى لأى عذر جدى يقبله وزير التموين. ويف�صل الوزير فى طلب الترخي�ص خلال �شهر من 
تاريخ تقديمه، ويكون قراره فى حالة الرف�ض م�سببا، و�إذا لم ي�صدر الوزير قرارا م�سببا بالرف�ض 
خلال المدة المذكورة اعتبر ذلك ترخي�صا وكان وزير التموين بعد �أن �أ�صدر القرار رقم 179 ل�سنة 
1952 بتحديد بع�ض ال�سلع التموينية التى ي�سرى عليها حكم المادة 3 مكرراً من المر�سوم بقانون رقم 

95 ل�سنة 1945 �سالفة الذكر �أ�ضاف الخبز �إلى هذه ال�سلع بموجب القرار رقم 147 ل�سنة 1953. 

�إنتاج الخبز فى مخبزه،  توقف عن  ب�أنه  �أ�سباب طعنه  فى  الطاعن لا يمارى  وكان  كان ذلك،  لما 
ولم يذهب فى طعنه �إلى �أنه قد ح�صل على ترخي�ص بوقف الإنتاج �أو �أنه تقدم بطلب الترخي�ص 
وانق�ضت المدة المقررة دون �صدور قرار م�سبب برف�ض طلبه، ف�إن ما يثيره تبريرا لتوقفه عن الإنتاج 

يكون فى غير محله.

)نق�ض 1983/3/15 - الطعن 5470 ل�سنة 52 ق( 

ثانياً : القيود المفرو�ضة على مواد التموين والبطاقات
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وجوب �إثبات البيانات المن�صو�ص عليها فى المادة 14 من قرار وزير التموين رقم 112 ل�سنة 1966 
فور �صرف المواد التموينية.

�إن  التموين.  بطاقات  ب��شأن   1966 ل�سنة   112 رقم  التموين  وزير  قرار  من   14 المادة  ن�ص  م�ؤدى 
البيانات الم�شار �إليها فيه، يجب �إثباتها فى ال�سجل - الخا�ص بتوزيع المواد التموينية - فور �إقت�ضاء 
موجبها ومن ثم ف�إن ما يدعيه الطاعن من �أن حقه �أن لا ي�ستوفى البيانات �إلا عند تقديم ال�سجل 

لمكتب التموين فى الأ�سبوع الأول من ال�شهر التالى للتوزيع، يكون غير �صحيح فى القانون.

)الطعن رقم 444 ل�سنة 40 ق جل�سة 1970/5/10 �س21 �ص677(

الإخطار الذى يعتد به طبقا للمادة الأولى من قرار وزير التموين رقم 54 ل�سنة 1956 المعدل - 
ماهيته - الإخطار التليفونى - غير كاف.

المعدل   1956 ل�سنة   54 رقم  التموين  وزير  قرار  من  الأولى  للمادة  طبقا  به  يعتد  الذى  الإخطار 
�إنما هو الإخطار بخطاب مو�صىعليه  ل�سنة 1958  ل�سنة 1957 والقرار رقم 32  بالقرار رقم 78 
خلال الخم�سة ع�شر يوما الأولى من ال�شهر. ولما كان �إخطاراً بهذا الطريق لم يح�صل من المطعون 
قد  يكون  التليفونى  بالإبلاغ  قيامه  �إلى  �إ�ستنادا  بتبرئته  �إذ ق�ضى  فيه  المطعون  ف�إن الحكم  �ضده، 

�أخط�أ فى تطبيق القانون مما يعيبه بما يبطله وي�ستوجب نق�ضه والإحالة.

)الطعن رقم 515 ل�سنة 40 ق جل�سة 1970/5/24 �س21 �ص718(

المادة الأولى من قرار وزير التموين رقم 152 ل�سنة 1966 التى تلزم �أ�صحاب محال الجملة والتجزئة 
�أو  بمخازنهم  الموجودة  �أنواعها  ب�إختلاف  ال�سلع  من  منا�سبة  كميات  بمحالهم  للبيع  يعر�ضوا  ب�أن 
المودعة لح�سابهم بمخازن �آخرين. ن�صها عام لا ي�ستلزم لتحقق الجريمة فترة معينة �أو يعلق تنفيذ 

�أحكامه على �شروط خا�صة.

�إن ن�ص المادة الأولى من قرار وزير التموين والتجارة الداخلية رقم 152 ل�سنة 1966 - الذى يلزم 
�أ�صحاب محال الجملة والتجزئة ب�أن يعر�ضوا للبيع بمحالهم كميات منا�سبة من ال�سلع ب�إختلاف 
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�أنواعها الموجودة بمخازنهم �أو المودعة لح�سابهم بمخازن �آخرين - قد جاء عاما دون �أن ي�ستلزم 
لتحقق الجريمة فترة معينة �أو يعلق تنفيذ �أحكامه على �شروط خا�صة، ومن ثم ف�إن تعلل الطاعن 
فى ��شأن عدم عر�ضه تقاوى البر�سيم بمقولة �أن موعد زراعته لم يكن قد حل وقت �ضبط الواقعة 
لا يعدو �أن يكون فى واقع الدعوى دفاعا قانونيا ظاهر البطلان فلا يعيب الحكم التفاته عن الرد 

عليه.

)الطعن رقم 729 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/10/30 �س23 �ص1094( 

ثالثاً : الخـــــبز

�إنتاج الخبز دون الوزن المقرر معاقب عليها كيفما كان عدد الأرغفة التى وجدت ناق�صة  جريمة 
الوزن - مبرر ذلك.

وحيث �أنه يبين من الحكم المطعون فيه �أنه ق�ضى ببراءة المطعون �ضده ت�أ�سي�سا على �أن عدد الأرغفة 
التى وزنت يقل عن العدد الذى ن�ص عليه القرار رقم 90 ل�سنة 1957 المعدل بالقرار 148 ل�سنة 
1970 وهو 75 رغيفا فى حين �أن العدد الذى قام محرر المح�ضر بوزنه هو 70 رغيفا فقط - لما كان 
ذلك وكان من المقرر �أن جريمة �إنتاج الخبز دون الوزن المقرر معاقب عليها كيفما كان عدد الأرغفة 
التى وجدت ناق�صة الوزن، ذلك ب�أن ما ن�ص عليه قرار وزير التموين من �ضرورة وزن عدد معين 
من الأرغفة �إنما ورد على �سبيل التنظيم لا الإلزام �إذ لم يق�صد به �سوى مجرد الإر�شاد والتوجيه 
ودقيق  �سليم  وجه  ليتم عملهم على  المخالفات  و�إثبات  المراقبة  بهم  المنوط  له  التابعين  للموظفين 
دون �أن ي�ؤثر هذا الن�ص على الحق المقرر للقا�ضى بمقت�ضى القانون فى تكوين عقيدته من عنا�صر 
الإثبات المطروحة �أمامه فى الدعوى بغير �أن يتقيد بدليل معين - ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه 
نق�ضه  يعيبه بما يوجب  للقانون مما  ال�صحيح  التطبيق  �أخط�أ فى  يكون قد  النظر  �إذ خالف هذا 

والإحالة لأن هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن تناول مو�ضوع الدعوى تناولا �صحيحا.

)نق�ض 1984/11/20 - الطعن 3148 ل�سنة 54 ق(
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غير  فى  الدقيق  من  المقررة  الح�صة  وا�ستعمال  ترخي�ص  بدون  الخبز  �إنتاج  عن  التوقف  جريمة 
الغر�ض المخ�ص�ص له - نعى المتهم على الحكم المطعون فيه بعدم توافر �أركان هاتين الجريمتين - 

خلو الحكم من بيان الواقعة والدليل عليها - �أثره.

بيانه  فى  اقت�صر  �أنه  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  الإبتدائى  الحكم  من  يبين  �أنه  وحيث 
لواقعة الدعوى والأدلة على ثبوتها فى حق الطاعن على قوله “حيث �أن التهمة ثابتة فى حق المتهم 
لمواد  يتعين معه عقابه طبقا  الذى  الأمر  �أثبته محرر المح�ضر  �أخذاً بما  ثبوتا كافيا  الطاعن -   -

الإتهام”. 

كل حكم  ي�شتمل  �أن  منه  المادة 310  فى  �أوجب  قد  الإجراءات الجنائية  قانون  وكان  كان ذلك  لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت 
فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة م�أخذها 
و�إلا كان قا�صرا ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أيد الحكم الإبتدائى لأ�سبابه رغم �أنه خلا من بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة واكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى ما �أثبته محرر المح�ضر ولم يورد 
م�ضمونه ولم يبين وجه ا�ستدلاله به على ثبوت التهمتين الم�سندتين للطاعن بعنا�صرهما القانونية 
كافة ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب الذى له ال�صدارة على وجوه الطعن الأخرى المتعلقة 
القانون وهو ما يت�سع له وجه الطعن ويعجز محكمة النق�ض عن اعمال رقابتها على  بالخط�أ فى 
تطبيق القانون تطبيقا �صحيحا على واقعة الدعوى و�أن تقول كلمتها فى��شأن ما يثيره الطاعن بوجه 

الطعن. لما كان ما تقدم يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة.

)نق�ض 1984/12/3 - الطعن 2220 ل�سنة 54 ق( 

رابعاً : الدقيق والقمح

خلو قرار وزير التموين رقم 90 ل�سنة 1957 من ن�ص يلزم �أ�صحاب محال بيع الدقيق الفاخر نمرة 
بال�سجل المن�صو�ص عليه فى المادة 20 منه - فى مكان معين -  �إ�ستخراج 72 % بالإحتفاظ   )1(

�إيجاب الحكم الإحتفاظ بال�سجل فى المحل.
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بيع  �أ�صحاب محال  المادة 20 منه على  �أوجب فى  �إذ  ل�سنة 1957  التموين رقم 90  وزير  �إن قرار 
الدقيق الفاخر �أن يكون لديهم �سجل مطابق للنموذج )ج( يثبتون فيه يوميا البيانات المو�ضحة بهذا 
النموذج، �إنما جاء خاليا من الن�ص على �إلزامهم بالإحتفاظ بهذا ال�سجل فى مكان معين، ومن ثم 
ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ذهب فى تف�سيره لن�ص المادة المذكورة �إلى �ضرورة الإحتفاظ بال�سجل 

فى المحل يكون قد �أخط�أ فى القانون. بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 1758 ل�سنة 39 ق جل�سة 1970/2/1 �س21 �ص197(

الفعل الم�ؤثم فى المادة 21 من قرار وزير التموين رقم 1957/90.

و�صناعة  الدقيق  ا�ستخراج  ��شأن  فى   1957 ل�سنة   90 رقم  التموين  وزير  قرار  من   21 المادة  دلت 
الخبز بما جاءت عليه من عبارة عامة مطلقة من �أى قيد، على �أن ال�شارع قد ق�صد �إلى تحقيق 
الفعل الم�ؤثم بمجرد عدم وجود المنخل 20 بالمخبز، ومن ثم يكون دفاع الطاعن ب�أن المنخل موجود 

فى المنزل هو دفاع ظاهر البطلان لا ي�ست�أهل ردا.

)الطعن رقم 1848 ل�سنة 39 ق جل�سة 1970/3/15 �س21 �ص361(

عدم الإحتفاظ بالمنخل داخل المخبز - جريمة.

متى كانت مدونات الحكم قاطعة فى �أن الواقعة التى دين بها الطاعن، هى عدم �إحتفاظه بالمنخل 
20 فى المخبز، ف�إنه لا ي�ؤثر فى �صحة الحكم �أن يكون قد ثبت فى �صدره خط�أ �أن النيابة �إ�سندت 

�إليه تهمتى عدم نخل الردة وعدم الإحتفاظ بالمنخل 20.

)الطعن رقم 1848 ل�سنة 39ق جل�سة 1970/3/15 �س21 �ص361( 

خام�ساً : ال�ســـكر

مد �أجل تنفيذ �أحكام القرار رقم 100 �سنة 1951 يقت�ضى عدم العقاب على مخالفته �إلا بعد �إنتهاء 
الأجل.
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�إن القرار الوزارى رقم 100 ل�سنة 1951 الذى يق�ضى ب�إلزام ا�صحاب الم�صانع التى ت�ستخدم ال�سكر 
فى �صناعتها �أن تتخذ �سجلا خا�صا مختوما بختام مراقبة التموين التى تقع م�صانعهم فى دائرتها 
قد مد �أجل تنفيذه وجعل �آخر موعد لتقديم ال�سجلات يوم 15 من نوفمبر �سنة 1951 وكتب النائب 
العام �إلى النيابات يدعوها �إلى �أرجاء الت�صرف فى الق�ضايا الخا�صة بتنفيذ ذلك القرار �إلى ما 
تنفيذ  المتهم هى عدم  �أدين فيها  التى  الواقعة  ف�إذا كانت  و�أذن  بعد يوم 15 من نوفمبر المذكور. 

�أحكام ذلك القرار فى خلال �شهر �أغ�سط�س �سنة 1951 ف�إن هذه الواقعة لايكون معاقبا عليها.

)جل�سة 1952/6/14 طعن رقم 478 �سنة 22 ق(

ت�صرف المتهم فى جانب من كمية ال�سكر المن�صرف لم�صنعه ب�إ�ستعماله فى م�صنع �آخر غيرالمبين 
ببطاقة التموين كاف لعقابه.

المن�صرف لم�صنعه  ال�سكر  �أنه ت�صرف فى جانب من كمية  الطاعن  �أثبت على  قد  دام الحكم  ما 
ب�إ�ستعماله فى م�صنع �آخر غير المبين ببطاقة التموين فهذا يكفى لعقابه، �إذ �أن هذه الجريمة يكفى 

فيها �أن يقارف المتهم الفعل المكون لها ولا يتطلب فيها القانون ق�صدا جنائيا خا�صا.

)جل�سة 1952/11/11 طعن رقم 500 �سنة 22 ق(

عدم م�سئولية �صاحب المحل الذى لم يخطر مراقبة التموين فى الميعاد عما ت�سلمه من ال�سكر بعد 
�صدور القرار 113 �سنة 1952.

�إنه بعد �صدور قرار وزارة التموين رقم 113 ل�سنة 1952 ب�إلغاء التدابير التموينية الخا�صة بال�سكر 
فيما عدا الإ�ستهلاك العائلى الذى ن�شر بالعدد رقم 127 من الوقائع الم�صرية ال�صادر فى 4 من 
دي�سمر �سنة 1952 الذى ن�ص فيه على �إلغاء القرار رقم 568 ل�سنة 1945 الخا�ص بالحلوى المعروفة 
للإ�ستهلاك  المخ�ص�ص  ال�سكر  على   1945 ل�سنة   504 رقم  القرار  �أحكام  ق�صر  وعلى  بالفندان، 
قانون  من   425 والمادة  العقوبات  قانون  من   5 المادة  على  وبناء  القرار  هذا  �صدور  بعد  العائلى، 
الإجراءات الجنائية ي�صبح لا وجه لعقاب �صاحب م�صنع الحلوى بموجب القرار 568 ل�سنة 1945 

�أو القرار رقم 504 ل�سنة 1945.
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)جل�سة 1953/1/6 طعن رقم 1157 �سنة 22 ق( 

�ساد�ساً : الم�سئولية والعقاب فى جرائم التموين

ل�سنة  بالقانون 109  المعدل  ل�سنة 1945  القانون 95  المادة 3 مكررا ب من  بن�ص  المقررة  العقوبة 
1981 - النزول بها عن الحد الأدنى - خط�أ فى تطبيق القانون.

وحيث �أن البين من مطالعة الأوراق �أن الدعوى الجنائية اقيمت �ضد المطعون �ضده بو�صف �أنه فى 
يوم 1980/10/17 ا�شترى لغير ا�ستعماله ال�شخ�صى ولإعادة البيع مواد التموين الموزعة عن طريق 
هذه  عن  عاقبته  درجة  �أول  ومحكمة  الإ�ستهلاكية،  التعاونية  والجمعيات  العام  القطاع  م�ؤ�س�سات 
التهمة بتغريمه مائة جنيه والم�صادرة، فا�ست�أنف، ومحكمة ثانى درجة ق�ضت بحكمها المطعون فيه 
الغرامة  لعقوبة  بالن�سبة  الم�ست�أنف  بتعديل الحكم  المو�ضوع  وفى  �شكلا  الإ�ستئناف  بقبول  ح�ضوريا 
بجعلها خم�سين جنيها، وت�أييده فيما عدا ذلك، وقد ا�ستند هذا الحكم فى ق�ضاءه بالإدانة �إلى ذات 

الأ�سباب التى ا�ستند �إليها الحكم الإبتدائى. 

لما كان ذلك، وكانت المادة 3 مكررا “ب” من المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 الخا�ص ب�شئون 
التموين، المعدل بالقانون رقم 109 ل�سنة 1981 تن�ص على معاقبة مرتكب الجريمة التى دين بها 
المطعون �ضده “بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر، وبغرامة من مائة جنيه �إلى خم�سمائة جنيه 
تقديره  والتزم فى  الغرامة  اختار عقوبة  الإبتدائى قد  العقوبتين” وكان الحكم  ب�إحدى هاتين  �أو 
لها الحد الأدنى المقرر قانونا وهو مائة جنيه، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ نزل بها عن ذلك الحد 

بجعلها خم�سين جنيها يكون قد خالف القانون . 

دامت  ما  مو�ضوعى  تقدير  لأى  يخ�ضع  لا  الحكم  عليه  انبنى  الذى  الخط�أ  هذا  ت�صحيح  كان  ولما 
محكمة المو�ضوع قد قالت كلمتها فى ثبوت التهمة، ف�إنه يتعين - ح�سب القاعدة المن�صو�ص عليها 
فى المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 

ل�سنة 1959 - ت�صحيح الخط�أ والحكم بمقت�ضى القانون، وهو ما يتحقق بت�أيدد الحكم الم�ست�أنف.
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)نق�ض 1984/12/25 - الطعن 3240 ل�سنة 45 ق(

المفروم لا يخ�ضع  اللحم  بيع  ب�أن  القول   - بذلك  فيها  الم�صرح  الأيام  اللحوم فى غير  بيع  جريمة 
للتجريم - لا �سند له من القانون - علة ذلك.

“يحظر  �أنه  القرار رقم 78 ل�سنة 1971 تن�ص على  الثانية من  الفقرة الأولى من المادة  لما كانت 
فى �أيام الأحد والإثنين والثلاثاء والأربعاء من كل �أ�سبوع بيع اللحوم الطازجة والمثلجة والمجمدة 
والأكباد والقلوب والكلاوى” ويبين من هذا الن�ص فى �صريح لفظه ومفهوم دلالته ت�أثيم بيع اللحوم 
الطازجة والمثلجة والمجمدة فى الأيام المن�صو�ص عليها فيه وجاء الن�ص مطلقا من كل قيد ليت�سع 
مدلوله كافة �أ�صناف اللحوم و�إذ كانت القاعدة �أن الن�ص العام يعمل به على عمومه ما لم يخ�ص�ص 
بدليل ف�إن القول ب�أن بيع اللحم المفروم لا يخ�ضع للتجريم تفرقة لا �سند لها من القانون والقول به 

فيه تخ�صي�ص للن�ص بغير مخ�ص�ص وي�ضحى منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له.

)نق�ض 1984/11/20 - الطعن 3152 ل�سنة 54 ق( 

لعدم  بها  المق�ضى  الغرامة  عقوبة  تنفيذ  ب�إيقاف  الحكم   -  1945 ل�سنة   95 رقم  بقانون  المر�سوم 
التوريد عن مح�صول 1979/78 من الأرز ال�شعير - خط�أ - �أ�سا�س ذلك:

�أنه لما كانت المادة 56 من المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 الخا�ص ب�شئون التموين -  وحيث 
المعدلة بالمر�سوم بقانون رقم 250 ل�سنة 1952 - تن�ص فى فقرتها الأخيرة على �أنه “يجوز لوزير 
التموين فر�ض كل �أو بع�ض العقوبات المن�صو�ص عليها فى هذه المادة على من يخالف القرارات التى 
ي�صدرها تنفيذا لهذا القانون”. كما تن�ص فى فقرتها الرابعة على عدم جواز الحكم بوقف تنفيذ 

عقوبة الحب�س والغرامة المبينة فى الفقرة الأولى منها .

لما كان ذلك وكان وزير التموين والتجارة الداخلية - فى حدود �سلطته الت�شريعية المخولة له فى تلك 
المادة قد �أ�صدر القرار رقم 198 ل�سنة 1978 ب��شأن تكليف الحائزين لم�ساحات مزروعة �أرزا �شعيرا 
بتوريد كميات من مح�صول مو�سم �سنة 1979/1978 ون�ص فى مادته التا�سعة الم�ؤثمة للجريمة التى 
دين المطعون �ضده بها على �أنه “يعاقب كل حائز بغرامة مقدارها خم�سة و�ستون جنيها عن طن 
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الأرز ال�شعير الذى يق�صر فى توريده وبحد �أق�صى خم�سمائة جنيه وبالن�سبة لك�سور الطن تحت�سب 
الغرامة بواقع 65 مليما عن كل كيلو جرام لم يتم توريده وفى جميع الأحوال ت�ضبط الكميات مو�ضوع 
المخالفة ويحكم بم�صادرتها “ ف�إن هذه الغرامة �إنما يرد عليها نف�س القيد العام الوارد بالمادة 56 
من المر�سوم بقانون 95 ل�سنة 1945 المعدل بالمر�سوم بقانون رقم 250 �سنة 1952 ب��شأن عدم جواز 
الأمر ب�إيقاف تنفيذها ب�إعتبار هذا القيد قاعدة وردت فى الت�شريع الذى خول وزير التموين �إ�صدار 
القرارات التنفيذية الم�شار �إليها مما لازمه اتباعها وعدم الخروج عليها فى حالة فر�ض كل �أو بع�ض 
العقوبات المن�صو�ص عليها فى تلك المادة، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه �إذ �أمر ب�إيقاف تنفيذ 
نق�ضا جزئيا  نق�ضه  القانون بما يوجب  �أخط�أ فى تطبيق  �إبتدائيا قد  بها  الغرامة المحكوم  عقوبة 

وت�صحيحه ب�إلغاء ما �أمر به من �إيقاف تنفيذ العقوبة.

)نق�ض 1985/4/22 - الطعن 5352  ل�سنة 54 ق(

�سابعاً : ت�سبيب الأحـــكام

الت�أثيم فى هذه الجريمة - ما  جريمة الإمتناع عن ممار�سة التجارة على الوجه المعتاد - مناط 
يجب �إ�ستظهاره فى حكم الإدانة.

وحيث �أنه يبين من الأوراق �أن الطاعن حوكم عن واقعتى التوقف عن ممار�سة التجارة والت�صرف 
فى ح�صة تموينية فى غير الغر�ض الذى �صرفت من �أجله وحكم عليه بالحب�س لمدة �سنة وبتغريمه 
ثلاثمائة جنيه والغلق و�شهر الحكم عن التهمة الأولى وبتغريمه مائة جنيه عن التهمة الثانية عملا 

بمواد المر�سوم بقانون 95 ل�سنة 1945 المعدل بالقانون 109 ل�سنة 1980 .

 1945 ل�سنة   95 بقانون  المر�سوم  من  مكررا  الثالثة  المادة  من  الأولى  الفقرة  وكانت  ذلك  كان  لما 
المعدل بالقانون 109 ل�سنة 1980 قد جرى ن�صها على �أنه “يحظر على �أ�صحاب الم�صانع والتجار 
�أن يوقفوا العمل  التموينية التى ي�صدر بتعيينها قرار من وزير التموين  ال�سلع  الذين يتجرون فى 
فى م�صانعهم �أو يمتنعوا عن ممار�سة تجارتهم على الوجه المعتاد �إلا بترخي�ص من وزير التموين 
ون�صت المادة الثالثة مكررا ب من ذات المر�سوم بقانون والم�ضافة بالقانون 109 ل�سنة 1980 الم�شار 
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�أ�شهر وبغرامة من مائة جنيه �إلى خم�سمائة  “يعاقب بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة  �أنه  �إليه على 
على  �أو  معينة  مناطق  فى  التموينية  المواد  بتوزيع  �إليه  عهد  العقوبتين من  هاتين  ب�إحدى  �أو  جنيه 
�أ�شخا�ص معينين وخالف ذلك بالت�صرف فيها  خارج هذه المنطقة �أو �إلى غير ه�ؤلاء الأ�شخا�ص” 
مما مفاده �أن الت�أثيم فى جريمة الإمتناع عن ممار�سة التجارة على الوجه المعتاد رهن ب�أن يكون 
الجانى ممن يتجرون فى ال�سلع التموينية التى ي�صدر بتعيينها قرار من وزير التموين و�أن يكون 
على  �أو  معينة  مناطق  فى  التموينية  المواد  بتوزيع  �إليهم  يعهد  ممن  الثانية  الجريمة  فى  الجانى 
�أ�شخا�ص معينين فيت�صرف فيها فى غير الغر�ض الذى �صرفت من �أجله. لما كان ذلك وكان ق�ضاء 
هذه المحكمة م�ستقرا على �أن الحكم بالإدانة يجب �أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة 
ثبوت وقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك الأدلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها و�إلا كان 
قا�صرا و�إذ كان الحكم الإبتدائى قد خلا كلية من بيان واقعة الدعوى والأدلة التى ا�ستخل�ص منها 
ثبوت وقوعها وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر فى مدوناته �أن الطاعن من �أ�صحاب المتاجر 
الذين يتجرون فى المواد التموينية التى عينها وزير التموين ونوع هذه المواد �أو �أنه من الأ�شخا�ص 
الذين عهد �إليهم بتوزيع ال�سلع التموينية على �أ�شخا�ص �أو فى مناطق معينة فت�صرف فيها فى غير 
النق�ض  لمحكمة  يمكن  حتى  ذلك  جوهرية  مع  الت�صرف  هذا  وكيفية  له  خ�ص�صت  الذى  الغر�ض 
مراقبة �صحة تطبيق القانون تطبيقا �صحيحا على واقعة الدعوى كما �صار �إثباتها فى الحكم ف�إن 
الحكم المطعون فيه يكون قا�صر البيان بالن�سبة للتهمتين بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه والإحالة بغير 

حاجة لبحث الوجه الآخر للطعن.

)نق�ض جنائى 1986/12/16 - الطعن رقم 4325 ل�سنة 56 ق(

قانونية  تكون  �أن  �آلات وزن دون  بالإدانة فى جريمة حيازة  بالق�صور لحكم  لت�سبيب م�شوب  مثال 
�صحيحة وغير مدموغة.

وحيث �أن المادة الأولى من القانون رقم 69 ل�سنة 1976 فى ��شأن الوزن 
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والقيا�س والكيل قد حددت الوحدات القانونية للوزن والقيا�س والكيل، كما ن�صت المادة الثالثة من 
ذات القانون على �أن تحدد بقرار من وزير التجارة بالإتفاق مع وزير ال�صناعة ال�شروط الواجب 
توافرها فى �أجهزة �آلات و�أدوات الوزن والقيا�س والكيل و�أن يحدد بقرار منه �أي�ضا �شكل الأختام 

التى تدمغ بها تلك الأجهزة والآلات والأدوات. 

فيه  المطعون  الحكم  ب�أ�سبابه  �أخذ  الذى  الإبتدائى  الحكم  مدونات  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 
تكون  �أن  دون  وزن  �آلات  حاز  �أنه  من  �ضده  المطعون  �إلى  الم�سندة  التهمة  و�صف  بنقل  اكتفى  �أنه 
ثبوتا  ثابتة  “التهمة  ب�أن  القول  �إلى  مبا�شرة  ذلك  من  و�إ�ستطرد  مدموغة  وغير  �صحيحة  قانونية 
كافيا ومتوافرة الأركان �أخذا بالثابت بالأوراق والذى تطمئن �إليها المحكمة ف�ضلا عن �أن المتهم لم 
يدفع الإتهام عن نف�سه بدفاع مقبول. ومن ثم يتعين عقابه عملا بمواد الإتهام والمادة 2/304 �أ.ج. 
دون �أن يبين الحكم كنه تلك الآلات ومكان وكيفية �ضبطها ومبرر حيازة المتهم لها ومظاهر عدم 

قانونيتها �أو �صحتها و�سنده فى ذلك مردودا �إلى �أ�صل �صحيح فى الأوراق. 

لما كان ذلك، وكان الأ�صل �أنه يجب ل�سلامة الحكم �أن يبين واقعة الدعوى والأدلة التى ا�ستند �إليها 
و�أن يبين م�ؤداها بيانا كافيا يت�ضح منه مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة، ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ لم يورد الواقعة و�أدلة الثبوت التى يقوم عليها ق�ضا�ؤه وم�ؤدى كل منها فى بيان كاف 
ت�أييده واقعة الدعوى. ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور الذى له ال�صدارة على وجوه  يك�شف عن مدى 
الطعن المتعلقة بمخالفة القانون مما يعجز محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها على تطبيق القانون 
تطبيقا �صحيحا على واقعة الدعوى وقول كلمتها فى ��شأن ما تثيره النيابة بوجه الطعن. لما كان ما 

تقدم، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة.

)نق�ض جنائى 1987/12/17 - الطعن رقم 2426 ل�سنة 57 ق(

مثال لت�سبيب م�شوب بالإخلال بحق الدفاع فى جريمة التوقف عن ت�شغيل مخبز بدون ترخي�ص

وحيث �أنه يبين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا للطعن - �أن المدافع عن الطاعنين 
م�ؤرخ  �إيجار  عقد  عليه  ا�شتملت  ما  بين  من  م�ستندات  حافظة  درجة  ثانى  محكمة  �أمام  قدم 
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�أول درجة  التهمة من محكمة  ب�إدانته عن ذات  1981/9/23 �صادر من الطاعنين لآخر - ق�ضى 
العقارى والتوثيق، وكذا �صورة �ضوئية من �شهادة  ال�شهر  التوقيات به من م�صلحة  وم�صدق على 
�صادرة من �إدارة تموين �شمال القاهرة تفيد �أن ذلك المحكوم عليه الآخر هو الم�سئول عن �صرف 

�إذن الدقيق للمخبز وت�شغيله و�إدارته. 

لما كان ذلك، وكانت المادة الخام�سة من قرار وزارة التموين والتجارة الداخلية رقم 341 ل�سنة 1970 
فى ��شأن ت�شغيل �أو �إدارة المخابز تن�ص على �أنه “لا يجوز للمرخ�ص له �أن يوكل غيره فىت�شغيل و 
�إدارة المخبز �أو �أن يتنازل عن ذلك ب�أى نوع من �أنواع التنازل �إلا وفقا لعقد م�صدق على التوقيعات 

فيه ب�إحدى مكاتب التوثيق بعد الح�صول على موافقة مديرية التموين المخت�صة” 

على  بدلالتها  تقدما بم�ستندات تم�سكا  الطاعنين  �أن  بيانه  �سلف  الثابت مما  وكان  ذلك،  كان  لما 
نفى م�سئوليتهما عن جريمة التوقف عن ت�شغيل مخبز بدون ترخي�ص وقد �ألتفت الحكم عن تلك 
الم�ستندات ولم يتحدث عنها مع ما قد يكون لها من دلالة على �صحة دفاع الطاعنين ولو �أنه عنى 
ببحثها ومح�ص الدفاع الم�ؤ�س�س عليها لجاز �أن يتغير وجه الر�أى فى الدعوى ف�إنه يكون م�شوبا - فوق 

ق�صوره - بالإخلال بحق الدفاع بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة.

)نق�ض جنائى 1987/12/28 - الطعن رقم 3716 ل�سنة 55 ق( 

ثامناً : �أحكام متنوعة فى التموين

لما كانت المادة الثانية من قرار وزير التموين والتجارة الداخلية رقم 87 ل�سنة 1982 - المعمول به 
�إعتباراً من 15/4/1982 - قد منحت م�ستوردى وتجار ال�سلع الغذائية الم�ستوردة مهلة قدرها �أربعة 
�أ�شهر تبد�أ من تاريخ نفاذه لت�صريف ما لديهم من ال�سلع الم�شار �إليها والتى وردت قبل هذا التاريخ 
وغير مثبت عليها تاريخ الإنتاج وتاريخ �إنتهاء ال�صلاحية ح�سب الأحوال “ وكان �ضبط الواقعة قد 
تم فى خلال المهلة �سالفة الذكر ف�إنها تكون غير م�ؤثمة ويكون الحكم �إذ ق�ضى ب�إدانة الطاعن عنها 

قد �أخط�أ �صحيح القانون مما يتعين معه نق�ضه والق�ضاء ببراءة الطاعن مما �إ�سند �إليه 
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) الطعن رقم 6317 ل�سنة56 ق ، جل�سة 1987/3/10 (

لما كانت المادة الخام�سة من قرار وزير التموين رقم 90 ل�سنة 1957 المعدلة توجب على �أ�صحاب 
المخابز العربية والم�سئولين عن �إدارتها رغف العجين “ تقري�صه “ على الردة المبينة موا�صفاتها فى 
المادة الثالثة وكانت المادة الثالثة �سالفة الذكر توجب �أن تكون الردة معدة لرغف العجين الناعمة 
ومطابقة للموا�صفات التى حددتها المادة المذكورة ، كما �أن الفقرة الأولى من المادة 21 من القرار 
الم�شار �إليه تحرم على �أ�صحاب المخابز والم�سئولين عن �إدراتها �أن ي�ستخدموا �أو يحوزوا �إلا الرده 
من  معاقبة  على   38 المادة  ون�صت   ، الثالثة  بالمادة  للموا�صفات  والمطابقة  للرغف  المعدة  الناعمة 
وخم�سين  مائه  ولا تجاوز  مائة جنيه  تقل عن  لا  بغرامة  �أولى  فقرة   3،21 المادتين  �أحكام  يخالف 

جنيهاً . 

) الطعن رقم 6345 ل�سنة 56 ق ، جل�سة 1987/3/19 (

لما كان ذلك ، وكانت المادة 3 مكرر من المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 قد �إ�ضيفت �إلى المر�سوم 
المذكور بمقت�ضى القانون رقم 139 �سنة 1951 وجرى ن�صها على �أنه “ يحظر على تاجر الجملة 
�أو التجزئة �أن يترك عمله �أو يمتنع عن ممار�سة تجارته على الوجه المعتاد فى ال�سلع التى يحددها 

وزير التموين بقرار منه ، قا�صداً بذلك عرقلة التموين “ . 

على  “ يحظر  الآتى  الوجه  على  ف�أ�صبح   1952 �سنة   250 رقم  بالقانون  الن�ص  هذا  �إ�ستبدل  ثم 
�أ�صحاب الم�صانع والتجار الذين ينتجون �أو يتجرون فى ال�سلع التموينية التى ي�صدر بتعينها قرار 
من وزير التموين �أن يوقفوا العمل فى م�صانعهم �أو يمتنعوا عن ممار�سة تجارتهم على الوجه المعتاد 
�إلا بترخي�ص من وزير التموين ويعطى هذا الترخي�ص لكل �شخ�ص يثبت �أنه لا ي�ستطيع الإ�ستمرار 
فى العمل �أما لعجز �شخ�صى �أو لخ�سارة تعيبه من الإ�ستمرار فى عمله ، �أو لأى عذر �آخر يقبله وزير 
التموين ويف�صل وزير التموين فى طلب الترخي�ص خلال �شهر من تاريخ تقديمه ، ويكون قراراه 
فى حالة الرف�ض م�سبباً ، ف�إذا لم ي�صدر الوزير قراراً م�سبباً بالرف�ض خلال المدة المذكورة �إعتبر 

ذلك ترخي�صاً “ . 
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لما كان ذلك ، وكان الوا�ضح من المقارنة بين الن�صين ومن الأعمال الت�شريعية والمذكرات التف�سيرية 
الم�صاحبة لهما �أن ال�شارع ق�صد بمعاقبة الإمتناع عن التجارة على الوجه المعتاد تقييد حرية من 
الأ�سا�سية  للإحتيجات  توفيراً  وذلك  �إليها  ينتمى  التى  الطائفة  كانت  ما  �أيا  التجار  من  يمار�سها 
للجمهور  من المواد التموينية ، ومحاربة الغلاء الم�صطنع ، ومنع �إتخاذ الإمتناع و�سيلة �إلى تحقيق 
�أرباح غير م�شروعة مما يعرقل التموين ، و�أن ال�شارع لم يق�صد �إلى الق�ضاء على حرية التجارة ، 
و�إنما ق�صد تحقيق غايات م�شروعة من تقييدها ، و�أنه كان ي�ستلزم فى الإمتناع كما يكون �صاحبه 
مت�أهلًا للعقاب �أن يكون مق�صوداً به عرقلة التموين ، ثم وجد �أن هذا الق�صد يقع على عاتق �سلطة 
الإتهام م�ؤونة �إثباته ، وهو �أمر ف�ضلًا عن �صعوبته لم تن�سد به ذرائع من �أراد مخالفة القانون من 
التجار ، ف�أوجب فى ن�ص القانون رقم 250 ل�سنة 1952 �أن يثبت التاجر قيام العذر الجدى �أو المبرر 
ال�شخ�صى  العجز  العذر قيام  ، و�ضرب مثلًا لهذا  المعتاد  الوجه  لتوقفه عن الإتجار على  الم�شروع 
بالتاجر ، �أو لخ�سارة ت�صيبه من الإ�ستمرار فى عمله ومن البين �أن ما �أ�شار �إليه ال�شارع بخا�صة �أو 
ما �أوجبه بعامة من الأعذار الجدية لا يرقى �إلى مرتبة القوة القاهرة ، لأن القانون �أوجب ممار�سة 
التجارة على الوجه المعتاد ، لا الوجه ال�شاذ الذى ي�ضحى فيه التاجر بم�صلحته لخ�سارة ت�صيبه من 
الإ�ستمرار فى عمله ، ولأن ال�شارع عبر عن �إف�ساحه فى مجال العذر بما يت�سع لغير القوة القاهرة 
من الأعذار �أو المبررات �أو المواقف الم�شروعة ، ومتى وجد �إحداها ب�صورة جدية ، كان الإمتناع عن 
الإتجار بعيداً عن دائرة التجريم ، و�إذ دفع به �أمام محكمة المو�ضوع تعين عليها النظر فيه وتحقيقه 
حتى �إذا �صح لديها قيامه وجب عليها تبرئة الممتنع ، لأن عمله يكون قد توافر له المبرر الذى يجعله 

خارج نطاق الت�أثيم و العقاب . 

لما كان ما تقدم ، وكان الطاعن قد دفع التهمة الأولى الم�سندة �إليه بعجزه ال�شخ�ص ولخ�سارته من 
الإ�ستمرار فى العمل ، ولكن المحكمة المطعون في حكمها لم تفطن �إلى دلالة دفاعه و لم تق�سطه حقه 
و لم ترد عليه بما ينفيه �أو تتولى تحقيقه بلوغاً لغاية الأمر فيه �إذ هو دفاع جوهرى تندفع به التهمة 

الم�سندة �إليه ، �أما و�أنها لم تفعل ف�إن الحكم يكون معيباً .

         ) الطعن رقم 6360 ل�سنة56 ق ، جل�سة 1987/4/2 ( 
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جريمة الإخلال العمد بنظام توزيع ال�سلع ت�ستلزم وجود نظام مقرر لتوزيع ال�سلعة محل لااتهام .

) الطعن رقم 12483 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/1/1 (

الأمور  من  هو  منه  تربح  الذى  بالعمل  الموظف  �إخت�صا�ص  عن�صر  توافر  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التي يترك تقديرها �إلى محكمة المو�ضوع بغير معقب ما دام تقديرها �سائغاً م�ستنداً  المو�ضوعية 
�إلى �أ�صل ثابت في الأوراق وكان الحكم قد �أثبت في حق الطاعن - المحكوم عليه الثانى - �أنه يعمل 
موظفاً  - مفت�ش تموين -  بمراقبة تموين ................. ��شأن الأول وكان مكلفاً بالا�شراف علي 
توزيع ال�سلعة محل لااتهام و�إ�ستظهر في مدوناته �إخت�صا�صه بالعمل الذى حاول التربح منه. وكان 
�أن  يكفى  بل  منه  تربح  الذى  العمل  بكل  مخت�صاً  الموظف  يكون  �أن  التربح  جريمة  في  ي�شترط  لا 
يكون مخت�صاً بجزء منه و�أى قدر من الإخت�صا�ص ولو ي�سير يكفى وي�ستوفى ال�صورة التي يتخذها 
�إخت�صا�صه بالن�سبة للعمل ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن في ��شأن �إخت�صا�صه بالعمل وال�صورة التي 
�إعتنقها الحكم للواقعة والجريمة التي دانه بها لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً مما لا يجوز �إثارته 

�أمام محكمة النق�ض. 

) طعن 30165 ل�سنة 59 ق جل�سة 1997/5/20 (
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الف�صل الرابع وال�ستون 
تنــــازع

لما كان يق�صد بالحدث طبقا لن�ص المادة الأولى من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 - فى ��شأن الأحداث 
�سنة ميلادية  ثمانى ع�شر  �سنة  يتجاوز  �سنة 1974 - من لم  مايو  اعتبارا من 16 من  به  المعمول 
كاملة وقت ارتكاب الجريمة وكانت المادة 29 من هذا القانون قد ن�صت على �أن “ تخت�ص محكمة 
الأحداث دون غيرها بالنظر فى �أمر الحدث عند اتهامه فى الجرائم وعند تعر�ضه للانحراف كما 
تخت�ص بالف�صل فى الجرائم الأخرى التى ين�ص عليها هذا القانون ، و�إذا �أ�سهم فى الجريمة غير 

حدث وجب تقديم الحدث وحد . �إلى محكمة الأحداث . 

ولما كان ذلك وكانت محكمة �أحداث ال�شهداء قد �أخط�أت بتخليها عن نظر الدعوى بالن�سبة للمتهم 
….. “ ، وكانت محكمة الجنايات �سوف تق�ضى حتما بعدم اخت�صا�صها بنظرها فيما لو �أحيلت 
�إليها لما ثبت �أن �سن المتهم كانت وقت ارتكاب الجريمة تقل عن ثمانى عثرة �سنة ميلادية مما يوفر 
وقوع التنازع ال�سلبى بين المحكمتين و�إذا كان م�ؤدى ن�ص المادتين 226 ، 227 من قانون الإجراءات 
الجنائية بجعل طلب تعيين المحكمة المخت�صة منوطا بالجهة التى يطعن �أمامه فى �أحكام الحكمتين 
�أو احلهما ف�إن الف�صل فى هذا الطلب المقدم من النيابة العامة ب��شأن التنازع ال�سلبى  المتنازعين 
القائم �إنما ينعقد لمحكمة النق�ض باعتبارها الجهة التى يطعن �أمامها فى �أحكام محكمة الجنايات 

عندما ي�صح الطعن قانونا . 

لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين قبول طلب النيابة العامة وتعيين محكمة �أحداث ال�شهداء التابعة لمحكمة 
�شبين الكوم لاابتدائية للف�صل فى الدعوى بالن�سبة للمتهم . 

) طعن رقم 44031 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1995/4/22 (

لما كان قانون لااجراءات الجنائية قد ن�ص في المادة الثالثة منه علي �أنه لا يجوز �أن ترفع الدعوى 
�أو  العامة  النيابة  �أو من وكيله الخا�ص الى  �أو كتابية من المجنى عليه  لاا بناء علي �شكوى �شفهية 
الى �أحد م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى في جرائم معينة ن�ص عليها في هذه المادة منها جريمتا ال�سب 
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والقذف ون�ص في المادة العا�شرة علي �أن لمن قدم ال�شكوى �أن يتنازع عنها في �أى وقت الى �أن ي�صدر 
بمح�ضر  الثابت  وكان  ذلك  كان  لما  بالتنازع  الجنائية  الدعوى  وتنق�ضى  نهائى  حكم  الدعوى  في 
جل�سة ............ �أن المدعى بالحقوق المدنية تنازل عن �شكواه وطلب �إثبات تركه الدعوى المدنية 
ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بت�أييد الحكم الم�ست�أنف القا�ضى ب�إدانة الطاعن يكون قد خالف 

القانون مما يتعين معه ت�صحيحه والحكم ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية بالتنازل . 

) طعن 60033 ل�سنة 59 ق جل�سة 1996/12/31 (

انه لما كان البين من ن�صى المادتين 226  227 من قانون الإجراءات الجنائية �أن تنازع لااخت�صا�ص 
المن�صو�ص عليه في هاتين المادتين لا يكون لاا حيث يقع تنازع ايجابى �أو تنازع �سلبى في لااخت�صا�ص 
تابعتين  جهتين  بين  �أو  واحدة  ابتدائية  لمحكمة  تابعين  الحكم  �أو  التحقيق  جهات  من  جهتين  بين 
من  �أو  الجنايات  محاكم  من  محكمتين  من  �أو  ابتدائيتين  محكمتين  من  �أو  ابتدائيتين  لمحكمتين 
التنازع  �صورة  هي  وهذه  اخت�صا�صها  نهائيا  منهما  كل  قررت  ا�ستئنافية  ومحكمة  عادية  محكمة 
لاايجابى �أو عدم اخت�صا�صها وتلك هي �صورة التنازع ال�سلبى لما كان ذلك وكانت الحالة المعرو�ضة 
لا تعدو �أن تكون �أمرا من النيابة العامة ب�إحالة الطالبين الى محكمة جنايات القاهرة لمعاقبتهم عن 
جريمتى القذف وال�سب بطريق الن�شر في حق موظف عام ب�سبب اداء مهام وظيفته ولي�س هناك 
المادتان 226  227 من قانون  بالمعنى الذى عنته  �إيجابا -  تنازع في لااخت�صا�ص لا �سلبا ولا  ثمة 
........ الإجراءات الجنائية حتى مع �صدور حكم من هذه المحكمة بهيئة اخرى في الطعن رقم 
بجل�سة ......... بنق�ض الحكم ال�صادر من محكمة جنايات القاهرة ب�إدانة الطالبين علي �سند من 
�أن المحكمة لم تجبهم الى طلبهم �سماع �أقوال المجنى عليه بالمخالفة لن�ص المادة 289 من قانون 
الإجراءات الجنائية ف�أعاد الدعوى الى ما كانت عليه قبل �صدور الحكم المنقو�ض دون قيود علي 
محكمة الإعادة طبقا للقانون وما ا�ستقرت عليه �أحكام هذه المحكمة ومن ثم يكون الطلب المقدم 
من الطالبين بتعيين محكمة جنح ...... لنظر لااتهام الموجه اليهم علي غير ا�سا�س من القانون 

مما يتعين معه رف�ضه . 

) طعن 14588 ل�سنة 70 ق جل�سة 2000/6/1 (
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الف�صل الثالث وال�ستون 
تنظيم �أعمال البناء

القانون رقم  �أمر يقت�ضيه مناط تطبيق  �إقامتها  البناء مو�ضوع المخالفة وتاريخ  �أعمال  بيان قيمة 
54 ل�سنة 1984 بما ا�شتملت عليه �أحكامه من �إعفاء من عقوبة الغرامة متى كانت قيمة الأعمال 
المخالفة لا تزيد على ع�شرة الأف جنيه وكانت قد �أقيمت قبل 8 يونيو �سنة 1983 ، وعدم �إف�صاح 

الحكم عن ذلك اكتفاء بما ورد بتقرير الخبير ق�صور يبطل الحكم .

) الطعن رقم 11045 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/3/4 (

القانون رقم 99 ل�سنة 1986 الخا�ص بتوجيه وتنظيم �أعمال البناء يعتبر قانونا �أ�صلح للمتهم من 
القانون رقم 106 ل�سنة 1976 والقانون رقم 54 ل�سنة 1984 - لما ا�شتملت عليه �أحكامه من �إعفاء 
من عقوبة الغرامة متى كانت الأعمال المخالفة لا تزيد قيمتها على ع�شرة الآف جنيه وبما ن�ص عليه 
من ق�صر الأزالة �أو الت�صحيح على الحالات التى ت�شكل خطرا على الأرواح �أو الممتلكات �أو تت�ضمن 

خروجا على خط التنظيم �أو قيود لاارتفاعات المقررة فى قانون الطيران المدنى .

) الطعن رقم 9188 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/6/14 (

البناء  �أعمال  وتنظيم  توجيه  ��شأن  فى  ل�سنة 1976   106 رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  كانت  لما 
والمعدلة بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 �إذ ن�صت على �أنه “ لا يجوز �إن�شاء مبان �أو �إقامة �أعمال �أو 
�أية ت�شطيبات خارجية مما تحدده  �أو �إجراء  �أو هدمها  �أو تدعيمها  �أو تعديلها  �أو تعليتها  تو�سيعها 
لهذا  التنفيذية  اللائحة  بينته  لما  وفقاً  بذلك  ترخي�ص  على  الح�صول  بعد  �إلا  التنفيذية  اللائحة 
القانون �إلخ “ ، فقد جاء ن�صها مطلقاً من كل قيد ولي�س فيه ما يقيد ق�صراً الرخ�صة على الأبنية 
التى تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنيه دون تلك التى لا تزيد على هذا المبلغ مادام ال�شارع قد 
�أوجب فى هذه المادة الح�صول على ترخي�ص لكل بناء يراد �إقامته ، �أو غير ذلك من الأعمال التى 
�أ�شار �إليها الن�ص ولا وجه لا�ستناد الحكم المطعون فيه �إلى ن�ص المادة الأولى من القانون رقم 106 
ل�سنة 1976 ، لأن هذه المادة لم تعف �أعمال �إقامة المبانى التى لا تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنيه 

o b e i k a n d l . c o m



- 736 -

من الح�صول على الترخي�ص الذى �أوجبته المادة الرابعة �آنفة البيان بالن�سبة لهذه الأعمال �أياً كانت 
الذى  البناء  �أعمال  وتنظيم  توجيه  �أعفتها من �شرط الح�صول على موافقة لجنة  و�إنما   ، قيمتها 
�إليه متى زادت قيمتها على المبلغ المذكور ، و�إذ  ا�ستلزمه ال�شارع بالإ�ضافة �إلى الترخي�ص الم�شار 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ببراءة المطعون �ضده ا�ستناداً �إلى �أن قيمة الأعمال 

المخالفة لا تتجاوز خم�سة �آلاف جنيه ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله بما يعيبه .

) الطعن رقم 10628 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/9 (

لما كانت المادة الرابعة من القانون 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء والمعدلة 
بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 �إذ ن�صت على �أنه )لا يجوز �إن�شاء مبان �أو �إقامة �أعمال �أو تو�سيعها 
�أية ت�شطيبات خارجية مما تحدده اللائحة  �إجراء  �أو  �أو هدمها  �أو تدعيمها  �أو تعديلها  �أو تعليتها 
التنفيذية �إلا بعد الح�صول على ترخي�ص فى ذلك من الجهة الإدارية المخت�صة ب�شئون التنظيم �أو 
�إخطارها بذلك وفقاً لما تبينه اللائحة التنفيذية لهذا القانون ................. ( فقد جاء ن�صها 
التى تزيد قيمتها على خم�سة  الأبنية  مطلقاً من كل قيد ولي�س فيه ما يفيد ق�صر الرخ�صة على 
�آلاف جنيه دون تلك التى لا تزيد قيمتها على هذا المبلغ مادام �أن ال�شارع قد �أوجب فى هذه المادة 
الح�صول على ترخي�ص لكل بناء يراد �إقامته �أو غير ذلك من الأعمال التى �أ�شار �إليها الن�ص ، ولا 
وجه لتعييب الحكم المطعون فيه لا�ستناده �إلى ن�ص المادة الأولى من القانون 106 ل�سنة 1976 لأن 
هذه المادة لم تعف �أعمال �إقامة المبانى التى لا تزيد قيمتها على خم�سة �آلاف جنية من الح�صول 
�أيا كانت قيمتها ،  بالن�سبة لهذه الأعمال  البيان  �آنفة  الرابعة  �أوجبته المادة  على الترخي�ص الذى 
و�إنما �أعفتها من �شرط الح�صول على موافقة توجيه وتنظيم �أعمال البناء الذى ي�ستلزمه ال�شارع 
�إليه متى زادت قيمتها على المبلغ المذكور ، فلي�س فى ن�ص المادة  بالإ�ضافة �إلى الترخي�ص الم�شار 
الأولى �سالفة البيان �أو ن�ص المادة الثانية ع�شرة من القانون رقم 136 ل�سنة 1981 فى ��شأن بع�ض 
الأحكام الخا�صة بت�أخير وبيع الأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر الذى جرى على �أنه 
فيما عدا المبانى من الم�ستوى الفاخر  يلغى �شرط الح�صول على موافقة لجنة توجيه وتنظيم البناء 
ل�سنة   106 القانون  من  الأول  الباب  �أحكام  و�سائر  المبانى  ب�إقامة  الترخي�ص  على  الح�صول  قبل 
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�أعمال البناء ، كما تلغى المادة 21 من ذلك القانون والذى وقعت  1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم 
الجريمة فى ظله ما يخ�ص�ص عموم الحكم الوارد فى المادة الرابعة �سالفة الذكر. 

) طعن 4896 ل�سنة 62 ق جل�سة 1998/10/13  (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستند فى ق�ضائه ب�إلغاء الحكم لاابتدائى ال�صادر ب�إدانة المطعون 
�ضده من جريمة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص وببراءته �إلى انعدام �صلاحية الأر�ض 
المقام عليها المبنى و�إن حدودها مبان ، وكان من المقرر �أن جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص وجريمة 
�أر�ض زراعية بغير ترخي�ص ولئن لزم لقيام كل منهما عنا�صر و�أركان قانونية  البناء على  �إقامة 
ذاتية تتغاير فى �إحداها عن الأخرى �إلا �أن الفعل المادى المكون للجريمتين واحد وهو �إقامة البناء 
�سواء تم على �أر�ض زراعية �أو �أقيم دون ترخي�ص ، من ثم ف�إن الواقعة المادية التى تتمثل فى �إقامة 
البناء هو عن�صر م�شترك بين كافة الأو�صاف القانونية التى يمكن �أن تعطى لها والتى تتباين �صورها 

بتنوع وجه المخالفة للقانون ولكنها كلها نتائج نا�شئة من فعل البناء الذى تم مخالفاً للقانون . 

لما كان ذلك ، وكانت واقعة �إقامة بناء على �أر�ض زراعية دون ترخي�ص ولئن لم تثبت فى حق المطعون 
�ضده ت�أ�سي�ساً على �أن تلك الأر�ض غير زراعية �إلا �أنه لما كان ذلك الفعل بذاته يكون من جهة �أخرى 
جريمة �إقامة بناء بغير ترخي�ص بالتطبيق لأحكام القانون 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم 
�أعمال البناء وهى قائمة على ذات الفعل الذى كان محلًا للاتهام بذلك الو�صف الآخر ، فقد كان 
يتعين على المحكمة التزاماً بما يجب عليها من تمحي�ص الواقعة بكافة كيوفها و�أو�صافها �أن ت�ضفى 
على الواقعة الو�صف ال�صحيح وهو �إقامة البناء بغير ترخي�ص ، �أما و�أنها لم تفعل وق�ضت بالبراءة 

فى الواقعة المطروحة عليها برمتها ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 3388 ل�سنة 65ق - جل�سة 2001/4/2 (

الم�سئولية الجنائية فى �إقامة بناء على �أر�ض زراعية - مناط تحققها - ثبوت �أن البناء �أقيم محل 
بناء قديم �سواء قدم طلبا للترخي�ص له فى الإحلال والتجديد �أو لم يقدم - تنتفى معه الجريمة .
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اطراح الحكم المطعون فيه دفاع الطاعنة �أن البناء محل لااتهام �أقيم مكان بناء قديم بمقولة �أنها 
لم تتقدم �إلى الإدارة الزراعية ب�أوراق للإحلال والتجديد - خط�أ فى تطبيق القانون - �أثره ذلك .

حيث �إن البين من مطالعة الأوراق �أن الطاعنة �أثارت بجل�سة 1997/11/3 دفاعاً م�ؤداه �أن البناء 
محل لااتهام �أقيم مكان بناء قديم وقد اطرح الحكم المطعون فيه دفاعها بمقولة �أنها لم تقدم ما 

يفيد �أنها تقدمت �إلى الإدارة الزراعية ب�أوراق للإحلال والتجديد .

لما كان ذلك ، وكان مناط الم�سئولية الجنائية فى �إقامة بناء فى �أر�ض زراعية �أن تكون الأر�ض المقام 
عليها ذلك البناء من الأرا�ضى الزراعية ، ف�إن انح�سر عنها هذا الو�صف كان الفعل غير م�ؤثم ، و�إذ 
كان ثبوت �أن البناء مو�ضوع هذه الدعوى �أقيم محل بناء قديم من ��شأنه - لو �صح - انتفاء الجريمة 

التى دينت بها الطاعنة �سواء قدمت طلبا للترخي�ص لها فى الإحلال والتجديد �أو لم تقدم . 

وغاية الأمر فى حالة عدم ح�صولها على ترخي�ص من الجهة المخت�صة بما �أجرته من �أعمال �أن 
تخ�ضع لأحكام قانون توجبه وتنظيم �أعمال البناء ال�صادر بالقانون رقم 106 ل�سنة 1976 وتعديلاته 
�إن كان لذلك محل ، مما كان يتعين معه على المحكمة وقد �أبدى �أمامها هذا الدفاع �أن تحققه بلوغا 

�إلى غاية الأمر فيه . 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون مما 
يوجب نق�ضه ، ولما كان الحكم حجب نف�سه ، بما ا�سناق �إليه من خط�أ فى القانون ، عن تمحي�ص 

مو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين قران الإعادة بالنق�ض .

) الطعن رقم 936 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2003/4/14 (

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بم�ضى المدة و�أطرحه فى قوله “وكان الثابت من �أوراق الدعوى وتقرير الخبير 
المودع فيها والذى تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به وتعول عليه فى ق�ضائها وتجعله عماداً لها و�إذ كان 
ذلك وكانت النتيجة النهائية التى انتهى �إليها �أن جريمة البناء على الأر�ض الزراعية التى ارتكبتها 
ال�سقف والبناء فى  �إجراء فيها هو تكملة  �أخر  و�أن  ارتكبتها على عدة مراحل متتابعة  المتهمة قد 
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تاريخ تحرير مح�ضر المخالفة وكانت المحكمة �أن ما �أتته المتهمة من �أفعال متتابعة هى كلها مكونة 
لن�شاط �إجرامى واحد وهو البناء على الأر�ض الزراعية على النحو الذى يخرجها عن طبيعتها مما 
يكون معه الدفع ب�إنق�ضاء الدعوى بم�ضى المدة قد ورد على غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون متعيناً 

رف�ضه.....”. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الفي�صل فى التمييز بين الجريمة الوقتية والجريمة الم�ستمرة هو 
الفعل الذى يعاقب عليه القانون ، ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد ارتكاب الفعل كانت وقتية 
الفترة  م�ستمرة طوال هذه  فتكون الجريمة  الزمن  ا�ستقرت الحالة الجنائية فترة من  �إذا  �أما   ،
والعبرة فى لاا�ستمرار هنا هى بتدخل �إرادة الجانى فى الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً متجدداً . 

وكانت الواقعة كما �أثبتها الحكم هى �أن المتهمة قامت بالتعدى على �أر�ض زراعية بالبناء عليها ومن 
ثم فهى من الجرائم الوقتية الب�سيطة التى تبد�أ مدة تقادمها ببدء البناء �أو ال�شروع فيه خا�صة و�أن 
المادة 156 من قانون الزراعة رقم 116 ل�سنة 1983 تعاقب على ال�شروع فى التعدى على الأر�ض 
الزراعية بالبناء عليها ، ولا يغير من ذلك �أن الفعل المادى المكون لتلك الجريمة وهو �إقامة البناء 
�إقامة بناء بدون ترخي�ص - والتى تعد من الجرائم  يندرج تحت و�صف �أخر والمتمثل فى جريمة 
المتتابعة الأفعال - ذلك �أن الثابت من الأوراق �أن البناء تم فى قرية “زويد - التابعة لمركز �شبين 

الكوم”.- 

وكانت المادة 29 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء بعد تعديلها 
بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 قد دل �صراحة ن�صها وو�ضوع عبارتها على �إخراج القرى من نطاق 
�سريان �أحكام قانون تنظيم المبانى ب�صفة مطلقة باعتبار �أنه لا ي�سرى �إلا على عوا�صم المحافظات 
بدون  البناء  جريمة  بقيام  للقول  وجه  لا  مما  المحلى  الحكم  لقانون  طبقاً  مدناً  المعتبرة  والبلاد 

ترخي�ص. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من تقرير الخبير المرفق بالمفردات الم�ضمومة �أن الطاعنة قامت ب�إن�شاء 
قواعد خر�سانية على الأر�ض الزراعية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة و�أنها 
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الزراعية  الجمعية  قامت  المخالفة  مح�ضر  تحرير  تاريخ  فى  المبنى  هذا  با�ستكمال  قامت  عندما 
بالناحية بتحرير مح�ضر مخالفة لها بالبناء على �أر�ض زراعية . 

وكان مقت�ضى ذلك �أن فعل لااعتداء على الأر�ض الزراعية الم�سند �إلى الطاعنة يكون قد تم وانتهى 
ب�إقامتها لتلك الأعمدة الخر�سانية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة وهو ما 
يمثل فعل التعدى على �أر�ض زراعية ، مما تنق�ضى معه الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لمرور �أكثر 
من ثلاث �سنوات على ارتكابه ، ولا يغير من ذلك ا�ستكمال الطاعنة للمبانى فوق تلك الأعمدة بعد 

�أربعة �سنوات من �إن�شائها ، �إذ لا يعد ذلك - كما �سبق البيان - تتابع للأفعال المكونة للجريمة . 

لما كان الأمر كذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه رداً على الدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بالتقادم قد جاء على خلاف �صحيح القانون ذلك �أنه اعتبر الجريمة الم�سندة �إلى 

الطاعنة متتابعة الأفعال ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4(
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الف�صل الخام�س وال�ستون
تـنـفـيــــذ

نهائيا من  النزاع  م�ؤقتا حتى يف�صل فى  تنفيذ حكم بطلب وقفه  �إلا على  يرد  لا  الإ�شكال  لما كان 
محكمة المو�ضوع �إذا كان باب الطعن فى الحكم مازال مفتوحا وذلك طبقا لن�ص المادة 525 من 
قانون الإجراءات الجنائية ، لما كان ذلك . وكان الثابت من الأوراق �أن الطعن بالنق�ض من المحكوم 
عليه فى الحكم الم�ست�شكل فى تنفيذه المقيد برقم 6803 ل�سنة 1988 قد ق�ضى فيه بتاريخ 3 / 4 
الإ�شكال  فى  ال�صادر  تنفيذ الحكم  �أوقف  وبالتالى  والإحالة  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم   1994 /
بوقف تنفيذ ، ف�إن الطعن الماثل ت�أ�سي�سا على عدم ، جواز �إيقاف تنفيذ عقوبة التعوي�ض المق�ضى بها 
للمدعى بالحق المدنى ب�صفته فى هذا الحكم الأخير قد �أ�ضحى عديم الجدوى . مما يف�صح عن 

عدم قبول الطعن ويتعين التقرير بذلك . 

) طعن رقم 25188 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1994/10/11 (

لما كانت المادة 312 من قانون العقوبات تن�ص على انه “ لا تجوز محاكمة من يرتكب �سرقة �إ�ضرارا 
بزوجة �أو زوجته �أو �أ�صوله �أو فروعه �إلا بناء على طلب المجنى عليه وللمجنى عليه �أن يتنازل عن 
دعواه بذلك فى �أية حالة كانت عليها كما �أن له �أن يوقف تنفيذ الحكم النهائى على الجانى فى 
�أى وقت �شاء . وكانت هذه المادة ت�ضع قيدا على حق النيابة العامة فى تحريك الدعوى الجنائية 
بجعله متوقفا على طلب المجنى عليه وقف تنفيذ اعم فى �أى وقت �شاء و�إذ كانت الغاية من كل من 
هذا الحد وذلك القيد الواردين فى باب ال�سرقة هى الحفاظ على الأوا�صر العائلية التى تربط بين 
�أثرهما �إلى - جريمة التبديد - مثار الطعن - لوقوعها  �أن ينب�سط  المجنى عليه والجانى ، فلزم 

كال�سرقة �إ�ضرارا بمال من ورد ذكرهم بذلك النعى ، وهو ما ا�ستقر عليه ق�ضاء النق�ض . 

لما كان ذلك وكانت الزوجة المجنى عليها قد ن�سبت �إلى زوجها الطاعن تبديد منقولاتها ، وح�ضرت 
�أمام المحكمة لاا�ستئنافية و�أقرت ب�أنها ت�سلمت جميع �أعيان جهازها وبال�صلح والتنازل الموثق المقدم 
من الطاعن بذات الجل�سة والمرفق بملف الطعن . ف�إن هذا النزول برتب �أثره القانونى وهو انق�ضاء 
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الدعوى الجنائية عملا بحكم المادة 312 �سالفة الذكر - ولا ينال من ذلك ما �أف�صحت عنه المجنى 
الطاعن  وبين  بينهما  الزوجية  العلاقة  انف�صام  من  لاا�ستئنافية  المحاكمة  جل�سة  بمح�ضر  عليها 
بالطلاق لأن تخويل المجنى عليه حق التنازل جاء �صريحا وغير مقيد ببقاء الزوجية وقت التنازل 
الت�شريعية  ال�شئون  لجنة  تقرير  فى  �إليها  و�أ�شير  ال�شارع  تغياها  التى  المحكمة  مع  يتم�شى  ما  وهو 
الأ�سر وهى  لكيان  ل�سمعتها وحفظا  العائلات �صونا  �أ�سرار  الت�ستر على  التف�سيرية وهى  والمذكرة 

معنى يفيد منه باقى �أفرادها بعد وقوع الطلاق . 

) طعن رقم 29810 ، لل�سنة الق�ضائية 59 ، بجل�سة 1995/01/31 (

لما كانت المادة 55 من قانون العقوبات لا تجيز الحكم بوقف تنفيذ عقوبة الحب�س �إلا �إذا كانت لمدة 
لا تزيد على �سنة ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أمر ب�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س المق�ضى بها على 
الطاعن وهى لمدة ثلاث �سنوات  يكون قد �أخط�أ  فى تطبيق القانون وهذا الخط�أ  ي�ستوجب �إعادة 
النظر �أمام محكمة  المو�ضوع فى العقوبة التى يحكم بها ولا يجوز �أن يكتفى بت�صحيحه من محكمة 

النق�ض �إذ �أن �إيقاف تنفيذ العقوبة هذا العنا�صر التى تلحظها المحكمة عند تقدير العقوبة .

لما كان الخط�أ فيه مع كونه خط�أ فى القانون �إلا �أنه يت�صل بتقدير العقوبة ات�صالا  وثيقا مما حجب 
محكمة المو�ضوع عن �أعمال هذا التقدير فى الحدود القانونية ال�صحيحة ف�إنه يتعين لذلك نق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث �سائر ما يثيره الطاعن ولا مجال لما قد يقال من 
انتفاء م�صلحة الطاعن طالما �أن عقوبة الحب�س المق�ضى بها م�أمور بوقف  تنفيذها ذلك �أن الأمر 
ب�إيقاف تنفيذ العقوبة يجوز �إلغا�ؤه طبقا لن�ص الفقرة الثانية من المادة 56 من قانون العقوبات - 
�إذا �صدر �ضد المحكوم عليه - خلال مدة ثلاث �سنوات - تبد�أ من اليوم الذى ي�صبح قيه الحكم 
�أو بعده ، ومما يترتب على  الإيقاف  ارتكبه قبل  �أكثر من �شهر عن  فعل  نهائيا - حكم بالحب�س 

الإلغاء - وفق ن�ص المادة 58 من قانون العقوبات تنفيذ العقوبة المحكوم بها . 

) طعن رقم 18236 ، لل�سنة الق�ضائية 61 ، بجل�سة 1998/01/14 (

حيث ان البين من مطالعة الحكم المطعون فيه انه بعد ان بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 
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الق�ضائى  تنفيذ الحكم  ل�سلطة وظيفته في عدم  ا�ستعمال كل من المطعون �ضدهما  اركان جريمة 
ال�صادر ل�صالح الطاعن وان ما تم من تنفيذ للحكم كان تنفيذا �صوريا عاد وخل�ص الى الق�ضاء 
للحكم  تنفيذهما  ان  بمقولة  قبلهما  المدنية  الدعوى  ورف�ض  اليهما  الم�سند  لااتهام  من  ببراءتهما 
في تاريخ لاحق ينفى توافر الق�صد الجنائى في حقهما وهو ما لا ي�سوغ ذلك ان تنفيذ الحكم بعد 
وقوع الجريمة لي�س من ��شأنه بمجرده ان ينفى توافر الق�صد الجنائى للجريمة التي وقعت بالفعل 

ويناق�ض ما ا�ستظهره الحكم في بيانه لوقائع الدعوى من ان هذا التنفيذ اللاحق كان �صوريا .

) طعن 26560 ل�سنة 66 ق جل�سة 2003/10/13 (

لما كانت المادة 123 من قانون العقوبات قد ن�صت علي انه - يعاقب بالحب�س والعزل كل موظف 
القوانين  او احكام  ال�صادرة من الحكومة  تنفيذ لااوامر  ا�ستعمل �سلطة وظيفته في وقف  عمومى 
يعاقب بالحب�س  ....... وكذلك  تنفيذ حكم  او وقف  والر�سوم  ت�أخير تح�صيل لااموال  او  واللوائح 
ايام  ثمانية  م�ضى  بعد  ذكر  امر مما  او  تنفيذ حكم  امتنع عمدا عن  كل موظف عمومى  والعزل 
من انذاره علي يد مح�ضر اذا كان تنفيذ الحكم او لاامر داخلا في اخت�صا�ص الموظف وكان من 
او  كان الحكم  اذا  لاا  تتحقق  لا  ق�ضائى  امر  او  تنفيذ حكم  لاامتناع عن  ان جريمة  اي�ضا  المقرر 
لاامر الممتنع عن تنفيذه م�ستوفيا لجميع �شرائطه ال�شكلية والمو�ضوعية بح�سبانه �سندا نفيذيا قابلا 
للتنفيذ وم�ؤدى ذلك ان مناط العقاب علي عدم تنفيذ لااحكام بالن�سبة للموظف العمومى المخت�ص 
بتنفيذها يقت�ضى بداءة التحقق من ا�ستيفاء تلك لااحكام ل�شرائطها التي عناها القانون واذ كان 
الحكم المطعون فيه لم يبين ماهية الحكم ال�صادر ل�صالح المدعى بالحق المدنى والذى امتنع المطعون 
�ضده عن تنفيذه وما اذا كان بمكنته القيام بالتنفيذ من عدمه حال اخت�صا�صه بذلك وهو ما خلا 
منه الحكم المطعون فيه فانه يكون قا�صرا عن لااحاطة بعنا�صر الدعوى بما يعجز محكمة النق�ض 
عن مراقبة �صحة تطبيق القانون علي الواقعة كما �صار اثباتها في الحكم والتقرير بر�أى فيما يثيره 

الطاعن يوجه طعنه وذلك مما يعيب الحكم بما يوجب نق�ضه فيما ق�ضى به في الدعوى المدنية .

) طعن 7145 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/3/3 (
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لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالمملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 

الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله .

وحيث �أنه لما كان ما تقدم ، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت �أن المتهم م�صرى ، و�أن 
الجريمة وقعت خارج البلاد على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى 
قانون  بمقت�ضى  عليها  معاقب  �أنها  عن  ف�ضلًا  عقوبات   240 المادة  ن�ص  بمقت�ضى  عليها  معاقب 
يحاكم  �أن  دون  �إلى م�صر  عاد  وقد   ، دائمة  �إحداث عاهة  المادة 335 جنايات  الأردنى  العقوبات 
�أنه �صدر عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن  على جريمته فلم يثبت 
المدة التى تقرر توقيف المتهم خلالها بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية 
لا تعدو �أن تكون حب�ساً احتياطياً على ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون 
العفو العام رقم 6 ل�سنة 1999 ال�صادر من ملك المملكة الأردنية الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى 
�إقامة  العامة  النيابة  تولت  وقد  الأردنى  الجزائية  الأ�صول  قانون  من  130/�أ  المادة  لحكم  �إعمالًا 
الدعوى الجنائية �ضده ولم تقر العفو الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن 
ثم لا يعدو قيداً على تحريكها للدعوى الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه 

فى الخارج وقد عاد �إلى م�صر”. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى الفقرة الثانية منها على �أنه “لا 
�أنها  �أو  �إليه  �أ�سند  مما  بر�أته  الأجنبية  المحكمة  �أن  يثبت  من  على  العمومية  الدعوى  �إقامة  يجوز 

حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. 

ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن العادية �أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى 
�أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم عليه الذى �صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة 
المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه العقوبة �أو لم ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق 
�إعادة محاكمته فى م�صر ، ولما كان ال�شارع قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود  القيد المانع من 
المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى حالتى البراءة �أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة 
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ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب الأخرى كتقادم الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون 
الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة لم�صلحة المتهم �أو حفظ �سلطات التحقيق للدعوى 

، فهذه الأ�سباب كافة لا تحول دون تحريك الدعوى الجنائية فى م�صر. 

)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 

لما كانت المادة 412 من قانون الإجراءات الجنائية �إذ ن�صت على �أنه “ي�سقط لاا�ستئناف المرفوع 
للتنفيذ قبل الجل�سة”  �إذا لم يتقدم  من المتهم المحكوم عليه بعقوبة مقيدة للحرية واجبة النفاذ 
قد جعلت �سقوط لاا�ستئناف منوطاً بعدم تقدم المحكوم عليه للتنفيذ قبل الجل�سة ف�أفادت بذلك 
�ألا ي�سقط ا�ستئنافه متى كان قد تقدم للتنفيذ حتى وقت النداء على ق�ضيته في يوم الجل�سة مادام 
التنفيذ عليه �أ�صبح �أمراً واقعاً قبل نظر لاا�ستئناف وذلك دون اعتداد بما �إذا كانت ال�سلطة المهيمنة 
على التنفيذ قد اتخذت قبله �إجراءات التنفيذ قبل الجل�سة �أو بعدها �أم �أنها قعدت عن واجبها في 
ذلك بعد �أن و�ضع نف�سه تحت ت�صرفها ، لما كان ذلك وكان الحكم الم�شار �إليه قد ق�ضى ب�سقوط 
�أخط�أ في تطبيق  �أمام المحكمة في جل�ستين متتاليتين ف�إنه يكون قد  ا�ستئناف الطاعن رغم مثوله 
بحث  عن  نف�سها  حجبت  قد  الخط�أ  هذا  ب�سبب  المحكمة  كانت  ولما  نق�ضه  لذلك  ويتعين  القانون 

مو�ضوع لاا�ستئناف ف�إنه يتعين مع نق�ض الحكم �إحالة الدعوى �إليها للف�صل في مو�ضوعها. 

) طعن 2775 ل�سنة 69 ق جل�سة 2007/5/14 

o b e i k a n d l . c o m



- 746 -

الف�صل ال�ساد�س وال�ستون
تهـــد يـد

�أولًا : �أركان جريمة التهديد.

دالة  التهديد  عبارة  تكن  ولو لم  قيامها   - بالمادة 327 عقوبات  عليها  المن�صو�ص  التهديد  جريمة 
بذاتها على اعتزام الجانى ارتكاب الجريمة بنف�سه. مثال.

�إن المادة 327 من قانون العقوبات �إذ ن�صت على عقاب كل من هدد غيره كتابة بارتكاب جريمة �ضد 
النف�س �أو المال - �إذا كان التهديد م�صحوبا بطلب �أو بتكليف ب�أمر - لم توجب ب�صيغتها العامة �أن 
تكون عبارة التهديد دالة بذاتها على �أن الجانى �سوف يقوم بنف�سه بارتكاب الجريمة �إذا لم يجب 
�إلى طلبه، بل يكفى �أن يكون الجانى قد وجه التهديد كتابة �إلى المجنى عليه وهو يدرك �أثره من 
حيث �إيقاع الرعب فى نف�سه و�أنه يريد تحقيق ذلك الأثر بما قد يترتب عليه �أن يذعن المجنى عليه 
راغما �إلى �إجابة الطلب بغ�ض النظر عما �إذا كان الجانى قد ق�صد �إلى تنفيذ التهديد فعلا ومن 
غير حاجة �إلى تعرف الأثر الفعلى الذى �أحدثه التهديد فى نف�س المجنى عليه ولا عبرة بعد ذلك 
بالأ�سلوب �أو القالب الذى ت�صاغ فيه عبارات التهديد متى كان المفهوم منها �أن الجانى ق�صد ترويع 
المجنى عليه وحمله على �أداء ما هو مطلوب، ف�إذا كانت المحكمة قد ا�ستخل�صت من عبارات التهديد 
ومن ظروف الواقعة وملاب�ساتها �أن الطاعن رمى �إلى �إثارة الرعب والفزع فى نف�س المجنى عليهما 
بارتكاب جريمة خطف ثلاث من الطائرات التابعة ل�شركتهما وتدمير �إثنبن منها و�أنه هو المهدد 
فعلا بارتكاب هذه الجريمة رغم �أن عبارات التهديد قد �صيغت �صياغة غام�ضة و�أفرغت فى قالب 
يوهم ب�أن الطاعن مجرد و�سيط ومحذر من جرائم �سوف يرتكبها �آخرون، فلا ي�صح م�صادرتها 
فيما ا�ستنبطته طالما كان ا�ستخلا�صها �سائغا لا يخرج عن لااقت�ضاء العقلى والمنطقى. وما دامت قد 
�أقامت ق�ضاءها على �أ�سباب من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى نتيجة التى انتهت �إليها - لما كان ما تقدم - ف�إن 

الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

)الطعن رقم 844 ل�سنة 44 ق جل�سة 1974/11/17 ( 
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ثانياً : الق�صد الجنائى فى جريمة التهديد.

ركن الق�صد الجنائى - فى جريمة التهديد - متى يتوافر؟

الجانى  �أن  ثبت  متى  يتوافر  بطلب  الم�صحوب  بالقتل  التهديد  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  ركن 
�إرتكب التهديد وهو يدرك �أثره من حيث �إيقاع الرعب فى نف�س المجنى عليه. بغ�ض النظر عما �إذا 
كان الجانى قد ق�صد �إلى تنفيذ التهديد فعلا، ومن غير حاجة �إلى تعرف الأثر الفعلى الذى �أحدثه 
التهديد فى نف�س المجنى عليه، ف�إذا كان القرار المطعون فيه قد خلط بين الق�صد والباعث ب�أن جعل 

الباعث معيارا لثبوت الق�صد �أو نفيه ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما ي�ستوجب نق�ضه.

)الطعن رقم 2402 ل�سنة 32 ق جل�سة 1962/10/16 �س13 �ص637(

تهديد - ق�صد جنائى.

�إرتكب  �أن الجانى  الق�صد الجنائى فى جريمة التهديد بالقتل الم�صحوب بطلب يتوافر متى ثبت 
�إذا كان  النظر عما  الرعب فى نف�س المجنى عليه بغ�ض  �إيقاع  �أثره من حيث  التهديد وهو يدرك 
�أحدثه  الذى  الفعلى  الأثر  تعرف  �إلى  حاجة  غير  من  فعلا  التهديد  تنفيذ  �إلى  ق�صد  قد  الجانى 
�إ�ستنادا  �إذ ق�ضى ببراءة المتهم  التهديد فى نف�س المجنى عليه. ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه 
�إلى �أنه لم يثبت �أنه ق�صد تنفيذ التهديد، يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ضه.

)الطعن رقم 1589 ل�سنة 37 ق جل�سة 1967/12/18 �س18 �ص1264(

الق�صد الجنائى فى جريمة التهديد - كيفية تحققه.

وهو  التهديد  �أرتكب  الجانى  �أن  للمحكمة  ثبـت  متى  يتوافر  التهديد  فى جريمـة  الجنائى  الق�صد 
يدرك �أثره من حيث �إيقاع الرعب فى نف�س المجنى عليه، و�أنه يريد تحقيق هذا الأثر بما قد يترتب 
عليه من �أن يذعن المجنى عليه راغما �إلى �إجابة طلبه، وذلك بغ�ض النظر عما �إذا كان قد ق�صد 
التهديد فى نف�س  �أحدثه  �إلى تعرف الأثر الفعلى الذى  التهديد فعلا، ومن غير حاجة  �إلى تنفيذ 
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يكون مفهوما من عبارات  �أن  يكفى  بل  الركن  ا�ستقلالا عن هذا  التحدث  يلزم  ولا  عليه،  المجنى 
الحكم و�صراحة عبارات التهديد وظروف الواقعة كما �أوردها الحكم، كما لا يعيب الحكم �إغفاله 

التحدث عن �أثر هذا التهديد فى نف�س المجنى عليه.

)الطعن رقم 30 ل�سنة 39ق جل�سة 1969/4/21 ( 

ثالثاً : جريمة �إبتزاز المال بالتهديد.

الح�صول على �صور للمجنى عليه فى و�ضع �شائن - تهديده بن�شر هذه ال�صور �إذا لم يدفع مبلغا من 
المال - تتوفر به كافة عنا�صر جريمة المادة 326 عقوبات.

�إلتقاط �صور للمجنى  �أنه تمكن خل�سة من  �أثبت فى حق الطاعن  �إذا كان الحكم المطعون فيه قد 
�إن لم  عليه وهو فى و�ضع مناف للآداب ثم قابله بعد ذلك وهدده بن�شر هذه ال�صور للت�شهير به 
يدفع له مبلغ مائتى جنيه، ف�إن هذا يعد بيانا كافيا على �أن الطاعن قد ارتكب الجريمة مع علمه 
ب�أنه يغت�صب مالا لا حق له فيه قانونا متوخياً فى ذلك تعطيل �إرادة المجنى عليه بطريق التهديد 
بالت�شهير به بما من ��شأنه ترويع المجنى عليه بحيث يحمله على ت�سليم المال الذى طلبه منه، وهو ما 

تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة الم�سندة �إليه.

)الطعن رقم 2624 ل�سنة 32 ق جل�سة 1962/11/26 (

مجال تطبيق المادة 326 عقوبات.

مجال تطبيق المادة 326 من قانون العقوبات هو الح�صول على مال �أو �أى �شئ �آخر غير الم�ستندات 
المثبتة �أو الموجدة لدين �أو ت�صرف �أو براءة مما ورد فى المادة 325 من القانون المذكور.

)الطعن رقم 147 ل�سنة 37 ق جل�سة 1967/6/26 (

ركن التهديد - فى جريمة الح�صول بالتهديد على مبلغ من النقود - لي�س له �شكل خا�ص - توافره 
بح�صول التهديد كتابة �أو �شفاهة �أو ب�شكل رمزى.
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لما كان الحكم قد دان الطاعنين عن الواقعة التى وردت ب�أمر الإحالة بعينها - مما ت�ضمنته من 
لما  خلافا   - الدعوى  بهما  المرفوعة  النقود  مبلغ  على  بالتهديد  الح�صول  وجنحة  الخطف  جناية 
يدعيه الطاعنان فى هذا الخ�صو�ص وكان ما يثيرانه ب��شأن و�سيلة التهديد فى الجنحة المذكورة - 
المن�صو�ص عليها فى  المادة 326 من قانون العقوبات - مردودا ب�أن ح�سب الحكم �أنه ك�شف عن �أن 
الح�صول على مبلغ النقود �إنما كان بطريق الإكراه الأدبى الذى حمل والد الطفل المخطوف على 
دفعه لقاء �إطلاق �سراحه - وهو ما يتحقق به ركن التهديد فى تلك الجنحة - �إذ �أن هذا الركن لي�س 
له من �شكل معين، في�ستوى ح�صول التهديد كتابة �أو �شفويا �أو ب�شكل رمزى طالما �أن عبارة المادة 

�سالفة الذكر قد وردت ب�صيغة عامة بحيث ت�شمل كل و�سائل التهديد.

)الطعن رقم 629 ل�سنة 46 ق جل�سة 1976/11/7 ( 

رابعاً : م�سائل متنوعة.

فيها  وقعت  التى  والظروف  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على  بالإدانة  الحكم  ا�شتمال  وجوب 
اغت�صاب  ، جريمة  �إجراءات  المادة )310(  وقوعها  ثبوت  المحكمة  ا�ستخل�صت منها  التى  والأدلة 
�سند مثبت لدين بالقوة ، تحدث الحكم ا�ستقلالًا عن توافر الق�صد الجنائى فيها غير لازم ، كفاية 

�أن يكون ما �أورده يدل على قيامه مثال 

لما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على 
والظروف  بها  الطاعن  دان  التى  �أركان الجريمة  به  تتحقق  بياناً  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان 
التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها منه ، وكان يبين مما �أورده 
الحكم فيما تقدم �أنه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة اغت�صاب 
�سند مديونية بالقوة التى دان الطاعن بها ، و�ساق على �صحة الواقعة و�إ�سنادها �إليه �أدلة ا�ستقاها 
من �أقوال �شهود الإثبات ثم �أورد م�ؤدى كل دليل من �أدلة الثبوت التى عول عليها فى ق�ضائه بالإدانة 
فى بيان واف وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لهذه 
الأدلة على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا ، لما كان ذلك ، 
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وكان من المقرر �أنه لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن توافر الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة 
بل يكفى �أن يكون ما �أورده من وقائع وظروف يدل على قيامه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
- ف�إن ذلك ح�سبه بياناً لتلك الجريمة كما هى معرفة فى القانون بركنيها المادى والمعنوى ، وي�ضحى 
النعي على الحكم بقالة الخط�أ فى تطبيق القانون والق�صور فى بيان الواقعة و�أدلتها فى غير محله .

) الطعن 12407 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1996/5/21 (

ال�شاقة  الأ�شغال  عقوبتها  جناية  هى  عقوبات   325 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الجريمة  كانت  لما 
الم�ؤقتة تخت�ص محكمة الجنايات بنظرها و�أن المدعية بالحقوق المدنية الطاعنة - لا يحق لها �أن 
تحرك الدعوى بالطريق المبا�شر البتة �سواء �أمام محكمة الجنح �أو �أمام محكمة الجنايات وذلك 
الجنح  فى  المبا�شر  لاادعاء  بطريق  الدعوى  رفع  �أجاز  الجنائية  الإجراءات  قانون  فى  ال�شارع  �أن 
والمخالفات �أما الجنايات فلا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فيها بهذا الطريق وذلك وا�ضح من 
ن�صى المادتين 232 ، 233 من قانون الإجراءات فقد وردتا فى الباب الثانى - من الكتاب الثانى- “ 
فى محاكم المخالفات والجنح “ ون�صتا على تكليف المتهم مبا�شرة بالح�ضور من المدعى بالحقوق 
المدنية - ولم يرد نظير لهما فى الباب الثالث - من الكتاب الثانى - من القانون ذاته والخا�ص 
بمحاكم الجنايات ومن ثم فقد كان على محكمة �أول درجة �أن تق�ضى بعدم قبول الدعوى المقامة 
من الطاعنة عن الجريمة المار ذكرها والدعوى المدنية التابعة لها �أما وهى لم تفعل وق�ضت ببراءة 
المتهم ورف�ض الدعوى المدنية ف�إنها تكون قد �أخط�أت وكان على المحكمة لاا�ستئنافية وقد رفع �إليها 
لاا�ستئناف عن ال�شق المدنى وحده �أن تق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف فيما ق�ضى به من رف�ض الدعوى 
المدنية وبعدم قبولها و�إذ كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صوراً على الخط�أ فى تطبيق القانون على 
الواقعة كما �صار �إثابتها فى الحكم ف�إنه يتعين ح�سب القاعدة الأ�صلية المن�صو�ص عليها فى المادة 
39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 
1959 �أن ت�صحح محكمة النق�ض الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون بعدم قبول الدعوى المدنية عن 

الجريمة محل النعى.
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) الطعن رقم 17139 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/2/8 (

�إن ال�شارع �إذ ن�ص فى الفقرة الأخيرة من المادة 282 من قانون العقوبات على �أن يحكم فى جميع 
عذبه  �أو  بالقتل  وهدده  وجه  دون  �شخ�ص  على  قب�ض  من  على  الم�ؤقتة  ال�شاقة  بالأ�شغال  الأحوال 
بالتعذيبات البدنية قد جعل التهديد بالقتل والتعذيب ق�سيمين بمنزلة واحدة من جهة توافر موجب 
ت�شديد العقوبة ، وكان الحكم ولئن �أورد فى بيان واقعة الدعوى �أن الطاعن الأول اعتدى على المجنى 
عليهم بال�ضرب ، ولم يدلل على واقعة ال�ضرب تلك بما ينتجها من وجوه الأدلة ، �إلا �أنه لم ي�سائل 
الطاعنين عن تعذيب المجنى عليهم بالتعذيبات البدنية ، وكان الحكم قد خل�ص �سائغاً �إلى توافر 
ظرف التهديد بالقتل الموجب وحده لتغليظ العقوبة ، فلا م�صلحة للطاعنين فى المنازعة فى توافر 

�أحد الظرفين متى توافر الآخر ، ويكون نعيهم على الحكم فى هذا الخ�صو�ص غير مقبول .

) الطعن رقم 27674 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/4/12 (

حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، وكان مفاد  لما كان ذلك  ثبوتها فى حقه.  �إلى  انتهى  الذى  العمد  القتل  ، كظرف م�شدد لجناية 
الن�ص فى المادة )1/267( من قانون العقوبات - الواردة فى الباب الرابع فى ��شأن جرائم هتك 
القانون فى ��شأن الجنايات والجنح التى  الثالث من ذات  العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب 
تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على �أن تحقق جريمة المواقعة تلك رهن 
ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى عليها وهو لا يكون كذلك - على 
ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة 
�أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما 
لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية ، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا 
كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة وترتبط من ثم تلك الحرية 

بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون . 

الم�ؤرخ  ال�ضبط  بمح�ضر  �أقر  الطاعن  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
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2003/10/16 - والذى عول عليه الحكم فى الإدانة �أنه قام بمواقعة المجنى عليها بعد �أن ت�أكد من 
وفاتها بينما الثابت �أي�ضاً من اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً 
فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير 
ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها 
�أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم 
ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك 
وبما ينح�سم به - فنه يكون قد تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين 

نق�ض الحكم المطعون والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6( 

ركن القوة �أو التهديد فى جريمة الإكراه على �إم�ضاء ال�سند كما هى معرفة به فى ن�ص المادة 325 
من قانون العقوبات �إذ يتحقق هذا الركن بكافة �صور انعدام الر�ضا لدى المجنى عليه فهو يتم بكل 
و�سيلة ق�سرية تقع على الأ�شخا�ص يكون من ��شأنها تعطيل لااختيار �أو �إعدام قوة المقاومة عندهم 
ت�سهيلا لارتكاب الجريمة فكما ي�صح �أن يكون الإكراه ماديا با�ستعمال القوة ف�إنه ي�صح �أي�ضا �أن 
يكون �أدبيا بطريق التهديد ويدخل فى هذا المعنى التهديد المعنى التهديد بخطر ج�سيم على النف�س 
�أو المال و�إذ كان تقدير التهديد الذى يبلغ درجة من ال�شدة ت�سوغ اعتباره قرين القوة والذى يرغم 
المجنى عليه على التوقيع على الورقة �أو ال�سند مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع ت�ستخل�صه من عنا�صر 
الدعوى المطروحة �أمامها بغير معقب عليها فى ذلك ما دام ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة 

مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق.

) طعن 24688 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (
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الف�صل الثامن وال�ستون
تهرب جمركى 

لما كان ال�شارع بما ن�ص عليه في المادة 122 من قانون الجمارك ال�صادر بقرار رئي�س الجمهورية 
�إيجاب الحكم علي الفاعلين وال�شركاء - في جريمة التهريب الجمركى  رقم 66 ل�سنة 1963 من 
مثلى  �أو  الب�ضائع  قيمة  ومثلى  الم�ستحقة  الجمركية  ال�ضرائب  مثلى  يعادل  بتعوي�ض  مت�ضامنين   -
ال�ضرائب الم�ستحقة �أيهما �أكثر �إذا كانت الب�ضائع من الأ�صناف الممنوعة ومن �إجازة الحكم بمثلى 
التعوي�ض في حالة العود �إذ حدد هذا التعوي�ض تحديداً تحكمياً راعى فيه المزج بين العقوبة التكميلية 
من ناحية وبين التعوي�ض المدنى الجابر لل�ضرر من ناحية �أخرى  قد ح�صر التعوي�ض النا�شئ عن 
جريمة التهريب الجمركى في النطاق الذى ر�سمه في الن�ص �سالف الإ�شارة وخرج به عن مدلول 
التعوي�ض المدنى البحت كما هو معرف به في القانون و�ألزم المحكمة الجنائية الق�ضاء به في جميع 
الأحوال بلا توقف علي الإدعاء به من قبل الخزانة ، ومن ثم ف�إنه - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه 
فيما  تطعن  و�أن  به  بطلب الحكم  المحكمة الجنائية  �أمام  تتدخل  �أن  للخزانة  كان  لئن   - المحكمة 
ي�صدر في ��شأنه من �أحكام  �إلا �أن الق�ضاء به لا يتوقف علي هذا التدخل بل تق�ضى به المحكمة من 
تلقاء نف�سها  كما �أن الحكم به لا يكون �إلا من المحكمة الجنائية فلا يجوز اللجوء �إلى المحاكم المدنية 
للمطالبة به  ولا تطبق في ��شأنه �أحكام �إعتبار المدعى بالحقوق المدنية تاركاً دعواه  وت�سرى عليه 
�سائر الأحكام الخا�صة ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية  ولا يق�ضى به �إلا علي مرتكب الجريمة فاعلًا 
كان �أو �شريكاً فلا يمتد �إلى ورثته ولا �إلى الم�سئول عن الحقوق المدنية و�أنه لا يحكم به �إذا كانت 
جريمة التهرب الجمركى قد ن��شأت عن فعل واحد كون في الوقت ذاته جريمة �أخرى ذات عقوبة 
�أ�شد - كما هو ال��شأن في واقعة هذه الدعوى ، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه علي الرغم مما 
خل�ص �إليه - بحق - من �إعمال الفقرة الأولى من المادة 32 من قانون العقوبات والإقت�صار من ثم  
علي توقيع العقوبة المقررة لجريمة جلب المواد المخدرة ب�إعتبارها ذات العقوبة الأ�شد  دون عقوبة 
التعوي�ض الجركى  قد عاد - من بعد - و�ألزم المحكوم عليهم ب�أدائه لم�صلحة الجمارك علي �إعتباره 
من قبيل التعوي�ض المدنى البحت مخالفاً بذلك النظر المتقدم  ف�إنه يكون قد �أخط�أ في ت�أويل القانون . 
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) طعن 54 ل�سنة 60 ق جل�سة 1991/1/15 (

لما كان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى فى تف�سير المادة 121 من القانون رقم 66 ل�سنة 1963 على �أن 
المراد بالتهريب الجمركى هو �إدخال الب�ضاعة فى �إقليم الجمهورية �أو �إخراجها منه على خلاف 
القانون وهو ما عبر عنه ال�شارع بالطريق غير الم�شروعة ، وهو لا يقع فعلًا �أو حكماً �إلا عند اجتياز 
غير  من   - الدائرة  هذه  رواه  فيما  ال�سلعة  حيازة  ف�إن  ذلك  وعلى   ، الجمركية  للدائرة  الب�ضاعة 
 ، عليه  عقاب  ولا  فيه  جريمة  فى  تهريباً  القانون  فى  يعد  لا   - �شريكاً  �أو  كان  فاعلًا  لها  المهرب 
�أن الب�ضائع الموجودة فيما وراء حدود الدائرة الجمركية تعتبر  ويظل خا�ضعاً للأ�صل المقرر وهو 
خال�صة الر�سوم الجمركية و�أن مدعى خلاف هذا الأ�صل هو المكلف قانوناً ب�إثباته . و�إذ كان ذلك 
، وكان الطاعن ب�صفته لا يدعى �أنه �أقام الدليل على عدم ت�سديد الر�سوم الجمركية على الب�ضائع 
الم�ضبوطة اقت�صر فى نعيه على القول بوجود �صورة �أخرى للتهريب الجمركى والمن�صو�ص عليها فى 

الفقرة الثالثة من المادة 121 من قانون الجمارك �آنف الذكر . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بت�أييد الحكم لاابتدائى القا�ضى ببراءة المطعون 
�ضدهما من تهمة التهريب الجمركى . ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم يكون غير منتج طالما �أن 

الفعل ذاته غير م�ؤثم .

) الطعن رقم 6219 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/29 (

بالقرار  ال�صادر  قانون الجمارك  �إلى 30 من   26 المواد من  ن�صو�ص  ا�ستقراء  البين من  كان  �إذا 
بقانون رقم 66 ل�سنة 1963 �إن ال�شارع منح موظفى الجمارك الذين �أ�سبغت عليهم القوانين �صفة 
والب�ضائع  والأ�شخا�ص  الأماكن  تفتي�ش  حق  وظائفهم  بت�أدية  قيامهم  �أثناء  فى  الق�ضائى  ال�ضبط 
لديهم  قامت  �إذا  الجمركية  الرقابة  نطاق  حدود  فى  �أو  الجمركية  الدائرة  داخل  النقل  وو�سائل 
دواعى ال�شك فى الب�ضائع والأمتعة �أو مظنة التهريب فيمن يوجودن بداخل تلك المناطق باعتبار 
�أنها دوائر معينة ومغلقة حددها القانون �سلفاً لإجراء الك�شف والتفتي�ش والمراجعة فيها و�أن ال�شارع 
ومواردها وبمدى  العامة  المبا�شرة ب�صالح الخزانة  و�صلته  التهريب الجمركى  �إلى طبيعة  بالنظر 
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توافر  الأ�شخا�ص  �إلى  بالن�سبة  يتطلب  والت�صدير لم  للا�ستيراد  المنظمة  للقيود  الواجب  لااحترام 
فى  تفتي�شه  المراد  وجود  ا�شتراط  �أو  الإجراءات الجنائية  بقانون  المنظمة  والتفتي�ش  القب�ض  قيود 
�إحدى الحالات المبررة له فى نطاق الفهم للمبادئ المقررة فى القانون المذكور بل �أنه تكفى �أن تقوم 
التهريب  توافر  �شبهة فى  تنم عن  المناطق حالة  تلك  والتفتي�ش فى  بالمراقبة  المنوط  الموظف  لدى 
وال�شبهة  عنها  الك�شف  حق  له  يثبت  حتى   - القانون  فى  بها  المعرف  حدود  فى   - فيها  الجمركى 
المق�صودة فى هذا المقام هى حالة ذهنية تقوم بنف�س المنوط بهم تنفيذ القوانين الجمركية ي�صح 
معها فى العقل القول بقيام مظنة التهريب من �شخ�ص موجود فى حدود دائرة الرقابة الجمركية 
الدائرة  نطاق  خارج  �أما   ، المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  بالتفتي�ش  بالقائم  منوط  ذلك  وتقدير 
بحثاً عن  والب�ضائع  والأماكن  الأ�شخا�ص  تفتي�ش  ما فى  فلي�س لموظفى الجمارك حق   ، الجمركية 

مهربات .

) الطعن رقم 16883 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/10/29 (

�إذا كان ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن المادة 124 من قانون الجمارك �إذ ن�صت على �أنه “ 
لا يجوز رفع الدعوى العمومية �أو اتخاذ �أية �إجراءات فى جرائم التهريب �إلا بناء على طلب كتابى 
من المدير العام للجمارك �أو من ينيبه “ فقد دلت على �أن الخطاب الموجه فيها من ال�شارع �إلى 
�إلا بما  النيابة العامة بو�صفها ال�سلطة �صاحبة الولاية فيما يتعلق بالدعوى الجنائية التى لا تبد�أ 
تتخذه هذه ال�سلطة من �أعمال التحقيق ولا ين�صرف فيها الخطاب �إلى غيرها من جهات لاا�ستدلال 
التى ي�صح لها اتخاذ �إجراءاته دون توقف على �صدور الطلب ممن يملكه قانوناً ، لما كان ذلك ، ف�إن 
الحكم المطعون فيه �إذ خل�ص �إلى ما يخالف هذا النظر و�أبطل �إجراءات لاا�ستدلال التى اتخذت 

ت�أ�سي�ساً على عدم �صدور الطلب الم�شار �إليه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 16883 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/10/29 (

لما كان ال�شارع قد ن�ص في الفقرة لااولى من المادة التا�سعة من قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 
186 ل�سنة 1986 ب�إ�صدار قانون تنظيم الإعفاءات الجمركية علي انه مع عدم الإخلال بما ن�ص 
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عليه هذا القانون من �أحكام خا�صة تخ�ضع الإعفاءات الجمركية للأحكام لااتية : يحظر الت�صرف 
في الأ�شياء المعفاة في غير الأغرا�ض المعفاة من اجلها ب�أى نوع من �أنواع الت�صرفات �أو ا�ستعمالها 
في غير الأغرا�ض التي تقرر الإعفاء من اجلها ما لم ت�سدد عنها ال�ضرائب الجمركية وفقا لحالتها 
م�صلحة  اخطار  بدون  الت�صرف  ويعتبر  ال�سداد  تاريخ  في  المقررة  ال�ضريبة  لفئة  وطبقا  وقيمتها 
المن�صو�ص  بالعقوبات  عليه  يعاقب  جمركيا  تهربا  المقررة  الجمركية  ال�ضرائب  و�سداد  الجمارك 
عليها في قانون الجمارك “ وكان مفاد هذا الن�ص �أن ال�شارع قد حظر الت�صرف في الأ�شياء المعفاة 
ال�ضريبة  و�سداد  اخطار م�صلحة الجمارك  دون  الت�صرف  واعتبر  الت�صرفات  انواع  نوع من  ب�أى 

الجمركية تهربا جمركيا �شريطة �أن يكون للت�صرف في غير الأغرا�ض المعفاة من اجلها .

) طعن 20885 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/12/18 (

لما كانت المادة لااولى من قانون لااجراءات الجنائية تق�ضى ب�أن النيابة العامة تخت�ص دون غيرها 
برفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها طبقا للقانون وان اخت�صا�صها في هذا ال��شأن مطلق لا يرد عليه 
قيد لاا في لااحوال لاا�ستثنائية التي ن�ص عليها القانون وكانت النيابة العامة قد اقامت الدعوى 
قبل المتهمين بعد ان با�شرت اجراءات التحقيق فيها عن جرائم الر�شوة وال�شروع في لاا�ستيلاء بغير 
حق علي مال عام والح�صول بغير حق علي اختام الدولة وا�ستعمالها بالمخالفة لأحكام المواد 103  
104  113  207 من قانون العقوبات وكان هذا القانون قد خلا من اى قيد علي حرية النيابة العامة 
بعنا�صرها  ومتميزة  م�ستقلة  جرائم  وهى  الجرائم  تلك  في  ومبا�شرتها  الجنائية  الدعوى  رفع  في 
الجنائية  الدعوى  لتحريك  لاي�ستلزم  مما  وال�ضريبى  الجمركى  التهريب  جرائم  عن  القانونية 

ب��شأنها الح�صول علي اذن من م�صلحتى الجمارك او ال�ضرائب . 

) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (

حيث �إنه يبين من ن�صو�ص المواد الثلاث الأولى من قانون الجمارك ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
66 ل�سنة 1963 �أنه يق�صد بالإقليم الجمركى هو الحدود ال�سيا�سية الفا�صلة بين جمهورية م�صر 
و�شواطئ  ال�سوي�س  قناة  و�ضفتا  بالجمهورية  المحيطة  البحار  �شواطئ  وكذلك  المتاخمة  والدول 

البحيرات التى تمر بها هذه القناة. 

o b e i k a n d l . c o m



- 757 -

)الطعن رقم 17783 ل�سنة 70ق جل�سة 2004/12/21( 

ال�صادر  الجمارك  قانون  من  مكرراً   124 المادة  من  الأولى  الفقرة  عليه  ن�صت  ما  م�ؤدى  كان  لما 
بالقانون رقم 66 ل�سنة 1993 والمعدل بالقانون رقم 75 ل�سنة 1980 من �أنه لا يجوز رفع الدعوى 
العمومية �أو اتخاذ �أية �إجراءات فى جرائم التهريب �إلا بناء على طلب وزير المالية �أو من ينيبه “هو 
عدم جواز تحريك الدعوى الجنائية �أو مبا�شرة �أى �إجراء من �إجراءات بدء ت�سييرها �أمام جهات 
التحقيق �أو الحكم قبل �صدور طلب كتابى من وزير المالية �أو من ينيبه فى ذلك و�إذ كان هذا البيان 
من البيانات الجوهرية التى يجب �أن يت�ضمنها الحكم لات�صاله ب�سلامة تحريك الدعوى الجنائية 
بالأوراق  ثابتاً  يكون  �أن  بالحكم  عليه  النعى  يغنى عن  ولا  عليه بطلان الحكم  �إغفاله يترتب  ف�إن 

�صدور مثل هذا الطلب من جهة لااخت�صا�ص. 

قد  الدعوى الجنائية  �أن  �إلى  الإ�شارة  قد خلال من  فيه  المطعون  وكان الحكم   ، تقدم  ما  كان  لما 
�أقيمت بطلب كتابى من وزير المالية �أو من يفو�ضه فى ذلك ف�إنه يكون م�شوباً بالبطلان مما يتعين 

معه نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 37965 ل�سنة 72 جل�سة 2005/1/17( 
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الف�صل ال�سابع وال�ستون
تهـرب �ضريبى

لما كانت ال�سلعة محل لااتهام ) �شرائط فيديو ( قد �أ�ضيفت �إلى نطاق القانون رقم 133 ل�سنة 1981 
بالقرار الجمهورى رقم 360 ل�سنة 1982 بناء على تفوي�ض ت�شريعى ن�ص عليه فى الفقرة الثانية من 
المادة الثانية من هذا القانون ، و�إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت فى الثالث من فبراير 
�سنة 1996 فى الطعن رقم 18 ل�سنة 8 ق�ضائية بعدم د�ستورية تلك الفقرة وب�سقوط ما ت�ضمنته هذه 
الفقرة والفقرة الثالثة من تلك المادة من �أحكام �أخرى وكذلك ب�سقوط قرار رئي�س الجمهورية رقم 
360 ل�سنة 1982 ف�إن حيازة تلك ال�سلعة بق�صد لااتجار دون تقديم الم�ستندات الدالة على �سداد 

ال�ضريبة الم�ستحقة عليها ت�ضحى بموجب حكم المحكمة الد�ستورية �آنف الذكر فعلا غير م�ؤثم .

) الطعن رقم 19609 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/12/2 (

الجرائم  �إحالة  تكون   “ �أن  على  تن�ص   1991 ل�سنة   157 رقم  القانون  من   191 المادة  كانت  لما 
المن�صو�ص عليها فى هذا القانون �إلى النيابة العامة بقرار من وزير المالية ولا ترفع الدعوى عنها �إلا 
بطلب منه ويكون لوزير المالية �أو من ينيبه حتى تاريخ رفع الدعوى ال�صلح مع الممول مقابل دفع مبلغ 
يعادل 100% مما لم ي�ؤد من ال�ضريبة ف�إذا كانت الدعوى العمومية قد رفعت ولم ي�صدر فيها حكم 
نهائى يكون ال�صلح مع الممول مقابل دفع مقابل يعادل 150% مما لم ي�ؤد من ال�ضريبة ولا يدخل 
ال�ضريبة  قيمة  القانون  هذا  من   189 والمادة  المادة  هذه  فى  عليها  المن�صو�ص  الن�سب  ح�ساب  فى 
العامة على الدخل التى ت�ستحق على الوعاء النوعى مو�ضوع المخالفة �أو ب�سببه وفى جميع الأحوال 
تنق�ضى الدعوى العموميين بال�صلح “ ، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه بعد �أن �أورد 
و�صف التهم الم�سندة �إلى المطعون �ضده و�أقوال �شاهدى الإثبات وتقرير فح�ص حالة المطعون �ضده 
ال�ضريبة �أ�س�س ق�ضاءه بانق�ضاء الدعوى الجنائية بال�صلح على قوله “ وحيث ح�ضر المتهم جل�سة 
المحاكمة وقرر �أنه ت�صالح مع م�صلحة ال�ضرائب وقدم ال�شاهد الأول ...... المفت�ش الفنى بمكافحة 
 ، “ ال�ضرائب  وم�صلحة  المتهم  بين  النهائى  الت�صالح  من  الأ�صل  طبق  �صورة  ال�ضريبى  التهرب 
و�إذ كان البين من مطالعة الم�ستند الذى قدمه ال�شاهد المذكور �أنه لا يعدو �أن يكون بيانا بالحالات 
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المعرو�ضة على لجنة الت�صالح ولم يت�ضمن موافقة وزير المالية �أو من ينيبه على ال�صلح ، ومن ثم لا 
يكون المطعون �ضده قد ت�صالح مع م�صلحة ال�ضرائب ت�صالحا قانونيا وفق ما عرفته المادة 191 من 
القانون رقم 157 ل�سنة 1991 �سالفة البيان ف�إن الحكم يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه 
ويوجب نق�ضه ، ولما كان هذا الخط�أ قد حجبه عن نظر مو�ضوع الدعوى والأدلة القائمة فيها ف�إنه 

يتعين �أن يكون النق�ض مقرونا بالإعادة 

) الطعن رقم 22172 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/3/13 (

�إن المادة الخام�سة من قانون العقوبات وقد ن�صت على �أنه “ يعاقب على الجرائم بمقت�ضى القانون 
المعمول به وقت ارتكابها ، ومع هذا �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الحكم نهائياً قانون �أ�صلح للمتهم 
فهو الذى يتبع دون غيره “ وكان قد �صدر القانون رقم 11 ل�سنة 1991 ب��شأن ال�ضريبة العامة على 
المبيعات المعمول به اعتباراً من الثالث من مايو �سنة 1991 و�ألغى القانون رقم 133 ل�سنة 1981 
ب�إ�صدار قانون ال�ضريبة على لاا�ستهلاك ، وكان البين من ن�صو�ص القانون رقم 11 ل�سنة 1991 �أنها 
خلت من ت�أثيم واقعة �سحب ال�سلع من �أماكن �إنتاجها الم�سندة �إلى الطاعنة ، ف�إن الفعل الم�سند �إليها 
و�إن كان معاقباً عليه بالمادتين 53 ، 54 من القانون رقم 133 ل�سنة 1981 ، قد �أ�ضحى بموجب قانون 
ال�ضريبة على المبيعات فعلًا غير م�ؤثم ، الأمر الذى يكون لمحكمة النق�ض وفقاً لن�ص الفقرة الثانية 
من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 
57 ل�سنة 1959 �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من تلقاء نف�سها وتق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 

وبراءة الطاعنة مما �أ�سند �إليها .

) الطعن رقم 12619 ل�سنة 61ق - جل�سة 2001/10/17 (

القانون  “ يعاقب على الجرائم بمقت�ضى  �أن  العقوبات قد ن�صت على  قانون  المادة الخام�سة من 
المعمول به وقت ارتكابها ومع هذا �إذا �صدر بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه نهائياً قانون �أ�صلح 
للمتهم فهو الذى يتبع دون غيره “ ، وقد �صدر القانون رقم 11 ل�سنة 1991 ب��شأن ال�ضريبة العامة 
لاا�ستهلاك  على  العامة  ال�ضريبة  ب��شأن   1981 ل�سنة   133 رقم  القانون  �ألغى  الذى  المبيعات  على 
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�ضريبة  �أداء  من  الحكمى  التهرب  هى  الطاعن  �إلى  العامة  النيابة  ن�سبتها  التى  التهمة  وكانت 
�أن تكون  ب�أن حاز �سلعة خا�ضعة لهذه ال�ضريبة )�شريط فيديو( بغر�ض التجارة دون  لاا�ستهلاك 
م�صحوبة بم�ستندات تفيد �سداد ال�ضريبة وهى التهمة المعاقب عليها بالمادتين 53 ، 54 من القانون 
التا�سعة من  الفقرة  و�أن كان قد حرم فى  ل�سنة 1991  القانون رقم 11  ل�سنة 81 وكان  رقم 133 
المادة 47 منه حالات التهرب الحكمى من �أداء ال�ضريبة على المبيعات ومنها حيازة ال�سلع الخا�ضعة 
من  يقدم  لم  �إذا  العلم  هذا  افترا�ض  على  ون�ص  مهربة  ب�أنها  العلم  مع  لااتجار  بق�صد  لل�ضريبة 
وجدت فى حيازته هذه ال�سلع الم�ستندات الدالة على �سداد ال�ضريبة �إلا �أن القانون المذكور ق�صر 
هذه الحالات على ال�سلع التى وردت على �سبيل الح�صر بالجدول رقم )1( المرافق له ولما كانت 
ال�سلعة مو�ضوع لااتهام فى الدعوى الماثلة وهى �شرائط فيديو لم ترد بالجدول المذكور ومن ثم فلا 
تعتبر حيازتها بق�صد لااتجار دون تقديم الم�ستندات الدالة على �أداء ال�ضريبة من حالات التهريب 
الحكمى المعاقب عليها طبقاً للقانون 1991/11 وت�ضحى واقعة التهرب الم�سندة �إلى الطاعن غير 

م�ؤثمة فى ظل القانون الأخير .

) الطعن رقم 2517 ل�سنة 61ق - جل�سة 2001/11/5 (
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الف�صل التا�سع وال�ستون
تهـمـــــة

�إذا �أرادات المحكمة تعديل و�صف التهمة الواردة ب�أمر الإحالة يتعين عليها لفت نظر الدفاع �إلى هذا 
التعديل ، والتغيير الذى تجريه المحكمة فى التهمة من تعمد الأ�ضرار بالمال العام �إلى الخط�أ الذى 
ترتب عليه �ضرر ج�سيم بالمال العام لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن ب�أمر 
�أ . ج و�إنما هو  الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه بغير تعديل فى التهمة عملا بن�ص المادة 308 
تعديل فى التهمة نف�سها ب�إ�سناد عن�صر جديد �إلى التهمة لم يكن واردا فى �أمر الإحالة الأمر الذى 

كان يتعين معه على المحكمة لفت نظر الدفاع �إلى هذا التعديل .

) الطعن رقم 4510 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/3/6 (

وتفتي�شه  الطاعن  علي  القب�ض  تم  انه   - فيه  المطعون  الحكم  به  جاء  ما  علي   - الوقائع  كانت  لما 
لمجرد كونه متواجدا مع الم�أذون بتفتي�شه دون �أن يكون اذن النيابة العامة �صادرا بتفتي�شه �أو تفتي�ش 
التلب�س  قيام حالة من حالات  ودون  تنفيذه  لدى  بتفتي�شه  الم�أذون  مع  يكون موجودا  �أن  ع�ساه  من 
بالجريمة كما هو معرف قانونا �أو توافر حالة تجيز القب�ض عليه وبالتالى تفتي�شه فان تفتي�شه يكون 
باطلا ويبطل كذلك كا ما ترتب عليه تطبيقا لقاعدة كل ما يترتب علي الباطل فهو باطل ويكون 
ما ا�سفر عنه ذلك التفتي�ش قد وقع باطلا وكذلك �شهادة من �أجراه لكونها مترتبة عليه ولا ي�صح 

التعويل علي الدليل الم�ستمد منها في الإدانة . 

�أورده تبريرا لاطراحه دفع  لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وكان ما 
الطاعن ببطلان �إجراءات القب�ض والتفتي�ش لا يتفق و�صحيح القانون ولا ي�ؤدى الى ما رتبه عليه 

فانه يكون معيبا بالخط�أ في تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه .

بالإدانة علي اى دليل  التعويل في الحكم  التفتي�ش مقت�ضاه قانونا عدم  لما كان ذلك وكان بطلان 
ح�سبما  الدعوى  كانت  ولما  الباطل  الإجراء  بهذا  قام  من  ب�شهادة  يعتد  فلا  وبالتالى  منه  م�ستمد 
ح�صلها الحكم المطعون فيه لا يوجد فيها من دليل �سواه فانه يتعين الحكم ببراءة الطاعن من تهمة 
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�إحراز مخدر الهيروين بق�صد لااتجار في غير الأحوال الم�صرح بها قانونا عملا بالفقرة لااولى من 
المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 
ل�سنة 1959 وم�صادرة المخدر الم�ضبوط عملا بن�ص المادة 42 / 1 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 

المعدل . 

) طعن 23765 ل�سنة 67 ق جل�سة 2000/1/17 (

جريمة الإتلاف الم�ؤثمة قانونا بن�ص المادة 361 من قانون العقوبات انما هي جريمة عمدية يتحقق 
الق�صد الجنائى فيها متى تعمد الجانى ارتكاب الفعل المنهى عنه بال�صورة التي حددها القانون 
�أن  يقت�ضى  ما  وهو  حق  بغير  يحدثه  ب�أنه  وعلمه  التخريب  �أو  الإتلاف  �إحداث  الى  �إرادته  واتجاه 
يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة علي قيامه 
وكان من المقرر �أن الحكم ال�صادر بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل من ادلة الثبوت التي 
مراقبة  النق�ض  لمحكمة  يت�سنى  كيما  به  ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  م�ؤداه  يذكر  وان  اليها  ا�ستند 
تطبيق القانون تطبيقا �صحيحا علي الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم وكان الحكم المطعون فيه اذ 
دان الطاعن بالمادة 361 من قانون العقوبات لم ي�ستظهر توافر الق�صد الجنائى في جريمة الإتلاف 
وكانت مدوناته لا تفيد في ذاتها �أن الطاعن تعمد �إتلاف ال�سيارة محل لااتهام وا�ستند في ق�ضائه 
الى ما جاء بمح�ضر ال�شرطة والمعاينة دون �إيراد م�ضمونهما وبيان وجه ا�ستدلاله بهما علي ثبوت 

التهمة بعنا�صرها القانونية فانه يكون معيبا بالق�صور .

)طعن 16774 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/4/13 (

اذ كان البين من الأوراق �أن محكمة اول درجة قد دانت الطاعنة بجريمة �إقامة مبان علي ار�ض 
ار�ض  تبوير  فيه عن جريمة  المطعون  بحكمها  لاا�ستئنافية  المحكمة  ودانتها  ترخي�ص  دون  زراعية 
زراعية واقت�صرت �أ�سباب الحكم المطعون فيه علي القول ) وحيث انه من المقرر وفقا لن�ص المادة 
155 / 2 من القانون رقم 53 ل�سنة 1966 الم�ضافة بالقانون رقم 2 ل�سنة 1985 انه اذا كان المخالف 
هو المالك �أو نائبه وجب �أن يت�ضمن الحكم بالإدانة تكليف الإدارة الزراعية المخت�صة بت�أجير الأر�ض 

o b e i k a n d l . c o m



- 763 -

المتروكة لمن يتولى زراعتها لح�ساب المالك لمدة �سنتين تعود بعدها الأر�ض لمالكها �أو نائبه .

�أن  الثابت  وكان  المخالفة  مو�ضوع  الأر�ض  مالك  هو  المتهم  �أن  بالأوراق  الثابت  وكان  ذلك  كان  لما 
التهمة المن�سوبة اليه هي تبوير ار�ض زراعية ولي�ست بناء علي ار�ض زراعية لاامر الذى يكون معه 

لاا�ستئناف قد �صادف �صحيح القانون والواقع ( 

لما كان ذلك وكان ق�ضاء محكمة النق�ض م�ستقرا علي �أن الحكم بالإدانة يجب �أن ي�شتمل علي بيان 
�أركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها الأدلة التي  الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به 
ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وكان من المقرر انه ينبغى لاا يكون الحكم م�شوبا 
ب�إجمال �أو ب�إبهام مما يتعذر معه تبين مدى �صحة الحكم من ف�ساده في التطبيق القانونى علي واقعة 
الدعوى وكان من المقرر كذلك - علي ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن لمحكمة المو�ضوع لاا 
تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة علي الفعل الم�سند الى المتهم لان هذا الو�صف 
بعد  الواقعة  ترد  �أن  ر�أت  متى  تعديله  من  المحكمة  يمنع  �أن  ��شأنه  من  ولي�س  بطبيعته  نهائيا  لي�س 
تمحي�صها الى الو�صف القانونى ال�سليم الذى ترى انطباقه علي واقعة الدعوى لاا انه اذا تعدى 
بها  �أقيمت  التي  المادية  الواقعة  كيان  بتحور  ذاتها  التهمة  تعديل  الو�صف الى  تعديل  الأمر مجرد 
بها  �أقيمت  التي  تلك  الى  ت�ضاف  اخرى  بعنا�صر  ذلك  في  ولاا�ستعانة  القانونى  وبنيانها  الدعوى 
التي  ال�ضمانات  ال�صدد مراعاة  تلتزم في هذا  �أن  المحكمة  يقت�ضى من  التغيير  فان هذا  الدعوى 
المتهم الى  تنبيه  تقت�ضيه من وجوب  الإجراءات الجنائية بما  قانون  المادة 308 من  عليها  ن�صت 
التغيير في التهمة ومنحه �أجلا لتح�ضير دفاعه وب�شرط لاا يترتب علي ذلك �إ�ساءة بمركز المتهم اذا 

كان هو الم�ست�أنف وحده . 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ق�صرت �أ�سبابه عن بيان الأفعال التي قارفتها الطاعنة 
فخلا بذلك من واقعة الدعوى ولم يبين ماهية الدليل الذى ا�ستند اليه في ق�ضائه بالإدانة وفحواه 
حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به علي ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كما اقتنعت بها المحكمة فانه 
يكون معيبا بالق�صور في الت�سبيب بما يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون والتعرف 
علي �صحة الحكم من ف�ساده فيما �أ�سبغه من و�صف الدعوى ، هذا ف�ضلا عن انه قد دان الطاعنة 
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بجريمة تبوير ار�ض زراعية وهى جريمة تغاير جريمة البناء علي ار�ض زراعية التي دانها الحكم 
الم�ست�أنف بها وكان هذا الذى �أجراه الحكم لا يعد تعديلا في و�صف التهمة انما هو تعديل في التهمة 
ذاتها لا تملك المحكمة �إجراءه لاا في �أثناء المحاكمة وقبل الحكم في الدعوى مما كان يقت�ضى منها 
لفت نظر الدفاع اليه عملا بحكم المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية اما وهى لم تفعل - علي 
ما يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة - فان حكمها فوق ق�صوره يكون قد بنى علي �إجراء باطل اخل 

بحق الطاعنة في الدفاع وهذا وذاك مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة .

) طعن 10498 ل�سنة 64 ق جل�سة 2000/5/28 (

لما كان م�ؤدى ن�ص المادة 22 من القانون رقم 363 ل�سنة 1956 بتنظيم ر�سوم الإنتاج �أو لاا�ستهلاك 
علي الكحول المنطبق علي واقعة الدعوى تجيز لم�صلحة الجمارك الت�صالح مع المتهمين في مثل هذا 
النوع من الجرائم في جميع الأحوال �سواء تم ال�صلح �أثناء نظر الدعوى �أمام المحكمة �أو بعد الف�صل 
فيها بحكم بات ويترتب عليه انق�ضاء الدعوى الجنائية مقابل الجعل الذى قام عليه ال�صلح ويحدث 
�أثره بقوة القانون مما يقت�ضى من المحكمة اذا تم ال�صلح اثناء نظر الدعوى �أن يحكم بانق�ضاء 

الدعوى الجنائية .

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ببراءة المطعون �ضده من التهمة الم�سندة اليه لثبوت 
�سداده ال�ضريبة ور�سوم الإنتاج عن ال�سلعة محل لااتهام ح�سبما �أكده الخبير المنتدب في الدعوى 
الطعن  فان  بالت�صالح  الجنائية  الدعوى  بانق�ضاء  الق�ضاء  مع  النتيجة  يلتقى في  ما  وهو  بتقريره 

برمته يكون علي غير ا�سا�س متعينا التقرير بعدم قبوله مو�ضوعا .

) طعن 23875 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/1/15 (

لما كان الد�ستور قد عنى في مادتيه ال�سابعة وال�ستين والتا�سعة وال�ستين ب�ضمان الحق في المحاكمة 
المن�صفة بما تن�صان عليه من �أن “ المتهم برئ حتى تثبت ادانته في محاكمة قانونية تكفل له فيها 
وتفر�ضه  الفطرة  “ وهو حق تمليه  نف�سه  بالوكالة عن  له  “ بالاحالة  نف�سه  الدفاع عن  �ضمانات 
ما  الم�سلمين  عن  الحدود  ادرءوا   “ وال�سلام  ال�صلاة  عليه  قوله  في  لاا�سلامية  ال�شريعة  مبادئ 
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ا�ستطعتم فان وجدتم للم�سلم مخرجا ف�أخلوا �سببيله فان لاامام لان يخطئ في العفو خير من �أن 
يخطئ في العقوبة “ وهى بعد قاعدة ن�ص عليها لااعلان العالمى لحقوق لاان�سان في مادتيه العا�شرة 
والحادية ع�شر التي تقرر اولاهما �أن لكل ان�سان علي قدم الم�ساواة التامة مع لااخرين الحق في �أن 
تنظر ق�ضيته محكمة م�ستقلة ومحايدة نظرا من�صفا وعلنيا للف�صل في حقوقه والتزاماته وفى اى 
تهمة جزائية توجه اليه وتردد ثانيتهما في فقرتها لااولى حق كل �شخ�ص وجهت اليه تهمة جنائية 
�أن تفتر�ض براءته الى �أن تثبت ادانته في محاكمة علنية توفر له فيها ال�ضمانات ال�ضرورية لدفاعه 
تعك�س م�ضامينها  التي  المبدئية  القواعد  تتمثل في مجموعة  المن�صفة  المحاكمة  �أن �ضوابط  وحيث 
حقوقه  وحماية  لاان�سان  كرامة  �صون  عليها  يقوم  التي  بالأ�س�س  يتوخى  الملامح  متكامل  نظاما 
يحقق  وبما  اهدافها  عن  يخرجها  بما  العقوبة  ا�ستخدام  ا�ساءة  دون  ب�ضماناته  ويحول  لاا�سا�سية 
لااغرا�ض النهائية للقوانين العقابية التي ينافيها �أن تكون ادانة المتهم هدفا مق�صودا لذاته وحيث 
�أن افترا�ض براءة المتهم من التهمة الجنائية يقترن دائما من الناحية الد�ستورية ول�ضمان فاعليته 
بو�سائل اجرائية تعتبر وثيقة ال�صلة بالحق في الدفاع ومن بينها حق المتهم في مواجهة لاادلة التي 
تطرح اثباتا لجرمه مع الحق في نفيها بالو�سائل التي يقدر منا�سبتها وفقا للقانون وبما يكفل لحقوق 

المتهم الحد لاادنى من الحماية التي لا يجوز النزول عنها �أو لاانتقا�ص منها .

) طعن 20755 ل�سنة 64 ق جل�سة 2004/5/10 (

لما كانت التهمة التي وجهت الى الطاعنة والتى تمت المرافعة علي ا�سا�سها �أمام محكمة اول درجة 
قد حددت الفعل الجنائى المن�سوب اليها ارتكابه وهو الن�صب ولم تقل النيابة العامة انها تو�سطت 
بهذه  درجة  اول  محكمة  �أمام  الدعوى  ترفع  ولم  ترخي�ص  دون  بالخارج  للعمل  الم�صريين  لالحاق 
التهمة وكانت هذه الجريمة تختلف في عنا�صرها المكونة لها واركانها عن جريمة الن�صب وتتميز 
عنها بذاتية خا�صة و�سمات معينة فانه ما كان يجوز لمحكمة ثان درجة �أن توجه الى الطاعنة هذه 
ينطوى عليه هذا لااجراء  لما  فيها  تف�صل  والتى لم  المحكمة الجزئية  تعر�ض علي  التي لم  التهمة 
التهمة با�ضافة وقائع جديدة وما يترتب عليه من حرمان المتهمة من درجة  �أ�سا�س  من تغيير في 
الق�ضائى  بالنظام  لتعلقه  فان هذا  التحقيقات  ا�سا�س من  للواقعة  كان  ولو  التقا�ضى  من درجات 
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ودرجاته يعد مخالفا للأحكام المتعلقة بالنظام العام لما كان ذلك وكان ق�ضاء الحكم المطعون فيه 
في جريمة الو�ساطة في الحاق الم�صريين للعمل بالخارج دون ترخي�ص هو ق�ضاء في جريمة لم تت�صل 

بها المحكمة طبقا للقانون فانه يكون باطلا بما يوجب نق�ضه .

) طعن 15757 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/7/18 (

لما كان ذلك ، وكان ال�شارع بما ن�ص عليه فى المادتين 189 ، 190 من قانون العقوبات �أن ح�صانة 
الن�شر مق�صورة على الإجراءات الق�ضائية العلنية والأحكام التى ت�صدر علناً ، و�أن هذه الح�صانة 
لا تمتد �إلى ما يجرى فى الجل�سات غير العلنية ، ولا �إلى ما يجرى فى الجل�سات التى قرر القانون 
�أو المحكمة الحد من علنيتها ، كما �أنها مق�صورة على �إجراءات المحاكمة ، ولا تمتد �إلى التحقيق 
ي�شهدها غير  لا  �إذ  لي�ست علنية  كلها  لأن هذه   ، الإدارية  �أو  الأولية  التحقيقات  �إلى  ولا  لاابتدائى 
الخ�صوم ووكلائهم ، لما كان ذلك ، وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد 
التزم هذا النظر وعاقب الطاعن بمقت�ضى ن�ص المادة 189 من قانون العقوبات ت�أ�سي�ساً على قيام 
الطاعن بن�شر مو�ضوع �شكوى المدعية المدنية �ضد زوجها عن تهمة �سب وقذف وقعت فى حقها و�أن 
هذه الجريمة لا يجوز فيها �إقامة الدليل على الأمور المدعى بها. �إذ �أنها وقعت �ضد �أحد الأفراد 
- وذلك دون طلب منها �أو ب�إذنها ف�إنه يكون �صحيحاً فى القانون ويكون ما ينعاه الطاعن فى هذا 

ال��شأن لا محل له. 

)الطعن رقم 18346 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/22( 

�إن الواقعة  “من حيث  �أورد بمدوناته تبريراً لرف�ض الطلب قوله  حيث �إن الحكم المطعون فيه قد 
تخل�ص فى �أن ....... كان قد تقدم للنيابة العامة بعري�ضة طالباً رد �إعتباره فى الحكم ال�صادر 
�ضده فى الجناية رقم 2386 �سنة 87 رو�ض الفرج والذى ق�ضى بجل�سة 10 من نوفمبر �سنة 1987 
بمعاقبته فيها عن تهمة الر�شوة بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الف جنيه وبم�صادرة المبلغ 
الم�ضبوط وت�ساند فى طلبه �إلى �أنه قد تم تنفيذ العقوبة المحكوم بها عليه و�أنه �أفرج عنه فى 6 من 
اكتوبر �سنة 1988 و�سدد الغرامة المق�ضى بها و�أرفق بطلبه �شهادة �صادرة من م�صلحة ال�سجون 
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تفيد بدء تنفيذ العقوبة فى 18 من مار�س �سنة 1987 و�أن العقوبة ت�ستوفى مدتها فى 18 من مار�س 
“...... و�إنتهى الحكم  �سنة 1990 كما ت�ضمنت �شهادة نيابة �شمال القاهرة الكلية ما يفيد ذلك 
�إلى القول: ب�أنه لما كان المقرر وفقاً لن�ص المادة 537 من قانون الإجراءات الجنائية �أنه يجب لرد 
لااعتبار اقت�ضاء مدة �ست �سنوات من تاريخ �إكتمال تنفيذ العقوبة المحكوم بها وكان الثابت وفق ما 
�سلف بيانه �أن العقوبة المق�ضى بها تكتمل فى 18 من مار�س �سنة 1990 ومن ثم فقد تخلف �شرط 
ن�ص المدة المقررة قانوناً مما يتعين معه رف�ض طلب رد لااعتبار عملًا بن�ص المادة 548 من قانون 
المرفقة  ال�سجون  م�صلحة  �شهادة  ومن  الأوراق  من  الثابت  وكان   ، ذلك  كان  لما  الذكر” ،  �سالف 
�أن الطاعن قد نفذ العقوبة و�أفرج عنه بتاريخ 6 من �أكتوبر �سنة 1988 - على خلاف ما ت�ضمنه 
الحكم بمدوناته - لما كان ذلك ، وكان ينبغى على المحكمة �أن تف�صل فى الطلب المعرو�ض عليها 
وفقاً لأحكام القانون الخا�صة برد لااعتبار الق�ضائى الوارد فى المواد من 537 - 549 من قانون 
الإجراءات الجنائية وتن�ص الفقرة الثانية من المادة 537 على �أنه “يجب لرد لااعتبار �أن يكون قد 
�إنق�ضى من تاريخ تنفيذ العقوبة �أو �صدور العفو عنها مدة �ست �سنوات �إذا كانت عقوبة جناية �أو 
ثلاث �سنوات �إذا كانت عقوبة جنحة وت�ضاعف هذه المدة فى حالتى الحكم للعود و�سقوط العقوبة 
بم�ضى المدة “ ، وبذلك يكون الحكم المطعون فيه قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه ويوجب 
نق�ضه ، و�إذ كان هذا الخط�أ قد حجب المحكمة عن بحث مو�ضوع الطلب ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع 

النق�ض الإعادة. 

)الطعن رقم 10874 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

حيث �أنه يبين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده “�أن المدعى 
بالحق المدنى �أقام هذه الدعوى بطريق الإدعاء المبا�شر ب�صحيفة معلنة للمتهم طلب فيها معاقبته 
�سبيل  على  501 جنيه  مبلغ  له  يدفع  ب�أن  والزامه  العقوبات  قانون  من   306  ،  303  ،  302 بالمواد 
التعوي�ض الم�ؤقت ا�ستناداً �إلى �أنه وجه �إليه فى ال�شكوى رقم . . ل�سنة 1998 و 2554 ل�سنة 1997 
�إلى تبرئة المطعون �ضده من تهمة القذف وال�سب ورف�ض  ال�سبع” ، وانتهى الحكم  “بركة  �إدارى 
الدعوى المدنية قبله م�سنداً فى ذلك �إلى قوله “وكان الثابت من الأوراق عبارات لااتهام التى ي�ستند 
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لها المدعى بالحق المدنى فى دعواه �أنه )�شخ�ص �سوء ومعتاد ال�شكاوى ( �أنها الفاظ تعد قذفاً و�سباً 
، �إذ الثابت مما قدمه المتهم �أنه كثير ال�شكاوى بالفعل حيث قدم ع�شرة �شهادات بمحا�ضر مختلفة 
، الأمر الذى لا تطمئن معه المحكمة �أن هذه العبارات تعد قذفاً وتق�ضى معه المحكمة ببراءة المتهم 

مما �أ�سند �إليه عملًا بالمادة 1/304 �إجراءات جنائية”. 

لما كان ذلك ، وكان البين من الإطلاع على ال�شكويين رقمى .. ل�سنة 1998 ، ......... ل�سنة 1997 
�إدارى بركة ال�سبع المرفقتين بالمفردات والتى قدمهما المدعى بالحق المدنى �إلى المحكمة �أن �أولاهما 
�أ�سند فيها المتهم للمدعى بالحق المدنى “�أنه ان�سان غير �سوى فى ت�صرفاته وهو معتاد ال�شكوى فى 
ال�شارع كله وفى الثانية و�أنا لي�س لى به �أى علاقة لأنه �إن�سان غير �سوى فى ت�صرفاته”. خلافاً لما 
�أثبته الحكم من �أن عبارات القذف التى �أ�سندها المتهم للمدعى بالحق المدنى هى “انه �شخ�ص 
للثابت  ف�ضلًا عن مخالفته   - فيه  المطعون  �إليه الحكم  انتهى  ما  وكان  ال�شكاوى” ،  ومعتاد  �سوء 
بالأوراق - غير �صحيح فى القانون ، ذلك �أن الأ�صل فى القذف الذى ي�ستوجب العقاب قانوناً ، هو 
الذى يت�ضمن �إ�سناد فعل يعد جريمة يقرر لها القانون عقوبة جنائية �أو يوجب احتقار الم�سند �إليه 
عند �أهل وطنه و�أنه و�إذ كان من حق قا�ضى المو�ضوع �أن ي�ستخل�ص وقائع القذف من عنا�صر الدعوى 
، ف�إن لمحكمة النق�ض �أن تراقبه فيما يتربه من النتائج القانونية لبحث الواقعة محل القذف لتبين 
مناحيها وا�ستظهار مرامى عباراتها لإنزال حكم القانون على وجهه ال�صحيح وكان الحكم المطعون 
فيه بما �أورده من �أن المطعون �ضده ن�سب للمدعى بالحق المدنى “�أنه �شخ�ص �سوء” ، خلافاً لما �أثبت 
بالأوراق من �أنه �شخ�ص غير �سوى فى ت�صرفاته” ، هو بلا �شك مما ينطوى على م�سا�س بكرامة 
المدعى بالحق المدنى ويدعو �إلى احتقاره بين مخالطيه ومن يعا�شرهم فى الو�سط الذى يعي�ش فيه 
وتتوافر به جريمة القذف كما هى معرفة به فى القانون. لما كان ما تقدم ، وكان ما ينعاه الطاعن 
على الحكم المطعون فيه من مخالفة الثابت فى الأوراق والخط�أ فى تطبيق القانون يكون فى محله 

، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية. 

)الطعن رقم 2381 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/3/1( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه قدم ر�شوة لموظف 
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عمومى لأداء عمل زعم اخت�صا�صه به ب�أن قدم للمتهم الأول مبلغ �ألفى جنيه على �سبيل الر�شوة 
بمواد  عملًا  الأول  والمتهم  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت  ال�سوي�س  قناة  بهيئة  نجله  تعيين  مقابل 
الإحالة ، وانتهى الحكم المطعون فيه �إلى �إدانة الطاعن والمحكوم عليه الآخر بجريمة الن�صب عملًا 
بالمادتين 39 ، 1/336 من قانون العقوبات ودانت المحكمة الطاعن بهذا الو�صف دون �أن تلفت نظر 
الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه ، لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة لااحتيال �إلى 
ر�شوة لموظف عام  تقديم  ويتميز عن جريمة  الإحالة  �أمر  فى  يرد  وهو عن�صر جديد لم  الطاعن 
التى �أقيمت على �أ�سا�سها الدعوى الجنائية ، وكان هذا التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة من 
تقديم ر�شوة لموظف عام �إلى ن�صب لي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى 
�أمر الإحالة مما تملك المحكمة �إجراءه بغير تعديل فى التهمة عملًا بن�ص المادة 308 من قانون 
الإجراءات الجنائية و�إنما هو تعديل فى التهمة نف�سها ي�شتمل على �إ�سناد واقعة جديدة �إلى المتهم 
لم تكن واردة فى �أمر الإحالة وهى واقعة الن�صب مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تلفت نظر 
الدفاع �إلى هذا التعديل وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوباً بالبطلان والإخلال بحق الدفاع 
مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن 

والنيابة العامة. 

)الطعن رقم 41090 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/2/3( 

ي�س�أل  �أن  الإجراءات الجنائية  بالمادة 29 من قانون  الق�ضائى عملا  ال�ضبط  لم�أمور  �أن  المقرر  من 
المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه دون �أن ي�ستجوبه تف�صيلا وكان لاا�ستجواب المحظور هو الذى يواجه 
فيه المتهم ب�أدلة لااتهام التى ت�ساق عليه دليلا ليقول كلمته فيها ت�سليما بها �أو دح�ضا لها وكانت 
�أقوال ال�ضابط .................. كما �أوردها الحكم تفيد �أن تحرياته �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقرته بذلك و�أر�شده عن مكان �ضبطه وهو ما يعد ا�ستجوابا محظورا عليه 
قيام  عند  �إلا  ذلك  يكون  ولا  عليه  ال�شهادة  منه  تقبل  لا  باطل  ب�إجراء  يقوم  من  �أن  الأ�صل  وكان 
البطلان وثبوته ومتى كان لا بطلان فيما قام به ال�ضابط من تحريات �أ�سفرت عن �إحراز الطاعن 
لل�سلاح النارى والذى �أقر له بذلك مح�ضر لاا�ستدلالات و�أر�شده عن مكان �ضبطه ف�إنه لا تثريب 
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على المحكمة �إن هى عدلت �أقواله �ضمن ما عولت عليه فى �إدانة الطاعن ويكون النعى على الحكم 
فى هذا ال��شأن غير قويم.
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