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الف�صل لاأول
جــرح

لما كان يبين من الحكم المطعون فيه �أنه �إنتهى �إلى �إدانة الطاعن بجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت 
طبقاً لن�ص المادة 236 من قانون العقوبات و�أعمل فى حقه المادة 17 من ذات القانون ثم ق�ضى 

بمعاقبته بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات .

بها  الطاعن  دين  التى  الموت  �إلى  المف�ضى  ال�ضرب  المقررة لجريمة  العقوبة  وكانت   ، كان ذلك  لما 
العقوبات  قانون  المادة 17 من  وكانت  �سبع  �إلى  �سنوات  ال�سجن من ثلاث  �أو  ال�شاقة  الأ�شغال  هى 
التى �أعملها الحكم فى حق الطاعن تبيح النزول بعقوبة ال�سجن التى عقوبة الحب�س التى لا يجوز 
�أن تنق�ص عن ثلاثة �شهور و�أنه و�إن كان هذا الن�ص يجعل النزول بالعقوبة المقررة للجريمة �إلى 
العقوبة التى �أباح النزول �إليها جوازياً ، �إلا �أنه يتعين على المحكمة �إذا ما ر�أت �أخذ المتهم ومعاملته 
طبقاً لن�ص المادة 17 المذكورة �ألا توقع العقوبة �إلا على الأ�سا�س الوارد فى هذه المادة ب�إعتبار �أنها 
، وكانت المحكمة  ، لما كان ذلك  العقوبة المن�صو�ص عليها فيه للجريمة  القانون محل  حلت بن�ص 
قد دانت الطاعن بجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت وذكرت فى حكمها �أنها ر�أت معاملته طبقاً 
العقوبتين  �إحدى  ال�سجن وهى  �أوقعت عليه عقوبة  العقوبات ومع ذلك  قانون  المادة 17 من  لن�ص 
التخييريتين المقررة لهذه الجريمة طبقاً لن�ص المادة 236/1 من قانون العقوبات ف�إن حكمها يكون 
م�شوباً بالخط�أ فى تطبيق القانون �إذ كان عليها �أن تنزل بعقوبة ال�سجن �إلى عقوبة الحب�س ، ويتعين 
لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه و�أن يكون مع النق�ض الإعادة لما هو مقرر من �أن تطبيق العقوبة فى 

حدود الن�ص المنطبق هو من �إخت�صا�ص محكمة المو�ضوع .

) الطعن رقم 4416 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1988/3/9 (

النتائج  م�سئولًا عن جميع  يكون  �إحداث جرح عمداً  �أو  ال�ضرب  الجانى في جريمة  �أن  المقرر  من 
المحتمل ح�صولها نتيجة �سلوكه الإجرامى ولو كانت عن طريق غير مبا�شر ما لم تتداخل عوامل 
�أجنبية غير م�ألوفة تقطع رابطة ال�سببية بين فعله وبين النتيجة  و�إن مر�ض المجنى عليه �إنما هو من 
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الأمور الثانوية التي لا تقطع هذه الرابطة  وكان م�ؤدى ما ح�صله من تقرير ال�صفة الت�شريحية �أن 
الإنفعال والمجهود النف�سى قد مهدا وعجلا ب�إ�صابته بنوبة قلبية �أودت بحياته ف�إن ما يثيره الطاعن 

في هذا ال�صدد يكون علي غير �أ�سا�س . 

) طعن 15060 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/2/1 (

من المقرر �أن جريمة ال�ضرب �أو �أحداث جرح عمدا لا تتطلب غير الق�صد الجنائى العام وهو يتوفر 
كلما ارتكب الجانى الفعل عن �أرادة وعن علم ب�أن هذا الفعل يترتب عليه الم�سا�س ب�سلامة ج�سم 
المجنى عليه �أو �صحته ف�إنه لا ينال من م�سئولية الطاعن _ وقد اثبت الحكم في حقه �أنه تعمد قذف 
المجنى عليها بقالب من الطوب - �أن يكون قد ق�صد من ذلك ا�سكاتها - كما جاء بدفاعه �أمام 
ي�ؤثر في قيام الجريمة ولا عبرة به في  �أنما يت�صل بالباعث وهو لا  العامة  لأن هذا الأمر  النيابة 

الم�سئولية. 

) طعن 6848 ل�سنة 63 ق جل�سة 1994/12/22 (

�أو  العاهة الم�ستديمة  �إلى  �أو  �إلى الموت  �أن الق�صد الجنائى في جرائم ال�ضرب المف�ضى  من المقرر 
ال�ضرب والجرح الب�سيط يتحقق متى تعمد الجانى فعل ال�ضرب �أو�إحداث الجرح وهو يعلم �أن هذا 

الفعل يترتب عليه الم�سا�س ب�سلامة ج�سم المجنى عليه �أو �صحته . 

ولا عبرة بعد ذلك بالبواعث علي ارتكاب ذلك الفعل  ف�إذا ثبت من الوقائع �أن الجانى لم يتعمد 
الجرح و�أنه �أتى فعلا لا يترتب عليه عادة ح�صول الجرح ثم ن��شأ عن هذا الفعل جرح ب�سبب �سوء 
العلاج �أو ب�سبب �آخر فلا يمكن اعتباره محدثا لهذا الجرح عن عمد و�إرادة وكل ما ت�صح ن�سبته 
كما  الواقعة  كانت  ف�إذا  و�إذن  الجرح  هذا  �إحداث  في  بخطئه  ت�سبب  �أنه  هو  الحالة  هذه  في  �إليه 
ا�ستخل�صتها المحكمة هي �أن الطاعن �أطلق عيارا ناريا للإرهاب ف�أ�صاب العيار المجنى عليه الذى 
�أدت �إلى موته ف�إن  ت�صادف مروره و�أحدث به الإ�صابة المو�صوفة بالتقرير الطبى ال�شرعى والتى 
هذه الواقعة لا تكون الجريمة المن�صو�ص عليها في المادة 236 عقوبات وهى جريمة �إحداث جرح 
عمد لم يق�صد به القتل ولكنه �أف�ضى �إلى الموت و�إنما هي تكون جريمة القتل الخط�أ وعقابها ينطبق 
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ال�ضرب  �أ�سا�س جريمة  الطاعن علي  �إذ دان  المادة 238 عقوبات ويكون الحكم المطعون فيه  علي 
المميت قد �أخط�أ في تطبيق القانون . 

) طعن 5397 ل�سنة 64 ق جل�سة 1996/2/27 (

�أن  �إلا  لها  �أمثلة  بع�ض  �إيراد  على  واقت�صر  الم�ستديمة  للعاهة  تعريف  فيه  يرد  لم  و�إن  القانون  �إن 
�أن العاهة فى مفهوم المادة 240 من  ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �ضوء هذه الأمثلة على 
قانون العقوبات هى فقد �أحد �أع�ضاء الج�سم �أو �أحد �أجزائه �أو فقد منفعته �أو تقليلها �أو تقليل قوة 
مقاومته الطبيعية ب�صفة م�ستديمة كذلك لم يحدد القانون ن�سبة معينة للنق�ص الذى كان يكفى 
وقوعه لتكوينها بل ترك الأمر فى ذلك لتقدير قا�ضى المو�ضوع يبت فيه بما يتبينه من حالة الم�صاب 

وما ي�ستخل�صه من تقرير الطبيب . 

ومن   ، نهائية  ت�صبح  المجنى عليها لم  �أن حالة  الطاعن من  فيه  يجادل  ثم فلا جدوى مما  ومن 
عدم �إعادة عر�ضها على الطبيب ال�شرعى لبيان ماهية العاهة وتقدير مداها مادام �أن ما انتهى 
�إليه الحكم من ذلك �إنما ي�ستند �إلى الر�أى الفنى الذى قال به الطبيب ال�شرعى وخل�ص منه �إلى 
�أنه قد ن��شأت لدى المجنى عليها من جراء اعتداء المتهم عليها عاهة م�ستديمة ي�ستحيل بر�ؤها وهى 
ا�ستئ�صال الطحال تقدر بنحو ع�شرين فى المائة ، ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن 

يكون ولا محل له .

) الطعن رقم 24179 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/19 (

�إذ كان الحكم قد �أثبت �أن المجنى عليه �أ�صيب فى ر�أ�سه �إ�صابتين �أدتا �إلى وفاته واطم�أنت المحكمة 
�إلى ثبوت اتهام المتهم مع �آخرين فى �إحداث تلك الإ�صابات وانتهت �إلى �أنه لا يوجد بالوقائع الثابتة 
ومنهم  المتهمين  ذلك  �أجل  من  و�أخذت  الوفاة  �إلى  �أدتا  اللتين  الإ�صابتين  �أحدث  ما  على  يدل  ما 
والثالثة من  الأولى  الفقرتين  ال�ضرب المن�صو�ص عليه فى  المتيقن فى حقهم وهو  بالقدر  الطاعن 

المادة 242 من قانون العقوبات ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون .
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) الطعن رقم 7994 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/12/5 (

الت�شاجر بين فريقين �إما �أن يكون اعتداء من كليهما لي�س فيه من مدافعة حيث تنتفى مظنة الدفاع 
ال�شرعى عن النف�س و�إما �أن يكون مبادئه بعدوان فريق ورداً له من الفريق الآخر فت�صدق فى حقه 

حالة الدفاع ال�شرعى عن النف�س .

) الطعن رقم 9657 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/5/12 (

لما كان الأ�صل �أن �أى م�سا�س بج�سم المجنى عليه يجرمه قانون العقوبات وقانون مزاولة مهنة الطب 
، و�إنما يبيح القانون فعل الطبيب ب�سبب ح�صوله على �إجازة علمية طبقاً للقواعد والأو�ضاع التى 
الخا�صة  القوانين  تتطلب  الذى  الترخي�ص  �أ�سا�س  هى  الإجازة  وهذه   ، واللوائح  القوانين  نظمتها 
بالمهن الح�صول عليها قبل مزاولتها وينبنى على القول �أن �أ�سا�س عدم م�سئولية الطبيب ا�ستعمال 
الحق المقرر بمقت�ضى القانون ، �أن من لا يملك حق مزاولة مهنة الطب ي�س�أل عما يحدثه بالغير من 
جروح وما �إليها باعتباره معتدياً - �أى على �أ�سا�س العمد ، ولا يعفى من العقاب �إلا عند قيام حالة 
ال�ضرورة ب�شروطها القانونية ، وكان الحكم المطعون فيه اعتماداً على الأدلة ال�سائغة التى �أوردها 
الطاعنة  �إحداث  الأوراق قد خل�ص لى  ال�صحيح من  لها معينها  �أن  الطاعنة فى  والتى لا تمارى 
جرحاً عمداً بالمجنى عليها بقيامها ب�إجراء عملية الختان التى تخرج عن نطاق الترخي�ص المعطى 
وكان   ، غيرهما  دون  والتوليد  التمري�ض  مهنتى  مبا�شرة  فى  بمقت�ضاه  حقها  ينح�صر  والتى  لهى 
الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعنة - فى هذا ال�صدد - وفنده و�أطرحه ب�أ�سباب �سائغة التزم فيها 

التطبيق القانونى ال�صحيح ، ف�إن منعاها على الحكم فيما �سلف جميعه يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 5813 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/4/10(

�أنه ت�ضمن �أن ال�سحجات  ما يثيره الطاعن من اعتماد الحكم على التقرير الطبى ال�شرعى رغم 
به  �أن تجزم بما لم يجزم  المو�ضوع  �أن لمحكمة  الأ�صل  ب�أن  به لا تحدث بمطواة مردودا  المو�صوفة 
الخبير فى تقريره متى كانت وقائع الدعوى قد �أيدت ذلك عندها و�أكدته لديها ـ كما هو واقع الحال 
فى الدعوى الماثلة ـ ذلك �أن الحكم المطعون فيه نقل عن تقرير الطب ال�شرعى �أن �إ�صابات المجنى 
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عليه عبارة عن �سحجات متفرقة بجبهة الر�أ�س و�سحجات متفرقة بالرقبة من الناحية اليمنى هى 
ذات طبيعة احتكاكية تحدث على غرار لااحتكاك بج�سم �أو �أج�سام �صلبة ذات �سطح خ�شن الملم�س 
ثم ذهب فى معر�ض عر�ضه للواقعة �إلى �أن تلك الإ�صابات لحقت بالمجنى عليه من جراء �ضرب 
الطاعن له بظهر مطواة فلا يعيبه  بعد ذلك التفاته عما �أثاره الطاعن ب��شأن اعتماد الحكم على 

التقرير الم�شار �إليه وما �ساقه بيانا لو�سيلة لااعتداء على المجنى عليه.

 ) طعن 23210 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

ما �أورده الحكم ردا على الدفع بعدم توافر ظرف �سبق الإ�صرار وانتفاء لااتفاق بين المتهمين وفى 
للتدليل على اتفاق المتهمين على  �أدلة الثبوت فيها كافيا بذاته  بيان واقعة الدعوى وما �ساقه من 
باعث  و�صدور الجريمة عن  بينهما  ال�صلة  ونوع  والمكان  الزمان  فى  معينها  ارتكاب الجريمة من 
واحد واتجاههما وجهة واحدة فى تنفيذها و�أن كل منهما ق�صد ق�صد الآخر فى �إيقاعها وقارف 
فعلا من الأفعال المكونة لجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت و�أثبت فى حق الطاعن الثانى وجوده 
على م�سرح الجريمة وقذفه الحجارة على المتواجدين لمنعهم من �أن يحاولوا دون اعتداء الطاعن 
فى  مت�ضامنين  الطاعنين  اعتبار  �إلى  انتهى  �إذ  الحكم  ف�إن  لأزره  و�شده  عليه  المجنى  على  الأول 
�إلى الموت طبقا  �أ�صليين فى جريمة ال�ضرب المف�ضى  و�أنهما بو�صفهما فاعلين  الم�سئولية الجنائية 

لن�ص المادة 39 من قانون العقوبات يكون �سديدا.

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل الثانى
جريمة

�أن ي�ستعمل الجانى الإكراه  لما كان القانون لا ي�شترط لتوافر ركن القوة في جريمة مواقعة الأنثى 
المادى مع المجنى عليها بل يكفى �أن يكون الفعل قد ح�صل بغير ر�ضاء �صحيح ممن وقع عليها ك�أن 
�أو  �أو المكر و�إ�ستعمال الحيلة ، وكانت م�س�ألة ر�ضاء المجنى عليها  يكون بناء علي خداع �أو مباغتة 
عدم ر�ضائها في جريمة المواقعة م�س�ألة مو�ضوعية تف�صل فيها محكمة المو�ضوع ف�صلًا نهائياً ولي�س 
لمحكمة النق�ض بعد ذلك حق مراقبتها في هذا ال��شأن طالما �أن الأدلة ولااعتبارات التي ذكرتها من 

��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما �إنتهى �إليه الحكم. 

) طعن 6276 ل�سنة 65 ق جل�سة 1997/5/6 (

ي�شترط لوقوع جريمة الن�صب بطريق الإ�ستعانة ب�شخ�ص �آخر �أن يكون ال�شخ�ص الآخر قد تدخل 
�إتفاق ، لما كان ذلك وكان الحكم  �أو  ب�سعى الجانى وتدبيره و�إرادته لا من تلقاء نف�سه بغير طلب 
المطعون فيه لم يبين الطرق لااحتيالية التي �إ�ستخدمها الطاعن وال�شخ�ص الآخر وال�صلة بينها وبين 
ت�سليم المجنى عليهم المبالغ مو�ضوع الإتهام ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور في �إ�ستظهار �أركان جريمة 

الن�صب التي دان الطاعن بها. 

) طعن 14039 ل�سنة 63 ق جل�سة 1997/5/11 (

ي�شترط لوقوع جريمة الن�صب بطريق الإ�ستعانة ب�شخ�ص �آخر �أن يكون ال�شخ�ص الآخر قد تدخل 
�إتفاق ، لما كان ذلك وكان الحكم  �أو  ب�سعى الجانى وتدبيره و�إرادته لا من تلقاء نف�سه بغير طلب 
المطعون فيه لم يبين الطرق لااحتيالية التي �إ�ستخدمها الطاعن وال�شخ�ص الآخر وال�صلة بينها وبين 
ت�سليم المجنى عليهم المبالغ مو�ضوع الإتهام ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور في �إ�ستظهار �أركان جريمة 

الن�صب التي دان الطاعن بها. 

) طعن 14039 ل�سنة 63 ق جل�سة 1997/5/11 (
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لما كان من المقرر انه لا ي�شترط في جريمة التزوير في لااوراق الر�سمية ان تكون �صدرت فعلا من 
الموظف المخت�ص بتحريرها بل يكفى لتحقيق الجريمة - كما هو ال��شأن في حالة لاا�صطناع - ان 
تعطى الورقة الم�صطنعة �شكل لااوراق الر�سمية ومنظرها وان ين�سب �صدورها كذبا الى موظف عام 
للايهام بر�سميتها  ولو انها لم ت�صدر في الحقيقة عنه ويكفى في هذا المقام ان تحتوى الورقة علي 
ما يفيد تدخل الموظف في تحريرها بما يوهم انه هو الذى با�شر اجراءاته في حدود اخت�صا�صه  
واذ كان الحكم قد التزم هذا النظر فيما انتهى اليه من توافر جريمة التزوير في محرر ر�سمى هو 
عقد الزواج رقم ........ الم�ؤرخ ....... والمن�سوب �صدوره لـ.......... - بطريق لاا�صطناع  ا�ستنادا 
الى ما اورده - مرتدا الى ا�صل ثابت في الأوراق - من �أن المحكوم عليه لااول انتحل �صفة كاهن 
بكني�سة ........... بم�صر القديمة وبا�سم م�ستعار هو .......... وقام بتحرير عقد الزواج المذكور  
او الم�ساعدة  ف�إنه  وا�ستخل�ص علي نحو �سائغ ا�شتراك الطاعنة في هذه الجريمة بطريق لااتفاق 
اتخاذ  دون  الزواج  عقد  بيانات  تحرير  مجرد  ان  من  الطاعنة  دفاع  عن  التفاته  الحكم  يعيب  لا 

اجراءات توثيقه لا تقوم به هذه الجريمة ما دام البادى انه دفاع ظاهر البطلان . 

) طعن 23691 ل�سنة 65 ق جل�سة 1997/12/23 (

بتدخل  تتحقق  العقوبات  قانون  من  مكرراً   107 بالمادة  عليها  المعاقب  الو�سيط  جريمة  كانت  لما 
الو�سيط بين الرا�شى والمرت�شى لعر�ض الر�شوة �أو لطلبها �أو لقبولها �أو لأخذ متى وقعت الر�شوة بناء 
علي هذا التدخل وكان م�ؤدى ما ح�صله الحكم المطعون فيه في معر�ض بيانه للواقعة ولأدلة الثبوت 
�أن المتهم الخام�س )الطاعن الثانى ( �سعى لدى موظف عمومى هو المتهم الأول ) الطاعن الأول ( 
واتفق معه علي �أن ي�سهل للمتهم الثانى لاا�ستيلاء من موقع عمل الأول علي معدات مملوكة لجهة 
عمله في مقابل ر�شوة يح�صل عليها المتهم الأول مقدارها خم�سمائة جنية عن كل حمولة �سيارة من 
تلك الأدوات و�أن يح�صل الطاعن في مقابل �سعيه هذا علي مبلغ خم�سين ومائتى جنيه عن كل حملوة  
و�أن جريمتى الر�شوة والت�سهيل وقعتا نتيجة لهذا لااتفاق وذلك ال�سعى ف�إن ما �أورده الحكم من ذلك 
تتحقق به العنا�صر القانونية لهاتين الجريمتين ويكون منعى الطاعن علي الحكم بالق�صور في هذا 

ال�صدد غير �سديد . 
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) طعن 14869 ل�سنة 65 ق جل�سة 1998/5/11 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت علي الطاعنين مفارقتهم جريمة هتك العر�ض بالقوة بركنيها 
المادى والمعنوى بما �أورده من قيامهم بتجريد المجنى عليه عنوة من ملاب�سه وك�شفوا علي الرغم 
منه عن عورته �أمام النظارة ، ف�إن هذا ما يندرج تحت حكم المادة 268 من قانون العقوبات ، وكان 
ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى علي �أنه يكفى لوافر جريمة هتك العر�ض �أن يقوم الجانى بك�شف 
جزء من ج�سم المجنى عليه يعد من العورات التي يحر�ص علي �صونها وحجبها عن الأنظار ولو لم 
يقترن ذلك بفعل مادى �آخر من �أفعال الفح�ش لما في هذا الفعل من خد�ش لعاطفة الحياء العر�ض 
للمجنى عليه من ناحية الم�سا�س بتلك العورات التي لايجوز العبث بحرمتها والتى هي جزء داخل في 
خلق كل �إن�سان وكيانه الفطرى ، وكان يكفى لتوافر ركن القوة في هذه الجريمة �أن يكون الفعل قد 
ارتكب �ضد �إرادة المجنى عليه وبغير ر�ضائه وهو ما �أثبته الحكم في حق الطاعنين ، ف�إن ما يثيره 

الطاعنون في هذا ال��شأن يكون غير �سديد. 

) طعن 11872 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/6/1 (

لما كان الحكم قد �أثبت �أن الطاعنة كانت تعلم بوقوع جريمة مقتل زوجها و�شخ�ص مرتكب الجريمة 
و�أنها تعمدت �إخفاء دليل من �أدلة الجريمة وهو الدليل الم�ستمد من �إقرار الجانى لها و�أن غر�ضها 
من �إخفاء الدليل والعبث به علي نحو ما �أثبته الحكم في حقها �إعانة الجانى علي الفرار من وجه 
الق�ضاء ف�إن عنا�صر الجريمة المن�صو�ص عليها في المادة 145 من قانون العقوبات تكون متوافره 

ويكون العقاب عليها م�ستحقاً. 

) طعن 15143 ل�سنة 60 ق جل�سة 1998/7/4 (

من المقرر �أنه لا يلزم �أن يتحدث الحكم �صراحة وا�ستقلالًا عن كل ركن من �أركان جريمة التزوير 
�أورد من الوقائع ما يدل عليه ويتحقق الق�صد الجنائى في جريمة التزوير في الأوراق  ما دام قد 
الر�سمية متى تعمد الجانى تغيير الحقيقة في المحرر مع انتواء ا�ستعماله في الغر�ض الذى من �أجله 
غيرت الحقيقة فيه ، ولي�س �أمراً لازماً للتحدث �صراحة وا�ستقلالًا في الحكم عن توافر هذا الركن 

ما دام قد �أورد من الوقائع ما ي�شهد بقيامه . 

o b e i k a n d l . c o m



- 780 -

) طعن 14606 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/7/20 (

من المقرر �أن جريمة لاا�ستيلاء المن�صو�ص عليها في المادة 113 من قانون العقوبات  تتحقق �أركانها 
متى ا�ستولى الموظف العام �أو من في حكمه بغير حق علي مال للدولة �أو لاحدى الجهات المن�صو�ص 
�أو لم يكن من العاملين  عليها في المادة 119 من ذات القانون ، ولو لم يكن هذا المال في حيازته  
بنية تملكه  �أو عنوة  �أو حيلة  بانتزاعه منها خل�سة  ، وذلك  ا�ستيلاء علي مالها  له  التي تم  بالجهة 

و�إ�ضاعته علي ربه. 

) طعن 20999 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/10/8 (

لما كان من المقرر عملًا بالمادة 15 من قانون الإجراءات الجناية �أن تنق�ضى الدعوى الجنائية بم�ضى 
ـ  ثلاث �سنين ، يبد�أ احت�سابها من تاريخ وقوع الجريمة والمق�صود بذلك هو تاريخ تمام الجريمة 
ولي�س تاريخ ارتكاب ال�سلوك الإجرامى ـ وقتية كانت �أم م�ستمرة ، ومناط التمييز بينهما هو الفعل 
الذى يعاقب عليه القانون  ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد ارتكاب الفعل كانت وقتية ، �أما 
�إذا ا�ستمرت الحالة الجنائية فترة من الزمن  فتكون الجريمة م�ستمرة طوال هذه الفترة ، والعبرة 
ولما كانت  المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً متجدداً  الفعل  �إرادة الجانى في  بتدخل  لاا�ستمرار هنا  في 
الواقعة كما وردت في قرار لااتهام هي �أن المتهم �أقام بناء بغير ترخي�ص ومخالفا للمو�صفات ف�إن 
الفعل الم�سند �إليه يكون قد تم وانتهى من جهته ب�إجراء هذا البناء ، مما لا يمكن معه ت�صور ح�صول 
تدخل من جانبه في ذات الفعل ، ولا ي�ؤثر في ذلك ما قد ت�سفر عنه الجريمة من �أثار تبقى وت�ستمر 
، �إذ لا يعتد ب�أثر الفعل في تكييفه و�إذا كان تكييف الفعل ب�أنه جريمة وقتية �أم م�ستمرة ـ علي ال�سياق 
المتقدم ـ يتعلق بالقانون ، ف�إن تاريخ تعيين مبد�أ وقوعه وتمام الجريمة من الأمور المو�ضوعية ، لما 
كان ذلك ، وكانت هذه المحكمة تطمئن علي ما ت�ضمنته الإفادة المقدمة من دفاع المتهم ـ والتى لم 
تنازع النيابة العامة في �صحتها ـ فيما ت�ضمنته من �أن البناء قد اكتمل فيما غايته 1980-12-31 
ـ بدلالة �شغله من قبل ـ ف�إنه يكون هو الأجل الذى يعتد به في احت�ساب مدة التقادم ، وكان الثابت 
�أنه لم يتخذ �إجراء قاطع للتقادم رغم م�ضى �أكثر من ثلاث �سنوات منذ التاريخ �سالف الذكر لأن 
النيابة العامة ـ في القليل ـ ركنت في �إ�سناد تاريخ الفعل لما هو مبين في و�صفه علي �أنه 1984-1-7 
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ولم ي�س�أل المتهم بمح�ضر جمع لاا�ستدلالات من بعد في 27-2-1984 ، لما كان ما تقدم ، وكان الدفاع 
بانق�ضاء الدعوى الجنائية  بم�ضى المدة من الدفوع المتعلقة بالنظام العام  ومن ��شأنه �أن تندفع به 
ب�إدانة المتهم ف�إنه  لو �صح التهمة الم�سندة الى المتهم  وكان الحكم الم�ست�أنف قد ق�ضى رغم ذلك 
يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون ف�ضلا عن مخالفته للواقع في الدعوى بما يتعين �إلغائه والق�ضاء 

بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة ، وبراءة المتهم عن التهمة الم�سندة �إليه . 

) طعن 12594 ل�سنة 61 ق جل�سة 1998/11/29 (

�إن جريمة التزوير في الأوراق الر�سمة تتحقق بمجرد تغيير الحقيقة بطريق الغ�ش بالو�سائل التي 
ن�ص عليها القانون ولم لم يتحقق �ضرر يلحق �شخ�صاً بعينه . 

لأن هذا التغيير ينتج عنه حتما �ضرر بالم�صلحة العامة لما يترتب عليه من عبث بالأوراق الر�سمية 
ينال من قيمتها وحجيتها في نظر الجمهور .

 ) طعن 17639 ل�سنة 67 ق جل�سة 1998/12/17 (

لما كان من المقرر �أن الوفاء بقيمة ال�شيك قبل تاريخ لاا�ستحقاق لا ينفى توافر �أركان جريمة �إعطاء 
�شيك بدون ر�صيد قائم وقابل لل�سحب مادام �أن �ساحب ال�شيك لم ي�سترده من المجنى عليه  كما �أن 

الوفاء اللاحق لا ينفى قيام الجريمة ف�إن ما يثيرة الطاعن في هذا ال�صدد لا يكون له محل . 

) طعن 12955 ل�سنة 63 ق جل�سة 1998/12/30 (

جريمة الإتلاف الم�ؤثمة قانوناً بن�ص المادة 361 من قانون العقوبات �إنما هى جريمة عمدية يتحقق 
الق�صد الجنائى فيها متى تعمد الجانى ارتكاب الفعل المنهى عنه بال�صورة التى حددها القانون 
�أن  �أو التخريب وعلمه ب�أنه يحدثه بغير حق ، وهو ما يقت�ضى  �إرادته �إلى �إحداث الإتلاف  واتجاه 
يتحدث الحكم عنه ا�ستقلالًا �أو �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه 
، وكان من المقرر �أن الحكم ال�صادر بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل من �أدلة الثبوت التى 
مراقبة  النق�ض  لمحكمة  يت�سنى  كيما  به  ا�ستدلاله  وجه  يت�ضح  حتى  م�ؤداه  يذكر  و�أن  �إليها  ا�ستند 
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تطبيق القانون �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم ، وكان الحكم المطعون فيه �إذ دان 
الطاعن بالمادة 361 من قانون العقوبات لم ي�ستظهر توافر الق�صد الجنائى فى جريمة الإتلاف 
وكانت مدوناته لا تفيد فى ذاتها �أن الطاعن تعمد �إتلاف ال�سيارة محل لااتهام ، وا�ستند فى ق�ضائه 
�إيراد م�ضمونها وبيان وجه ا�ستدلاله بهما على ثبوت  �إلى ما جاء بمح�ضر ال�شرطة والمعاينة دون 

التهمة بعنا�صرها القانونية ف�إنه يكون معيباً بالق�صور .

) الطعن رقم 16774 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/4/13 (

�أن  �إذ كانت جريمة الن�صب كما هى معرفة فى المادة 336 من قانون العقوبات تتطلب لتوافرها 
يكون ثمة احتيال وقع من المتهم على المجنى عليه بق�صد خدعه ولاا�ستيلاء على ماله فيقع المجنى 
عليه �ضحية لااحتيال الذى يتوافر با�ستعمال طرق احتيالية �أو باتخاذ ا�سم كاذب �أو انتحال �صفة 
غير �صحيحة �أو بالت�صرف فى مال الغير ممن لا يملك الت�صرف وكان القانون قد ن�ص على �أن 
�أو  كاذب  م�شروع  بوجود  الإيهام  ��شأنها  يكون من  �أن  يجب  الن�صب  لااحتيالية فى جريمة  الطرق 
واقعة مزورة �أو �إحداث الأمل بح�صول ربح وهمى �أو غير ذلك من الأمور المبينة على �سبيل الح�صر 
فى الن�ص الم�شار �إليه كما �أنه ي�شترط لتحقيق جريمة �إعطاء �شيك دون ر�صيد توافر �أركان ثلاثة 
هى �إ�صدار ورقة تت�ضمن التزاماً �صرفياً معيناً هى ال�شيك �أى �إعطا�ؤه للم�ستفيد وتخلف الر�صيد 
الكافى القابل لل�صرف �أو تجميده ثم �سوء النية وي�صدق ذلك على ال�شيك الإ�سمى فيخ�ضع لحكم 
المادة 337 من قانون العقوبات �إلا �أن ذلك مق�صور على العلاقة بين ال�ساحب والم�ستفيد تقديراً ب�أن 
�إلا على من  الجريمة تتم بهذه الأفعال وحدها دون غيرها من الأفعال التالية لذلك و�أنها لا تقع 
تحرر ال�شيك با�سمه كما �أن ال�شيك الإ�سمى غير معد للتداول بالطرق التجارية بل بطريق الحوالة 
المدنية ويقت�صر ا�ستعماله على الحالة التى يجب فيها تح�صيل قيمته بمعرفة الم�ستفيد ، لما كان ذلك 
، وكان يبين من الحكم لاابتدائى الذى �أيده الحكم المطعون فيه لأ�سبابه �أنه بعد �أن ح�صل واقعة 
الدعوى فى �أن المحكوم عليه الآخر ح�صل على قر�ض من البنك الأهلى ب�ضمان �شيكات م�سحوبة 
على الطاعن ولما قدم البنك ال�شيكات لتح�صيل قيمتها من البنك الم�سحوب عليه �أوفى بما قيمته 
555 �ألف جنيه ورد بقيمة ال�شيكات للرجوع على ال�ساحب ثم �أ�شار �إلى �أقوال المتهمين وبع�ض �أحكام 
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ببيان  يعنى  �أن  بالأوراق دون  ثبت  ما  �إلى  ا�ستناداً  الن�صب  ب�إدانته عن جريمة  القانون ثم خل�ص 
واقعة الن�صب وما �صدر من المتهم )الطاعن( من �أفعال احتيال مما حمل البنك الأهلى على ت�سليم 
المال للمحكوم عليه الآخر واعتمد فى الإدانة على ما ثبت بالأوراق دون بيان م�ضمون ما جاء بها 
ووجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمة ف�إنه كون معيباً بالق�صور بما يوجب نق�ضه بالن�سبة لجريمة 

الن�صب . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم قد اقت�صر فى بيانه لواقعة الدعوى بالن�سبة للجريمة الثانية ) �إعطاء 
�شيك بدون ر�صيد ( والتدليل على ثبوتها على ما قاله من �أن المتهم �أعطى ب�سوء نية للبنك الأهلى 
ال�شيكات المبينة بالأوراق والبالغ قيمتها 871500 جنيه ولي�س لها ر�صيد قائم وقابل لل�سحب و�أن 
يورد فى  �أن  الدعوى ودون  واقعة  يبين  �أن  ال�شرطة دون  المتهم بمح�ضر  ثابتة من اعتراف  التهمة 
مدوناته البيانات الدالة على ا�ستيفاء ال�شيكات ل�شرائطها القانونية هذا ف�ضلًا عن �أن الطاعن دفع 
�أمام محكمة �أول درجة بعدم توافر �أركان الجريمة فى حقه لأن ال�شيكات ا�سمية غير قابلة للتداول 
�أنه واقع م�سطور مطروح عليه فلم  ورغم ذلك لم يلتفت الحكم المطعون فيه �إلى هذا الدفاع مع 
يح�صله �إثباتاً له �أو رداً عليه على الرغم من جوهريته لما يترتب عليه من عدم توافر �أركان الجريمة 

و�أيد الحكم لاابتدائى لأ�سبابه 

للطاعن  بالن�سبة  التهمتين  ف�إن الحكم يكون معيباً بما يبطله ويوجب نق�ضه عن  لما كان ما تقدم 
والمحكوم عليه الآخر لوحدة الواقعة ولح�سن �سير العدالة .

) الطعن رقم 8771 ل�سنة 68ق - جل�سة 2000/5/2 (

لما كان ما �أورده الدفاع من �أن �أمر الإحالة قد �أورد فى و�صف التهمة الأولى �أن الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة مهربة من الر�سوم الجمركية وال�ضريبية ، ف�إنه قول مردود ب�أنه لما كان الجدول المرافق 
الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  حدد  قد  الثمينة  المعادن  على  الرقابة  ب��شأن   1976 ل�سنة   68 رقم  للقانون 
الذهبية المحلية ، و�ضاعف هذا الر�سم على الم�شغولات الأجنبية الواردة من الخارج مما ا�ستلزم من 
�سلطة لااتهام تحديد الر�سوم الم�ستحقة على الم�شغولات الم�ضبوطة تحديداً لعنا�صر التهمة الثانية ، 
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ف�ضلًا عن رغبتها فى الإ�شارة �إلى الباعث على ارتكاب جريمة الر�شوة ، وهو ما لا ت�أثير له على كيان 
الجريمة ولي�س ركناً من �أركانها �أو عن�صراً من عنا�صرها ، ولا ي�ؤثر فى الأمر ما ورد بقانون الرقابة 
الذهبية  الم�شغولات  مع  جمركى  �إفراج  تقديم  ا�شتراطه  من  الإ�شارة  �سالف  الثمينة  المعادن  على 
�أجنبية ال�صنع حتى يت�سنى لم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين دمغها �إذ �أن ذلك لا يعدو كونه �إجراء 
تنظيمياً ولا يتعلق بقيد يرد على حرية النيابة العامة فى رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها بالن�سبة 

�إلى التهم مو�ضوع هذه الدعوى ، ومن ثم يكون الدفع المثار فى هذا ال�صدد غير �سديد .

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 ( 

لما كان الق�صد الذى يتطلبه ال�شارع في جريمة ا�ستراق ال�سمع المن�سوبة الى المطعون �ضده والمعاقب 
عليها بن�ص المادة 309 مكررا من قانون العقوبات هو الق�صد العام الذى يتحقق بمجرد ارتكاب 
الفعل المادى وت�ستوى البواعث التي دفعت المتهم الى فعله وان مجرد لااعتداء علي حرمة الحياة 

الخا�صة با�ستراق ال�سمع يفتر�ض فيه الق�صد اذا ما توافر عن�صراه العلم والإرادة .

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اغفل بيان الواقعة المن�سوبة الى المطعون �ضده ولم يعر�ض 
لأدلة لااتهام التي �ساقتها النيابة العامة ف�ضلا عن �أن ما �ساقه تبريرا لق�ضائه بعد توافر الق�صد 
الجنائى لدى المطعون �ضده يت�صل بالباعث علي ارتكاب الجريمة والذى لا عبرة له في ثبوت ذلك 
الق�صد من عدمه فان الحكم المطعون فيه يكون فوق ق�صوره قد �شابه الخط�أ في تطبيق القانون مما 

يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه فيما ق�ضى به في الدعويين الجنائية والمدنية .

) طعن 14348 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/1/18 (

�إنما  الجنائية  الدعوى  تحريك  فى  العامة  النيابة  حرية  على  الوارد  القيد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التى خ�صها  نطاق على الجريمة  �أ�ضيق  فى  وق�صره  تف�سيره  فى  التو�سع  ينبغى عدم  ا�ستثناء  هو 
القانون ب�ضرورة تقديم ال�شكوى دون �سواها ولو كانت مرتبطة بها ، وكانت جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية لي�ست من الجرائم التى عددت ح�صراً فى المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
والتى يتوقف رفع الدعوى الجنائية فيها على �شكوى المجنى عليه �أو وكيله الخا�ص ، ومن ثم يكون 

نعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد. 
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)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

لما كان ن�ص ال�شارع فى المادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية على وجوب �إجماع ق�ضاة المحكمة 
لاا�ستئنافية عند ت�شديد العقوبة �أو �إلغاء حكم البراءة �إنما هو مق�صور على حالات الخلاف بينها 
وبين محكمة �أول درجة فى تقدير الوقائع والأدلة ، و�أن تكون هذه الوقائع والأدلة كافية فى تقرير 
م�سئولية المتهم وا�ستحقاقه للعقوبة �أو �إقامة التنا�سب بين هذه الم�سئولية ومقدار العقوبة ، وكل ذلك 
الق�ضاة قا�صر على حالة  �إجماع  ، فا�شتراط  ال�شارع لم�صلحة المتهم  �إيثارا من  القانون  فى حدود 
الخلاف فى تقدير الوقائع والأدلة وتقدير العقوبة ، �أما النظر فى ا�ستواء حكم القانون فلا ي�صح 
�أن يرد عليه خلاف والم�صير �إلى تطبيقه على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى �إجماع بل لا يت�صور �أن 

يكون الإجماع ذريعة �إلى تجاوز حدود القانون �أو �إغفال حكم من �أحكامه . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 157 من القانون رقم 116 ل�سنة 1983 قد جعلت الحد الأدنى لعقوبة 
الحب�س فى جريمة �إقامة م�صانع �أو قمائن طوب فى الأر�ض الزراعية هى �ستة �أ�شهر وكان حكم 
محكمة �أول درجة قد نزل بتلك العقوبة عن الحد الأدنى فا�ست�أنفت النيابة هذا الحكم للخط�أ فى 
تطبيق القانون وق�ضى الحكم لاا�ستئنافى الغيابى المعار�ض فيه - وفقاً ل�صحيح القانون - بجعل 
عقوبة الحب�س �ستة �أ�شهر ، ف�إنه يكون قائماً على النظر فى ا�ستواء حكم القانون وهو ما لا يقت�ضى 
يعيب الحكم  ثم فلا  ، ومن  المحكمة  �آراء ق�ضاة  ب�إجماع  لاا�ستئنافية  المعار�ضة  �صدور الحكم فى 

المطعون فيه عدم الن�ص على �صدوره ب�إجماع الآراء. 

)الطعن رقم 17875 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/5( 

لما كانت جريمة ممار�سة الدعارة هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بتحقق ثيوتها ، وكان من 
التقديرية  لل�سلطة  تخ�ضع  التى  الأمور  كان من  و�إن  الدعارة  على  لااعتياد  ثبوت  �أن تحقق  المقرر 
�أقام  �أن يكون تقديرها �سائغاً. ولما كان الحكم المطعون فيه قد  �أنه ي�شترط  �إلا  لمحكمة المو�ضوع ، 
�أثناء  فى  �ضبطها  مجرد  على  الدعارة  ممار�سة  على  لااعتياد  بجريمة  الطاعنة  ب�إدانة  ق�ضاءه 
دخولها �إحدى غرف الفندق التى ينزل فيها �أحد الأجانب واعترافها والمتهمة الأخرى فى مح�ضر 
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ال�ضبط باعتيادهما على ممار�سة الدعارة مع الرجال دون تمييز لقاء �أجر ، ف�إن ذا الذى �أورده 
الحكم لا يكفى لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند تخلفه لما كان ما تقدم ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 1094 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/6/9( 

الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن بجرائم توجيه الدعوة للجمهور وتلقى �أموال منهم لتوظيفها 
ببيان كيفية توجيه  �أن يعن  بالمخالفة للأو�ضاع المقررة قانونا ولاامتناع عن ردها لأ�صحابها دون 
الدعوة للجمهور وو�سيلة ذلك وعلاقة من تلقى الأموال ب�أ�صحابها وكيفية الترويج للن�شاط الذى 
وقع من الطاعن وما وجه العلانية التى وقعت من الطاعن لتوجيه الدعوة وعما �إذا كانت الدعوة 
بدون تمييز بين الجمهور وكيف �أن هذه الو�سيلة كانت �سببا فى جمع تلك الأموال كما لم يبين ما �إذا 
كان الطاعن قد تلقى الأموال لح�سابه الخا�ص من عدمه و�أ�سماء من تلقى الأموال منهم ومقدار 
ما تلقاه من كل متهم على نحو مف�صل ومن ثم ف�إن الحكم يكون معيبا بالغمو�ض والإبهام والق�صور 

فى البيان مما يتعين معه نق�ضه والإعادة .

) طعن 65109 ل�سنة 73 ق جل�سة 2009/2/8 (

�إدانة  �إلى  الثبوت فيها خل�ص  �أدلة  و�أورد  الدعوى  �أن بين واقعة  �إن الحكم المطعون فيه بعد  حيث 
الطاعن بجريمة خطف بالتحايل طفلًا ذكراً لم يبلغ �سنه �ست ع�شرة �سنة كاملة طبقاً للمادة 288 
من قانون العقوبات ، لما كان ذلك ، وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت 
�أركان الجريمة  به  تتحقق  بياناً  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على  بالإدانة  كل حكم  ي�شمل  �أن 
والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت المحكمة منها الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها 
الخطف  جناية  فى  عليه  المجنى  �سن  تحديد  وكان   ، قا�صراً  الحكم  كان  و�إلا  الم�أخذ  و�سلامة  بها 
المن�صو�ص عليها فى المادة 288 من قانون العقوبات ركناً هاماً فيها ، لما يترتب عليه من �أثر فى 
توافرها �إذا ثبت �أن المجنى عليه يبلغ من العمر �ست ع�شر �سنة كاملة بالإ�ضافة �إلى توافر الإكراه �أو 
التحايل و�إلا عد الفعل مكوناً لجنحة القب�ض بدون وجه حق الم�ؤثمة بالمادة 280 من القانون المذكور 
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، والأ�صل �أن القا�ضى لا يلج�أ فى تقدير ال�سن �إلى �أهل الخبرة �أو �إلى ما يراه بنف�سه �إلا �إذا كان هذا 
ال�سن غير محقق ب�أوراق ر�سمية ، وكان الحكم قد �أطلق القول ب�أن المجنى عليه لم يبلغ �سنه �ست 
ع�شرة �سنة كاملة وقت وقوع جريمة الخطف ، دون �أن يبين تاريخ ميلاده والأ�سا�س الذى ا�ستند �إليه 

فى تحديد �سنه .

لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن - مما 
يعجز محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها فى تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى كما 

�صار من �إثباتها فى الحكم ، ومن ثم يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة . 

) الطعن رقم 1651 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/3 (
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الف�صل الثالث
جـلـب 

المراد بجلب المواد المخدرة هو ا�ستيرادها بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك طرحها وتداولها 
بين النا�س �سواء كان الجالب قد ا�ستوردها لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعله الخط 
كان  �إذا  �إلا  الدولى  المجتمع  فى  المخدرات  انت�شار  على  الق�ضاء  �إلى  ال�شارع  الجمركى ق�صدا من 
الجوهر المجلوب لا يفي�ض عن حاجة ال�شخ�ص �أو ا�ستعماله ال�شخ�صى �أو دفع المتهم بقيام ق�صد 

التعاطى لديه �أو لدى من ا�ستجلبه لح�سابه .

) الطعن رقم 12663 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/4/4 (

وحيث �أن الحكم المطعون فيه قد يبين واقعة الدعوى فى قوله �أن اللواء ...... م�ساعد رئي�س الأمن 
اخت�ص  �أنه  ب�صفته  ر�شوة  عليه  عر�ض   ...... الأول  المتهم  ب�أن  �أبلغ  والعلميات  للتدريب  المركزى 
بالأ�شراف على تنفيذ قيام قوات الآمن المركزى بحرا�سة الحدود الغربية مع �إ�سرائيل ومنها المنطقة 
)ج( بال�ساحل ال�شمالى بمحافظة �شمال �سيناء و�أنه رف�ض هذا العر�ض �إلا �أنه تنفيذا لما اتفق عليه 
مع �ضباط الإدارة العامة لمكافحة المخدرات ومنهم ال�شاهد الثالث ...... تظاهر بقبول هذا العر�ض 
حتى يتم �ضبط هذا المتهم و�شركائه متلب�سين بهذا الجرم وبجلبهم المواد المخدرة لجمهورية م�صر 
العربية و�أثناء اللقاءات المتعددة بين ال�شاهد الأول اللواء ...... والمتهم الأول ...... تعرف الأخير 
على ال�شاهد الثانى النقيب ...... على �أنه ال�ضابط المخت�ص بحرا�سة المنطقة المحددة لإنزال المواد 
المخدرة بها بال�ساحل ال�شمالى كما تعرف ال�شاهدين الأول والثانى على المتهمين ...... و ...... و 
...... و�شهرته ...... وتم ت�سجيل هذه اللقاءات ب�إذن من رئي�س محكمة القاهرة لاابتدائية وخلالها 
�آلف وربعمائة و�ستون جنيها -  و�أربعين  والثانى مبلغ 43640 جنيه - ثلاثة  الأول  لل�شاهدين  دفع 
بوا�سطة كل من المتهمين ...... و...... و ...... وبعد �أن �أكدت تحريات العميد ...... مدير �إدارة 
العمليات بالإدارة العامة لمكافحة المخدرات �صحة ما �أبلغ به اللواء ...... �إذ �أكدت هذه التحريات 
�أن المتهمين ...... و ...... و ...... و ...... اللبنانى الجن�سية يكونون ع�صابة لجلب المواد المخدرة 
الإقليمية لجمهورية  للمياه  و�صلت  منها على مركب  كميات كبيرة  �شحنوا  و�أنهم  لبنان لم�صر  من 
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ب�ضبط  النيابة  �إذنا من  وا�ست�صدر  ال�شمالى  لل�ساحل  �إنزالها  �إ�شارات  انتظار  وفى  العربية  م�صر 
وتفتي�ش �شخ�ص وم�سكن كل من المتهمين وتوجه وبرفقته القوى اللازمة من �ضباط الإدارة و�ضباط 
الأمن المركزى �إلى المكان الذى حدده ال�شاهد الأول اللواء ...... والمتهم الأول ...... لمتابعة �إنزال 
المواد المخدرة التى �أكد المتهم الأول لل�شاهد الأول و�صولها للمياه الإقليمية بعد ات�صاله ب�شركائه 
بالخارج وهنا و�صل النقيب ...... �إلى منطقة الإنزال للتظاهر بمعاونة وت�سهيل جلب المواد المخدرة 
المنطقة  �إلى   83/5/7 ،  5/6 ، �أيام 5/5  توجهوا  الرجال  ...... ومجموعة من  المتهم  وتقابل مع 
المحددة لإنزال المواد المخدرة مما دعى المتهم الأول ومعه ال�شاهد الثانى لاات�صال تليفونيا بالمتهم 
...... لا�ستطلاع الأمر كطلب ال�شاهد الأول ف�أكد لهما وجود المركب بالمواد المخدرة بالمياه الإقليمية 
ثم ح�ضر هذا المتهم �إلى مدينة العري�ش لي�ؤكد ذلك لل�شاهد الأول وفى يوم 83/5/8 توجه النقيب 
...... والمتهم ...... برفقة مجموعة من الرجال �إلى ال�ساحل بمنطقة الإنزال وبعد �أن قام المتهم 
ب�إعطاء الإ�شارات ال�ضوئية المتفق عليها اقترب من ال�شاطئ لن�ش به �أحد الأ�شخا�ص الذى تحدث 
�أحد  لذلك  �أح�ضرهم  الرجال  من  مجموعة  بوا�سطة  ل�شدة  حبل  طرف  و�سلمه   ...... المتهم  مع 
المتهمين الذى كانوا مع ...... وال�شاهد الثانى وبد�أت طرود المواد المخدرة فى الو�صول �إلى ال�شاطئ 
، وكانت 91 طرد �أجولـه ح�شي�ش و�ستة طرود �أجوله نايلون كل منها بداخل �إطارات كاوت�شوك بكل 
�أن �أعطى النقيب ...... الإ�شارة المتفق عليها تم �ضبط المواد المخدرة  منها طرب الح�شي�ش وبعد 
وكل من المتهمين ...... و ...... ووجدت جثة ...... و�أورى تقرير المعامل الكيمياوية لم�صلحة الطب 
ال�شرعى �أن ما �أخذ من المواد الم�ضبوطة للتحليل لمادة الح�شي�ش و�أورد الحكم على ثبوت هذه الواقعة 
�أدلة م�ستقاة من �أقوال كل من اللواء ...... والنقيب ...... والعميد ...... والمقدم ...... والنقيب 
...... والنقيب ...... و ...... وما �أورده تقرير المعامل الكيميائية لم�صلحة الطب ال�شرعى عن المادة 

الم�ضبوطة .

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 والمعدل بالقانون رقم 40 �سنة 1966 
�إذ عاقب فى المادة 33 منه على جلب المواد المخدرة فقد دل على �أن المراد بجلب المخدر هو ا�ستيراده 
بالذات �أو بالوا�سطة ملحوظا فى ذلك طرحه وتداولـه بين النا�س �سواء كان الجالب قد ا�ستورده 
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لح�ساب نف�سه �أو لح�ساب غيره متى تجاوز بفعلة الخط الجمركى ق�صدا من ال�شارع �إلى الق�ضاء على 
انت�شار المخدرات فى المجتمع الدولى وهذا المعنى يلاب�س الفعل المادى المكون للجريمة ولا يحتاج فى 
تقريره �إلى بيان ولا يلزم الحكم �أن يتحدث عنه على ا�ستقلال �إلا �إذا كان الجوهر المجلوب لا يفي�ض 
�أو لدى من  �أو دفع المتهم بقيام ق�صد التعاطى لديه  �أو ا�ستعماله ال�شخ�صى  عن حاجة ال�شخ�ص 
نقل المخدر لح�سابه وكان ظاهر الحال من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ي�شهد له يدل على ذلك فوق 
دلالة المعنى اللغوى ولاا�صطلاحى للفظ الجلب �أن الم�شرع نف�سه لم يقرن ن�صه على الجلب بالإ�شارة 
�أو الإحراز لأن ذلك يكون ترديدا للمعنى المت�ضمن  �إلى الق�صد منه بعك�س ما ا�ستنه فى الحيازة 
فى الفعل مما يتنزه عنه ال�شارع �إذ الجلب بطبيعته لا يقبل تفاوت الق�صود ولا كذلك حيازته �أو 
�إحرازه ولما كان الحكم المطعون فيه قد اثبت �أن المخدر المجلوب عبارة عن 91 طرد �أجوله ح�شي�ش 
و�ستة طرود بكل منها طرب ح�شي�ش ف�إن ما �أثبته الحكم من ذلك هو الجلب بعينه كما هو معروف 
به فى القانون بما يت�ضمنه من طرح الجوهر فى التعامل ويكون منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص 
على غير �أ�سا�س لما كان ذلك وكانت المادة الثانية من القانون رقم 182 �سنة 1960 المعدل فى ��شأن 
مكافحة المخدرات قد عددت الأمور المحظورة على الأ�شخا�ص ارتكابها بالن�سبة للجواهر المخدرة 
�أو  كانت  �صفة  ب�أى  والتبادل  والبيع  وال�شراء  والإحراز  والتملك  والإنتاج  والت�صدير  الجلب  وهى 
التدخل ب�صفته و�سيطا فى �شئ من ذلك وكان ن�ص الفقرة الأولى من المادة 34 من القانون المذكور 
قد جرى على عقاب تلك الحالات و�أنه و�إن كان قد �أغفل ذكر الو�ساطة �إلا �أنه فى حقيقة الأمر قد 
الثانية فت�أخذ حكمها ولو قيل بغير  �ساوى بينها وبين غيرها من الحالات التى حظرها فى المادة 
يتنزه عنه  الأخرى عبثا  بينها وبين الحالات  والت�سوية  الثانية  المادة  الو�ساطة فى  لكان ذكر  ذلك 
قانونا  والمجرمة  المادة  تلك  عددتها  التى  الحظر  حالات  من  بالو�ساطة  التدخل  لأن  ذلك  ال�شارع 
لا يعدو فى حقيقة م�ساهمة فى ارتكاب هذه الجريمة مما يرتبط بالفعل الإجرامى فيها ونتيجته 
برابطة ال�سببية ويعد الم�ساهم بهذا الن�شاط �شريكا فى الجريمة تقع عليه عقوبتها هذا ف�ضلا عن 
�أنه لما كان مناط الم�سئولية فى حكم �أو حيازة و�إحراز الجواهر المخدرة هو ثبوت ات�صال الجانى 
بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه ب�أى �صورة عن علم و�إرادة ولو لم تتحقق 
له الحيازة المادية ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن من عدم العقاب على الو�ساطة لا يكون له محل .
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لما كان ذلك وكان الجلب فى حكم القانون رقم 182 �سنة 60 المعدل فى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها يمتد �إلى كل واقعة يتحقق بها نقل الجواهر المخدرة من خارج 
الجمهورية و�إدخالها للمجال الخا�ضع لاخت�صا�صها الإقليمى على خلاف الأحكام المنظمة لجلبها 
المن�صو�ص عليها فى القانون و�إذ كان ذلك وكان ما �أورده الحكم كافيا على ثبوت واقعة الجلب ف�إن 

منعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س .

�أن النيابة  لما كان ذلك وكان الأ�صل المقرر بمقت�ضى المادة الأولى من قانون الإجراءات الجنائية 
العامة تخت�ص دون غيرها برفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها طبقا للقانون و�أن اخت�صا�صها فى 
هذا ال��شأن مطلق لا يرد عليه القيد �إلا با�ستثناء من ن�ص ال�شارع و�إذ �أقامت النيابة العامة الدعوى 
�ضد الطاعن وبا�شرت التحقيق بو�صف انه جلب مخدرا دون الح�صول على ترخي�ص كتابى بذلك 
من الجهة المخت�صة وطلبت عقابه بالقانون 182 �سنة 60 المعدل بالقانون 40 �سنة 66 ودان الحكم 
الطاعن على مقت�ضى �أحكام هذا القانون الذى خلا من �أى قيد على حرية النيابة فى رفع الدعوى 
الجنائية على جلب المخدر �أو غيرها من الجرائم الواردة وهى جرائم م�ستقلة ومتميزة بعنا�صرها 
القانونية عن جرائم التهريب الجمركى المن�صو�ص عليها فى القانون 66 �سنة 63 ف�إن قيام النيابة 
على  يتوقف  لا  ب��شأنها  الجنائية  الدعوى  ومبا�شرة  للطاعن  المن�سوبة  المخدر  جلب  واقعة  بتحقيق 
�إذن من مدير الجمارك ولو اقترنت هذه الجريمة بجريمة من جرائم التهرب الجمركى  �صدور 
ويكون معنى الطاعن فى هذا ال�صدد على غير �سند ولا يعيب الحكم المطعون عليه فى هذا ال�صدد 
ما ا�ستطرد �إليه من تقرير قانونى خاطئ با�ستناده �إلى خطاب مدير الجمارك الم�ؤرخ 83/10/23 
اللاحق لإجراءات تحريك الدعوى لما كان ذلك وكان من المقرر �أنه لا ي�ؤثر فى قيام جريمة الر�شوة 
�أن تكون قد وقعت نتيجة تدبير ل�ضبطها ولا ي�شترط لقيامها �أن يكون المجنى عليه جادا فى قبولها 
العر�ض حا�صلا لموظف  ولو لم يقبل منه متى كان  الر�شوة  المتهم  لقيامها مجرد عر�ض  �إذ يكفى 
�أن تكون  الر�شوة  ال�ضرورى فى جريمة  لي�س من  �أنه  المقرر  �أنه من  �أو من فى حكمه كما  حكومى 
له  يكون  �أن  يكفى  بل  مبا�شرة  الوظيفة  نطاق  فى  داخله  �أد�اؤها  الموظف  من  يطلب  التى  الأعمال 
بها ات�صال ي�سمح بتنفيذ الغر�ض المق�صود من الر�شوة و�إن يكون الرا�شى قد اتجر معه على هذا 
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الغر�ض  بتنفيذ  ت�سمح  التى  ال�شاهدين  �صلة  ا�ستظهر  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  و�إذ   . الأ�سا�س 
المق�صود من الر�شوة من ثم يكون منعى الطاعن فى هذا ال�صدد على غير �أ�سا�س هذا ف�ضلا عن 
�أنه لا م�صلحة للطاعن مما ينعاه على الحكم بالن�سبة لجريمة الر�شوة مادام البين من مدوناته �أنه 
طبق المادة 32 من قانون العقوبات و�أوقع على الطاعن عقوبة واحدة عن كافة الجرائم التى دانه 

بها تدخل فى حدود العقوبة المقررة لجلب المواد المخدرة .

لما كان ذلك وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من 
و�إذ  المو�ضوع  �إ�شراف محكمة  التحقيق تحت  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية  الم�سائل 
كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره 
بالمو�ضوع لا  لتعلقه  ارت�أته  فيما  ف�إنه لا معقب عليها  ال��شأن  النيابة على ت�صرفها فى هذا  و�أقرت 
بالقانون لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى مدوناته �أن العميد ...... قد ا�ست�صدر 
على  المخدرات  من  كمية  �شحنوا  المتهمين  �أن  على  التحريات  دلت  �أن  بعد  بالتفتي�ش  النيابة  �إذن 
وقوعها  ل�ضبط جريمة تحقق  الأمر قد �صدر  �أن  ف�إن مفهوم ذلك  الإقليمية  للمياه  و�صلت  مركب 
من مقارفيها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة و�إذ انتهى الحكم �إلى �أن الإذن قد �صدر ل�ضبط 
جريمة واقعة بالفعل ترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شهم ولي�س عن جريمة م�ستقبلة ف�إنه يكون 
التحريات  لعدم جدية  والتفتي�ش  الإذن  ببطلان  الطاعن  منعى  ويكون  القانون  �أ�صاب �صحيح  قد 
ولوروده على جريمة م�ستقبلة على غير �سند من القانون لما كان ذلك وكان يبين من الإطلاع على 
مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن و�أن دفع ببطلان الإذن ل�صدوره من ال�سيد المحامى العام �إلا 
�أنه لم يبين �أ�سا�س دفعة بالبطلان الذى يتحدث عنه فى وجه طعنه من عدم وجود تفوي�ض له من 
ال�سيد النائب العام ف�إنه لا يقبل منه �أثاره هذا الدفاع لأول مرة �أمام محكمة ويكون منعاه فى هذا 
ال�صدد غير مقبول لما كان ذلك من المقرر �أن كل ما ي�شترط لإذن النيابة بالتفتي�ش هو �أن يكون رجل 
ال�ضبط الق�ضائى قد علم من تحرياته وا�ستدلالاته �أن جريمة معينة قد وقعت من �شخ�ص معين 
و�أن تكون هناك من الدلائل والإمارات - الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر يبرر 
تعر�ض التحقيق لحريته �أو لحرمة م�سكنة لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد �أقر النيابة فى 

��شأن �إ�صدارها الإذن ويكون منعى الطاعن فى هذا ال�صدد على غير �أ�سا�س .
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لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد رد على الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر لعدم ح�صوله 
بح�ضور النيابة والمتهمين بقوله �أن الثابت من مح�ضر تحقيق النيابة يوم 83/5/10 �إن �إجراءات 
الوزن والتحريز و�أخذ العينة للتحليل قد تمت فى مواجهة المتهمين ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا 
ال�صدد يكون على غير �أ�سا�س لما كان ذلك ولئن كان القانون قد �أوجب على الخبراء �أن يحلفوا يمينا 
�أمام �سلطة التحقيق ورئي�س ال�ضبطية الق�ضائية وكانت المادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية 
تجيز لم�أمورى ال�ضبط الق�ضائى �أثناء جمع لاا�ستدلالات �أن ي�ستعينوا ب�أهل الخبرة و�أن يطلبوا ر�أيهم 
�شفاهه �أو كتابة بغير حلف يمين ف�إنه لي�س ثمة ما يمنع من الأخذ ب�شهادة الوزن التى حررها من 
قام ب�إجرائه الذى ندبته النيابة ولو لم يحلف يمينا على �أنها ورقة من �أوراق لاا�ستدلال فى الدعوى 
الدفاع  وتبادلها  البحث  ب�ساط  على  مادامت مطروحة  وعن�صرا من عنا�صرها  للمحكمة  المقدمة 
بالمناق�شة ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل لما كان ما تقدم ف�إن الطعن 

برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعيا .

) الطعن رقم 2354 ل�سنة 70 ق جل�سة 2000/5/5 (

اذ الحكم المطعون فيه قد ق�ضى في منطوقه بالتعوي�ض الجمركى رغم ان ماديات الدعوى ووقائعها 
كما ح�صلها الحكم وما ثبت من اوراقها وما جاء بو�صف النيابة لها خلت مما يفيد قيام المتهم 
بجلب المخدر من الخارج او توجيه تلك التهمة له فان ذلك يك�شف عن ان المحكمة لم تتفطن لواقعة 
الدعوى علي وجهها ال�صحيح وينبئ عن اختلال فكرة الحكم عن عنا�صر الدعوى وا�ضطرابها مما 
لايمكن معه ا�ستخلا�ص مقوماته �سواء ما تعلق منها بواقعة الدعوى او بالا�سا�س الذى كونت عليه 
او بانزال حكم القانون عليها مما يجعل من المتعذر علي محكمة  محكمة المو�ضوع عقيدتها فيها 
النق�ض تبين �صحة الحكم من ف�ساده ويعجزها عن مراقبة �صحة تطبيق القانون علي الواقعة كما 

�صار اثباتها في الحكم وهو ما يوفر �سببا �آخر للنق�ض . 

) طعن 37282 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/2/2 (

لما كانت الم�صادرة فى حكم المادة 30 من قانون العقوبات �إجراء الغر�ض منه تمليك الدولة �أ�شياء 
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م�ضبوطة ذات �صلة بالجريمة قهراً عن �صاحبها وبغير مقابل وهى عقوبة اختيارية تكميلية بالن�سبة 
للجنايات والجنح �إلا �إذا ن�ص القانون على غير ذلك وقد تكون الم�صادرة وجوبية يقت�ضيها النظام 
العام لتعلقها ب�شئ خارج بطبيعته عن دائرة التعامل وهى على هذا لااعتبار تدبير وقائى لا مفر 
من اتخاذه فى مواجهة الكافة ، و�إذ كان الن�ص فى المادة 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى 
��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها ولااتجار فيها والمعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 
على �أن يحكم فى جميع الأحوال بم�صادرة الجواهر المخدرة والنباتات الم�ضبوطة الواردة بالجدول 
رقم “5” وبذورها وكذلك الأموال المتح�صلة من الجريمة وو�سائل النقل الم�ضبوطة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكابها يدل على �أن ال�شارع يرد بو�سائل النقل التى ا�ستخدمت فى الجريمة تلك الو�سائل التى 
ا�ستخدمها الجانى لكى ي�ستزيد من �إمكاناته لتنفيذ الجريمة �أو تخطى عقبات تعتر�ض تنفيذها 
وتقدير ما �إذا كانت و�سائل النقل قد ا�ستخدمت فى ارتكاب الجريمة - بهذا المعنى �إنما يعد من 
اطلاقات قا�ضى المو�ضوع ، وكانت المحكمة قد ا�ستظهرت فى مدونات الحكم وفى معر�ض تح�صيلها 
لأقوال �شاهد الإثبات ما يفيد �أن الطاعن ا�ستخدم فى ارتكاب جريمته درجاته الآلية التى وجد بها 
المخدر الم�ضبوط ف�إن الحكم �إذ ق�ضى بم�صادرة هذه الدراجة لا يكون قد جانب التطبيق القانونى 

ال�صحيح ولا وجه للنعى عليه بالخط�أ فى تطبيق القانون. 

�أوردها الحكم  هذا ولم تق�ض المحكمة بم�صادرة المبلغ والتليفون المحمول لأن واقعة الدعوى كما 
خلت من وجود �صلة بينهما والجريمة التى دين الطاعن بها. 

)الطعن رقم 19455 ل�سنة 74 ق جل�سة 2005/1/3( 

فى تحريات  ترى  �أن  من  تقدير  �سلطة  من  لها  المو�ضوع بما  ما يمنع محكمة  لي�س  انه  المقرر  من 
بالتفتي�ش ويكفى لإ�سناد واقعة  العامة  النيابة  �أقوال مجريها ما بنى عليه من قيام  ال�شرطة وفى 
زراعة النباتات المخدرة �إلى الطاعن ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أنها كانت بق�صد لااتجار �أو التعاطى 
�أو لاا�ستعمال ال�شخ�صى دون �أن يعد ذلك تناق�ضا فى حكمها متى بنت ذلك على اعتبارات �سائغة 

- كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد .

) طعن 8092 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (
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الف�صل الرابع
جـمـارك

الدعوى  التى لا تجيز رفع  قانون الجمارك  ب�إ�صدار  ل�سنة 1963  القانون رقم 66  المادة 124 من 
العام  المدير  من  كتابى  طلب  على  بناء  �إلا  التهريب  جرائم  فى  �إجراءات  �أية  اتخاذ  �أو  العمومية 
للجمارك �أو من ينيبه حكمها قا�صرا على النيابة العامة ولا ين�صرف فيها الخطاب �إلى غيرها من 

جهات لاا�ستدلال التى ي�صح لها اتخاذ الإجراءات دون الوقوف على �صدور الطلب ممن يملكه .

) الطعن رقم 9405 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1990/2/19 (

بالدعوى  يتعلق  فيما  العامة  النيابة  �إلى  ل�سنة 1963 موجه  القانون رقم 66  المادة 124 من  حكم 
الجنائية التى لا تبد�أ �إلا بما تتخذه هذه ال�سلطة من اعمال التحقيق ولا ين�صرف الخطاب فيها �إلى 
غيرها من جهات لاا�ستدلال التى ي�صح فيها اتخاذ �إجراءاته دون توقف على �صدور الطلب ممن 

يملكه قانونا .

) الطعن رقم 7956 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/5/21 (

الغرامات التى يوقعها مدير الجمارك المخت�ص طبقا للمواد من 114 حتى 118 من قانون الجمارك 
رقم 66 ل�سنة 1963 يجوز لذوى ال��شأن التظلم منها لمدير عام الجمارك ويجوز الطعن فى قراراته 
�أمام محكمة الق�ضاء الإدارى باعتبار �أن قراراته فى مواد التهريب الجمركى قرارات �إدارية ومن 

ثم فلا اخت�صا�ص للق�ضاء العادى بفر�ض الغرامة ابتداء .

) الطعن رقم 599 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1990/6/10 (

من المقرر �أن لم�أمور الجمرك �أن ي�ستعين فى �إجراء التفتي�ش بمن يرى م�ساعدته فيه ولو لم يكونوا 
من رجال ال�ضبط الق�ضائى ماداموا يعملون تحت �إ�شرافه و�إذ نتج عن التفتي�ش الذى �أجرى دليل 
يك�شف عن جريمة جلب جوهر مخدر ف�إنه ي�صح الإ�ست�شهاد بهذا الدليل على تلك الجريمة على 
�إعتبار �أنه نتيجة �إجراء م�شروع قانونا ولا محل لتعيب الحكم ب�إلتفاته عن الرد �صراحة على الدفع 
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ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما من �ضباط مباحث الميناء �أو لح�صولهما فى غير حالة من 
حالات التلب�س طالما �أنه ي�صبح بهذه المثابة دفاعا قانونيا ظاهر البطلان ولا على المحكمة �إن هى 

�إلتفتت عن الرد عليه ويكون منعى الطاعن على الحكم فى هذا ال��شأن غير �سديد. 

) طعن 21687 ل�سنة 60 ق جل�سة 1992/5/21 (

لما كان جريمة التهريب الجمركى الم�ؤثمة بالمادتين 121 ، 122 من قانون الجمارك رقم 66 ل�سنة 
هو  واحد  مادى  فعل  قوامهما  قانوناً  المقررة  للأو�ضاع  بالمخالفة  ب�ضاعة  ا�ستيراد  وجريمة   1963
ادخال الب�ضاعة الم�ستوردة �أو المهربة داخل البلاد مما تتحقق به حالة التعدد المعنوى الذى يوجب 
الأ�شد  بالجريمة  المطعون �ضده  ومعاقبة  العقوبات  قانون  المادة 32 من  الأولى من  الفقرة  تطبيق 
وهى جريمة التهريب الجمركى التى ق�ضى ببراءة المطعون �ضده فيها وكان تقدير العقوبة فى حدود 

الن�ص المنطبق من اطلاقات محكمة المو�ضوع ف�إنه يتعين �أن يكون مقرونا بالاحالة . 

) طعن 18679 ل�سنة 61 ق جل�سة 1994/10/23 (

ما كانت المادة 15 من ذات القانون قد بينت المق�صود بالب�ضائع الممنوعة �إذ ن�صت على - �أنه تعتبر 
�أو ت�صديرها  �أو ت�صديرها و�إذا كان ا�ستيراد الب�ضائع  ممنوعة كل ب�ضاعة لا ي�سمح با�ستيرادها 
خا�ضعاً لقيود من �أي جهة فلا ي�سمح ب�إدخالها �أو �إخراجها ما لم تكن م�ستوفية لل�شروط المطلوبة 
- وكانت الم�شغولات الذهبية الب�ضائع التي و�ضع ال�شارع قيداً على ا�ستيرادها و�إدخالها �إلى البلاد 
الب�ضائع  ف�إنها بذلك تعتبر من  الثمينة  الرقابة على المعادن  ب��شأن  ل�سنة 1976  بالقانون رقم 68 
الممنوعة ويكون �إدخالها للبلاد تهريبا لها من النوع الثاني وفقاً للمادة 121 من قانون الجمارك 
�سالف الذكر ويكون الق�ضاء ب�إدانة المطعون �ضده بجريمة ا�ستيراد الم�شغولات الذهبية على خلاف 
المطعون  الحكم  خالف  و�إذ  تهريبها  جريمة  عن  بالإدانة  الق�ضاء  لازمه  قانوناً  المقررة  الأو�ضاع 
�أن هذه  ت�أ�سي�ساً على  الم�شغولات  تهريب  المطعون �ضده من جريمة  بتبرئة  وق�ضى  النظر  فيه هذا 
الم�شغولات كانت ظاهرة للعيان وعدم توافر الطرق غير الم�شروعة وانتفاء الق�صد الجنائي وهو قول 
�إن �صح بالن�سبة للب�ضائع غير الممنوعة �أو للق�ضاء بالبراءة في حالة التهريب الجمركي من النوع 
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الأول في ��شأن الب�ضائع الممنوعة الذي يتحقق با�ستيرادها بالمخالفة للأو�ضاع المقررة قانونا و�إذ لم 
يفطن الحكم �إلى هذه الحقيقة ف�إنه يكون قد اخط�أ في تطبيق القانون. 

) طعن 18679 ل�سنة 61 ق جل�سة 1994/10/23 (

�أ�شد  ب�أية عقوبة  لااخلال  �أنه - مع عدم  قانون الجمارك على  المادة 122 من  الن�ص فى  كان  لما 
يق�ضى بها قانون �آخر يعاقب على التهرب �أو على ال�شروع فيه بالحب�س وبغرامة لاتقل عن ع�شرين 
�أو احدى هاتين العقوبتين - وفى المادة 124 مكررا من القانون ذاته  جنيها ولا تجاوز �ألف جنيه 
الم�ضافة بالقانون رقم 75 ل�سنة 1980 على �أنه - مع عدم لااخلال ب�أيه عقوبة �أ�شد يق�ضى بها قانون 
�أو على حيازتها بق�صد  �أو ال�شروع فيه  �آخر يعاقب على تهريب الب�ضائع الأجنبية بق�صد لااتجار 
وبغرامة  �سنوات  ولا تجاوز خم�س  �سنتين  تقل عن  بالحب�س مدة لا  ب�أنها مهربة  العلم  مع  لااتجار 
الأخرى  والأحكام  العقوبات  �سائر  وتطبيق  جنيه   �ألف  خم�سين  تجاوز  ولا  جنيه  �ألف  عن  تقل  لا 
المن�صو�ص عليها فى المادة 122  يدل على �أن مناط تطبيق المادة 124 مكررا �آنفه البيان  �أن يتوفر 
هو  خا�ص  ق�صد   122 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  التهريب  جريمة  �أركان  توفر  فوق  الجانى  لدى 
�إذ �أن ال�شارع فى هذه المادة قد جعل الجريمة المن�صو�ص عليها فيها من الجرائم  ق�صد لااتجار 
ذات الق�صود الخا�صة حيث اختط فى تقديره للعقوبات خطة تهدف �إلى التدرج فيها  ووازن بين 
ماهية الق�صود التى يتطلبها القانون فى ال�صور المختلفة لجريمة تهريب الب�ضائع لااجنبية دون 
�أداء ال�ضرائب الجمركية المقررة عليها وقدر لكل منها العقوبة التى تنا�سبها بما يوجب ا�ستظهار 
الق�صد الجنائى الخا�ص فى هذه الجريمة لدى المتهم حيث لا يكفى اطلاق القول بتوافر التهريب 

الجمركى �أو ال�شروع فيه . 

لما كان ذلك وكانت المحكمة قد دانت الطاعن بجريمة حيازة ب�ضائع �أجنبية بق�صد لااتجار دون 
�أداء ال�ضرائب الجمركية الم�ستحقة عنها و�أعملت فى حقه المادة 124 مكررا من قانون الجمارك 
ال�صادر بالقانون رقم 66 ل�سنة 1963 المعدل بالقانون رقم 75 ل�سنة 1980 دون �أن ت�ستظهر توافر 
الق�صد الجنائى الخا�ص لديه وهو ق�صد لااتجار ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب 

الذى يبطله ويوجب نق�ضه. 
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) طعن 14248 ل�سنة 62 ق جل�سة 1997/6/8 (

لما كان م�ؤدى ن�ص المادة 22 من القانون رقم 363 ل�سنة 1956 بتنظيم ر�سوم الإنتاج �أو لاا�ستهلاك 
مثل  في  المتهمين  مع  الت�صالح  الجمارك  لم�صلحة  تجيز  الدعوى  واقعة  علي  المنطبق  الكحول  علي 
هذا النوع من الجرائم في جميع الأحوال �سواء تم ال�صلح �أثناء نظر الدعوى �أمام المحكمة �أو بعد 
الف�صل فيها بحكم بات ويترتب عليه انق�ضاء الدعوى الجنائية مقابل الجعل الذى قام عليه ال�صلح 
�أن يحكم  الدعوى  اثناء نظر  ال�صلح  اذا تم  المحكمة  يقت�ضى من  القانون مما  بقوة  �أثره  ويحدث 
بانق�ضاء الدعوى الجنائية ، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ببراءة المطعون �ضده 
من التهمة الم�سندة اليه لثبوت �سداده ال�ضريبة ور�سوم الإنتاج عن ال�سلعة محل لااتهام ح�سبما �أكده 
الخبير المنتدب في الدعوى بتقريره وهو ما يلتقى في النتيجة مع الق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية 

بالت�صالح فان الطعن برمته يكون علي غير ا�سا�س متعينا التقرير بعدم قبوله مو�ضوعا .

) طعن 23875 ل�سنة 63 ق جل�سة 2003/1/15 (

لما كان ما اورده الدفاع من �أن �أمر الإحالة قد �أورد في و�صف التهمة لااولى �أن الم�شغولات الذهبية 
الم�ضبوطة مهربة من الر�سوم الجمركية وال�ضريبية فانه قول مردود ب�أنه لما كان الجدول المرافق 
الم�شغولات  دمغ  ر�سوم  حدد  قد  الثمينة  المعادن  علي  الرقابة  ب��شأن   1976 ل�سنة   68 رقم  للقانون 
الذهبية المحلية و�ضاعف هذا الر�سم علي الم�شغولات الأجنبية الواردة من الخارج مما ا�ستلزم من 
�سلطة لااتهام تحديد الر�سوم الم�ستحقة علي الم�شغولات الم�ضبوطة تحديدا لعنا�صر التهمة الثانية 
ف�ضلا عن رغبتها في الإ�شارة الى الباعث علي ارتكاب جريمة الر�شوة وهو ما لا ت�أثير له علي كيان 
الجريمة ولي�س ركنا من اركانها �أو عن�صرا من عنا�صرها ولا ي�ؤثر في لاامر ما ورد بقانون الرقابة 
الذهبية  الم�شغولات  من  جمركى  افراج  تقديم  ا�شتراطه  من  الإ�شارة  �سالف  الثمينة  المعادن  علي 
�أجنبية ال�صنع حتى يت�سنى لم�صلحة دمغ الم�صوغات والموازين دمغها اذ �أن ذلك لا يعدو كونه اجراء 
تنظيميا ولا يتعلق بقيد يرد علي حرية النيابة العامة في رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها بالن�سبة 

الى التهم مو�ضوع هذه الدعوى ومن ثم يكون الدفع المثار في هذا ال�صدد غير �سديد .
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) طعن 30639 ل�سنة 72 ق جل�سة 2003/4/23 (

لما كان الأ�ستاذ الم�ست�شار/..................... محامى الحكومة قد قرر بالطعن بطريق النق�ض 
فى الحكم المطعون فيه عن وزير المالية ب�صفته ولم يف�صح فى التقرير بالطعن - ب�صفته محاميا 
للحكومة عن �صفة �شخ�ص من ينوب عنه فى الطعن فى الحكم المطعون فيه - �إذ خلا من بيان �أن 
الطاعن هو ال�سيد وزير المالية ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك ونائباً عنه - ف�إن الطعن 
يكون قد قرر به من غير ذى �صفة ، ولا يغير من ذلك �أن تكون �أ�سباب الطعن قد ت�ضمنت ما يفيد 
�أنها مقدمة من وزير المالية ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك ، ما دام �أنه لم يثب �صراحة 

فى تقرير الطعن �أن من قرر به كان نائباً عنه . 

لما هو مقرر من �أن تقرير الطعن هو ورقة �شكلية من �أوراق الإجراءات التى يجب �أن تحمل بذاتها 
مقوماتها الأ�سا�سية ب�إعتبارها ال�سند الوحيد الذى ي�شهد ب�صدور العمل الإجرائى عمن �صدر عنه 
على الوجه المعتبر قانوناً. و�أنه لا يجوز تكملة �أى بيان فى التقرير بدليل خارج عنه غير م�ستمد منه. 

لما كان ما تقدم ف�إن الطعن يكون مف�صحاً عن عدم قبوله �شكلًا. 

)الطعن رقم 8909 ل�سنة 61 ق جل�سة 2005/3/16( 
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الف�صل الخام�س
جمعيات تعاونية

يكفى لاعتبار المحرر لاحدى الجميعات التعاونية فى حكم المادة 214 مكررا من قانون العقوبات �أن 
تحتوى الورقة على ما يفيد تدخل الموظف المخت�ص فى تحريرها ووقوع تغيير الحقيقة فيما �أعدت 
الورقة لاثباته . واذ كان الحكم قد اثبت �أن التزوير قد تم فى بيان يتعلق بمركز الطاعن الوظيفى 
لدى الجمعية بما يلزم تدخل الموظف لاثباته واقراره ومن ثم فلا يقدح فى اعتبار هذا المحرر من 

محررات الجمعية التعاونية كونه لا يتعلق بمال الجمعية �أو بع�ض ح�ساباتها.

 ) طعن 1078 ل�سنة 41 ق جل�سة 1971/12/27 (

�أن  �إليه قد ن�صتا على  لما كانت المادتان الثانية والثالثة من القانون رقم 109 ل�سنة 1975 الم�شار 
الجمعيات التعاونية الإ�ستهلاكية منظمات جماهيرية ديموقراطية تتكون طبقاً لأحكام هذا القانون 
من الم�ستهلكين لل�سلع �أو الخدمات للعمل على تحقيق مطالب �أع�ضائها �إقت�صادياً و�إجتماعياً بعقد 
ال�صلات المبا�شرة بين المنتج والم�ستهلك و�أن �أموالها مملوكة لها ملكية تعاونية ب�صفتها الإعتبارية . 

من  مرفقاً  لي�ست  الإ�ستهلاكية  التعاونية  الجمعيات  �أن  عن  بجلاء  �أف�صح  قد  يكون  ال�شارع  ف�إن 
المرافق التى تديرها للدولة �أو �أحد �أ�شخا�ص القانون العام و�أن موظفيها وعمالها لا يعتبرون من 
الموظفين �أو الم�ستخدمين العامين �إلا فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات فقط وهو ما ي�ؤكد �إتجاهه 
الذى ن�ص عليه فى المادتين الأولى من مواد الإ�صدار الأولى من لائحة نظام العاملين بال�شركات 
�سريان  ل�سنة 1962 من  رقم 3546  رئي�س الجمهورية  بقرار  ال�صادرة  العامة  للم�ؤ�س�سات  التابعة 
ب�إخ�ضاعها  ي�صدر  والتى  الدولة  فيها  ت�ساهم  التى  التعاونية  الجمعيات  على  النظام  هذا  �أحكام 
لأحكامه قرار من رئي�س الجمهورية كما ي�سرى على العاملين بها �أحكام قوانين العمل والت�أمينات 

الإجتماعية و�إعتبار هذا النظام جزءاً متمماً لعقد العمل . 

) طعن رقم 3494 ، 59 ق ، بجل�سة 1991/05/27 (  
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لما كانت الفقرة الثالثة من المادة 62 من قانون الإجراءات الجنائية لم ت�سبغ الحماية المقررة بها 
فى ��شأن عدم جواز رفع الدعوى  الجنائية لاا من النائب العام �أو المحامى العام �أو رئي�س النيابة لاا 
بالن�سبة للموظفين �أو الم�ستخدمين العامين دون غيرهم لما يرتكبوه من جرائم �أثناء ت�أدية الوظيفة 
�أو ب�سببها وكان من المقرر �أن الموظف �أو الم�ستخدم العام هو الذى يعهد �إليه بعمل دائم فى خدمة 
موفق عام تديره الدولة �أو �أحد �أ�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله من�صبا يدخل فى التنظيم 
الإدارى لذلك المرفق وكان  الم�شرع كلما ر�أى اعتبار �أ�شخا�ص معينين فى حكم الموظفين العامين فى 

موطن ما �أورد به ن�صا . 

كال��شأن فى جرائم الر�شوة واختلا�س الأموال الأميرية وغيرها من الجرائم الواردة بالبابين الثالث 
�أورد فى الفقرة  ال�ساد�سة من المادة / 111  والرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات حين 
منه انه يعد فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق ن�صو�ص الجرائم الم�شار �إليها �أع�ضاء مجال�س 
�إذا كانت الدولة  �إدارة ومدير وم�ستخدمو الم�ؤ�س�سات وال�شركات والجمعيات والمنظمات والمن��شآت 
�أو �إحدى الهيئات العامة ت�ساهم فى مالها بن�صيب ما ب�أية �صفة كانت وكذا ما ن�صت عليه المادة 
/ 29 من القانون رقم 122 ل�سنة 1980 ب�إ�صدار قانون التعاون الزراعى من انه فى تطبيق �أحكام 
حكم  فى  �إدارتها  مجال�س  و�أع�ضاء  الزراعية  التعاونية  بالجمعية  العاملون  يعتبر  العقوبات  قانون 
الموظفين العموميين ، فجعل ه�ؤلاء فى حكم اولئك الموظفين العاملين فى هذا المجال المعين فح�سب 
دون �سواه  فلا يجاوز �إلى مجال الفقرة الثالثة من المادة / 63 من قانون  الإجراءات  الجنائية فيما 
ا�سبغته من حماية خا�صة على الموظف �أو الم�ستخدم العام فقد �أف�صح ال�شارع فى المادة / 29 من 
القانون رقم 122 ل�سنة 1980 على �أن �أع�ضاء مجل�س �إدارة الجمعية التعاونية الزراعية يعتبرون من 
الموظفين �أو الم�ستخدمين العامين فى تطبيق �أحكام قانون العقوبات فقط ، وت�أ�سي�سا على ذلك ، ف�إن 
ما ن�سب �إلى المطعون �ضده من القذف فى حق الطاعن بحكم عملهم - رئي�س و�أع�ضاء مجل�س �إدارة 
الجمعية التعاونية الزراعية لا تنعطف عليه الحماية المقررة فى الفقرة الثالثة من المادة / 63 من 
قانون  الإجراءات  الجنائية ، ومن ثم  ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فيها ق�ضى به من �إلغاء الحكم 
الم�ست�أنف وعدم جواز تحريك الدعوى الجنائية بطريق الإدعاء المبا�شر - وهو ما ين�سحب بطريق 
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اللزوم على الدعوى المدنية التابعة لها - قد �أخط�أ فى تطبيق القانون فوق ما اعتورا من ق�صور فى 
الت�سبيب لإ�سباغه الحماية المقررة فى المادة 63/ 3 �سالفة الذكر على المطعون �ضده  لمجرد كونهم  
رئي�س و�أع�ضاء مجل�س �إدارة جمعية تعاونية زراعية وهو ما لا يكفى بذاته للتدليل على توافر �صفة 
الموظف العام �أو الم�ستخدم العام لهم طالما �أن المحكمة لم تتحقق من انهم معهود �إليهم بعمل دائم 
فى خدمة مرفق عام عن طريق �شغلهم منا�صب تدخل فى التنظيم الإدارى  لذلك المرفق الأمر 

الذى يوجب �أن يكون مع النق�ض الإعادة . 

 ) طعن رقم 41037 ، 59 ق ، بجل�سة 1998/01/11 (  
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الف�صل ال�ساد�س 
جـنايـة

لما كان القانون يوجب �أن يكون مع المتهم بجناية �أمام محكمة الجنايات محام يتولى الدفاع عنه 
والأ�صل فى هذا الوجوب �أن المتهم حر فى �إختيار محاميه و�أن حقه فى ذلك مقدم على حق المحكمة 
فى تعيينه ف�إذا �إختار المتهم محامياً فلي�س للقا�ضى �أن يفت�أت على �إختياره ويعين له مدافعاً �آخر �إلا 
�إذا كان المحامى المختار قد بدا منه ما يدل على �أنه يعمل على تعطيل ال�سير فى الدعوى ، لما كان 
ذلك وكان البين مما تقدم �أن الحا�ضر مع الطاعنة �إ�ست�أجل نظر الدعوى لح�ضور المحامى الموكل 
�إلتفتت عن طلبه وم�ضت فى نظر الدعوى وحكمت على الطاعنة بالعقوبة  �أن المحكمة  عنها غير 
عدم  فى  العلة  عن  حكمها  فى  تف�صح  لم  المحكمة  وكانت  عنها   للدفاع  ندبته  من  بمثول  مكتفية 
ف�إن ذلك منها  الدعوى  ال�سير فى  الغر�ض منه هو عرقلة  �أن  �إلى  ت�شير  �أو  الت�أجيل  �إجابتها طلب 
الت�سبيب بما يوجب نق�ض  الق�صور فى  الدفاع مبطل لإجراءات المحاكمة ف�ضلًا عن  �إخلال بحق 

الحكم والإعادة . 

) طعن 28936 ل�سنة 59 ق جل�سة 1990/7/26 (

من المقرر وجوب ح�ضور محام مع المتهم بجناية �أمام محكمة الجنائيات يتولى الدفاع عنه وكانت 
�أمام محكمة  للمرافعة  المقبولين  المحامين  ب�أن  تق�ضى  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 377 من 
لاا�ستئناف �أو المحاكم لاابتدائية يكونون مخت�صين دون غيرهم للمرافعة �أمام محكمة الجنايات ، 
وكان بين من كتاب نقابة المحامين المرفق- �أن الذى قام بالدفاع عن الطاعن فى 23 من �سبتمبر 
 .…… انه مقيدا برقم  �إذ ورد به  �أمام المحاكم لاابتدائية -  للمرافعة  �سنة 1992 غير مقبول 
�إجراءات المحاكمة تكون قد وقعت  �أمام المحاكم لاابتدائية بتاريخ 13 / 10 / 1993 ف�إن  ومقيد 

باطلة . 

) طعن رقم 23009 ، لل�سنة الق�ضائية 62 ، بجل�سة 1994/11/3 (

لما كان القانون لا ي�ستلزم ق�صدا خا�صا فى جناية خطف �أنثى بغير ر�ضاها التى دان الطاعن بها 
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اكتفاء بالق�صد العام ولا يلزم فى القانون �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن 
يكون فيما �أورده من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد 
خل�ص فى بيان كاف �إلى توافر �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها وتوافر الدليل عليها فلا يعيبه 

عدم تحدثه �صراحة عن الق�صد الجنائى ويكون ما يثيره الطاعن هى هذا ال��شأن فى غير محله .

) طعن رقم 3617 ، لل�سنة الق�ضائية 65 ، بجل�سة 1997/11/3 (

لما كان الثابت بمح�ضر جل�سة المحكمة �أن الطاعن - المق�ضى ب�إعدامه لم يوكل محاميا للدفاع عنه 
فانتدبت له المحكمة الأ�ستاذ / ...... المحامى للدفاع عنه والذى ح�ضر �إجراءات المحاكمة وقام 
بالدفاع عنه ح�سبما هو مدون بمح�ضر  الجل�سة - وكانت نقابة  المحامين قد �أفادت بكتابها الم�ؤرخ 
...... المرفق بملف الطعن - بعدم لاا�ستدلال على المحامى المذكور ، ومن ثم لم نقف محكمة النق�ض  
على حقيقة �أمر قيده �أمام المحاكم ، لما كان ذلك ، وكان المادتين 67 من الد�ستور و214 من قانون 
الإجراءات الجنائية قد �أوجبتا تعيين محامى لكل متهم فى جناية تحال �إلى محكمة الجنايات ما 
تق�ضى  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة 377 من  وكانت   ، للدفاع عنه  قد وكل محاميا  يكون  لم 
�أو المحاكم لاابتدائية يكونون مخت�صين  �أمام محاكم لاا�ستئناف  ب�أن المحامين المقبولين للمرافعة 
دون غيرهم بالمرافعة �أمام محاكم الجنايات ، لما كان ذلك ، وكانت محكمة النق�ض لم تقف على 
�صحيح �أمر قيد المحامى المذكور �أمام المحاكم لاابتدائية وما يعلوها حتى ي�ستقيم القول ب�أن ح�ضوره 
�إجراءات المحاكمة ومرافعته عن الطاعن قد تمت �صحيحة ، و�إذ غلب الظن على الأوراق فى هذا 
ال��شأن وكان يتعين حتى تكون �إجراءات المحاكمة قد تمت �صحيحة �أن يكون القطع فى �صحة هذا 
�أوردها الد�ستور وعينها الم�شرع تحديدا  الأمر قائم لا تحوطه �شكوك ولا ريب لأنه يتعلق ب�ضمانة 
فى المادتين 214 ، 377 من قانون الإجراءات  الجنائية ، ولا ينال من ذلك القول ب�أن الأ�صل فى 
الأحكام �أن تكون الإجراءات قد روعيت �أثناء نظر الدعوى �أعمالا للمادة 30 من القانون رقم 57 
ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، �إذ �أن مناط ذلك �أن تكون تلك  
الإجراءات مذكورة فى مح�ضر الجل�سة �أو الحكم ، وقد خلا كل منهما من بيان قيد المحامى الذى 

تولى المرافعة عن الطاعن المحكوم عليه بالإعدام ، مما ي�صم �إجراءات المحاكمة  بالبطلان . 
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) طعن رقم 2350 ، لل�سنة الق�ضائية 68 ، بجل�سة 1998/6/3 (

كامل  المحكمة  تملك  التى  لاا�ستدلال  عنا�صر  من  الجنائية  الم�سائل  فى  لااعتراف  �أن  المقرر  من 
الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ولها �ألا تعول عليه - ولو كان �صادقا - متى كان وليد 
�إكراه كائنا ما كان قدره �أو تراءى لها انه مخالف للحقيقة والواقع  وكانت المحكمة تطمئن �إلى هذا 
البطلان لما تك�شف عنه الأوراق من القب�ض على المتهمين وحجزهما بغير �أمر من ال�سلطات ما يزيد 
على ال�شهر �أخذاً ب�أقوالهما الم�ؤيدة بالبرقيتين المر�سلتين الى كل من وزير الداخلية والنائب العام فى 
تاريخ �سابق على تحرير مح�ضر �ضبطهما - الأولى م�ؤرخة ............. والثانية م�ؤرخة ........... 
بما تحملاه من ا�ستغاثة والد المتهم ......... من القب�ض على ابنه المذكور وحجزه بدون وجه حق  
وكذا من الإكراه الذى لا تجد المحكمة بداً من الت�سليم به بعد قعود المحقق عن تحقيقه  ف�ضلا عما 
تراءى للمحكمة من مخالفه هذا لااعتراف للحقيقة والواقع �سيما وقد اعترف متهمان �آخران - فى 
الجناية رقم ........... باقترافهما ذات الجريمة و�ضبط دراجة المجنى عليه البخارية - الم�سروقة 
- ب�إر�شاد �أولهما  هذا من ناحية  ومن ناحية �أخرى ف�إنه من المقرر �أن التحريات لا ت�صلح وحدها 
لآن تكون دليلا بذاته �أو قرينه بعينها على الواقعة المراد �إثباتها  وكانت المحكمة ترى فى التحريات 
التى �أجراها كل من المقدم ............. والرائد ............ ما يجافى حقيقة الواقع على ما �شهد 
به  اعترف  وما  التحريات  بعدم �صحة هذه   ............ رقم  فى الجناية   .............. اللواء  به 
متهمان �آخران ب�إقترافهما ذات الواقعة التى حررت ب��شأنها تلك التحريات الأمر الذى ترى معه 

المحكمة �إطراحها وعدم التعويل عليها فى مقام الإثبات .

لما كان ذلك  وقد �أهدرت الأدلة التى �ساقتها النيابة العامة للتدليل على ثبوت واقعه قتل المجنى 
علية ....... فى حق المتهمين .........و........... وقد خلت �أوراق الدعوى من دليل �آخر على �إ�سناد 
جرائم القتل و�إحراز ال�سلاح وال�سرقة فى حقهما ، ف�إنه يتعين الق�ضاء ببرائتهما مما �أ�سند �إليهما . 

) طعن 79257 ل�سنة 75 ق جل�سة 2006/12/20 (

لما كان البين من الأوراق �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية على المتهمين بو�صف �أنهما 
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لل�سكك الحديدية وقد  العامة  للهيئة  والمملوكة   بالأوراق  المبينة و�صفا  المنقولات  �شرعا فى �سرقة 
.............الجزئية ق�ضت بعدم  ب�سبب لا دخل لإرادتهما فيه ومحكمة جنح  �أثر الجريمة  خاب 
اخت�صا�صاها نوعيا بنظر الدعوى وب�إحالتها الى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها نظراً لما تبين 
، لما كان ذلك  وكان يبين من  باتاً  الواقعة جناية ولم يطعن على هذا الحكم ف�أ�صبح  �أن  لها من 
المفردات الم�ضمومة �أن النيابة العامة حررت مذكرة من بعد تحقيق خل�صت فيها �إلى ا�ستبعاد �شبه 
جناية ال�سرقة مما يعد منها �أمراً �ضمنيا ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية عن تلك الجريمة و�أن 
الدعوى  التحقيق بعدم وجود وجه لإقامة  الأمر ال�صادر من �سلطة  الأمر �صار نهائياً  وكان  هذا 
الجنائية له حجيته التى تمنع من العودة �إلى الدعوى الجنائية مادام قائما لم يلغ  فلا يجوز مع 
بقائه قائما لم يلغ �إقامة الدعوى عن ذات الواقعة التى �صدر الأمر فيها  لأن له فى نطاق حجيته 
الم�ؤقتة ما للأحكام من قوة الأمر المق�ضى مما يحول دون رفع الدعوى �أمام محكمة الجنايات ولو 
بناء على و�صف �آخر باعتبار ان الأمر بالا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قد ورد على الواقعة بجميع 
كيوفها القانونية القائمة على و�صف الجناية ف�ضلا عن �أن الواقعة ت�شكل جنحة ال�شروع فى ال�سرقة 
الم�ؤثمة بالمواد رقم  45 / 1 ، 317  / رابعا ، خام�سا 321 من قانون العقوبات خلافا لما ذهبت �إليه 
محكمة الجنح فى حكمها ، لما كان ذلك  وكانت محكمة الجنح قد �أخط�أت بتخليها عن نظر الدعوى 
وكانت محكمة الجنايات �سوف تق�ضى حتما بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها 
بعد �أن �صار قرارا ا�ستبعاد �شبهه الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة ال�شروع 
فى ال�سرقة نهائيا مما يوفر وقوع التنازع ال�سلبى بين المحكمتين  ذلك �أن التنازع قد يقيمه حكم 
واحد فيجيز للنيابة العامة تقديم طلب تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور 
حكم �آخر من محكمة �أخرى وذلك حر�صا على العدالة وتجنب تعطيلها ولكن �شرط ذلك ان تكون 
الأوراق قاطعة بذاتها ودون �أعمال ال�سلطة التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع و�إذا كان م�ؤدى 
ن�ص المادتين 226 ، 227 من قانون الإجراءات الجنائية يجعل طلب تعيين المحكمة المخت�صة منوطا 
الطلب  الف�صل فى  ف�إن  �إحداهما  �أو  المتنازعتين  �أحكام المحكمتين  �أمامها فى  التى يطعن  بالجهة 
المقدم من النيابة العامة ب��شأن هذا التنازع ال�سلبى القائم �إنما ينعقد لمحكمة النق�ض باعتبارها 
الطعن  ي�صح  عندما  الجنايات  ومحكمة  الجنح  محكمة  �أحكام  فى  �أمامها  يطعن  التى  الجهة 
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قانونا ، لما كان ما تقدم  ف�إنه يتعين قبول طلب النيابة العامة وتعيين محكمة وتعيين محكمة جنح 
................ الجزئية للف�صل فى الدعوى بالن�سبة للمتهمين . 
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الف�صل ال�سابع 
جنحة مبا�شرة

�إن المادة 158 من قانون تحقيق الجنايات الأهلى لا ت�ستلزم فى �إعلان متهم بالح�ضور لدى محكمة 
الجنح ، لمحاكمته على ما هو م�سند �إليه ، �سوى ذكر التهمة ومواد القانون المطلوب تطبيقها . ولي�س 
فى المواد الخا�صة بتحريات الدعوى العمومية من المدعى المدنى “ 49 �إلى 56 “ ما ي�شير �إلى �أن 
ال�شارع �أراد �أن يكون فى الإعلان ال�صادر �إلى المتهم بيانات خا�صة متعلقة بالجريمة ، فيكفى �إذن 
فى هذه الحالة �أن تكون ورقة التكليف بالح�ضور ال�صادرة من المدعى المدنى م�شتملة كذلك على 

التهمة ومواد القانون ، كما هى الحال فى الإعلان ال�صادر من النيابة . 

ف�إذا رفع �شخ�ص دعوى جنحة مبا�شرة على �آخر متهماً �إياه بتهمة القذف وال�سب فى حقه بالعبارات 
الواردة فى �إعلان دعوى مدنية كان �أقامها �ضده وفى المذكرة المقدمة منه فيها ، وعند المرافعة لدى 
المحكمة �أ�ضاف المدعى بالحق المدنى �إلى عبارات القذف وال�سب الواردة ب�إعلان لااتهام عبارات 
قذف �أخرى م�أخوذة من �إعلان الدعوى المدنية والمذكرة المقدمة فيها - وهما �أ�سا�س لااتهام - فمن 
الخلل فى الر�أى �أن يعد ذكر هذه العبارات لأول مرة �أمام محكمة المو�ضوع تهمة جديدة لم ت�شملها 
ورقة التكليف بالح�ضور ، �إذ �أن التهمة الم�سندة �إلى الطاعن هى القذف وال�سب بما ا�شتملت عليه 
�إليه منها فى  �أ�شير  �إعلان الدعوى المدنية والمذكرة المقدمة فيها من مختلف الأقوال ما  عري�ضة 

�إعلان دعوى الجنحة المبا�شرة وما ا�ستبقى ذكره للمرافعة .

) طعن رقم 37 ، لل�سنة الق�ضائية 4 ، بجل�سة 1934/01/15 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد دان الطاعن لارتكابه جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار التي كان 
الق�صد منها ارتكاب جنحة ال�سرقة وانزل عليه العقاب المن�صو�ص عليه في المواد 230 ، 231 ، 234 

، 317 / رابعا من قانون العقوبات . 

وكان لا يوجد في القانون ما يحول دون الجمع بين جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار المن�صو�ص 
عليها في المادتين 230 ، 231 من قانون العقوبات وجريمة القتل العمد المرتبط بجنحة المن�صو�ص 
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عليها في المادة 234 من ذات القانون متى توافرت �أركانها فان منعى الطاعن في هذا الخ�صو�ص 
يكون قد جانب ال�صواب . 

) طعن 23095 ل�سنة 69 ق جل�سة 2000/5/10 (

لما كان منعى الطاعنين بان عقار لاافيل لا يعد من المواد ال�سامة وانهما لم يرتكبا جريمة ال�سرقة 
فانه لا م�صلحة لهما في ذلك اذ �أن الحكم ق�ضى علي الطاعنين بعقوبة داخله في حدود العقوبة 
هذا  في  الطاعنان  يثيره  ما  فان  �سرقة  بجنحة  يرتبط  �أن  ودون  �سم  بغير  العمد  للقتل  المقررة 

الخ�صو�ص لا يكون مقبولا .

) طعن 30159 ل�سنة 69 ق جل�سة 2003/2/17 (

لما كان البين من الأوراق �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية على المتهمين بو�صف �أنهما 
لل�سكك الحديدية وقد  العامة  للهيئة  والمملوكة   بالأوراق  المبينة و�صفا  المنقولات  �شرعا فى �سرقة 
.............الجزئية ق�ضت بعدم  ب�سبب لا دخل لإرادتهما فيه ومحكمة جنح  �أثر الجريمة  خاب 
اخت�صا�صاها نوعيا بنظر الدعوى وب�إحالتها الى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها نظراً لما تبين 

لها من �أن الواقعة جناية ولم يطعن على هذا الحكم ف�أ�صبح باتاً .

العامة حررت مذكرة من بعد تحقيق  النيابة  �أن  المفردات الم�ضمومة  لما كان ذلك وكان يبين من 
خل�صت فيها �إلى ا�ستبعاد �شبه جناية ال�سرقة مما يعد منها �أمراً �ضمنيا ب�ألا وجه لإقامة الدعوى 

الجنائية .

عن تلك الجريمة و�أن هذا الأمر �صار نهائياً وكان الأمر ال�صادر من �سلطة التحقيق بعدم وجود 
وجه لإقامة الدعوى الجنائية له حجيته التى تمنع من العودة �إلى الدعوى الجنائية مادام قائما لم 
يلغ  فلا يجوز مع بقائه قائما لم يلغ �إقامة الدعوى عن ذات الواقعة التى �صدر الأمر فيها لأن له فى 
نطاق حجيته الم�ؤقتة ما للأحكام من قوة الأمر المق�ضى مما يحول دون رفع الدعوى �أمام محكمة 
الجنايات ولو بناء على و�صف �آخر باعتبار ان الأمر بالا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قد ورد على 
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ت�شكل جنحة  الواقعة  �أن  القائمة على و�صف الجناية ف�ضلا عن  القانونية  كيوفها  بجميع  الواقعة 
ال�شروع فى ال�سرقة الم�ؤثمة بالمواد رقم 45 / 1 ، 317  / رابعا - خام�سا 321 من قانون العقوبات 

خلافا لما ذهبت �إليه محكمة الجنح فى حكمها .

لما كان ذلك وكانت محكمة الجنح قد �أخط�أت بتخليها عن نظر الدعوى وكانت محكمة الجنايات 
�سوف تق�ضى حتما بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرارا ا�ستبعاد 
�شبهه الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة ال�شروع فى ال�سرقة نهائيا مما يوفر 
العامة  للنيابة  فيجيز  واحد  يقيمه حكم  قد  التنازع  �أن  ذلك  المحكمتين  بين  ال�سلبى  التنازع  وقوع 
تقديم طلب تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى 
وذلك حر�صا على العدالة وتجنب تعطيلها ولكن �شرط ذلك ان تكون الأوراق قاطعة بذاتها ودون 
�أعمال ال�سلطة التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع و�إذا كان م�ؤدى ن�ص المادتين 226  227 من 
قانون الإجراءات الجنائية يجعل طلب تعيين المحكمة المخت�صة منوطا بالجهة التى يطعن �أمامها 
فى �أحكام المحكمتين المتنازعتين �أو �إحداهما ف�إن الف�صل فى الطلب المقدم من النيابة العامة ب��شأن 
فى  �أمامها  يطعن  التى  الجهة  باعتبارها  النق�ض  لمحكمة  ينعقد  �إنما  القائم  ال�سلبى  التنازع  هذا 

�أحكام محكمة الجنح ومحكمة الجنايات عندما ي�صح الطعن قانونا .

جنح  محكمة  وتعيين  محكمة  وتعيين  العامة  النيابة  طلب  قبول  يتعين  ف�إنه  تقدم   ما  كان  لما 
....................... الجزئية للف�صل فى الدعوى بالن�سبة للمتهمين . 

) طعن 18163 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/1/17 (
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الف�صل الثامن
جـاوزات �سفـر 

 “ قوله  فى  الدعوى  واقعة  بين  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  لاابتدائى  كان الحكم  �إذا 
تتح�صل الواقعة فيما جاء بمح�ضر م�صلحة وثائق ال�سفر الم�ؤرخ 1989/1/3 من �أنه وردت �شكوى 
تت�ضمن �أن المتهمة ا�ستخرجت جواز �سفر من الم�صلحة �أثبت فيه �أنها �آن�سة بالرغم من �أنها متزوجة 
�أنها  فيه  و�أقرت   84/... رقم  �سفر  المتهمة ح�صلت على جواز  �أن  بالم�صلحة  الك�شف  �أثبت  وحيث 
متزوجة و�إقرار من الزوج �أنها لا تعمل بالحكومة والقطاع العام وح�صلت على الجواز رقم .../88 
و�أثبتت فيه �أنها �آن�سة غير متزوجة وتعمل مدر�سة بكلية الطلب جامعة الأزهر و�أقرت بال�صحيفة 
ف�إن  ثم  ومن   ، �آخر  �سفر  جواز  تحمل  ولا  تتزوج  ولم  �آن�سة  �أنها  المذكور  الجواز  �سجل  من   2 رقم 
حقيقة الواقعة كما ح�صلها الحكم على النحو المار بيانه - هى الإدلاء ببيانات غير �صحيحة لت�سهيل 
ح�صول الطاعنة على جواز �سفر خلافاً لما ذهبت �إليه النيابة فى و�صفها لااتهام ومن بعدها الحكم 
المطعون فيه من لاادلاء بتلك البيانات كان بغر�ض ت�سهيل الح�صول على ت�أ�شيرة خروج ، لما كان 
ذلك ، وكان يبين من ا�ستقراء ن�صو�ص القانون رقم 97 ل�سنة 1959 فى ��شأن جوازات ال�سفر المعدل 
بالقانون رقم 78 ل�سنة 1968 �أن ال�شارع لم ي�ؤثم واقعة الح�صول على �أكثر من جواز �سفر �أو الإدلاء 

ب�أقوال كاذبة �أمام ال�سلطة المخت�صة . 

وكان ما �أبدته الطاعنة �أمام ال�سلطة المخت�صة من �أقوال كاذبة من �أنها غير متزوجة حال كونها 
التى  الفردية  لت�سهيل ح�صولها على جواز �سفر هو من قبيل الإقرارات  متزوجة مع علمها بذلك 
ت�صدر من طرف واحد وتخ�ضع للتمحي�ص والتثبت ف�إن تقرير غير الحقيقة فى هذا الإقرار غير 
معاقب عليه و�إذ ق�ضى الحكم المطعون فيه ب�إدانة المطعون �ضدها عن واقعة غير م�ؤثمة ف�إنه يكون 
قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة المطعون �ضدها من 

التهمة المن�سوبة �إليها .

) الطعن رقم 11928 ل�سنة 61ق - جل�سة 2001/9/23 ( 
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