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الف�صل لاأول
خـبرة

لما كان الأ�صل �أن القا�ضى لا يلج�أ فى تقدير ال�سن �إلى �أهل الخبرة �أو �إلى ما يراه بنف�سه �إلا �إذا كانت 
هذه ال�سن غير محققة ب�أوراق ر�سمية ف�إن الحكم المطعون فيه حين ا�ستند فى تقدير �سن المجنى 
عليه �إلى تقرير الطبيب ال�شرعى على الرغم مما ي�ستفاد من �أقوال والده من ثبوت هذه ال�سن من 
واقع دفتر المواليد بدلالة تاريخ ميلاده الذى قرر به على النحو المار ذكره والتفتت عن تحقيقها عن 

هذا الطريق مع �أنها ركن جوهرى فى الجريمة مو�ضوع المحاكمة يكون م�شوباً بالق�صور .

) الطعن رقم 17781 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/9/30 (

لا محل للقول ب�ضرورة توقيع الك�شف الطبى و�إجراء ال�صفة الت�شريحية بمعرفة الطبيب ال�شرعى 
، ذلك �أن الطبيب مدير م�ست�شفى �أ�سوان العام يعتبر من �أهل الخبرة المخت�صين فنياً ب�إبداء الر�أى 
فيما ت�صدى له و�أثبته لأن القانون لا يوجب �أن يكون توقيع الك�شف الطبى و�إثبات �إ�صابات المجنى 
عليه نتيجة لتقرير طبى �شرعى دون تقرير طبيب ذى علم وخبرة حيث يغنى الأخير فى هذا المقام .

) الطعن رقم 30157 ل�سنة 59 ق جل�سة 1999/9/26 (

لا يقدح فى �سلامة النتيجة التى انتهت �إليها الحكم �ألا يكون الطبيب قد حلف اليمين �أمام المحكمة 
مادام قد �أدى يميناً عند مبا�شرته لوظيفة يغنى عن تحليفه فى كل ق�ضية يح�ضر فيها �أمام المحاكم 
ويكون النعى على الحكم فى ��شأن عدم تحقيق طبيبة العيون من �شخ�صية والدة المجنى عليه عند 

توقيعها الك�شف الطبى عليها وعدم حلفها اليمين القانونية قبل مبا�شرة هذه المهمة غير �سديد .

) الطعن رقم 8596 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/4/5 (

لما كان ذلك ، وكان اعتبار �شركات المتهمين الذين �صدرت ب��شأنهم �أوامر محكمة لاا�ستئناف ذات 
�إليها طالما توافرت مظنة ا�شتراكها  �شخ�صية اعتبارية م�ستقلة لا يحول دون امتداد تلك الأوامر 
فى  الحال  هو  كما   - عنا�صرها  لك�شف  الأوامر  �صدرت  التى  بالجريمة  نحو  �أى  على  ات�صالها  �أو 
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الدعوى المطروحة - ف�إن ما ت�ضمنته الأوامر المذكورة من الت�صريح بالك�شف عن ح�سابات �شركات 
المتهمين وتعاملاتها فى البنوك المجنى عليها يكون �صحيحاً فى القانون دون حاجة �إلى �أن تكون تلك 

ال�شركات م�سماة ب�أ�سمائها فى الأمر .

) الطعن رقم 39618 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/1/16 (

تكون  �أن  ت�ستطيع  التى  الم�سائل  فى  خا�صة  خبرة  �إلى  بالالتجاء  ملزمة  لي�ست  المو�ضوع  محكمة 
ج�سم  �أن  وباعتبار  عليه  المجنى  �إ�صابات  واقع  من  الم�ضروب  من  ال�ضارب  كموقف  فيها  عقيدتها 

الإن�سان متحرك ولا يتخذ و�ضعاً ثابتاً عند لااعتداء عليه .

قرر ال�شاهد المذكور ب�أن المجنى عليه - والطاعن - ومعه �آخر - كان كل منهما فى مواجهة الآخر 
وقت لااعتداء بينما ثبت من تقرير ال�صفة الت�شريحية �أن �إ�صابات المجنى عليه بمنت�صف ويمين 
وي�سار ظهره وب�ساعده الأي�سر وفخذه الأي�سر وبغطاء الر�أ�س ، ف�إنه لما كان ج�سم الإن�سان متحركاً 
ولا يتخذ و�ضعاً ثابتاً عند لااعتداء مما يجوز معه حدوث �إ�صابة الظهر وال�ضارب له واقف �أمامه �أو 
خلفه ح�سب الو�ضع الذى يكون فيه الج�سم وقت لااعتداء وتقدير ذلك لا يحتاج �إلى خبرة خا�صة 
ف�إنه لا يكون هناك ثمة تناق�ض بين ما قرره �شاهد الإثبات الأول وتقرير ال�صفة الت�شريحية ف�إن 

منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً .

) الطعن رقم 6103 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2004/5/19 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد نقل عن تقرير الطب ال�شرعى وجود تكدم وت�سلخ بفتحة �شرج المجنى 
عليه وكان م�ؤدى ما �أورده الحكم لا يدل على حدوث �إيلاج ق�ضيب الطاعن بدبر المجنى عليه و�إنما 
بدفع ع�صا فى دبره وهو ما يتعار�ض مع ما نقله الحكم من �أقوال والدة المجنى عليه وخاله وجدته 
ب�أن الطاعن و�ضع ع�صا فى دبره ف�إن ما يثيره الطاعن فى خ�صو�صية ما  نقلًا عن المجنى عليه 
نقله الحكم من تقرير الطب ال�شرعى وعدم ا�ستجابته لطلب تحليل حيواناته المنوية يكون على غير 

�أ�سا�س. 
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)الطعن رقم 10369 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/12/16( 

التى  النتيجة  تتبع حتما عدم تطابق  و�آخر عن ع�صابة بعينها  فوات فترة زمنية بين تقرير طبى 
يخل�ص �إليها كل منهما ، ذلك ب�أن المدى الزمنى ي�سمح بتغيير الإ�صابة وحدوث تفاوت فيها ، ومن 
ثم لا تناق�ض بين تقرير م�ست�شفى قوي�سنا المركزى والتقريرين الطبيين ال�شرعيين والمتواليين زمنياً 
الإ�صابة  معالم  بتغير  ي�سمح  بما  بينهم  زمنية  فترة  لم�ضى  نظراً  بينهم  الإ�صابات  تباينت  ما  �إذا 

وتطورها. 

)الطعن رقم 48827 ل�سنة 73 ق جل�سة 2004/12/19( 

حيث ان قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 والمعمول به اعتبارا من 29-3-1996 ق�ضت المادة 121 
منه على �أن “ ت�شكل محكمة الأحداث من ثلاثة ق�ضاه  ويعاون المحكمة خبيران من الأخ�صائيين 
�أحدهما على الأقل من الن�ساء ويكون ح�ضورهما �إجراءات المحاكمة وجوبيا ، وعلى الخبيرين �أن 
يقدما تقريرهما للمحكمة بعد بحث ظروف الطفل من جميع الوجوه وذلك قبل �أن ت�صدر المحكمة 
حكمها ويعين الخبيران الم�شار �إليهما بقرار من وزير العدل بالاتفاق مع وزير ال�شئون لااجتماعية 
ويكون ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة من محكمة الأحداث �أمام محكمة ا�ستئنافية ت�شكل بكل محكمة 
ابتدائية من ثلاثة ق�ضاه ، اثنان منهما على الأقل بدرجة رئي�س محكمة  ويراعى حكم الفقرتين 

ال�سابقتين فى ت�شكيل هذه المحكمة .

لما كان ذلك ، وكانت الفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام النق�ض 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، تخول هذه المحكمة �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة المتهم من 
تلقاء نف�سها �إذا تبين لها مما هو ثابت فيه انه �صدر من محكمة لم تكن م�شكلة وفقا للقانون ولا 

ولاية لها بالف�صل فى الدعوى .

وكان البين من لااطلاع على محا�ضر الجل�سات والحكم المطعون فيه ان الهيئة التى �أ�صدرته كانت 
هما  قا�ضيين  وع�ضوية  المحكمة  رئي�س   .............  / لاا�ستاذ  برئا�سة  �أع�ضاء  ثلاثة  من  م�شكله 
لاا�ستاذين ................ خلاقا لما �أوجبه القانون من �إيجاب �أن يكون اثنان من �أع�ضاء المحكمة 
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على الأقل بدرجة رئي�س محكمة ف�إن هذا الحكم يكون باطلا مما ، يتعين نق�ضه والإعادة لمحكمة 
الأحداث لاا�ستئنافية . 

) طعن 21938 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/2/22 (

لما كان يبين من لااطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن المحكمة تحقيقا لدفاع الطاعن الذى 
والتزوير  لااختلا�س  وقائع  لتحقيق  العدل  وزارة  بندب مكتب خبراء  ق�ضت   ........ بجل�سة  �أبداه 
الم�سندة �إلى الطاعن وبيان ما �إذا كان قد �أوفى بقيمة ما اختل�سه ويبين من مح�ضر جل�سة المرافعة 
الأخيرة �أن المدافع عن الطاعن �أثار �أن تقرير مكتب الخبراء قطع ببراءة ذمه الطاعن وطلب الأخذ 
بما ورد به ، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى �إدانة الطاعن دون �أن ي�شير �إلى 
تقرير مكتب خبراء وزارة العدل المقدم فى الدعوى ولم يورد فحواه ولم يعر�ض لما انتهى �إليه من 
نتائج  ف�إن ذلك مما ينبئ ب�أن المحكمة لم تواجه عنا�صر الدعوى ولم تلم بها على وجه يف�صح عن 
�إنها فطنت �إليها ووازنت بينها ، ولا يحمل ق�ضا�ؤها على انه عدول عن تحقيق الدعوى عن طريق 
مكتب الخبراء اكتفاء ب�أ�سباب الإدانة التى �أوردتها ، ذلك ب�أنه من المقرر �أن المحكمة �إذا ر�أت �أن 
�أو  �أن تعمل على تحقيق هذا الدفاع  الف�صل فى الدعوى يتطلب تحقيق دفاع بعينه فواجب عليها 
ت�ضمن حكمها الأ�سباب التى دعتها �إلى ان تعود فتقرر عدم حاجة الدعوى ذاتها �إلى هذا التحقيق  
�أما وهى لم تعن بتحقيق دفاع الطاعن بعد �أن قدرت جديته ، ولم تق�سطه حقه بلوغا الى غاية الأمر 
فيه ، مع جوهريته وتعلقه ب�إثبات عنا�صر التهم المن�سوبة �إليه  ف�إن ذلك مما يوجب حكمها ويوجب 

نق�ضه والإعادة . 

) طعن 4301 ل�سنة 71 ق جل�سة 2007/3/28 (

جنايات  محكمة  الى  و�أحيلت  المتهم  على  رفعت  الدعوى  ان  الأوراق  مراجعه  من  يبين  انه  حيث 
بـ........  عمدا  �أحدث   ....... محافظة   ...... ق�سم  بدائرة   ........ فى  انه  بو�صف   ........
الى  �أدى  مما   - ع�صا   - �أداه  با�ستخدام  ذلك  وكان  ال�شرعى  الطب  بتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات 
 ...... بتاريخ  ح�ضوريا  فق�ضت   %  2 بن�سبة  ن�سبتها  تقدر  بر�ؤها  ي�ستحيل  م�ستديمة  عاهة  حدوث 
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بعدم اخت�صا�صها نوعيا بنظر الدعوى وب�إحالتها �إلى محكمة الأحداث المخت�صة لكون المتهم ...... 
حدثاً لم يتجاوز الرابعة ع�شر من العمر وقت ارتكاب الحادث وفقا لما ورد بتقرير الطب ال�شرعى 
بيد �أن محكمة �أحداث ......... بعد �أن نظرت الدعوى واطلعت على البطاقة ال�شخ�صية للمتهم 
ونقلت عنها انه من مواليد 26 نوفمبر 1979 وان �سنه فى تاريخ الواقعة ثمانى ع�شر �سنة وخم�سة 
�أيام فق�ضت ح�ضوريا بجل�سة ......... بعدم اخت�صا�صها نوعيا بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة 

العامة لاتخاذ �شئونها . 

لما كان ذلك ، وكان قانون الطفل ال�صادر بالقانون رقم 12 ل�سنة 1996 قد ن�ص فى الفقرة الأولى 
من مادته الثانية على انه “ يق�صد بالطفل فى مجال الرعاية المن�صو�ص عليها فى هذا القانون كل 
من يبلغ ثمانى ع�شرة �سنه ميلادية كاملة “ ثم ذهب فى مجال �سرده للن�صو�ص الخا�صة بالمعاملة 
�سن  تقدير  يعتد فى  “ لا  انه  المادة رقم 95 منه على  الن�ص �صراحة فى  �إلى  للأطفال  الجنائية 
ب�صريح  يدل  “ بما  بوا�سطة خبير  �سنه  تقدر  وجودها  ثبت عدم  ف�إذا  ر�سمية  وثيقة  بغير  الطفل 
ثبوت عدم وجود  �إلا فى حالة  الطفل  �سن  لتقدير  �إلى خبير  اللجوء  انه لا يجوز  الن�ص على  هذا 
�أنها اطلعت  �أثبتت  وثيقة ر�سمية تحدده  وكان البين من المفردات الم�ضمومة ان محكمة الأحداث 
على البطاقة ال�شخ�صية للمتهم وتبين لها منها �أن �سن المتهم كان قد تجاوز عند ارتكاب الجريمة 
فى �أول دي�سمبر 1997 ثمانى ع�شر �سنه خلافا لما ذهبت �إليه محكمة جنايات ............ - والتى 
ما كان لها �أن تقدر �سن المتهم بوا�سطة الطب ال�شرعى طالما انه يحمل بطاقة �شخ�صية �أى وثيقة 
ر�سمية تحدد عمره - ف�إن محكمة جنايات ............. وقد تخلت عن نظر الدعوى - بناء على 
�أحداث  و�إذا كانت محكمة   ، القانون  المتهم - تكون قد خالفت  ما ت�صورته خط�أ من حداثة �سن 
.................. بق�ضائها بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى لما ثبت لها من وثيقة ر�سمية من �أن 
�سن المتهم كانت وقت ارتكاب الجريمة تزيد على ثمانى ع�شرة �سنة وقد �أ�صابت �صحيح القانون ، 
وهو ما يوفر وقوع التنازع ال�سلبى بين المحكمتين الذى ينعقد الف�صل فيه الى محكمة النق�ض طبقا 
لم�ؤدى ن�ص المادتين 226 و227 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إنه يتعين قبول طلب النيابة العامة 

وتعيين محكمة جنايات ............ للف�صل فى الدعوى . 
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) طعن 22276 ل�سنة 75 ق جل�سة 2007/4/5 (

�إلى  مرجعه  مطاعن  من  تقاريرهم  �إلى  يوجه  فيما  والف�صل  الخبراء  �آراء  تقدير  �أن  المقرر  من 
فى ذلك  ��شأنه  لتقرير الخبير  التدليلية  القوة  تقدير  فى  كامل الحرية  لها  التى  المو�ضوع  محكمة 
��شأن �سائر الأدلة فلها مطلق الحرية فى الأخذ بما تطمئن �إليه منها ولاالتفات عما عداه ولا تقبل 

م�صادرة المحكمة فى هذا التقدير.

 ) طعن 9333 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/6 (

ما  على  �أ�سا�سا  اعتمد  بل  لاابتدائية  الطبية  التقارير  �أثبتته  ما  على  يعول  فيه لم  المطعون  الحكم 
دعوى  فى  لاابتدائية  الطبية  التقارير  �إلى  لاا�ستناد  ف�إن  ثم  ومن  ال�شرعى  الطب  تقرير  ت�ضمن 
�أ�سا�س وكان الحكم المطعون فيه قد ح�صل  التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى يكون على غير 
�أقوال �شاهدى الإثبات من �أن الطاعن �ضرب المجنى عليه بيده على عينه ونقل عن تقرير الطب 
ال�شرعى �أن المجنى عليه كان يعانى من حالة مر�ضية بعينه �سابقة على تاريخ الواقعة المدعى بها 
�إلا �أن بعينه �آثار ومظاهر )ارت�شاحات( ت�شير لتعر�ضه لإ�صابة مر�ضية تحدث من لااعتداء عليه 
بج�سم �صلب را�ض �أيا كان نوعه وفى تاريخ يعا�صر تاريخ الواقعة المدعى بها و�أن حالة الإ�صابة بعينه 
قد تدهورت نتيجة لإ�صابة و�أ�صبحت م�ستقرة ونهائية ونتج عنها فقد الإب�صار النافع والمقيد بعينه 
من قوة �أب�صارها ال�سابق وفقد �إب�صار عينه �سليمة نتيجة لإ�صابة يعتبر عاهة م�ستديمة تقدر بنحو 
�سبعين فى المائة )70%( وهو ما لم ينازع منه الطاعن - ف�إن ما �أورده الحكم من الدليل القولى 
لا يتناق�ض مع ما نقله من الدليل الفنى بل يتطابق معه مما تنتفى معه دعوى قيام التناق�ض بين 
الأدلة التى �أخذ بها الحكم �إذ لي�س بلازم �أن يورد الحكم ما �أثاره الدفاع عن الطاعن عن وجود 
تناق�ض بين الدليلين القولى والفنى مادام ما �أورده فى مدوناته تت�ضمن الرد على ذلك الدفاع �إذ �أن 
المحكمة لا تلتزم بمتابعة المتهم فى مناحى دفاعه المختلفة والرد عليها على ا�ستقلال طالما �أن الرد 

ي�ستفاد من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ويكون منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد.

 ) طعن 13575 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/6 (
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�إلى  مرجعه  مطاعن  من  تقاريرهم  �إلى  يوجه  فيما  والف�صل  الخبراء  �آراء  تقدير  �أن  المقرر  من 
فى ذلك  ��شأنه  لتقرير الخبير  التدليلية  القوة  تقدير  فى  كامل الحرية  لها  التى  المو�ضوع  محكمة 
��شأن �سائر الأدلة فلها مطلق الحرية فى الأخذ بما تطمئن �إليه منها ولاالتفات عما عداه ولا تقبل 

م�صادرة المحكمة فى هذا التقدير.

و�إذ كان ذلك وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى وا�ستندت �إلى ر�أيه 
الفنى فيما ا�ستخل�صته واطم�أنت �إليه و�أطرحت فى حدود �سلطتها التقديرية �أدلة الثبوت المقدمة 
�إلى تقرير الخبير  ا�ستنادها  النق�ض مادام  �أمام محكمة  ف�إنه لا يجوز مجادلة المحكمة فى ذلك 

�سليما لا ي�شوبه خط�أ.

) طعن 9333 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/6 (

ومطاعن  اعترا�ضات  من  تقاريرهم  �إلى  يوجه  فيما  والف�صل  الخبراء  �آراء  تقدير  �أن  المقرر  من 
مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع التى لها كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتلك التقارير ��شأنها 
المحاكمات  فى  يكفى  وكان  الدليل  تقدير  فى  ب�سلطتها  الأمر  لتعلق  الأدلة  �سائر  ��شأن  ذلك  فى 
الجنائية �أن تت�شكك محكمة المو�ضوع فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم لكى يق�ضى له بالبراءة �إذ 
مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما تطمئن �إليه فى تقدير الدليل مادام حكمها ي�شتمل على ما يفيد �أنها 
مح�صت الدعوى و�أحاطت بظروفها وب�أدلة الثبوت التى قام عليها لااتهام ووازنت بينها وبين �أدلة 

النفى فرجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة فى �صحة عنا�صر لااتهام.

) طعن 30674 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/20 (

المقدم فى  لتقرير الخبير  التدليلية  القوة  تقدير  المو�ضوع كامل الحرية فى  �أن لمحكمة  المقرر  من 
الدعوى والف�صل فيما يوجه �إليه من اعترا�ضات و�أنها لا تلتزم با�ستدعاء الطبيب ال�شرعى لمناق�شته 
مادام �أن الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر هى من جانبها حاجة �إلى اتخاذ هذا الإجراء �أو كان 
�إليه  انتهى  الذى  الر�أى  �إلى  ا�ستنادها  �أن  ومادام  الدعوى  فى  منتج  غير  تحقيقه  المطلوب  الأمر 
الخبير هو ا�ستناد �سليم لا يجافى المنطق �أو القانون ومن ثم فلا تثريب على المحكمة �إن هى التفتت 
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عن طلب دعوة الطبيب ال�شرعي .

) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

ح�ضور  �ضرورة  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   85 المادة  فى  ي�ستلزم  لم  الم�شرع  �أن  المقرر  من 
الخ�صوم اثناء ت�أدية الخبير لمهمته ، هذا ف�ضلًا عن �أن الثابت بمح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن 
�أو المدافع عنه لم يثر �أياً منهما �شيئاً بخ�صو�ص عدم ح�ضوره �أمام عند مبا�شرته الم�أمورية ، ومن ثم 
فلا يحل له من بعد �إثارة �شئ من ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، كما و�أن الحكم �أ�شار فى 
مدوناته �إلى تقرير الخبير ونتيجته النهائية �إلا �إنه لم يعول على ذلك التقرير ، ومن ثم فلا محل لما 

ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه فى هذا الخ�صو�ص .

) طعن 13368 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/7 (
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الف�صل الثانى
خـبير

الم�شرع لم ي�ستلزم فى المادة 85 من قانون الإجراءات الجنائية �ضرورة ح�ضور الخ�صوم �أثناء ت�أدية 
انتهج هذا  القانون عندما  �أ�صاب �صحيح  الخبير لم�أموريته ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه قد 

النظر ، ويكون منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن غير مقبول . 

لما كان ذلك ، وكان اعتبار �شركات المتهمين الذين �صدرت ب��شأنهم �أوامر محكمة لاا�ستئناف ذات 
�إليها طالما توافرت مظنة ا�شتراكها  �شخ�صية اعتبارية م�ستقلة لا يحول دون امتداد تلك الأوامر 
فى  الحال  هو  كما   - عنا�صرها  لك�شف  الأوامر  �صدرت  التى  بالجريمة  نحو  �أى  على  ات�صالها  �أو 
الدعوى المطروحة - ف�إن ما ت�ضمنته الأوامر المذكورة من الت�صريح بالك�شف عن ح�سابات �شركات 
المتهمين وتعاملاتها فى البنوك المجنى عليها يكون �صحيحاً فى القانون دون حاجة �إلى �أن تكون تلك 

ال�شركات م�سماة ب�أ�سمائها فى الأمر .

) الطعن رقم 39618 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/1/16 (

وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
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الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “ �إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
�ضده الدعوى دون �أن ي�صدر حكم بات فيها لوفاته �أثناء نظرها �أو للق�ضاء بعدم قبولها ل�سبب ما 
كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة لاحقاً 
على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو �أوراقه 

ت�أثير فى الحكم . 

لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم ال�صادر فى الدعوى 
عليه من  الذى ح�صلت  القر�ض  ذمتها من  ببراءة  القاهرة  ل�سنة 2003 تجارى جنوب  رقم 315 
البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى الحالة الثالثة من 
المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر فيه ال�شروط التى 
ت�ستلزمها هذه الحالة ف�إن طلب لاالتما�س يكون على غير �أ�سا�س من القانون ويتعين الحكم بعدم 

قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

لما كان يبين من مطالعة المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن �أنه تحدد لنظر 
معار�ضة الطاعن فى الحكم الغيابى الإ�ستئنافى جل�سة 1993/11/18 وبها ح�ضر الطاعن وطلب 
المو�ضوع بندب مكتب خبراء وزارة  الف�صل فى  الدعوى وبها ق�ضت المحكمة وقبل  ندب خبير فى 
العدل لمبا�شرة الم�أمورية المبينة بمنطوق هذا الحكم وحددت جل�سة 1993/12/27 فى حالة عدم 
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�سداد الأمانة وجل�سة 1994/1/31 فى حالة �سداد الأمانة وحى يودع الخبير تقريره. 

التقرير  بورود  للإعلان   1995/5/15 لجل�سة  فت�أجلت  الطاعن  يح�ضر  لم   1995/4/3 وبجل�سة 
وبتلك الجل�سة لم يح�ضر الطاعن �أي�ضاً فت�أجلت لجل�سة 1995/6/25 للقرار ال�سابق وبتلك الجل�سة 
�أي�ضاً وح�ضر عنه محام وطلب �أجلًا لح�ضور المتهم لوجود عذر لديه فق�ضت  لم يح�ضر الطاعن 

المحكمة بالجل�سة الأخيرة بحكمها المطعون فيه بقبول المعار�ضة �شكلًا ورف�ضها مو�ضوعاً. 

لما كان ذلك وكان البين من المفردات الم�ضمومة - �أن الطاعن �أعلن بالح�ضور لجل�سة 1995/6/12 
و�أن المح�ضر �إكتفى ب�إعلانه لجهة الإدارة لعدم لاا�ستدلال عليه .

�أو فى  ولما كان من المقرر �أن �إعلان المعار�ض بالح�ضور بجل�سة المعار�ضة يجب �أن يكون ل�شخ�صه 
الجنائية  الإجراءات  قانون  من   234 المادة  لن�ص  طبقاً  الإعلان  �إجراءات  وكانت   ، �إقامته  محل 
المدنية  المرافعات  قانون  11 من   ،  10 المادتان  وكانت   ، المرافعات  قانون  فى  المقررة  بالطرق  تتم 
والتجارية توجبان �أن يتم ت�سليم الأوراق المطلوب �إعلانها �إلى ال�شخ�ص نف�سه �أو فى موطنه ، و�إذا 
لم يجد المح�ضر المطلوب �إعلانه فى موطنه ، كان عليه ت�سليم الورقة �إلى من يقرر �أنه وكيله �أو �أنه 
يعمل فى خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار ، و�إذا لم يجد المح�ضر من 
ي�صح ت�سليم الورقة �إليه طبقاً لما ذكر �أو امتنع من وجده منهم عن لاا�ستلام ووجب عليه ت�سليمها 
فى اليوم ذاته لجهة الإدارة التى يقع موطن المعلن �إليه فى دائرتها ، ووجب عليه فى جميع الأحوال 
موطنه  فى  �إليه  يوجه  �أن  �إليه  المعلن  �شخ�ص  لغير  الورقة  ت�سليم  من  �ساعة  وع�شرين  �أربع  خلال 
الأ�صلى �أو المختار كتاباً م�سجلًا يخبره فيه بمن �سلمت �إليه ال�صورة ، كما يجب عليه �أن يبين ذلك 

كله فى حينه فى �أ�صل الإعلان و�صورته . 

يكفى  لا   ، الطاعن  على  لاا�ستدلال  عدم  من  الإعلان  بورقة  المح�ضر  �أثبته  ما  وكان  ذلك  كان  لما 
للا�ستيثاق من جدية ما �سلكه من �إجراءات �سابقة على الإعلان ، �إذ لا يبين من ورقته �أن المح�ضر 
لم يجد الطاعن مقياً بالموطن المذكور بها �أو وجد م�سكنه مغلقا �أو لم يجد به من ي�صح ت�سليمها �إليه 
�أو امتناع من وجده منهم عن لاا�ستلام ، ف�إن عدم �إثبات ذلك يترتب عليه بطلان ورقة التكليف 
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بالح�ضور طبقاً لن�ص المادة 19 من قانون المرافعات المدنية والتجارية - المار ذكره - ف�إنه يكون 
قد ثبت قيام العذر القهرى المانع للطاعن من ح�ضور تلك الجل�سة بما لا ي�صح معه الق�ضاء فى 
الطاعن  معار�ضة  فى  ق�ضى  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  يكون  �أو  البراءة  بغير  غيبته  فى  مو�ضوعها 
برف�ضها ا�ستناداً �إلى هذا الإعلان الباطل قد �أخل بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة 

بغير حاجة �إلى بحث الوجه الآخر من الطعن. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

لما كان الن�ص فى الفقرة هـ من المادة 135 من قانون الإثبات على �أنه “وفى حالة دفع الأمانة لا 
بالمادة 151  المبينة  ب�إيداع الخبير تقريره طبقاً للإجراءات  �إخبار الخ�صوم  الدعوى قبل  ت�شطب 
والن�ص فى المادة 151 من هذا القانون على �أن يودع الخبير تقريره ومح�ضر �أعماله قلم الكتاب 
وعلى الخبير �أن يخبر الخ�صوم بهذا الإيداع يدل على �أن الم�شرع راعى فى الم�سائل المدنية حظر 
�شطب الدعوى عند �إيداع �أمانة الخبير وقبل �إخطار الخ�صوم ب�إيداع تقريره لما ارت�أه - وعلى ما ورد 
بالمذكرة الإي�ضاحية - من �أنه لا مبرر لإرهاق الخ�صوم بمتابعة الخ�صومات فى الجل�سة ال�سابقة 
على �إخطارهم بتقديم الخبير تقريره وتعري�ض الدعوى لخطر الزوال نتيجة لذلك ، فى حين �أنه لا 
يكون ثمة دور لهم فى الواقع �أمام المحكمة طوال مدة مبا�شرة الخبير لمهمته ، و�إذ لا يوجد بالف�صل 
الثالث من الباب الثالث من الكتاب الأول لقانون الإجراءات الجنائية فى ندب الخبير ما يخالف 
لأنه   ، للخبراء  ندبها  المحكمة الجنائية عند  �أمام  �إعمال مقت�ضاه  ما يمنع من  فلي�س  النظر  هذا 
�إذا كان الم�شرع قد رتب على مخالفة �أمر من �أمور الإثبات فى الم�سائل المدنية البطلان للإخلال 
بحق الدفاع فوجوب مراعاة ذلك الأمر فى الم�سائل الجنائية �أوجب و�ألزم حيث يتعلق الأمر بحرية 

الأ�شخا�ص التى هى �أثمن من �أموالهم. 

)الطعن رقم 19604 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/1/4( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بم�ضى المدة و�أطرحه فى قوله “وكان الثابت من �أوراق الدعوى وتقرير الخبير 
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المودع فيها والذى تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به وتعول عليه فى ق�ضائها وتجعله عماداً لها و�إذ كان 
ذلك وكانت النتيجة النهائية التى انتهى �إليها �أن جريمة البناء على الأر�ض الزراعية التى ارتكبتها 
ال�سقف والبناء فى  �إجراء فيها هو تكملة  �أخر  و�أن  ارتكبتها على عدة مراحل متتابعة  المتهمة قد 
تاريخ تحرير مح�ضر المخالفة وكانت المحكمة �أن ما �أتته المتهمة من �أفعال متتابعة هى كلها مكونة 
لن�شاط �إجرامى واحد وهو البناء على الأر�ض الزراعية على النحو الذى يخرجها عن طبيعتها مما 
يكون معه الدفع ب�إنق�ضاء الدعوى بم�ضى المدة قد ورد على غير �أ�سا�س من الواقع �أو القانون متعيناً 

رف�ضه.....”. 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الفي�صل فى التمييز بين الجريمة الوقتية والجريمة الم�ستمرة هو 
الفعل الذى يعاقب عليه القانون ، ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد ارتكاب الفعل كانت وقتية 
الفترة  م�ستمرة طوال هذه  فتكون الجريمة  الزمن  ا�ستقرت الحالة الجنائية فترة من  �إذا  �أما   ،
والعبرة فى لاا�ستمرار هنا هى بتدخل �إرادة الجانى فى الفعل المعاقب عليه تدخلًا متتابعاً متجدداً 
، وكانت الواقعة كما �أثبتها الحكم هى �أن المتهمة قامت بالتعدى على �أر�ض زراعية بالبناء عليها 
ومن ثم فهى من الجرائم الوقتية الب�سيطة التى تبد�أ مدة تقادمها ببدء البناء �أو ال�شروع فيه خا�صة 
و�أن المادة 156 من قانون الزراعة رقم 116 ل�سنة 1983 تعاقب على ال�شروع فى التعدى على الأر�ض 
الزراعية بالبناء عليها ، ولا يغير من ذلك �أن الفعل المادى المكون لتلك الجريمة وهو �إقامة البناء 
�إقامة بناء بدون ترخي�ص - والتى تعد من الجرائم  يندرج تحت و�صف �أخر والمتمثل فى جريمة 
المتتابعة الأفعال - ذلك �أن الثابت من الأوراق �أن البناء تم فى قرية “زويد - التابعة لمركز �شبين 
الكوم”.- وكانت المادة 29 من القانون رقم 106 ل�سنة 1976 فى ��شأن توجيه وتنظيم �أعمال البناء 
بعد تعديلها بالقانون رقم 30 ل�سنة 1983 قد دل �صراحة ن�صها وو�ضوع عبارتها على �إخراج القرى 
من نطاق �سريان �أحكام قانون تنظيم المبانى ب�صفة مطلقة باعتبار �أنه لا ي�سرى �إلا على عوا�صم 
المحافظات والبلاد المعتبرة مدناً طبقاً لقانون الحكم المحلى مما لا وجه للقول بقيام جريمة البناء 

بدون ترخي�ص. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من تقرير الخبير المرفق بالمفردات الم�ضمومة �أن الطاعنة قامت ب�إن�شاء 

o b e i k a n d l . c o m



- 926 -

قواعد خر�سانية على الأر�ض الزراعية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة و�أنها 
الزراعية  الجمعية  قامت  المخالفة  مح�ضر  تحرير  تاريخ  فى  المبنى  هذا  با�ستكمال  قامت  عندما 

بالناحية بتحرير مح�ضر مخالفة لها بالبناء على �أر�ض زراعية . 

وكان مقت�ضى ذلك �أن فعل لااعتداء على الأر�ض الزراعية الم�سند �إلى الطاعنة يكون قد تم وانتهى 
ب�إقامتها لتلك الأعمدة الخر�سانية منذ �أربعة �سنوات �سابقة على تحرير مح�ضر المخالفة وهو ما 
يمثل فعل التعدى على �أر�ض زراعية ، مما تنق�ضى معه الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لمرور �أكثر 
من ثلاث �سنوات على ارتكابه ، ولا يغير من ذلك ا�ستكمال الطاعنة للمبانى فوق تلك الأعمدة بعد 

�أربعة �سنوات من �إن�شائها ، �إذ لا يعد ذلك - كما �سبق البيان - تتابع للأفعال المكونة للجريمة . 

لما كان الأمر كذلك ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه رداً على الدفع المبدى من الطاعنة بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية بالتقادم قد جاء على خلاف �صحيح القانون ذلك �أنه اعتبر الجريمة الم�سندة �إلى 

الطاعنة متتابعة الأفعال ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 6589 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/4( 

القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “يق�صد بالحدث فى 
هذا القانون من لم يتجاوز �سنة ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ........... 
“ كما ن�ص فى المادة 29 منه على �أنه “تخت�ص محكمة الأحداث دون غيرها بالنظر فى �أمر الحدث 
عند اتهامه فى الجرائم......” ولا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا ثبت عدم 
وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير عملًا بن�ص المادة 32 من القانون المار ذكره ، وكانت هذه المواد 
�آنفة البيان مقابلة للمواد 2 ، 95 ، 122 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 الذى �صدر من بعد 

وعمل به اعتباراً من 1996/3/29 . 

وكان الثابت من المفردات الم�ضمومة �أن المطعون �ضده قدم �صورة �ضوئية ل�شهادة ميلاده ثبت منها 
قد  بتاريخ 1996/3/1  ارتكاب الجريمة  وقت  �سنه  ب�أن  يقطع  مواليد 1977/9/23 مما  من  �أنه 
ف�إن  ثم  ومن  �أ�سباب طعنها  فى  الطاعنة  �إليه  لما ذهبت  ميلادية خلافاً  �سنة  ع�شرة  ثمانى  جاوز 
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محكمة الأحداث لاا�ستئنافية �إذ ق�ضت ب�إلغاء الحكم الغيابى لاا�ستئنافى - الم�ؤيد للحكم ال�صادر 
نوعياً  اخت�صا�صها  بعدم  والق�ضاء  �أ�صدرته  التى  المحكمة  ولاية  لانعدام   - درجة  �أول  من محكمة 
بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها تكون قد التزمت �صحيح القانون ، 
ولما كان هذا الق�ضاء غير منى للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا ينبنى منع ال�سير فيها ف�إن الطعن 

فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز. 

)الطعن رقم 1940 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/21( 
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الف�صل الثالث
خ�وصمة

�أن �إذا كان �سند التوكيل المثبت ل�صفة المحامى الذى قرر بالطعن نيابة عن “ المحكوم عليه لم يكن 
قد قدم لهذا المحكمة عند نظرها الطعن بجل�سة “ 5 / 6 / 1996 ل�سبب مرده �إلى الطاعن ، ف�إن 
طلبه العدول عن القرار الذى �أ�صدرته بتلك الجل�سة بعدم قبول المن لا يكون له محل ، ولا ي�شفع له 
فى ذلك �أن يكون قد قدم مع �أوراق الطعن �صورة �ضوئية غير ر�سمية من التوكيل ولاحملها �صورة 
من ت�أ�شيرة الموظف من �أن �أ�صل التوكيل �أودع فى ملف طعن �آخر ، �أو �أن يكون قد �أورد فى ورقة 
التقرير �إرفاق �صورة طبق الأ�صل من التوكيل ، ما دام انه لم يقدم مع �أوراق الطعن - حتى تاريخ 
نظره والق�ضاء فيه - دليلا ر�سميا يثبت �صفة من قرر الطعن بالنق�ض نيابة عن المحكوم عليه وذلك 
لما هو مقرر من �أن �إجراءات الطعن هى من الإجراءات ال�شكلية فى الخ�صومة التى يجب �أن تكون 
م�ستكملة كافة مقوماتها ، ومن �أن التقرير بالطعن بطريق النق�ض فى المواد الجنائية هو من ��شأن 
المحكوم عليه لي�س لأحد �أن ينوب عنه فى مبا�شرته �إلا �إذا كان نائبا عنه بحكم القانون �أو موكلا 
عنه توكيلا يخوله هذا الحق ، الأمر الذى يتعين معه �أن يكون التوكيل الأ�صلى - �أو �صورة ر�سمية 

له - معرو�ضا على “ محكمة النق�ض عند نظرها الطعن للتثبت من ا�ستيفاء �إجراءات الطعن .

) طعن رقم 7020 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1997/05/14 (

لما كان البين من الإطلاع على مذكرة الأ�سباب المقدمة فى الطعن �أنها وان كانت تحمل ما ي�شير �إلى 
�صدورها من مكتب الأ�ستاذ / . . . . . . . المحامى �إلا �أنها ذيلت بتوقيع غير وا�ضح يتعذر قراءته 
�أو ن�سبته �إلى محام مقيد لدى محكمة النق�ض فتكون عديمة الأثر فى الخ�صومة ولا يغير من ذلك 
ح�ضور �أحد المحامين بجل�سة نظر الطعن ب�صفته وكيلا من المحكوم عليه وقدم ما يفيد �أن المحامى 
الموقع على مذكرة الأ�سباب قد توفى �إلى رحمة الله وما ي�ستدل له �أن التوقيع الدعوى تحمله هذه 
القانون  رقم 57  المادة 34 من  �أن  لما هو مقرر من  . وذلك   .  ..  . المحامى  للمرحوم  المذكرة هو 
ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة نق�ض بعد �أن ن�صت على وجوب التقرير 
بالطعن و�إيداع �أ�سبابه خلال �أربعون يوما من تاريخ النطق به �أوجبت فى فقرتها الأخيرة بالن�سبة 
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 ، النق�ض  �أمام محكمة  مقبول  �أ�سبابها محام  يوقع  �أن  عليهم  المحكوم  يرفعها  التى  الطعون   �إلى 
وبهذا التن�صي�ص على الوجوب ،يكون  الم�شرع قد دل على  تقرير الأ�سباب ورقة �شكلية من �أوراق 
يكون موقعا  عليها  وان  بذاتها مقومات وجودها  �أن تحمل  والتى يجب  الإجراءات فى الخ�صومة 
ال�سند الوحيد الذى ي�شهد ب�صدورها عمن �صدرت عنه على  التوقيع هو  ممن �صدرت عنه ، لأن 
الوجهة المعتبر قانونا ، و لا يجوز تكمله هذا البيان بدليل خارج عنها غير م�ستمد منها ، وكان قبول 
الطعن �شكلا هو مناط ات�صال محكمة النق�ض بالطعن فلا �سبيل �إلى الت�صدى لق�ضاء الحكم فى 
مو�ضوعه مهما �شابه من عيب الخط�أ فى القانون - بفر�ض وقوعه - ومن ثم  ف�إن الطعن يكون قد 

�أف�صح عن عدم قبوله �شكلا . 

) طعن رقم 1272 ، لل�سنة الق�ضائية 60 ، بجل�سة 1998/01/12 (

النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  حالات  قانون  من   34 المادة  من  الثالثة  الفقرة  كانت  لما 
ال�صادر بالقانون رقم 57 �سنة 1959 قد �أوجبت بالن�سبة �إلى الطعون المرفوعة من النيابة العامة �أو 
يوقع �أ�سبابها رئي�س نيابة على الأقل ، و�إا كانت باطلة وغير ذات  �أثر فى الخ�صومة الجنائية وكان 
البين من مذكرة  �أ�سباب الطعن �أنها موقع عليها بنموذج بم لتوقيع لا يقرا البتة مما ي�ستحيل معه 
معرفة ما �إذا كان موقعها من ر�ؤ�ساء النيابة العامة ف�إن الطعن يكون قد فقد مقوما من مقومات 
قبوله ، ولا يغير من ذلك الت�أ�شيرة من المحامى العام الأول  على مذكرة �أ�سباب الطعن بالنظر ، 
�إذ �أن تلك الت�أ�شيرة بمجردها لا تفيد اعتماده  لها �أو الموافقة عليها ف�ضلا عن �أنها بدورها موقعة 

بتوقيع لا يقرا ي�ستحيل معه معرفة �صاحبها ويتعين من ثم الحكم بعدم قبول الطعن �شكلا . 

) طعن رقم 29329 ، لل�سنة الق�ضائية 63 ، بجل�سة 1998/01/20 (

لما كانت المادة 259 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص فى فقرتها الثانية على �أنه “و�إذا انق�ضت 
الدعوى  �سير  فى  لذلك  ت�أثير  فلا  بها  الخا�صة  الأ�سباب  من  ل�سبب  رفعها  بعد  الجنائية  الدعوى 

المدنية المرفوعة معها”. 

�أو  المتهم  كموت  بها  الخا�صة  الأ�سباب  من  ل�سبب  الجنائية  الدعوى  انق�ضت  �إذا  �أنه  ذلك  ومفاد 
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العفو عنه فلا يكون لذلك ت�أثير فى الدعوى المدنية وت�ستمر المحكمة الجنائية فى نظرها �إذا كانت 
مرفوعة �إليها لما كان ذلك وكانت وفاة �أحد طرفى الخ�صومة بعد �أن تكون الدعوى قد تهي�أت للحكم 
فى مو�ضوعها لا يمنع على ما تق�ضى به المادة 131 مرافعات من الحكم فيها على موجب الأقوال 
والطلبات الختامية . وتعتبر الدعوى مهي�أة �أمام محكمة النق�ض بح�صول التقرير بالطعن وتقديم 
الأ�سباب فى الميعاد القانونى - كما هو الحال فى الطعن الحالى - ومن ثم فلا محل لإعلان ورثة 

الطاعن. 

)الطعن رقم 8437 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/6( 

لما كانت وفاة �أحد طرفى الخ�صومة بعد �أن تكون الدعوى قد تهي�أت للحكم فى مو�ضوعها لا يمنع 
على ما تق�ضى به المادة 131 من قانون المرافعات من الحكم فيها على موجب الأقوال والطلبات 

الختامية. ولا محل لإعلان ورثة المحكوم �ضده. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16( 

لما كان الحكم المطعون فيه و�إن �صدر بعدم لااخت�صا�ص لم يف�صل فى مو�ضوع الدعوى �إلا �أنه يعد 
فى الواقع - وفقاً لقواعد التف�سير ال�صحيح للقانون - مانعاً من ال�سير فيها - مادام يترتب عليه 
حرمان المتهم من حق المثول �أمام قا�ضيه الطبيعى الذى كفله له الد�ستور بن�صه فى الفقرة الأولى 
من مادته الثامنة وال�ستين على �أن “لكل مواطن حق لاالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعى “وما يوفره له 
هذا الحق من �ضمانات لا يوفرها ق�ضاء خا�ص �أو ا�ستثنائى وما دامت محكم �أمن الدولة الم�شكلة 
وفق قانون الطوارئ لي�ست فرعاً من الق�ضاء العادى الذى يتعين تغليب اخت�صا�صه على غيره من 
جهات الق�ضاء ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه قد تخلى - على غير �سند من القانون - عن نظر 
الدعوى بعد �أن �أ�صبحت بين يديه و�أنهى بذلك الخ�صومة �أمامه دون �أن ينح�سر �سلطانه عنها ف�إنه 

يكون قابلًا للطعن فيه بطريق النق�ض . 

نظر  عن  الخط�أ  هذا  حجبها  وقد  لااخت�صا�ص  بعدم  ق�ضائها  فى  �أخط�أت  قد  المحكمة  كانت  ولما 
المو�ضوع ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة �إلى المحكمة التى �أ�صدرته لنظر المو�ضوع. 
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)الطعن رقم 30784 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/7/26( 

القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث قد ن�ص فى مادته الأولى على �أنه “يق�صد بالحدث فى 
هذا القانون من لم يتجاوز �سنة ثمانى ع�شرة �سنة ميلادية كاملة وقت ارتكاب الجريمة ........... 
“كما ن�ص فى المادة 29 منه على �أنه “تخت�ص محكمة الأحداث دون غيرها بالنظر فى �أمر الحدث 
عند اتهامه فى الجرائم......” ولا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير وثيقة ر�سمية ف�إذا ثبت عدم 
وجودها تقدر �سنه بوا�سطة خبير عملًا بن�ص المادة 32 من القانون المار ذكره ، وكانت هذه المواد 
�صدر من  الذى  ل�سنة 1996   12 رقم  الطفل  قانون  ، 122 من   95  ،  2 للمواد  مقابلة  البيان  �آنفة 
المطعون �ضده  �أن  الم�ضمومة  المفردات  الثابت من  وكان   ، اعتباراً من 1996/3/29  به  بعد وعمل 
�سنه  ب�أن  يقطع  مما   1977/9/23 مواليد  من  �أنه  منها  ثبت  ميلاده  ل�شهادة  �ضوئية  �صورة  قدم 
لما ذهبت  �سنة ميلادية خلافاً  ثمانى ع�شرة  بتاريخ 1996/3/1 قد جاوز  ارتكاب الجريمة  وقت 
�إليه الطاعنة فى �أ�سباب طعنها ومن ثم ف�إن محكمة الأحداث لاا�ستئنافية �إذ ق�ضت ب�إلغاء الحكم 
�أول درجة - لانعدام ولاية المحكمة التى  الغيابى لاا�ستئنافى - الم�ؤيد للحكم ال�صادر من محكمة 
�أ�صدرته والق�ضاء بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى و�إحالتها �إلى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها 

فيها تكون قد التزمت �صحيح القانون . 

ولما كان هذا الق�ضاء غير منى للخ�صومة فى مو�ضوع الدعوى ولا ينبنى منع ال�سير فيها ف�إن الطعن 
فيه بطريق النق�ض يكون غير جائز. 

)الطعن رقم 1940 ل�سنة 68 ق جل�سة 2005/9/21( 
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الف�صل الرابع
خـطـ�أ

1. خط�أ فى الإ�سناد :

الخط�أ فى الإ�سناد الذى يعيب الحكم هو الذى يقع فيما هو م�ؤثر فى عقيدة المحكمة التى خل�صت 
�إليها ف�إن كان غير م�ؤثر فى عقيدة المحكمة كان مجرد ا�ستخلا�ص لي�س له م�أخذه ال�صحيح من 

الأوراق .

) الطعن رقم 15660 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/4/20 (

من المقرر ان اباحة عمل الطبيب م�شروطة بان يكون ما يجريه مطابقا للأ�صول العلمية المقررة 
فاذا فرط في اتباع هذه لاا�صول او خالفها حقت عليه الم�سئولية الجنائية والمدنية متى توافر ال�ضرر 
بح�سب تعمده الفعل ونتيجته او تق�صيره وعدم تحرزه في اداء عمله وايا كانت درجة ج�سامة الخط�أ. 

) طعن 25114 ل�سنة 65 ق جل�سة 2003/12/17 (

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
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المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

2. خط�أ فى �أحد بيانات الحكم :

من المقرر �أن البيان المعول عليه فى الحكم هو ذلك الجزء الذى يبدو فى اقتناع القا�ضى دون غيره 
�أثر  �أى  من الأجزاء الخارجة عن �سياق هذا لااقتناع ف�إذا �أخط�أ الحكم فى �سرد واقعة لي�س لها 
فى منطق الحكم ولا فى النتيجة التى انتهى �إليها ولم يلحق المتهم �أى �ضرر من هذا الخط�أ الذى 
اقت�صر على واقعة لم تكن محور ا�ستدلال الحكم ولي�س من ��شأنها الم�سا�س ب�صورة الواقعة ح�سبما 

�أقنعت بها المحكمة كان هذا الخط�أ غير م�ؤثر فى الحكم .

) الطعن رقم 19711 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/5/24 (

لما كان البين مما �أورده الحكم المطعون فيه �أنه انتهى �إلى تحديد الخط�أ فى حق الطاعن فى �صورة 
واحدة تتمثل فى �أنه �أهمل عمله الم�سئول عنه ولم يراع لااحتياطات اللازمة وترك ك�شك الكهرباء 
بداخله ظاهرة  الموجودة  ال�سكاكين  الأر�ض وجميع  باطن  كابلات ظاهرة من  به من  وما  مفتوحاً 
مما �أدى �إلى وقوع الحادث الذى ن��شأ عنه �إ�صابة المجنى عليه بمجرد اقترابه منه ودلل الحكم على 
ثبوت هذه ال�صورة ب�أقوال ال�شهود ومما جاء بمعاينة ال�شرطة والتقارير الطبية ومن ثم ف�إنه غير 
�صحيح منعى الطاعن ب�أن الحكم دانه على �أ�سا�س الم�سئولية التق�صيرية باعتباره الم�سئول الفنى عن 

ال�صيانة ولي�س على �أ�سا�س خط�أ �شخ�صى �صادر منه. 

)الطعن رقم 12270 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/10/18( 
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وحيث �إن طلب �إعادة النظر فى هذا الوجه قد بنى على الفقرة الثالثة من المادة 441 من قانون 
الإجراءات الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�سة بجريمة لاا�شتراك فى الإ�ضرار 
البنوك  الرقابة على  ال�شهود وتقرير لجنة  �أقوال  بنى على  البنك المجنى عليه قد  ب�أموال  العمدة 
ب�أنها لم ت�سدد القر�ض الذى ح�صلت عليه ، مما �أثر فى عقيدة المحكمة ب�أن نية الإ�ضرار قد تولدت 
لديها ، وهو قول ثبت عدم �صحته - بعد �أن �صار الحكم ب�إدانتها نهائياً وباتاً - وذلك ب�صدور حكم 
ببراءة   2003/4/30 فى  القاهرة  جنوب  تجارى   2003 ل�سنة   315 رقم  الدعوى  فى  وبات  نهائى 
ذمتها من هذا القر�ض و�أن وفاءها به يرتد �إلى تاريخ �سابق على �صدور الحكم ب�إدانتها ، وهو ما 

يعتبر حكماً بتزوير �شهادة ال�شهود وتقرير اللجنة عماد حكم الإدانة. 

وحيث �إن المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية قد حددت الحالات التى يجوز فيها  	
وكانت   ، والجنح  الجنايات  مواد  فى  بالعقوبة  ال�صادرة  النهائية  الأحكام  فى  النظر  �إعادة  طلب 
الحالة المبينة فى الفقرة الثالثة من هذه المادة التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر هى “�إذا حكم 
على �أحد ال�شهود �أو الخبراء بالعقوبة ل�شهادة الزور وفقاً لأحكام الباب ال�ساد�س من الكتاب الثالث 
تقرير  �أو  لل�شهادة  وكان   ، الدعوى  نظر  �أثناء  قدمت  ورقة  بتزوير  �أو حكم   ، العقوبات  قانون  من 
الخبير �أو الورقة ت�أثير فى الحكم” ف�إنه ي�شترط لتوافر هذه الحالة �أن ي�صدر حكم بالإدانة على 
ال�شاهد الذى �سمع فى الدعوى �أو الخبير الذى قدم تقريراً فيها �أو بحكم بتزوير الورقة التى قدمت 
فى الدعوى ، ويتعين �أن يكون حكم الإدانة من �أجل �شهادة الزور �أو التزوير باتاً ، �إذ بهذا ال�شرط 
يمكن القول ب�أن خط�أ الحكم المطعون فيه ب�إعادة النظر قد ثبت على نحو نهائى ، و�أنه لا محل لأن 
�أن ترفع  �أو   ، �أن يعترف ال�شاهد بكذبه  يثبت عك�س ذلك ، ومن ثم فلا يكفى لتوافر هذه الحالة 
�ضده الدعوى دون �أن ي�صدر حكم بات فيها لوفاته �أثناء نظرها �أو للق�ضاء بعدم قبولها ل�سبب ما 
كالتقادم ، هذا بالإ�ضافة �إلى وجوب �أن يكون الحكم ب�إدانة ال�شاهد �أو الخبير �أو تزوير الورقة لاحقاً 
على �صدور الحكم المطعون فيه بطلب �إعادة النظر ، و�أن يكون لل�شهادة �أو تقرير الخبير �أو �أوراقه 

ت�أثير فى الحكم. 

لما كان ذلك ، وكانت طالبة �إعادة النظر قد ا�ستندت فى طلبها �إلى الحكم ال�صادر فى الدعوى 
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من  عليه  الذى ح�صلت  القر�ض  ذمتها من  ببراءة  القاهرة  ل�سنة 2003 تجارى جنوب  رقم 315 
البنك المجنى عليه وهو حكم لا يدخل فى عداد الأحكام التى عناها ال�شارع فى الحالة الثالثة من 
المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية والتى توجب �إعادة النظر ولا تتوافر فيه ال�شروط التى 
ت�ستلزمها هذه الحالة ف�إن طلب لاالتما�س يكون على غير �أ�سا�س من القانون ويتعين الحكم بعدم 

قبوله وتغريم الملتم�سة خم�سة جنيهات عملًا بالمادة 449 من قانون الإجراءات الجنائية. 

)الطعن رقم 45977 ل�سنة 74ق جل�سة 2004/11/21( 

3 . خطا فى تطبيق القانون :

لما كان قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب فى المادة 310 منه �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى 
ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله بها و�سلامة م�أخذها تمكيناً لمحكمة 
النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان قا�صراً. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة الأولى من القانون رقم 129 ل�سنة 1951 قد عاقبت من ت�سبب عمداً ب�سوء 
ق�صد ب�أية و�سيلة فى منع ورود المياه الرئي�سية عن الأماكن الم�ؤجرة الم�شار �إليها فى المادة الأولى 
من القانون رقم 121 ل�سنة 1947 والذى حل محله القانون رقم 82 ل�سنة 1959 ثم القانون رقم 49 
ل�سنة 1977 فى ��شأن ت�أجير وبيع الأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر ، وكان يتعين لقيام 
الجريمة الم�شار �إليها �أن يقع الفعل على المياه الرئي�سية كما يلزم لتوافر الق�صد الجنائى �أن يكون 

الت�سبب فى منع وورد هذه المياه قد وقع عمداً وب�سوء ق�صد. 

�إلى مح�ضر �ضبط  بالإحالة  الدليل  بيان  اكتفى فى  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم   ، لما كان ذلك  
الواقعة ولم يورد م�ضمونها ووجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة ، ف�ضلًا 
عن �أنه لم ي�ستظهر فى مدوناته �أن المياه التى قطعت عن المكان الم�ؤجر هى المياه الرئي�سية الوا�صلة 
مراقبة �صحة  النق�ض عن  يعجز محكمة  الذى  الأمر  الطاعن  �سوء ق�صد  يثبت  ما  يورد  ولم  �إليه 
تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم والتقرير بر�أى فيما يثيره الطاعن من دعوى 

الخط�أ فى تطبيق القانون بما يعيبه. 
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)الطعن رقم 4717 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/16( 

لما كانت المادة 403 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “يجوز ا�ستئناف الأحكام ال�صادرة 
فى الدعوى المدنية من المحكمة الجزئية فى المخالفات والجنح من المدعى بالحقوق المدنية ومن 
�إذا كانت التعوي�ضات المطلوبة تزيد  �أو المتهم فيما يخت�ص بالحقوق المدنية وحدها  الم�سئول عنها 

على الن�صاب الذى يحكم به القا�ضى الجزئى نهائياً”.

وكان البادئ من عبارة الن�ص �أن ا�ستئناف المتهم للحكم ال�صادر �ضده بالتعوي�ض يخ�ضع للقواعد 
المدنية فيما يتعلق بالن�صاب لاانتهائى للقا�ضى الجزئى �إذا كان قا�صراً على الدعوى المدنية وحدها 
، �أى فى حالة الحكم ببراءته و�إلزامه بالتعوي�ض �أما فيما عدا ذلك. ف�إنه �إذا �أ�ست�أنف المتهم الحكم 
ال�صادر عليه من المحكمة الجزئية فى الدعويين الجنائية والمدنية اياً كان مبلغ التعوي�ض المطالب به 
فلا يجوز - لكون الدعوى المدنية تابعة للدعوى الجنائية - قبول لاا�ستئناف بالن�سبة �إلى �إحداهما 

دون الأخرى لما فى ذلك من التجزئة . 

الحكم  عن  المتهم  من  المرفوع  لاا�ستئناف  بقبول  لاا�ستئنافية  المحكمة  ق�ضاء  ف�إن  ذلك  كان  لما 
ال�صادر �ضده من محكمة �أول درجة فى الدعوى الجنائية لرفعه عن حكم جائز ا�ستئنافه - وبعدم 
جواز ا�ستئناف المتهم لهذا الحكم فى الدعوى المدنية على �أ�سا�س �أن مبلغ التعوي�ض المطالب به لا 
يزيجد على الن�صاب النهائى للقا�ضى الجزئى ، يكون معيباً بالخط�أ فى القانون - مما كان ي�ؤذن 
�أنه لما كان الحكم قد �شابه  �إلا  بت�صحيحه والق�ضاء بقبول ا�ستئناف المتهم فى الدعوى المدنية - 
الق�صور فى الت�سبيب على النحو �سالف الذكر ، ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإعادة ، لما هو مقرر 

من الق�صور فى الت�سبيب له ال�صدارة على وجه الطعن المتعلق بمخالفة القانون. 

)الطعن رقم 2234 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/2/21( 

حيث �إن المادة 107 من قانون الطفل رقم 12 ل�سنة 1996 قد حظرت على المحكمة �أن تحدد فى 
حكمها مدة �إيداع الحدث فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية للأحداث ، وكان الحكم المطعون 
تطبيق  فى  �أخط�أ  قد  يكون  ف�إنه  �أ�شهر  �ستة  لمدة  بجعلها  �إيداع  تدبير  مدة  بتحديد  ق�ضى  قد  فيه 
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القانون بما يعيبه ويوجب نق�ضه وت�صحيحه برفع التوقيت لمدة الإيداع وجعله محرراً من تحديد 
المدة. 

)الطعن رقم 1292 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/4/11( 

لما كان الحكم المطعون فيه و�إن �صدر بعدم لااخت�صا�ص لم يف�صل فى مو�ضوع الدعوى �إلا �أنه يعد 
فى الواقع - وفقاً لقواعد التف�سير ال�صحيح للقانون - مانعاً من ال�سير فيها - مادام يترتب عليه 
حرمان المتهم من حق المثول �أمام قا�ضيه الطبيعى الذى كفله له الد�ستور بن�صه فى الفقرة الأولى 
من مادته الثامنة وال�ستين على �أن “لكل مواطن حق لاالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعى “وما يوفره له 
هذا الحق من �ضمانات لا يوفرها ق�ضاء خا�ص �أو ا�ستثنائى وما دامت محكم �أمن الدولة الم�شكلة 
وفق قانون الطوارئ لي�ست فرعاً من الق�ضاء العادى الذى يتعين تغليب اخت�صا�صه على غيره من 
جهات الق�ضاء ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه قد تخلى - على غير �سند من القانون - عن نظر 
الدعوى بعد �أن �أ�صبحت بين يديه و�أنهى بذلك الخ�صومة �أمامه دون �أن ينح�سر �سلطانه عنها ف�إنه 

يكون قابلًا للطعن فيه بطريق النق�ض . 

نظر  عن  الخط�أ  هذا  حجبها  وقد  لااخت�صا�ص  بعدم  ق�ضائها  فى  �أخط�أت  قد  المحكمة  كانت  ولما 
المو�ضوع ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة �إلى المحكمة التى �أ�صدرته لنظر المو�ضوع. 

)الطعن رقم 30784 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/7/26( 

لما كان من المقرر قانوناً �أن ا�ستئناف النيابة العامة للحكم الغيابى ي�سقط �إذا �ألغى هذا الحكم �أو 
عدل فى المعار�ضة ، لأنه ب�إلغاء الحكم الغيابى �أو تعديله بالحكم ال�صادر فى المعار�ضة لا يحدث 
�إندماج بين هذين الحكمين بل يعتبر الحكم الأخير وك�أنه - وحده - ال�صادر فى الدعوى والذى 
ي�صح قانوناً �أن يكون محلًا للطعن بالا�ستئناف ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى بقبول 
ا�ستئناف النيابة للحكم لاابتدائى الغيابى �شكلًا على الرغم من تعديله فى المعار�ضة يكون قد �أخط�أ 

فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه وت�صحيحه والق�ضاء ب�سقوط ا�ستئناف النيابة. 
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المحكمة  اخت�صا�ص  بعدم  ق�ضى  �أنه  �إلا  الم�ست�أنف  الحكم  �ألغى  و�إن  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
ل�سنة 1992 على   4 الع�سكرى رقم  الأمر  وفق  الواقعة جناية  باعتبار  العامة  النيابة  �إلى  و�إحالتها 
الرغم من �أن المتهم �أ�صبح - بعد �إذ �سقط ا�ستئناف النيابة - هو الم�ست�أنف الوحيد فى الدعوى - 
وكانت قاعدة وجوب عدم ت�سوئ مركز الطاعن هى قاعدة قانونية عامة تنطبق على طرق الطعن 
جميعها عادية كانت �أو غير عادية وفقاً للمادة 417 من قانون الإجراءات الجنائية والمادة 43 من 
القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ، ف�إن الحكم 
المطعون فيه بق�ضائه هذا قد اخط�أ فى تطبيق القانون ، هذا ف�ضلًا عن �أنه قد �صدر بتاريخ 16 من 
يناير �سنة 2004 �أمر رئي�س الجمهورية رقم 2 ل�سنة 2004 ب�إلغاء بع�ض الأوامر الع�سكرية - نا�صاً 
- فى الفقرة الثانية من المادة الأولى على �أن “....... تلغى البنود �أرقام 1 ، 2 ، 3 ، 4 ، 5 من المادة 
الأولى والفقرة الثانية من المادة الثانية من �أمر رئي�س مجل�س الوزراء - ونائب الحاكم الع�سكرى 

والإعادة.  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض   ، ذلك  لازم  العام رقم 4 ل�سنة 1992” ف�إن 

)الطعن رقم 19772 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/9/12(

لما كان الخط�أ في الجرائم غير العمدية هو الركن المميز لهذه الجرائم ف�إنه يجب �أن يبين الحكم 
عن�صر الخط�أ المرتكب و�أن يورد الدليل عليه مردوداً �إلى �أ�صل ثابت في الأوراق لما كان ذلك وكان 
من المقرر �أن �إباحة عمل الطبيب م�شروط ب�أن يكون ما يجريه مطابقاً للأ�صول الفنية المقررة ف�إذا 
ال�ضرر  توافر  متى  والمدنية  الم�سئولية الجنائية  عليه  �أو خالفها حقت  الأ�صول  اتباع هذه  فرط في 
�أداء عمله وكان الحكم المطعون فيه  �أو تق�صيره وعدم تحرزه في  - بح�سب تعمده الفعل ونتيجته 
لها  جراحة  �إجراء  وعدم  العام   ........... م�ست�شفى  �إلى  المري�ضة  الطاعن  تحويل  من  اتخذ  قد 
الكافية  الحيطة  قدر  ي�ستظهر  �أن  دون  جانبه  في  الخط�أ  يوفر  ما  المركزي   .......... بم�ست�شفى 
التي قعد عن اتخاذها ومدى العناية التي فاته بذلها وكذا بيان الظروف المحيطة ب�إجراء العملية 
الجراحة للمجني عليها بم�ست�شفى ............ المركزي و�أثر ذلك كله على قيام �أو عدم قيام ركن 
�أو انتفائها كما لم يعن الحكم با�ستظهار الخط�أ ال�شخ�صي الذي وقع من  الخط�أ وتوافر ال�سببية 
الطاعن و�أغفل الرد على ما ورد ب�أقوال الطبيب ال�شرعي �أمام محكمة ثاني درجة من �أنه لا يمكن 
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�إجراء عملية جراحية بم�ست�شفى ................ المركزي بدون وجود طبيب التخدير وم�سئول بنك 
الدم ف�إن الحكم �إذ �أغفل بيان كل تقدم يكون معيباً بالق�صور مما ي�ستوجب نق�ضه . 

) طعن 31881 ل�سنة 69 ق جل�سة 2006/12/20 (

لما كان من المقرر �إن قيام المتهم ب�سداد المبلغ الم�ستولى عليه لا يعفيه من الغرامة بالمادة 118 من 
قانون العقوبات ، وكان المال الذى ا�ستولى عليه الطاعن و�أخرجته مدرية ....... بمحافظة ...... 
محددا بمبلغ ....... جنية على وجه القطع لا يدخل فيه فوائد �أو غرامات ت�أخير �سداده �أو غيرهما 
مما لم يكن موجوداً ، �إذا لا كيان له ولا يدخل فيه ولا يتغير منه ولم يلحقه انتزاع ، ف�إنه ما كان 
للمحكمة  - ح�سبما يبين من مدونات الحكم المطعون فيه - �أن ت�ضيف الفوائد �أو غرامات الت�أخير 
�إلى قيمة المبلغ الم�ستولى عليه وتق�ضى بالغرامة على هذا الأ�سا�س ، ما دام �إن المبالغ الم�ستولى عليها 
هى وحدها التى يتعين ح�سابها بالن�سبة لجريمة لاا�ستيلاء بغير حق على مال عام ، �أما و�أنها قد 
مق�صوراً  �شاب الحكم  الذى  العيب  كان  و�إذا   ، القانون  تطبيق  فى  �أخط�أت  قد  تكون  ف�إنها  فعلت 
يتعين - ح�سبما  ف�إنه   ، �إثباتها فى الحكم  �صار  كما  الواقعة  القانون على  تطبيق  على الخط�أ فى 
النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات  حالات  قانون  من   39 المادة  من  الأولى  الفقرة  �أو�ضحته 
ال�صادر بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، الحكم بت�صحيح الخط�أ ، والحكم بمقت�ضى القانون ، وذلك 
بجعل مقدار الغرامة المق�ضى بها بمبلغ ........ جنية , ما دام ت�صحيح الحكم لا يقت�ضى التعر�ض 

لمو�ضوع الدعوى .  

)الطعن رقم 10985 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/14(
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الف�صل الخام�س
خـطـف

�أو  بالتحيل  كاملة  �سنة  ع�شرة  �ست  من  �أكثر  �سنها  يبلغ  التى  الأنثى  خطف  جريمة  �أن  المقرر  من 
الإكراه المن�صو�ص عليها فى المادة 290 من قانون العقوبات تتحقق ب�إبعاد هذه الأنثى عن المكان 
الذى خطفت منه �أياً كان هذا المكان بق�صد العبث بها ، وذلك عن طريق ا�ستعمال طرق احتيالية 
�أية و�سائل مادية  �أو با�ستعمال  من ��شأنها التغرير بالمجنى عليها وحملها على مرافقة الجانى لها 
�أو �أدبية من ��شأنها من �سلب �إرادتها ، وكان البحث فى توافر الق�صد الجنائى فى هذه الجريمة �أو 
عدم توافره هو ما يدخل فى �سلطة قا�ضى المو�ضوع ح�سبما ي�ستخل�صه من وقائع الدعوى وظروفها 

ما دام موجب هذه الظروف وتلك الوقائع لا يتنافى عقلًا مع ما انتهى �إليه .

ولما كان ما �أورده الحكم - فيما �سلف �سائغاً فى العقل والمنطق ويكفى لحمل ق�ضائه فيما انتهى �إليه 
من عدم توافر الق�صد الجنائى فى حق المطعون �ضدهما فى جريمة الخطف ومن تعديل التهمة 
الثانية الم�سندة �إليهما من جناية الخطف �إلى جنحة القب�ض على المجنى عليها وحجزها بدون �أمر 
من الحكام وفى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً - وهى واقعة مادية ي�شملها و�صف تهمة الخطف 
المطعون  �أن  �سائغ  ا�ستدلال  ا�ستخل�صت فى  قد  المحكمة  كانت  و�إذ  الدعوى الجنائية  بها  المرفوعة 
�ضدهما لم يق�صدا العبث بالمجنى عليها وت�ساندت فيما خل�صت �إليه من ذلك �إلى �أدلة منتجة من 
��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه ولا تجادل الطاعنة فى �سلامة ا�ستخلا�ص الحكم ب��شأنها ف�إنها 
تكون قد ف�صلت فى م�سائل مو�ضوعية لا رقابة لمحكمة النق�ض عليها فيها ولا محل لما ت�سوقه النيابة 
�أن الق�صد الجنائى فى هذه الجريمة لا يلزم لتوافره ان�صراف غر�ض الجانى �إلى  الطاعنة من 
العبث بالمجنى عليها بل يتحقق هذا الق�صد بان�صراف �إرادة الجانى �إلى الفعل ونتيجته ولا عبرة 

بالغر�ض الذى توخاه من فعلته .

) الطعن رقم 2175 ل�سنة 53 ق ، جل�سة 1983/11/10 (

�أكثر من �ست ع�شرة �سنة كاملة بالتحايل والإكراه  لما كانت جريمة خطف الإنثى التى يبلغ �سنها 
المن�صو�ص عليها فى الفقرة الأولى من المادة 290 من قانون العقوبات المعدلة بالقانون رقم 214 
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ل�سنة 1980 تتحقق ب�إبعاد هذه الأنثى عن المكان الذى خطفت منه �أياً كان هذا المكان بق�صد العبث 
بها ، وذلك عن طريق ا�ستعمال طرق احتيالية من ��شأنها التغرير بالمجنى عليها وحملها على مرافقة 

الجانى لها �أو با�ستعمال �أى و�سائل مادية �أو �أدبية من ��شأنها �سلب �إرادتها . 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر ثبوت الفعل المادى للخطف وتوافر ركن التحايل والإكراه 
، والق�صد الجنائى فى هذه الجريمة م�س�ألة مو�ضوعية تف�صل فيها محكمة المو�ضوع بغير معقب ما 

دام ا�ستدلالها �سليماً . 

      ) الطعن رقم 384 �سنة 56 ق ، جل�سة 1986/5/29 (

لما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية و�إن �أوجبت على الحكم �أن يبين ن�ص القانون 
الذى حكم بمقت�ضاه ، �إلا �أن القانون لم ير�سم �شكلًا ي�صوغ فيه الحكم هذا البيان ، ولما  كان الثابت 
، ح�صل  الطاعنين  �إلى  الم�سندة  و�صف الجرائم  ديباجته  فى  بين  �أن  بعد  فيه  المطعون  �أن الحكم 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى وقعت فيها وم�ؤدى �أدلة الثبوت ثم �أ�شار �إلى الن�صو�ص 
التى �آخذهم بها بقوله “ الأمر المنطبق عليه ن�ص المواد 268/1 ، 290/1 معدلة بالقانون 214 ل�سنة 
1980 ، 309 مكرراً ، 309 مكرراً �أ/2 معدلة بالقانون 37 ل�سنة 1972 من قانون العقوبات و من 
ثم يتعين عقابهم عما ا�سند �إليهم عملًا بالمادة 304/2 من قانون الإجراءات الجنائية وحيث �أن 
الجرائم الم�سندة �إلى المتهمين قد ارتبطت ببع�ضها ارتباطا لا يقبل التجزئة ومن ثم يتعين اعتبارها 
جريمة واحدة والق�ضاء بالعقوبة المقررة لأ�شدها عملًا بن�ص المادة 32/2 عقوبات “ . ف�إن ما �أورده 

الحكم يكفى فى بيان مواد القانون التى حكم بمقت�ضاها بما يحقق حكم القانون . 

      ) الطعن رقم 384 �سنة 56 ق ، جل�سة 1986/5/29 (

�إن الن�ص فى المادة 290 من قانون العقوبات المعدلة بموجب القانون رقم 214 ل�سنة 1980 على �أن “ 
كل من خطف بالتحيل �أو الإكراه �أنثى بنف�سه �أو بوا�سطة غيره يعاقب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤيدة ، ومع 
ذلك يحكم على فاعل هذه الجناية بالإعدام �إذا اقترنت بها جناية مواقعة المخطوفة بغير ر�ضائها 
بغير ر�ضائها ، تعتبر جريمة م�ستمرة تمتد  المقترنة بمواقعتها  �أنثى  �أن جريمة خطف  على  “ يدل 
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الحالة الجنائية فيها وتتجدد بتدخل �إرادة الفاعل فى بقاء المخطوفة فى المو�ضع بغير ر�ضائها توفر 
فى حقه ظرف لااقتران ولا يقدح فى ذلك �أن يتم الوقاع ب�إيلاج غير كامل ل�صغر �سن المخطوفة - 
كالحال فى الدعوى الماثلة - كما �أن التحيل والإكراه فى جريمة الخطف وعدم الر�ضاء فى جناية 
الوقاع المن�صو�ص عليها فى المادة �سالفة البيان �أمور تتحقق بعدم بلوغ المجنى عليها درجة التمييز .

لما كان ذلك ، وكان الحكم قد ا�ستظهر ب�أ�سباب �سائغة توافر تلك الظروف فى حق المحكوم عليه 
ح�سبما يتطلبها القانون ، وكانت جريمة الخطف المقترنة بجناية مواقعة المخطوفة بغير ر�ضائها 
و�إن ا�ستلزمت وحدة الفاعل فى هاتين الجريمتين �إلا �أنها لا تتطلب وحدة الق�صد والغر�ض لديه 

عند ارتكابه الجريمة الأولى بما لا �شائبة معه ت�شوب الحكم .

) الطعن رقم 17411 ل�سنة 69ق - جل�سة 2000/4/3 (

العقوبات  قانون  من   290 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  والإكراه  بالتحايل  الأنثى  خطف  جريمة  �إن 
تتحقق ب�إبعاده هذه الأنثى عن المكان الذى خطفت منه �أياً كان هذا المكان بق�صد العبث بها وذلك 

با�ستعمال �أية و�سائل مادية �أو معنوية من ��شأنها �سلب �إرادتها .

) الطعن رقم 15870 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/22 (

العقوبات  قانون  من   288 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الإكراه  �أو  بالتحيل  طفل  خطف  جريمة  �إن 
تقوم على عن�صرين �أ�سا�سين �أولهما انتزاع الطفل المخطوف من بيته ق�سراً عنه �أو بالغ�ش والخداع 
بق�صد نقله �إلى محل �آخر و�إخفائه فيه عمن لهم الحق فى المحافظة على �شخ�صه والثانى نقله �إلى 
ذلك المحل الآخر واحتجازه فيه تحقيقاً لهذا الق�صد فكل من قارف هذين الفعلين �أو �شيئاً منهما 

اعتبر فاعلًا �أ�صلياً فى الجريمة .

) الطعن رقم 35324 ل�سنة 69ق - جل�سة 2001/3/13 (

ي�شترط فى �أقوال ال�شاهد التى يعول عليها �أن تكون �صادرة عنه اختياراً وهى لا تعتبر كذلك �إذا 
�صدرت �إثر �إكراه �أو تهديد كائنا ما كان قدر هذا التهديد �أو ذلك الإكراه .
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) الطعن رقم 16493 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/7/7 (

حيث �إن الحكم انتهى - من بعد - �إلى ثبوت جناية مواقعة المجنى عليها بغير ر�ضاها فى حق المتهم 
، كظرف م�شدد لجناية القتل العمد الذى انتهى �إلى ثبوتها فى حقه ، لما كان ذلك ، وكان مفاد 
الن�ص فى المادة )1/267( من قانون العقوبات - الواردة فى الباب الرابع فى ��شأن جرائم هتك 
القانون فى ��شأن الجنايات والجنح التى  الثالث من ذات  العر�ض و�إف�ساد الأخلاق �ضمن الكتاب 
تح�صل لآحاد النا�س - يدل فى �صريح لفظه ووا�ضح معناه على �أن تحقق جريمة المواقعة تلك رهن 
ب�أن يكون الوطء الم�ؤثم قانوناً قد ح�صل بغير ر�ضاء الأنثى المجنى عليها وهو لا يكون كذلك - على 
ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - �إلا با�ستعمال المتهم فى �سبيل تنفيذه مق�صده من و�سائل القوة 
�أو التهديد �أو غير ذلك مما ي�ؤثر فى المجنى عليها فيعدمها الإرادة ويقعدها عن المقاومة ، وهو ما 
لا يت�أتى �إلا �أن تكون الأنثى المجنى عليها لها حرية الممار�سة الجن�سية ، وهى لا تكون كذلك �إلا �إذا 
كانت ذات �إرادة وهو ما يقت�ضى بداهة �أن تكون الأنثى على قيد الحياة وترتبط من ثم تلك الحرية 
بهذه الإرادة - وجوداً وعدماً - ارتباط ال�سبب بالم�سبب والعلة بالمعلون - لما كان ذلك ، وكان البين 
من المفردات الم�ضمومة �أن الطاعن �أقر بمح�ضر ال�ضبط الم�ؤرخ 2003/10/16 - والذى عول عليه 
�أي�ضاً من  الثابت  بينما  ت�أكد من وفاتها  �أن  بعد  المجنى عليها  �أنه قام بمواقعة  الإدانة  الحكم فى 
اعترافه بتحقيقات النيابة العامة - والتى �أ�ستند �إليه الحكم �أي�ضاً فى ق�ضائه - �أنه قرر ب�أنه حال 
مواقعته المجنى عليها كان ي�شعر بنب�ضات قلبها ، وقد ثبت من تقرير ال�صفة الت�شريحية �أنه تعذر 
فنياً - �إثبات عما �إذا كانت المواقعة قد تمت حال حياة المجنى عليها �أم بعد وفاتها - ف�إنه و�إزاء ما 
تقدم - يكون الحكم المطعون فيه - وعلى ما يبين من مدوناته - لم ينق�ص �أمر حياة المجنى عليها 
وقت العبث فى موطن العفة منها ، بلوغاً �إلى غاية الأمر فى ذلك وبما ينح�سم به - فنه يكون قد 
تعيب - كذلك - بالق�صور الذى يبطله. لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون والإعادة 

وذلك بغير حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن الأخرى. 

)الطعن رقم 44383 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/6(

الغر�ض من العقاب على الجريمة الخطف المن�صو�ص عليها فى المادة 290 من قانون العقوبات هو 
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حماية الأنثى نف�سها من عبث الخاطف لها ، ولي�س الغر�ض حماية �سلطة العائلة ، كما هو ال��شأن فى 
جرائم خطف الأطفال الذين لم يبلغ �سنهم �ست ع�شرة �سنة كاملة ، والتى يتحقق الق�صد الجنائى 
فيها بتعمد الجانى انتزاع المخطوف فى �أيدى ذويه الذين لهم حق رعايته وقطع �صلته بهم مهما 

كان غر�ضه من ذلك ، ومن ثم ف�إن ما تثيره الطاعنة فى هذا ال�صدد لا يكون �سديداً 

) الطعن رقم 11952 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/1/9 (

�إدانة  �إلى  الثبوت فيها خل�ص  �أدلة  و�أورد  الدعوى  �أن بين واقعة  �إن الحكم المطعون فيه بعد  حيث 
الطاعن بجريمة خطف بالتحايل طفلًا ذكراً لم يبلغ �سنه �ست ع�شرة �سنة كاملة طبقاً للمادة 288 
من قانون العقوبات ، لما كان ذلك ، وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت 
�أركان الجريمة  به  تتحقق  بياناً  للعقوبة  الم�ستوجبة  الواقعة  بيان  على  بالإدانة  كل حكم  ي�شمل  �أن 
والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت المحكمة منها الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها 
الخطف  جناية  فى  عليه  المجنى  �سن  تحديد  وكان   ، قا�صراً  الحكم  كان  و�إلا  الم�أخذ  و�سلامة  بها 
المن�صو�ص عليها فى المادة 288 من قانون العقوبات ركناً هاماً فيها ، لما يترتب عليه من �أثر فى 
توافرها �إذا ثبت �أن المجنى عليه يبلغ من العمر �ست ع�شر �سنة كاملة بالإ�ضافة �إلى توافر الإكراه �أو 
التحايل و�إلا عد الفعل مكوناً لجنحة القب�ض بدون وجه حق الم�ؤثمة بالمادة 280 من القانون المذكور 
، والأ�صل �أن القا�ضى لا يلج�أ فى تقدير ال�سن �إلى �أهل الخبرة �أو �إلى ما يراه بنف�سه �إلا �إذا كان هذا 
ال�سن غير محقق ب�أوراق ر�سمية ، وكان الحكم قد �أطلق القول ب�أن المجنى عليه لم يبلغ �سنه �ست 
ع�شرة �سنة كاملة وقت وقوع جريمة الخطف ، دون �أن يبين تاريخ ميلاده والأ�سا�س الذى ا�ستند �إليه 

فى تحديد �سنه .

لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن - مما 
يعجز محكمة النق�ض عن �أعمال رقابتها فى تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على واقعة الدعوى كما 

�صار من �إثباتها فى الحكم ، ومن ثم يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة . 

) الطعن رقم 1651 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/3/3 (
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الف�صل ال�ساد�س
خلو رجـل  

يتعين ل�صحة الحكم �ألا يكون قد خلا من ا�ستظهار واقعة الدعوى بما تتوافر به عنا�صر الجريمة 
على �صورة من ال�صور التى ي�ؤثمها القانون الخا�ص بت�أجير وبيع الأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر 
�إ�سناد  �صحة  على  بها  ا�ستدل  �أنه  وكيف  الم�ؤثمة  للواقعة  الثبوت  �أدلة  م�ؤدى  �إيراد  من  والم�ست�أجر 

الواقعة �إلى الطاعن وثبوتها فى حقه و�إلا كان قا�صر البيان .

) الطعن رقم 5755 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/3/27 (

الواقعة  �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على بيان  �أوجبت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية 
الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت 

منها المحكمة الإدانة و�إلا كان قا�صراً .

) الطعن رقم 3307 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/3/25 (
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الف�صل ال�سابع
خـمــور

القانون رقم 363 ل�سنة 1956 في ��شأن تنظيم وتح�صيل ر�سوم الإنتاج والإ�ستهلاك علي  �إذا كان 
الكحول ، المنطبق علي واقعة الدعوى ، قد خلا من الن�ص علي م�سئولية مفتر�ضة بالن�سبة لمالك 
المحل المنتج �أو مديره ، مما مفاده �أنه يتعين لعقاب �أيهما بالتطبيق لأحكام ذلك القانون ، �أن تثبت 
م�ساهمته في الفعل الم�ؤثم وكان الحكم - علي ما �سلف بيانه - قد عول في �إدانة الطاعن علي مجرد 
كونه مدير المحل المنتج  و�إلى ما قرره المتهم الثانى من �أنه �إ�شترى الخمور الم�ضبوطة من ذلك المحل  
وهو ما لا يجزىء عن �ضرورة بيان مدى م�ساهمة الطاعن في الأفعال الم�سندة �إليه علي �أية �صورة 
الثانى  المتهم  �أثبت �ضبط هذه الخمور في حوزة  و�أن الحكم  الم�ساهمة الجنائية لا�سيما  من �صور 
�إنتاجها  ف�إنه يكون معيباً  ومخالفتها لأ�صل العينة الم�أخوذة من المعمل الذى يديره الطاعن وقت 

بالق�صور في البيان . 

) طعن 1972 ل�سنة 52 ق جل�سة 1982/6/16 (

�أن  لما كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�إلزام المطعون �ضده بمبلغ 189 جنيه و280 مليماً بغير 
ي�ستظهر في مدوناته مقدار الخمور الم�ضبوطة ون�سبة الكحول ال�صافى فيها ومقدار الر�سم الم�ستحق 
عليها ، ولم يف�صح �إن كان المبلغ المحكوم به هو قدر هذا الر�سم الذى �أوجبت المادة 20 من القانون 
�سالف الذكر �إلزام المخالف ب�أدائه ، �أو �إن المحكمة �أعملت الرخ�صة المن�صو�ص عليها في المادة 21 
من هذا القانون ، وفى الحالة الأخيرة لم يبين �إن كان الر�سم الم�ستحق قد �أمكن تقديره �أم تعذر 
ذلك حتى يت�ضح مدى موافقة التعوي�ض المق�ضى به للقيود المنظمة له ، الأمر الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون علي الواقعة كما �صار �إثباتها في الحكم ، ف�إن ذلك كله 

مما يعيبه بالق�صور وي�ستوجب نق�ضه في خ�صو�ص الدعوى المدنية والإحالة . 

) طعن 5084 ل�سنة 52 ق جل�سة 1983/5/19 (

لما كان ال�ضبط �صار بفعل الطاعنين محلا عاما ف�إن دفاعهما ب�أن حظر تقديم الخمور مق�صورا 
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علي المحال العامة دون النادى الخا�ضع لإ�شرافهما يعد دفاعا ظاهر البطلان ولا علي الحكم �إن 
هو لم يعر�ض له. 

) طعن 21378 ل�سنة 59 ق جل�سة 1993/10/26 (

لما كان القانون رقم 63 ل�سنة 1976 في ��شأن حظر �شرب الخمر اقت�صر علي تجريم تقديم الخمر في 
لااماكن العامة �أو المحال العامة ولااعلان عنها ب�أنة و�سيلة كما جرم كل من ي�ضبط في مكان عام �أو 
في محل عام في حالة �سكر بين وجعل عقوبة ذلك الحب�س مدة لا تزيد علي �ستة ا�شهر والغرامة �أو 
ب�إحدى هاتين العقوبتين وخلا من ت�أثيم ح�صل الخمور بالطريق العام  و�إذ كان الحكم المطعون فيه 
قد اثبت �أن ال�ضابط قد فت�ش الطاعن بعد �أن ا�ستوقفه �أثناء �سيره بال�شارع مم�سكا زجاجة خمر 
بطريقة لفتت نظره وكان هذا الفعل لايمد من الجنايات �أو الجنح التي تبرر القب�ض والتفتي�ش فهو 
غير م�ؤثم بالقانون 63 ل�سنة 1976 في ��شأن حظر �شرب الخمر ـ �أو ب�أى قانون �أخر ـ مما كان لازمة 
عدم جواز قيام ال�ضابط بالقب�ض علي الطاعن وتفتي�شه  ف�إن الحكم �إذ خالف هذا النظر وجرى في 

ق�ضائة علي �صحة هذا الإجراء يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون وت�أويله بما يوجب نق�ضه. 

) طعن 21492 ل�سنة 69 ق جل�سة 2002/1/17 (
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الف�صل الثامن
خيانة لاأمانة 

لما كانت جريمة خيانة الأمانة لا تقوم �إلا �إذا كان ت�سليم المال قد تم بناء على عقد من عقود لاائتمان 
الواردة على �سبيل الح�صر فى المادة 341 من قانون العقوبات ، وكانت العبرة فى تحديد ماهية 
العقد هى بحقيقة الواقع ، وكان البين من مدونات الحكم �أن الطاعن التزم برد المبلغ الم�سلم �إليه 
فى تاريخ محدد ، مما تخرج به علاقة المديونية عن دائرة الت�أثيم لكون العقد المبرم بين طرفيها 

قر�ضاً .

لما كان ذلك ، وكانت حقيقة العلاقة بين الطاعن والمدعى بالحقوق المدنية علاقة مدنية بحتة - 
ح�سبما تقدم - ف�إن الحكم المطعون فيه �إذا دان الطاعن بجريمة خيانة الأمانة قد �أخط�أ فى تطبيق 

القانون بما يوجب نق�ضه والحكم ببراءة الطاعن مما �أ�سند �إليه . 

 ) الطعن رقم 1166 ل�سنة 60 ق جل�سة 1993/1/13 (

حق الحب�س المقرر بالمادة 246 مدنى �إباحته امتناع المتهم عن رد ال�شئ الم�سلم �إليه بعقد �أمانة وحتى 
ا�ستيفاء حقه فيه ، متى تحقق موجبات ذلك ، الدفاع بحق الحب�س . جوهرى . ويوجب على المحكمة 
تحقيقه �إغفال ذلك ، ق�صور ، �أن حق الحب�س المقرر بمقت�ضى المادة 246 من القانون المدنى يبيح 
“ حتى ي�ستوفى ما هو م�ستحق له فى  “ الكمبيالات مثار لااتهام  ال�شئ  للطاعن لاامتناع عن رد 
قيمتها طبقا للاتفاق المحرر بينه وبين المدعى بالحقوق المدنية وهو ما من ��شأنه - �أن �صح وح�سنت 
ف�إن الحكم   ، العقوبات  قانون  من   60 المادة  لأحكام  بالتطبيق  الجنائية  م�سئوليته  انعدام   - نيته 
المطعون فيه �إذ �أغفل تحقيق دفاع الطاعن فى هذا ال�صدد وهو دفاع جوهرى من ��شأنه - �أن �صح 
- �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى  ولم ي�ستظهر مدى جديته ولم يرد عليه بما يدفعه  واجتز�أ 
فى �إدانته بمجرد القول ب�أنه ت�سلم الكمبيالات ب�صفته �شريكاً ثم لم يردها ، يكون معيباً بالق�صور 

بما يبطله .

) الطعن 14693 ل�سنـة 60 ق - جل�سـة 1993/5/16 (
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لما كانت المادة 340 من قانون العقوبات قد ن�صت على �أن من ا�ستح�صل على ورقة مم�ضاة على 
�أو غير  �أو مخال�صة  �سند دين  الإم�ضاء  الذى فوق  البيا�ض  ـ وكتب فى  ب�أية طريقة كانت  ـ  بيا�ض 
ذلك من ال�سندات التى يترتب عليها الإ�ضرار ب�صاحب الإم�ضاء ، ف�إنه يعد مزورا ويعاقب بعقوبة 
التزوير ، وكان الطاعن لم يدع انه قد ح�صل على الورقة المم�ضاة على بيا�ض و التى حرر عليها 
الإي�صال مو�ضوع لااتهام بناء على ت�سليم اختيارى ك�أمانة من وقعها ، ف�إن تغيير الحقيقة فى هذه 
الورقة ب�إثبات المديونية المدعى بها فى البيا�ض الذى فوق الإم�ضاء ال�صحيح يكون - طبقا ل�صحيح 
القانون - تزويرا م�ؤثما بموجب المادة �سالفة الذكر ، ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه - برف�ض 
ق�سم  تقرير  �أوردة  ا�ستخل�ص مما  �إذ   - ال�صدد  هذا  فى  لأ�سباب طعنه  الطاعن  �أوردة  ما  �صحة 
�أبحاث التزييف والتزوير �أن �إي�صال الأمانة مو�ضوع الدعوى هو محرر مزور - رغم ثبوت �صحة 
التوقيع - ورتب على ذلك ق�ضاءه ببراءة المتهم يكون قد �أعمل القانون �إعمالا �صحيحا وتنح�سر عنه 

بالتالى قاله الخط�أ فى الإ�سناد ومخالفة الثابت بالأوراق فى هذه الخ�صو�ص .

) الطعن رقم 10385 ل�سنة 60 ق ـ جل�سة 1999/5/10 (

و  القانونى للعلاقة المتهم  التكييف  �أن يلتزم القا�ضى بتحديد  من المقر فى جريمة خيانة الأمانة 
المجنى عليه ولا يتقيد فى تحديد هذا التكليف بما �أ�سبغه المتعاقدين على علاقة بينهما ويخ�ضع هذا 
التكييف لرقابة محكمة النق�ض ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أعتنق �صورة �أخرى للواقعة تتعار�ض 
وتناق�ض مع ال�صورة الأولى للواقعة كما �أوردها حكم �أول درجة و�أقره عليها ف�إن فى اعتناق الحكم 
لتو�صيلة  المال من �شخ�ص  الطاعن  ت�سلم  �أحداهما  الدعوى  لواقعة  المتعار�ضين  ال�صورتين  لهاتين 
لأخر بموجب �سند يثبت لذلك فاختل�سه لنف�سه ، �إ�ضرارا به وال�صورة الأخرى �أن حقيقة العلاقة 
هى : ت�صفيه ح�سابات بين نجل الطاعن والمدعى بالحقوق المدنية مما يف�صح عن اختلال فكرته 
عن عنا�صر الواقعة وعدم ا�ستقرارها لاا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائع الثابتة الأمر الذى 
�أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع عقيدتها فى  �أى  �أن تتعرف على  ي�ستحيل معه على محكمة النق�ض 

الدعوى ، ومن ثم فى �أ�سبابه بر�أيها فيما يثير الطاعن بوجه الطعن ، وذلك مما يعيبه .
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) الطعن رقم 11502 ل�سنة 64 ق ـ جل�سة 2000/2/21 (

لما كانت المحكمة فى جريمة خيانة الأمانة فى حل من التقيد بقواعد الإثبات المدنية عند الق�ضاء 
بالبراءة ، لأن القانون لا يقيدها بتلك القواعد �إلا عند الإدانة فى خ�صو�ص �إثبات عقد الأمانة ، ف�إن 

ما تنعاه الطاعنة على الحكم بدعوى مخالفة القانون يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 13648 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/13 (

المال  ت�سلم  ب�أنه  القا�ضى  اقتنع  �إذا  �إلا  الأمانة  متهم بجريمة خيانة  �إدانة  ت�صح  �أنه لا  المقرر  من 
بعقد من عقود الأمانة الواردة على �سبيل الح�صر فى المادة 341 من قانون العقوبات ، و�أن العبرة 
فى القول بثبوت قيام عقد من هذه العقود فى �صدد توقيع العقاب �إنما هى بالواقع بحيث لا ي�صح 
ت�أثيم �إن�سان ولو بناء على اعترافه بل�سانه �أو بكتابته متى كان ذلك مخالفاً للحقيقة و�إن المحكمة فى 
جريمة خيانة الأمانة فى حل من التقيد بقواعد الإثبات المدنية عند الق�ضاء بالبراءة لأن القانون 
عن  مو�ضوعه  زاد  �إذا  الأمانة  عقد  �إثبات  خ�صو�ص  فى  الإدانة  عند  �إلا  القواعد  بتلك  يقيدها  لا 
الن�صاب المحدد فى القانون ولا كذلك البراءة لانتفاء موجب تلك الحيطة و�أ�سا�سا لمق�صود ال�شارع 

فى �إلا يعاقب برئ مهما توافر فى حقه من ظواهر الأدلة .

) الطعن رقم 8431 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/9 (

�أ�شياء  تبديد  الطاعن عن جريمة  �أنه دان   ، البين من مطالعة الحكم المطعون فيه  �أن  ومن حيث 
محجوز عليها �إدارياً ل�صالح بنك التنمية ولاائتمان الزراعى بقنا ا�ستناداً للفقرة الأولى من المادة 
التى  الزراعى  ولاائتمان  للتنمية  الرئي�سى  البنك  ��شأن  ل�سنة 1976 فى  رقم 117  القانون  19 من 
عن  الإدارى  الحجز  بطريق  الغير  لدى  م�ستحقاتها  تح�صيل  فى  الحق  له  التابعة  البنوك  �أعطت 
طريق مندوبيها ، والتى ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 172 ل�سنة 20 ق د�ستورية 
ن�شر هذا الحكم فى  ، وقد  المطعون - بعدم د�ستوريتها  بعد �صدور الحكم  بتاريخ 2000/3/4 - 
الجريدة الر�سمية بتاريخ 2000/3/20 بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية عن �إجراءات الحجز 
التى تتخذها هذه البنوك ، ويجعلها والعدم �سواء ، وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن، 
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�إذ لا يقع الحجز ولا تقوم جريمة تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إدارياً ما لم تكن الجهة الحاجزة 
و�إلغاء الحكم  يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه  الذى  الأمر   ، من الجهات المخولة هذا الحق 
الم�ست�أنف والق�ضاء ببراءة الطاعن عملًا بالفقرة الثانية من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات 
الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 وذلك دون حاجة لبحث �أ�سباب 

طعنه .  

) الطعن رقم 16263 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/22 (

�شابه  قد  التبديد  بجريمة  دانه  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  �أن مما  من حيث 
�إليه  المعزو  الإي�صال  بتزوير  دفع  الطاعن  �أن  ذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  الت�سبيب  فى  الق�صور 
�أو  �أنها لم ت�ستجب له  �إ�صداره وطلب من محكمة المو�ضوع الت�صريح له بالطعن فيه بالتزوير بيد 

تعر�ض فى حكمها لهذا الدفاع البتة مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

ومن حيث �إن البين من مح�ضر الجل�سة التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه �أن الطاعن دفع بتزوير 
الإي�صال محل لااتهام بيد �أن المحكمة لاا�ستئنافية ق�ضت بت�أييد الحكم الم�ست�أنف الذى دان الطاعن 

دون �أن تعر�ض لما �آثاره من دفاع . 

لما كان ذلك ، وكان هذا الدفاع يعد فى خ�صو�ص الدعوى هاما وجوهرياً لما يترتب عليه من �أثر 
فى تحديد م�سئولية الطاعن الجنائية مما كان يتعين معه على المحكمة �أن تعر�ض له ا�ستقلالًا و�أن 
ت�ستظهره وتمح�ص عنا�صره ك�شفاً لمدى �صدقه و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ارت�أت �إطراحه �أما وقد 
�أم�سكت عن ذلك ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب ف�ضلا عن الإخلال بحق الدفاع 

مما يتعين نق�ضه والإعادة و�إلزام المطعون �ضده الم�صاريف المدنية .

) الطعن رقم 431 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/1/25 (

�إن تعيين تاريخ وقوع الجرائم عموماً ومنها جريمة خيانة الأمانة مما ي�ستقل به قا�ضى المو�ضوع ولا 
رقابة عليه فى ذلك لمحكمة النق�ض ، وكان ميعاد انق�ضاء الدعوى الجنائية بجريمة خيانة الأمانة 
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لا يبد�أ من تاريخ �إيداع ال�شئ المختل�س لدى من �أ�ؤتمن عليه بل من تاريخ طلبه ولاامتناع عن رده �أو 
ظهور عجز المتهم �إلا �إذا قام الدليل على خلافه .

) الطعن رقم 25463 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/30 (

ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة التبديد ، قد �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب ، ذلك ب�أنه خلا من بيان �أدلة الإدانة ، وجاءت �أ�سبابه لا تكفى لحمل ق�ضائه 
، مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه ، ومن حيث �إن الحكم لاابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه 
بين واقعة الدعوى بما م�ؤداه �أن الطاعن ا�ستولى على منقولات زوجته المبينة بالقائمة ثم �سلمها لها 

و�أقر وكيلها بذلك 

لما كان ذلك ، وكان الت�أخير فى رد ال�شئ �أو لاامتناع عن رده �إلى حين ، لا يتحقق به الركن المادى 
لجريمة التبديد ما لم يكن مقروناً بان�صراف نية الجانى �إلى �إ�ضافة المال الذى ت�سلمه �إلى ملكه 
واختلا�سه لنف�سه �إ�ضراراً ب�صاحبه ، �إذ من المقرر �أن الق�صد الجنائى فى هذه الجريمة لا يتحقق 

بمجرد قعود الجانى عن الرد . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم ي�ستظهر توافر الق�صد الجنائى فى حق الطاعن و�أن 
احتفاظه بالمنقولات قبل ت�سليمها كان بنية تملكها ، ف�إنه يكون قا�صر البيان مما يعيبه وي�ستوجب 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن 6423 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/2/12 (

ق�ضائياً  عليها  محجوز  �أ�شياء  اختلا�س  بجريمة  الطاعن  دان  فيه  المطعون  الحكم  �إن  حيث  ومن 
المعاقب عليها بالمادتين 341 ، 342 من قانون العقوبات . 

، ون�ص فى مادته  ل�سنة 1998 قد �صدر بعد ذلك الحكم  القانون رقم 174  ، وكان  لما كان ذلك 
�أجازت  الجنائية  الإجراءات  قانون  �إلى   ) �أ   ( مكرراً   18 برقم  جديدة  مادة  �إ�ضافة  على  الثانية 
للمجنى عليه ولوكيله الخا�ص فى الجنحة التى دين الطاعن بها �أن يطلب �إلى النيابة العامة بح�سب 
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الأحوال �إثبات �صلحه مع المتهم ون�صت فى فقرتها الثانية على �أنه “ يترتب على ال�صلح انق�ضاء 
الدعوى الجنائية ولو كانت مرفوعة بطريق الدعاء المبا�شر ، ولا �أثر لل�صلح على حقوق الم�ضرور من 
الجريمة “ و�إذ كان الثابت من مطالعة المفردات الم�ضمومة �أن الطاعن قدم �شهادة ر�سمية �صادرة 
من محكمة بنى �سويف لاابتدائية وهى الجهة المجنى عليها الحاجزة ، م�ؤداها �أنه قد تم الت�صالح 
بينهما عن الجريمة التى دين الطاعن بها ، ف�إن القانون الجديد يكون هو الأ�صلح للمتهم وقد �صدر 
بعد وقوع الفعل وقبل الف�صل فيه بحكم بات وهو الواجب التطبيق ، ولمحكمة النق�ض نق�ض الحكم 
من تلقاء نف�سها بما هو مخول لها بمقت�ضى المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 والق�ضاء 

بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح .

) الطعن 15968 ل�سنة 64 ق جل�سة 2001/2/19 (

المتهم  �إلى  المن�سوبة  التبديد  تهمة  فى  البحث  ب�صدد  وهى  المو�ضوع  لمحكمة  �أن  المقرر  من  كان  لما 
تف�سير العقد الذى بموجبه ت�سلم المتهم المبلغ من المدى بالحقوق المدنية م�ستندة فى ذلك لظروف 
الدعوى وملاب�ساتها �إلى جانب ن�صو�ص ذلك العقد �إلا �أنه لما كان يبين من مدونات الحكم المطعون 
فيه �أنه �أثبت �أن المطعون �ضده ت�سلم بموجب الإي�صال مو�ضوع الجريمة مبلغ مقداره ع�شرة �آلاف 
جنيه من المدعى بالحقوق المدنية ب�صفة �أمانة لرده عند الطلب ، لما كان ذلك وكان الحكم قد ق�ضى 
بتبرئة المطعون �ضده من تهمة تبديد المبلغ الذى ت�سلمه على �سبيل الوديعة بمقولة �أن الثابت من 
عبارات �إي�صال �أن ال�شئ المودع لديه وهو مبلغ النقود من المثليات ولم ين�ص فى الإي�صال على رده 
بذاته و�أن الإي�صال لا يعد عقداً من عقود الأمانة الواردة فى المادة 341 من قانون العقوبات ، وكان 
�أن ت�سليم ال�شئ مو�ضوع الإي�صال كان على  �أنه لا ي�ؤثر فى  �إذ  هذا القول من المحكمة غير �سديد 
�سبيل الوديعة مجرد ورود الوديعة على مبلغ من النقود ينوب بع�ضها عن بع�ض مادام �أن المطعون 
�ضده لم يكن م�أذوناً له فى ا�ستعمال هذا المبلغ من النقود ومن ثم ف�إذا ما انتهى الحكم �إلى �أن مبلغ 
�أن الإي�صال مو�ضوع الجريمة لا يعد عقداً من عقود الأمانة  النقود لا ي�صلح محلًا للوديعة و�إلى 

الواردة فى المادة 341 من قانون العقوبات يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 11687 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/2/21( 
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