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الف�صل لاأول
دخول عقار بق�صد منع حيازة بالقوة

من المقرر �أنه يكفى فى جريمة التعر�ض للغير فى حيازته لعقار �أن تكون حيازته لهذا العقار حيازة 
فعلية ، فلا ي�شترط �أن تكون الحيازة �شرعية م�ستندة �إلى �سند �صحيح ، لما كان ذلك ، وكان الثابت 
بالحكم �أن الم�صنع الذى �إقتحمه الطاعن بالقوة لم يكن فى حيازته و�إنما كان فى حيازة المدعى 

بالحقوق المدنية. 

وكان القانون يحمى هذه الحيازة من كل �إعتداء يرمى �إلى رفعها ، ولو كانت م�شوبة بما يبطلها ف�إن 
الحكم المطعون فيه فيما خل�ص �إليه من �إدانته عن هذه الجريمة قد �أ�صاب �صحيح القانون وتكون 

دعوى الخط�أ فى تطبيقه ولا محل لها. 

) طعن 6910 ل�سنة 62 ق جل�سة 1997/5/15 (

لما كان المقرر قانونا فى تطبيق المادة 370 من قانون العقوبات �أنه يتعين �إ�سباغ الحماية على حائز 
العقار الفعلى من اعتداء الغير على تلك الحيازة طالت مدتها �أو ق�صرت ، وكانت الحيازة قانونا 
هى و�ضع اليد على ال�شئ وال�سيطرة عليه �سيطرة فعليه ولاانتفاع به وا�ستغلاله بكافة الوجوه المادية 
�أو الظروف المحيطة  ، ف�إذا كانت طبيعة العين  ال�شئ المحوز  القابل لها وهى تختلف تبعا لطبيعة 
بطريقة ا�ستغلالها لا ت�سمح ب�أكثر من و�ضع يد متقطع ، ف�إن اقتران و�ضع اليد على هذه ال�صورة 
بنية الحيازة على �سبيل الإ�ستمرار كلما تهي�أت �أ�سبابها يكفى لتوفر الحيازة بركنيها المادى والأدبى 
، ولما كان الحكم المطعون فيه قد رتب على ما �أورده فى مدوناته من �أن تردد الطاعن على ال�شقة 
مو�ضوع النزاع مع العمال لتجهيزها ينفى �أنه حائز لتلك ال�شقة وكان اقت�صار الطاعن على التردد 
على ال�شقة لتجهيزها لي�س من ��شأنه �أن ينفى عنه �صفة الحائز لها �إذ قد يكون ذلك التردد هو فقط 

ما يتطلبه لاانتفاع بال�شقة وفقا لطبيعتها فى هذه الظروف . 

و�إذ كان الحكم المطعون فيه لم يبين طبيعة ال�شقة مو�ضوع النزاع وحالتها وظروف تردد الطاعن 
عليها وما �إذا كان تردده على ال�شقة مو�ضوع النزاع وحالتها فى هذه الظروف التى وقع فيها يك�شف 

عن �سيطرته عليها من عدمه . 

o b e i k a n d l . c o m



- 956 -

ولم يبين كيف ا�ستدل بما �أورده فيما تقدم على انتفاء حيازة الطاعن لل�شقة مو�ضوع النزاع و�سنده 
فى هذات لاا�ستدلال ، كما لم يعر�ض فى ق�ضائه بالبراءة لأدلة الثبوت القائمة فى الدعوى والتى 
عول عليها الحكم لاابتدائى فى التثبت من �أن الحيازة الفعلية معقودة للطاعن وهى �أقوال الطاعن 

وجيران العقار . 

ف�إن ذلك ينبئ عن �أن المحكمة قد �أ�صدرت حكمها المطعون فيه دون �إحاطة كافية بظروف الدعوى 
الدعوى  والإعادة فى خ�صو�ص  نق�ضه  يتعين  ، بما  بالق�صور  لأدلتها مما ي�صمه  �سليم  وتمحي�ص 

المدنية . 

) طعن 41691 ل�سنة 59 ق جل�سة 1998/1/14 (

لما كان ما �أورده الحكم تبريراً لق�ضائه لا يبين منه ما وقع من الطاعن من �أفعال عند دخوله العقار، 
مما يعدها القانون ا�ستعمالًا للقوة �أو تنم بذاتها على �أنه ق�صد ا�ستعمالها حين ذلك الدخول ، ف�إن 
الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى 

الدعوى المدنية . 

) طعن 44756 ل�سنة 59 ق جل�سة 1998/4/13 (

مح�ضر الت�سليم واجب احترامه بو�صف كونه عملا ر�سميا خا�صا بتنفيذ الأحكام والت�سليم الذى 
يح�صل بمقت�ضاه لا ي�صح و�صفه ب�أنه لم ينقل الحيازة بالفعل اذ القول بذلك يتعار�ض مع مقت�ضى 
الت�سليم وما يدل عليه معنى الت�سليم والت�سلم من نقل الحيازة في المال الذى ح�صل نقلا فعليا ، 
بالقوة في 5/8/ 1992 كانت قد  الطاعنان  التي تعر�ض فيها  الأر�ض  �أن  الثابت بالحكم  ولما كان 
ل�سنة 1979  للحكم رقم 494  نفاذا  ت�سليم ر�سمى في 5/4/ 1992  للمجنى عليه بمح�ضر  �سلمت 
مدنى �شبين الكوم والم�ؤيد ا�ستئنافيا بالحكم رقم 149 ل�سنة 1980 مدنى م�ست�أنف بنها الذى ق�ضى 
ب�صحة ونفاذ عقد البيع الذى ا�شترى بموجبه المجنى عليه الأر�ض مو�ضوع النزاع وت�سليمها له وان 
الطاعنين دخلا هذه الأر�ض رغما عن �إرادة المجنى عليه قا�صدين منع حيازته لها بالقوة في 5/8/ 
1992 حيث كانت لاار�ض في حيازة المجنى عليه الفعلية فان الحكم المطعون فيه لا يكون قد �أخط�أ 
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في تطبيق القانون اذ انتهى الى توافر جريمة دخول الطاعنين الأر�ض مو�ضوع النزاع بق�صد منع 
حيازة المجنى عليه بالقوة .

) طعن 16486 ل�سنة 64 ق جل�سة 2003/4/15 (

من المقرر انه يكفى فى المحاكمات الجنائية ان تت�شكك محكمة المو�ضوع فى �صحة ا�سناد التهمة الى 
المتهم لكى تق�ضى له بالبراءة ورف�ض الدعوى المدنية اذ مرجع لاامر فى ذلك الى ما تطمئن اليه 
فى تقدير الدليل مادام حكمها ي�شمل على ما يفيد انها مح�صت الدعوى واحاطت بظروفها وب�أدلة 
الثبوت التى قام عليها لااتهام ووازنت بينها وبين ادلة النفى فرجحت دفاع المتهم او داخلتها الريبة 
فى عنا�صر لااتهام لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اف�صح عن اطمئنانه لما ورد بتقرير 
�شرطة النجدة من ان المدعى بالحقوق المدنية هو الذى �سمح للمتهمين بالدخول للعقار ولم يطمئن 
ان  الى  وانتهى  �ضدهما  للمطعون  المن�سوبتين  التهمتين  ��شأن  فى  المدنية  بالحقوق  المدعى  قرره  لما 
الطاعن هو الذى �سمح للمطعون �ضدهما بدخول العقار فانه لا يجوز للطاعن من بعد مجادلتهما 
فى �شئ من ذلك امام محكمة النق�ض ويكون نعيه على حكمها بالف�ساد فى لاا�ستدلال غير �سديد . 

) طعن 2559 ل�سنة 67 ق جل�سة 2004/6/3 (

o b e i k a n d l . c o m



- 958 -

الف�صل الثانى
دخول منزل بق�صد �أرتكاب جريمة فيه

ن�ص المادة 370 من قانون العقوبات عام يعاقب كل من دخل منزلًا بوجه قانونى ، وبقى به بق�صد 
�إرتكاب جريمة فيه كائنة ما كانت ، �سواء تعينت الجريمة التى �إ�ستهدفها من الدخول �أم لم تتعين 
، و�سواء كان الدخول بر�ضاء من �أ�صحاب المنزل �أو بغير ر�ضائهم ف�إذا تبين �أن دخول المنزل كان 
بق�صد �إرتكاب جريمة زنا لما تقع فلا حاجة ل�شكوى الزوج كى ترفع الدعوى ، ذلك ب�أن القانون لم 

ي�شترط هذا القيد ، وهو �شكوى الزوج �إلا فى حالة تمام جريمة الزنا .

 ) طعن 638 ل�سنة 48 ق جل�سة 1978/12/31 (

من المقرر �أن جريمة دخول منزل بق�صد �إرتكاب جريمة فيه تتحقق ، ولو عينت الجريمة التى كان 
الدخول �إلى المنزل بق�صد �إرتكابها ف�إذا تبين �أن دخول المنزل كان بق�صد �إرتكاب جريمة زنا لما 
تقع فلا حاجة ل�شكوى الزوج كى ترفع الدعوى ذلك �أن القانون لم ي�شترط هذا القيد �إلا فى حالة 

تمام الزنا . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم الإبتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه - قد �إ�ستدل من �أقوال 
ال�شهود ، وما قرره الطاعن ، وما دلت عليه معاينة محل الحادث على ثبوت ن�سبة وقوع جريمة دخول 
منزل بق�صد �إرتكاب جريمة فيه �إلى الطاعن  ودلل تدليلًا �سائغاً على �أن جريمة الزنا لما تقع ف�إنه لا 
يقبل من الطاعن م�صادرة المحكمة �أو مجادلتها فى عنا�صر اطمئنانها ، ويكون الحكم ب�إدانته عن 
جريمة دخول منزل بق�صد �إرتكاب جريمة فيه متفقاً - و�صحيح القانون - وتنازل الزوج بفر�ض 

�صحته قبل زوجته عن جريمة الزنا التى لم تتم لا �أثر له ، ومنعى الطاعن ب�شقيه غير �سديد .

) طعن 248 ل�سنة 49 ق جل�سة 1979/6/4 (

لما كان من المقرر قانوناً �أن الت�شريع الجديد ي�سرى على الجريمة الم�ستمرة حتى لو كانت �أحكامه 
التمييز  الفي�صل فى  الأحكام الجديدة وكان  �إرتكاب الجريمة فى ظل  �أ�شد مما �سبقه لإ�ستمرار 
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بين الجريمة الوقتية والجريمة الم�ستمرة هو طبيعة الفعل المادى المكون للجريمة كما عرفه القانون 
�أو تركاً ، ف�إذا كانت الجريمة تتم وتنتهى بمجرد  �إرتكاباً  �أو �سلباً ،  �إيجاباً  �أكان هذا الفعل  �سواء 
�إتيان الفعل كانت وقتية ، �أما �إذا �إ�ستمرت الحالة الجنائية فترة من الزمن فتكون الجريمة م�ستمرة 
طوال هذه الفترة والعبرة فى الإ�ستمرار هنا هى تدخل �إرادة الجانى فى الفعل المعاقب عليه تدخلًا 
متتابعاً متجدداً ولا عبرة بالزمن الذى ي�سبق هذا الفعل فى التهي�ؤ لإرتكابه والإ�ستعداد لمقارفته �أو 

بالزمن الذى يليه والذى ت�ستمر فيه �أثاره الجنائية فى �أعقابه  

لما كان ذلك وكانت جريمة �إمتناع المطعون �ضده عن تنفيذ القرار الهند�سى تقوم على فعل �سلبى 
يتوقف على تدخل �إرادته تدخلًا متتابعاً ومتجدداً بتكوين فعل الإمتناع المعاقب عليه ومن ثم ف�إنه 
يكون جريمة م�ستمرة تخ�ضع ما بقى �إ�ستمرارها لأحكام القانون اللاحق ولو كانت �أحكامه �أ�شد . 

) طعن 1512 ل�سنة 51 ق جل�سة 1981/11/3 (

من المقرر �أن ن�ص المادة 370 من قانون العقوبات عام يعاقب كل من دخل منزلا بوجه قانونى وبقى 
به بق�صد ارتكاب جريمة فيه وكان الحكم قد اثبت في منطق �سائغ انه ي�ؤخذ من الظروف المحيطة 
�أن عاقبه وعلى ما جرى به  بالطاعن انه كان لديه نية اكيدة لارتكاب جريمة كائنة ما كانت ثم 
ق�ضاء محكمة النق�ض واجب �سواء تعينت الجريمة التي ا�ستهدفها من دخول المنزل �أو لم تتعين لان 

الن�ص العام ي�شملهما معا ومن ثم فان ما ينعاه الطاعن في هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد 

 ) طعن 17000 ل�سنة 66 ق جل�سة 2004/9/23 (
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الف�صل الثالث
د�ستور

لما كانت المادة 1/41 من الد�ستور قد ن�صت على �أن الحرية ال�شخ�صية حق طبيعى وهو م�صونة لا 
تم�س ، وفيما عدا حالة التلب�س لا يجوز القب�ض على �أحد �أو تفتي�شه �أو حب�سه �أو تقييد حريته ب�أى 
قيد �أو منعه من التنقل �إلا ب�أمر ت�ستلزمه �ضرورة التحقيق و�صيانة �أمن المجتمع ، وي�صدر هذا الأمر 
من القا�ضى المخت�ص �أو النيابة العامة ، وذلك وفقا لأحكام القانون ، وكان م�ؤدى هذا الن�ص �أن �أى 
قيد يرد على الحرية ال�شخ�صية بو�صفها حقا طبيعيا من حقوق الإن�سان ي�ستوى فى ذلك �أن يكون 
القيد قب�ضا �أو تفتي�شا �أو حب�سا �أو منعا من التنقل �أو كان دون ذلك من القيود ، لا يجوز �إجر�اؤه �إلا 
فى حالة من حالات التلب�س كما هو معرف قانونا ، �أو ب�إذن من ال�سلطات الق�ضائية المخت�صة ، وكان 
الد�ستور هو القانون الو�ضعى الأ�سمى �صاحب ال�صدارة على ما دونه من ت�شريعات يجب �أن تنزل 
عند �أحكامه ف�إذا ما تعار�ضت هذه وتلك وجب التزام �أحكام الد�ستور و�إهدار �سواها ي�ستوى فى 
ذلك �أن يكون التعار�ض �سابقا �أم لاحقا على العمل بالد�ستور ، وكانت المادتان 34 ، 35 من قانون 
الإجراءات الجنائية المعدل بالقانون رقم 37 ل�سنة 1972 قد �أجازتا لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى فى 
�أن يقب�ض  �أ�شهر  �أو الجنح المعاقب عليها بالحب�س لمدة تزيد على ثلاثة  �أحوال التلب�س بالجنايات 
على المتهم الحا�ضر الذى توجد دلائل كافية على اتهامه بالجريمة ف�إن لم يكن حا�ضرا جاز لم�أمور 
تجيز  ذاته  القانون  من   46 المادة  وكانت   ، و�إح�ضاره  ب�ضبطه  �أمرا  ي�صدر  �أن  الق�ضائى  ال�ضبط 
تفتي�ش المتهم فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه قانونا ف�إذا جاز القب�ض على ال�شخ�ص جاز 
تفتي�شه و�إن لم يجز القب�ض عليه لم يجز تفتي�شه وبطل ما �أ�سفر عنه القب�ض والتفتي�ش الباطلان .

) الطعن رقم 21646 ل�سنة 66 ق - جل�سة 1999/3/22 (

�إن الن�ص فى المادة 1/41 من الد�ستور على �أن “ الحرية ال�شخ�صية حق طبيعى وهى م�صونة لا 
تم�س ، وفيما عدا حالة التلب�س ، لا يجوز القب�ض على �أحد �أو تفتي�شه �أو حب�سه �أو تقييد حريته ب�أى 
قيد �أو منعه من التنقل �إلا ب�أمر ت�ستلزمه �ضرورة التحقيق و�صيانة �أمن المجتمع ، وي�صدر هذا الأمر 
من القا�ضى المخت�ص �أو النيابة العامة ، وذلك وفقا لأحكام القانون “ ، وم�ؤداه �أن �أى قيد يرد على 
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الحرية ال�شخ�صية بو�صفها حقا طبيعيا من حقوق الإن�سان لا يجوز �إجر�اؤه �إلا فى حالة من حالات 
التلب�س كما هو معرف قانونا �أو ب�إذن من ال�سلطة المخت�صة ، و�إذ كانت المادتان 34 ، 35 من قانون 
الق�ضائى  ال�ضبط  لم�أمور  �أجازتا  ل�سنة 1972 قد  بالقانون رقم 37  المعدلتان  الإجراءات الجنائية 
�أن  �أ�شهر  تزيد على ثلاثة  بالحب�س لمدة لا  المعاقب عليها  �أو الجنح  بالجنايات  التلب�س  �أحوال  فى 
يقب�ض على المتهم الحا�ضر الذى توجد دلائل كافية على اتهامه بالجريمة ، ف�إن لم يكن حا�ضرا ، 
جاز لم�أمور ال�ضبط الق�ضائى �أن ي�صدر �أمرا ب�ضبطه و�إح�ضاره ، وكانت المادة 46 من القانون ذاته 
تجيز تفتي�ش المتهم فى الحالات التى يجوز فيها القب�ض عليه قانونا ، ومن ثم ف�إنه �إذا �أجاز القانون 
القب�ض على �شخ�ص ، جاز تفتي�شه ، و�إن لم يجز القب�ض عليه ، لم يجز تفتي�شه ، وبطل ما �أ�سفر 

عنه القب�ض والتفتي�ش الباطلين .

) الطعن رقم 23765 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/17 (

بتاريخ  د�ستورية  ق   21 ل�سنة   114 رقم  الدعوى  فى  ق�ضت  العليا  الد�ستورية  المحكمة  كانت  لما 
2001/6/2 بعدم د�ستورية المادة 48 من قانون العقوبات التى ن�صت على جريمة لااتفاق الجنائى 
وعقوبتها ، وقد ن�شر هذا الحكم بالجريدة الر�سمية بتاريخ 2001/6/14 بما لا يجوز معه تطبيق 
الن�ص المق�ضى بعدم د�ستوريته من اليوم التالى عملا بالمادة 49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا 

.

) الطعن رقم 5081 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/7/2 (

لما كان الإعلان العالمى لحقوق الإن�سان ال�صادر عن هيئة الأمم المتحدة �سنة 1948 قد ن�ص فى 
مادته الثانية ع�شرة على �أن “ لا يعر�ض �أحد لتدخل تع�سفى فى حياته الخا�صة �أو �أ�سرته �أو م�سكنه 
�أو لحملات على �شرفه و�سمعته ، ولكل �شخ�ص الحق فى حماية القانون من مثل   ، �أو مرا�سلاته 
هذا التدخل �أو تلك الحملات “ ، وعقب �صدور هذا الإعلان حر�صت معظم د�ساتير الدول على 
الت�أكيد على حماية حياة المواطنين الخا�صة ، فن�ص الد�ستور الم�صرى القائم فى وثيقة �إعلانه على 
�أن “ �سيادة القانون لي�ست �ضمنانا مطلوبا لحرية الفرد فح�سب ، لكنها الأ�سا�س الوحيد لم�شروعية 
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“ لحياة المواطنين الخا�صة  �أن  “ ، ون�ص فى �صدور المادة 41 منه على  ال�سلطة فى نف�س الوقت 
حرمة يحميها القانون ، وللمرا�سلات البريدية والبرقية والمحادثات التليفونية وغيرها من و�سائل 
ب�أمر  �إلا  رقابتها  �أو  عليها  الإطلاع  �أو  م�صادرتها  تجوز  ولا   ، مكفولة  و�سريتها   ، حرمة  لاات�صال 
ق�ضائى م�سبب ، ولمدة محددة ووفقا لأحكام القانون “ ، ومفاد القواعد الد�ستورية �سالفة البيان ، 

�أن حق الجماعة فى الدفاع عن م�صالحها الحيوية ينبغى �أن يوازن حق الفرد فى الحرية . 

لما كان ذلك , وكان الإذن بالتفتي�ش هو من �أخطر الإجراءات التى تتخذ �ضد الفرد وابلغها �أثرا 
عليه ، فقد حر�ص الم�شرع على تقييد حرية �سلطة التحقيق عند �إ�صدارها هذا الإذن ، فلا ي�صح 
�إ�صداره �إلا ل�ضبط جريمة - جناية �أو جنحة - واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى متهم معين ، 
و�أن هناك من الدلائل ما يكفى للت�صدى لحرمة م�سكنه �أو لحريته ال�شخ�صية لك�شف مبلغ ات�صاله 
بالجريمة ، ومن �أجل ذلك ، جرى ق�ضاء هذه المحكمة على �أن �إذن التفتي�ش لي�س و�سيلة من و�سائل 
جمع المعلومات �أو التحريات �أو التنقيب عن الجريمة ، و�أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لت�سويغ 
محكمة  رقابة  تحت  �أ�صدرته  التى  التحقيق  �سلطة  �إلى  موكولا  كان  و�إن  بالتفتي�ش  الإذن  �إ�صدار 
المو�ضوع ، �إلا �أنه �إذا كان المتهم قد دفع ببطلان هذا الإجراء ، ف�إنه يتعين على المحكمة �أن تعر�ض 
لهذا الدفع الجوهرى و�أن تقول كلمتها فيه ب�أ�سباب كافية و�سائغة ، لما كان ذلك ، وكان من المقر �أن 
مراقبة المحادثات التليفونية وت�سجيلها هو �إجراء من �إجراءات التفتي�ش �إلا �أنه نظرا لخطورة هذا 
الإجراء باعتباره يتعر�ض لم�ستودع �سر الفرد ويزيل الحظر على بقاء �سريته مق�صورة على نف�سه 
ومن �أراد ائتمانه عليه ، فيباح لغيره الإطلاع على مكنون �سره ، فقد حر�ص الد�ستور فى المادة 45 
�أمر ق�ضائى م�سبب  التليفونية �صدور  المحادثات  وا�شترط لمراقبة  ت�أكيد حرمته و�سريته  منه على 
الد�ستور - فا�شترط لإجازة  الم�شرع فى قانون الإجراءات الجنائية - م�سايرا لأحكام  ، كما جاء 
هذه المراقبة وانتهاك �سريتها قيود �إ�ضافية بخلاف القيود الخا�صة ب�إذن التفتي�ش ال�سابق �إيراداه 
- ن�ص عليها فى المواد 95 ، 95 مكررا ، 206 منه ، وكان من المقرر �أنه ينبغى على ال�سلطة الآمرة 
بالمراقبة والت�سجيل مراعاة هذه القيود والتحقق من توافرها و�إلا بطل الإجراء وما يترتب على ذلك 

من عدم لااعتداد بالدليل الم�ستمد منه .
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) الطعن رقم 8792 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2002/9/25 (

من المقرر �أن الد�ستور هو القانون الو�ضعى لاا�سمى �صاحب ال�صدارة علي ما دونه من ت�شريعات 
ما  واهدار  الد�ستور  احكام  التزام  تلك وجب  تعار�ضت هذه مع  فاذا  تنزل علي احكامه  �أن  يجب 
�سواها ي�ستوى في ذلك �أن يكون التعار�ض �سابقا ام لاحقا علي العمل بالد�ستور لما هو مقرر من انه لا 
يجوز ل�سلطة �أدنى في مدارج الت�شريع �أن تلغى �أو تعدل �أو تخالف ت�شريعا �صادرا من �سلطة اعلى فاذا 
فعلت ال�سلطة لاادنى ذلك تعين علي المحكمة �أن تلتزم تطبيق الت�شريع �صاحب ال�سمو وال�صدارة 
لاا وهو الد�ستور واهدار ما عداه من احكام متعار�ضة معه �أو مخالفة له اذ تعتبر من�سوخة بقوة 

الد�ستور ذاته .

 ) طعن 30342 ل�سنة 70 ق جل�سة 2004/4/28 (

منها  ات�صل  ما  �سواء  لااجرائية  ال�شرعية  �أن  علي  قد جرى  النق�ض  ق�ضاء محكمة  �أن  المقرر  من 
بحيدة المحقق �أو بكفالة الحرية ال�شخ�صية والكرامة الب�شرية للمتهم ومراعاة حقوق الدفاع �أو ما 
ات�صل بوجوب التزام الحكم بالادانة بمبد�أ م�شروعية الدليل وعدم مناه�ضته لأ�صل د�ستورى مقرر 
جميعها ثوابت قانونية �أعلاها الد�ستور والقانون وحر�ص علي حمايتها الق�ضاء لي�س فقط لم�صلحة 
قرينة  حماية  في  تتمثل  عامة  م�صلحة  ت�ستهدف  لااول  المقام  في  بح�سبانها  وانما  بالمتهم  خا�صة 
اعمالها  �أدى  ولو  لااجرائية  لل�شرعية  فالغلبة  الق�ضاء  الى عدالة  النا�س  اطمئنان  وتوفير  البراءة 

لافلات مجرم من العقاب وذلك لاعتبارات �أ�سمى تغياها الد�ستور والقانون .

 ) طعن 30342 ل�سنة 70 ق جل�سة 2004/4/28 (

لما كان الد�ستور قد عنى في مادتيه ال�سابعة وال�ستين والتا�سعة وال�ستين ب�ضمان الحق في المحاكمة 
المن�صفة بما تن�صان عليه من �أن “ المتهم برئ حتى تثبت ادانته في محاكمة قانونية تكفل له فيها 
وتفر�ضه  الفطرة  “ وهو حق تمليه  نف�سه  بالوكالة عن  له  “ بالاحالة  نف�سه  الدفاع عن  �ضمانات 
ما  الم�سلمين  عن  الحدود  ادرءوا   “ وال�سلام  ال�صلاة  عليه  قوله  في  لاا�سلامية  ال�شريعة  مبادئ 
ا�ستطعتم فان وجدتم للم�سلم مخرجا ف�أخلوا �سببيله فان لاامام لان يخطئ في العفو خير من �أن 
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يخطئ في العقوبة “ وهى بعد قاعدة ن�ص عليها لااعلان العالمى لحقوق لاان�سان في مادتيه العا�شرة 
والحادية ع�شر التي تقرر اولاهما �أن لكل ان�سان علي قدم الم�ساواة التامة مع لااخرين الحق في �أن 
تنظر ق�ضيته محكمة م�ستقلة ومحايدة نظرا من�صفا وعلنيا للف�صل في حقوقه والتزاماته وفى اى 
تهمة جزائية توجه اليه وتردد ثانيتهما في فقرتها لااولى حق كل �شخ�ص وجهت اليه تهمة جنائية 
�أن تفتر�ض براءته الى �أن تثبت ادانته في محاكمة علنية توفر له فيها ال�ضمانات ال�ضرورية لدفاعه 
تعك�س م�ضامينها  التي  المبدئية  القواعد  تتمثل في مجموعة  المن�صفة  المحاكمة  �أن �ضوابط  وحيث 
حقوقه  وحماية  لاان�سان  كرامة  �صون  عليها  يقوم  التي  بالأ�س�س  يتوخى  الملامح  متكامل  نظاما 
يحقق  وبما  اهدافها  عن  يخرجها  بما  العقوبة  ا�ستخدام  ا�ساءة  دون  ب�ضماناته  ويحول  لاا�سا�سية 
لااغرا�ض النهائية للقوانين العقابية التي ينافيها �أن تكون ادانة المتهم هدفا مق�صودا لذاته وحيث 
�أن افترا�ض براءة المتهم من التهمة الجنائية يقترن دائما من الناحية الد�ستورية ول�ضمان فاعليته 
بو�سائل اجرائية تعتبر وثيقة ال�صلة بالحق في الدفاع ومن بينها حق المتهم في مواجهة لاادلة التي 
تطرح اثباتا لجرمه مع الحق في نفيها بالو�سائل التي يقدر منا�سبتها وفقا للقانون وبما يكفل لحقوق 

المتهم الحد لاادنى من الحماية التي لا يجوز النزول عنها �أو لاانتقا�ص منها .

) طعن 20755 ل�سنة 64 ق جل�سة 2004/5/10 (

لما كان الحكم المطعون فيه �صادراً من المحكمة الع�سكرية العليا ، وهى جهة ق�ضاء ا�ستثنائى ، وكانت 
المادة 117 من قانون الأحكام الع�سكرية ال�صادر بالقانون رقم 25 ل�سنة 1966 قد حظرت الطعن 
ب�أى وجه من الوجوه فى الأحكام ال�صادرة من المحاكم الع�سكرية �أمام �أى هيئة ق�ضائية �أو �إدارية 

على خلاف ما ن�صت عليه �أحكام هذا القانون.

وكان ي�شترط فى الأحكام التى تخ�ضع للطعن بالنق�ض �أن ت�صدر من محاكم القانون العام ، ومن 
ثم يغدو جلياً �أنه لا اخت�صا�ص ولائى لمحكمة النق�ض بنظر الطعن فى الحكم ال�صادر من المحكمة 
الع�سكرية  النعى من الطاعنين على المادة 117 من قانون الأحكام  الع�سكرية ولا يغير من الأمور 
�سالفة الإ�شارة بعدم د�ستوريتها ، �إذ �أنه �أيا ما كان الر�أى فى جدية هذا الدفع ، ف�إن المحكمة لا يجوز 

لها �أن تت�صدى لبحثه مادامت غير مخت�صة ولائياً بنظر الطعن. 
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)الطعن رقم 32095 ل�سنة 73ق جل�سة 2004/11/24( 

حيث �إنه يبين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعنة عن جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية 
المعدل  ل�سنة 1966   53 رقم  الزراعة  قانون  عقابها بمواد  العامة  النيابة  وطلبت   ، ترخي�ص  بغير 
�آلاف  ع�شرة  وتغريمها  �شهر  بحب�سها  ق�ضت  درجة  �أول  ومحكمة   1983 ل�سنة   116 رقم  بالقانون 
�أ�سبوعين  بحب�سها  ولااكتفاء  وتعديل  �شكلًا  بقبوله  ا�ستئنافها  وق�ضى فى  ا�ست�أنفت  والإزالة.  جنيه 
و�إيقاف تنفيذ عقوبة الحب�س والت�أييد فيما عدا ذلك. لما كان ذلك وكان قد �صدر فى 3 �أغ�سط�س 
�سنة 1996 حكم المحكمة الد�ستورية فى الق�ضية رقم 37 ل�سنة 15 ق�ضائية د�ستورية وق�ضى بعدم 
د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 156 من قانون الزراعة �سالفة الذكر فيما ت�ضمنته من عدم 
جواز وقف تنفيذ عقوبة الغرامة المق�ضى بها فى جريمة تق�سيم �أر�ض زراعية بغير ترخي�ص وعودة 
تلك ال�سلطة التقديرية �إلى القا�ضى فى هذا ال�صدد ، بما يغدو به ق�ضاء المحكمة الد�ستورية المار 
فى حكم القانون الأ�صلح للمتهمة ، وهو ما يخول لمحكمة النق�ض بالتالى �أن تنق�ض الحكم لم�صلحة 
المتهم من تلقاء نف�سها عملًا بن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن 

�أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959. 

)الطعن رقم 22835 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/14( 

لما كان ذلك قد �صدر حكم المحكمة الد�ستورية العليا بتاريخ 16 من نوفمبر �سنة 1996 فى الق�ضية 
المادة 154  الثالثة من  الفقرة  د�ستورية  بعدم  ، وق�ضى  عليا  د�ستورية  ال�سنة 18 ق�ضائية  رقم 10 
ا�ستخدام  التى ت�ضمنت تجريم  المعدل  ل�سنة 1966  بالقانون رقم 53  ال�صادر  الزراعة  من قانون 
الأتربة الناتجة من التجريف ، وجرى ن�شر هذا الحكم فى الجريدة الر�سمية بما يعنى �أن ال�شرعية 
الد�ستورية قد انح�سرت عن النموذج الت�شريعى لهذه الجريمة المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثالثة 
من المادة 154 من قانون الزراعة �سالف البيان فيما افتر�ضه من توافر الق�صد الجنائى من مجرد 
ا�ستخدام الأتربة ، و�إذ كان م�ؤدى هذا لاانح�سار زوال �صفة التجريم عن الفعل بما يغدو الحكم 
ال�صادر ب�إدانة الطاعن عن ا�ستخدام الأتربة الناتجة عن التجريف ك�أن لم يكن ، ومن ثم يتعين 
الق�ضاء بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وببراءة الطاعن بغير حاجة �إلى بحث 

�أوجه الطعن. 
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)الطعن رقم 3664 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/3/27( 

حيث �إن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه دان الطاعن عن جريمة تبديد �أ�شياء محجوز 
عليها �إدارياً ل�صالح هيئة الأوقاف الم�صرية ا�ستناداً �إلى البند )ح( من المادة الأولى من القانون 
رقم 308 ل�سنة 1955 فى ��شأن الحجز الإدارى المعدل بالقانون رقم 44 ل�سنة 1958 التى �أعطت 
لوزارة الأوقاف الحق فى �إتباع �إجراءات الحجز الإدارى عند عدم الوفاء بما يكون م�ستحقاً لوزارة 
الأوقاف ، والذى ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا فى الق�ضية رقم 104 ل�سنة 23ق د�ستورية بتاريخ 
2005/1/9 - بعد �صدور الحكم المطعون فيه - بعدم د�ستوريته ، بما م�ؤداه انح�سار ال�صفة الإدارية 
عن �إجراءات الحجز التى تتخذها هذه الوزارة - ممثلة فى هيئة الأوقاف الم�صرية - ، ويجعلها 
والعدم �سواء ، وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للطاعن ، �إذ لا يقع الحجز ولا تقوم جريمة 
تبديد الأ�شياء المحجوز عليها �إدارياً ما لم تكن الجهة الحاجزة من الجهات المخولة هذا الحق ، 
الأمر الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء ببراءة الطاعن عملًا بالفقرة الثانية من 
المادة 35 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 

. 1959

)الطعن رقم 859 ل�سنة 69ق جل�سة 2005/5/23(

لما كان الحكم المطعون فيه و�إن �صدر بعدم لااخت�صا�ص لم يف�صل فى مو�ضوع الدعوى �إلا �أنه يعد 
فى الواقع - وفقاً لقواعد التف�سير ال�صحيح للقانون - مانعاً من ال�سير فيها - مادام يترتب عليه 
حرمان المتهم من حق المثول �أمام قا�ضيه الطبيعى الذى كفله له الد�ستور بن�صه فى الفقرة الأولى 
من مادته الثامنة وال�ستين على �أن “لكل مواطن حق لاالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعى “وما يوفره له 
هذا الحق من �ضمانات لا يوفرها ق�ضاء خا�ص �أو ا�ستثنائى وما دامت محكم �أمن الدولة الم�شكلة 
وفق قانون الطوارئ لي�ست فرعاً من الق�ضاء العادى الذى يتعين تغليب اخت�صا�صه على غيره من 
القانون - عن  ف�إن الحكم المطعون فيه قد تخلى - على غير �سند من  ، ومن ثم  الق�ضاء  جهات 
�سلطانه  ينح�سر  �أن  دون  �أمامه  الخ�صومة  بذلك  و�أنهى  يديه  بين  �أ�صبحت  �أن  بعد  الدعوى  نظر 
عنها ف�إنه يكون قابلًا للطعن فيه بطريق النق�ض ، ولما كانت المحكمة قد �أخط�أت فى ق�ضائها بعدم 
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فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  يتعين  ف�إنه   ، المو�ضوع  نظر  عن  الخط�أ  هذا  حجبها  وقد  لااخت�صا�ص 
والإعادة �إلى المحكمة التى �أ�صدرته لنظر المو�ضوع. 

)الطعن رقم 30784 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/7/26( 

�إ�صدار المجل�س الأعلى للقوات الم�سلحة - الذى تولى ال�سلطة فى البلاد عقب اندلاع ثورة 25 /1/ 
2011 ، �إعلاناً د�ستورياً بتاريخ 13 /2011/2 ، ت�ضمن فى مادته الأولى الن�ص على تعطيل العمل 
ب�أحكام الد�ستور ، �إذ لي�س من ��شأن هذا الن�ص �أن ي�ؤدى �إلى �إ�سقاط العمل بن�صو�ص الد�ستور ب�أثر 
قائمة على  الن�صو�ص  تلك  تظل  بل   ، فيه  المقررة  ال�ضمانات  �إلى  الن�ص  ان�سحاب حكم  �أو  رجعى 
�أ�صلها من ال�صحة ، وتظل هذه ال�ضمانات محكومة بما ت�ضمنته �أحكام الد�ستور المعطل ، ما دام 
�أنها متعلقة بوقائع حدثت فى ظل �سريان �أحكامه - كما هو الحال فى الواقعة مو�ضوع الطعن الماثل 

، لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة . 

)الطعن رقم 2378 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/14 (
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الف�صل الرابع
دعـارة

لما كانت الدعوى الجنائية قد �أقيمت على الطاعن بو�صف �أنه �إ�ستغل بغاء �إمر�أة و�أي�ضاً �إدارة مكان 
للدعارة ، و�أدانه الحكم عن التهمة الثانية دون الأولى ت�أ�سي�ساً على خلو الأوراق من تدليل على �أن 
الطاعن قدم المتهمة الثانية �إلى المتهم الثالث نظير مبالغ يتقا�ضاها منها ، وما �إنتهى �إليه الحكم 
فيما تقدم لا تناق�ض فيه لإختلاف �أركان كل من هاتين الجريمتين فجريمة �إدارة منزل للدعارة 
هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بثبوت ركن الإعتياد ولا ي�ستوجب القانون تقا�ضى �أجر لتجريم 

فعل الإدارة بينما لم ي�ستلزم ال�شارع فى جريمة �إ�ستغلال بغاء �إمر�أة توافر ركن الإعتياد . 

) الطعن رقم 3252 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1987/11/19 (

لما كان مقت�ضى ن�ص المادتين الثامنة والعا�شرة من القانون رقم 10 ل�سنة 1966 �أن جريمة فتح �أو 
�إدارة محل للدعارة ت�ستلزم لقيامها ن�شاطاً �إيجابياً من الجانى تكون �صورته �أما فتح المحل بمعنى 
تهيئته و�إعداده للغر�ض الذى خ�ص�ص من �أجله �أو ت�شغيله و تنظيم العمل فيه تحقيقاً لهذا الغر�ض 

و هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بتحقق ثبوتها . 

ولما كانت �صورة الواقعة التى �أوردها الحكم المطعون فيه لجريمة �إدارة منزل للدعارة التى �أ�سندها 
للطاعن الأول قد خلت من �إ�ستظهار توافر عن�صرى الإدارة والعادة والتدليل على قيامهما فى حقه 

بما تقوم به تلك الجريمة ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الإ�ستدلال .

) الطعن رقم 2434 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/6/8 (

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة التا�سعة من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 قد ن�صت على عقاب “ 
كل من �إعتاد ممار�سة الفجور �أو الدعارة “ ، وكان مفهوم دلالة هذا الن�ص �أن الجريمة الواردة 
فيه لا تتحقق �إلا بمبا�شرة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز و�أن يكون ذلك على وجه الإعتياد �سواء 
بالن�سبة لبغاء الرجل �أو بغاء الأنثى ، والأنثى حين ترتكب الفح�شاء وتبيح عر�ضها لكل طالب بلا 
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تمييز فتلك هى “ الدعارة “ تن�سب للبع�ض فلا ت�صدر �إلا منها ، ويقابلها الفجور ين�سب للرجل 
حين يبيح عر�ضه لغيره من الرجال بغير تمييز فلا ي�صدر �إلا منه ، وهو المعنى الم�ستفاد من تقرير 
لجنتى العدل الأولى و ال�شئون الإجتماعية بمجل�س ال�شيوخ عن م�شروع القانون رقم 68 ل�سنة 1951 
، والذى ت�ضمن القانون الحالى رقم 10 ل�سنة 1961 ذات �أحكامه على ما يبين من مراجعة �أحكامه 
ومما �أوردته مذكرته الإي�ضاحية �صراحة - �إذ ورد به “ كما ر�أت الهيئة عدم الموافقة على ما ر�آه 
بع�ض الأع�ضاء من حذف كلمة “ الدعارة “ �إكتفاء بكلمة “ الفجور “ التى تفيد من الناحية اللغوية 
المنكر والف�ساد ب�صفة عامة بغير تخ�صي�ص للذكر �أو الأنثى ، لأن العرف الق�ضائى قد جرى على 
�إطلاق كلمة “ الدعارة “ على بغاء الأنثى وكلمة “ الفجور “ على بغاء الرجل فر�أت الهيئة الن�ص 
“ ي�ؤيد هذا المعنى و  على الدعارة والفجور لكى ي�شمل الن�ص بغاء الأنثى و الرجل على ال�سواء . 
قانون مكافحة  التا�سعة من  المادة  ، ب من  �أ  الفقرتين  و ن�ص  الثامنة  المادة  �إ�ستقراء ن�ص  ي�ؤكده 
الدعارة ، فقد ن�ص ال�شارع فى المادة الثامنة على �أن “ كل من فتح �أو �أدار محلًا للفجور �أو الدعارة 
ثلاث  عن  تزيد  ولا  �سنة  عن  تقل  لا  مدة  بالحب�س  يعاقب  �إدارته  فى  كانت  طريقة  ب�أية  عاون  �أو 
�أو المتولين تربيته  �أو الدعارة  �سنوات . و �إذا كان مرتكب الجريمة من �أ�صول من يمار�س الفجور 
تكون العقوبة ............... “ و فى الفقرة “ �أ “ من المادة التا�سعة على �أن “ كل من �أجر �أو قدم 
ب�أية �صفة كانت منزلًا �أو مكاناً يدار للفجور �أو الدعارة “ ، وفى الفقرة “ ب “ من المادة ذاتها 
على �أن “ كل من يملك �أو يدير منزلًا مفرو�شاً �أو غرفة مفرو�شة �أو محلًا مفتوحاً للجمهور يكون 
قد �سهل عادة الفجور �أو الدعارة ............. “ ف�إ�ستعمال ال�شارع عبارة “ الفجور �أو الدعارة “ 
اللفظين بما ي�صرف  المغايرة بين مدول كلا  الن�صو�ص يف�صح بجلاء عن ق�صده فى  فى هاتيك 
الفجور �إلى بغاء الرجال بالمعنى بادى الذكر ، والدعارة �إلى بغاء الأنثى ، وهو ما ي�ؤكده �أي�ضاً �أن 
ن�ص المادة الثامنة من م�شروع القانون رقم 68 ل�سنة 1951 الذى كان يجرى ب�أن “ كل من فتح �أو 
�أدار منزلًا للدعارة �أو �ساهم �أو عاون فى �إدارته يعاقب بالحب�س ............................ ويعتبر 
“ وقد  �إ�ستعماله على بغى واحدة  �إقت�صر  �أو يدار للبغاء عادة و لو  محلًا للدعارة كل محل يتخذ 
عدل هذا الن�ص فى مجل�س النواب ف�أ�صبح “ كل من فتح �أو �أدار محلًا للفجور �أو الدعارة �أو عاون 
ب�أية طريقة فى �إدارته و يعتبر محلًا للفجور �أو الدعارة : كل مكان يتخذ �أو يدار لذلك ولو كان من 

يمار�س فيه الفجور و الدعارة �شخ�صاً واحداً “ . 
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وقد جاء بتقرير الهيئة المكونة من لجنتى العمل وال�شئون الت�شريعية و ال�شئون الإجتماعية والعمل 
المقدم لمجل�س النواب فى 22 من يونيو �سنة 1949 �أن كلمة “ فجور “ �أ�ضيفت حتى ي�شمل الن�ص 

بغاء الذكور و الإناث 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف النظر المتقدم و�إعتبر ممار�سة الطاعن الفح�شاء 
مع الن�ساء فجوراً ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى القانون ، �إذ يخرج هذا الفعل عن نطاق الت�أثيم لعدم 

وقوعه تحت طائلة �أى ن�ص عقابى �آخر 

) الطعن رقم 2434 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/6/8 (

لما كانت جريمة ت�سهيل الدعارة تتوافر بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال يهدف من ورائها �إلى �أن يي�سر 
لممار�سة  اللازمة  بالتدابير  الجانى  قيام  �أو  الق�صد  هذا  تحقيق  الف�سق  مبا�شرة  يق�صد  ل�شخ�ص 
�أو المعنوية �إلى �شخ�ص لتمكينه من ممار�سة  �أو تقديم الم�ساعدة المادية  البغاء وتهيئة الفر�صة له 
البغاء �أياً كانت طريقة �أو مقدار هذه الم�ساعدة فيجب �إن�صراف ق�صد الجانى �إلى ت�سهيل البغاء 
لم  �إذا  الجريمة  تقوم  فلا   ، ممار�سته  من  الغير  هذا  تمكين  بغر�ض  لغيره  دعارة  �أو  كان  فجوراً 

ين�صرف ق�صد الجانى �إلى ذلك ب�صفة �أ�سا�سية ولو جاء الت�سهيل عر�ضاً �أو تبعاً . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خلا من �إ�ستظهار �إن�صراف ق�صد الطاعن الأول �إلى 
ت�سهيل دعارة المتهمات من الثانية �إلى ال�ساد�سة ومن �إيراد الوقائع الم�ؤدية �إلى ذلك ، و�أطلق القول 
بقيام الجريمة فى حقه لمجرد �ضبط ه�ؤلاء المتهمات فى م�سكنه ومعهن بع�ض الرجال دون �أن يدلل 
بتدليل �سائغ على توافر هذا الق�صد لديه ، ف�إنه يكون فوق ق�صوره فى الت�سبيب م�شوباً بالف�ساد فى 
الإ�ستدلال مما يعيبه و يوجب نق�ضه بالن�سبة للطاعن الأول - والطاعنين الثانى والثانية ............ 
والمحكوم عليهن الثانية والثالثة والخام�سة ........... و......... و........... اللاتى كن طرفاً فى 
يكون  �أن  ذلك  فى  يقدح  ولا   ، العدالة  �سير  ح�سن  و  الواقعة  لوحدة  نظراً  الإ�ستئنافية  الخ�صومة 
الحكم  دام  ما  �شهراً  بحب�سه  فيها  عليه  وق�ضى  الجنائى  الإتفاق  بجريمة  دين  قد  الأول  الطاعن 
قد وقع عليه عقوبة الحب�س لمدة �سنتين وهى العقوبة المقررة لجريمة ت�سهيل الدعارة ذات العقوبة 

الأ�شد ، �إذ لا يمكن القول �أن العقوبة الموقعة عليه مبررة 

o b e i k a n d l . c o m



- 971 -

) الطعن رقم 2434 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/6/8 (

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة التا�سعة من القانون �سالف الذكر قد ن�صت على عقاب “ كل من 
�إعتاد ممار�سة الفجور �أو الدعارة “ ، وكان مفهوم دلالة هذا الن�ص �أن الجريمة المن�صو�ص عليها 
فيه لا تتحقق بدورها �إلا بمبا�شرة الفح�شاء مع النا�س بغير تمييز و �أن يكون ذلك على وجه الإعتياد 
�سواء بالن�سبة لبغاء الرجل �أو بغاء الأنثى ، والأنثى حين ترتكب الفح�شاء و تبيح عر�ضها لكل طالب 
“ ين�سب  “ الفجور  �إلا منها ويقابلها  للبغى فلا ت�صدر  “ تن�سب  “ الدعارة  بلا تمييز فتلك هى 

للرجل حين يبيح عر�ضه لغيره من الرجال بغير تمييز فلا ي�صدر �إلا منه .

) الطعن رقم 99 ل�سنة 58 ق ، جل�سة 1988/4/21 (

الن�ص فى المادة 13 من القانون رقم 10 ل�سنة 1961 ب�شان مكافحة الدعارة على معاقبة كل �شخ�ص 
ي�شتغل �أو يقيم عادة فى محل الفجور �أو الدعارة مع علمه بذلك م�ؤداه فى �صريح عباراته ووا�ضح 
دلالته �أنه ي�شترط لتوافر هذه الجريمة ركنان ركن مادى قوامه لاا�شتغال �أو الإقامة بمحل الفجور 

�أو الدعارة على وجه لااعتياد ، وركن معنوى هو علم الجانى ب�أن المحل يدار للفجور �أو الدعارة . 

لما كان ذلك ، وكان الواجب ل�سلامة الحكم بالإدانة فى هذه الجريمة �أن يبين الحكم فوق �إقامة 
�أثبتها  المحل  ب�أن  يعلم  كان  �أنه  الدعارة  �أو  الفجور  لااعتياد فى محل  ا�شتغاله على وجه  �أو  المتهم 

الحكم تفيد بذاتها توافر هذا العلم و�أن ي�ستخل�صها ا�ستخلا�صا �سائغا كافيا لحمل ق�ضائه . 

و�صف  �أورد  �أن  بعد  فيه  المطعون  بالحكم  ب�أ�سبابه  الم�أخوذ  لاابتدائى  الحكم  وكان   ، ذلك  كان  لما 
لااتهام خل�ص �إلى �إدانة الطاعن فى قوله “ وحيث �إن المحكمة ترى �أن المتهمة ثابتة فى حق المتهم 
ثبوتا كافيا ، ومن ثم ترى المحكمة معاقبته بمواد لااتهام عملا بن�ص المادة 2/304 �أ . ج “ دون 
�أن يبين الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بما تتوافر به �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها والأدلة التى 
 ، �إليها فى ق�ضائه بالإدانة ووجه ا�ستدلاله بها على ثبوت لااتهام بعنا�صره القانونية كافة  ت�ساند 
الأمر الذى يعجز هذه المحكمة عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة مما يعيبه بالق�صور .
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) الطعن رقم 1331 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/1/29 (

�إن مقت�ضى ن�صى المادتين الثامنة والعا�شرة من القرار بقانون رقم 10 ل�سنة 1966 ب��شأن مكافحة 
للدعارة  و�إدارة محل  �أن جريمة فتح  الدعوى المطروحة -  اللتين طبقهما الحكم على  الدعارة - 
و�إعداده  تهيئته  بمعنى  المحل  فتح  �إما  �صورته  تكون  الجانى  من  �إيجابيا  ن�شاطا  لقيامها  ي�ستلزم 
للغر�ض الذى خ�ص�ص من �أجله �أو ت�شغيله وتنظيم العمل فيه تحقيقا لهذا الغر�ض وهى من جرائم 
�أوردها الحكم المطعون فيه  �إلا بتحقيق ثبوتها ، ولما كانت �صورة الواقعة كما  العادة التى لا تقوم 
توافر  ا�ستظهار  من  قد خلت  الأولى  للطاعنة  الحكم  �أ�سندها  التى  للدعارة  منزل  �إدارة  لجريمة 
عن�صرى الإدارة والعادة والتدليل على قيامهما فى حقها بما تقوم به تلك الجريمة ، ف�إنه يكون 

م�شوبا بالق�صور فى هذا الخ�صو�ص 

) الطعن رقم 3721 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2000/12/3 (

تحقق ثبوت لااعتياد على الدعارة و�إن كان من الأمور التى تخ�ضع لل�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع 
ب�إدانة  ق�ضاءه  �أقام  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  ولما   ، �سائغا  تقديرها  يكون  �أن  ي�شترط  �أنه  �إلا   ،
الطاعنة بجريمة لااعتياد على ممار�سة الدعارة على مجرد اعترافها فى مح�ضر ال�ضبط بممار�سة 
الدعارة و�ضبطهما والمتهم الثالث فى و�ضع غير لائق و�إقرار الأخير بارتكاب الفح�شاء معها يوم 
ال�ضبط ، ف�إن الذى �أورده الحكم لا يكفى لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند 

تخلفه ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 1510 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/7/8 (

العبرة فى جرائم القوادة الدولية بق�صد الجانى نف�سه لا يق�صد المجنى عليها - وقوعها ولو كان 
الغر�ض الذى �أدركته المجنى عليها من نقلها غر�ضاً م�شروعاً - مادام الجانى ي�ضمر غر�ض البغاء 
- لا يلزم �أن يكون الجانى ق�صد ا�ستخدام المجنى عليها لمبا�شرة الدعارة عقب نقلها �أو تف�سيرها - 
كفاية �أن يكون ق�صده من�صرفاً �إلى ا�ستخدامها فى عمل ي�ؤدى بها فى النهاية �إلى ممار�سة البغاء .
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�إن العبرة فى جرائم القوادة الدولية بق�صد الجانى نف�سه لا بق�صد المجنى عليها فتقع الجريمة 
ولو كان الغر�ض الذى �أدركته المجنى عليها من نقلها غر�ضاً م�شروعاً مادام الجانى ي�ضمر غر�ضاً 
�آخر هو البغاء كما �أنه لي�س بلازم لوقوعها �أن يكون الجانى قا�صداً ا�ستخدام المجنى عليها لمبا�شرة 
الدعاوى عقب نقلها �أو ت�سفيرها و�إنما يكفى �أن يكون ق�صده من�صرفاً �إلى ا�ستخدامها فى عمل من 
��شأنه �أن ي�ؤدى بها فى النهاية �إلى ممار�سة البغاء وهو ما ا�ستظهره الحكم المطعون فيه ودلل عليه 

تدليلًا �سائغاً ومن ثم �أ�ضحى الحكم بمن�أى عن قالة الق�صور فى الت�سبيب .

) الطعن رقم 2403 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/24 (

لما كانت جريمة ممار�سة الدعارة هى من جرائم العادة التى لا تقوم �إلا بتحقق ثيوتها ، وكان من 
التقديرية  لل�سلطة  تخ�ضع  التى  الأمور  كان من  و�إن  الدعارة  على  لااعتياد  ثبوت  �أن تحقق  المقرر 
�أقام  �أن يكون تقديرها �سائغاً. ولما كان الحكم المطعون فيه قد  �أنه ي�شترط  �إلا  لمحكمة المو�ضوع ، 
�أثناء  فى  �ضبطها  مجرد  على  الدعارة  ممار�سة  على  لااعتياد  بجريمة  الطاعنة  ب�إدانة  ق�ضاءه 
دخولها �إحدى غرف الفندق التى ينزل فيها �أحد الأجانب واعترافها والمتهمة الأخرى فى مح�ضر 
ال�ضبط باعتيادهما على ممار�سة الدعارة مع الرجال دون تمييز لقاء �أجر ، ف�إن ذا الذى �أورده 
الحكم لا يكفى لإثبات توافر ركن لااعتياد الذى لا تقوم الجريمة عند تخلفه. لما كان ما تقدم ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون معيباً بالق�صور الذى يبطله بما يوجب نق�ضه والإعادة. 

)الطعن رقم 1094 ل�سنة 66ق جل�سة 2005/6/9( 
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الف�صل الخام�س
دعوى ت�أديبية

لاأحكام ال�صادرة من المحاكم الت�أديبية - لا تنق�ضى بها الدعوى الجنائية .

) الطعن رقم 8635 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1997/7/1 (

جواز �أن ين��شأ عن الفعل الواحد خط�أ ت�أديبى ي�ستوجب الم�ساءلة الت�أديبية وفعل جنائى م�ؤثم بقانون 
العقوبات .

) الطعن رقم 8635 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1997/7/1 (

و�أطرحه  فيها  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  الطاعن  لدفع  عر�ض  قد  الحكم  كان  لما 
 ، للمادتين 454  الدعوى الجنائية طبقاً  به  تنق�ضى  الذى  �أن الحكم   ......... ”........ فى قوله 
�أو بالبراءة ولا  455 �إجراءات جنائية هو الحكم النهائى ال�صادر فى تلك الدعوى �سواء بالإدانة 
يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون ومن ثم ف�إن مجازاة 
المتهم �إدارياً عن �إهماله فى المحافظة على لاا�ستمارات الموجودة فى عهدته لا تحول دون محاكمته 
عن ذات الواقعة ويتعين لذلك رف�ض الدفع...” “..... لما كان ذلك ، وكان لا تنافر بين الم�سئولية 
، و�أن  الإدارية والم�سئولية الجنائية فكل يجرى فى فلكه وله جهة اخت�صا�صه غير مقيد بالأخرى 
مجازاة الموظف ب�صفة �إدارية �أو توقيع عقوبة عليه من مجل�س الت�أديب عن فعل منه لا يحول �أيهما 
دون �إمكان محاكمته �أمام المحاكم الجنائية بمقت�ضى القانون العام عن كل جريمة قد تتكون من 
هذا الفعل ، وذلك لاختلاف الدعويين الت�أديبية والجنائية فى المو�ضوع وفى ال�سبب وفى الخ�صوم 
، مما لا يمكن معه �أن يحوز الق�ضاء فى �إحداها قوة ال�شئ المحكوم فيه بالن�سبة للأخرى ، وكان ما 

ورد به الحكم على الدفع - على ما �سلف بيانه - يتفق و�صحيح القانون. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 
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الف�صل ال�ساد�س
دعوى جنائية 

�أولًا : تحريكها 

يعتبرها  واقعة  �أمام محكمة الجنايات عن  رفعت  �إذا  الدعوى الجنائية  كانت  و�إن  �إنه  المقرر  من 
القانون جناية ، ف�إن الحكم الذى ي�صدر فيها غيابيا يجب �أن يخ�ضع لمدة ال�سقوط المقررة للعقوبة 
فى مواد الجنايات وهى ع�شرين �سنة وذلك عملا بالمواد 394 ، 395 ، 528 من قانون الإجراءات 
الجنائية ، �إلا �أن محل ذلك �أن يكون هذا الحكم �صحيحا ، وكان مفاد ن�ص المادة 384 من قانون 
الإجراءات الجنائية - فى مفهومه المخالف - �أنه لا يجوز لمحكمة الجنايات الحكم على المتهم فى 
غيبته �إلا بعد �إعلانه قانونا بالجل�سة التى تحددت لنظر دعواه ، و�إلا بطلت �إجراءات المحاكمة ، لأن 

الإعلان القانونى �شرط لازم ل�صحة ات�صال المحكمة بالدعوى . 

وكان يبين من الإطلاع على الأوراق �أن الطاعن لم يعلن بالجل�سة التى نظرت فيها الدعوى - خلافا 
حتما  ويبطل  باطلة  وقعت  قد  تكون  المحاكمة  �إجراءات  ف�إن   - فيه  المطعون  الحكم  �إليه  ذهب  لما 
الحكم ال�صادر عليه بناء عليها ، وعليه ف�إن الحكم الغيابى ال�صادر بالإدانة من محكمة �أمن الدولة 
العليا - وقد وقع باطلا على نحو ما �سلف - يكون لغوا ولا قيمة ولا يرتب �أثرا بما لازمه عدم �سريان 
للدعوى  التقادم المقررة  لقواعد  التى تظل خا�ضعة  الواقعة  العقوبة على  ل�سقوط  القواعد المقررة 

الجنائية .

) الطعن رقم 6632 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2000/1/20 (

�أن الدفاع عن الطاعنة  �أمام محكمة ثانى درجة  لما كان البين من مح�ضر جل�سة 1993/11/10 
دفع بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق القانونى �إذ �أن ال�شيك حرر بالخارج باعتراف المدعى 

المدنى نف�سه �إلا �أن الحكم لم يعر�ض لهذا الدفع البتة . 

لما كان ذلك ، وكانت الفقرة الأولى من المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص على �أنه “ لا تقام 
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الدعوى العمومية على مرتكب جريمة �أو فعل فى الخارج �إلا من النيابة العامة “ ، مما مقت�ضاه �أن 
النيابة العامة - وحدها هى المخت�صة ب�إقامة الدعوى العمومية على كل من يرتكب فعل �أو جريمة 
بالخارج ، وكان من المقرر �أنه �إذا �أقيمت الدعوى العمومية على متهم ممن لا يملك رفعها قانونا 
وعلى خلاف ما تق�ضى به الفقرة المار بيانها ، ف�إن ات�صال المحكمة فى هذه الحالة بالدعوى يكون 
معدوما قانونا ولا يحق لها �أن تتعر�ض لمو�ضوعها ف�إن هى فعلت كان حكمها وما بنى عليه معدوم 
الأثر ، ولذا يتعين عليها الق�ضاء بعدم قبول الدعوى باعتبار �أن باب المحكمة مو�صود دونها �إلى �أن 
تتوافر لها ال�شروط التى فر�ضها ال�شارع لقبولها وهو �أمر من النظام العام لتعلقه بولاية المحكمة 
بالواقعة فيجوز  �أ�صيل لازم لتحريك الدعوى الجنائية وب�صحة ات�صال المحكمة  وات�صاله ب�شرط 
�إبد�اؤه فى �أية مرحلة من مراحل الدعوى بل يتعين على المحكمة الق�ضاء به من تلقاء نف�سها ، وكان 
الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا الدفع ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب لما هو مقرر من 
�أن الدفع بعدم قبول الدعوى الجنائية والدعوى المدنية التابعة لها هو من الدفوع الجوهرية التى 
يجب على محكمة المو�ضوع �أن تعر�ض له متق�سطه حقه �إيرادا له وردا عليه مما يتعين معه نق�ض 

الحكم المطعون فيه والإعادة .

) الطعن رقم 17139 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/8 (

ما  خلاف  على  الجنائية  الدعوى  �إلى  المدنية  بالحقوق  المدعية  من  موجها  الطعن  وجه  كان  لئن 
تق�ضى به المادة 30 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض التى تق�صر حق الطعن بطريق النق�ض الحا�صل من المدعى بالحقوق المدنية والم�سئول عنها 
على حقوقهما المدنية فقط �إلا �أنه لما كان العيب الذى ترمى به الطاعنة الحكم فى �شقة المت�صل 
�إجراءات تحريك الدعوى  بالدعوى الجنائية ينطوى على م�سا�س بحقوقها المدنية لتعلقه ب�صحة 
الجنائية ويترتب على قبوله عدم جواز رفع الدعوى الجنائية بالطريق المبا�شر وما ي�ستتبع ذلك من 

عدم قبول الدعوى المدنية بدلا من رف�ضها - كما انتهى �إلى ذلك الحكم المطعون فيه . 

للدعوى  تابعة  دعوى  هى  الجنائية  المحاكم  �أمام  ترفع  التى  المدنية  الدعوى  �أن  من  مقرر  هو  لما 
يكون  ثم  ومن   ، �أي�ضاً  الأولى  قبول  بعدم  الق�ضاء  تعين  مقبولة  الأخيرة غير  كانت  ف�إذا  الجنائية 
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للطاعنة بو�صفها مدعية بالحقوق المدنية حقها فى النعى على الحكم بما �أثارته فى طعنها وهو دفع 
يجوز �إثارته فى �أية حالة كانت عليها الدعوى 

لما كان ذلك ، وكان يبين من مطالعة الأوراق �أن الطاعنة حركت بطريق الإدعاء المبا�شر فى مواجهة 
المدعى بالحقوق المدنية فى دعوى ال�شيك المتهمة فيها طبقا لن�ص المادة 325 من قانون العقوبات 

وق�ضى الحكم لاابتدائى ببراءة المتهم ورف�ض الدعوى المدنية . 

لما كان ذلك ، وكانت الجريمة المن�صو�ص عليها فى الن�ص المار ذكره هى جناية عقوبتها الأ�شغال 
ال�شاقة الم�ؤقتة تخت�ص محكمة الجنايات بنظرها و�أن المدعية بالحقوق المدنية - الطاعنة - لا يحق 
لها �أن تحرك الدعوى بالطريق المبا�شر البتة �سواء �أمام محكمة الجنح �أو �أمام محكمة الجنايات 
فى  المبا�شر  الإدعاء  بطريق  الدعوى  رفع  �أجاز  الجنائية  الإجراءات  قانون  فى  ال�شارع  �أن  وذلك 
، وذلك  الطريق  الدعوى الجنائية فيها بهذا  �أما الجنايات فلا يجوز تحريك  والمخالفات  الجنح 
وا�ضح من ن�ص المادتين 232 ، 233 من قانون الإجراءات فقد وردتا فى الباب الثانى “ فى محاكم 
المخالفات والجنح “ ، ون�صتا على تكليف المتهم مبا�شرة بالح�ضور من المدعى بالحقوق المدنية - 
ولم يورد نظير لهما فى الباب الثالث من القانون نف�سه والخا�ص بمحاكم الجنايات ، ومن ثم فقد 
كان على محكمة �أول درجة �أن تق�ضى بعدم قبول الدعوى المقامة من الطاعنة عن الجريمة المار 
ذكرها والدعوى المدنية التابعة لها �أما وهى لم تفعل وق�ضت ببراءة المتهم ورف�ض الدعوى المدنية 
ف�إنها تكون قد �أخط�أت ، وكان على المحكمة لاا�ستئنافية وقع رفع �إليها لاا�ستئناف عن ال�شق المدنى 
وحده �أن تق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف فيما ق�ضى به من رف�ض الدعوى المدنية وبعدم قبولها و�إذ 
كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صورا على الخط�أ فى تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها 
حالات  قانون  من   39 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الأ�صلية  القاعدة  ح�سب  يتعين  ف�إنه  الحكم  فى 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح محكمة 

النق�ض الخط�أ ونحكم بمقت�ضى القانون بعدم قبول الدعوى المدنية عن الجريمة محل النعى .

) الطعن رقم 17138 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/29 (
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الدعوى  تقام  “ لا  �أنه  على  تن�ص  العقوبات  قانون  الرابعة من  المادة  الأولى من  الفقرة  كانت  لما 
�أن  مقت�ضاه  مما   ، “ العمومية  النيابة  من  �إلا  الخارج  فى  فعل  �أو  جريمة  مرتكب  على  العمومية 
النيابة العامة - وحدها - هى المخت�صة ب�إقامة الدعوى العمومية على كل من يرتكب فعل �أو جريمة 
بالخارج ، وكان من المقرر �أنه �إذا �أقيمت الدعوى العمومية على متهم ممن لا يملك رفعها قانونا 
وعلى خلاف ما تق�ضى به الفقرة الثانية المار بيانها ، ف�إن ات�صال المحكمة فى هذه الحالة بالدعوى 
يكون معدوما قانونا ولا يحق لها �أن تتعر�ض لمو�ضوعها ف�إن هى فعلت كان حكمها ، وما بنى عليه 
معدوم الأثر ، ولذا يتعين عليها الق�ضاء بعدم قبول الدعوى باعتبار �أن باب المحكمة مو�صود دونها 
�إلى �أن تتوافر لها ال�شروط التى فر�ضها ال�شارع لقبولها وهو �أمر من النظام العام ، لتعلقه بولاية 
المحكمة وات�صاله ب�شرط �أ�صيل لازم لتحريك الدعوى الجنائية وب�صحة ات�صال المحكمة بالواقعة 
فيجوز �إبد�اؤه فى �أية مرحلة من مراحل الدعوى ، بل يتعين على المحكمة الق�ضاء به من تلقاء نف�سها 

، وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا الدفع ف�إنه يكون م�شوبا بالق�صور فى الت�سبيب .        

) الطعن رقم 17138 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/29 (

لما كانت الفقرة الثالثة من المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية لم ت�سبغ الحماية المقررة بها 
نيابة  رئي�س  �أو  العام  المحامى  �أو  العام  النائب  �إلا من  الدعوى الجنائية  رفع  ��شأن عدم جواز  فى 
�إلا بالن�سبة �إلى الموظفين �أو الم�ستخدمين العامين دون غيرهم لما يرتكبون من جرائم �أثناء ت�أدية 
�إليه بعمل دائم فى خدمة  العام هو الذى يعهد  �أن الموظف  ، وكان من المقرر  �أو ب�سببها  الوظيفة 
مرفق عام تديره الدولة �أو �أحد �أ�شخا�ص القانون العام عن طريق �شغله من�صبا يدخل فى التنظيم 
الإدارى لدى المرفق ، وكان ال�شارع كلما ر�أى اعتبار العاملين فى �شركات القطاع العام فى حكم 
الموظفين فى موطن ما �أورده ن�صا كال��شأن فى جرائم الر�شوة واختلا�س الأموال الأميرية والت�سبب 
بالخط�أ الج�سيم فى �إلحاق �ضرر ج�سيم بالأموال وغيرها من الجرائم الواردة من البابين الثالث 
والرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات حين �أ�ضاف بالقانون رقم 120 ل�سنة 1962 �إلى المادة 
111 من قانون العقوبات ، فقد ن�صت على �أن يعد فى حكم الموظفين العموميين فى تطبيق ن�صو�ص 
الجرائم الم�شار �إليها م�ستخدموا ال�شركات التى ت�ساهم الدولة �أو �إحدى الهيئات العامة فى مالها 
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المجال  هذا  فى  العموميين  الموظفين  حكم  فى  العاملين  ه�ؤلاء  فجعل  كانت  �صفة  باى  ما  بن�صيب 
فح�سب دون �سواه فلا يجاوزه �إلى مجال الفقرة الثالثة من المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية 

فيما �أ�سبغته من حماية خا�صة على الموظف �أو الم�ستخدم العام . 

لما كان ذلك ، وكان المطعون �ضده يعمل رئي�س عهدة مجمع �سومانيل التابع ل�شركة النيل للمجمعات 
 ، فيه  المطعون  ورد بمدونات الحكم  - ح�سبما  العام  القطاع  �شركات  �إحدى  وهى   - لاا�ستهلاكية 
وقد �أ�سندت �إليه النيابة العامة جريمة �إنتاج �شئ من �أغذية الإن�سان مغ�شو�شا المعاقب عليها بمواد 
القوانين 48 ل�سنة 1941 ، 10 ل�سنة 1966 والمعدل بالقانون رقم 106 ل�سنة 1980 ، ف�إنه تنطبق عليه 

الحماية المن�صو�ص عليها فى المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه فى ق�ضاءه بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق القانونى 
قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 12898 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/14 (

الن�ص فى المادة 223 من قانون الإجراءات على �أنه “ �إذا كان الحكم فى الدعوى الجنائية يتوقف 
على الف�صل فى م�س�ألة من م�سائل الأحوال ال�شخ�صية ، جاز للمحكمة الجنائية �أن توقف الدعوى 
الم�س�ألة  لرفع  �أجلا  الأحوال  ح�سب  عليه  للمجنى  �أو  المدنية  بالحقوق  للمدعى  �أو  للمتهم  وتحدد   ،
تقدير  �سلطة  الجنائية  للمحكمة  �أجاز  ال�شارع  �أن  م�ؤداه   ، لااخت�صا�ص  ذات  الجهة  �إلى  المذكورة 
�أو  �أن الأمر من الو�ضوح  �أو  �إذا كان ي�ستوجب وقف ال�سير فى الدعوى الجنائية  جدية النزاع وما 
عدم الجدية مما لا يقت�ضى وقف الدعوى وا�ست�صدار حكم فيه من المحكمة المخت�صة ، ولما كانت 
المحكمة المطعون فى حكمها لم تر من ظروف الدعوى �أن الأمر يقت�ضى وقفها ريثما يتم ا�ست�صدار 
حكم من محكمة الأحوال ال�شخ�صية وم�ضت فى نظرها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا 

يكون له محل .

) الطعن رقم 3686 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/11/1 (
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لا تنافر �إطلاقا الم�سئولية الإدارية والم�سئولية الجنائية فكل يجرى فى فلكه وله جهة اخت�صا�ص غير 
مقيدة بالأخرى ، و�أن مجازاة الموظف ب�صفة �إدارية �أو توقيع عقوبة عليه من المحكمة الت�أديبية عن 
فعل وقع منه ، لا يحول �أيهما دون �إمكان محاكمته �أمام المحاكم الجنائية بمقت�ضى �أحكام القانون 
العام عن كل جريمة يت�صف بها هذا الفعل ، وذلك لإختلاف الدعويين الجنائية والت�أديبية �سببا 
ومو�ضوعا و�أن قوة الأمر المق�ضى �أمام المحاكم الجنائية لا تكون �إلا للأحكام الجنائية الباتة ، ومن 
ثم ف�إن الأحكام ال�صادرة من المحاكم الت�أديبية لا تنق�ضى بها الدعوى الجنائية ولي�س لها قوة ال�شئ 

المحكوم فيه �أمام المحاكم الجنائية .

) الطعن رقم 4309 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/11/6 (

التحقيق  �إجراءات  من  �إجراء  ب�أى  تنقطع  للدعوى الجنائية  الم�سقطة  المدة  �أن  المقرر  من  كان  �إذ 
�أو المحاكمة يتم فى الدعوى و�إن هذا لاانقطاع عينى يمتد �أثره �إلى جميع المتهمين فى  �أو لااتهام 
الدعوى ولو لم يكونوا طرفا فى الإجراءات ف�إن ما انتهى �إليه الحكم المطعون فيه من �أن �إجراءات 
التقادم فى حق الطاعن  �أن تقطع مدة  �أمامها من ��شأنها  محاكمة المتهمين الآخرين فى الدعوى 

الأول ، ومن ثم رف�ض الدفع بانق�ضاء الدعوى الجنائية ، يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا .

) الطعن رقم 12136 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/1/14 (

من المقرر �أن الدعوى �إذا �أقيمت على المتهم ممن لا يملك رفعها قانونا وعلى خلاف ما تق�ضى به 
المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون 121 ل�سنة 1956 ف�إن ات�صال المحكمة فى 
هذه الحالة بالدعوى يكون معدوما قانونا ، ولا يحق لها �أن تتعر�ض لمو�ضوعها ف�إن هى فعلت كان 
حكمها وما بنى عليه من �إجراءات معدوم الأثر ، ولا تملك المحكمة لاا�ستئنافية عند رفع الأمر �إليها 
العام  النظام  �أمر من  ، وهو  المحاكمة مو�صد دونها  باب  �أن  باعتبار  الدعوى  تت�صدى لمو�ضوع  �أن 
ات�صال  الدعوى الجنائية ول�صحة  لتحريك  �أ�صيل لازم  ب�شرط  وات�صاله  بولاية المحكمة  لتعلقه   -

المحكمة بالواقعة . 

لما كان ذلك ، وكان البين من الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الثانى يعمل مدرب �أ�سود بال�سيرك 
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القومى - وهو موظف عام - وكانت الواقعة �أثناء نقل حيوانات ال�سيرك من بلدة �إلى �أخرى وهو ما 
يعد �أثناء الوظيفة وب�سببها - حتى ولو كان ذلك فى وقت �أجازة ر�سمية لما تقت�ضيه طبيعة عمله من 
العمل فى وقت هذه الإجراءات - ومن ثم ف�إن الطاعن يتمتع بالحماية المقررة بن�ص المادة 63 من 
قانون الإجراءات الجنائية التى توجب رفع الدعوى الجنائية من النائب العام �أو المحامى العام �أو 

رئي�س النيابة - ح�سب درجته الوظيفية . 

الدعوى  الدفع بعدم قبول  النظر ورف�ض  ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا  لما كان ذلك 
الجنائية لتحريكها بغير الطريق الذى ر�سمه القانون على �سند من �أن واقعة ال�ضبط كانت فى يوم 
�أجازة ر�سمية بما تنح�سر عنه ال�شروط التى تتطلبها المادة 63 من قانون الإجراءات الجنائية ف�إنه 

يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 68462 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2002/1/19 (

�إذ كانت المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية لا ت�شترط �أن ي�صدر توكيل من المدعى بالحقوق 
المدنية �إلى وكيله �إلا فى حالة تقديم �شكوى ولا ين�سحب حكمها على الإدعاء المبا�شر ، وكان الحكم 
المطعون فيه قد �أ�س�س ق�ضاءه بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية على �أنها رفعت بطريق الإدعاء 
المبا�شر من وكيل المدعى بالحقوق المدنية بتوكيل عام ب�صحيفة غير موقعة من الأخير بتوكيل خا�ص 

�سابق على وقوعها ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 16505 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/3/8 (

�إذ كان الطاعن لا يمارى فى وجه طعنه فى �إجراءات محاكمته الأولى فى ذاتها �صحيحة وجاءت 
�أن تتكامل مدة ال�سقوط وهى ثلاث �سنوات بين �أحدها والآخر و�إذ عر�ض الحكم  متلاحقة وقبل 
للدفع المبدى من الطاعن بانق�ضاء الدعوى الجنائية لم�ضى �أكثر من ثلاث �سنوات واطرحه معتنقا 
هذا الر�أى ، ف�إنه يكون قد �صادف �صحيح القانون وي�ضحى ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص 
ولا �سند له ، ولا يغير من هذا النظر �أن تكون الدعوى الجنائية قد رفعت بداءة ممن لا يملك رفعها 
قانونا على خلاف ما تق�ضى به المادتان 63 ، 232 من قانون الإجراءات الجنائية ذلك ب�أنه و�إن كان 
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لا يحق للمحكمة فى هذه الحالة �أن تتعر�ض لمو�ضوع الدعوى بل عليها �أن تق�صر حكمها على عدم 
قبولها باعتبار �أن باب المحاكمة مو�صد �أمامها �إلا �أنه نظرا لأنه يتعين عليها - فى �سبيل الق�ضاء 
بذلك - �أن ت�ستظهر ما تقت�ضيه المادتان الم�شار �إليهما �أى �أن تتحقق من �صفة الموظف �أو الم�ستخدم 
الإجراءات  من  ذلك  يقت�ضيه  بما  ب�سببها  �أو  وظيفته  ت�أدية  �أثناء  الجريمة  ارتكب  �أنه  ومن  العام 
الق�ضائية ، ومن ثم ف�إن الإجراءات وكذا الحكم ال�صادر فى الدعوى متى كان كل منها �صحيحا فى 
ذاته فلا مراء �أنه قاطع للتقادم ، �إذ �أن انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة بنى على افترا�ض 
ن�سيانها بمرور الزمن دون اتخاذ الإجراءات فيها ، فمتى تم اتخاذ �أى �إجراء �صحيح فى الدعوى 
بما يجعلها ما تزال فى الأذهان ولم تندرج فى حيز الن�سيان انتفت علة لاانق�ضاء ب�صرف النظر 

عن بطلان �إجراءات تحريكها ال�سابقة على نظرها .

) الطعن رقم 18279 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/2/27 (

على  ت�أ�سي�سا  �ضده  المطعون  ببراءة  الق�ضاء  �إلى  انتهى  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  كان  لما 
بطلان تحقيقات النيابة العامة لح�صولها قبل تقديم طلب من وزير لااقت�صاد �أو من ينيبه باتخاذ 

الإجراءات �ضده . 

بالقانون  القانون 97 ل�سنة 1976 والمعدلة  الثانية من المادة 14 من  الفقرة  ، وكانت  لما كان ذلك 
�إلى الجرائم  بالن�سبة  الدعوى الجنائية  “ ولا يجوز رفع  �أنه  ل�سنة 1980 قد ن�صت على  رقم 67 
التى ترتكب بالمخالفة لأحكام هذا القانون �أو القواعد المنفذة لها �أو اتخاذ �إجراء فيها - �إلا بناء 
على طلب الوزير المخت�ص �أو من ينيبه “ ، والبين منها - على ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة 
- �أن الخطاب فيها وجه من ال�شارع �إلى النيابة العامة بو�صفها ال�سلطة �صاحبة الولاية فيما يتعلق 
بالدعوى الجنائية باعتبار �أن �أحوال الطلب كغيرها من �أحوال ال�شكوى والإذن �إنما هى قيود على 
حريتها فى تحريك الدعوى الجنائية ا�ستثناء من الأ�صل المقرر من �أن حقها فى هذا ال��شأن مطلق 
لا يرد عليه قيد �إلا بن�ص خا�ص ي�ؤخذ فى تف�سيره بالت�ضييق فيه الخطاب �إلى غيرها من جهات 
لاا�ستدلال ، ولا تعتبر الدعوى قد بد�أت ب�أى �إجراء �آخر تقوم به �سلطات لاا�ستدلال ، ولو فى حالة 
التلب�س بالجريمة �إذ �أنه من المقرر فى �صحيح القانون �أن �إجراءات لاا�ستدلال �أيا كان من يبا�شرها 
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�سابقة  لها  ت�سل�س  التى  الأولية  الإجراءات  بل هى من  �إجراءات الخ�صومة الجنائية  تعتبر من  لا 
على تحريكها والتى لا يرد عليها قيد ال�شارع فى توقفها على الطلب رجوعا �إلى حكم الأ�صل فى 
على  الجنائية  الدعوى  لمعنى  وتحديدا  بالا�ستثناء  ال�شارع  خطاب  فى  للمق�صود  وتحريا  الإطلاق 
�أ�صلا غير  الدعوى  �إذ لا يملك  لن�شوئها  الممهدة  الإجراءات  ي�سبقها من  ال�صحيح دون ما  الوجه 

النيابة العامة وحدها . 

النيابة  �أبطل تحقيقات  القانون حين  �أ�صاب �صحيح  و�إن  ، وكان الحكم المطعون فيه  لما كان ذلك 
العامة لح�صولها قبل تقديم طلب من وزير لااقت�صاد �أو من ينيبه ، �إلا �أنه فاته �أن يعر�ض للدليل 
الم�ستمد من �ضبط المطعون �ضده متلب�سا بالجريمة والذى يعد عملا من �أعمال لاا�ستدلال مما لا 

يرد عليه قيد ال�شارع فى توقفه على الطلب ، الأمر الذى يعيب الحكم .

) الطعن رقم 19155 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/2/4 (

وفقا  فيها عقابه  والتى طلبت  الطاعن  قبل  العامة  النيابة  المقامة من  الدعوى الجنائية  كانت  لما 
لن�ص المادة 116 مكررا )�أ( من قانون العقوبات وهى الجريمة التى تخ�ضع للقيود الإجرائية التى 
“ لا يجوز رفع  ل�سنة 1983 والتى جرى ن�صها على  القانون 97  المادة 73 من  الم�شرع فى  �أوردها 
الدعوى الجنائية فى الجرائم الم�شار �إليها فى المادتين 116 مكررا )�أ( ، و 116 مكررا )ب( من 
قانون العقوبات على �أع�ضاء مجال�س �إدارة الهيئات المخت�صة وال�شركات التى ت�شرف عليها �إلا بناء 
على �إذن من النائب العام بعد �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص ، وكان م�ؤدى الن�ص �سالف الذكر �إن الم�شرع 
حدد فى �صراحة وو�ضوح لا لب�س فيه ب�ضرورة �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص قبل �إقامة الدعوى الجنائية 
الذكر  �آنف  القانون  من   73 المادة  ن�ص  جاء  وقد   ، المذكور  بالن�ص  �إليهما  الم�شار  الجريمتين  فى 
�صريحا ومطلقا وقاطعا فى الدلالة على هذا القيد الإجرائى الذى يجب مراعاته ، والقول بغير 
ذلك يفرغ القيد الت�شريعى من م�ضمونه ويجعله عبثا يتعين تنزيه ال�شارع عنه ، وي�ؤيد هذا النظر 
�أن المذكرة الإي�ضاحية للقانون 63 ل�سنة 1975 بتعديل بع�ض �أحكام قانونى العقوبات والإجراءات 
الجنائية ) الباب الرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات ( والذى �ألغى �أي�ضاً المادة 84 من 
 “ ل�سنة 1971 - ت�ضمنت  بالقانون 60  العام ال�صادرة  القطاع  العامة و�شركات  الم�ؤ�س�سات  قانون 
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�أنه لما كانت المادة 84 من القانون رقم 60 ل�سنة 1971 ب�إ�صدار قانون الم�ؤ�س�سات و�شركات القطاع 
العام تتطلب �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص قبل �إقامة الدعوى العمومية �ضد العاملين فى تلك الم�ؤ�س�سات 
وال�شركات فى حالة ارتكابهم بع�ض جرائم الباب الرابع من الكتاب الثانى من قانون العقوبات ، 
وكان فى ذلك القيد الوارد على حرية النيابة العمومية ما يعطل المحاكمة ويهدر ما يتطلبه الزجر 
العام من �ضرورة الإ�سراع فيها ف�ضلا عن كونه قيدا لا يراعى حين يكون الجانى عاملا بالدولة �أو 
بجهة تابعة لها فقد ن�صت المادة ال�ساد�سة من الم�شروع كذلك على �إلغاء ن�ص المادة 84 من القانون 
رقم 60 ل�سنة 1971 ال�سالف ذكره ، حتى ت�سترد النيابة العامة حريتها فى �إقامة الدعوى الجنائية 
�إزاء العاملين بالقطاع العام �أ�سوة بما هو متبع مع العاملين بالدولة “ ، ومفاد ذلك �أن �أخذ ر�أى 
�إقامة الدعوى الجنائية ي�ستلزم اتباعه  الوزير المخت�ص ي�شكل قيدا على حرية النيابة العامة فى 
�سالف  للقانون  وفقا  بالم�شرع  حدا  ما  وهو  وجوبى  الإجراء  ذلك  �إن  القول  معه  يتعين  الذى  الأمر 
�أنه  �إلا   ، المار �سرده  النحو  الإي�ضاحية على  بالمذكرة  الواردة  المادة 84 للأ�سباب  �إلغاء  �إلى  الذكر 
ووفقا للقانون 97 ل�سنة 1983 ب��شأن هيئات القطاع العام و�شركاته - والذى وقعت الجريمة فى ظل 
�سريان �أحكامه - فقد �أعاد الم�شرع هذا القيد الإجرائى بن�صه عليه فى المادة 73 منه على النحو 

�سالف البيان .

) الطعن رقم 13427 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/4/1 (

من المقرر �أن المادة 73 من القانون رقم 97 ل�سنة 1983 قد دلت ب�صريح لفظها ووا�ضح معناها على 
�أن القيد الإجرائى الوارد بها - �أى �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص - وهو عائق �إجرائى يخت�ص ب�إزالته 
اتباعه  �أنه يجب  �إلا  الدعوى الجنائية  �أو رفع  له بتحريك  و�إن كان لا اخت�صا�ص  الوزير  ر�أى  �أخذ 
من قبل النيابة العامة قبل �إقامة الدعوى الجنائية ، والقول بغير ذلك ي�ؤدى �إلى �ضياع الغاية التى 
تغياها ال�شارع من و�ضع هذا القيد ، وذلك �أخذا بمبد�أ المواءمة بين ما ي�سند �إلى المتهم وبين �إقامة 
الدعوى الجنائية قبله �إذ �أن الجهة الإدارية هى وحدها التى تقدر منا�سبة ذلك من عدمه ، ولما 
قدره الم�شرع من �أن هناك بع�ض الجرائم ذات طبيعة خا�صة لات�صالها بم�صالح الدولة الجوهرية 
�أخرى - غير  وتكون جهات  الدعوى من عدمه  ورفع  اعتبارات تحريك  الموازنة بين  تتطلب  والتى 
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النيابة العامة - �أقدر على �إجراء تلك الموازنة ، ومن ثم فقد ترك لها تقدير ذلك معلقا تحريك 
الدعوى ورفعها على الر�أى �أو الإذن �أو الطلب وقد حدد الم�شرع تلك الجرائم والجهة المنوط بها رفع 

القيد وتقديرها لملاب�سات تحريك الدعوى ورفعها من عدمه . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ال�صائب و�أغفل الرد على الدفع بعدم 
قبول الدعوى الجنائية لتحريكها دون �أخذ ر�أى الوزير المخت�ص - مع جوهريته ، وق�ضى فى الدعوى 
دون مراعاة هذا القيد الإجرائى ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وت�أويله الأمر الذى يتعين 
معه نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء بعدم قبول الدعوى الجنائية لرفعها بغير الطريق القانونى 
باعتبار �أن باب المحكمة مو�صود دونها وهو �أمر من النظام العام لتعلقه بولاية المحكمة وات�صاله 
ب�شرط �أ�صيل لازم لتحريك الدعوى الجنائية وب�صحة ات�صال المحكمة بالواقعة وذلك �إلى �أن تتوافر 

لها ال�شروط التى فر�ضها ال�شارع لقبولها .

) الطعن رقم 13427 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2002/4/1 (

جرائم الر�شوة وال�شروع فى لاا�ستيلاء والح�صول بغير حق على �أختام الدولة وا�ستعمالها بالمخالفة 
م�صلحتى  من  الدعوى  برفع  �إذن  على  ب��شأنها  الح�صول  القانون  ي�ستلزم  لا   - القانون  لأحكام 

ال�ضرائب �أو الجمارك .

لما كانت المادة الأولى من قانون الإجراءات الجنائية تق�ضى ب�أن النيابة العامة تخت�ص دون غيرها 
برفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها طبقاً للقانون و�أن اخت�صا�صها فى هذا ال��شأن مطلق لا يرد عليه 
قيد �إلا فى الأحوال لاا�ستثنائية التى ن�ص عليها القانون ، وكانت النيابة العامة قد �أقامت الدعوى 
لاا�ستيلاء  وال�شروع فى  الر�شوة  فيها عن جرائم  التحقيق  �إجراءات  با�شرت  �أن  بعد  المتهمين  قبل 
بغير حق على مال عام والح�صول بغير حق على �أختام الدولة وا�ستعمالها بالمخالفة لأحكام المواد 
حرية  على  قيد  �أى  من  خلا  القانون  هذا  وكان   ، العقوبات  قانون  من   207  ،  113  ،  104  ،  103
النيابة العامة فى رفع الدعوى الجنائية ومبا�شرتها فى تلك الجرائم وهى جرائم م�ستقلة ومتميزة 
الدعوى  لتحريك  ي�ستلزم  لا  وال�ضريبى مما  التهريب الجمركى  القانونية عن جرائم  بعنا�صرها 

الجنائية ب��شأنها الح�صول على �إذن من م�صلحتى الجمارك �أو ال�ضرائب .

o b e i k a n d l . c o m



- 986 -

) الطعن رقم 30639 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/23 (

�إنما  الجنائية  الدعوى  تحريك  فى  العامة  النيابة  حرية  على  الوارد  القيد  �أن  المقرر  من  كان  لما 
التى خ�صها  نطاق على الجريمة  �أ�ضيق  فى  وق�صره  تف�سيره  فى  التو�سع  ينبغى عدم  ا�ستثناء  هو 
القانون ب�ضرورة تقديم ال�شكوى دون �سواها ولو كانت مرتبطة بها ، وكانت جريمة اختلا�س الأموال 
الأميرية لي�ست من الجرائم التى عددت ح�صراً فى المادة الثالثة من قانون الإجراءات الجنائية 
والتى يتوقف رفع الدعوى الجنائية فيها على �شكوى المجنى عليه �أو وكيله الخا�ص ، ومن ثم يكون 

نعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 

، والمادتين 49 ، 50 من قانون  �إن مقت�ضى ن�ص المادة 245 من قانون الإجراءات الجنائية  حيث 
م�ؤاخذته  ي�ستدعى  ما  وب�سببه  بواجبه فى الجل�سة  قيامه  �أثناء  المحامى  وقع من  �إذا  �أنه  المحاماة 
جنائياً ف�إن رئي�س الجل�سة يحرر مح�ضراً بما حدث وتتم �إحالته �إلى النيابة العامة لإجراء التحقيق 
، ولا يجوز تحريك الدعوى الجنائية فى هذه الحالة �إلا ب�صدور �أمر من النائب العام �أو من ينوب 

عنه من المحامين العامين الأول . 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن المحكمة ق�ضت بحب�س الطاعن - وهو 
واجبه  لت�أدية  بالجل�سة  مثوله  �أثناء  المحكمة  �إهانة  جريمة  لارتكابه  ال�شغل  مع  �سنة  لمدة   - محام 
بعد �أن �أمر ممثل النيابة العامة الحا�ضر بالجل�سة بتحريك الدعوى الجنائية قبله دون �أن تفطن 
المحكمة لم�ؤدى المواد �سالفة البيان ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ض 

حكمها المطعون فيه وت�صحيحه بالق�ضاء بعدم قبول الدعوى الجنائية. 

)الطعن رقم 18254 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/4( 

وحيث �إنه يبين من الأوراق �أن النيابة العامة رفعت الدعوى الجنائية على الطاعن بو�صف �أنه تخلف 
عن تقديم �إخطار مزاولة ن�شاطه التجارى ، والتهرب من �أداء ال�ضريبة با�ستعمال طرق احتيالية 
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، وعدم تقديم �إقرارات بمقدار �أرباحه ، وعدم تقديم �إقرار الثروة ، وعدم الح�صول على البطاقة 
ال�ضريبية ، وطلبت عقابه بمقت�ضى �أحكام القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب 
على الدخل. لما كان ذلك ، وكان م�ؤدى ما ن�صت عليه الفقرة الأولى من المادة 191 من القانون 
رقم 157 ل�سنة 1981 من �أنه : “ تكون �إحالة الجرائم المن�صو�ص عليها فى هذا القانون �إلى النيابة 
“ ، هو عدم جواز  منه  �إلا بطلب  العمومية عنها  الدعوى  ترفع  ولا  المالية  وزير  بقرار من  العامة 
تحريك الدعوى الجنائية �أو مبا�شرة �أى �إجراء من �إجراءات بدء ت�سييرها �أمام جهات التحقيق �أو 

الحكم قبل �صدور طلب من وزير المالية . 

و�إذ كان هذا البيان من البيانات الجوهرية التى يجب �أن يت�ضمنها الحكم لات�صاله ب�سلامة تحريك 
الدعوى الجنائية ، ف�إن �إغفاله يترتب عليه بطلان الحكم ولا يغنى عن الن�ص عليه بالحكم �أن يكون 

ثابتاً بالأوراق �صدور مثل هذا الطلب من جهة لااخت�صا�ص. 

لما كان ذلك ، وكان الحكم قد خلا من الإ�شارة �إلى �أن الدعوى الجنائية �أقيمت بطلب من وزير 
المالية ، وهو ما يعيبه بالق�صور - الذى يت�سع له وجه الطعن وله ال�صدارة على �أوجه الطعن المتعلقة 
بمخالفة القانون - ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه 

الطعن. 

)الطعن رقم 13452 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

ثانياً : انق�ضا�ؤها  

لما كان الأ�صل فى الدعوى المدنية التى ترفع �صحيحة بالتبعية للدعوى الجنائية �أن يكون الف�صل 
فيها وفى مو�ضوع الدعوى الجنائية بحكم واحد ، كما هو مقت�ضى ن�ص الفقرة الأولى من المادة 309 
�أ�صدرت المحكمة الجنائية حكمها فى مو�ضوع الدعوى  �إذا  من قانون الإجراءات الجنائية بحيث 
ولايتها  لزوال  ا�ستقلال  على  المدنية  الدعوى  فى  الحكم  بعدئذ  عليها  امتنع   ، وحدها  الجنائية 
بالف�صل فيها ، وقد ورد على هذا الأ�صل �أحوال ا�ستثناها القانون ، من بينها حالة �سقوط الدعوى 
الجنائية بعد رفعها ل�سبب من الأ�سباب الخا�صة بها - المن�صو�ص عليها فى الفقرة الأخيرة من 
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المادة 259 من قانون الإجراءات الجنائية - كالتقادم ف�إن �صدور الحكم الجنائى بانق�ضاء الدعوى 
للقا�ضى  في�سوغ   ، معها  رفعها  �سبق  التى  المدنية  الدعوى  �سير  فى  ي�ؤثر  لا  المدة  بم�ضى  الجنائية 

الجنائى عندئذ �أن يم�ضى فى نظر الدعوى المدنية �إلى �أن يف�صل فيها بحكم م�ستقل . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة ، ويبين 
مما �أورده الحكم لاابتدائى - الذى �أحال �إليه الحكم المطعون فيه فى ذكر وقائع الدعوى - �أن مدة 
الوارد فى الفقرة الأخيرة من المادة 259  التقادم قد اكتملت قبل رفع الدعوى ، وكان لاا�ستثناء 
من قانون الإجراءات الجنائية مق�صورا على حالة انق�ضاء الدعوى الجنائية بعد رفعها ل�سبب من 
الأ�سباب الخا�صة بها ، فلا ي�سرى على حالة انق�ضاء الدعوى الجنائية قبل رفعها - كما هو الحال 
فى الدعوى الماثلة - ف�إن المحكمة �إذ ف�صلت فى الدعوى المدنية تكون قد خرجت عن حدود ولايتها 

وخالفت القانون .

) الطعن رقم 18347 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/4 (

المادة  من  الأولى  الفقرة  بحكم  عليه  يترتب  فيها  الحق  �صاحب  من  ال�شكوى  عن  التنازل  كان  لما 
العا�شرة من قانون الإجراءات الجنائية انق�ضاء الدعوى الجنائية ومتى �صدر هذا التنازل ممن 
يملكه قانونا يتعين �إعمال الآثار القانونية له ، كما لا يجوز الرجوع فيه ولو كان ميعاد ال�شكوى مازال 
ممتدا ، لأنه من غير الم�ست�ساغ قانونا العودة للدعوى الجنائية بعد انق�ضائها ، �إذ ال�ساقط لا يعود 
، ف�إن الدعوى الجنائية فى الواقعة المطروحة تكون قد انق�ضت بالتنازل عنها قبل رفعها فى النيابة 

العامة دون �أن ينال من لاانق�ضاء العدول عن التنازل اللاحق. 

) الطعن رقم 10445 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/9 (

�إن توالى ت�أجيل نظر الطعن حتى جل�سة ...... لم يتخذ �إجراء فيه �إلى �أن نظر بجل�سة اليوم ...... 
، وكان البين من ذلك �أنه قد م�ضى بين هاتين الجل�ستين ما يزيد على مدة الثلاث �سنوات المقررة 
�إجراء قاطع لهذه المدة ،  �أى  لانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى مواد الجنح دون اتخاذ 
ف�إن الدعوى الجنائية تكون قد انق�ضت بم�ضى المدة بما فى ذلك ال�شق الخا�ص بالتعوي�ض باعتبار 
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على  ال�ضريبة  قانون  ب�إ�صدار   1981 ل�سنة   133 رقم  القانون  فى  عليه  المن�صو�ص  التعوي�ض  �أن 
لاا�ستهلاك هو عقوبة تكميلية تنطوى على عن�صر التعوي�ض وي�سرى فى ��شأنها القواعد العامة فى 
��شأن العقوبات ولا تقوم �إلا على الدعوى الجنائية ، ومن ثم ف�إن الحكم ببراءة المتهم �أو انق�ضاء 

الدعوى الجنائية بم�ضى المدة ي�شمل حتما عقوبة التعوي�ض التكميلية . 

لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة .

) الطعن رقم 818 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/4/16 (

ميعاد انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى جريمة خيانة الأمانة - بد�ؤه من تاريخ لاامتناع عن 
رد ال�شئ مو�ضوع الجريمة �أو ظهور عجز المتهم عن ذلك - ما لم يقم الدليل على خلافه - لا تثريب 
على المحكمة �أن اعتبرت تاريخ �إعلان الدعوى من جانب المدعى بالحقوق المدنية مبد�أ ل�سريان المدة 
�إقامة الدعوى الجنائية - مثال لت�سبيب �سائغ لرف�ض بانق�ضاء  المقررة قانوناً لانق�ضاء الحق فى 

الدعوى الجنائية بم�ض المدة .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه قد �أ�س�س رف�ضه دفع الطاعن بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة 
�إنه عن الدفع المبدى من المتهم انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة لم�ضى  “ وحيث  على قوله 
�أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ طلاق المدعية بالحق المدنى الحا�صل فى عام 1983 وتاريخ رفع 
الدعوى فى عام 1993 ف�إنه من المقرر فى ق�ضاء النق�ض �أن بدء ميعاد �سقوط جريمة خيانة الأمانة 
لا يبد�أ من تاريخ �إيداع ال�شئ المختل�س بل من تاريخ طلبه ولاامتناع عن رده �أو ظهور عجز المتهم 
�أن المدعية  الثابت  �إنه وهديا بما تقدم وكان  الدليل على خلاف ذلك وحيث  �إذا قام  �إلا  عن رده 
بالحق المدنى طالبت المتهم قانوناً ب�أعيان جهازها بموجب �صحيفة الجنحة المبا�شرة والمعلنة �إليه 
فى 1993/5/23 وهو التاريخ المعتد به قانوناً للمطالبة وفى الوقت ذاته تاريخ وقوع جريمة التبديد 
ويبد�أ منه احت�ساب مدة �سقوط الدعوى الجنائية ولي�س من تاريخ الطلاق ومن ثم ف�إنه لم يم�ضى 
به �أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ وقوع الجريمة فى 1993/5/23 وتاريخ رفع الدعوى الجنائية 

الأمر الذى يكون معه الدفع على غير �سند �صحيح من القانون والواقع متعيناً رف�ضه “ . 
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لما كان ذلك ، وكان تعيين تاريخ وقوع الجرائم عموماً ومنها جريمة خيانة الأمانة ، مما ي�ستقل 
به قا�ضى المو�ضوع ولا رقابة عليه فى ذلك لمحكمة النق�ض ، وكان ميعاد انق�ضاء الدعوى الجنائية 
تاريخ  �أ�ؤتمن عليه بل من  ال�شئ المختل�س لدى من  �إيداع  تاريخ  يبد�أ من  الأمانة لا  بجريمة خيانة 
طلبه ولاامتناع عن رده �أو ظهور عجز المتهم عنه �إلا �إذا قام الدليل على خلافه ، ف�إنه لا تثريب على 
المحكمة �إن هى اعتبرت تاريخ �إعلان الدعوى من جانب المدعية بالحق المدنى مبد�أ ل�سريان المدة 
�أ�سبقية  يثبت  الطاعن لم  �أن  الدعوى الجنائية طالما  �إقامة  القانون لانق�ضاء الحق فى  المقرر فى 
الحادث عن ذلك التاريخ كما لم يتبين القا�ضى من تلقاء نف�سه هذه الأ�سبقية ، ف�إن الحكم �إذ رف�ض 

الدفع �سالف الذكر قد طبق القانون تطبيقاً �صحيحاً .

) الطعن رقم 16065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/15 (

ثالثاً : نظر الدعوى الجنائية والحكم فيها .

حيث �إنه يبين من الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه �أنه ا�ستعر�ض وقائع الدعوى 
المدنية التى �أقامها الطاعن وما انتهت �إليه من الق�ضاء برد وبطلان المحرر المطعون فيه بالتزوير 
ثم �أ�شار �إلى ما انتهى �إليه الحكم ال�صادر فى الدعوى رقم 335 ل�سنة 1991 مدنى برد وبطلان 
المخال�صة الم�ؤرخة فى الواحد من يناير �سنة 1991 ، لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم يعد قا�صراً 
فى ا�ستظهار �أركان جريمة التزوير فى محرر عرفى وعلم الطاعن بذلك ، ولم يعن ببحث مو�ضوعه 
من الوجهة الجنائية ، �إذ لا يكفى فى هذا ال��شأن �سرد الحكم للإجراءات التى تمت �أمام المحكمة 
المدنية وما انتهت �إليه برد وبطلان ال�سند المطعون عليه بالتزوير ، لما هو مقرر من �أنه �إذا ق�ضت 
�إلى المحكمة الجنائية ، فعلى  المحكمة المدنية برد وبطلان �سند لتزويره ثم رفعت دعوى التزوير 
المحكمة �أن تقوم هى ببحث جميع الأدلة التى تبنى عليها عقيدتها فى الدعوى ، �أما �إذا هى اكتفت 
ب�سرد وقائع الدعوى المدنية وبنت حكمها على ذلك بدون �أن تتحرى بنف�سها �أوجه الإدانة كما هو 
ال�شِ�أن فى الدعوى المطروحة ف�إن ذلك يجعل حكمها ك�أنه غير م�سبب ، لما كان ذلك ، ف�إن الحكم 

المطعون فيه يكون قد ران عليه الق�صور مما يعيبه بما يوجب نق�ضه .
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) الطعن رقم 23380 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/5/25 (

فى  المتهم  ب�إدانة  �إذا حكم  �أنه  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   318  ،  313 المادتين  مفاد  كان  لما 
�إذا لم يحكم على المتهم بكل  �أما  �أو بع�ضها...............  �إلزامه بالم�صاريف كلها  الجريمة جاز 
الم�صاريف وجب �أن يحدد فى الحكم مقدار ما يحكم به عليه منها ، كما تن�ص المادة الأولى من 
الق�ضايا  على  ثابت  ر�سم  بفر�ض  المواد الجنائية  فى  الر�سوم  ب��شأن  ل�سنة 1944   93 رقم  القانون 
�أو  جنحة  �أو  مخالفة  �أكانت  �سواء  الق�ضايا  على  محددة  بفئات  للمحاكم  تقدم  التى  الجنائية 

جناية.............. الخ على النحو الوارد بالمادة �سالفة الذكر. 

)الطعن رقم 45274 ل�سنة 72ق جل�سة 2005/4/20( 

�أنه يكفى ل�سلامة الحكم بالبراءة �أن تت�شكك المحكمة فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم �إذ المرجع 
فى ذلك �إلى ما تطمئن �إليه من تقدير الدليل ما دام �أن الظاهر من الحكم �أنه �أحاط بالدعوى عن 
ب�صر وب�صيرة وكان الثابت من لااطلاع على مدونات الحكم �أنه �أحاط بالدعوى وبظروفها وكافة 
�أدلتها وانتهى �إلى براءة المتهمين لعدم اطمئنانه �إلى �أدلة الإثبات المقدمة فى الدعوى بعد ت�شككه 
فيها للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردها - والتى تكفى لحمل النتيجة التى خل�ص �إليها وكان لا ي�صح 
النعى على المحكمة �أنها ق�ضت بالبراءة بناء على احتمال ترجح لديها بدعوى قيام احتمالات �أخرى 
قد لا ت�صح لدى غيرها لأن ملاك الأمر كله يرجع �إلى وجدان قا�ضيها وما يطمئن �إليه مادام �أقام 
ق�ضاءه على �أ�سباب تحمله - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ومن ثم فلا محل لتعييب الحكم 

بقالة الق�صور فى الت�سبيب �أو الف�ساد فى لاا�ستدلال.

) طعن 2480 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أن للمحكمة كامل ال�سلطة فى تقدير القوة التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة �أمامها 
ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة  �أقوال  �أن ت�ستخل�ص من  وكان لها 
ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى مادام 

ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق. 
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وتقدره  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع  محكمة  �إلى  مرجعه  وتقديرها  ال�شهود  �أقوال  وزن  و�أن 
التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب و�إذ كان الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن 
ذلك يفيد �إطراحها لجميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها وكان الحكم 
ت�صويره  و�إلى �صحة  الدعوى  فى  كدليل  كفايتها  و�إلى  ال�شاهد  �أقوال  �إلى  اطم�أن  قد  فيه  المطعون 
للواقعة ف�إن كل ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل 

وفى �سلطة المحكمة فى ا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن الأدلة فى المواد الجنائية اقناعية فللمحكمة �أن تلتفت عن دليل النفى ولو حملته �أوراق 
ر�سمية ما دام ي�صح فى العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت �إليها من باقى الأدلة 
�أن  ق�ضا�ؤه  وي�ستقيم  تدليله  يتم  كيما  وبح�سب الحكم  �أنه  المقرر  �أنه من  كما  الدعوى  فى  القائمة 
يورد الأدلة المنتجة التى �صحت لديه على ما ا�ستخل�صه من وقوع الجريمة الم�سندة �إليه ولا عليه �أن 
يتعقبه فى كل جزئية من جزئيات دفاعه لأن مفاد التفاته عنها �أنه اطرحها ومن ثم ف�إن ما يثيره 
الطاعنان فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة المحكمة فى 

وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

من المقرر �أنه يجب �إيراد الأدلة التى ت�ستند �إليها المحكمة وبيان م�ؤداها فى الحكم بيانا كافيا فلا 
يكفى مجرد الإ�شارة �إليها بل ينبغى �سرد م�ضمون الدليل وذكر م�ؤداه بطريقة وافية يبين منها مدى 
ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ اتفاقه مع باقى الأدلة التى �أقرها الحكم حتى يت�ضح 
وجه ا�ستدلاله بها و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اكتفى بالإ�شارة �إلى ما ت�ضمنه تقرير الخبير دون 
�أن يعر�ض للأ�سانيد التى �أقيم عليها هذا التقرير من ا�ستيلاء الطاعن على المبلغ محل لااتهام وهو 
ما لا يكفى فى بيان �أ�سباب الحكم ال�صادر بالعقوبة لخلوه مما يك�شف عن وجه ا�ست�شهاد المحكمة 
بهذا الدليل الذى ا�ستنبط منه معتقده فى الدعوى ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بالق�صور 

فى الت�سبيب.
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) طعن 1593 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 2004/6/15 ب�إدانة الطاعن بجنحة ال�سب العلنى والقذف 
بطريق الن�شر بوا�سطة �إحدى ال�صحف و�إلزامه بتعوي�ض م�ؤقت ، فقرر المحكوم عليه بالطعن فيه 
بطريق النق�ض فى 2004/8/14 ، وقدم �أ�سباب طعنه فى التاريخ ذاته ، ولكن الدعوى لم تتخذ 
فيها �أى �إجراء منذ ذلك التاريخ �إلى �أن نظرت بجل�سة اليوم الثالث من نوفمبر �سنة 2011 ، و�إذا 
كان البين من ذلك �أنه وقد انق�ضى على الدعوى من تاريخ التقرير بالطعن و�إيداع �أ�سبابه الحا�صل 
فى 2004/8/14 مدة تزيد على الثلاث �سنوات المقررة لانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فى 
مواد الجنح دون اتخاذ �إجراء قاطع لهذه المدة ، فتكون الدعوى الجنائية قد انق�ضت بم�ضى المدة 
، ويتعين لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه فى خ�صو�ص ما ق�ضى به فى الدعوى الجنائية ، والحكم 
ت�أثير على الدعوى المدنية المرفوعة معها ، فهى لا  �أن يكون لذلك  ، دون  المدة  بانق�ضائها بم�ضى 

تنق�ضى �إلا بم�ضى المدة المقررة فى القانون المدنى .

لما كان ذلك ، وكان التقرير بالطعن ، و�إن �شمل ق�ضاء الحكم فى الدعوى المدنية ، �إلا �أن الطاعن لم 
ينع على الحكم �شيئاً ب�صددها ، ومن ثم يتعين رف�ض الطعن فى هذا الخ�صو�ص . 

)الطعن رقم 53554 ل�سنة 74 ق جل�سة 2011/11/3( 

قد  الطاعنين  �أن  بو�صف  �إلى محكمة الجنايات  �أحيلت  قد  الدعوى الجنائية  كانت  و�إن  �إنه  حيث 
اقترفا جناية ال�شروع فى القتل ، �إلا �أن محكمة الجنايات بحكمها المطعون فيه انتهت �إلى �أن الواقعة 

جنحة �ضرب ودانتها على هذا الأ�سا�س طبقاً للمادة 241 من قانون العقوبات .

لما كان ذلك ، وكانت العبرة فى تكييف الواقعة ب�أنها جناية �أو جنحة هى بالو�صف الذى تنتهى �إليه 
المحكمة التى نظرت الدعوى ، دون التقيد بالو�صف الذى رفعت به الدعوى �أو يراه لااتهام , لما كان 
ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �صدر فى 2003/10/12 وقرر الطاعنان بالطعن فيه بطريق 
النق�ض بتاريخى 2003/11/2،1 ، وقدما �أ�سباب طعنهما بتاريخ 2003/12/11 ، وقد نظر العن 

بجل�سة 2005/5/18 ، والتى قررت فيها محكمة النق�ض برف�ض طلب وقف تنفيذ العقوبة .
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لما كان ذلك ، وكان قانون الإجراءات الجنائية ين�ص فى المادتين 15 ، 17 منه بانق�ضاء الدعوى 
ب�إجراءات  ، وتنقطع المدة  الجنائية فى مواد الجنح بم�ضى ثلاث �سنوات من يوم وقوع الجريمة 
التحقيق �أو لااتهام �أو المحاكمة وكذلك بالأمر الجنائى �أو ب�إجراءات لاا�ستدلالات �إذا اتخذت فى 
مواجهة المتهم �أو �إذا �أخطر بها بوجه ر�سمى ، وت�سرى المدة من جديد ابتداء من يوم لاانقطاع ، و�إذا 

تعددت الإجراءات التى تقطع المدة ف�إن �سريان المدة يبد�أ من تاريخ �أخر �أجراء .

ابتداء  �سنوات  على ثلاث  يزيد  ما  قد م�ضى  �أنه  بيانه  �سلف  الثابت ح�سبما  وكان   ، ذلك  كان  لما 
اليوم  بجل�سة  نظرها  حتى  النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  فيها  نظر  التى   2005/5/18 جل�سة  من 
2012/6/7 ، وكان ذلك دون اتخاذ �أى �إجراء قاطع للمدة ، ف�إن الدعوى الجنائية تكون قد انق�ضت 
بم�ضى المدة ، ويتعين لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ضاء بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى 

المدة . 

)الطعن رقم 1302 ل�سنة 74 ق جل�سة 2012/6/7( 

o b e i k a n d l . c o m



- 995 -

الف�صل ال�سابع
دعوى مبا�شرة 

ي�شترط فى تحريك الدعوى بالطريق المبا�شر عملا بمفهوم المادتين 27 ، 232 من قانون الإجراءات 
كانت  و�إلا  من الجريمة  ومبا�شر  �شخ�صى  �ضرر  �أ�صابه  قد  تولى تحريكها  من  يكون  �أن  الجنائية 

دعواه تلك غير مقبولة فى �شقيها المدنى والجنائى .

لما هو مقرر من �أن عدم قبول �أى من �شقى الدعوى المبا�شرة يترتب عليه لزوما وحتما عدم قبول 
ال�شق الآخر منها ، اعتبارا ب�أن الدعوى المدنية لا تنتج �أثرها فى تحريك الدعوى الجنائية �إلا �إذا 
كانت الأولى مقبولة ، ف�إن لم تكن كذلك وجب الق�ضاء بعدم قبول الدعوى المبا�شرة ، كذلك ف�إنه 
يتعين �أن تكون الدعوى الجنائية مقبولة كيما تقبل الدعوى المدنية ، بح�سبان الأخيرة تابعة للأولى 

ولا تقوم بمفردها �أمام الق�ضاء الجنائى . 

لما كان ذلك ، وكانت المدعية بالحقوق المدنية - الطاعنة - قد �أقامت دعواها المبا�شرة على �سند 
من �أن المطعون �ضده - وهو زوجها - قد �أخفى فى وثيقة زواجه منها �أن له زوجتين �أخريين غير 

التى �أقر بها فى وثيقة الزواج . 

�أقام ق�ضاءه بعدم قبول الدعويين  الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد  وكان الحكم لاابتدائى 
�أن المدعية بالحقوق المدنية كانت تعلم ب�أن المطعون �ضده متزوج  الجنائية والمدنية على �سند من 
من �سواها حتى ولو بفر�ض �أنه متزوج من �أكثر من زوجة قبلها ، ومن ثم ف�إن فعل المتهم - المطعون 
�ضده - لم يتحقق به �ضرر مبا�شر للمدعية بالحقوق المدنية �إذ �أنه لم يتزوج عليها ولكنه متزوج قبل 

زواجه منها وقد �أقر بذلك بوثيقة زواجها . 

ومن ثم ف�إذا انتهى الحكم المطعون فيه �إلى عدم توافر ال�ضرر المبا�شر فى حق المدعية ورتب على 
ذلك الق�ضاء بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون ، ويكون 

النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد .
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) الطعن رقم 14940 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/8 (

بدون  ولو  المتهم  قبل  المبا�شرة  الدعوى  �إقامة  المدنية حق  بالحقوق  للمدعى  �أن  المقرر  كان من  لما 
�شكوى �سابقة لأن لاادعاء المبا�شر هو بمثابة �شكوى �إنما ي�شترط �أن يتم لاادعاء المبا�شر فى خلال 
الثلاثة �أ�شهر المن�صو�ص عليها فى المادة الثالثة �سالفة الذكر �إذ له �أن يحركها �أمام محكمة المو�ضوع 

مبا�شرة ولو بدون �شكوى �سابقة فى خلال الأ�شهر الثلاثة التى ن�ص عليها القانون. 

)الطعن رقم 9941 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/10/25( 

لما كان البين من الأوراق �أن النيابة العامة قد �أقامت الدعوى الجنائية على المتهمين بو�صف �أنهما 
لل�سكك الحديدية وقد  العامة  للهيئة  والمملوكة   بالأوراق  المبينة و�صفا  المنقولات  �شرعا فى �سرقة 
.............الجزئية ق�ضت بعدم  ب�سبب لا دخل لإرادتهما فيه ومحكمة جنح  �أثر الجريمة  خاب 
اخت�صا�صاها نوعيا بنظر الدعوى وب�إحالتها الى النيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها نظراً لما تبين 

لها من �أن الواقعة جناية ولم يطعن على هذا الحكم ف�أ�صبح باتاً .

لما كان ذلك  وكان يبين من المفردات الم�ضمومة �أن النيابة العامة حررت مذكرة من بعد تحقيق 
خل�صت فيها �إلى ا�ستبعاد �شبه جناية ال�سرقة مما يعد منها �أمراً �ضمنيا ب�ألا وجه لإقامة الدعوى 
الجنائية عن تلك الجريمة و�أن هذا الأمر �صار نهائياً  وكان الأمر ال�صادر من �سلطة التحقيق بعدم 
وجود وجه لإقامة الدعوى الجنائية له حجيته التى تمنع من العودة �إلى الدعوى الجنائية مادام 
قائما لم يلغ  فلا يجوز مع بقائه قائما لم يلغ �إقامة الدعوى عن ذات الواقعة التى �صدر الأمر فيها  
لأن له فى نطاق حجيته الم�ؤقتة ما للأحكام من قوة الأمر المق�ضى مما يحول دون رفع الدعوى �أمام 
محكمة الجنايات ولو بناء على و�صف �آخر باعتبار ان الأمر بالا وجه لإقامة الدعوى الجنائية قد 
ورد على الواقعة بجميع كيوفها القانونية القائمة على و�صف الجناية ف�ضلا عن �أن الواقعة ت�شكل 
جنحة ال�شروع فى ال�سرقة الم�ؤثمة بالمواد رقم  45 / 1 ، 317  / رابعا ، خام�سا : 321 من قانون 

العقوبات خلافا لما ذهبت �إليه محكمة الجنح فى حكمها .

لما كان ذلك  وكانت محكمة الجنح قد �أخط�أت بتخليها عن نظر الدعوى وكانت محكمة الجنايات 
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�سوف تق�ضى حتما بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى فيما لو �أحيلت �إليها بعد �أن �صار قرارا ا�ستبعاد 
�شبهه الجناية من الأوراق والت�صرف فيها على �أ�سا�س جنحة ال�شروع فى ال�سرقة نهائيا مما يوفر 
العامة  للنيابة  التنازع قد يقيمه حكم واحد فيجيز  �أن  ال�سلبى بين المحكمتين  ذلك  التنازع  وقوع 
تقديم طلب تعيين المحكمة المخت�صة بنظر الدعوى دون انتظار �صدور حكم �آخر من محكمة �أخرى 
وذلك حر�صا على العدالة وتجنب تعطيلها ولكن �شرط ذلك ان تكون الأوراق قاطعة بذاتها ودون 
�أعمال ال�سلطة التقديرية للمحكمة بقيام هذا التنازع  و�إذا كان م�ؤدى ن�ص المادتين 226  227  من 
قانون الإجراءات الجنائية يجعل طلب تعيين المحكمة المخت�صة منوطا بالجهة التى يطعن �أمامها 
فى �أحكام المحكمتين المتنازعتين �أو �إحداهما ف�إن الف�صل فى الطلب المقدم من النيابة العامة ب��شأن 
فى  �أمامها  يطعن  التى  الجهة  باعتبارها  النق�ض  لمحكمة  ينعقد  �إنما  القائم  ال�سلبى  التنازع  هذا 

�أحكام محكمة الجنح ومحكمة الجنايات عندما ي�صح الطعن قانونا .

جنح  محكمة  وتعيين  محكمة  وتعيين  العامة  النيابة  طلب  قبول  يتعين  ف�إنه  تقدم   ما  كان  لما 
................ الجزئية للف�صل فى الدعوى بالن�سبة للمتهمين . 

) طعن 18163 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/1/17 (

من المقرر �أن للمحكمة كامل ال�سلطة فى تقدير القوة التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة �أمامها 
ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة  �أقوال  �أن ت�ستخل�ص من  وكان لها 
ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى مادام 

ا�ستخلا�صها �سائغا م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق. 

وتقدره  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع  محكمة  �إلى  مرجعه  وتقديرها  ال�شهود  �أقوال  وزن  و�أن 
التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب و�إذ كان الأ�صل �أنه متى �أخذت المحكمة ب�أقوال ال�شاهد ف�إن 
ذلك يفيد �إطراحها لجميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها وكان الحكم 
ت�صويره  و�إلى �صحة  الدعوى  فى  كدليل  كفايتها  و�إلى  ال�شاهد  �أقوال  �إلى  اطم�أن  قد  فيه  المطعون 
للواقعة ف�إن كل ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل 
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وفى �سلطة المحكمة فى ا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن الأدلة فى المواد الجنائية اقناعية فللمحكمة �أن تلتفت عن دليل النفى ولو حملته �أوراق 
ر�سمية ما دام ي�صح فى العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت �إليها من باقى الأدلة 
�أن  ق�ضا�ؤه  وي�ستقيم  تدليله  يتم  كيما  وبح�سب الحكم  �أنه  المقرر  �أنه من  كما  الدعوى  فى  القائمة 
يورد الأدلة المنتجة التى �صحت لديه على ما ا�ستخل�صه من وقوع الجريمة الم�سندة �إليه ولا عليه �أن 
يتعقبه فى كل جزئية من جزئيات دفاعه لأن مفاد التفاته عنها �أنه اطرحها ومن ثم ف�إن ما يثيره 
الطاعنان فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة المحكمة فى 

وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (
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الف�صل الثامن
دعوى مدنية 

للدعوى الجنائية فى حالة  بالتبعية  الدعوى المدنية المرفوعة  بالتعوي�ض فى  لما كان �شرط الحكم 
الحكم بالبراءة هو ثبوت وقوع الفعل مو�ضوع الدعوى الجنائية و�صحة ا�سناده �إلى المتهم المقامة 

عليه الدعوى المذكورة دون �أن تتوافر به الأركان القانونية للجريمة . 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى عدم ثبوت ارتكاب المطعون �ضده للفعل الم�سند �إليه ، ف�إن 
ذلك ي�ستلزم الحكم - �صحيحا - برف�ض الدعوى المدنية قبله مما يكون النعى عليه فى هذا ال��شأن 

غير �سديد .

) الطعن رقم 18790 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/4 (

قانون  من   417 المادة  من  الثانية  الفقرة  حكم  �أن  على  جرى  قد  النق�ض  محكمة  ق�ضاء  كان  لما 
الإجراءات الجنائية ي�سرى كذلك على ا�ستئناف المدعى بالحقوق المدنية الحكم ال�صادر برف�ض 
دعواه بناء على براءة المتهم لعدم ثبوت الواقعة �سواء ا�ست�أنفته النيابة العامة �أم لم ت�ست�أنفه فمتى 
المدعى  المرفوعة عليه من  المدنية  الدعوى  المتهم وبرف�ض  لاابتدائى قد ق�ضى ببراءة  كان الحكم 
بالحقوق المدنية كما هو الحال فى هذه الدعوى ف�إنه لا يجوز �إلغاء هذا الحكم فى �شقة ال�صادر فى 
الدعوى المدنية والق�ضاء فيها ا�ستئنافيا بالتعوي�ض �إلا ب�إجماع �آراء ق�ضاة المحكمة كما هو ال��شأن فى 
الدعوى الجنائية نظرا لتبعية الدعوى المدنية للدعوى الجنائية من جهة وارتباط الحكم بالتعوي�ض 

بثبوت الواقعة الجنائية من جهة �أخرى . 

الذى ق�ضى  لاا�ستئنافى  الغيابى  بت�أييد الحكم  �إذ ق�ضى  المطعون فيه  ، وكان الحكم  لما كان ذلك 
ف�إنه  الآراء  ب�إجماع  �أن ي�صدر  الدعوى دون  �أول درجة برف�ض  ال�صادر من محكمة  ب�إلغاء الحكم 

يكون قد خالف القانون . 

حالات  قانون  من   35 المادة  من  الثانية  الفقرة  لن�ص  طبقاً  المحكمة  لهذه  وكان   ، ذلك  كان  لما 
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�أن تنق�ض الحكم  ل�سنة 1959  بالقانون رقم 57  النق�ض ال�صادر  �أمام محكمة  و�إجراءات الطعن 
لم�صلحة الطاعن من تلقاء نف�سها �إذا تبين مما هو ثابت فيه �أنه مبنى على مخالفة للقانون �أو على 
خط�أ فى تطبيقه �أو فى ت�أويله ، ومن ثم يتعين ت�صحيح الحكم المطعون فيه بت�أييد الحكم الم�ست�أنف 

للقا�ضى برف�ض الدعوى المدنية قبل الطاعن .

) الطعن رقم 11632 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/12 (

من المقرر طبقا لن�ص المادة 261 من قانون الإجراءات الجنائية �أن المدعى بالحقوق المدنية يعتبر 
يكون قد  �أن  ب�شرط  المحكمة بغير عذر مقبول  �أمام  �إذا تخلف عن الح�ضور  المدنية  تاركا لدعواه 
اليقينى  التحقق من علمه  المدعى هى  ل�شخ�ص  الإعلان  ا�شتراط  ل�شخ�صه - والحكمة من  �أعلن 
بالجل�سة المحددة لنظر الدعوى ، وكان ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أنه متى �أوجب القانون 
الإعلان لاتخاذ �إجراء �أو بدء ميعاد ف�إن �أى طريقة �أخرى لا تقوم مقامة ، وكان البين من مراجعة 
جل�سة  تح�ضر  لم  المدنى  بالحق  المدعية  �أن  درجة  ثانى  محكمة  �أمام  المحاكمة  جل�سات  محا�ضر 
1990/5/30 التى ت�أجلت �إليها الدعوى لإعلانها باعتبارها تاركة لدعواها المدنية فق�ضت المحكمة 
بحكمها المطعون فيه ، وكان البين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن 
�أن الأوراق قد خلت مما يدل على �أن المدعية - بالحق المدنى ) الطاعنة ( قد �أعلنت ل�شخ�صها 
للح�ضور بجل�سة 1990/5/30 التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه ، مما ينتفى معه القول بعلمها 
اليقينى بتلك الجل�سة ، وكان لا يغنى عن �إعلانها بها علم وكيلها ، لأن علم الوكيل بالجل�سة لا يفيد 
حتما علم الأ�صيل الذى غاب عن الجل�سة التى �صدر فيها قرار الت�أجيل ف�إنه ما كان يجوز الحكم 
باعتبار الطاعنة تاركة لدعواها المدنية ا�ستنادا �إلى عدم ح�ضورها جل�سة 1990/5/30 التى �أجلت 
�إليها الدعوى فى غيابها والتى لم تكن قد �أعلنت بها ل�شخ�صها ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا 
النظر ف�إنه يكون قد انبنى على �إجراءات باطلة مما يتعين معه نق�ضه بالن�سبة �إلى ما ق�ضى به فى 

الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 12598 ل�سنة 60 ق - جل�سة 2000/1/23 (
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ما  خلاف  على  الجنائية  الدعوى  �إلى  المدنية  بالحقوق  المدعية  من  موجها  الطعن  وجه  كان  لئن 
تق�ضى به المادة 30 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
النق�ض التى تق�صر حق الطعن بطريق النق�ض الحا�صل من المدعى بالحقوق المدنية والم�سئول عنها 
على حقوقهما المدنية فقط �إلا �أنه لما كان العيب الذى ترمى به الطاعنة الحكم فى �شقه المت�صل 
�إجراءات تحريك الدعوى  بالدعوى الجنائية ينطوى على م�سا�س بحقوقها المدنية لتعلقه ب�صحة 
الجنائية ويترتب على قبوله عدم جواز رفع الدعوى الجنائية بالطريق المبا�شر وما ي�ستتبع ذلك من 
عدم قبول الدعوى المدنية بدلا من رف�ضها - كما انتهى �إلى ذلك الحكم المطعون فيه - لما هو مقرر 
�أمام المحكمة الجنائية هى دعوى تابعة للدعوى الجنائية ف�إذا  �أن الدعوى المدنية التى ترفع  من 
كانت الأخيرة غير مقبولة تعين الق�ضاء بعدم قبول الأولى �أي�ضا ، ومن ثم يكون للطاعنة بو�صفها 
مدعية بالحقوق المدنية حقها فى النعى على الحكم بما اثارته فى طعنها وهو دفع يجوز اثارته فى 

اية حالة كانت عليها الدعوى . 

لما كان ذلك ، وكان يبين من مطالعة الأوراق �أن الطاعنة حركت بطريق لاادعاء المبا�شر فى مواجهة 
المدعى بالحقوق المدنية فى دعوى ال�شيك المتهمة فيها طبقا لن�ص المادة 325 من قانون العقوبات 

وق�ضى الحكم لاابتدائى ببراءة المتهم ورف�ض الدعوى المدنية . 

لما كان ذلك ، وكانت الجريمة المن�صو�ص عليها فى الن�ص المار ذكره هى جناية عقوبتها الأ�شغال 
ال�شاقة الم�ؤقتة تخت�ص محكمة الجنايات بنظرها و�أن المدعية بالحقوق المدنية - الطاعنة - لا يحق 
لها �أن تحرك الدعوى بالطرق المبا�شر البته �سواء �أمام محكمة الجنح �أو �أمام محكمة الجنايات 
فى  المبا�شر  لاادعاء  بطريق  الدعوى  رفع  �أجاز  الجنائية  الإجراءات  قانون  فى  ال�شارع  �أن  وذلك 
وذلك  الطريق  بهذا  فيها  الجنائية  الدعوى  تحريك  يجوز  فلا  الجنايات  �أما  والمخالفات  الجنح 
وا�ضح من ن�ص المادتين 232 ، 233 من قانون الإجراءات فقد وردتا فى الباب الثانى فى “ محاكم 
المخالفات والجنح “ ، ون�صتا على تكليف المتهم مبا�شرة بالح�ضور من المدعى بالحقوق المدنية - 
ولم يرد نظير لهما فى الباب الثالث من القانون نف�سه والخا�ص بمحاكم الجنايات ، ومن ثم فقط 
كان على محكمة �أول درجة �أن تق�ضى بعدم قبول الدعوى المقامة من الطاعنة عن الجريمة المار 
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ذكرها والدعوى المدنية التابعة لها �أما وهى لم تفعل وق�ضت ببراءة المتهم ورف�ض الدعوى المدنية 
ف�إنها تكون قد �أخط�أت ، وكان على المحكمة لاا�ستئنافية وقد رفع �إليها لاا�ستئناف عن ال�شق المدنى 
وحده �أن تق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف فيما ق�ضى به من رف�ض الدعوى المدنية وبعدم قبولها و�إذ 
كان العيب الذى �شاب الحكم مق�صورا على الخط�أ فى تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها 
حالات  قانون  من   39 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  الأ�صلية  القاعدة  ح�سب  يتعين  ف�إنه  الحكم  فى 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أن ت�صحح محكمة 

النق�ض الخط�أ وتحكم بمقت�ضى القانون بعدم قبول الدعوى المدنية عن الجريمة محل النعى .

) الطعن رقم 17139 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/8 (

لما كان ال�شارع �إذ ن�ص فى المادة 399 من قانون الإجراءات الجنائية على �أنه لا تقبل المعار�ضة من 
المدعى بالحقوق المدنية فقد دل بذلك �صراحة على �أن الحكم فى الدعوى المدنية التابعة للدعوى 
له  ، ومن ثم لا يحق  المدنية  الجنائية يكون دائما بمثابة الحكم الح�ضورى قبل المدعى بالحقوق 
الطعن فيه بالمعار�ضة �أ�سوة بالأحكام الح�ضورية ي�ستوى فى ذلك �أن تكون المعار�ضة �أمام محكمة 

�أول درجة �أو �أمام محكمة ثانى درجة . 

لما كان ذلك ، وكان الطاعن لا يدعى �أنه �أ�ضير ب�سبب و�صف الحكم المطعون فيه ف�إنه لا محل لما 
يثيره فى هذا ال��شأن �إذ لا م�صلحة له من وراء اثارته ، لأنه لم يم�س له حقا ولم يحرم من �إبداء 

دفاعه ف�إن نعيه يكون لا محل له .

) الطعن رقم 18772 ل�سنة 60 ق - جل�سة 2000/2/9 (

�أن الحكم المطعون فيه لم يف�صل فى الدعوى المدنية و�إنه  لما كان البين من الإطلاع على الأوراق 
تخلى عنها ب�إحالتها �إلى المحكمة المدنية المخت�صة ، ومن ثم ف�إن الطعن بالنق�ض المقدم من الطاعن 
- المدعى بالحقوق المدنية - يكون غير جائز لعدم �صدور حكم قابل له فى خ�صو�ص الدعوى المدنية 

.
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) الطعن رقم 17284 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/13 (

لما كانت الدعوى الجنائية قد رفعت على الطاعنين بو�صف �أنهما بتاريخ 1989/8/12 تهربا من 
با�صطناع  وذلك   ، كرومكى  الأثاث  معدات  على  الم�ستحقة  الجمركية  والر�سوم  ال�ضرائب  �سداد 
فواتير بقيمة غير حقيقة عن المعدات ، وطلبت النيابة عقابهما بالمواد 5 ، 13 ، 26 ، 43 ، 121 ، 
122 ، 124 مكررا من القانون رقم 66 ل�سنة 1963 المعدل بالقانون رقم 75 ل�سنة 1980 ، ومحكمة 
�أول درجة ق�ضت ببراءة الطاعنين من التهمة المرفوعة بها الدعوى ورف�ض الدعوى المدنية فا�ست�أنف 
المدعى بالحقوق المدنية ب�صفته وحده هذا الحكم ، ومع عدم ا�ستئناف النيابة العامة لهذا الق�ضاء 
، ف�إن المحكمة لاا�ستئنافية قد �ألغته وق�ضت بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح ، وهى �إذ فعلت 
ذلك تكون قد �أخط�أت خط�أ يعيب حكمها ، لأن الدعوى العمومية التى كان يجوز لها �أن تف�صل فيها 
ب�إدانة الطاعنين لم تكن مطروحة �أمامها ، لعدم ا�ستئناف النيابة العامة للحكم ال�صادر بالبراءة 
، �أما ا�ستئناف المدعى بالحقوق المدنية وحده فلا يخول نظر لاا�ستئناف �إلا بالن�سبة للحقوق المدنية 

فقط . 

لما هو مقرر من �أن نطاق لاا�ستئناف يتحدد ب�صفة رافعة ، ومن ثم ف�إن ا�ستئناف المدعى بالحقوق 
المدنية وهو لا �صفة له فى التحدث �إلا عن الدعوى المدنية ولا ��شأن به بالدعوى الجنائية ولا ينقل 
النزاع �أمام المحكمة لاا�ستئنافية �إلا فى خ�صو�ص الدعوى المدنية دون غيرها طبقا لقاعدة الأثر 
الن�سبى للطعن ، ولما كانت الدعوى الجنائية قد انح�سم الأمر فيها بالق�ضاء فيها ابتدائيا بالبراءة 
ف�إن   ، وحدها  العامة  النيابة  وهى  يملكه  ممن  عليه  الطعن  بعدم  نهائيا  الق�ضاء  هذا  و�صيرورة 
ت�صدى المحكمة لاا�ستئنافية للدعوى الجنائية والحكم بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالت�صالح يكون 
ت�صديا منها لما لا تملك الق�ضاء فيها ، وف�صلا فيما لن ينقل �إليها ولم يطرح عليها مما هو مخالف 

للقانون وي�صم حكمها بالبطلان .

) الطعن رقم 14454 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/2/21 (

لما كان من المقرر طبقا لن�ص المادة 216 من قانون الإجراءات الجنائية �أن المدعى بالحقوق المدنية 
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يعتبر تاركا لدعواه المدنية �إذا تخلف عن الح�ضور �أمام المحكمة بغير عذر مقبول ، ب�شرط �أن يكون 
قد �أعلن ل�شخ�صه - والحكمة من ا�شتراط الإعلان ل�شخ�ص المدعى هى التحقق من علمه اليقينى 
بالجل�سة المحددة لنظر الدعوى - ولما كان البين من مراجعة محا�ضر الجل�سات �أمام محكمة �أول 
التى نظرت فيها  يولية �سنة 1990  المدنية لم يح�ضر بجل�سة 27 من  �أن المدعى بالحقوق   ، درجة 
الدعوى وح�ضر وكيل عنه ، و�أجلت لجل�سة 22 من �أكتوبر �سنة 1990 لنظرها �أمام دائرة �أخرى ، 
وفيها لم يح�ضر هو �أو وكيله فق�ضت المحكمة باعتباره تاركا لدعواه المدنية - وكان يبين من مدونات 
�أن المدعى بالحقوق المدنية لم  �إلى  �أنه ق�ضى فى الدعوى المدنية بذلك ا�ستنادا  الحكم لاابتدائى 

يح�ضر بالجل�سة الأخيرة - 

لما كان ذلك ، وكان يبين من مدونات الحكم لاابتدائى �أنه ق�ضى فى الدعوى المدنية بذلك ا�ستنادا 
�إلى �أن المدعى بالحقوق المدنية لم يح�ضر بالجل�سة الأخيرة 

 لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة - محكمة النق�ض - قد جرى على �أنه متى �أوجب القانون 
الإعلان لاتخاذ �إجراء �أو بدء ميعاد ، ف�إن �أى طريقة �أخرى لا تقوم مقامه ، وكانت مدونات الحكم 
ل�شخ�صه  �أعلن  قد   - المدنية  بالحقوق  المدعى   - الطاعن  �أن  على  يدل  مما  خلت  قد  لاابتدائى 
للح�ضور بجل�سة 22 من �أكتوبر �سنة 1990 التى �صدر فيها الحكم لاابتدائى ، مما ينتفى معه القول 
بعلمه اليقينى بتلك الجل�سة ، وكان لا يغنى عن �إعلانه بها علم وكيله لأن علم الوكيل بالجل�سة لا 
يفيد حتما علم الأ�صيل الذى غاب عن الجل�سة التى �صدر فيها قرار الت�أجيل ، ف�إنه ما كان يجوز 
�أكتوبر  �إلى عدم ح�ضوره فى جل�سة 22 من  الحكم باعتبار الطاعن تاركا لدعواه المدنية ا�ستنادا 
�سنة 1990 التى �أجلت �إليها الدعوى فى غيابه والتى لم يكن قد �أعلن بها ل�شخ�صه ، و�إذا خالف 
الحكم لاابتدائى هذا النظر ، ف�إنه يكون قد ابتنى على �إجراءات باطلة ، ويمتد �أثر ذلك البطلان 
�إلى الحكم المطعون فيه الذى ق�ضى بت�أييده لأ�سبابه ، مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه فيما 

ق�ضى به فى الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 17137 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/8 (
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الدعوى  فى  خ�صما  المدعى  يجعل  المدنى  لاادعاء  الجنائية  المحكمة  قبول  �أن  المقرر  من  كان  لما 
المدنية له جميع الحقوق المقررة للخ�صوم �أمام المحكمة من حيث الإعلان و�إبداء الطلبات والدفوع 

ومناق�شة ال�شهود و�إبداء دفاعه . 

المدعى  الطاعن -  �أن محامى  المحاكمة  البين من مراجعة محا�ضر جل�سات  وكان   ، لما كان ذلك 
بالحق المدنى - تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها ب�سماع ال�شهود الثابتة �أ�سما�ؤهم بمح�ضر 
الجل�سة �إلا �أن كلا من محكمة �أول درجة والمحكمة لاا�ستئنافية لم تعر�ض فى حكمها لهذا الطلب �أو 
ترد عليه بما ينفى لزومه ، و�إذ كان الأ�صل المقرر فى المادة 189 من قانون الإجراءات الجنائية �أن 
المحاكمة يجب �أن تبنى على التحقيق ال�شفوى الذى تجريه المحكمة فى الجل�سة وت�سمع فيه ال�شهود 
مادام ذلك ممكنا ، ولا يجوز لاافتئات على هذا الأ�صل الذى افتر�ضه ال�شارع فى قواعد المحاكمة 
لأية علة مهما كانت �إلا بتنازل الخ�صوم �صراحة �أو �ضمنا ، وهو ما لم يح�صل فى الدعوى المطروحة 
به  الدفاع فيما تم�سك  النحو الذى جرت عليه وم�صادرة  ف�إن �سير المحاكمة على هذا  ، ومن ثم 
من �سماع ال�شهود لا يتحقق به المعنى الذى ق�صد �إليه ال�شارع فى المادة �سالفة الذكر ، ولا يعتر�ض 
على ذلك ب�أن المحكمة لاا�ستئنافية لا تجرى تحقيقا بالجل�سة و�إنما تبنى ق�ضاءها على ما ت�سمعه 
مقيد  النطاق  هذا  فى  حقها  �أن  �إذ   ، عليها  المعرو�ضة  الأوراق  من  ت�ستخل�صه  وما  الخ�صوم  من 
للمادة 413 من قانون  �أوجب عليها طبقا  القانون  �إن  ، بل  الدفاع  بوجوب مراعاة مقت�ضيات حق 
الإجراءات الجنائية �أن ت�سمع بنف�سها �أو بوا�سطة �أحد الق�ضاة - تندبه لذلك - ال�شهود الذين كان 

يجب �سماعهم �أمام محكمة �أول درجة وت�ستوفى فى كل نق�ص فى �إجراءات التحقيق . 

لما كان ذلك ، وكانت المحكمة لاا�ستئنافية قد �أغفلت طلب الطاعن �سماع ال�شهود الذين لم ت�ستجيب 
يعيبه  مما  الدفاع  بحق  مخلا  �صدر  قد  يكون  حكمها  ف�إن  �سماعهم  طلب  �إلى  درجة  �أول  محكمة 

ويوجب نق�ضه فى خ�صو�ص الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 18468 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/12 (

الأحكام  حجية  ي�ساير  �أن  يجب  المدنية  المحكمة  �إلى  الإحالة  فى  الجنائية  المحكمة  حق  كان  لما 
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الجنائية �أمام المحاكم المدنية بمعنى �أنه لا تجوز �إحالة الدعوى المدنية �إلى المحكمة المخت�صة �إذا 
كان حكم البراءة يم�س �أ�س�س الدعوى المدنية م�سا�سا يقيد حرية القا�ضى المدنى كما هو ال��شأن فى 
الدعوى المطروحة ، ذلك ب�أن ق�ضاء الحكم المطعون فيه ببراءة المطعون �ضده من التهمة الم�سندة 
المدنية  الدعوى  �إليها  �أحيلت  التى  المدنية  المحكمة  ر�أى  فى  م�ؤثر حتما  فى حقه  ثبوتها  لعدم  �إليه 
مما يتعين عليها �أن تق�ضى برف�ضها �إعمالا لن�صو�ص القانون وقواعد قوة ال�شئ المق�ضى به جنائيا 
�أمام المحاكم المدنية وفق حكم المادة 456 من قانون الإجراءات الجنائية والأمر يختلف بالن�سبة 
المحكمة  من  ال�صادر  الجنائى  للحكم  المق�ضى  الأمر  بقوة  المحاجة  ب�أن  ذلك  الجنائية  للمحاكم 
الجنائية لا تكون لدى المحاكم الجنائية نف�سها وهى تنظر الدعوى المدنية بالتبعية للدعوى الجنائية 
فكان لزاما على محكمة ثانى درجة فى هذه الحالة �أن تف�صل فى الدعوى المدنية �أما وهى لم تفعل 
وق�ضت ب�إحالة الدعوى المدنية �إلى المحكمة المدنية ف�إن حكمها يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون 

مما يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة بالن�سبة لما ق�ضى به فى الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 14321 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/13 (

لا يجوز الطعن فى الدعوى المدنية بطريق النق�ض ، طالما �أن التعوي�ض المطلوب فى حدود الن�صاب 
النهائى للق�ضائى الجزئى ، ولا يقدح فى ذلك �أن يكون الحكم المطعون فيه قد �صدر من محكمة 
دعواه  برف�ض  القا�ضى  لاابتدائى  الحكم  المدنى  بالحق  المدعى  ا�ست�أنفه  �أن  بعد   ، الثانية  الدرجة 
المدنية - ذلك �أن ق�ضاء المحكمة لاا�ستئنافية لي�س من ��شأنه �أن ين�شئ للمتهم حقا فى الطعن بطريق 
النق�ض فى الحكم ال�صادر فى الدعوى المدنية متى امتنع عليه حق الطعن بطريق النق�ض فى الحكم 
ال�صادر فى الدعوى المدنية متى امتنع عليه حق الطعن فيه ابتداء بطريق لاا�ستئناف ، ف�ضلا عن 
�أن ق�ضاء المحكمة لاا�ستئنافية وما تردى فيه من خط�أ قبول ا�ستئناف المدعى بالحق المدنى �شكلا ، 

لي�س من ��شأنه �أن ين�شئ للمتهم المحكوم عليه طريقا من طرق الطعن حظره القانون .

) الطعن رقم 10268 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/29 (

من المقرر �أن الم�ضرور من الجريمة لا يملك بعد رفع دعواه �أمام الق�ضاء المدنى �أن يلج�أ �إلى الطريق 
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الجنائى �إلا �إذا كانت الدعوى الجنائية قد رفعت من النيابة العامة ، ف�إذا لم تكن قد حركت منها 
امتنع على المدعى بالحقوق المدنية رفعها بالطريق المبا�شر .

) الطعن رقم 11638 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/12 (

الجنح  محكمة  ولاية  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   251  ،  220 للمادتين  وفقا  المقرر  من 
، واخت�صا�صها  �أمامها من تلك الجرائم  والمخالفات تقت�صر بح�سب الأ�صيل على نظر ما يطرح 
تلك  بين  لاارتباط  على  مبنى   - الأ�صل  هذا  من  ا�ستثناء   - عنها  النا�شئة  المدنية  الدعوى  بنظر 
الدعوى والدعوى الجنائية ووحدة ال�سبب الذى تقوم عليه كل منهما ، وم�شروط فيه �أن لا تنظر 
الدعوى المدنية �إلا بالتبعية للدعوى الجنائية بحيث لا ي�صح رفعها ا�ستقلالا �أمام المحكمة الجنائية 
، وم�ؤدى ذلك �أن المحاكم الجنائية لا يكون لها ولاية الف�صل فى الدعوى المدنية متى كان الفعل محل 
الدعوى الجنائية ومناط التعوي�ض فى الدعوى المدنية المرفوعة تبعا لها غير معاقب عليه قانونا ، 

ومن ثم ف�إنه كان يتعين على المحكمة �أن تق�ضى بعدم اخت�صا�صها بنظر الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 17415 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/4/16 (

من المقرر �أنه متى كان الحكم قد �صدر �ضد المدعى بالحقوق المدنية وق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
المحكمة  �أمام  للح�ضور  المدنية  بالحقوق  المدعى  يعلن  �أن  وذلك من غير  المدنية  الدعوى  وبرف�ض 
لاا�ستئنافية ومن غير �أن ي�سمع دفاعه فى الدعوى �إعمالا لن�ص المادة 408 من قانون الإجراءات 
الجنائية ف�إن الحكم يكون قد بنى على مخالفة �إجراء من �إجراءات المحاكمة مما يبطله ويوجب 

نق�ضه فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية والإعادة .

) الطعن رقم 22334 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/4/17 (

لما كانت المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 57 
ل�سنة 1959 �إذ �أجازت لكل من المدعى بالحقوق المدنية والم�سئول عنها - فيما يتعلق بالحقوق المدنية 
- الطعن �أمام محكمة النق�ض فى الأحكام النهائية ال�صادرة من �آخر درجة فى مواد الجنايات 
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والجنح فى الأحوال المن�صو�ص عليها فيها ف�إن مناط الحق فى ذلك الطعن هو �أن يكون الطاعن 
طرفا فى الحكم النهائى ال�صادر من محكمة �آخر درجة و�أن يكون هذا الحكم قد �أ�ضر به ، ف�إذا 

تخلف هذا ال�شرط ف�إن طعنه فى الحكم ال�صادر منها بطريق النق�ض يكون غير جائز 

لما كان ذلك ، وكان الثابت �أن المدعين بالحقوق المدنية - الطاعنين- لم ي�ست�أنفوا الحكم لاابتدائى 
الذى �صار  الق�ضاء  بذلك  فيها  الأمر  انح�سم  قد  تكون  ف�إنها  ثم  ، ومن  برف�ض دعواهم  القا�ضى 

نهائيا لعدم الطعن عليه ممن يملكه ، مما يتعين معه الق�ضاء بعدم جوازه .

) الطعن رقم 18421 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/10 (

من المقرر �أنه متى كان الحكم قد �صدر �ضد المدعى بالحق المدنى وق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
المحكمة  �أمام  للح�ضور  المدنى  بالحق  المدعى  يعلن  �أن  غير  من  وذلك  المدنية  الدعوى  وبرف�ض 
لاا�ستئنافية ومن غير �أن ي�سمع دفاعه فى الدعوى �إعمالا لن�ص المادة 408 من قانون الإجراءات 

الجنائية ف�إن الحكم يكون قد بنى على مخالفة �إجراء من �إجراءات المحاكمة بما يبطله .

) الطعن رقم 1179 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/14 (

من المقرر �أن الأ�صل فى دعاوى الحقوق المدنية التى ترفع ا�ستثناء للمحكمة الجنائية بطريق التبعية 
للدعوى الجنائية �أن يكون الحق المدعى به نا�شئا عن �ضرر المدعى من الجريمة المرفوعة به الدعوى 
، و�أنه و�إن كان لا تثريب على الحكم القا�ضى بالتعوي�ض المدنى �إن هو لم يبين عنا�صر ال�ضرر الذى 
قدر على �أ�سا�سه مبلغ التعوي�ض ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن يكون الحكم قد �أحاط ب�أركان الم�سئولية 
التق�صيرية من خط�أ و�ضرر وعلاقة �سببية و�أن يكون ما �أورده فى هذا الخ�صو�ص م�ؤديا �إلى النتيجة 

التى انتهى �إليها .

) الطعن رقم 12718 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/6/14 (

�إذ كان يبين من مراجعة الحكم المطعون فيه ومحا�ضر الجل�سات �أنه ق�ضى للمدعين بالحق المدنى 
فى  و�صفتهم  عليهم  بالمجنى  علاقتهم  ولا  �أ�سماءهم  يبين  �أن  دون  الم�ؤقت  المدنى  التعوي�ض  بمبلغ 
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المطالبة به ، ولما كان هذا البيان من الأمور الجوهرية التى كان يتعين على المحكمة ذكرها �أما وهى 
لم تفعل ف�إن حكمها يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإعادة فيما يخت�ص بالدعوى المدنية .

) الطعن رقم 6307 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/10/2 (

�إذ كانت المادة 260 من قانون الإجراءات الجنائية بعد �أن ن�صت فى فقرتها الأولى على حق المدعى 
بالحقوق المدنية �أن يترك دعواه فى �أية حالة كانت عليها الدعوى ، ن�صت فى فقرتها الثانية المعدلة 
بالقانون رقم 174 ل�سنة 1998 على �أنه “ ولا يكون لهذا الترك ت�أثير على الدعوى الجنائية ، ومع 
ذلك �إذا كانت الدعوى قد رفعت بطريق الإدعاء المبا�شر ف�إنه يجب فى حالتى ترك الدعوى المدنية 
واعتبار المدعى بالحقوق المدنية تاركا دعواه ، الحكم بترك الدعوى الجنائية ما لم تطلب النيابة 
الجنائية  الدعوى  بترك  الحكم   - الن�ص  هذا  ا�ستحدثه  الذى  والحكم   ، “ فيها  الف�صل  العامة 
�أية حالة كانت عليها ، وذلك  ، وفى  �إجرائى ي�سرى على كل دعوى قائمة وقت نفاذه  - هو حكم 
عملا بالمادة الأولى من قانون المرافعات المدنية والتجارية ، وكانت النيابة العامة لم تطلب الف�صل 
فى ال�شق المتعلق بالدعوى الجنائية من الطعن الماثل ، ف�إنه يتعين الق�ضاء بنق�ض الحكم المطعون 
فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف ، وب�إثبات ترك المدعى بالحقوق المدنية لدعواه المدنية وترك الدعوى 

الجنائية .

) الطعن رقم 13268 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/10/25 (

�إذ كانت الطاعنة قد طلبت �إلغاء الحكم المطعون فيه بجميع �أجزائه وهو طلب يت�سع لي�شمل ما ق�ضى 
به الحكم فى الدعوى الجنائية ، وكان مفاد ن�ص المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 �أنه لا يقبل من المدعى بالحقوق المدنية 
الطعن فى الحكم ال�صادر فى الدعوى الجنائية لانعدام م�صلحته و�صفته كلتيهما فى ذلك ف�إن 

طلبه �إلغاء الحكم فى �شطره الخا�ص بالدعوى الجنائية يكون غير مقبول .

) الطعن رقم 16234 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/11/20 (
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الدعوى  فى  خ�صما  المدنى  المدعى  يجعل   ، المدنى  الإدعاء  الجنائية  المحكمة  قبول  �أن  المقرر  من 
المدنية له جميع الحقوق و�إبداء دفاعه - فيما يتعلق بدعواه المدنية - ��شأنه فى ذلك ��شأن المتهم 

والم�سئول عن الحقوق المدنية والخ�صوم الآخرين فى ذات الدعوى . 

لما كان ذلك ، ولئن كان ح�ضور محام من المدعى بالحقوق المدنية غير واجب قانونا ، �إلا �أنه متى 
عهد �إلى محام بمهمة الدفاع عنه ف�إنه يتعين على المحكمة �أن ت�ستمع �إلى مرافعته �أو تتيح له الفر�صة 
للقيام بمهمته ، ولما كان الثابت �أن الطاعن مثل �أمام المحكمة لاا�ستئنافية وطلب ت�أجيل الدعوى 
�إلى رف�ض الطلب حتى  �أو تنبهه  �أن ت�ؤجل الدعوى  �إما  لح�ضور محاميه فكان لزاما على المحكمة 
يبدى دفاعه ، �أما وهى لم تفعل و�أ�صدرت حكمها المطعون فيه ودون �أن تف�صح فى حكمها عن العلة 
التى تبرر عدم �إجابته �إلى طلبه ، ف�إنها تكون قد ف�صلت فى الدعوى دون �سماع دفاع الطاعن عن 
مخالفة �إجراء جوهريا من �إجراءات المحاكمة و�أخلت بذلك بحق الدفاع ، مما يتعين معه نق�ض 

الحكم المطعون فيه والإعادة فيما ق�ضى به فى الدعوى المدنية .

) الطعن رقم 16979 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/8 (

من المقرر �أنه �إذا فوت المدعى بالحقوق المدنية على نف�سه حق ا�ستئناف حكم محكمة �أول درجة ف�إن 
هذا الحكم يحوز قوة الأمر المق�ضى وينغلق �أمامه طريق الطعن بالنق�ض �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن 
يكون الحكم ال�صادر - بناء على ا�ستئناف المتهم - قد جاء م�ؤيدا لحكم محكمة �أول درجة بحيث 
يمكن القول ب�أن الحكمين لاابتدائى ولاا�ستئنافى قد اندمجا وكونا ق�ضاء واحدا �أما �إذا �ألغى الحكم 
لاابتدائى فى لاا�ستئناف �أو عدل ف�إن الحكم ال�صادر فى لاا�ستئناف يكون ق�ضاء جديدا منف�صلا 
من  بالنق�ض  للطعن  محلا  يكون  �أن  قانونا  وي�صح  درجة  �أول  محكمة  ق�ضاء  عن  لاانف�صال  تمام 
جانب المدعى بالحقوق المدنية مع مراعاة �ألا ينبنى على طعنه - مادام لم ي�ست�أنف حكم محكمة 

�أول درجة - ت�سوئ لمركز المتهم . 

�أول درجة  ال�صادر من محكمة  ارت�ضى الحكم  و�إن  المدنية  بالحقوق  المدعى  وكان   ، كان ذلك  لما 
بالحكم له بتعوي�ض مدنى موقت قدره واحد وخم�سين جنيها بعدم ا�ستئنافه له ، �إلا �أنه لما كانت 
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المحكمة لاا�ستئنافية قد ق�ضت ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة المطعون �ضده ورف�ض الدعوى المدنية 
، فقد غدا هذا الحكم ق�ضاء قائما بذاته م�ستقلا عن ذلك الحكم الذى ارت�ضاه المدعى بالحقوق 

المدنية ، ومن ثم يكون الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

) الطعن رقم 12090 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/10 (

�إن الأ�صل فى دعاوى الحقوق المدنية �أن ترفع �إلى المحاكم المدنية ، و�إنما �أباح القانون ا�ستثناء رفعها 
�إلى المحكمة الجنائية متى كانت تابعة للدعوى الجنائية وكان الحق المدعى به نا�شئا مبا�شرة عن 
�ضرر وقع للمدعى من الجريمة ، ف�إذا لم يكن ال�ضرر الذى لحق به نا�شئا عنها �سقطت تلك الإباحة 

و�سقط معها اخت�صا�ص المحكمة الجنائية بنظر الدعوى المدنية . 

ولما كان الحكم بالبراءة قد بنى على �أن الواقعة المرفوعة بها الدعوى الجنائية هى منازعة مدنية 
تدور حول عدم الوفاء بقر�ض ، وقد �ألب�ست ثوب جريمة التبديد على غير �أ�سا�س من القانون �أو �سند 
من الواقع ، ف�إن الق�ضاء بالبراءة لهذا ال�سبب يلزم عنه الحكم بعدم لااخت�صا�ص بنظر الدعوى 

المدنية .

) الطعن رقم 4153 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2001/2/19 (

�أن يعتبر تركا للدعوى عدم ح�ضور  �إذ ن�صت على  المادة 261 من قانون الإجراءات الجنائية  �إن 
المدعى �أمام المحكمة بغير عذر مقبول بعد �إعلانه ل�شخ�صه �أو عدم �إر�ساله وكيلا عنه وكذلك عدم 
�إبدائه طلبات بالجل�سة فقد ا�شترطت �أن يكون غياب المدعى بالحقوق المدنية بعد �إعلانه ل�شخ�صه 
دون قيام عذر تقبله المحكمة ، ولذا ف�إن ترك الدعوى بال�صورة المن�صو�ص عليها فى المادة 261 
�أمام محكمة  يتم�سك  الطاعن لم  وكان   ، ت�ستلزم تحقيقا مو�ضوعيا  التى  الم�سائل  المذكور هو من 
المو�ضوع باعتبار المدعى بالحقوق المدنية تاركا لدعواه المدنية فلي�س له �أن يثير هذا الدفع لأول مرة 

�أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 22668 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/2/25 (
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من المقرر �أن قبول المحكمة لاادعاء المدنى يجعل المدعى المدنى خ�صما فى الدعوى المدنية له جميع 
الحقوق المقررة للخ�صوم �أمام المحكمة من حيث الإعلان و�إبداء الطلبات والدفوع ومناق�شة ال�شهود 

و�إبداء دفاعه .

) الطعن رقم 6136 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/6/7 (

من المقرر �أن الم�ستفاد بمفهوم المخالفة من ن�ص المادة 264 من قانون الإجراءات الجنائية �أن الم�ضرور 
من الجريمة لا يملك بعد رفع دعواه �أمام الق�ضاء المدنى بالمطالبة بالتعوي�ض �أن يلج�أ �إلى الطريق 
الجنائى �إلا �إذا كانت الدعوى الجنائية قد رفعت من النيابة العامة ف�إذا لم تكن قد رفعت منها امتنع 
على المدعى بالحقوق المدنية رفعها بالطريق المبا�شر وي�شترط ل�سقوط حق المدعى بالحقوق المدنية 
 . والمو�ضوع  ال�سبب والخ�صوم  الدعويين فى  الدعوى الجنائية فى هذه الحالة اتحاد  فى تحريك 

لما كان ذلك ، وكانت الدعوى التى رفعتها المدعية بالحقوق المدنية �أمام الق�ضاء المدنى هى دعوى 
النا�شئ عن  ال�ضرر  التعوي�ض عن  الماثلة فهى بطلب  المبا�شرة  الدعوى  �أما  ت�سليم منقولاتها عينا 
تبديد هذه المنقولات ، ومن ثم ف�إنهما يختلفان مو�ضوعا و�سببا ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ انتهى 
فى ق�ضائه �إلى �صحة الدفع ب�سقوط حق المدعية بالحقوق المدنية فى اللجوء �إلى الطريق الجنائى 
�أخط�أ فى  ل�سلوكها الطريق المدنى وق�ضى تبعا لذلك بعدم قبول الإدعاء المبا�شر ب�شقيه يكون قد 

تطبيق القانون مما يتعين معه نق�ضه والإعادة فيما ق�ضى به فى الدعويين .

) الطعن رقم 818 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/4/16 (

المر�ض من الأعذار التى تبرر عدم تتبع �إجراءات المحاكمة - ق�ضاء الحكم بعدم قبول ا�ستئناف 
المدعى بالحقوق المدنية للتقرير به بعد الميعاد دون التعر�ض لل�شهادة الطبية المثبتة لمر�ضه - يبطله .

حيث �إنه يبين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه الطعن - �أنه يوجد بها حافظة 
م�ستندات انطوت على �شهادة طبية م�ؤرخة فى 22 �أبريل �سنة 1995 ثابت بها مر�ض الطاعن لمدة 

�أ�سبوعين من تاريخها .
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لما كان ذلك ، وكان المر�ض من الأعذار التى تبرر عدم تتبع �إجراءات المحاكمة والتخلف بالتالى 
معه  يتعين  مما   ، قانوناً  المقرر  الميعاد  فى  بالا�ستئناف  التقرير  عن   - مدته  ا�ستطالت  ما  �إذا   -
على المحكمة �إذا ما تم�سك به الطاعن وقدم دليله �أن يعر�ض له الحكم ويقول كلمته فيه ، وكان 
الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بعدم قبول لاا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد الميعاد ، دون �أن يعر�ض 
التقرير  فى  لت�أخره  تبريراً  العذر  ذلك  �صحة  لإثبات  الطاعن  قدمها  التى  الطبية  لل�شهادة  البته 
الدعوى  والإعادة فى خ�صو�ص  نق�ضه  ويوجب  يبطله  الذى  الأمر  ، ولم يحقق دفاعه  بالا�ستئناف 

المدنية بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 23594 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2003/5/6 (  

لما كانت المادة 259 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص فى فقرتها الثانية على �أنه “و�إذا انق�ضت 
الدعوى  �سير  فى  لذلك  ت�أثير  فلا  بها  الخا�صة  الأ�سباب  من  ل�سبب  رفعها  بعد  الجنائية  الدعوى 
المدنية المرفوعة معها”. ومفاد ذلك �أنه �إذا انق�ضت الدعوى الجنائية ل�سبب من الأ�سباب الخا�صة 
بها كموت المتهم �أو العفو عنه فلا يكون لذلك ت�أثير فى الدعوى المدنية وت�ستمر المحكمة الجنائية 
�إليها لما كان ذلك وكانت وفاة �أحد طرفى الخ�صومة بعد �أن تكون  فى نظرها �إذا كانت مرفوعة 
الدعوى قد تهي�أت للحكم فى مو�ضوعها لا يمنع على ما تق�ضى به المادة 131 مرافعات من الحكم 
فيها على موجب الأقوال والطلبات الختامية . وتعتبر الدعوى مهي�أة �أمام محكمة النق�ض بح�صول 
التقرير بالطعن وتقديم الأ�سباب فى الميعاد القانونى - كما هو الحال فى الطعن الحالى - ومن ثم 

فلا محل لإعلان ورثة الطاعن. 

)الطعن رقم 8437 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/6( 

لما كانت وفاة �أحد طرفى الخ�صومة بعد �أن تكون الدعوى قد تهي�أت للحكم فى مو�ضوعها لا يمنع 
على ما تق�ضى به المادة 131 من قانون المرافعات من الحكم فيها على موجب الأقوال والطلبات 

الختامية. ولا محل لإعلان ورثة المحكوم �ضده. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16( 
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لما كان مورث الطاعن قد ح�ضر �أمام المحكمة لاا�ستئنافية ومعه محام و�أبدى طلباته الختامة وطلب 
بجل�سة 1995/3/20 �أجلًا ل�سداد قيمة ال�شيك محل التداعى وبالجل�سة اللاحقة ح�ضر وكيل عنه 
و�أقر بوفاته فكان �أن �أ�صدرت المحكمة حكمها المطعون فيه بعد �أن كانت الدعوى قد تهي�أت للف�صل 
فيها - دون حاجة �إلى �إعلان ورثة المحكوم �ضده - ومن ثم يكون منعى الطاعن فى غير محله مما 

يتعين معه التقرير بعدم قبول الطعن مو�ضوعاً مع م�صادرة الكفالة. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/2/16(

حيث �أنه لما كانت المادة 259 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص فى فقرتها الثانية على �أنه “�إذا 
�سير  فى  لذلك  ت�أثير  فلا  بها  الخا�صة  الأ�سباب  من  ل�سبب  رفعها  بعد  الجنائية  الدعوى  انق�ضت 
الدعوى المدنية المرفوعة معها” ومفاد ذلك �أنه �إذا انق�ضت الدعوى الجنائية ل�سبب من الأ�سباب 
الخا�صة بها كموت المتهم �أو العفو عنه ، فلا يكون لذلك ت�أثير فى الدعوى المدنية وت�ستمر المحكمة 

الجنائية فى نظرها �إذا كانت مرفوعة �إليها كما هو الحال فى واقعة الدعوى. 

)الطعن رقم 18818 ل�سنة 65 ق جل�سة 2005/2/16( 

لما كان من المقرر �أنه لي�س ثمة ما يمنع قانوناً من �إلزام متهم واحده بتعوي�ض كل ال�ضرر النا�شئ عن 
ارتكاب جريمة ولو كان غيره قد ارتكبها معه - وهو ما لم يخطئ الحكم فى تقديره - ف�إن النعى 
على الحكم فى هذا ال�صدد من الطاعنين ب�إلزامهما بالدعوى المدنية دون المتهم الثالث يكون غير 

�سديد . 

)الطعن رقم 7356 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/11/14 (

لما كان من المقرر �أنه لا م�صلحة للطاعنين فى طعنهما ب�إغفال ا�سم المدعى بالحقوق المدنية �إذ كان 
الحكم لم يف�صل الدعوى المدنية بل تخلى عنها ب�إحالتها �إلى المحكمة المدنية المخت�صة للف�صل فيها 

عملًا بالمادة 309  من قانون الإجراءات الجنائية . 

)الطعن رقم 3867 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/12/5 (
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لما كان الحكم لم يف�صل فى الدعوى المدنية بل تخلى ب�إحالتها �إلى المحكمة المدنية المخت�صة للف�صل 
فيها عملًا بالمادة 309 من قانون الإجراءات الجنائية ، ف�إن منعى الطاعن على الحكم �سواء عدم 
�إثباته ترك المدعى بالحق المدنى لدعواه المدنية �أو بالتفاته عما �أثاره من دفاع فى هذا الخ�صو�ص 
، يكون مردوداً ، ب�أنه ف�ضلًا عن عدم جوازه لأن ما ق�ضى به غير منه للخ�صومة فى هذه الدعوى 
، فم�صلحته فيه منعدمة ، �إذ �أن الحكم لم يف�صل فى تلك الدعوى �أ�صلًا ، ومن ثم ف�إن ما يثيره 

الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . 

)الطعن رقم 3512 ل�سنة 81 ق جل�سة 2011/12/7 (

�ألف  م�ؤقت قدره  بتعوي�ض  المبا�شرة  المدنية قد طالب فى �صحيفة دعواه  المدعى بالحقوق  كان  لما 
لاانتهائى  الن�صاب  تعدل  وقد  �أنه  �إلا  ا�ستئنافه  جائزاً  �إبدائه  وقت  كان  طلب  وهو   ، جنيه  وواحد 
للقا�ضى الجزئى ب�صدور القانون رقم 76 ل�سنة 2007 ، بعد ادعائه المدنى وقبل قفل باب المرافعة 
�أمام محكمة �أول درجة ، فقد كان عليه �إن �أراد لااحتفاظ بحقه فى لاا�ستئناف �أن يعدل طلباته �إلى 
القدر الذى يزيد عن الن�صاب لاانتهائى المعدل ، �أما و�أنه لم يفعل وق�ضت المحكمة لاا�ستئنافية بعدم 
جواز ا�ستئناف دعواه المدنية التى طالب فيها بتعوي�ض م�ؤقت يدخل فى الن�صاب لاانتهائى للقا�ضى 

الجزئى ، ف�إن طعن المدعى بالحقوق المدنية يكون غير جائز . 

)الطعن رقم 10920 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/11 (
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الف�صل العا�شر
دفاع �شرعى

بناحية  بتاريخ 1990/7/11  “ �أنه  الدعوى فى قوله  واقعة  المطعون فيه بين  �إن الحكم  من حيث 
“ �شقيق  �أ�شمون قام كل من المجنى عليه ..... و�شهرته ...... والمدعو ......  كفر من�صور مركز 
المتهم “ يمزحان �سويا حيث قام الثانى باختطاف غطاء ر�أ�س الأول و�أ�سرع بالفرار فتعقبه المجنى 
�أن المجنى عليه يت�شاجر مع �شقيقه ف�أ�شهر مطواة قرن غزال وطعن بها  عليه فظن المتهم ...... 
المجنى عليه عمدا طعنتين �أحداهما فى �ساعده الأي�سر �شفى منه دون تخلف عاهة بينما �أحدثت 
�إ�صابة المتهم للمجنى عليه بعينه الي�سرى جرح قطعى بالجفن العلوى طولـه حوالى 5 �سم تخلف 
من جرائها تهتك بمقلة العين والغيار بالمقلة وجميع �أجزاء العين ن��شأ عنها عاهة م�ستديمة ي�ستحيل 

بر�ؤها وهى فقدان الب�صر كلية لتلك العين مما تقلل من كفاءة المجنى عليه بن�سبة تقدر %35 “ .

لما كان ذلك ، وكان القانون لا يوجب ب�صفة مطلقة لقيام حالة الدفاع ال�شرعى �أن يكون لااعتداء 
حقيقيا بل ي�صح القول بقيام هذه الحالة ولو كان لااعتداء وهميا ، �أى لا �أ�صل له فى الواقع وحقيقة 
الأمر ، متى كانت الظروف والملاب�سات تلقى فى روع المدافع �أن هناك اعتداء جديا وحقيقيا موجها 
�إليه �أو لغيره ، وكان ما ا�ستخل�صه الحكم من واقعة الدعوى وما �أورده فى معر�ض بيان م�ؤدى �أدلة 
و�شقيق  عليه  المجنى  بين  مزاح  �إثر  فى  �أنه  �إدانته  فى  �إليها  ا�ستند  والتى  الطاعن  حق  فى  ثبوتها 
الطاعن عدا الأول خلف الثانى محاولا اللحاق به فظن الطاعن انه �سيعتدى على �شقيقة فطعنه 
�أن تعر�ض لهذه الحالة  ال�شرعى  ف�إنه كان يتعين على المحكمة  بمطواة ير�شح لقيام حالة الدفاع 
وتقول كلمتها فيها ، حتى و�إن لم يدفع الطاعن بقيامها كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ، و�إذ 
لم تفعل المحكمة ذلك ف�إن حكمها يكون معيبا بالق�صور بما يوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة �إلى 

بحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 14622 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/2/3 (

لما كان حق الدفاع ال�شرعى لا يبيح مقاومة �أحد م�أمورى ال�ضبط �أثناء قيامه ب�أمر بناء على واجبات 
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وظيفته �إلا �إذا خيف �أن ين��شأ عن �أفعاله موت �أو جروح بالغة وكان لهذا الخوف �سبب معقول ، وكان 
قانون الإجراءات الجنائية قد اعطى م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى بمقت�ضى الفقرة الأولى من المادة 
التلب�س  حالة  فى  اتهامه  على  كافية  دلائل  توجد  الذى  الحا�ضر  المتهم  على  القب�ض  حق  منه   34
بجناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س مدة تزيد على ثلاثة �أ�شهر ، وكان �أمينا ال�شرطة المجنى 
عليهما وهما من م�أمورى ال�ضبط الق�ضائى الذين عددتهم المادة 23 من ذلك القانون قد �شاهدا 
الطاعن الأول يرتكب جريمة ال�سرقة التى يجوز وفقاً لن�ص المادة 318 من قانون العقوبات الق�ضاء 
فيها بالحب�س مدة لا تتجاوز �سنتين ف�إنه يكون لهما والجريمة فى حالة تلب�س �أن يق�ضيا عليهما دون 
�أن يبيح ذلك للطاعنين مقاومتهما ا�ستناداً �إلى حق الدفاع ال�شرعى مادام لا يدعيان �أنهما خافا 
�أن ين��شأ من قيام امينا ال�شرطة بالقب�ض عليهما موت �أو جروح و�أنه كان لخوفهم �سبب معقول ، 
ويكون الحكم �إذ �أطرح دفاعهما �أنهما كان فى حالة دفاع �شرعى قد اقترن بال�صواب ويكون منعى 

الطاعنين فى هذا ال�صدد غير مقبول. 

)الطعن رقم 537 ل�سنة 67ق جل�سة 2005/2/13( 

لما كانت المادة 246 من قانون العقوبات بعد �أن قننت حق الدفاع ال�شرعى عن النف�س والمال ، جاءت 
المادة 247 من ذات القانون ون�صت على �أنه “ولي�س لهذا الحق وجود متى كان من الممكن الركون 
فى الوقت المنا�سب �إلى الإحتماء برجال ال�سلطة العمومية” وهو ما يعنى �أن ا�ستطاعة لاا�ستعانة 
بال�سلطات العمومية لحماية الحق المهدد تحول دون �إباحة فعل الدفاع ، ويت�ضح بذلك �أن للدفاع 
ال�شرعى �صفة احتياطية باعتباره لا محل له �إلا عند عجز ال�سلطات العمومية عن حماية الحق ، 
و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن واطرح فى منطق �سائغ دعواه - �أنه كان فى 
حالة دفاع �شرعى - وخل�ص �إلى �أن الثابت من ظروف الدعوى �أنها كانت ت�سمح للطاعن وفريقه 
اللجوء لل�شرطة و�إخطارها بقيام المجنى عليه ومن معه بت�شوين الطوب ب�أر�ضهم و�أن الوقت والزمن 
ي�سمح لهم بذلك دون �إهدار لحقوقهم الثابتة بالم�ستندات والتى تخول ال�شرطة التدخل ل�صالحهم 
، وكانت وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم فى مدوناته تر�شح لما انتهى �إليه فى هذا ال��شأن ، ف�إن 
ذلك ينطوى على انتفاء حالة الدفاع ال�شرعى بجميع �صوره المبينة فى القانون ، و�إذ كان من المقرر 
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�أن حق قا�ضى الدعوى فى تقدير ما �إذا كان من ا�ستعمل القوة للدفاع عن المال فى �أمكانة �أن يركن 
فى الوقت المنا�سب �إلى رجال ال�سلطة ، وفى تقدير ما �إذا كان ممكناً له �أن يمنع لااعتداء الواقع 
على المال بطريقة �أخرى غير القوة - على ح�سب ما ي�ؤخذ من ن�ص المادتين 246 ، 247 من قانون 
فيكفى   ، الدعوى  فى  الواقع  فهم  بتح�صيل  لتعلقه   - المطلقة  �سلطته  فى  يدخل  مما   - العقوبات 
ل�سلامة الحكم �أن تبين المحكمة كيف كان �صاحب الحق فى مقدوره دفع لااعتداء بالالتجاء لل�سلطة 
لت�صل من ذلك �إلى القول ب�أن ارتكاب �صاحب المال للجناية التى وقعت منه لم يكن مبرراً ، وهو ما 
لم يق�صر الحكم فى تبيانه �أو تقديره ، و�إذ كان تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع 
ال�شرعى �أو انتفا�ؤها يتعلق بمو�ضوع الدعوى ، ولمحكمة المو�ضوع وحدها الف�صل فيه بلا معقب متى 
كان ا�ستدلال الحكم �سليماً وي�ؤدى �إلى ما انتهى �إليه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ومن 
ثم فلا يقبل من الطاعن معاودة الجدل فيما خل�صت �إليه المحكمة فى هذا الخ�صو�ص ، وي�ضحى 

ما يثيره ب�صدد الدفاع ال�شرعى لا محل. 

)الطعن رقم 18791 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/3/6( 

النف�س في حق  ال�شرعي عن  الدفاع  حالة  وقيام  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  �إن  حيث 
المطعون �ضده بما م�ؤداه �أن المجني عليه و�أ�شقا�ؤه اعتدوا على المطعون �ضده ف�أحدثوا به �إ�صابات 
بالغة و�أنه �إزاء خطر هذا العدوان الم�ستمر عليه والذي خ�شى منه �أن ي�سفر عن موته ا�ستطاع �أن 
ينتزع ال�سلاح مو�ضوع التهمة الثانية من المجني عليه ويطعنه به محدثاً به �إ�صاباته التي تطورت 
�إلى وفاته ثم خل�ص الحكم �إلى �أن هذه الظروف ن��شأ عنها حق الدفاع ال�شرعي للمطعون �ضده مما 

�أباح له طعن المجني عليه بال�سلاح مو�ضوع التهمة الثانية. 

لما كان ذلك وكان من المقرر قانوناً �أن حالة الدفاع ال�شرعي تتوافر بوقوع فعل �إيجابي يخ�شى منه 
المتهم وقوع جريمة من الجرائم التي يجوز فيها الدفاع ال�شرعي �سواء وقع لااعتداء بالفعل �أو بدر 
�أو  من المجني عليه بادرة اعتداء تجعل المتهم يعتقد لأ�سباب معقولة وجود خطر حال على نف�سه 
على نف�س غيره �أو ماله و�أنه و�إن كان الأ�صل �أن تجريد المجني عليه من �آلة العدوان ثم طعنه بها يعد 
مح�ض عدوان ولا يعد من قبيل الدفاع ال�شرعي �إلا �أنه �إذا كان تجريد المجني عليه من �آلة العدوان 
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لي�س من ��شأنه - بمجرده - �أن يحول دون موا�صلة العدوان ف�إنه يحق للمعتدى عليه �أن ي�ستعمل القوة 
اللازمة لدرئه مع الأخذ في لااعتبار ما يحيط بالمدافع من مخاطر وملاب�سات تتطلب منه معالجة 
الموقف على الفور مما لا ي�صح معه محا�سبته على مقت�ضى التفكير الهاديء المتزن الذي كان يتعذر 

عليه وهو محفوف بالمخاطر.

لما كان ذلك وكان المطعون �ضده - على النحو المار بيانه - قد قامت في حقه حالة الدفاع ال�شرعي 
�إ�صابة  �إحداثه  له - ف�ضلا عن  �أباحت  ثم فقد  الطاعنة - ومن  تنازع فيها  والتي لا  نف�سه -  عن 
المجني عليه التي �أدت لوفاته - �إحرازه �أداة ال�ضرب وهي ال�سلاح مو�ضوع التهمة الثانية وذلك عملا 
بالمادتين 245 249  �أولًا من قانون العقوبات و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى بامتناع عقاب 
القانون  ال�سلاح الم�ضبوط ف�إنه يكون قد �صادف �صحيح  �إليه وم�صادرة  �أ�سند  المطعون �ضده عما 

وبات النعي عليه غير �سديد. 

) طعن 16229 ل�سنة 67 ق جل�سة 2007/1/22 (

�أثاره الطاعن من قيام حالة الدفاع ال�شرعي لديه ورد عليه في قوله  لما كان الحكم قد عر�ض لما 
ب�أن المتهم كان في حالة دفاع �شرعي فهو مردود عليه ب�أن حق الدفاع  الدفاع  قالة  عن  �إنه  “وحيث 
ال�شرعي لم ي�شرع لمعاقبة معتدي على اعتدائه و�إنما �شرع لرد العدوان والبين من ظروف الدعوى 
�أر�ضيهما  بين  م�شتركة  مروي  تطهير  ب�سبب  والمتهم  عليه  المجني  بين  وقع  خلافاً  �أن  وملاب�ساتها 
منهما  كل  ال�ضرب من  و�إيقاع  لااعتداء  يق�صدان  كانا  والمتهم  عليه  المجني  كل من  و�أن  الزراعية 
منهما  البادئ  عن  النظر  بغ�ض  المال  �أو  النف�س  عن  ال�شرعي  الدفاع  حالة  به  تنتفي  مما  بالآخر 

بالاعتداء.

كما �أن تقدير قيام حالة الدفاع ال�شرعي ومقت�ضياته هي بما يراه المدافع في الظروف المحيطة به 
ب�شرط �أن يكون تقديره مبنياً على �أ�سباب مقبولة تبرره ف�إذا كان الثابت من الأوراق �أن م�شاجرة 
وقعت بين المتهم والمجني عليه في اليوم ال�سابق على الواقعة �ضرب خلالها الأخير المتهم دون �أن 
يحدث به �إ�صابات وتدخل الأهالي لل�صلح بينهما �إلا �أن المتهم عزم على لاانتقام ورد لااعتداء وفي 
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اليوم التالي �أعد منجلة وف�أ�ساً ب�إقراره بالتحقيقات وما �أن حدثت م�شادة بينه وبين المجني عليه 
قام المتهم ب�ضرب المجني عليه بالمنجل على يده الي�سرى محدثاً �إ�صابته كما �ضرب �شقيق المجني 
عليه بالمنجل والذي ت�صادف ح�ضوره لف�ض الم�شاجرة بينهما ف�إن ما وقع من المتهم من �إعداده �أداة 
حادة لرد لااعتداء في اليوم التالي عقب الم�شاجرة التي وقعت بينهما �سلفا �إنما هو اعتداء معاقب 
القانون اعتباره دفاعاً  ي�شرع لمعاقبة معتدي على اعتدائه ولا ي�صح في  ال�شرعي لم  والدفاع  عليه 

�شرعياً” .

�أو  ال�شرعي  الدفاع  قيام حالة  منها  ي�ستنتج  التي  الوقائع  تقدير  �أن  المقرر  وكان من  كان ذلك  لما 
انتفا�ؤها متعلق بمو�ضوع الدعوى للمحكمة الف�صل فيها بغير معقب متى كانت الوقائع م�ؤدية �إلى 
النتيجة التي رتبت عليها وكان حق الدفاع ال�شرعي لم ي�شرع �إلا لرد لااعتداء عن طريق الحيلولة 
بين من يبا�شر لااعتداء وبين لاا�ستمرار فيه فلا ي�سوغ التعر�ض بفعل ال�ضرب لمن لم يثبت �أنه كان 
يعتدي �أو يحاول فعلًا على المدافع �أو غيره و�إذ كان م�ؤدى ما �أورده الحكم فيما تقدم - وهو ما لا 
ينازع في �صحة �إ�سناد الحكم ب��شأنه - �أن الطاعن عزم على لاانتقام من المجني عليه بعد م�شاجرة 
وحدثت  به  التقى  �أن  وما  منجلًا  لذلك  ف�أعد  الواقعة  على حدوث  ال�سابق  اليوم  بينهما في  وقعت 
م�شادة بينهما قام ب�ضربه بالمنجل على يده الي�سري و�أحدث �إ�صابته ف�إن ما قارفه الطاعن من تعد 
على هذا النحو هو من قبيل العقاب ولاانتقام لا دفع اعتداء وقع عليه بما تنتفي به حالة الدفاع 
ال�شرعي عن المال �أو النف�س كما هي معرفة به في القانون ويكون منعاه على الحكم في هذا ال�صدد 

غير مقبول. 

) طعن 8188 ل�سنة 68 ق جل�سة 2007/7/1 (

من المقرر �أن تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع ال�شرعى �أو انتفا�ؤها متعلقا بمو�ضوع 
التى رتب عليها  النتيجة  �إلى  الوقائع م�ؤدية  الدعوى للمحكمة الف�صل فيه بغير معقب متى كانت 
�إلا لرد لااعتداء عن طريق الحيلولة بين من يبا�شر لااعتداء  وكان حق الدفاع ال�شرعى لم ي�شرع 
وبين لاا�ستمرار فيه فلا ي�سوغ التعر�ض بفعل ال�ضرب لمن لم يثبت �أنه كان يعتدى �أو يحاول فعلا على 

المدافع �أو غيره
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) طعن 28455 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/5/15 (

عما �أثاره المدافع عن المتهم ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س فمردود ب�أن من المقرر �أن 
�إلا لرد لااعتداء عن طريق الحيلولة بين من يبا�شر لااعتداء وبين  ال�شرعى لم ي�شرع  حق الدفاع 
لاا�ستمرار فيه و�أن قيام حالة الدفاع ال�شرعى م�شروط ب�أن يكون قد وقع فعل �إيجابى من المجنى 
عليه يخ�شى منه المتهم وقوع جريمة �ضده و�أن يكون المتهم قد اعتقد بوجود خطر حال على نف�سه 
ويكون فعله لرد هذا الخطر هو الو�سيلة الوحيدة لرده كما �أنه من المقرر �أن حالة الدفاع ال�شرعى 
لا تتوافر متى ثبت التدبير للجريمة بتوافر �سبق الإ�صرار �أو التحيل لارتكابها �إذ بذلك ينتفى حتما 

موجب الدفاع ال�شرعى الذى يفتر�ض ردا حالا لعدوان حال دون الإعداد و�أعمال الخطة لنفاذه. 

لما كان ذلك ، وكان الثابت من ماديات الدعوى �أن المتهم بعد �أن �أعد عدته للانتقام من المجنى 
عليهما لوقوفهما حائلا �ضد رغبته فى فر�ض �سطوته على �أفراد العائلة التى ينتمى هو وهما �إليها 
واعتقاده منا�صرتهما لعمه وعمهما .......... �ضده انتظرهما فى المكان الذى �أيقن عودتهما منه 
حاملا �سلاحه المح�شو بالذخيرة وما �أن ر�آهما حتى فاج�أ المتقدم منهما فى ال�سير وهو المجنى عليه 
الوعى ولم يحرك  فاقدا  الأر�ض  ف�سقط على  �أ�صابه فى عنقه  عليه  نارى  عيار  ب�إطلاق   .........
�إلى  و�صل  قد   ........ عليه  المجنى  كان  الوقت  هذا  وفى  لقى م�صرعه  �أنه  المتهم  فاعتقد  �ساكنا 
عيار  ب�إطلاق  المتهم  فعاجله  �أمره  وي�ستبين  ليتفح�صه  �شقيقه  يرقد  �إلى حيث  متجها  المكان  ذات 
نارى عليه ف�سقط بدوره على الأر�ض ثم جثا على ركبتيه محاولا النهو�ض اقترب منه المتهم و�أطلق 
�آخرين من ذات ال�سلاح فخر �صريعا, ووفقا لأقوال �شاهدى الواقعة .......  عليه عيارين ناريين 
و......... بتحقيقات النيابة العامة والتى تطمئن �إليها المحكمة ف�إن �أيا من المجنى عليهما لم يكن 
يحمل �سلاحا من �أى نوع كما لم ي�شرع �أحدهما �أو كلاهما فى لااعتداء على المتهم ب�أى طريقة الأمر 
الذى يقطع ب�أن المتهم لم يكن فى حالة دفاع عن النف�س ويكون الدفع بقيام حالة الدفاع ال�شرعى 

لديه على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه.

 ) طعن 59033 ل�سنة 75 ق جل�سة 2008/5/15 (
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ال�شرعى  الدفاع  ينفى حتما موجب  المحكمة  �إليه  انتهت  الإ�صرار - وهو ما  �سبق  توافر  �أن  المقرر 
�إنفاذه ف�إن المتهمين  الذى يفتر�ض ردا حالا - لعدوان حال دون لاا�ستعداد له و�إعمال الخطة فى 
هما اللذين �سعيا �إلى مكان تواجد المجنى عليه وا�ستدرجاه �إلى خارج المحل وبادرا بالاعتداء مما لا 
تتوافر معه حالة الدفاع ال�شرعى ح�سبما عرفها القانون ومن ثم ي�ضحى ما �أثاره الدفاع غير �سديد 

جدير بالرف�ض.

�أو  �أن تقدير الوقائع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع ال�شرعى   لما كان ذلك وكان من المقرر 
انتفا�ؤها متعلق بمو�ضوع الدعوى ولمحكمة المو�ضوع الف�صل فيه بغير معقب متى كانت الوقائع م�ؤدية 
طريق  عن  لااعتداء  لرد  �إلا  ي�شرع  لم  ال�شرعى  الدفاع  حق  وكان  �إليها  خل�صت  التى  النتيجة  �إلى 
الحيلولة بين من يبا�شر لااعتداء وبين لاا�ستمرار فيه فلا ي�سوغ التعر�ض بفعل ال�ضرب لمن لم يثبت 
�أنه كان يعتدى �أو يحاول فعلا لااعتداء على المدافع �أو غيره و�إذ كان ما �أورده الحكم على ال�سياق 
�أن الطاعن الأول لم يكن فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س بل كان معتديا قا�صد �إلحاق  المتقدم 
الأذى بالمجنى عليه لا لدفع اعتداء وقع عليه ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال�صدد 

يكون على غير �سند .

 ) طعن 22207 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/8 (

الأ�صل فى القانون �أن حالة ال�ضرورة التى ت�سقط الم�سئولية هى التى تحيط ب�شخ�ص وتدفعه �إلى 
الجريمة �ضرورة وقاية نف�سه �أو غيره من خطر ج�سيم على النف�س على و�شك الوقوع به �أو بغيره ولم 
يكن لإراداته دخل فى حلوله وكان ق�صارى ما �أورده الدفاع عن الطاعن “�أنه كان هناك ظروف 
وملاب�سات ت�شير �إلى �أن الخطر كان محدقا ولم يكن با�ستطاعة المتهم �أن ينقذ نف�سه ووالده من 
هذا الخطر �إلا بتلك الو�سيلة وهى �ضرب المجنى عليه” - بفر�ض �صحته - لا يوفر حالة ال�ضرورة 
ما لم يقترن بالخطر الج�سيم وي�شترط �ألا يكون لإرادة الطاعن دخل فى حلوله وهو ما لم يزعمه 
الطاعن - وكان الثابت من مدونات الحكم �أنه و�أثر م�شاجرة بين �أ�سرة المجنى عليه و�أ�سرة المتهم 
لخلافات ب�سبب الجيرة ا�ستل الطاعن على �أثرها ودون �أن يكون هناك خطر محدقا به من المجنى 
عليه يرمى �إلى دفعه �أو الحيلولة بينه وبين لاا�ستمرار فى لااعتداء عليه - �سلاحا �أبي�ضا - �سكينا” 
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وطعن به المجنى عليه طعنة �شديدة فى �صدره نفذت لتجويف ال�صدر والبطن ف�أحدثت به �إ�صابته 
ب�أنه  الدفاع الذى يقول الطاعن  و�أودت بحياته - وكان هذا  الت�شريحية  المو�صوفة بتقرير ال�صفة 
�أثاره ولم يعر�ض له الحكم - هو دفاع قانونى ظاهر البطلان لا ي�ست�أهل ردا ، لما كان ما تقدم ف�إن 

الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

) طعن 17289 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

عن  المدافع  �أن  فيه  المطعون  الحكم  فيها  �صدر  التى  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  من  يبين  �إنه  حيث 
الطاعن دفع ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س وكان حق الدفاع عن النف�س قد �شرع لرد 
�أى اعتداء على نف�س المدافع �أو على نف�س غيره ف�إذا كان المتهم قد تم�سك ب�أنه كان فى حالة دفاع 
�شرعي وكانت المحكمة فى �أ�سباب حكمها لم تنف قيام هذا الدفاع بل �أغفلت الرد عليه ف�إن حكمها 
يكون قا�صر البيان واجبا نق�ضه ذلك ب�أنه دفاع جوهرى من ��شأنه �أن يغير وجه الر�أى فى الدعوى 
ومن ثم كان على المحكمة �أن تعر�ض له وتقول كلمتها فيه وفى �إغفال التحدث عنه ما يجعل حكمها 

م�شوبا بما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن.

 ) طعن 37224 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

و�أ�سرة  عليه  المجنى  �أ�سرة  بين  م�شاجرة  و�إثر  �أنه  الإثبات  �شهود  به  قرر  الأوراق ومما  فى  الثابت 
المتهم لخلافات ب�سب الجيرة بين الأخير وبين �شقيقة المجنى عليه تبادلا خلالها الطرفين لااعتداء 
�أن يكون هناك خطرا محدقا  �أثرها المتهم ودون  على الطرف الآخر بال�ضرب وال�سب ا�ستل على 
به من المجنى عليه يرمى �إلى دفعه �أو الحيلولة بينه وبين لاا�ستمرار فى لااعتداء - �سلاحا �أبي�ضا 
المجنى عليه طعنة �شديدة فى �صدره نفذت لتجويف ال�صدر والبطن ف�أحدثت  به  “�سكينا” وطعن 
�أن يق�صد من لااعتداء عليه  و�أودت بحياته دون  الت�شريحية  ال�صفة  بتقرير  المو�صوفة  �إ�صابته  به 
قتله ومن ثم تتوافر فى حق المتهم والحال كذلك جناية �ضرب المجنى عليه والذى �أف�ضى �إلى موته 
والمن�صو�ص عليها فى المادة 1/236 من قانون العقوبات بركنيها المادى والمعنوى ولا يقدح فى ذلك 
�أوراق الدعوى من ثمة دليل  �أنه كان فى حالة دفاع �شرعى بعد �أن خلت  �أثاره دفاع المتهم من  ما 
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ينه�ض على �أن المتهم كان يدفع عن نف�سه خطرا حالا �أو و�شيك الوقوع عليه من المجنى عليه - بل �أن 
الثابت فى الأوراق وعلى النحو الذى قرر به �شهود الإثبات والذين تطمئن �إليهم المحكمة �أن المتهم 
والذى ح�ضر �إلى م�سكنه بعد �أن خمدت نيران الم�شاجرة بين والده و�أخويه وبين المجنى عليه و�أ�سرته 
- قد نزل من م�سكنه وما �أن �شاهد المجنى عليه حتى �أم�سك به وقد حاولت ال�شاهدة الأولى - والدة 
الأخير - الحيلولة دون اعتداء المتهم على نجلها المجنى عليه ف�أم�سكت وجيرانها بتلابيبه �إلا �أنه 
�أفلت منهم و�سارع بطعن المجنى عليه ب�سلاحه الأبي�ض فى �صدره قا�صدا من ذلك �إيذائه فى ج�سمه 
انتقاما من ت�شاجره مع �أ�سرته على النحو ال�سالف بيانه ودون �أن يقوم المجنى عليه بالاعتداء عليه 
ودون �أن يدفع عن نف�سه �أو �أحد ذويه اعتداء من المجنى عليه حالا �أو و�شيك الوقوع وهو الأمر الذى 
ينتفى معه الدفاع ال�شرعى فى حق المتهم وتلتفت المحكمة والحال كذلك �إلى ما �أثاره دفاعه على 

النحو ال�سالف بيانه .

 ) طعن 17289 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

قوله:  فى  و�أطرحه  لديه  �شرعى  دفاع  حالة  توافر  على  القائم  الطاعن  لدفاع  عر�ض  قد  الحكم 
وبين  لااعتداء  يبا�شر  من  بين  الحيلولة  لااعتداء عن طريق  لرد  �إلا  ي�شرع  ال�شرعى لم  الدفاع  �أن 
كان  ف�إذا  الوقوع  و�شيك  �أو  حالا  دفعه  �إلى  المتهم  يرمى  الذى  لااعتداء  يكون  و�أن  فيه  لاا�ستمرار 
ي�شرع للانتقام  ال�شرعى لم  الدفاع  و�أن  ال�شرعى وجود  الدفاع  انتهى فلا يكون لحق  لااعتداء قد 

و�إنما �شرع لمنع المعتدى من �إيقاع فعل التعدى.

) طعن 17289 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

لما كان من المقرر فى حالة الدفاع ال�شرعى عن المال تن��شأ كلما وجد اعتداء �أو خطر اعتداء بفعل 
يعتبر جريمة من الجرائم التى �أوردتها الفقرة الثانية من المادة 246 من قانون العقوبات ومنها 
جرائم الإتلاف ، ولا يوجب القانون ب�صفة مطلقة لقيام تلك الحالة �أن يكون لااعتداء حقيقياً ، 
بل قد ين��شأ ولو لم ي�سفر التعدى عن �أى �أثر على ال�شخ�ص �أو المال ، طالما كان لهذا التخوف �أ�سباباً 
معقولة ، وتقدير ظروف الدفاع ومقت�ضياته �أمر اعتبارى يجب �أن يتجه وجهة �شخ�صية تراعى فيها 
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مختلف الظروف الدقيقة التى �أحاطت بالمدافع وقت رد العدوان مما لا ي�صح معه محا�سيته على 
مقت�ضى التفكير الهادئ البعيد عن تلك الملاب�سات .

ولما كان الثابت �أن المتهم قد تم�سك ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن نف�سه وماله ، وكان الحكم 
ولم  النف�س  عن  ال�شرعى  بالفاع  التم�سك  على  مق�صوراً  باعتباره  فنده  الدفع  لهذا  تعر�ض  حين 
يتعر�ض لنفى قيام حالة الدفاع ال�شرعى عن ماله ، ف�إن الحكم يكون قا�صراً �إذ �أنت ما نفى به قيام 
حالة الدفاع ال�شرعى عن نف�س الطاعن لي�س فيه حتماً ما ينفى قيام هذه الحالة بالن�سبة لماله ، ف�إن 

الحكم المطعون فيه يكون قا�صر البيان ويتعين نق�ضه والإعادة .

    ) طعن 75 ل�سنة 82  ق جل�سة 2012/6/7 (
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الف�صل التا�سع
دفــاع

لما كان دفاع الطاعن قد قام على نفى وقوع الحادث فى الزمان الذى حدده �شاهد الإثبات واعترافات 
و�أن هذه لااعترافات غير   ، الذى وجدت فيه جثة المجنى عليها  ، والمكان  الأولى  الثلاثة  المتهمين 
مطابقة للواقع ، ودلل على ذلك ب�شواهد منها ما �أثبتته المعاينة من عدم وجود �آثار دماء فى مكانها 
برغم ا�صابة المجنى عليها بالعديد من الطعنات التى �أحدثت نزيفا داخليا ، و�آخر خارجيا و�أن جثة 
المجنى عليها وجدت فى دور التيب�س الرمى بعد �ساعات قليلة من الوقت الذى حدده ال�شاهد وورد 
فى اعترافات باقى المتهمين ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أغفل دلالة ذلك وهو - فى �صورة الواقعة 
دفاع جوهرى لما ينبنى عليه - لو �صح - النيل من الدليل فى الدعوى بما كان يقت�ضى من المحكمة 
�أن تفطن �إليه وتعنى بتحقيقه ، �أو ترد عليه بما ينفيه ، �أما وقد �أغفلت الرد عليه جملة ، ف�إن حكمها 

يكون معيبا بالق�صور .

) الطعن رقم 12569 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/1/3 (

لما كان البين من الأوراق �أن الدعوى الجنائية �أقيمت على الطاعن ب�صفته موظف عمومى “ مدير 
 ، بها  يعمل  التى  تلك الجهة  ب�أموال  و�أ�ضر عمدا  �شيكات  “ اختل�س دفتر  و�أمين �صندوق   ... عام 
طبقا  معاقبته  العامة  النيابة  وطلبت   ، وا�ستعملها  محرراتها  وزور  عليها  لاا�ستيلاء  لغيره  و�سهل 
للمواد 40/ثانيا وثالثا ، 1/41 ، 1/112-2 )�أ( ، 1/133-2 ، 116 مكررا /1 ، 118 ، 118 مكررا 
، 119/ب ، 119/مكررا/هـ ، 211 ، 212 ، 214 من قانون العقوبات ، وقد انتهى الحكم المطعون 
فيه �إلى ادانته بو�صف �أنه ب�صفته موظفا عاما “ مدير عام ... و�أمين ال�صندوق “ ت�سبب بخطئه 
فى �إلحاق �ضرر ج�سيم ب�أموال ال�صندوق �آنف البيان ، وكان ذلك نا�شئا عن اهماله فى �أداء وظيفته 
، ب�أن قام بالتوقيع على خطابين منف�صلين �أحدهما بفك الوديعة ، والثانى ب�شراء �شهادات ا�ستثمار 
خلافا للمعمول به بالبنك ، مما مكن المجهول من �صرف مبلغ 223 �ألف جنيه على النحو المبين 
بالتحقيقات ، الأمر المنطبق على المادة 116 مكررا )�أ(/1 من قانون العقوبات ، وقد دانت المحكمة 

الطاعن بهذا الو�صف دون تلفت نظر الدفاع �إلى المرافعة على �أ�سا�سه . 
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لما كان ذلك ، وكان هذا التعديل ينطوى على ن�سبة الإهمال �إلى الطاعن ، وهو عن�صر لم يرد فى 
�أمر الإحالة ، ويتميز عن ركن تعمد الإ�ضرار الذى �أقيمت على �أ�سا�سه الدعوى الجنائية ، وكان هذا 
التغيير الذى �أجرته المحكمة فى التهمة الخا�صة بالطاعن من تعمد الإ�ضرار �إلى الخط�أ الذى ترتب 
عليه �ضرر ج�سيم ، ولي�س مجرد تغيير فى و�صف الأفعال الم�سندة �إلى الطاعن فى �أمر الإحالة مما 
تملك المحكمة �إجر�اؤه بغير تعديل فى التهمة عملا بن�ص المادة 308 من قانون الإجراءات الجنائية 
، و�إنما هو تعديل فى نف�سها ب�إ�سناد عن�صر جديد لتهمة الإ�ضرار العمدى ، لم يكن واردا فى �أمر 
الإحالة ، وهو عن�صر �إهمال الطاعن فى تحرير خطابين لفك الوديعة و�شراء �شهادات ا�ستثمار ، 
مما �أتاح فر�صة ت�سهيل لاا�ستيلاء لغيره على �أموال ال�صندوق فى غفلة منه ، الأمر الذى كان يتعين 
معه على المحكمة لفت نظر الدفاع �إلى ذلك التعديل ، وهى �إذ لم تفعل ف�إن حكمها يكون م�شوبا 

بالإخلال بحق الدفاع 

) الطعن رقم 19605 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/1/4 (

، وهو يعد من  الدعوى وم�ؤثرا فى م�صيرها  الإ�صابة يعد دفاعا جوهريا فى  الدفع بقدم  لما كان 
الم�سائل الفنية البحتة التى لا ت�ستطيع المحكمة �أن ت�شق طريقها �إليها بنف�سها لإبداء الر�أى فيها ، 
فقد كان يتعين عليها �أن تتخذ ما تراه من و�سائل لتحقيقها بلوغا �إلى غاية الأمر فيها ، �أما وهى لم 
تفعل وقعدت كلية عن الرد على هذا الدفاع ، ف�إن حكمها يكون قد انطوى على الإخلال بحق الدفاع 

ف�ضلا عما �شابه من ق�صور فى الت�سبيب بما يعيبه .

) الطعن رقم 5968 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/15 (

فى  بندب خبير  الطاعن  دفاع  المحكمة جدية طلب من طلبات  �أنه متى قررت  المقرر  كان من  لما 
الدعوى ، وهو طلب جوهرى لتعلقه بواقعة لا �أثر فى الدعوى ينبنى على تحقيقه تغير وجه الر�أى 
فى الدعوى ، �إلا �أن المحكمة عادت وف�صلت فى مو�ضوع الدعوى قبل تنفيذ الحكم التمهيدى �سالف 
الذكر ، ودون �أن يت�ضمن حكمها �أ�سبابا مبررة للعدول عنه ، ثم عاود الطاعن ذلك الطلب �أمام 

المحكمة لاا�ستئنافية . 
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لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لي�س للمحكمة �أن تبدى ر�أيا فى دليل لم يعر�ض عليها لاحتمال 
بها  يتغير  قد  حقيقة  عن  عنه  الدفاع  ومناق�شة   ، فحواه  على  �إطلاعها  من  الدليل  هذا  ي�سفر  �أن 
وجه الر�أى فى الدعوى ، ف�إن هى ا�ستغنت عن تحقيق هذا الدليل فعليها �أن تبين علة ذلك ب�شرط 
لاا�ستدلال ال�سائغ ، وهو ما �أغفله الحكم المطعون فيه ، ومن ثم يكون معيبا بالإخلال بحق الدفاع 

بما يوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 11344 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/12 (

لما كان البين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة بدرجتيها ومدونات الحكم المطعون فيه 
، �أن الطاعن قدم م�ستندات تم�سك بدلالتها على نفى م�سئوليته عن الجريمة الم�سندة �إليه ، ف�إن 
كلمته  يقل  الم�ستندات ولم  والتفت عن هذه  لأ�سبابه  لاابتدائى  �أيد الحكم  �إذ  فيه  المطعون  الحكم 
فيها ، ولم يعن بتمحي�ص دفاع الطاعن الم�ؤ�س�س عليها ، ف�إنه يكون م�شوبا - ف�ضلا عن ق�صوره - 

بالإخلال بحق الدفاع بما يبطله 

) الطعن رقم 8788 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/23 (

التى  الدفاع  و�سائل  من  هو  الدعوى  �أوراق  من  ورقة  على  بالتزوير  الطعن  �أن  المقرر  من  كان  لما 
تخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع التى لا تلتزم ب�إجابته ، لأن الأ�صل �أن للمحكمة كامل ال�سلطة فى 
تقدير القوة التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ، وهى الخبير الأعلى فى كل 
�أو لاا�ستعانة بخبير يخ�ضع ر�أيه لتقديرها ، مادامت الم�س�ألة  �أن تف�صل فيه بنف�سها ،  ما ت�ستطيع 
المطروحة لي�ست من الم�سائل الفنية البحتة التى لا ت�ستطيع المحكمة بنف�سها �أن ت�شق طريقها لإبداء 
ر�أى فيها ، و�أن طلب المتهم تمكينه من الطعن بالتزوير ، �إنما هو من قبيل الت�أجيل لاتخاذ �إجراء 
مما لا تلتزم المحكمة فى الأ�صل بالا�ستجابة �إليها ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن ت�ستخل�ص المحكمة من 

وقائع الدعوى عدم الحاجة �إلى ذلك الإجراء . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لطلب الت�أجيل رغم تعلقه بتحقيق دفاع جوهرى 
يت�صل بالدليل المقدم فى الدعوى بحيث �إذا �صح هذا الدفاع ، تغير وجه الر�أى فيها . 
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لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا الدفاع و�أن يمح�صه و�أن يبين العلة فى عدم 
�إجابته �إن هى ر�أت اطراحه ، �أما و�أنها لم تفعل ، والتفتت عنه كلية ، ف�إن حكمها يكون معيبا بما 

يبطله ويوجب نق�ضه .

) الطعن رقم 2795 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/26 (

من المقرر �أن الأ�صل �أن يتتبع �أطراف الدعوى �سيرها من جل�سة �إلى �أخرى طالما كانت متلاحقة 
�أنه �إذا انقطعت حلقة لاات�صال بين الجل�سات ب�سقوط �إحداها ب�أن  حتى ي�صدر الحكم فيها ، �إلا 
التى  بالجل�سة  جديدا  �إعلانا  المتهم  �إعلان  لزاما  يكون  ف�إنه   ، �آخر  مكان  �إلى  المحكمة  مقر  تغير 

حددت لنظر الدعوى بمقرها الجديد . 

لما كان ذلك ، وكانت جل�سة ........ التى ت�أجلت �إليها الدعوى ، و�صدر فيها الحكم المطعون فيه 
قد انعقدت بمقر م�أمورية دكرن�س لاا�ستئنافية ، وكان الثابت من مطالعة المفردات - التى �أمرت 
�أن الطاعن لم يعلن بالجل�سة التى حددت لنظر الدعوى  المحكمة ب�ضمها تحقيقا لوجه الطعن - 
�أمام المحكمة بمقرها الجديد - من محكمة المن�صورة لاابتدائية �إلى م�أمورية دكرن�س لاا�ستئنافية 
- وكان الطاعن ب�سبب عدم �إعلانه لتلك الجل�سة لم تتح له فر�ص الدفاع عن نف�سه ، ف�إن الحكم 
الطاعن من  ��شأنها حرمان  معيبة من  �إجراءات  على  لابتنائه  باطلا  قد �صدر  يكون  فيه  المطعون 

ا�ستعمال حقه فى الدفاع .      

) الطعن رقم 9725 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/31 (

�أع�سر  المتهم  ب�أن  دفع  الطاعن  المدافع عن  �أن  المحاكمة  جل�سة  من مطالعة مح�ضر  البين  كان  لما 
و�أ�ضاف قوله “ �أن هذا ثابت بالم�ستند رقم 4 حافظة وكان م�ؤدى �أقوال الطاعن ، و�شهود الإثبات 
فى  كلاهما  كان  عليه  والمجنى  الطاعن  �أن  المفردات  من  يبين  ح�سبما  عليه  المجنى  �إ�صابة  ب��شأن 
مواجهة الآخر وقت لااعتداء كما �أن م�ؤدى ما ح�صله الحكم من �أقوال �شهود الإثبات وتقرير ال�صفة 
و�أن الإ�صابتين ذات   ، ، وي�سار ال�صدر  العنق  �أن الطاعن طعن المجنى عليه فى ي�سار  الت�شريحية 
طبيعة قطعية ، وتعزى الوفاة �إليهما ، وما �صاحبهما من تهتك بالقلب والرئة الي�سرى ، ومن ثم 
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ف�إن ما �أثاره الدفاع من �أن الطاعن �أع�سر يعنى ا�ستحالة حدوث ا�صابتى المجنى عليه من الجهة 
الي�سرى للعنق وال�صدر - مما يعد دفاعا جوهريا - قد يترتب على تحقيقه تغير وجه الر�أى فى 
الدعوى ، مما كان يتعين على المحكمة �أن تتخذ ما تراه من و�سائل لتحقيقه بلوغا �إلى غاية الأمر 
فيه ، وذلك عن طريق المخت�ص فنيا باعتباره من الم�سائل الفنية البحتة التى لا ت�ستطيع المحكمة 
�أن ت�شق طريقها �إليها لإبداء الر�أى فيها ، ولما كانت المحكمة قد التفتت عن هذا الدفاع ، ولم تعن 
بتحقيقه وا�ستندت فى حكمها على تقرير ال�صفة الت�شريحية ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد 
انطوى على ف�ساد فى لاا�ستدلال و�إخلال بحق الدفاع ولا يقدح فى ذلك �أن ي�سكت الدفاع عن طلب 

دعوة �أهل الفن �صراحة .

) الطعن رقم 14399 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/1 (

لما كان الأ�صل المقرر فى المادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية �أن المحاكمة الجنائية يجب �أن 
تبنى على التحقيق ال�شفوى الذى تجريه المحكمة فى الجل�سة ، وت�سمع فيه ال�شهود ، مادام ذلك 
ممكنا ، و�إنما ي�صح لها �أن تقرر تلاوة �أقوال ال�شاهد �إذا تعذر �سماع �شهادته ، �أو �إذا قبل المتهم �أو 
المدافع عنه ذلك ، ولا يجوز لاافتئات على هذا الأ�صل الذى افتر�ضه ال�شارع فى قواعد المحاكمة لأية 
علة مهما كانت �إلا بتنازل الخ�صوم �صراحة �أو �ضمنا - وهو ما لم يح�صل فى الدعوى المطروحة 
، ومن ثم ف�إن �سير المحاكمة على النحو الذى جرت عليه وم�صادرة الدفاع فيما تم�سك به �سماع 
�شهود الإثبات لا يتحقق به المعنى الذى ق�صد �إليه ال�شارع فى المادة �سالفة الذكر ، ولا يعتر�ض على 
ذلك ب�أن المحكمة لاا�ستئنافية لا تجرى تحقيقا فى الجل�سة ، و�إنما تبنى ق�ضاءها على ما ت�سمعه من 
االخ�صوم ، وما ت�ستخل�صه من الأوراق المعرو�ضة عليها ، �إذ �أن حقها فى هذا النطاق مقيد بوجوب 
مراعاة مقت�ضيات حق الدفاع بل �إن القانون �أوجب عليها طبقا للمادة 413 من قانون الإجراءات 
الجنائية �أن ت�سمع بنف�سها �أو بوا�سطة �أحد الق�ضاة تندبه لذلك ال�شهود الذين كان يجب �سماعهم 
�أمام محكمة �أول درجة ، وت�ستوفى كل نق�ص فى �إجراءات التحقيق - ولما كانت المحكمة لاا�ستئنافية 
قد �أغفلت �سماع �شاهدى الإثبات التى لم ت�ستجب محكمة �أول درجة �إلى طلب �سماعها ، ف�إن حكمها 

يكون معيبا بالق�صور فى الت�سبيب 
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) الطعن رقم 4575 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2000/2/12 (

لما كان الأ�صل فى الأحكام الجنائية �أن تبنى على المرافعة التى تح�صل �أمام نف�س القا�ضى الذى 
�أ�صدر الحكم وعلى التحقيق ال�شفهى الذى �أجراه بنف�سه ، �إذ �أ�سا�س المحاكمة الجنائية ، هى حرية 
ال�شهود مادام  فيه  وي�سمع  بنف�سه  الذى يجريه  ال�شفهى  التحقيق  تكوين عقيدته عن  القا�ضى فى 
�سماعهم ممكنا مح�صلا هذه العقيدة من الثقة التى توحى بها �أقوال ال�شاهد ، �أو لا توحى ، ومن 
الت�أثير الذى تحدثه هذه الأقوال فى نف�سه ، وهو ين�صت �إليها ، مما ينبنى عليه �أن على المحكمة 
التى ف�صلت فى الدعوى �أن ت�سمع ال�شهادة من ال�شاهد نف�سه مادام �سماعه ممكنا ، ولم يتنازل 
�أو المدافع عنه عن ذلك �صراحة �أو �ضمنا ، لأن التفر�س فى حالة ال�شاهد النف�سية وقت  المتهم ، 
�أداء ال�شهادة ومراوغاته �أو ا�ضطرابه وغير ذلك مما يعين القا�ضى على تقدير �أقواله حق قدرها 
، ولا يجوز للمحكمة لاافتئات على هذا الأ�صل المقرر بالمادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية 
والذى افتر�ضه ال�شارع فى قواعد المحاكمة لأية علة مهما كانت ، �إلا �إذا تعذر �سماع ال�شاهد لأى 
�سبب من الأ�سباب ، �أو قبل المتهم �أو المدافع عنه ذلك �صراحة �أو �ضمنا - وهو ما لم يح�صل فى 
الدعوى - ومن ثم ف�إن م�صادرة الدفاع فيما تم�سك به من �سماع �شهود الإثبات يهدر المعنى الذى 
ق�صد ال�شارع �إلى تحققه فى المادة �سالفة الذكر لأن حق الدفاع فى �سماع ال�شاهد لا يتعلق بما �أبداه 
فى التحقيقات ، بل بما يبديه فى جل�سة المحاكمة ، وي�سع الدفاع مناق�شته �إظهارا لوجه الحقيقة ، 

ولأن حق الدفاع �سابق فى وجوده وترتيبه و�أثره على مداولة القا�ضى وحكمه . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد انتهى �إلى الق�ضاء ب�إدانة الطاعن م�ستندا - فيما �أ�سند 
�إليه - �إلى �أقوال ال�شهود الخم�سة الذين تم�سك الدفاع بطلب �سماعهم ، وكان رف�ض المحكمة هذا 
القانون  �إذ   ، �سائغ  الدعوى غير  الر�أى فى  ا�شتمله يغير وجه  �أنه لا جديد فيما  الطلب قولا عنها 
يوجب �س�ؤال ال�شاهد �أولا ، وبعد ذلك يحق للمحكمة �أن تبدى ما تراه فى �شهادته ، وذلك لاحتمال 
�أن تجيئ هذه ال�شهادة التى ت�سمعها ، ويتاح للدفاع مناق�شتها بما يقنعها بحقيقة قد يتغير بها وجه 
الراى فى الدعوى ، ف�إن حكمها يكون معيبا بالإخلال بحق الدفاع ف�ضلا عن الف�ساد فى لاا�ستدلال 

بما يوجب نق�ضه .
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) الطعن رقم 25249 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/3/5 (

�إذ كان الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أمام محكمة ثانى درجة �أن المدافع عن الطاعن دفع قبول 
الدعوى لرفعها بغير الطريق القانونى �إعمالا لن�صى المادتين الثالثة والرابعة من قانون العقوبات 
، وبانتفاء ركن الت�سليم فى جريمة التبديد ، وكان الحكم المطعون فيه قد اقت�صر فى بيانه لواقعة 
الدعوى والتدليل على ثبوتها فى حق الطاعن على قوله “ �إن التهمة ثابتة قبل المتهم من �أقوال المبلغ 
بمح�ضر ال�ضبط واي�صالى الأمانة المرفقين بالأوراق وما قدم من م�ستندات الأمر الذى تنتهى معه 
المحكمة �إلى �إدانة المتهم عملا بن�ص المادة 2/304 من قانون الإجراءات الجنائية “ ، وكان الدفاع 
الذى �أثاره الطاعن �أمام المحكمة لاا�ستئنافية - ب�شقيه - جوهريا وقد يترتب عليه - �إن �صح - تغير 
بلوغا  تمح�صه  �أن  الجل�سة  بمح�ضر  �أثبت  وقد   ، عليها  ينبغى  كان  بما   ، الدعوى  فى  الر�أى  وجه 
�إلى غاية الأمر فيه �أو �أن ترد عليه بما يدفعه ، �أما و�أنها لم تعر�ض له ف�إن حكمها يكون قد تعيب 

بالق�صور فوق �إخلاله بحق الدفاع .

) الطعن رقم 23148 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/3/23 (

لما كان البين من الإطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة الم�ؤرخ 1997/11/1 �أن الدفاع عن الطاعن 
نازع فى وقت وقوع الحادث ، و�أن الواقعة لم تحدث بعد الإفطار فى �شهر رم�ضان كما جاء ب�أقوال 
كما جاء   ، الطعام  عليه من  المجنى  الإفطار لخلو معدة  قبل  و�إنما حدثت   ، الأول  الإثبات  �شاهد 

بتقرير ال�صفة الت�شريحية ، ولما �أ�صاب الجثة من تيب�س رمى وبداية التعفن الرمى بها . 

يعد  بيانه  �سلف  ما  على  المطروحة  الدعوى  فى  الطاعن  �أبداه  الذى  الدفاع  وكان   ، ذلك  كان  لما 
دفاعا جوهريا ، لتعلقه بالدليل المقدم فيها والم�ستمد من �أقوال �شاهد الإثبات ومن تقرير ال�صفة 
يقت�ضى  كان  مما   ، الدعوى  فى  الر�أى  وجه  تغير  �صح  لو  عليه  ينبنى  قد  دفاع  وهو   ، الت�شريحية 
من المحكمة �أن تواجه م�س�ألة تحديد وقت الوفاة ، وهى م�س�ألة فنية بحتة ، و�أن تتخذ ما تراه من 
الو�سائل لتحقيقها بلوغا �إلى غاية الأمر فيها لتحقيق هذا الدفاع الجوهرى عن طريق المخت�ص فنيا 
، �أما وهى لم تفعل ، ف�إن حكمها يكون معيبا بالق�صور ، ف�ضلا عن الإخلال بحق الدفاع ، ولا يقدح 
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فى هذا �أن ي�سكت الدفاع عن طلب دعوة �أهل الفن �صراحة ، ذلك �أن منازعة الطاعن فى تحديد 
الوقت الذى وقع فيه الحادث ، وحدثت فيه الوفاة تت�ضمن فى ذاته المطالبة الجازمة بتحقيقه والرد 

عليه بما يفنده .

) الطعن رقم 28339 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/4/19 (

لما كان من المقرر �أن الطعن بالتزوير على ورقة من �أوراق الدعوى هو من و�سائل الدفاع التى تخ�ضع 
لتقدير محكمة المو�ضوع التى لا تلتزم ب�إجابته ، لأن الأ�صل �أن للمحكمة كامل ال�سلطة فى تقدير القوة 
التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة على ب�ساط البحث ، وهى الخبير الأعلى فى كل ما ت�ستطيع �أن 
تف�صل فيه بنف�سها ، �أو بالا�ستعانة بخبير يخ�ضع ر�أيه لتقديرها ، مادامت الم�س�ألة المطروحة لي�ست 
من الم�سائل الفنية البحتة التى لا ت�ستطيع المحكمة بنف�سها �أن ت�شق طريقها لإبداء ر�أى فيها ، و�أنه 
لما كان طلب المتهم تمكينه من الطعن بالتزوير �إنما هو من قبيل طلبات الت�أجيل لاتخاذ �إجراء مما 
لا تلتزم المحكمة فى الأ�صل بالا�ستجابة �إليها ، �إلا �أن ذلك م�شروط ب�أن ت�ستخل�ص المحكمة من وقائع 

الدعوى عدم الحاجة �إلى ذلك الإجراء . 

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لطلب الطاعن وجاء قا�صرا على ت�أييد الحكم 
ال�شيك  ب�أن  القول  �إطلاق  �أدلة من بينها  �أقام ق�ضائه على  �أنه  الرغم من  لاابتدائى لأ�سبابه على 
�صادر من الطاعن وعلى الرغم مما �أثاره الأخير من تزوير ال�شيك - وهو دفاع جوهرى - لتعلقه 
بتحقيق الدليل المقدم فى الدعوى بحيث �إذا �صح هذا الدفاع لتغير وجه الر�أى فيها ، فكان على 
المحكمة �أن تعر�ض فى حكمها لهذا الدفاع ، و�أن تمح�صه و�أن تبين العلة فى عدم �إجابته �إن هى ر�أت 

اطراحه ، �أما �أنها لم تفعل والتفتت عنه كلية ف�إن حكمها يكون معيبا بما يبطله .

) الطعن رقم 12784 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/26 (

�إذ كان يبين من الإطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الدفاع عن الطاعن نازع فى حدوث �إ�صابة 
�إ�صابات بالمتهم تمنعه من التعدى عليه ، لما كان هذا الدفاع يعتبر هاما من  المجنى عليه لوجود 
��شأنه لو �صح �أن ي�ؤثر فى م�سئولية المتهم ف�إنه كان يتعين على المحكمة �إما تحقيقه بلوغا �إلى غاية 
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الأمر فيه ، �أو �أن تطرحه ا�ستنادا �إلى �أدلة �سائغة مقنعة تبرر رف�ضه �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها 
المطعون فيه يكون قد انطوى على �إخلال بحق الدفاع ف�ضلا عما �شابه من ق�صور فى الت�سبيب 

) الطعن رقم 8110 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/12/12 (

�أن  قرر  الطاعنين  دفاع  �أن  درجة  �أول  �أمام محكمة  المحاكمة  جل�سات  البين من محا�ضر  كان  �إذ 
وقد   ، لبيان ذلك  فنية  �أجنبيا وطلب عر�ضه على لجنة  ولي�س  ال�صنع  الم�ضبوط م�صرى  القما�ش 
�أطرح ما �أثاره من دفاع بقوله “ �إن محررى ا�ستمارتى المعاينة من موظفى الجمارك كما �أن �أع�ضاء 
اللجنة الجمركية التى �شكلت لتفتي�ش ال�سيارات ومعاينة الم�ضبوط قد �أثبتت �أن هذا القما�ش �أجنبى 

ال�صنع 

لما كان ذلك ، وكان دفاع الطاعنين - على نحو ما تقدم - هو دفاع جوهرى لأنه - �إن �صح - قد يتغير 
به وجه الر�أى فى الدعوى - فقد كان على المحكمة �أن تحققه عن طريق المخت�ص فنيا بلوغا �إلى 
غاية الأمر فيه ، �أما وهى لم تفعل اكتفاء بما قالته ، ف�إنها بذلك تكون قد �أحلت نف�سها محل الخبير 
الفنى فى م�س�ألة فنية ، ومن ثم يكون حكمها معيبا بالف�ساد فى لاا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع .

) الطعن رقم 18462 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/16 (

�إن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المحامى المنتدب من المحكمة للدفاع عن المحكوم عليهما 
الرابع والخام�س اقت�صر فى مرافعته على القول ب�أن المتهمة الثانية كانت على علاقة ب�آخرين و�أن 
الفاعل قد يكون غير المتهمين و�أن لااعترافات لا يعتد بها والتم�س براءة المتهمين �أو ا�ستعمال الر�أفة 
، وكانت المادة 67 من الد�ستور قد �أوجبت �أن يكون لكل متهم فى جناية محام يدافع عنه ، وكان 
من القواعد الأ�سا�سية التى �أوجبها القانون �أن تكون لاا�ستعانة بالمحامى �إلزامية لكل متهم بجناية 
�أحيلت لنظرها �أمام محكمة الجنايات ، حتى يكفل به دفاعا حقيقيا لا مجرد دفاع �شكلى تقديرا 
ب�أن لااتهام بجناية �أمر له خطره ولا تت�أتى ثمرة هذا ال�ضمان �إلا بح�ضور محام �إجراءات المحاكمة 
من �أولها �إلى نهايتها ليعاون المتهم معاونة �إيجابية بكل ما يرى تقديمه من وجوه الدفاع عنه وحر�صا 
قانون  المادة 375 من  فى  الغرامة  عقوبة  فر�ض  ال�ضمان الجوهرى  فاعلية هذا  على  ال�شارع  من 
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الإجراءات الجنائية على كل محام منتدبا كان �أو موكلا من قبل متهم يحاكم فى جناية ، �إذا هو لم 
يدافع عنه �أو يعين من يقوم مقامه للدفاع عنه ، ف�ضلا عن المحاكمة الت�أديبية �إذا اقت�ضتها الحال 
، وكان ما �أبداه المحامى المنتدب عن المحكوم عليهما الرابع والخام�س - على ال�سياق المتقدم - لا 
يحقق الغر�ض الذى ا�ستوجب ال�شارع من �أجله ح�ضور محام عن المتهم بجناية ويق�صر عن بلوغ 
هذا الغر�ض ويعطل حكمة تقريره ، ف�إن �إجراءات المحاكمة تكون قد وقعت باطلة بطلانا �أثر فى 
الحكم بما يوجب نق�ضه والإعادة بالن�سبة للمحكوم عليهما الرابع والخام�س حتى تتاح لهما فر�صة 

الدفاع عن نف�سيهما دفاعا كاملا حقيقا لا مبتورا ولا �شكليا .

) الطعن رقم 7703 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2001/12/24 (

لما كان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المحامى ...... ح�ضر مع الطاعن الأول وا�ستهل مرافعته 
ب�أن الواقعة الم�سندة �إلى موكله هى فى تكييفها ال�صحيح جنحة �سرقة ثم �أثبت بالمح�ضر عقب ذلك 
المدافع عنه ذكره �أنه لا ي�ستطيع �أن يقلل من ��شأن المحكمة ، وعاد واعتذر  مرافعة  المحكمة  “ �أنهت 
وقرر �أنه لا ي�ستطيع ذلك “ ، ثم �أثبت بالمح�ضر عقب ذلك ح�ضور المحامى ...... مع الطاعن الأول 
ودارت مرافعته حول الت�شكيك فى �أدلة الدعوى والإ�شارة �إلى ظروف الطاعن لااجتماعية بما مفاده 

�أن الدفاع كان مق�سما بين المحاميين على نحو ما ذهب �إليه الطاعن الأول ب�صحيفة طعنه . 

لما كان ذلك ، وكان الد�ستور قد �أوجب فى الفقرة الثانية من المادة 67 منه على �أن تكون لاا�ستعانة 
بالمحامى �إلزامية لكل متهم بجناية تقديرا ب�أن لااتهام بجناية �أمر له خطره ، ولا ي�ؤتى هذا ال�ضمان 
ثمرته �إلا بح�ضور محام �أثناء المحاكمة لي�شهد �إجراءاتها وليعاون المتهم معاونة �إيجابية بكل ما يرى 
تقديمه من وجوه الدفاع ، و�أنه متى عهد المتهم �إلى محام بمهمة الدفاع ، ف�إنه يتعين على المحكمة 
�أي�ضا واجب على المحكمة حين  �أن ت�ستمع �إلى مرافعته ، لأن حق المتهم فى لاا�ستعانة بمدافع هو 

يكون لااتهام بجناية . 

لما كان ذلك ، ف�إن قيام المحكمة ب�إنهاء مرافعة المدافع عن الطاعن قبل ا�ستكمالها هو فى حقيقته 
الد�ستورى  للمبد�أ  مخالفة  ي�شكل  مما  عنه  لااتهام  درء  فى  له  الدفاع  معاونة  من  المتهم  تجريد 
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�أ�سا�سيا للعدالة ، ويكون الإجراء ال�صادر  �أن احترام حق الدفاع يعتبر �ضمانا  �إذ  �سالف الإ�شارة 
من المحكمة قد عطل واجب ح�ضور محام مع المتهم بجناية ، مما ي�ؤدى �إلى كون الواجب - فى هذه 
الحالة - قد ق�صر دون بلوغ غايته وتعطلت حكمة تقريره بما يبطل �إجراءات المحاكمة ويوجب نق�ض 
الحكم المطعون فيه والإعادة ، حتى يتاح للمتهم فر�صة �إبداء دفاعه على الوجه المب�سوط قانونا ، ولا 
ينال من ذلك وجود محام �آخر مع الطاعن الأول ترافع فى الدعوى ، حيث �أن الثابت من مح�ضر 
جل�سة المحاكمة �صحة ما ذهب �إليه الطاعن ب�صحيفة طعنه من �أن الدفاع كان مق�سما بينهما على 

النحو �سابق الإ�شارة .

) الطعن رقم 29145 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/4/24 (

�إذ كان تم�سك الدفاع بطلب دعوة الطبيبة ال�شرعية ل�سماع �أقوالها حتى ولو جاء على �سبيل التخيير 
بينه وبين دعوة كبير الأطباء ال�شرعيين لمناق�شته فى التناق�ض الوارد فى التقريرين الطبيين عن 
�سبب الوفاة - �أكان بالخنق �أم نتيجة هبوط حاد فى القلب - وذلك فى حالة عدم الق�ضاء بالبراءة 
ف�إن �أى من الطلبين لااحتياطيين يكون بمثابة طلب �أ�صلى ولا ي�صح ا�ستبعادهما معا مادام الحكم 
ي�سوغ  ولا  فنى محايد  دليل  �إلى  ذلك  فى  م�ستندا  يرفعه  �أو  الفنية  الأدلة  بين  التناق�ض  يواجه  لم 
عندئذ الركون �إلى ر�أى الطبيبة ال�شرعية التى قامت بالت�شريح لأن ر�أيها هو نف�سه الأمر المراد نفيه 
عن طريق كبير الأطباء ال�شرعيين وهو ما كان يقت�ضى من المحكمة وهى تواجه هذه الم�س�ألة الفنية 
البحتة �أن تتخذ من الو�سائل لتحقيقها بلوغا لغاية الأمر فيها �أما وهى لم تفعل ف�إن حكمها يكون 

م�شوبا بالإخلال بحق الدفاع .

) الطعن رقم 17097 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/2/13 (

والذى  المحامى   ...... الأ�ستاذ  وكل  قد  كان  المتهم  �أن  المحاكمة  جل�سات  الثابت بمحا�ضر  كان  لما 
تنحى عن الدفاع عنه فطلب المتهم من المحكمة ندب محام �آخر للدفاع عنه ولم يطلب ت�أجيل نظر 
الدعوى لتوكيل محام ، فندبت له المحكمة محاميين �آخرين ترافعا فى الدعوى ، و�أبديا ما عن لهما 

من �أوجه دفاع فيها بعد الإطلاع على �أوراقها ف�إن المحكمة تكون قد وفرت له حق الدفاع .
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) الطعن رقم 32586 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/1/4 (

لما كان البين من الإطلاع على الحكم المطعون فيه �أنه �أيد الحكم الم�ست�أنف فيما ق�ضى به من عقوبة 
، فلا جدوى للطاعنين مما يثيرانه من �أن المحكمة لاا�ستئنافية قد �أ�ضرت بهما با�ستبدالها المادة 

241 من قانون العقوبات بالمادة 242 منه .

) الطعن رقم 10504 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/1/31 (

المحكمة لا تلتزم ب�أن ت�صرح للطاعن بتقديم مذكرة بدفاعه مادامت قد ي�سرت و�أتاحت له الإدلاء 
بدفاعه ال�شفوى بجل�سة المحاكمة .

) الطعن رقم 10879 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/1/24 (

�إذ كان الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعن فى ��شأن اختلاف ما كان يرتديه من ملاب�س وقت ال�ضبط 
عنها عند مناظرة النيابة العامة له و�أطرحه والتفت عنه اطمئنانا منه لما �أف�صحت عنه �أدلة الثبوت 
ال�سائغة التى �أوردها من �أن الطاعن كان مرتديا - وقت ال�ضبط - للبنطال الذى تم �ضبط نبات 
الح�شي�ش المخدر بالجيب الأيمن له ، وهو ما يكفى لاقتناع المحكمة ب�صورة الدعوى ال�صحيحة ، 
ح�سبما ا�ستخل�صتها من �أقوال ال�ضابطين التى اطم�أنت �إليها و�أخذت بها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره 
الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة 
المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) الطعن رقم 24294 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/2/3 (

من المقرر - فى ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن القانون لا يمنع من �أن يتولى محام واحد واجب الدفاع 
عن متهمين متعددين فى جناية واحدة مادامت ظروف الواقعة لا ت�ؤدى �إلى القول بقيام تعار�ض 
الإنكار عند  والتزما  لااتهام  يتبادلا  الثانى لم  والمتهم  الطاعن  و�إذ كان   ، حقيقى بين م�صالحهم 
محاكمتهما - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا محل للقول بقيام تعار�ض الم�صلحة الذى 
�أ�سا�سه الواقع ، ولا ينبنى على احتمال ما كان ي�سع كل منهما �أن يبديه من �أوجه الدفاع مادام لم 

يبده بالفعل .
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) الطعن رقم 11537 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/2/14 (

نق�ض الحكم و�إعادة المحاكمة و�إن كان يعيد الدعوى �أمام محكمة الإعادة بالحالة التى كانت عليها 
قبل �صدور الحكم المنقو�ض ، �إلا �أن ذلك لا يتناهى �إلى و�سائل الدفاع التى لا م�شاحة فى �أن ملاك 
الأمر فيها يرجع �إلى المتهم وحده - يختار منها - هو �أو المدافع عنه ما ينا�سبه وما يت�سق مع خطته 
فى الدفاع ويدع منها ما قد يرى �أنه لي�س كذلك ، و�إذ كان الدفاع عن الطاعن قد حاول فى المحاكمة 
ال�سابقة على الطعن بالنق�ض لأول مرة �إثارة ال�شبهة فى �صلة المتهم بحرز المخدر الذى جرى تحليله 
لوجود فرق فى الوزن ، �إلا �أنه لا يبين من الأوراق �أنه عاد �إلى التم�سك بذلك �أمام محكمة الإعادة ، 
فلا يكون له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن الرد على تلك ال�شبهة التى لم يثرها �أمامها .

) الطعن رقم 26363 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2000/3/8 (

لما كان من المقرر �أنه لا يعيب الحكم خلو مح�ضر الجل�سة من �إثبات دفاع الخ�صم كاملا ، �إذ كان 
عليه �إن كان يهمه تدوينه �أن يطلب �صراحة �إثباته فى المح�ضر كما �أن عليه �إن ادعى �أن المحكمة 
�صادرت حقه فى الدفاع قبل قفل باب المرافعة ، �أن يقدم الدليل على ذلك ، و�أن ي�سجل عليها هذه 
المخالفة فى طلب مكتوب قبل �صدور الحكم ، و�إلا لم تجر المحاجة من بعد �أمام محكمة النق�ض 
على �أ�سا�س من تق�صيره فيما كان يتعين عليه ت�سجيله و�إثباته ، ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى 

هذا ال�صدد يكون لا محل له .

) الطعن رقم 1418 ل�سنة 60 ق - جل�سة 2000/6/7 (

مع  يكون  �أن  عليه  والرد  له  بالتعر�ض  المحكمة  تلتزم  فيما  الجوهرى  الدفاع  فى  ي�شترط  كان  لما 
الواقع  وكان   ، دليله  من  عاريا  مر�سلا  قولا  كان  ف�إذا   ، وي�سانده  الواقع  له  ي�شهد  جوهريته جديا 
يدح�ضه ، ف�إن المحكمة تكون فى حل من لاالتفات عنه دون �أن تتناوله فى حكمها ، ولا يعتبر �سكوتها 
�ألا ت�صدق دفاع  للمحكمة  �أن  �أنه من المقرر  �إخلالا بحق الدفاع ولا ق�صورا فى حكمها ذلك  عنه 
ينعاه  ما  ف�إن  رد  التفتت عنه دون  �إن هى  ولا عليها   ، بدليل  م�ؤيد  �أمامها غير  يبديه  الذى  المتهم 
الطاعن على الحكم عدم تعر�ضه لما �أبداه الدفاع عنه من قول مر�سل عن احت�سائه الخمر وغيابه 

عن الوعى يكون غير �سديد .
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) الطعن رقم 4418 ل�سنة 60 ق - جل�سة 2000/6/7 (

الأ�صل �أن تقدير �آراء الخبراء والف�صل فيما يوجه �إلى تقاريرهم من اعترا�ضات ومطاعن مرجعه 
فى  ��شأنها  التقارير  لتلك  التدليلية  القوة  تقدير  فى  الحرية  كامل  لها  التى  المو�ضوع  محكمة  �إلى 
ذلك ��شأن �سائر الأدلة لتعلق الأمر ب�سلطتها فى تقدير الدليل ، و�أنها لا تلتزم بندب خبير �آخر فى 
الدعوى �أو �إعادة الم�أمورية �إلى ذات الخبير والرد على الطعون الموجهة �إلى تقارير الخبراء مادامت 

قد �أخذت بما جاء بها ، لأن م�ؤدى ذلك �أنها لم تجد فى تلك الطعون ما ي�ستحق التفاتها �إليه .

) الطعن رقم 1831 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/11/5 (

لمحكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها والف�صل فيما 
يوجه �إليه من اعترا�ضات ولا تلتزم با�ستدعاء كبير الأطباء ال�شرعيين لمناق�شته مادام �أن الواقعة 
قد و�ضحت لديها - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ولم تر هى من جانبها حاجة �إلى اتخاذ 
هذا الإجراء �أو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج فى الدعوى وطالما �أن ا�ستنادها �إلى الر�أى 

الذى انتهى �إليه الخبير ا�ستنادا �سليم لا يجافى المنطق �أو القانون .

) الطعن رقم 7704 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/1/1 (

المحكمة  من  يطلبا  لم  الآخر  والمتهم  الطاعن  عن  الدفاع  �أن  المحاكمة  جل�سة  مطالعة  من  البين 
ا�ستدعاء الطبيب ال�شرعى لمناق�شته فى مدى تعلق �شق بطن المجنى عليها بطفو جثتها فوق �سطح 
الماء فلي�س للطاعن بعد النعى على المحكمة قعودها عن �إجراء تحقيق لم يطلبه منها ولم تر هى من 

جانبها حاجة لاتخاذه .

) الطعن رقم 35109 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/1/1 (

من المقرر �أنه متى وجدت المحكمة فى �أوراق الدعوى وم�ستنداتها ما يكفى لتكوين عقيدة المحكمة 
فيها كان لها �أن تلتفت عن �إجابة الدفاع �إلى طلباته .
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) الطعن رقم 30074 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/2 (

القانون كفل لكل متهم حقه فى �أن يدلى بما يعن له من طلبات التحقيق و�ألزم المحكمة النظر فيه 
وتحقيقه مادام فيه تجلية للحقيقة وهداية لل�صواب .

) الطعن رقم 30074 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/2 (

المحكمة لا تلتزم ب�أن تتبع المتهم فى مناحى دفاعه المختلفة والرد على كل �شبهة يثيرها على ا�ستقلال 
�إذ الرد ي�ستفاد دلالة من �أدلة الثبوت ال�سائغة التى �أوردها الحكم 

) الطعن رقم 5476 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/3/13 (

طلب الطاعن - المدعى بالحقوق المدنية - �إحالة الدعوى �إلى التحقيق لإثبات �أن المتهم هو الموقع 
على ال�شيك - جوهرى - لتعلقه بتحقيق الدليل المقدم فيها 

من حيث �إنه يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها �أن الطاعن طلب 
�إحالة الدعوى �إلى التحقيق لإثبات �أن المتهم هو الموقع على ال�شيك مثار لااتهام .

لما كان ذلك ، وكان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه 
ببراءة المطعون �ضده من تهمة �إ�صدار �شيك لا يقابله ر�صيد وقابل لل�سحب ورف�ض الدعوى المدنية 
للتوقيع  بالن�سبة  �أنه  كما   ، �أ�صابعه  ب�صمات  وتختلف عن  للمتهم  الب�صمة  “ �إن   : قوله  على  قبله 
بالإم�ضاء تعذر الم�ضاهاة ، ولما كان المدعى لم يقرر �أمام من قام المتهم بالتوقيع على ال�شيك ف�إن 
المحكمة تت�شكك فى �صحة لااتهام وتق�ضى لذلك ببراءة المتهم عملًا بن�ص المادة 1/304 �أ . ج “ 
ف�إن طلب المدعى المار ذكره هو دفاع جوهرى لتعلقه بتحقيق الدليل المقدم فيها مما من ��شأنه لو 

ثبت �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى .

ولما كان الحكم المطعون فيه قد التفت عن هذا الدفاع ولم يق�سطه حقه ولم يعن بتمحي�صه بلوغاً 
�إلى غاية الأمر فيه ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع 
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) الطعن رقم 10592 ل�سنة 66 ق - جل�سة 2003/4/20 (

من المقرر لن�ص المادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية يعد تعديله بالقانون 113 ل�سنة 1957 
�أن للمحكمة �أن ت�ستغنى عن �سماع ال�شهود �إذا ما قبل المتهم �أو المدافع عنه ذلك �سواء كان القبول 
على  الإطلاع  من  الثابت  وكان  عليه   يدل  بما  عنه  المدافع  �أو  المتهم  بت�صرف  �ضمنياً  �أو  �صريحاً 
محا�ضر الجل�سات �إن الطاعنة لم تطلب �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها �سماع ال�شهود �إثباتاً ونفياً 
فلي�س لها �أن تنعى على المحكمة قعودها عن �إجراء �سكتت هى عن المطالبة به ولا يغير من ذلك �أن 
يكون وكيل الطاعنة قد قدم طلباته بذلك للمحكمة الإ�ستئنافية بمذكرتة التى قدمها متممة لدفاعه 
ال�شفوى �أمامها لأن الطاعنة لم تطلب �سماع �شهود �أمام محكمة الدرجة الأولى فتعد متنازلة عن 

هذا الطلب ب�سكوتها عن التم�سك به �أمامها . 

) طعن 397 ل�سنة 50 ق جل�سة 2004/9/6 (

الإخلال بحق الدفاع. ما يوفره

لما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الدفاع عن الطاعن طلب �أ�صلياً الق�ضاء ببراءته 
واحتياطياً �ضم الدفتر الم�شار �إليه ف�إن هذا الطلب يعد - على هذه ال�صورة - طلباً جازماً تلتزم 

المحكمة ب�إجابته عند لااتجاه �إلى الق�ضاء بغير البراءة  

ولما كانت المحكمة قد عللت اطراحها لما طلبه الطاعن بقولها “وحيث �إنه عن الطلب لااحتياطى 
اطم�أن  بعدما  الطلب  هذا  عن  تلتفت  المحكمة  ف�إن  بالقاهرة  العمومية  المخازن  بوابة  دفتر  ب�ضم 
من  الطلبات  بك�شوف  الثابت  �أن  من  العدل  وزارة  خبراء  مكتب  تقرير  ت�ضمنه  ما  �إلى  وجدانها 
 .................. من  كل  قرره  وما  ذلك.  بمفاد  عليها  ووقع  المتهم  ت�سلمها  التى  للأ�صناف  بيان 
بتوريدها حيث  التى لم يقم  الأ�صناف  ت�سلما  ب�أنهما  المتهم كذباً  اللذان تذرع وزعم   ........... و 
نفى كل منهما �أنه ا�ستلم تلك الأ�صناف �أو كلف بها وهو ما تطمئن �إليه المحكمة وت�أخذ به فى مقام 
التعويل على م�سئولية المتهم عن المهمات التى ت�سلمها ولم يقم بتوريدها �إلى المخزن الفرعى وهى 

لي�ست بحاجة �إلى �ضم هذا الدفتر ف�ضلًا عما �سبق لم ي�ستدل عليه فى المخازن العمومية “ . 
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لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى قدرت المحكمة جدية طلب الدفاع فا�ستجابت له ، ف�إنه لا 
يجوز لها �أن تعدل عنه �إلا ل�سبب �سائغ يبرر هذا العدول كما �أنه لي�س للمحكمة �أن تبدى ر�أياً فى 
دليل لم يعر�ض عليها لاحتمال �أن ي�سفر هذا الدليل بعد �إطلاعها على فحواه ومناق�شة الدفاع له 

عن حقيقة يتغير بها اقتناعها ووجه الر�أى فى الدعوى. 

الدفاع عن الطاعن ب�ضم دفتر بوابة  �أورده الحكم - وهو ب�صدد اللافتات عن طلب  ولما كان ما 
المخزن العمومية بالقاهرة وهو طلب جوهرى لتعلقه بت�أييد وجهة نظره فى نفى لااتهام. بقالة عدم 
لاا�ستدلال عليه بتلك الأخيرة و�أن المحكمة لي�ست فى حاجة �إلى �ضمه - رغم ورود �إفادة لها من 
ب�أن ذلك الدفتر ومرفقاته �ضم للجناية رقم 5688 ل�سنة 1992 بولاق  �شرطة النقل والموا�صلات 
المقيدة برقم 358 ل�سنة 1992 كلى و�سط القاهرة - وهو لا ي�سوغ معه رف�ض الطلب والعدول عن 
قرارها ال�سابق بالا�ستجابة له - �إذ �أنها تكون بذلك قد �سبقت �إلى الحكم على ورقة لم تطلع عليها 
ولم تمح�صها لتقول كلمتها فيها مع ما يمكن �أن يكون لها من �أثر فى عقيدتها لو �أنها �إطلعت عليها ، 
لما كان ما تقدم ، ف�إن الحكم المطعون فيه - فوق �إخلاله بحق الدفاع - يكون م�شوباً بالق�صور المبطل 

مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 31160 ل�سنة 70 ق جل�سة 2005/1/5( 

لما كان الأ�صل �أن �أى م�سا�س بج�سم المجنى عليه يجرمه قانون العقوبات وقانون مزاولة مهنة الطب 
، و�إنما يبيح القانون فعل الطبيب ب�سبب ح�صوله على �إجازة علمية طبقاً للقواعد والأو�ضاع التى 
الخا�صة  القوانين  تتطلب  الذى  الترخي�ص  �أ�سا�س  هى  الإجازة  وهذه   ، واللوائح  القوانين  نظمتها 
بالمهن الح�صول عليها قبل مزاولتها وينبنى على القول �أن �أ�سا�س عدم م�سئولية الطبيب ا�ستعمال 
الحق المقرر بمقت�ضى القانون ، �أن من لا يملك حق مزاولة مهنة الطب ي�س�أل عما يحدثه بالغير من 
جروح وما �إليها باعتباره معتدياً - �أى على �أ�سا�س العمد ، ولا يعفى من العقاب �إلا عند قيام حالة 
ال�ضرورة ب�شروطها القانونية ، وكان الحكم المطعون فيه اعتماداً على الأدلة ال�سائغة التى �أوردها 
الطاعنة  �إحداث  الأوراق قد خل�ص لى  ال�صحيح من  لها معينها  �أن  الطاعنة فى  والتى لا تمارى 
جرحاً عمداً بالمجنى عليها بقيامها ب�إجراء عملية الختان التى تخرج عن نطاق الترخي�ص المعطى 
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وكان   ، غيرهما  دون  والتوليد  التمري�ض  مهنتى  مبا�شرة  فى  بمقت�ضاه  حقها  ينح�صر  والتى  لهى 
الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعنة - فى هذا ال�صدد - وفنده و�أطرحه ب�أ�سباب �سائغة التزم فيها 

التطبيق القانونى ال�صحيح ، ف�إن منعاها على الحكم فيما �سلف جميعه يكون غير �سديد. 

)الطعن رقم 5813 ل�سنة 67 ق جل�سة 2005/4/10(

من المقرر �أن عدم وجود ال�شيك عند المحاكمة لا ينفى وقوع الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 337 
من قانون العقوبات متى قام الدليل على �سبق وجوده م�ستوفياً �شرائطه - القانونية - وللمحكمة �أن 
تكون عقيدتها فى ذلك بكافة طرق الإثبات غير مقيدة بقواعد الإثبات المقررة فى القانون المدنى 
فيحق لها �أن ت�أخذ بال�صورة الفوتوغرافية كدليل فى الدعوى �إذا ما اطم�أنت �إلى مطابقتها للأ�صل 

وكانت محكمة المو�ضوع بدرجتيها قد خالفت هذا النظر وق�ضت فى الدعوى ببراءة المطعون �ضده 
ورف�ض الدعوى المرفوعة من الطاعن ا�ستناداً �إلى خلو الأوراق من ال�شيك �سند الدعوى دون �أن تعنى 
بتحقيق دفاع الطاعن القائم على �سبق وجود هذا ال�شك ودون �أن تقول كلمتها فى ��شأن الم�ستندات 
التى قدمها تدليلًا على هذا الدفاع ف�إنها تكون قد �أخط�أت فى تطبيق القانون و�أخلت بحق الدفاع 

وينبئ عن �أنها قد ق�ضت فى الدعوى دون �أن تكون قد �ألمت بعنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة. 

)الطعن رقم 1041 ل�سنة 69 ق جل�سة 2005/4/17( 

من المقرر �أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل ردا طالما كان الرد م�ستفادا 
من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ف�إن منعى الطاعنة فى هذا ال��شأن لا محل له.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أنه يكفى فى المحاكمات الجنائية �أن تت�شكك محكمة المو�ضوع فى �صحة �إ�سناد التهمة 
�إلى المتهم لكى تق�ضى له بالبراءة �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى ما تطمئن �إليه فى تقدير الدليل ما 
دام حكمها - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - قد ا�شتمل على ما يفيد �أنها مح�صت الدعوى 
و�أحاطت بظروفها عن ب�صر وب�صيرة وفطنت �إلى �أدلة الثبوت التى قام لااتهام عليها ووازنت بينها 
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وبين �أدلة النفى ورجحت دفاع المتهم �أو داخلتها الريبة وال�شك فى �صحة عنا�صر لااتهام ومادام قد 
�أقام ق�ضائه على �أ�سباب تحمله وطالما كانت تلك الأ�سباب قد جاءت خالية من الخط�أ فى القانون 
ومن عيوب الت�سبيب و�إذ كان البين من الحكم المطعون فيه �أن المحكمة قد �أحاطت بواقعة الدعوى 
و�ألمت ب�أدلة الثبوت فيها و�أن الأ�سباب التى �ساقها الحكم من ��شأنها �أن ت�ؤدى فى مجموعها �إلى ما 
رتب عليها من �إجراءات القب�ض على المطعون �ضده وتفتي�شه وبطلان �شهادة من قاما بهما وخلو 

�أوراق الدعوى من دليل ي�صلح لإ�سناد التهمة للمطعون �ضده 

) طعن 24371 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان 
المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناءاً على الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها.

) طعن 25323 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

المقرر �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى فى كل جزئية منه بل يكفى �أن 
يكون جماع الدليل القولى غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضا ي�ستع�صى على الملاءمة والتوفيق 
وهو ما �أثبتته المحكمة على النحو المتقدم ف�إن دفاع المتهم فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س 

متعينا رف�ضه.

 ) طعن 59033 ل�سنة 75 ق جل�سة 2008/5/15 (

من المقرر �أن الدفع بح�صول ال�ضبط والتفتي�ش قبل �صدور الإذن يعد دفاعا مو�ضوعيا يكفى للرد 
عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة 
التى �أوردتها - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون 

غير �سديد . 

�إف�صاحهما عن  �أو عدم  المرافقة  القوة  ب�أ�سماء  الإدلاء  ال�ضابطين عن  �سكوت  وكان  ذلك  كان  لما 
على  تعويل الحكم  ف�إن  الدعوى  فى  كدليل  وكفايتها  �أقوالهما  �سلامة  ينال من  لا  ال�سرى  الم�صدر 
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�شهادة �ضابطى الواقعة لي�س فيه ما يخالف القانون وينحل نعى الطاعن فى هذا ال�صدد �إلى جدل 
فى تقدير الدليل مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن 

لا محل له.

) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

القانون قد �أوجب �أن يكون بجانب كل متهم بجناية محام يتولى الدفاع عنه �أمام محكمة الجنايات 
�إلا �أنه لم ير�سم للدفاع خطط معينة لأنه لم ي��شأ �أن يوجب على المحامى �أن ي�سلك فى كل ظرف 
خطة مر�سومة بل ترك له - اعتمادا على �شرف مهنته واطمئنانا �إلى نبل �أغرا�ضها - �أمر الدفاع 
يت�صرف فيها بما ير�ضى �ضميره وعلى ح�سب ما تهديه خبرته فى القانون وكان البين من مح�ضر 
المحكمة  قبل  المنتدب من  المحامى  �أن   - فيه  المطعون  فيها الحكم  والتى �صدر   - المحاكمة  جل�سة 
للدفاع عن الطاعن ترافع فى مو�ضوع الدعوى و�أبدى من �أوجه الدفاع ما هو ثابت بهذا المح�ضر 
ف�إن ذلك يكفى لتحقيق غر�ض ال�شارع ويكون الجدل الذى يثيره الطاعن حول كفاية هذا الدفاع 

غير مقبول.

) طعن 32879 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

من المقرر �أن الأ�صل فى الإجراءات �أنها قد روعيت وعلى من يدعى �أنها خولفت �إقامة الدليل على 
ذلك وكان الطاعن لم يقدم الدليل على �أن المحامى الذى ح�ضر معه �أمام محكمة الجنايات وتولى 
الدفاع عنه فى الجناية التى دين بها غير مقبول �أمام المحاكم لاابتدائية �أو محاكم لاا�ستئناف كما 
�أنه تعذر لاا�ستدلال على درجة قيد المحامى  هو مبين بكتاب نقابة المحامين المرفق بملف الطعن 
وذلك لعدم وجود ا�سمه كاملا �أو رقم قيده ف�إن ما يدعيه الطاعن فى هذا ال�صدد يكون على غير 

�سند. 

) طعن 42628 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

الإخلال بحق الدفاع .
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حيث �إن القانون يوجب �أن يكون مع المتهم بجناية محام يتولى الدفاع عنه ، والأ�صل �أن المتهم حر 
فى اختيار من يتولى الدفاع عنه ، وحقه فى ذلك مقدم على حق المحكمة فى تعين المدافع ، ف�إذا 
اختار المتهم محامياً فلي�س للقا�ضى �أن يعين له محامياً �أخر ليتولى الدفاع عنه �إلا �إذا كان المحامى 
المختار قد بدا منه ما يدل على �أنه يعمل على تعطيل ال�سير فى الدعوى ، و�إذن ف�إذا كان الظاهر من 
الأوراق �أن المدافعين عن الطاعن تم�سكوا �أمام المحكمة بجل�سة المرافعة الأخيرة بطلب �سماع �شهود 
�أ�سما�ؤهم ب�أمر الإحالة ، فر�ضت المحكمة وندبت محامياً �أخر للدفاع - اعتر�ض  الإثبات الواردة 
عليه الطاعن - متم�سكاً بدفاعه الموكل - وف�صلت فى الدعوى وق�ضت عليه بالعقوبة ، ف�إنها تكون 
قد �أخلت بحق فى الدفاع ، �إذ كان عليها فى هذه الحالة �أن تجيبه �إلى طلبه ، ولم يكن ي�سوغ لها 

�أن تعين محامياً �أخر ليدلى بدفاع �أخر ، مما يعيب الحكم المطعون فيه ويوجب نق�ضه والإعادة . 

) الطعن رقم 62560 ل�سنة 76 ق جل�سة 2011/10/10 (
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الف�صل الحادى ع�شر 
دفـوع

لما كان الأ�صل �أن الدفع ببطلان التفتي�ش من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع وهى لا تجوز اثارتها 
كانت مدونات  �أو   ، المو�ضوع  �أمام محكمة  بها  دفع  قد  يكن  ما لم  النق�ض  �أمام محكمة  لأول مرة 
الحكم تر�شح لقيام ذلك البطلان ، لأنها تقت�ضى تحقيقا تنح�سر عنه وظيفة هذه المحكمة ، وكان 
الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببطلان تفتي�شه وقائيا لح�صوله بغير م�سوغ 
من القانون ، وكانت مدونات الحكم قد خلت مما ير�شح لقيام ذلك البطلان ، ف�إنه لا يقبل من 

الطاعن اثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض .  

) الطعن رقم 19678 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/3/9 (

من المقرر �أن الأحكام يجب �أن تبنى على �أ�س�س �صحيحة من �أوراق الدعوى وعنا�صرها ، كما �أنه 
و�ألمت بها على  الدعوى  �أنها واجهت عنا�صر  �أن تورد فى حكمها ما يدل على  يتعين على المحكمة 
وجه يف�صح عن �أنها فطنت �إليها ووازنت بينها ، وكان دفاع الطاعن - بطلان القب�ض والتفتي�ش 
والقوة  ال�ضابط  خروج  من  الق�سم  بلوكامين  �أثبته  ما  بدلالة  العامة  النيابة  �إذن  قبل  لح�صولهما 
�إذ ق�صد به تكذيب �شاهد الإثبات  المرافقة له قبل �ساعة من �صدور الإذن - يعد دفاعا جوهريا 
، ومن ��شأنه لو �صح �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى فقد كان لزاما على المحكمة �أن تمح�صه 
�إن هى ر�أت  �أن ترد عليه بما يدح�ضه  �أو  �إلى غاية الأمر فيه  وتق�سطه حقه بتحقيق تجريه بلوغا 
اطراحه �أما وقد �أم�سكت عن تحقيقه واكتفت فى الرد عليه بقالة لااطمئنان لأقوال �شاهد الإثبات 
و�أن ما �أثبت فى دفتر الأحوال مجرد خط�أ مادى و�أن �سائر �شواهد الدعوى تقطع بوقوع هذا الخط�أ 
فهو رد غير �سائغ لما انطوى عليه من م�صادرة لدفاع الطاعن قبل �أن ينح�سم �أمره ف�ضلا عن تجهيل 
الحكم لماهية �شواهد الدعوى التى تقطع بوقوع هذا الخط�أ ، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون ف�ضلا 
الت�سبيب بما يبطله ويوجب  والق�صور فى  بالف�ساد فى لاا�ستدلال  الدفاع م�شوبا  �إخلاله بحق  عن 

نق�ضه .
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) الطعن رقم 8895 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/11/1 (

�سوابق  بيان  من  التحريات  مح�ضر  خلو  المو�ضوع  محكمة  �أمام  يثر  لم  الطاعنين  من  �أيا  كان  �إذ 
المتحرى عنهما وعملائهما ومعاونيهما من ال�صبية ك�أ�سا�س للدفع بعدم جدية التحريات ي�ضاف 
�إلى ذلك �أنه لما كانت التحريات و�إذن التفتي�ش للطاعن الأول و�آخر غير الطاعنين الثانى والثالث 

فلا �صفة لهذين الآخرين فى النعى على الحكم بالق�صور فى الرد على هذا الدفع . 

لما هو مقرر من �أنه لا �صفة لغير من وقع فى حقه الإجراء �أن يدفع ببطلانه ولو كان ي�ستفيد منه لأن 
تحقق الم�صلحة لاحق لوجود ال�صفة فيه .

) الطعن رقم 4493 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2000/11/7 (

�إذ كان البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أمام محكمة ثانى درجة �أن المدافع عن الطاعن دفع 
باعتبار الحجز ك�أن لم يكن لعدم �إتمام البيع خلال ثلاثة �أ�شهر من تاريخ توقيع الحجز فى 10 من 
يونية �سنة 1991 حيث تم تحديد ميعاد البيع فى 28 من مار�س �سنة 1992 ، وكان ن�ص المادة 375 
من قانون المرافعات المدنية قد جرى على �أن “ الحجز يعتبر ك�أن لم يكن �إذا لم يتم البيع خلال 
ثلاثة �أ�شهر من تاريخ توقيعه �إلا �إذا كان البيع قد وقف باتفاق الخ�صوم �أو بحكم من المحكمة �أو 
بمقت�ضى القانون “ فقد دل على �أنه �إذا لم يتم البيع خلال هذه الفترة دون وقف مبرر كان الحجز 
ك�أن لم يكن بن�ص القانون دون حاجة �إلى �صدور حكم به فيزول الحجز وتزول لااثار التى ترتبت 
على قيامه ، ولما كان هذا الجزاء مقرر لم�صلحة المدين ف�إن عليه �أن يتم�سك به و�إلا �سقط حقه فيه 
كما ي�سقط هذا الحق بالتنازل عن الجزاء �صراحة �أو �ضمنا - وهو بهذه المثابة يفترق عن الدفع 
بوجوه البطلان التى ت�شوب الحجز لمخالفة الإجراءات المقررة له �أو بيع المحجوزات التى لا م�شاحة 
�أنها لا تم�س لااحترام الواجب للحجز مادام لم يق�ض ببطلانه من جهة لااخت�صا�ص ، وكان  فى 
دفاع الطاعن على النحو المتقدم هاما وجوهريا �إذ يترتب عليه - لو �صح - �أن تندفع به م�سئولية 
الطاعن عن الجريمة الم�سندة �إليه ، بما كان يوجب على المحكمة �أن تعر�ض له وتمح�ص عنا�صره 
بلوغا �إلى غاية الأمر فيه ، و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت لاالتفات عنه و�إذ كان ذلك وكان الحكم 
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المطعون فيه لم يعر�ض البتة لهذا الدفاع ف�إنه يكون فوق ق�صوره فى الت�سبيب منطويا على الإخلال 
بحق الدفاع .

) الطعن رقم 21758 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2001/1/31 (

الدفع ببطلان التوقيع على الم�ستند ل�صدوره تحت ت�أثير الإكراه هو دفع جوهرى يتعين على محكمة 
المو�ضوع �أن تعر�ض له بالمناق�شة للوقوف على وجه الحق فيه ف�إذا ما �أطرحته تعين �أن تقيم ذلك 

على �أ�سباب �سائغة .

) الطعن رقم 9281 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/3/15 (

عليه  للرد  يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  والتفتي�ش  القب�ض  بعد  الإذن  ب�صدور  الدفع  �أن  المقرر  من 
اطمئنان المحكمة �إلى وقوع القب�ض والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى 

�أوردتها .

) الطعن رقم 14722 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2001/7/9 (

من المقرر �إن الدفع ببطلان �أقوال ال�شاهد ل�صدورها تحت ت�أثير الإكراه هو دفع جوهرى يتعين على 
محكمة المو�ضوع �أن تعر�ض له بالمناق�شة للوقوف على وجه الحق فيه ، ف�إذا ما اطرحته تعين �أن تقيم 

ذلك على �أ�سباب �سائغة .

) الطعن رقم 12474 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2002/3/13 (

الدفع بعدم ارتكاب الجريمة مردودا ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل 
ردا طالما كان الرد عليها م�ستفادا من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم 

) الطعن رقم 34894 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/5/8 (

لنظر  المحددة  بالجل�سة  �إعلانه  لعدم  الإجراءات  ببطلان  الدفع  فى  المتهم  حق  �أن  المقرر  من 
، و�إذ كان البين من الإطلاع على مح�ضر جل�سة  �إذا لم يبده بجل�سة المعار�ضة  لاا�ستئناف ي�سقط 
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المعار�ضة �أن الطاعن لم يح�ضر ولم يدفع ببطلان الإجراءات لعدم �إعلانه بالجل�سات المحددة لنظر 
لاا�ستئناف ف�إنه لا يقبل منه اثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ويكون منعاه فى هذا ال�صدد غير 

�سديد .

) الطعن رقم 1035 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/4/24 (

�إن لااعتراف فى الم�سائل الجنائية من عنا�صر لاا�ستدلال التى تملك محكمة المو�ضوع  من المقرر 
�أن ت�أخذ به متى اطم�أنت �إلى �صدقه  كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ، ولها 
ومطابقته للحقيقة والواقع ، كما �أن لها �أن تقدر عدم �صحة ما يدعيه المتهم من �أن لااعتراف المعزو 

�إليه قد انتزع منه بطريق الإكراه بغير معقب مادامت تقيم تقديرها على �أ�سباب �سائغة .

) الطعن رقم 34894 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/5/8 (

لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها و�أطرحه فى 
قوله ........” .........ز �أن الحكم الذى تنق�ضى به الدعوى الجنائية طبقاً للمادتين 454 ، 455 
�إجراءات جنائية هو الحكم النهائى ال�صادر فى تلك الدعوى �سواء بالإدانة �أو بالبراءة ولا يجوز 
�إعادة نظرها �إلا بالطعن فى هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون ومن ثم ف�إن مجازاة المتهم 
�إدارياً عن �إهماله فى المحافظة على لاا�ستمارات الموجودة فى عهدته لا تحول دون محاكمته عن 
ذات الواقعة ويتعين لذلك رف�ض الدفع .....” “..... ، لما كان ذلك ، وكان لا تنافر بين الم�سئولية 
و�أن   ، الإدارية والم�سئولية الجنائية فكل يجرى فى فلكه وله جهة اخت�صا�صه غير مقيد بالأخرى 
مجازاة الموظف ب�صفة �إدارية �أو توقيع عقوبة عليه من مجل�س الت�أديب عن فعل منه لا يحول �أيهما 
دون �إمكان محاكمته �أمام المحاكم الجنائية بمقت�ضى القانون العام عن كل جريمة قد تتكون من 
هذا الفعل ، وذلك لاختلاف الدعويين الت�أديبية والجنائية فى المو�ضوع وفى ال�سبب وفى الخ�صوم 
، مما لا يمكن معه �أن يحوز الق�ضاء فى �إحداها قوة ال�شئ المحكوم فيه بالن�سبة للأخرى ، وكان ما 

ورد به الحكم على الدفع - على ما �سلف بيانه - يتفق و�صحيح القانون. 

)الطعن رقم 15810 ل�سنة 74 ق جل�سة 2004/12/21( 
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لما كان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها فى الدعوى 
رقم 173 ل�سنة 1998 جنايات دير العلا بالملكة الأردنية الها�شمية ف�أورد �شرحاً لم�ؤدى ن�ص المادتين 
الثالثة الرابعة من قانون العقوبات ثم خل�ص �إلى �إطراح الدفع بقوله “وحيث �أنه : لما كان ما تقدم 
، وب�إنزاله على واقعات الدعوى ، وكان الثابت �أن المتهم م�صرى ، و�أن الجريمة وقعت خارج البلاد 
على �أر�ض المملكة الأردنية الها�شمية وتعد جناية فى القانون الم�صرى معاقب عليها بمقت�ضى ن�ص 
 335 المادة  الأردنى  العقوبات  قانون  بمقت�ضى  عليها  معاقب  �أنها  عن  ف�ضلًا  عقوبات   240 المادة 
جنايات �إحداث عاهة دائمة ، وقد عاد �إلى م�صر دون �أن يحاكم على جريمته فلم يثبت �أنه �صدر 
عليه حكم نهائى ب��شأنها بالدولة التى وقعت الجريمة فيها و�أن المدة التى تقرر توقيف المتهم خلالها 
بمركز الإ�صلاح والت�أهيل بالبلقاء بالمملكة الأردنية الها�شمية لا تعدو �أن تكون حب�ساً احتياطياً على 
ذمة الق�ضية ولي�ست عقوبة �صدر بها حكم حتى �شمله قانون العفو العام رقم 6 ل�سنة 1999 ال�صادر 
�إعمالًا لحكم المادة 130/�أ من قانون  الها�شمية ف�أ�سقطت عنه الدعوى  من ملك المملكة الأردنية 
العفو  تقر  ولم  �ضده  الجنائية  الدعوى  �إقامة  العامة  النيابة  تولت  وقد  الأردنى  الأ�صول الجزائية 
الذى يتعلل به المتهم �صدوره من الملك الأردنى الجديد ، ومن ثم لا يعدو قيداً على تحريكها للدعوى 

الجنائية ولا يحول دون محاكمته عن جريمته التى وقعت منه فى الخارج وقد عاد �إلى م�صر”. 

لما كان ذلك ، وكانت المادة الرابعة من قانون العقوبات تن�ص فى الفقرة الثانية منها على �أنه “لا 
�أنها  �أو  �إليه  �أ�سند  مما  بر�أته  الأجنبية  المحكمة  �أن  يثبت  من  على  العمومية  الدعوى  �إقامة  يجوز 
حكمت عليه نهائياً وا�ستوفى عقوبته”. ومفاد ذلك �أنه ي�شترط لتوافر �شروط �صحة الطعن العادية 
�أو غير العادية المقررة فى الأقليم الذى �أ�صدرت محاكمة هذا الحكم ، �أن يكون المحكوم عليه الذى 
�صدر الحكم ب�إدانته قد نفذ العقوبة المق�ضى بها عليه تنفيذاً كاملًا ، ف�إذا لم تنفذ فيه العقوبة �أو 
لم ينفذ فيه �سوى جزء منها فلا يتحقق القيد المانع من �إعادة محاكمته فى م�صر ، ولما كان ال�شارع 
قد ح�صر فى الن�ص المتقدم القيود المانعة من �إعادة تحريك الدعوى �ضد المتهم فى حالتى البراءة 
�أو الإدانة المتبوعة بتنفيذ العقوبة ف�إن ذلك يعنى ا�ستبعاد ما عداهما من الأ�سباب الأخرى كتقادم 
الدعوى �أو العقوبة طبقاً للقانون الأجنبى �أو �صدور عفو �شامل �أو عفو عن العقوبة لم�صلحة المتهم 
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�أو حفظ �سلطات التحقيق للدعوى فهذه الأ�سباب كافة لا تحول دون تحريك الدعوى الجنائية فى 
م�صر. 

)الطعن رقم 15620 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/2/6( 

لما كان الثابت من قرار وزير الدفاع والإنتاج الحربى رقم 47 ل�سنة 1997 ب��شأن تحديد المناطق التى 
لها علاقة بالمجهود الحربى بالمجرى لقناة ال�سوي�س والخريطة الملحقة به �أن معبر الأفراد �شرق 
القناة يقع داخل المناطق الع�سكرية وف�ضلًا عن �أن الطاعنين لم يتم�سكا بالدفع بعدم اخت�صا�ص 
كانت  �إذا  وعما  التفتي�ش  بها ذلك  التى جرى  المنطقة  بيان طبيعة  لعدم  التفتي�ش مكانياً  مجردى 
منطقة ع�سكرية محظور ارتيادها من عدمه على ما يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة التى �صدر 
فيها الحكم المطعون فيه ، ف�إن هذا الدفع لا يعدو �أن يكون دفعاً قانونياً ظاهر البطلان لا ي�ستحق 

رداً خا�صاً ولا يعيب الحكم �إغفال التعر�ض له. 

)الطعن رقم 31275 ل�سنة 70ق جل�سة 2005/3/27( 

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع بعدم قبول الدعويين الجنائية والمدنية لعدم الح�صول 
على �إذن من نقابة ال�صحفيين التى ينتمى �إليها الطاعن والمدعى بالحق المدنى قبل تحريك الدعوى 
بالبطلان  ي�صمها  ولا  القانونية  الإجراءات  لذلك على �صحة  ت�أثير  لا  �أنه  �سند من  و�أطرحه على 
- وكانت هذه المخالفة بفر�ض �صحتها وح�صولها لا ت�ستتبع تجريد العمل الإجرائى الذى قام به 
المدعى بالحقوق المدنية من حيث �آثاره القانونية �إذ لا تعدو �أن تكون من قبيل الإجراءات التنظيمية 

التى لا يترتب على مخالفتها بطلان ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن فى غير محله. 

)الطعن رقم 37392 ل�سنة 73ق جل�سة 2005/5/7( 

عليه  للرد  يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  والتفتي�ش  ال�ضبط  بعد  الإذن  ب�صدور  الدفع  �أن  المقرر  من 
التى  ال�سائغة  بالأدلة  منها  �أخذا  الإذن  على  بناء  والتفتي�ش  ال�ضبط  وقوع  �إلى  المحكمة  اطمئنان 
�أوردتها ف�إن ما رد به الحكم - على ال�سياق المتقدم - يكون �سائغا كافيا فى �إطراح الدفع كما لا 
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يقدح فى ذلك قالة �شهود النفى لما هو مقرر من �أن لمحكمة المو�ضوع �أن تعر�ض عن قالة �شهود النفى 
مادامت لم تثق فيما �شهدوا به وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت التى �أوردتها دلالة على �أنها لم 
تطمئن �إلى �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود ف�أطرحتها ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال��شأن غير 

�سديد.

) طعن 21826 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/4/6 (

الطاعن لم يف�صح عن  و�إذ كان  �أن يكون وا�ضحا محددا  لقبول وجه الطعن  �أنه يجب  المقرر  من 
�أهميتها فى  �إنه قدمها و�أغفل الحكم التعر�ض لها حتى يت�ضح مدى  ماهية الم�ستندات التى يقول 

الدعوى المطروحة ف�إن ما يثيره فى هذا الخ�صو�ص لا يكون مقبولا.

 ) طعن 19013 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أن الدفع بح�صول ال�ضبط والتفتي�ش قبل �صدور الإذن يعد دفاعا مو�ضوعيا يكفى للرد 
عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى 
�أوردتها وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات من �أن ال�ضبط كان بناء على �إذن 
�أن ما ح�صله الحكم له م�أخذه ال�صحيح من  النيابة العامة بالتفتي�ش وكان الطاعن لا ينازع فى 

الأوراق ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله. 

�إلى وكيل النيابة فى  لما كان ذلك وكان لجوء ال�ضابط فور انتهائه من تحرير مح�ضر التحريات 
للقانون  فيه  مخالفة  ولا  تقديره  لمطلق  متروك  �أمر  هو  بالتفتي�ش  الإذن  لا�ست�صدار  وجوده  مكان 
وبالتالى لي�س فيه ما يحمل على ال�شك فى �سلامة �إجراءاته ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون 

غير �سديد . 

) طعن 19013 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/4/6 (

من المقرر �أنه لا �صفة لغير من وقع فى حقه الإجراء �أن يدفع ببطلانه ولو كان ي�ستفيد منه لأن تحقق 
الم�صلحة فى الدفع لاحق لوجود ال�صفة فيه وكان الثابت من الحكم المطعون فيه �أن �ضبط الطاعنة 
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وما كانت تحوزه من مخدر تم بناء على �إذن القب�ض والتفتي�ش ال�صادر من النيابة العامة و�أن ما 
قام به م�أمور ال�ضبط من لااطلاع على ذاكرة هاتف الطاعنة و�إن �أدى �إلى �ضبط المتهم الثانى عند 
�أن هذا الإجراء كما يبين من ا�ستدلال الحكم لم  �إلا  �إلى الطاعنة بناء على ات�صالها به  ح�ضوره 
ي�سفر عن دليل ت�ساند �إليه فى �إدانة الطاعنة و�إنما �أقام ق�ضاءه على �أدلة �أخرى م�ستقلة عن هذا 
الإجراء ومن ثم فلا جدوى من النعى على رد الحكم على الدفع المتعلق بهذا الإجراء وتكون ما تثيره 

الطاعنة فى هذا ال��شأن غير مقبول.

 ) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم وا�ضحة الدلالة على �أن القب�ض على المتهمين تم بمكان انتظار 
ال�سيارات الواقع �أمام الفندق ف�إن ما تناهى �إليه الحكم وهو فى معر�ض رده على الدفع المار ذكره 
من �أن ال�ضبط كان لجريمة وقعت بالفندق لا يعدو فى �صورة الدعوى �أن يكون خط�أ ماديا لا �أثر له 

فى النتيجة التى انتهى �إليها ويكون النعى على الحكم بدعوى الخط�أ فى الإ�سناد لا محل له.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

من المقرر �أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل ردا طالما كان الرد م�ستفادا 
من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ف�إن منعى الطاعنة فى هذا ال��شأن لا محل له.

) طعن 54248 ل�سنة 74 ق جل�سة 2008/4/20 (

ا�ستخل�ص  قد  دام  ما  يعيب الحكم  لا   - بفر�ض �صحة وجوده   - عليه  المجنى  �أقوال  فى  التناق�ض 
الإدانة من �أقواله ا�ستخلا�صا �سائغا لا تناق�ض فيه - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - وكان 
اطمئنان المحكمة �إلى �أقوال المجنى عليه يفيد �أنها �أطرحت جميع لااعتبارات التى �ساقها الدفاع 

لحملها على عدم الأخذ بها ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله.

) طعن 22625 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/4/20 (
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عليه  الرد  يكفى  مو�ضوعى  دفاع  هو  والتفتي�ش  ال�ضبط  بعد  الإذن  ب�صدور  الدفع  �أن  المقرر  من 
اطمئنان المحكمة �إلى ح�صول ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى 
ولو حملته  النفى  تلتفت عن دليل  �أن  فللمحكمة  �إقناعية  المواد الجنائية  الأدلة فى  توردها وكانت 
لها  اطم�أنت  التى  ملتئم مع الحقيقة  يكون غير  �أن  والمنطق  العقل  ر�سمية مادام ي�صح فى  �أوراق 
المحكمة من باقى الأدلة القائمة فى الدعوى ، وكان الحكم المطعون فيه قد رد على دفع الطاعن 
ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور الإذن بما �أف�صح عنه من اطمئنان المحكمة �إلى 
ما �سطر بمح�ضر ال�ضبط و�أقوال �شاهد الإثبات من �أن القب�ض والتفتي�ش قد تما بعد �صدور الإذن 
والتفاتها عن كل ما �أثاره الطاعن ت�أييدا لدفعه ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد يكون على 

غير �أ�سا�س. 

 ) طعن 51613 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

الدفع بعدم التواجد على م�سرح الحادث مردود ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى 
لا ت�ست�أهل ردا لما كان الرد عليها م�ستفادا من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ـ كما هو الحال فى 
الدعوى الراهنة ـ ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا 
فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما 

لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

 ) طعن 33296 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

التى تملك محكمة  لاا�ستدلال  عنا�صر  من  الجنائية عن�صر  الم�سائل  فى  لااعتراف  �أن  المقرر  من 
المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ولها فى �سبيل ذلك �أن ت�أخذ باعتراف 
المتهم فى �أى دور من �أدوار التحقيق متى �أطم�أنت �إلى �صدقه ومطابقته للواقع و�إن عدل عنه فى 
يدفع  لم  الطاعن  عن  الدفاع  �أن  المحاكمة  جل�سة  مح�ضر  مطالعة  من  يبين  وكان  �أخرى  مراحل 
ببطلان لااعتراف ال�صادر منه ولا ب�أنه كان وليد �إكراه �أو تهديد فلا يقبل منه �إثارة ذلك لأول مرة 

لدى محكمة النق�ض ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل
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 ) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

الدفع با�ستحالة الر�ؤية ب�سبب الظلام والدفع ب�شيوع التهمة هما من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى 
لا ي�ستوجب فى الأ�صل من المحكمة ردا �صريحا مادام الرد م�ستفادا �ضمنا من الق�ضاء بالإدانة 
ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى يوردها الحكم ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن من ذلك يكون فى غير 

محله.

) طعن 28455 ل�سنة 76 ق جل�سة 2008/5/15 (

الدفع با�ستحالة الر�ؤية ب�سبب الظلام من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل من 
المحكمة ردا �صريحا مادام الرد م�ستفادا �ضمنا من الق�ضاء بالإدانة ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى 

�أوردها الحكم ف�إن ما ينعاه الطاعن من ذلك يكون فى غير محله.

) طعن 16155 ل�سنة 72 ق جل�سة 2008/5/15 (

عليه  للرد  يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  والتفتي�ش  ال�ضبط  بعد  الإذن  ب�صدور  الدفع  �أن  المقرر  من 
اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى 
�أوردتها وكان ما رد به الحكم على الدفع �سالف الذكر �سائغا لإطراحه ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون غير �سديد. 

) طعن 7738 ل�سنة 71 ق جل�سة 2008/5/15 (

الرد  �إن  بل  �صريحا  ردا  ت�ستوجب  لا  التى  المو�ضوعية  الدفاع  �أوجه  من  هو  التهمة  بتلفيق  الدفع 
�شهود  قالة  عن  تعر�ض  �أن  للمحكمة  وكان  الحكم  �أوردها  التى  ال�سائغة  الثبوت  �أدلة  من  ي�ستفاد 
النفى مادامت لا تثق بما �شهدوا به وهى غير ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم مادامت لم ت�ستند �إليها 
وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت ال�سائغة التى �أوردتها دلالة على �أنها لم تطمئن �إلى �أقوال ه�ؤلاء 

ال�شهود ف�أطرحتها ومن ثم ف�إن النعى فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد. 
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) طعن 22997 ل�سنة 70 ق جل�سة 2008/5/15 (

يكفى  مو�ضوعيا  دفاعا  يعد  الإذن  �صدور  قبل  والتفتي�ش  ال�ضبط  بح�صول  الدفع  �أن  المقرر  من 
بالأدلة  �أخذا منها  الإذن  بناء على هذا  والتفتي�ش  ال�ضبط  وقوع  �إلى  المحكمة  اطمئنان  للرد عليه 
هذا  فى  الطاعن  يثيره  ما  ف�إن   - المطروحة  الدعوى  فى  الحال  هو  كما   - �أوردتها  التى  ال�سائغة 
ال�صدد يكون غير �سديد - لما كان ذلك وكان �سكوت ال�ضابطين عن الإدلاء ب�أ�سماء القوة المرافقة �أو 
عدم �إف�صاحهما عن الم�صدر ال�سرى لا ينال من �سلامة �أقوالهما وكفايتها كدليل فى الدعوى ف�إن 
تعويل الحكم على �شهادة �ضابطى الواقعة لي�س فيه ما يخالف القانون وينحل نعى الطاعن فى هذا 
ال�صدد �إلى جدل فى تقدير الدليل مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب ويكون منعى الطاعن 

فى هذا ال��شأن لا محل له.

 ) طعن 15986 ل�سنة 72 ق جل�سة 2009/2/8 (

البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببطلان اعتراف المتهمين الآخرين عليه ف�إنه 
لا يقبل منه �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض وينحل ما يثيره فى هذا ال��شأن �إلى جدل مو�ضوعى 
فى تقدير المحكمة لأدلة الدعوى وم�صادرة لها فى عقيدتها مما لا تقبل �إثارته لدى محكمة النق�ض.

) طعن 33300 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/22 (

�أن الدفع بعدم معقولية ت�صوير الواقعة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى ت�ستوجب فى الأ�صل من 
المحكمة ردا �صريحا ما دام الرد ي�ستفاد �ضمنا من الق�ضاء بالإدانة ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى 
�أوردها الحكم ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى حول حق 

محكمة المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

) طعن 33300 ل�سنة 75 ق جل�سة 2009/2/22 (

النباتات  من  نبات  زراع  الممنوعة  النباتات  من  نبات  زراعة  جريمة  فى  الجنائى  الق�صد  وكان 
الممنوحة زراعتها هو علم الزارع ب�أن النبات الذى يزرعه هو من النباتات الممنوعة زراعتها وكانت 
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�إذا  الم�ضبوط  النبات  بحقيقة  العلم  ركن  عن  ا�ستقلالا  بالتحدث  الأ�صل  فى  مكلفة  غير  المحكمة 
كان ما �أوردته فى حكمها كافيا فى الدلالة على توافره بما لا يخرج عن موجب لااقت�ضاء العقلى 
والمنطقى - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - هذا ف�ضلا عن �أن الحكم المطعون فيه قد عر�ض 
لما دفع به الطاعن من نفى علمه بكنه النباتات الم�ضبوطة و�أطرحه وكان ما �أورده الحكم فى هذا 
ال��شأن فى مدوناته كافيا فى الدلالة على علم الطاعن بكنه النباتات الم�ضبوطة ف�إن منعى الطاعن 

فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد

 ) طعن 8092 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع وكانت المحكمة قد اقتنعت 
- على ال�سياق المتقدم - بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه 

ف�إن مجادلة الطاعن فى ذلك �أمام محكمة النق�ض تكون غير مقبولة.

 لما كان ذلك وكان الحكم قد رد على دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور 
�إذن النيابة العامة بذلك و�أطرحه فى قوله:- فمردود باطمئنان المحكمة �إلى ما �سطر فى مح�ضر 
ال�ضبط و�إلى �شهادة �ضابط الواقعة الملازم �أول/.... ............... من �أن القب�ض والتفتي�ش تما 
نفاذا لإذن التفتي�ش ال�صادر قبل المتهم الأول - الطاعن. “وهو من الحكم رد �سائغ ي�ستقيم به ما 
خل�ص �إليه من رف�ض الدفع وذلك لما هو مقرر من �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش 
هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على الإذن 
�أخذا منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها - وهو ال��شأن فى الدعوى الماثلة - ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذا ال�صدد يكون على غير �أ�سا�س.

) طعن 32879 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

الدفاع  �أوجه  من  الواقعة  ت�صوير  معقولية  وعدم  كيديته  �أو  لااتهام  بتلفيق  الدفع  �أن  المقرر  من 
ي�ستفاد �ضمنا من  الرد  دام  ما  ردا �صريحا  المحكمة  الأ�صل من  فى  ت�ستوجب  لا  التى  المو�ضوعية 
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الق�ضاء بالإدانة ا�ستنادا �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
�أدلة الدعوى مما لا يجوز  ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى حول حق محكمة المو�ضوع فى تقدير 

�إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) طعن 3511 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

 الدفع بتلفيق لااتهام بفر�ض �إثارته من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب ردا �صريحا من 
�أوردها  التى  الثبوت  �أدلة  �إلى  ا�ستنادا  بالإدانة  الق�ضاء  م�ستفادا �ضمنا من  الرد  دام  ما  المحكمة 

الحكم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديدا.

) طعن 34525 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

وكان من المقرر �أن الدفع بتلفيق لااتهام وكيديته وبعدم معقولية ت�صوير الواقعة من �أوجه الدفوع 
المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل من المحكمة ردا �صريحا ما دام الرد م�ستفادا من الق�ضاء 

بالإدانة التى �أوردها الحكم.

) طعن 39515 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

من المقرر �أن تعار�ض الم�صلحة فى الدفاع يقت�ضى �أن يكون لكل متهم من الدفاع ما يلزم عنه عدم 
�صحة دفاع المتهم الآخر بحيث يتعذر على محام واحد �أن يترافع عنهما معا �أما �إذا التزم كل منهما 
جانب الإنكار ولم يتبادلا لااتهام - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا محل للقول بقيام 
تعار�ض الم�صلحة الذى �أ�سا�سه الواقع ولا ينبئ عن احتمال ما كان ي�سع كل منهما �أن يبديه من �أوجه 

الدفاع ما دام لم يبده بالفعل ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديدا.

) طعن 4132 ل�سنة 77 ق جل�سة 2009/3/8 (

الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش

لما كان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بقوله :” حيث �إن الواقعة ح�سبما ا�ستقرت فى يقين 
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المحكمة واطم�أن �إليها �ضميرها و�أرتاح لها وجدانها م�ستخل�صة من �أوراق الدعوى وما تم فيها من 
تحقيقات وما دار ب��شأنها بجل�سة المحاكمة تتح�صل فى �أن التحريات ال�سرية التى �أجراها الملازم 
....... و  المتهمين  �أن  ...... دلت على  النقيب  الق�سم بالا�شتراك من  ........ معاون مباحث  �أول 
........ يحوزان ويحرزان مواد مخدرة فا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة وانتقل يرافقه ال�شاهد 
الثانى عقب تلقيه ات�صالًا هاتفياً بتواجد المتهمين وبحوزتهم كمية من مخدر الح�شي�ش وتمكن من 
�ضبطهما الأول محرزاً قطعة كبيرة الحجم ) طربه ( بجيب بنطاله كما عثر معه على هاتف جوال 
ومبلغ نقدى والثانى محرزاً قطعة كبيرة ) طربة ( لذات الجوهر بجيب بنطاله كما عثر معه على 

هاتف محمول ومبلغ نقدى “. 

لما كان ذلك ، وكان من الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن الطاعن الثانى قدم م�ستندات 
بلاغ للنجدة من �أهليته فى ......... تم�سك بدلالتها على بطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل 
�صدور الإذن لعدم قبول بلاغ النجدة �إلا بعد مرور �أربعة وع�شرين �ساعة من لااختفاء ، ف�إن الدفاع 
على هذه ال�صورة يكون جوهرياً لتعلقه بالدليل فى الدعوى مما فى ��شأنه لو ثبت �أن يتغير به وجه 
الر�أى فى الدعوى ، و�إذ التفت الحكم عنه ولم يق�سطه حقه ولم يعن بتمحي�صه بلوغاً �إلى غاية الأمر 

فيه ، ف�إنه يكون م�شوباً بالإخلال بحق الدفاع 

) الطعن رقم 11417 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/4/3 (

ببطلان  دفع  الطاعن  �أن  مدوناته  فى  �أنه ح�صل  فيه  المطعون  الحكم  من مطالعة  يبين  �أنه  حيث 
القب�ض والتفتي�ش لانتقاء حالة التلب�س ، وقد رد الحكم على هذا الدفع واطرحه فى قولة :” وحيث 
�إنه عن الدفع القب�ض والتفتي�ش لانتقاء حالة التلب�س ف�إنه غير �سديد ، ذلك �أنه يكفى لقيام حالة 
التلب�س  فى  ي�شترط  ولا  الجريمة  وقوع  عن  بذاتها  تنبئ  خارجية  مظاهر  هناك  تكون  �أن  التلب�س 
ب�إحراز المخدر �أن يكون من �شهد هذه المظاهر قد تبين ماهية المادة التى �شهدها بل يكفى فى ذلك 
تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أى حا�سة من الحوا�س ي�ستوى فى ذلك �أن تكون تلك الحا�سة حا�سة 

ال�شم �أو حا�سة النظر “. 
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لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش هو من �أوجه الدفاع الجوهرية 
يكفى  لا  وكان   ، و�سائغة  كافية  ب�أ�سباب  فيه  كلمتها  وتقول  له  تعر�ض  �أن  المحكمة  على  يتعين  التى 
وكان   , لما كان ذلك   ، �إجراء غير م�شروع  وليد  الدليل �صادقاً متى كان  يكون  �أن  ل�سلامة الحكم 
�أ�سفرت عن �ضبط  التى  التفتي�ش  نتيجة  الإدانة على  اعتمد عليه - فى  فيما  اعتمد  الحكم - قد 
المخدر مو�ضوع الجريمة �إلا انه اكتفى فى الرد على الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش ب�إيراد مبد�أ 
قانونى من مبادئ تلك المحكمة - محكمة النق�ض - لا ي�ستطاع معها الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى 
به الحكم فى هذا ال��شأن ، �أن الواقعة لا تعد فى �صورتها التى ح�صلها الحكم من المظاهر الخارجية 
التى تنبيئ بذاتها عن توافر جريمة متلب�س بها تجيز لم�أمورى ال�ضبط الق�ضائى القب�ض على المتهم 
وتفتي�شه ، لما تقدم ، ف�إن الحكم يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب ف�ضلًا عن الإخلال بحق الدفاع 

، بما يوجب نق�ضه و�إعادة .

)الطعن رقم 8073 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/4/4 (

لما كان الحكم المطعون فيه �إذ عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتقاء 
حالة التلب�س فقد اطرحه بقولة :” ب�أن المحكمة تطمئن �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات من �أن المتهم 
ح�ضر �إلى ديوان المركز طلب زيارة المتهمين المحبو�سين على ذمة الجناية رقم ..... جنايات ..... 
وذلك بحجز المركز و�أن المتهم كان يحمل كي�سين فقام ال�ضابطين بتفتي�شهما وذلك طبقاً للتعليمات 
الخا�صة بزيارة الم�سجونين وحال قيام ال�شاهد الأول بتفتي�ش الكي�س عثر على المخدرين الم�ضبوطين 
�سياج من  و�أنه تم فى  للقانون  �إجراء �صحيحاً مطابقاً  يعد  الواقعة  به �ضابطى  قام  ثم ما  ، ومن 
ال�شرعية الإجرائية ، و�أن ما ترتب عليه من �ضبط المخدرين يعد �صحيحاً وتوافرت به حالة التلب�س 
عملًا بن�ص المادة )30( من قانون الإجراءات الجنائية ، ومن ثم يكون الدفع فى غير محلة خليق 

به الرف�ض .

ولما كان ذلك ، وكانت المادة 1591 مكرراً الم�ستحدثة من دليل �إجراءات العمل فى ال�سجون توجب 
على �ضابط الزيارة - فيما توجبه عليه من واجبات - تنفيذ تعليمات الزيارات الخا�صة والعادية 
الم�ستحقة فى مواعيدها ولم�ستحقيها وفق اللوائح والتعليمات والإ�شراف المبا�شر على تفتي�ش الزائرين 
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والزائرات من ذوى الم�سجونين وتفتي�ش ما يحملونه من �أمتعه و�أطعمه وكذا �ضبط ما يوجد بحوزة 
الم�سجونين �أو ذويهم من ممنوعات تخل ب�أمن ال�سجن �أو تعد جريمة وفق �أحكام القانون ، واتخاذ 
ما يلزم من �إجراءات قانونية و�إدارية ، ومن ثم ف�إن التفتي�ش الذى تم فى واقعة الدعوى يكون قد 
وقع �صحيحاً وتترتب عليه نتائجه ولا مخالفة فيه للقانون ، �إذ �أنه بهذه المثابة لا يعد تفتي�شاً بالمعنى 
الذى ق�صده ال�شارع عملًا من �أعمال التحقيق يهدف �إلى الح�صول على دليل من الأدلة ولا ت�سلكه 
يلزم  ولا   ، الق�ضائى  التفتي�ش  مع  يختلط  �أن  ينبغى  ولا   ، منها  �سابق  ب�أذن  �أو  التحقيق  �سلطة  �إلا 
لإجرائه �أدله كافيه �أو �إذن �سابق من �سلطة التحقيق ولا تلوم �صفة ال�ضبط الق�ضائى فيمن يقوم 
ب�إجرائه ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر ، ومن ثم يكون ما ذهب �إليه الطاعن فى هذا 

الخ�صو�ص على غير �أ�سا�س . 

)الطعن رقم 99 ل�سنة 82 ق جل�سة 2012/5/15 (

ثانيا : الدفع ب�صدور �إذن التفتي�ش بعد ال�ضبط والتفتي�ش

من حيث �إن البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان القب�ض عليه 
النيابة العامة بهما بدلالة البرقيات المرفقة بالأوراق ، كما  �إذن  وتفتي�شه لح�صولهما قبل �صدور 
يبين من المفردات التى �أمرت المحكمة ب�ضمها �أنها ا�شتملت على ثلاث حوافظ م�ستندات كل منهم 
ب�شركة  الر�سمية  ال�صور  مراجعة  مراقب  من  معتمدة  ر�سمية  �صور  ثلاث  تحوى  بالأوراق  معلاة 
........ للات�صالات مر�سلة �إلى النائب العام بتاريخ ......... ت�ضمنت كل منها �أن الطاعن قب�ض 

عليه ال�ساعة ال�ساد�سة ون�صف �صباح يوم ........ 

لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أنه و�إن كان الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط 
والتفتي�ش يعد دفاعاً مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء 
على هذا الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى توردها ، و�أن المحكمة لا تلتزم فى الأ�صل بمتابعة 
المتهم فى مناحى دفاعه المختلفة ، �إلا �أنه من المقرر �أنه يتعين على المحكمة �أن تورد فى حكمها ما 
ووازنت  �إليها  �أنها فطنت  بها على وجه يف�صح عن  و�ألمت  الدعوى  �أنها واجهت عنا�صر  يدل على 
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بينهما ، وكان الدفاع الذى تم�سك به الطاعن مدعماً بال�صور الر�سمية من البرقيات المرفقة - على 
نحو ما �سلف بيانه - فى خ�صو�صية هذه الدعوى يعد دفاعاً جوهرياً ، لما قد يترتب على تحقيقه من 
تغير وجه الر�أى فى الدعوى ، فقد كان يتعين على المحكمة �أن تعر�ض له وتقول كلمتها فيما قدم من 

م�ستندات تدعيماً له بلوغاً �إلى غاية الأمر فيه و�أن ترد عليه بما يدفعه �إن ر�أت اطراحه . 

لما كان من تقدم ، وكان الحكم المطعون فيه على الرغم من �أنه اعتمد فيما اعتمد عليه فى �إدانة 
الطاعن على نتيجة التفتي�ش التى �أ�سفرت فى �ضبط الجوهر المخدر ، �إلا �أنه اكتفى فى اطراح الدفع 
�أنف الذكر بالقول باطمئنان المحكمة �إلى �شهادة �ضابط الواقعة من ح�صول القب�ض والتفتي�ش بعد 
�صدور الإذن بهما ومن �إقرار المتهم ل�ضابطى الواقعة ب�إحرازه للمواد المخدرة التى �ضبط معه ، دون 
�أن يعر�ض للبرقيات المر�سلة للنائب العام تدليلًا على ح�صول القب�ض قبل �صدور الإذن به ودون �أن 
يمح�صها بلوغاً �إلى غاية الأمر فى هذا الدفاع ، وهو من المحكمة رد قا�صر ولا ي�ؤدى �إلى ما رتبة 
الحكم من رف�ض هذا الدفع , وي�ضحى الحكم فوق ما �شابه من ق�صور فى الت�سبيب معيباً بالف�ساد 

فى لاا�ستدلال ، ومن ثم يتعين نق�ضه والإعادة .

)الطعن رقم 316 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/10/26 (

ثالثا : الدفع  بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها 

ورد  فيها  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  للدفع  عر�ض  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  لما 
فيها فى  الف�صل  ل�سابقة  الدعوى  بعدم جواز نظر  المبدى  الدفع  �إنه عن  :” وحيث  قوله  عليه فى 
الجنحة رقم ..... ل�سنة ..... جنح .... ، والم�ست�أنفة برقم .... ل�سنة ...... جنح م�ست�أنف ......، 
فمردود عليه ب�أن الثابت من مطالعة المحكمة لأوراق الجنحة البادى ذكرها �أنها تتعلق بواقعة تعدى 
بال�ضرب من قبل المتهم الماثل على المجنى عليه الراهن و�أحدث �إ�صابته التى تقرر لعلاجها مدة لا 
تزيد عن ع�شرين يوماً ، و�أما بالن�سبة للجناية الماثلة فهى بخ�صو�ص ارتكاب المتهم الراهن واقعة 
التعدى بال�ضرب عمداً على المجنى عليه الماثل بع�صا كانت بحوزته ، و�إحداث �إ�صابته المبنية بتقرير 
الطب ال�شرعى ال�سالف الذكر والتى قد تخلف لديه من جرائها عاهة م�ستديمة ي�ستحيل بر�ؤها ، 
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وهو الأمر الذى ي�ضحى معه من جماع ما تقدم اختلاف مو�ضوع الدعويين البادى ذكرهما ، ومن 
ثم يكون الدفع المبدى فى غير محالة . 

لما كان ذلك ، وكانت المادة 454 من قانون الإجراءات الجنائية تن�ص على �أنه “ تنق�ضى الدعوى 
الجنائية بالن�سبة للمتهم المرفوعة عليه والوقائع الم�سندة فيها �إليه ب�صدور حكم نهائى فيها بالبراءة 
�أو بالإدانة ، و�إذا �صدر حكم فى مو�ضوع الدعوى الجنائية فلا يجوز �إعادة نظرها �إلا بالطعن فى 
هذا الحكم بالطرق المقررة فى القانون “ ، وتن�ص المادة 455 من ذات القانون على �أنه :” لا يجوز 
الرجوع �إلى الدعوى الجنائية بعد الحكم فيها نهائياً بناء على ظهور �أدلة جديدة �أو ظروف جديدة 
محكمة  ق�ضاء  به  جرى  ما  وعلى  ذلك  “ ومفاد  للجريمة  القانونى  الو�صف  تغيير  على  بناء  �أو   ،
النق�ض �أنه يحظر محاكمة ال�شخ�ص عن الفعل ذاته مرتين ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أنه �إذا رفعت 
الدعوى عن واقعة معينة بو�صف معين وحكم فيها بالبراءة ، لا يجوز بعد ذلك رفع تلك الدعوى 
�أ�سباب غير �شخ�صية  المبنية على  البراءة  �أحكام  �أن  كما   ، بو�صف جديد  ذاتها  الواقعة  تلك  عن 
بالن�سبة للمحكوم لهم بحيث تنفى وقوع الواقعة المرفوعة بها الدعوى مادياً تعتبر عنواناً للحقيقة 
�سواء بالن�سبة له�ؤلاء المتهمين �أو لغيرهم ممن يتهمون فى ذات الواقعة ، ومن ثم كان القول بوحدة 
الجريمة �أو تعددها هو من التكييف القانونى الذى يخ�ضع لرقابة محكمة النق�ض ، وكانت محكمة 
المو�ضوع قد اكتفت فى رف�ض الدفع الم�شار �إليه من المحكوم عليه بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة 
الراهنة  الدعوى  و�أن   ، ب�سيط  �ضرب  جنحة  هى  الدفع  مو�ضوع  الجنحة  �أن  بالقول  فيها  الف�صل 
هى جناية �إحداث عاهة ، دون بيان لوقائع الجنحة مو�ضوع الدفع وعما �إذا كان الحكم ال�صادر 
فيها نهائياً من عدمه ، ولا لأ�سا�س المغايرة بينها وبين الجناية مو�ضوع الطعن الحالى ، كما و�أن 
الأحكام ال�صادرة بالبراءة المو�ضوعية تختلف بحكم طبيعتها عن الأحكام ال�صادرة بالإدانة فيما 
يتعلق بالجنايات والجنح ومدى �إعمال قاعدة عدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها بالن�سبة 
�إلى قبول  والم�ؤيدة  الكافية  العنا�صر  بيان  يكون م�شوباً بق�صور فى  ف�إن الحكم   ، لنوعية الجريمة 
الف�صل فيما هو مثار من خط�أ  النق�ض - عن  �أو رف�ضه بما يعجز هذه المحكمة - محكمة  الدفع 
الحكم المطعون فيه فى تطبيق القانون ، ابتغاء الوقوف على وحدة الفعل مو�ضوع الدعويين �أو تعدده 
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على ا�ستقلال الأمر الذى يعيب الحكم ويوجب نق�ضه .

)الطعن رقم 4135 ل�سنة 80 ق جل�سة 2011/11/17 (

رابعاً : الدفع بعدم الد�ستورية .

لما كان ما يثيره الطاعن من منازعة فى �شرعية القانون الذى دين به ، ف�إنه فى حقيقته وبح�سب 
هذه  ق�ضاء  به  جرى  ما  وعلى   - دفع  وهو   ، المذكور  القانون  د�ستورية  بعدم  دفع  ومرماه  طبيعته 
المحكمة - لا يتعلق بالنظام العام ، ومن ثم فلا يجوز �إبدائه لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ 

خلا مح�ضر جل�سة المحاكمة من �إبدائه ، فلا يقبل منه �إثارته �أمام محكمة النق�ض . 

)الطعن رقم 4857 ل�سنة 81 ق جل�سة 2012/1/5 (
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الف�صل الثانى ع�شر
دليـل

)�أ( دليل فنى :

الأ�صل �أن المحكمة لها كامل ال�سلطة فى تقدير القوة التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة �إلا �إذا 
كانت من الم�سائل الفنية البحتة التى لا ت�ستطيع المحكمة بنف�سها �أن ت�شق طريقها فى �إبداء الر�أى 
فيها ولا يجوز للمحكمة �أن ترف�ض ا�ستدعاء الطبيب ال�شرعى لتحديد م�س�ألة فنية �إذا كانت لازمة 
للدعوى و�إلا كان قرارها فى هذا الخ�صو�ص من قبيل الم�صادرة على المطلوب والحكم على الدليل 

قبل تحقيقه .

) الطعن رقم 11493 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/3/7 (

العبرة فى الإثبات فى المواد الجنائية هى باقتناع القا�ضى واطمئنانه �إلى الأدلة المطروحة حيث �إنه 
من �سلطته �أن ي�أخذ ب�أى دليل يرتاح �إليه من �أى م�صدر �شاء ولا ي�صح م�صادرته فى ذلك �إلا �إذا 

قيده القانون بدليل معين .

) الطعن رقم 5760 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1994/2/17 (

طلب الطاعن - المدعي بالحقوق المدنية - �إحالة الدعوى �إلى التحقيق لإثبات �أن المتهم هو الموقع 
على ال�شيك طلب جوهري . لتعلقه بتحقيق الدليل المقدم فيها . التفات المحكمة عنه ق�صور و�إخلال 

بحق الدفاع .

) الطعن رقم 10592 ل�سنة 66 ق جل�سة 20 / 4 / 2003 (

لما كان الحكم لاابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اكتفى فى بيانه لواقعة الدعوى  ، 
وثبوت ن�سبها �إلى الطاعنين على قوله “...... وحيث �أن التهمة ثابتة قبل المتهم من الأوراق  ، ومن 
بها هذه  ت�أخذ  والتى   ، لإدانته   كافياً  ثبوتاً  الواقعة  الثابتة بمح�ضر �ضبط  المح�ضر  �شهادة محرر 

o b e i k a n d l . c o m



- 1067 -

وما  الم�ضبوطات  �أن يبين الحكم ما هية  ، دون  لااتهام   لمواد  �إدانته طبقاً  . فيتعين   .  .  . المحكمة 
�إذا كانت �أثراً له قيمة تاريخية �أو علمية �أو دينية ، والحقبة التاريخية التى ينت�سب �إليها ، و�سنده 
على  بها  ا�ستدلاله  ووجه   ، دليل  كل  وم�ؤدى  الإدانة  فى  عليها  التى عول  الأدلة  يورد  ولم  فى ذلك 
ثبوت الجريمة ب�أركانها القانونية وعنا�صرها الواقعية ف�إنه يكون قا�صراً بما يبطله ويوجب نق�ضه 

والإعادة دون حاجة �إلى بحث �سائر �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 173010 ل�سنة 65ق جل�سة 2004/11/11( 

)ب( دليل جنائى :

ب�أكملها  �إثباتها  المراد  الواقعة  على  بنف�سه  دلاا  �صريحا  يكون  �أن  الجنائى  الدليل  فى  ي�شترط  لا 
�أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق لاا�ستنتاج  وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق بل يكفى 

وترتيب النتائج على المقدمات .

) الطعن رقم 3978 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1994/2/8 (

حيث �إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد جرى على �أن كل حكم بالإدانة يجب �أن يبين م�ضمون كل دليل 
من �أدلة الثبوت التى �أقيم عليها ويذكر م�ؤداه حتى يت�ضح وجه ا�ستدلاله به ولأ�سمه م�أخذه تمكيناً 
لمحكمة النق�ض من مراقبة تطبيق القانون تطبيقاً �صحيحاً على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم 
�أن يكون �إلى حد  �أنه لا يجوز  �إلا  و�ألا كان باطلًا ، و�أنه و�إن كان الإيجاز �ضرباً من ح�سن التعبير 
تلك  ب��شأن  فيها خلاف  يوجد  ولا  واحدة  واقعة  تن�صب على  ال�شهود  �شهادة  كانت  ف�إن   ، الق�صور 
الواقعة فلا ب�أ�س على الحكم �إن هو �أحال فى بيان �شهادة �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر 
تفادياً من التكرار الذى لا موجب له ، �أما �إذا وجد خلاف فى �أقوال ال�شهود عن الواقعة والواحدة 
�أو كان منهم قد �شهد على واقعة غير التى �شهد عليها غيره ، ف�إنه يجب ل�سلامة الحكم بالإدانة 

�إيراد �شهادة كل �شاهد على حدة . 

�أمرت المحكمة ب�ضمها تحقيقاً لوجه  لما كان ذلك ، وكان يبين من الإطلاع على المفردات - التى 
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المدعى  به  �شهد  ...... يخالف تماماً ما  و   ...... و  و......   ..... به كل من  �شهد  �أن ما  الطعن - 
بالحقوق المدنية فى ��شأن وا�ضع اليد على �أر�ض النزاع ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أحال فى بيان 
�شهادتهم �إلى م�ضمون ما �شهد به المدعى بالحقوق المدنية مع اختلاف الواقعة التى �شهد عليها كل 
منهما يكون فوق ق�صوره منطوياً على الخط�أ فى الإ�سناد مما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون 

حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن. 

)الطعن رقم 17458 ل�سنة 65ق جل�سة 2005/1/6( 

العقيد  “ �أن تحريات  قوله  فى  ال�شرطة  �أورد تحريات  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  كان  لما 
كمية  وتحرز  تحوز  المتهمة  �أن  على  دلت  قد  القاهرة  مخدرات  مكافحة  ب�إدارة  ال�ضابط   .......
�إذن من النيابة العامة  من المخدرات بم�سكنها لتقوم بترويجها بين المتعاطين ، فقام با�ست�صدار 
بيان  فى  كافياً  ال�شرطة  لتحريات  بالن�سبة  الحكم  �أورده  ما  وكان   ، وم�سكنها  وتفتي�شها  ب�ضبطها 
م�ضمونها ، ومن ثم ف�إن المحكمة لم تكن ملزمة من بعد ب�أن تورد م�ؤدى تلك التحريات تف�صيلًا ، 

وح�سبها فى ذلك �أن يكون الدليل الذى اطم�أنت �إليه واقتنعت به له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق .

) الطعن رقم 28904 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/5/4 (

لما كان الحكم المطعون فيه  ، عول فى �إدانة الطاعن - �ضمن ما عول عليه - على اعتراف المتهم الأول 
بتقديمه ر�شوة �إلى الطاعن للإخلال بواجبات وظيفته وذلك بوا�سطة المتهم الواحد والع�شرين وفى 
مقام اطمئنانه �إلى ذلك لااعتراف �أورد �أنه يطمئن �إلى “ اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة 
من �أنه قدم الر�شوة فى �صورة م�شغولات ذهبية وفواتير �شراء وهمية لم�شغولات ذهبية من حانوت 
المتهم الأول �إلى المتهم الع�شرين مقابل الإخلال بواجبات وظيفته وهو عالم باخت�صا�صه الوظيفى 
“ ثم عاد و�أورد الحكم فى معر�ض رده على الدفوع المبداه من  والغر�ض من تقديم الر�شوة..... 
المتهم الأول ب��شأن طلب �إعفائه من العقاب بموجب اعترافه بجريمة تقديم الر�شوة قوله: “. . . . 
غير �أن اعتراف المتهم الأول بجل�سة المحاكمة ب�أنه قدم ر�شوة �إلى المتهم الع�شرين - الطاعن - ف�إن 
المحكمة ترى �أن هذا لااعتراف جاء ناق�صاً لم يغط جميع وقائع الر�شوة ، �إذ لم يو�ضح فيه حقيقة 
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�سبب تقديمه للر�شوة للمتهم الع�شرين وما ك�شفت عنه التحقيقات و�أقوال و�إقرارات كل من . . . 
. . و . . . . و . . .. . و . . . واعتراف المتهم الواحد والع�شرين بالتحقيقات وبجل�سة المحاكمة وما 
ارتبط بواقعة الر�شوة من وقائع تزوير لقوائم رجال الأعمال والم�ستثمرين الذين يحق لهم ا�ستخدام 
�صالة كبار الزوار ومن ثم ف�إن المتهم لا ي�ستفيد من الإعفاء المقرر بن�ص المادة 107 مكرر عقوبات 
بالن�سبة لواقعة تقديم الر�شوة للمتهم الع�شرين . . . . “ ومفاد ما �سبق �أن المحكمة لم تطمئن لما جاء 
باعتراف المتهم الأول فى خ�صو�ص الإعفاء من جريمة الر�شوة ف�أطرحته ، وقد كان من مقت�ضى 
عدم اطمئنان المحكمة لهذا لااعتراف ، و�إطراحها له عدم التعويل فى الحكم بالإدانة على �أى دليل 
م�ستمد من هذا لااعتراف ، غير �أن الحكم المطعون فيه قد عول فى ق�ضائه بالإدانة على اعتراف 
من  �إعفائه  الأول  المتهم  طلب  مجال  فى  المحكمة  �أطرحته  والذى  الطاعن  �إدانة  فى  الأول  المتهم 

عقوبة الر�شوة ، ومن ثم ف�إنه يكون معيباً بالتناق�ض الذى يبطله ، مما يوجب نق�ضه. 

)الطعن رقم 42630 ل�سنة 74ق جل�سة 2005/6/7( 
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