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الف�صل لاأول
ذبـح ما�شيـة 

لما كان ق�ضاء محكمة جنايات �شبين الكوم بعدم �إخت�صا�صها بنظر الدعوى وب�إحالتها �إلى النيابة 
العامة لإتخاذ �شئونها فيها - وما �أوردته ب�أ�سباب الحكم من �أن الإخت�صا�ص الفعلى �إنما هو لمحكمة 
�أن التهمة  “ - هو حقيقته ق�ضاء منه للخ�صومة على خلاف ظاهره ذلك  “ طوارئ  �أمن الدولة 
الأولى الم�سندة �إلى المطعون �ضده جناية ذبح �أنثى ما�شية قبل �إ�ستبدال قواطعها وتخت�ص محاكم 
لو  الدعوى فيما  �إخت�صا�صها بنظر  “ بنظرها وعليه ف�ستحكم حتماً بعدم  “ طوارئ  الدولة  �أمن 
رفعت �إليها من النيابة العامة ، ومن ثم ف�إن الطعن فى الحكم يكون جائزاً وم�ستوفياً لل�شكل المقرر 

فى القانون . 

يجعل  القانون  �أن  مع  الإخت�صا�ص  بعدم  ق�ضائها  فى  �أخط�أت  قد  المحكمة  وكانت   ، ذلك  كان  لما 
لها ولاية الف�صل فى الدعوى وقد حجبها هذا الخط�أ عن نظر المو�ضوع ف�إنه يتعين الحكم بقبول 
الطعن �شكلًا ونق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة �إلى المحكمة التى �أ�صدرته لنظر المو�ضوع وذلك 
عملًا بالمادة 44/1 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 المعدل بالقانون 106 ل�سنة 1962 ب��شأن حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض من غير �إ�شتراط �أن تكون محكمة الإعادة فى هذه الحالة 
م�شكلة من ق�ضاة �آخرين - على خلاف حالات النق�ض الأخرى �إذا وقع بطلان فى الحكم و التى 

ن�صت عليها المادة 39 من القانون ذاته . 

) الطعن رقم 7042 ل�سنة 55 ق ، جل�سة 1987/3/6 (

لذلك  المعدة  الأماكن  خارج  الأدمى  للإ�ستهلاك  لحمه  مخ�ص�صاً  حيواناً  ذبح  جريمة  كانت  لما 
والمن�صو�ص عليها فى المر�سوم بقانون رقم 95 ل�سنة 1945 الخا�ص ب�شئون التموين يعاقب عليها 
العامة  الولاية  �صاحبة   - العادية  المحاكم  مع  بنظرها  الإخت�صا�ص  فى  وت�شترك  الجنحة  بعقوبة 
الأ�صلية - محاكم �أمن الدولة الجزئية المن�صو�ص عليها فى قانون الطوارئ وذلك عملًا بالفقرة 
الخام�سة من المادة الأولى من �أمر رئي�س الجمهورية رقم 1 ل�سنة 1981 والمادة ال�سابعة من القانون 
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رقم 162 ل�سنة 1985 ب��شأن حالة الطوارئ المعدل فى حين �أن جريمة ذبح �أنثى الما�شية قبل �إ�ستبدال 
قواطعها الم�سندة كذلك �إلى المطعون �ضده ، معاقب عليها بعقوبة الجناية وهى لي�ست من الجرائم 
التى تخت�ص محاكم �أمن الدولة العليا “طوارئ” بنظرها وبالتالى ف�إن قالة �إخت�صا�ص هذه المحاكم 
بها لإرتباطها بجريمة ذبح الما�شية خارج ال�سلخانة لا تتفق والتف�سير ال�صحيح للمادة الثانية من 
الواحد  الفعل  “ �إذا كون  �أنه  ن�صها على  والتى يجرى  ل�سنة 1981   1 رقم  رئي�س الجمهورية  �أمر 
الجرائم  تلك  وكانت  واحد  لغر�ض  ببع�ض  بع�ضها  مرتبطة  جرائم  عدة  وقعت  �أو  متعددة  جرائم 
�أمن الدولة فعلى النيابة العامة تقديم الدعوى برفعها �إلى محاكم  �إخت�صا�ص محاكم  داخلة فى 
�أن قواعد  “ ، ذلك  العقوبات  قانون  المادة 32 من  المحاكم  “ وتطبق هذه  “ طوارئ  الدولة  �أمن 
�أن تتبع الجريمة ذات العقوبة الأخف  التف�سير ال�صحيح للقانون ت�ستوجب بح�سب اللزوم العقلى 
الجريمة ذات العقوبة الأ�شد المرتبطة بها فى التحقيق والإحالة والمحاكمة وتدور فى فلكها بموجب 
الأثر القانونى للإرتباط بح�سبان �أن عقوبة الجريمة الأ�شد هى الواجبة التطبيق على الجريمتين 
قواطعها  �إ�ستبدال  قبل  الما�شية  �أنثى  ذبح  جريمة  كانت  و�إذ  العقوبات  قانون  من   32 للمادة  وفقاً 
درجة من محكمة  الأعلى  المحكمة  وهى  بنظرها محكمة الجنايات وحدها  تخت�ص  الذكر  �سالفة 
�أمن الدولة الجزئية “ طوارئ “ التى ت�شترك مع الق�ضاء العام فى الإخت�صا�ص بنظر جريمة ذبح 
ما�شية خارج ال�سلخانة الم�سندة �أي�ضاً �إلى المطعون �ضده ف�إنه يتعين �أن تتبع الجريمة الأخيرة الأولى 
فى التحقيق والإحالة والإخت�صا�ص بالمحاكمة وهو ما يوجبه ن�ص المادة 214 من قانون الإجراءات 
�إحاله الجرائم التى تخت�ص بها محاكم من  الجنائية المعدل بالقانون رقم 170 ل�سنة 1981 من 
درجات مختلفة �إلى المحكمة الأعلى درجة وهى قاعدة عامة واجبة الإتباع فى المحاكمات الجنائية .   

) الطعن رقم 3162 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1987/12/16 (

لما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �إعتبر الجرائم التى دان بها الطاعن مرتبطة 
�إرتباطاً لا يقبل التجزئة وعاقبه بالعقوبة المقررة لأ�شد وهى جريمة ذبح �إنثى جامو�س دون ال�سن 
ف�إنه لا م�صلحة له فيما يثيره ب��شأن جريمة عر�ض لحوم مذبوحة خارج الأماكن المخ�ص�صة للذبح 

للبيع .
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) الطعن رقم 3162 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1987/12/16 (

ل�سنة  بالقانون رقم 207  المعدل  ل�سنة 1966  الزراعة رقم 53  المادة 143 من قانون  لما كان ن�ص 
1980 يجرى ب�أن “ يعاقب بال�سجن مدة لا تقل عن �سنتين ولا تزيد على خم�س �سنوات وبغرامة لا 
تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من ذبح بالمخالفة 
لأحكام المادة 109 الإناث الع�شار �أو �إناث الأبقار والجامو�س والأغنام غير الم�ستوردة ما لم ي�صل 
وزنها �أو نموها �إلى الحد الذى يقرره وزير الزراعة - ويعاقب على كل مخالفة �أخرى لأحكام المادة 
109 و�أحكام المادة 136 والقرارات ال�صادرة تنفيذاً لهما بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر و لا 
ب�إحدى هاتين  �أو  و لا تزيد على خم�سمائة جنيه  تزيد على �سنة وبغرامة لا تقل عن مائتى جنيه 
العقوبتين وت�ضاعف هذه الحدود فى حالة العود ، وفى جميع الأحوال المن�صو�ص عليها فى الفقرتين 

ال�سابقتين يحكم بم�صادرة الم�ضبوطات لح�ساب وزارة الزراعة .......... “ . 

وكان الحكم المطعون فيه قد �أغفل الق�ضاء بالم�صادرة على خلاف ما توجبه المادة �سالفة الذكر عن 
كل من التهمتين اللتين دان المطعون �ضده بهما ، ف�إنه يكون قد خالف القانون بما يوجب ت�صحيحه 
عملًا بالفقرة الأولى من المادة 39 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر 
بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، وذلك بالق�ضاء بم�صادرة الم�ضبوطات بالإ�ضافة �إلى عقوبة الحب�س 

المق�ضى بها .

) الطعن رقم 4487 ل�سنة 57 ق ، جل�سة 1988/4/6 (

لما كان ن�ص المادة 109 / 2 من القانون رقم 53 ل�سنه 1966 ب�إ�صدار قانون الزراعة قد جرى علي 
�أنه “ لا يجوز ذبح عجول البقر الذكور قبل بلوغها �سن ال�سنتين ما لم ي�صل وزنها �إلى الحد الذى 
يقرره وزير الزراعة ولا يجوز ذبح �إناث الأبقار والجامو�س والأغنام غير الم�ستوردة قبل تبديل جميع 
قواطعها كما لا يجوز ذبح لااناث الع�شار “ وكانت المادة 143/ 1 مكررا من ذات القانون الم�ضافة 
بالقانون رقم 154 ل�سنه 1980 والمعدله بالقانون رقم 207 ل�سنه 1980 قد ن�صت علي �أنه “ يعاقب 
بال�سجن مده لا تقل عن �سنتين ولا تزيد علي خم�س �سنوات وبغرامة لا تقل عن خم�سمائة جنية 
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ولا تزيد علي خم�س �سنوات وبغرامه لا تقل عن خم�سمائة جنيه ولا تزيد عن �ألف جنيه �أو ب�إحدى 
الأبقار والجامو�س  �إناث  �أو  الع�شار  الأناث  المادة 109  بالمخالفة لأحكام  العقوبتين كل ذبح  هاتين 
والأغنام غير الم�ستوردة ما لم ي�صل وزنها �أو نموها �إلى الحد الذى يقرره وزير الزراعة “ وكانت 
المادة الأولى من قرار وزير الدولة للزراعة والأمن الغذائى �إذ ن�صت علي انه “ يحظر ذبح �إناث 
علي  �أبقت  قد  “ تكون  قواطعها  جميع  ا�ستبدال  قبل  الم�ستوردة  غير  والأغنام  والجامو�س  الأبقار 
ما قررته المادة 109/ 1  �سالفة الذكر من حظر ذبح الإناث من الأبقار والجامو�س والغنام غير 
الم�ستوردة �إلا �إذا و�صل نموها �إلى حد معين تبلغه عند ا�ستبدال جميع قواطعها ومن ثم ف�إنه يجب 
ل�سلامة الحكم بالإدانة بهذه الجريمة �أن تبين المحكمة فيه نوع الما�شية التي ثبت ذبحها وجن�سها 
و�أنها محلية _ غير م�ستوردة _ ولم ت�ستبدل جميع قواطعها و�إلا كان حكمها قا�صرا ولما كان الحكم 
المطعون فيه قد اجتزا القول ب�أن اللحوم الم�ضبوطة لأنثى جامو�س دون ال�سن القانونى ولم يبين �أنها 
غير م�ستوردة ولم ت�ستبدل جميع قواطعها _ وهو ما �أقت�صر الت�أثيم عليه _ ف�إنه يكون مجهلا في 
هذا الخ�صو�ص بما يعجز محكمة النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون علي واقعة الدعوى كما 
�صار �إثباتها بالحكم وهو ما يعيبه بالق�صور الذى يوجب نق�ضه والإحالة دون حاجة �إلى بحث باقى 

�أوجه الطعن . 

) طعن 6102 ل�سنة 59 ق جل�سة 1992/10/4 (

�أنه  لما كانت المادة 136 من قانون الزراعة ال�صادر بالقانون رقم 53 ل�سنة 1966 قد ن�صت على 
�أو مجازر ذبح �سلخ  �أماكن مخ�ص�صة ر�سميا للذبح  فى المدن والقرى التى يوجد بها  يجوز  لا   “
الحيوانات المخ�ص�صة لحومها للا�ستهلاك العام خارج تلك الأماكن �أو المجازر المعدة لذلك ... “ 
وكانت المادة 143 مكررا من هذا القانون قد ن�صت على �أن يعاقب على كل مخالفة �أخرى لأحكام 
المادة 109 و�أحكام المادة 136 والقرارات ال�صادرة تنفيذا لهما بالحب�س مدة لا تقل عن �ستة �أ�شهر 
ولا تزيد على �سنة ، وبغرامة لا تقل عن مائتى جنيه ولا تزيد على خم�سمائة جنيه �أو ب�إحدى هاتين 
العقوبتين وفى جميع الأحوال المن�صو�ص عليها فى الفقرتين ال�سابقتين يحكم بالم�صادرة لح�ساب 
وزارة الزراعة وتغلق المحال التجارية التى تذبح �أو ت�ضبط �أو تباع فيها اللحوم المخالفة وذلك لمدة 
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ثلاثة �أ�شهر فى المرة الأولى وتغلق نهائيا فى حالة العود ، وكان مفاد هذين الن�صين �أنه ي�شترط 
لوقوع الجريمة المن�صو�ص عليها فى المادة 136 �سالفة الذكر �أن تكون اللحوم مخ�ص�صة للا�ستهلاك 
العام ، و�أن تكون بالمدينة �أو القرية التى وقع الذبح فيها �أماكن مخ�ص�صة للذبح �أو مجازر ، كما 
�أن مناط الحكم بعقوبة الغلق �أن يكون المحل الذى يحكم ب�إغلاقه محلا تجاريا و�أن تكون اللحوم 

المخالفة قد ذبحت �أو �ضبطت �أو تباع فيه .

) الطعن رقم 10858 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/4/26 (

لما كانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة علي بيان 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بيانا تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التي وقعت فيها والأدلة التي 
ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة الم�أخذ ولاا كان الحكم 
قا�صرا وكان الحكم لاابتدائى الذى اعتنقه الحكم المطعون فيه لم يبين الواقعة والأدلة التي ا�ستند 
اليها كما خلا من بيان مكان الذبح وما اذا كان يوجد به مجازر معدة لذلك من عدمه وهو امر هام 
في خ�صو�صية هذه الدعوى لما له من اثر فيما اذا كان الفعل الم�سند للمحكوم عليه خا�ضعا للت�أثيم 

من عدمه فانه يكون م�شوبا بالق�صور .

) طعن 24700 ل�سنة 65 ق جل�سة 2004/3/14 (
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الف�صل الثانى
ذخـائـر

�سبق  مع  العمد  القتل  فى  ال�شروع  جريمتى  اقترافه  الطاعن  حق  فى  فيه  المطعون  الحكم  �إثبات 
الإ�صرار والتر�صد و�إحراز �سلاح نارى م�ش�شخن وذخيرته - وجوب تطبيق حكم المادة 32 عقوبات 
للارتباط - الن�ص فى منطوقه على عقوبة الغرامة فى جريمة �إحراز الذخيرة خط�أ فى القانون 
- وجوب نق�ضه نق�ضا جزئيا وت�صحيحه ب�إلغائها ، اكتفاء بعقوبة الجريمة الأ�شد ولو لم يرد هذا 

الوجه ب�أ�سباب الطعن .

) الطعن رقم 5877 ل�سنة 65 ق - جل�سة 1997/5/11 (

�إن العبرة في اعتبار حمل ال�سلاح ظرفاً م�شدداً في ال�سرقة لي�ست بمخالفة حملة لقانون الأ�سلحة 
والذخائر و�إنما تكون بطبيعة هذا ال�سلاح وهل هو معد في الأ�صل للاعتداء علي النف�س وعندئذ لا 
يف�سر حملها �إلا ب�أنه لا�ستخدامه في هذا الغر�ض  �أو �أنه من الأدوات التي تعتبر عر�ضاُ من الأ�سلحة 
التي تحدث الفتك و�إن لم تكن معدة له بح�سب الأ�صل ـ كال�سكين �أو المطواة ـ وهو الأمر الذى خل�ص 
�إليه المحكمة في الدعوى الراهنة في حدود �سلطتها ودللت عليه تدليلًا �سائغاً ف�إن ما يثيره الطاعنان 
في هذا ال��شأن وفى ��شأن عدم ا�ستخدامهما ال�سلاح الم�ضبوط في ال�سرقة لايعدو �أن يكون منازعة 
في ال�صورة التي اعتنقتها محكمة المو�ضوع للواقعة وجدلًا مو�ضوعياً في �سلطتها في ا�ستخلا�ص تلك 

ال�صورة كما ارت�سمت في وجدانها وهو ما ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب . 

) طعن 15274 ل�سنة 60 ق جل�سة 1998/3/31 (

لما كانت العبرة في اعتبار حمل ال�سلاح ظرفاً م�شدداً في حكم المادة 315 من قانون العقوبات المعدلة 
بالقانون رقم 59 ل�سنة 1970 هي بطبيعة هذا ال�سلاح وهل معد في الأ�صل للاعتداء علي النف�س 
التي تعبر عر�ضاً  الأدوات  �أنه من  �أو  الغر�ض   ب�أنه لا�ستخدامه في هذا  �إلا  وعندئذ لايف�سر حمله 
من الأ�سلحة لكونها تحدث الفتك و�إن لم تكن معدة له بح�سب الأ�صل فلا يتحقق الظرف الم�شدد 
بحملها �إلا �إذا ا�ستظهرت المحكمة �أن حملها كان لمنا�سبة ال�سرقة  وكانت المطواة قرن الغزال هي 

o b e i k a n d l . c o m



- 1077 -

مما يندرج تحت النوع الأول من الأ�سلحة  اعتباراً ب�أن ال�شارع قدر خطورة حيازتها �أو �إحرازها مما 
حداه �إلى التدخل الت�شريعى بالقانون رقم 165 ل�سنة 1981 ومن بعده القانون رقم 97 ل�سنة 1992 
الأ�سلحة  �إدراج  و�أعاد  والذخائر  الأ�سلحة  ��شأن  في   1954 ل�سنة   394 رقم  القانون  لأحكام  المعدل 
البي�ضاء ومن بينها المطواة قرن الغزال واعتبرها في عداد الأ�سلحة التي يجوز حيازتها �أو �إحرازها 
بغير ترخي�ص بعد �أن كان قد عدل عن ذلك في ظل �سريان �أحكام القانون رقم 75 ل�سنة 1958 الذى 
كان قد �أخرجها عن نطاق الت�أثيم وهو ما تيعين معه �إعمال ق�صد ال�شارع واعتبار �أن هذا النوع من 

ال�سلاح الأبي�ض من الأ�سلحة المعدة للاعتداء علي النف�س بطبيعتها في هذا الخ�صو�ص . 

) طعن 7082 ل�سنة 66 ق جل�سة 1998/6/3 (

لما كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن �أجزاء نبات الح�شي�ش المخدر قد �ضبطت بجيب 
بنطال الطاعن الأيمن عر�ضاً �أثناء تفتي�شه �شخ�صه نفاذاً للإذن ال�صادر بذلك بحثاً عن الذخائر 
متلب�س  يكون حيال جريمة  الق�ضائي  ال�ضبط  م�أمور  ف�إن   ، �أجلها  من  بالتفتي�ش  الم�أذون  وال�سلاح 
�أن  �إلي  المحكمة قد اطم�أنت  ف�إذا كانت  التفتي�ش  واجبه �ضبط ما ك�شف عنه هذا  ويكون من  بها 
�ضبط المخدر لدي الطاعن وقع �أثناء التفتي�ش عن الأ�سلحة والذخائر ولم يكن نتيجة �سعى من رجل 
ال�ضبط الق�ضائي للبحث عن جريمة �إحراز المخدر و�أن �أمر �ضبطه كان عر�ضاً نتيجة لما يقت�ضيه 
�أمر البحث عن ال�سلاح والذخائر ذلك �أن �ضبطه لل�سلاح لا ي�ستلزم حتماً لااكتفاء به لما ع�سى �أن 
بالتفتي�ش من  الم�أذون  الذخائر  المتهم بحثاً عن  تفتي�ش  ا�ستكمال  ال�ضبط من �ضرورة  يراه م�أمور 

�أجلها .

)الطعن رقم 17995 ل�سنة 67 ق جل�سة 1999/9/26(

لا يقدح فى �سلامة الحكم المطعون فيه عدم �ضبط الأ�سلحة والأدوات التى ا�ستعملت فى الإكراه 
ذلك لأنه مادام �أن الحكم قد اقتنع من الأدلة ال�سائغة التى �أوردها ب�أن الطاعن كان يحمل �سلاحاً 
ي�ضبط هذا  ولو لم  الإكراه فى حقه  توافر ظرف  للتدليل على  يكفى  ما  وهو  الإكراه  ا�ستعمله فى 

ال�سلاح .
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) الطعن رقم 23593 ل�سنة 67ق - جل�سة 2000/1/6 (

من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، ومتى كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية لاا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره ، و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى ��شأن ذلك ، فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، ولما كانت 
المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه ، لعدم جدية التحريات التى 
�سبقته ب�أدلة منتجة لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق ، وكان احتواء الإذن على �أ�سماء �أ�شخا�ص عديدة 
تباعدت محال �إقامتهم لا يبطل �إذن التفتي�ش مادام �أن ال�شخ�ص الذى ح�صل تفتي�شه هو فى الواقع 

بذاته المق�صود ب�إذن التفتي�ش . 

لما كان ذلك ، وكان عدم العثور على �أ�سلحة نارية وذخائر فى منزل الطاعن الأول خلافاً لما ورد 
بمح�ضر التحريات لا يقدح فى جديتها لأن الأعمال الإجرائية محكومة من جهة ال�صحة والبطلان 

بمقدماتها لا بنتائجها .

) الطعن رقم 18113 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/3/6 (

لما كانت عقوبة جريمة �إحراز �سلاح �أبي�ض كن�ص المادة 25 مكرراً من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 
فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر ، المعدل بالقانون رقم 165 ل�سنة 1981 هى الحب�س مدة لا تقل عن 
�شهر وبغرامة لا تقل عن خم�سين جنيهاً ولا تزيد على خم�سمائة جنيه ، ولما كانت المادة ال�سابعة 
من القانون رقم 31 ل�سنة 1974 ب��شأن الأحداث تن�ص على �أنه “ فيما عدا الم�صادرة و�إغلاق المحل 
لا يجوز �أن يحكم على الحدث الذى لا تجاوز �سنه خم�سة ع�شر �سنة ويرتكب جريمة �أية عقوبة �أو 
تدبير مما ن�ص عليه فى قانون العقوبات ، و�إنما يحكم عليه ب�إحدى التدابير الآتية: 1( التوبيخ 2( 
الت�سليم3( الإلحاق بالتدريب المهنى 4( الإلزام بواجبات معينة 5( لااختبار الق�ضائى 6( الإيداع 
فى �إحدى م�ؤ�س�سات الرعاية لااجتماعية 7( الإيداع فى �إحدى الم�ست�شفيات المتخ�ص�صة . كما تن�ص 
المادة الخام�سة ع�شر منه فى فقرتها الثالثة على �أنه �إذا ارتكب الحدث الذى تزيد �سنه على خم�س 
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بها  المقررة  بالعقوبة  بدلًا من الحكم  فللمحكمة   ، بالحب�س  فيها  يجوز الحكم  �سنة جنحة  ع�شرة 
ال�سابعة من  المادة  فى  عليهما  المن�صو�ص  ال�ساد�س  �أو  التدبيرين الخام�س  ب�إحدى  عليه  �أن تحكم 
“ لا يعتد فى تقدير �سن الحدث بغير  �أن  هذا القانون ، وتن�ص المادة الثانية والثلاثون منه على 
�أنه لا يجوز الحكم  م�ؤدى ذلك  ف�إن   ، بوا�سطة خبير  تقدر  ثبت عدم وجودها  ف�إذا  ر�سمية  وثيقة 
على الحدث الذى لا يتجاوز �سنه خم�س ع�شرة �سنة بعقوبة الحب�س اعتباراً ب�أن هذه العقوبة من 
بالركون فى  ال�سن -  العقوبات وهو ما ي�ضحى معه تحديد  قانون  المن�صو�ص عليها فى  العقوبات 
الأ�صل �إلى الأوراق الر�سمية قبل ما عداها - ذا �أثر فى تعيين ما �إذا كان يحكم على الحدث ب�إحدى 
تلك  من  بعقوبة  �أو   1974  /  31 رقم  القانون  فى  عليها  المن�صو�ص  التكميلية  والعقوبات  التدابير 
ا�ستظهار هذه  ، ومن ثم يتعين على المحكمة  العقوبات ومنها الحب�س  المن�صو�ص عليها فى قانون 

ال�سن فى هذه الحال فى حكمها على نحو ما ذكر 

) الطعن رقم 15298 ل�سنة 64ق - جل�سة 2000/5/14 (

ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س  لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن 
�أر�ضاً ثم  الأخير  بالمجنى عليه بعد طرح  الم�سد�س الخا�ص  �أخذ  الطاعن  �أن  ، بما م�ؤداه  و�أطرحه 
قام ب�إطلاق العيار الذى ا�ستقر بر�أ�س المجنى عليه و�أودى بحياته وبالتالى ف�إن الخطر الذى كان 
محتملًا من قبل المجنى عليه وموجها �صوب الطاعن قد زال ب�سقوط المجنى عليه �أر�ضاً وا�ستيلاء 
الطاعن على �سلاحه ولم يثبت من الأوراق وجود �أ�سلحة �أخرى مع المجنى عليه ، وخل�ص الحكم 
�أن  المتهم الآخر - والد الطاعن - بما م�ؤداه  النف�س فى حق  ال�شرعى عن  الدفاع  �إلى قيام حالة 
�إ�صابة فى  به  �ألحق  نارياً على نجله الطاعن مما  الطاعن فوجئ بالمجنى عليه يطلق عياراً  والد 
بطنه بررت للمذكور رد لااعتداء ومنعه من لاا�ستمرار فيه ف�ضرب المجنى عليه بف�أ�س على ر�أ�سه 
ف�أحدث �إ�صابته ، وكان يبين مما �أورده الحكم ودلل عليه تدليلًا �سائغاً من نفى توافر حالة الدفاع 
ال�شرعى فى حق الطاعن يتفق و�صحيح القانون �إذ �أن حق الدفاع ال�شرعى لم ي�شرع لمعاقبة معتد 
على اعتدائه و�أن حالة الدفاع ال�شرعى لا تتوافر متى �أثبت الحكم �أن ما قارفه الطاعن من تعد �إنما 
كان من قبيل الق�صا�ص ولاانتقام ، وهذا الذى �أثبته الحكم لا يتعار�ض مع ما خل�ص �إليه من توافر 
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�أنه فوجئ باعتداء المجنى  �أثبت  �أن  حالة الدفاع ال�شرعى فى حق المتهم الآخر والد الطاعن بعد 
عليه على نجله الطاعن بم�سد�س وهو فعل يتخوف �أن يحدث منه الموت ، وهذا التخوف مبنى على 
�أ�سباب معقولة تبرر لااعتداء بالو�سيلة التى كانت بيد المدافع ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذه الخ�صو�ص يكون غير قويم 

) الطعن رقم 14306 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/8 (

الأ�سلحة  لقانون  حمله  بمخالفة  لي�ست  ال�سرقة  فى  م�شددا  ظرفا  ال�سلاح  اعتبار  فى  العبرة  �إن 
والذخائر و�إنما بطبيعة هذا ال�سلاح وهل هو معد فى الأ�صل للاعتداء على النف�س وعندئذ لا يف�سر 
حمله �إلا ب�أنه لا�ستخدامه فى هذا الغر�ض ، �أو �أنه من الأدوات التى تعتبر عر�ضا من الأ�سلحة لكونها 
تحدث الفتك و�إن لم تكن معدة له بح�سب الأ�صل كال�سكين �أو المطواة فلا يتحقق الظرف الم�شدد 
بحملها �إلا �إذا ا�ستظهرت المحكمة فى حدود �سلطتها التقديرية ب�أدلة �سائغة �أن حملها كان لمنا�سبة 
ال�سرقة ، وكان الحكم المطعون فيه فيما �أورده فى مدوناته �سواء فى بيانه لواقعة الدعوى �أو �أدلة 
ثبوتها لم ي�ستظهر �أن حمل الطاعن لل�سكين التى �ضبطت معه عند القب�ض عليه فى �أعقاب اقترافه 
واقعة ال�سرقة كان بمنا�سبة ارتكابه لتلك الجريمة ، ف�إنه يكون معيبا بالق�صور الذى يعجز محكمة 
النق�ض عن مراقبة �صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها فى الحكم مما يتعين معه 

نق�ضه والإعادة .

) الطعن رقم 1185 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2001/4/29 (

ب�أنه كان فى حالة دفاع �شرعى عن النف�س  لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن 
�أر�ضاً ثم  الأخير  بالمجنى عليه بعد طرح  الم�سد�س الخا�ص  �أخذ  الطاعن  �أن  ، بما م�ؤداه  و�أطرحه 
قام ب�إطلاق العيار الذى ا�ستقر بر�أ�س المجنى عليه و�أودى بحياته وبالتالى ف�إن الخطر الذى كان 
محتملًا من قبل المجنى عليه وموجها �صوب الطاعن قد زال ب�سقوط المجنى عليه �أر�ضاً وا�ستيلاء 
الطاعن على �سلاحه ولم يثبت من الأوراق وجود �أ�سلحة �أخرى مع المجنى عليه ، وخل�ص الحكم 
�أن  المتهم الآخر - والد الطاعن - بما م�ؤداه  النف�س فى حق  ال�شرعى عن  الدفاع  �إلى قيام حالة 
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�إ�صابة فى  به  �ألحق  نارياً على نجله الطاعن مما  الطاعن فوجئ بالمجنى عليه يطلق عياراً  والد 
بطنه بررت للمذكور رد لااعتداء ومنعه من لاا�ستمرار فيه ف�ضرب المجنى عليه بف�أ�س على ر�أ�سه 
ف�أحدث �إ�صابته ، وكان يبين مما �أورده الحكم ودلل عليه تدليلًا �سائغاً من نفى توافر حالة الدفاع 
ال�شرعى فى حق الطاعن يتفق و�صحيح القانون �إذ �أن حق الدفاع ال�شرعى لم ي�شرع لمعاقبة معتد 
على اعتدائه و�أن حالة الدفاع ال�شرعى لا تتوافر متى �أثبت الحكم �أن ما قارفه الطاعن من تعد �إنما 
كان من قبيل الق�صا�ص ولاانتقام ، وهذا الذى �أثبته الحكم لا يتعار�ض مع ما خل�ص �إليه من توافر 
�أنه فوجئ باعتداء المجنى  �أثبت  �أن  حالة الدفاع ال�شرعى فى حق المتهم الآخر والد الطاعن بعد 
عليه على نجله الطاعن بم�سد�س وهو فعل يتخوف �أن يحدث منه الموت ، وهذا التخوف مبنى على 
�أ�سباب معقولة تبرر لااعتداء بالو�سيلة التى كانت بيد المدافع ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى 

هذه الخ�صو�ص يكون غير قويم 

) الطعن رقم 14306 ل�سنة 68ق - جل�سة 2001/1/8 (

لما كانت هذه المحكمة - محكمة النق�ض - تنوه �إلى �أنه لا يغير من ذلك ق�ضاء المحكمة الد�ستورية 
العليا فى الق�ضية رقم 114 ل�سنة 21 ق د�ستورية وال�صادر بتاريخ 2001/6/2 بعدم د�ستورية ن�ص 
المادة 48 من قانون العقوبات والتى كانت تجرم فعل لااتفاق الجنائى وهى الجريمة الأولى الم�سندة 
�إلى المحكوم عليهم - وذلك لانتفاء م�صلحتهم طالما �أن ثبوت باقى الجرائم الم�سندة �إليهم - القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار و�إحراز �أ�سلحة نارية وذخائر بغير ترخي�ص ودخول م�ساكن بق�صد ارتكاب 
جرائم فيها كافيا لتوقيع عقوبة ال�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة والم�ؤقتة عليهم كما �سلف البيان بغ�ض النظر 

عن جريمة لااتفاق الجنائى 

) الطعن رقم 21634 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2002/3/6 (

 1954 ل�سنة   394 رقم  بالقانون  الملحق  البي�ضاء  الأ�سلحة  بيان  ب��شأن   )  1( رقم  الجدول  كان  لما 
ت�ضمن  قد   1998 ل�سنة   7726 رقم  الداخلية  وزير  بقرار  الم�ستبدل  والذخائر  الأ�سلحة  ��شأن  فى 
ح�صر لتلك الأ�سلحة و�أورد فى البند )11( منه :”البلط وال�سكاكين والجنازير وال�سنج و�أى �أداة 
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�أخرى ت�ستخدم فى لااعتداء على الأ�شخا�ص كالروادع ال�شخ�صية وع�صى ال�صدمات دون �أن يوجد 
لإحرازها �أو حملها م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية “ ، ومن ثم ف�إن القانون قد اعتبر 
�أداة الجريمة - �شومة - فى عداد الأ�سلحة البي�ضاء التى لا يجوز حيازتها �أو �إحرازها بغير ترخي�ص 

، و�إذ دان الحكم الطاعن عن هذه الجريمة ، ف�إنه لا يكون خط�أ فى تطبيق القانون . 

) الطعن رقم 4360 ل�سنة 80 ق جل�سة 2012/1/15 (
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