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الأحكام الجنائية2011
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الق�ضية  رقم  1    ل�سنة    2009 )ق(     بتاريخ 25 / 9 / 2011

- الطعن رقم 1 ل�سنة 2009 ق جل�سة 25 / 9 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضـى / �أحمد على عبد الرحمن             رئيـ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة / مجدى �أبــو العـلا      و     فرغلــى زناتـــى 

                                 و �أحمد عمر محمديـن     و    توفيــق �سليــــم           

                                                نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سامى العوانى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

فى يوم الأحد 27 من �شوال �سنة 1432 هـ   الموافق 25 من �سبتمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 1 ل�سنة 2009 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:

خليفه ال�ضوى �أحمد                                                           الملتم�س
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   “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m    النيابة العامة                                                         الملتم�س �ضدهـا
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الوقائــع

�أقام المدعى بالحق المدنى/ ال�سيد محمد عبد الظاهر دعواه بطريق الإدعاء المبا�شر �أمام محكمة 
جنح ق�سم عين �شم�س قيدة بجدولها برقم 13264 ل�سنة 2000 ق�سم عين �شم�س . ب�أنه فى يــوم 15 

من ابريل �سنة 1999 بدائرة ق�سم عين �شم�س ـ محافظة القاهرة: 

�أ�صدر له �شيكًا لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب مع علمه بذلك  وطلب عقابه بالمادتين 336 ، 
337 من قانون العقوبات مع �إلزامه ب�أن يدفع على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت مبلغ قر�ش �صاغ واحد مع 

الم�صاريف والأتعاب . 

      والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً اعتباريًا فى 16 من يوليه �سنة 2000 عملًا بمادتى الاتهام 
بحب�س المتهم �سنتين مع ال�شغل وكفالة مائة جنيه لوقف التنفيذ والم�صاريف الجنائية و�إلزامه ب�أن 

ي�ؤدى له مبلغ قر�ش �صاغ على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت .

ا�ست�أنف عن المتهم محام وقيد ا�ستئنافه تحت رقم 9934 ل�سنة 2000 م�ست�أنف �شرق القاهرة . 

     ومحكمة �شمال القاهرة الابتدائية ) بهيئة ا�ستئنافية ( ق�ضت غيابيًا بجل�سة 5 من �سبتمبر �سنة 
2000 ب�سقوط الحق فى الا�ستئناف .

        عار�ض المتهم بوكيل وق�ضى فيها فى 30 من يناير �سنة 2001 باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن .

        كما �أقام المدعى بالحق المدنى/ �أحمد عبد الحميد ال�سيد دعواه المبا�شرة �أمام محكمة جنح 
من   2 يوم  فى  ب�أنه  �شم�س  عين  ق�سم   2000 ل�سنة   11013 برقم  بجدولها  وقيد  �شم�س  عين  ق�سم 
بالأوراق من  المبين  المبلغ  ت�سلم  القاهرة:  ـ محافظة  دي�سمبر �سنة 1999 بدائرة ق�سم عين �شم�س 
المدعى بالحق المدنى على �سبيل الأمانة ف�أختل�سها لنف�سه �إ�ضرارًا بالمجنى عليه و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى 
له مبلغ واحد وخم�سين جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت وطلب عقابه بالمادة 341 من قانون 

العقوبات .

        المحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضوريًا اعتباريًا فى 19 من يونيه �سنة 2000 بحب�س المتهم �شهر واحد 
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مع ال�شغل وكفالة مائة جنيه و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحق المدنى مبلغ واحد وخم�سين جنيهًا 
على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت .

        ا�ست�أنف محام بتوكيل وقيد ا�ستئنافه برقم 9948 ل�سنة 2000 م�ست�أنف �شرق القاهرة .

        ومحكمة �شمال القاهرة الابتدائية ) بهيئة  ا�ستئنافية ( ق�ضت غيابيًا فى 5 من �سبتمبر �سنة 
2000 ب�سقوط الا�ستئناف .

        عار�ض المتهم بوكيل وق�ضى فى معار�ضته فى 3 من يناير �سنة 2001 باعتبارها ك�أن لم تكن .

        تقدم المتهم ب�شكوى �إلى النيابة العامة قيدت برقم 674 ل�سنة 2002 عرائ�ض النائب العام وقيدت 
برقم 2986 ل�سنة 2007 جنايات النزهة ) المقيدة برقم 3644 كلى �شرق القاهرة( وانتهت �إلى �أن 
التوكيلات التى ح�ضر بها وكيلًا عن المتهم جل�سات المحاكمة وقام بموجبها بالطعن بالا�ستئناف 
والمعار�ضة الا�ستئنافية فى الجنحتين مزورة كما ثبت تزوير ال�شيك و�إي�صال الأمانة �سند الدعويين 

و�أن التوكيلات المرفوع بها هاتين الدعوتين لأ�شخا�ص وهمية .

        وانتهت نيابة ا�ستئناف القاهرة �إلى التقرير ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية م�ؤقتًا لعدم 
معرفة الفاعل ووقف تنفيذ الحكمين ال�صادرين فى الجنحتين الم�شار �إليهما �سلفًا .

        وبتاريخ 28 من يوليه �سنة 2009 �صدر قرار النائب العام بالموافقة على طلب �إعادة النظر 
المقدم من الملتم�س وعر�ض الأمر على اللجنة المخت�صة .

        وقررت اللجنة بجل�سة 26 من مايو �سنة 2010 بقبول الالتما�س �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إحالته �إلى 
محكمة النق�ض .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر وبعد المداولة قانوناً .

o b e i k a n d l . c o m



- 110 -

          حيث �إن النائب العام و�إن كان قد رفع طلب �إعادة النظر الماثل �إلى هذه المحكمـة ـ محكمة 
النق�ض ـ م�شفوعًا بتقرير ينتهى فيه �إلى قبول هذا الطلب لل�سبب المبين بهذا التقرير عملًا بن�ص 
التالية لتقديمه من طالب  �أ�شهر  الثلاثة  المادة / 242 من قانون الإجراءات الجنائية بعد ميعاد 
�إعادة النظر والمبين بالفقرة الأخيرة من المادة المذكورة �آنفًا �إلا �أن تجاوز هذا الميعاد لا يترتب عليه 
عدم قبول الطلب لأنه ميعاد تنظيمى لا يترتب على مخالفته �أى جزاء �إجرائي ومن ثم ف�إنه يتعين 

قبول طلب �إعادة النظر �شكلًا  .

        وحيث �إنه يبين من وقائع طلب التما�س �إعادة النظر الماثل �أنه بنى على ن�ص الفقرة الخام�سة 
الطالب فى  نهائيًا على  بعد الحكم  �أنه  و�أ�سا�سه  الإجراءات الجنائية  قانون  المادة /441 من  من 
الجنحتين رقمى 9934 ، 9948 ل�سنة 2000 جنح م�ست�أنف �شرق القاهرة عن جريمتى �إ�صدار �شيك 
لا يقابله ر�صيد ، وخيانة �أمانة دون علمه �أو ح�ضوره بجل�سات المحاكمة ـ و�صارت تلك الأحكام نهائية 
وقائع  وقد ظهرت  ـ  بفوات مواعيده  النق�ض  العادية وطريق  الطعن  ا�ستنفدت طرق  �أن  بعد  وباتة 
و�أوراق لم تكن معلومة وقت المحاكمة من ��شأنها ثبوت براءة المحكوم عليه ويتمثل ذلك فى تحقيقات 
الجناية رقم 2986 ل�سنة 2007 جنايات ق�سم النزهة ـ المقيدة برقم 3644 ل�سنة 2007 كلى �شرق 
و�أن  وهمية  لأ�شخا�ص  ذكرهما  المار  الجنحتين  بها  المرفوع  التوكيلات  �أن  �إلى  وانتهت  ـ  القاهرة 
التوكيلات التى ح�ضر بها وكيلًا عن الطالب جل�سات المحاكمة وقام بالطعن بموجبها بالا�ستئناف 
والمعار�ضة الا�ستئنافيـــة فى الجنحتين مزورة ـ ف�ضلًا عن ثبوت تزوير ال�شيك و�إي�صال الأمانة �سند 
الدعويين وانتهت النيابة العامة بتاريخ 2008/12/23 �إلى التقرير فى الأوراق ب�أن لا وجه لاقامة 
الدعوى الجنائية م�ؤقتًا لعدم معرفة الفاعل ـ وهو ما يعد بمثابة وقائع و�أوراق لم تكن معلومة وقت 

المحاكمة فى الجنحتين �سالفتى البيان ومن ��شأنه ثبوت براءة المحكوم عليه .

        ومن حيث �إن البين من الأوراق �أن الدعوى رقم 13264 ل�سنة 2000 جنـــح عين �شم�س رفعت 
اعتباريًا  �شم�س ق�ضت ح�ضوريًا  ـ ومحكمة جنح عين  يقابله ر�صيد  �شيك لا  ب�إ�صدار  الطالب  على 
بتاريخ 2000/7/16 بحب�س الطالب �سنتين مع ال�شغل وكفالة مائة جنيه و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى 
ـ وقد ثبت بجل�سات المحاكمة  بالحق المدنى مبلغ جنيهًا واحدًا على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت 
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ح�ضور وكيل عن المتهم بموجب التوكيل رقم 674 ج ل�سنة 1997 مكتب توثيق منيا القمح ، وكذا 
ح�ضور وكيل عن المدعى بالحق المدنى بموجب التوكيل رقم 360 ل�سنة 2000 مكتب توثيق القناطر 
الخيرية ـ فا�ست�أنف عن المتهم محام بتوكيل رقم 1208 ل�سنة 2000 توثيق القناطر الخيرية ، وقيد 
ا�ستئنافه برقم 9934 ل�سنة 2000 م�ست�أنف �شرق القاهرة ومحكمة �شمال القاهرة الابتدائية ـ بهيئة 
بوكيل  المتهم  , عار�ض  الا�ستئناف  ب�سقوط الحق فى  بتاريخ 2000/9/5  ا�ستئنافية ق�ضت غيابيًا 
باعتبار   2001/1/30 بتاريخ  وق�ضى  الخيرية  القناطر   2000 ل�سنة   6074 رقم  التوكيل  بموجب 
المعار�ضة ك�أن لم تكن ـ كما رفعت على الطالب الدعوى رقم 11013 ل�سنة 2000 جنح عين �شم�س 
بتهمة خيانة الأمانة ومحكمة جنح عين �شم�س ق�ضت ح�ضوريًا اعتباريًا بتاريخ 2000/6/19 بحب�س 
مبلغ  المدنى  بالحق  للمدعى  ي�ؤدى  ب�أن  و�إلزامه  جنيه  مائة  وكفالة  ال�شغل  مع  واحدًا  �شهرًا  المتهم 
واحد وخم�سون جنيهًا على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت ـ وقد ثبت بجل�سات المحاكمة ح�ضور وكيل 
عن  وكيل  ح�ضر  كما  القمح  منيا  توثيق  مكتب   1997 ل�سنة   674 رقم  التوكيل  بموجب  المتهم  عن 
المدعى بالحق المدنى بموجب التوكيل رقم 698 ل�سنة 2000 مكتب توثيق القناطر الخيرية فا�ست�أنف 
محام عن المتهم بتوكيل رقم 1208 ل�سنة 2000 توثيق القناطر الخيرية ، ومحكمة �شمال القاهرة 
الابتدائية بهيئة ا�ستئنافية ـ ق�ضت غيابيًا بتاريخ 2000/9/5 ب�سقوط الا�ستئناف ـ فعار�ض المتهم 
بمحام عنه بالتوكيل رقم 6074 ل�سنة 2000 توثيق القناطر الخيرية ـ وق�ضى بتاريخ 2001/1/30 
باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن . لما كان ذلك ، وكانت المادة /441 من قانون الإجراءات الجنائية 
قد ن�صت على جواز طلب �إعادة النظر فى الأحكام النهائية ال�صادرة فى مواد الجنايات والجنح 
فى خم�س حالات تناولت الأخيرة منها حالة �إذا ما حدثت �أو ظهرت بعد الحكم وقائع �أو �إذا قدمت 
�أوراق لم تكن معلومة وقت المحاكمة وكان من ��شأن هذه الوقائــع �أو الأوراق ثبوت براءة المحكوم عليه 
وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر على �أن المق�صود بهذه الحالة �أن تدل الوقائــع �أو الأوراق بذاتها 
على براءة المحكوم عليه �أو يلزم عنها �سقوط الدليل على �إدانته �أو تحمل التبعة الجنائية ـ ولما كان 
ـ والمقيدة  البين من تحقيقات النيابة العامة فى الق�ضية رقم 2986 ل�سنة 2007 جنايات النزهة 
برقم 3644 ل�سنة 2007 كلى �شرق القاهرة ـ فى تاريخ لاحق على تاريخ �صدور الحكمين النهائيين 
فى الدعويين مو�ضوع الطلب و�أنه قد ثبت �أن التوكيلات التى ح�ضر بها الوكيل عن المتهم جل�سات 
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المحاكمة وقام بموجبها بالطعن بالا�ستئناف والمعار�ضة الا�ستئنافية فى الجنحتين مزورة ـ كما ثبت 
تزوير ال�شيك و�إي�صال الأمانة �سند الدعويين و�أن التوكيلات المرفوع بها هاتين الدعوتين لأ�شخا�ص 
وهمية وقد انتهت تحقيقات النيابة العامة �إلى التقرير ب�أن لا وجه لإقامة الدعوى الجنائية م�ؤقتًا 
لعدم معرفة الفاعل ووقف تنفيذ الحكمين ال�صادرين فى الجنحتين الم�شار �إليهما �سلفًا ـ وكانت هذه 
الوقائــع الجديدة وما قدم ب��شأنها من تحقيقات النيابة العامة فى الجناية �سالفة البيان والدالة 
على �أن الطالب لم يقم بتحرير ال�شيك �أو �إي�صال الأمانة المحرر ب��شأنهما الجنحتين و�أدين ب�سببهما 
بالحكمين مو�ضوع الطلب ـ مجهولة من المحكمة والمحكوم عليه �إبان المحاكمة ـ ولم يثبت �أنه كان 
للمحكوم عليه ـ الطالب ـ دفاع ب��شأنهما �أمامها ـ و�إذ كان من ��شأن تلك الواقعة الجديدة القائمة على 
دليل مقبول بذاتها حا�سمة فى النيل من دليل �إدانة الطاعن بالن�سبة �إلى تهمتي �إ�صدار �شيك لا 
يقابله ر�صيد وخيانة الأمانة التى عوقب من �أجلهما بموجب الحكمين مو�ضوع الطلب على نحو ي�ؤدى 
�إلى براءته منهما ـ ف�إن ذلك مما يوجب قبول الطلب والق�ضاء ب�إلغاء الحكمين مو�ضوع الجنحتين 

رقمى 9934 ، 9948 ل�سنة 2000 جنح م�ست�أنف �شرق القاهرة وبراءته مما ن�سب �إليه فيهما .

فلهذه الأ�سباب

ب�إلغاء الحكمين  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الملتم�س  المقدم من  الالتما�س  بقبول  المحكمة:          حكمت 
ال�صادرين فى الجنحتين رقمى 13264 ل�سنة 2000 عين �شم�س المقيدة برقم 9934 ل�سنة 2000 
ل�سنة  ل�سنة 2000 عين �شم�س المقيدة برقم 9948  القاهرة والجنحة رقم 11013  م�ست�أنف �شرق 

2000 م�ست�أنف �شرق القاهرة وبراءة الملتم�س المحكوم عليه مما ن�سب �إليه فيهما . 

     �أميـــن ال�ســــر                                       رئيــ�س الدائـــــرة
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الق�ضية  رقم  4    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 12 / 12 / 2011

- الطعن رقم 4 ل�سنة 81ق جل�سة 12 / 12 / 2011 )تنازع( 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقــــــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

الاثنين “ ج “

برئـا�سة ال�سيد القا�ضــى/ محمد ح�سام الدين الغريانى              رئيــ�س المحكمــة  

وع�ضوية ال�سادة الق�ضاة / زغلــول البـــــل�شى       و      مهــــاد خليفـــة          

                        وعرفــــه محمـــد           و      حمــودة ن�صـــار

                 نـواب رئي�س المحكمــة  

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد فتحى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / حنا جرج�س .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الاثنين 17 من المحرم �سنة 1433 هـ الموافق 12 من دي�سمبر �سنة 2011م . 

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فـى الطلب المقيد فى جدول المحكمة برقم 4 ل�سنة 81 الق�ضائية .

المرفوع مــن:

النيابــة العامــة
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�ضــد

o b e i k a n d l . c o mح�سام ح�سن ال�صعيدى                                          “ مطعون �ضده “
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة المطعون �ضده فى ق�ضية الجنحة رقم 11342 ل�سنة 2008 جنح العجوزة 
ـ بو�صف �أنه فى يوم 31 من مار�س �سنة 2008 بدائرة ق�سم العجوزة ـ محافظة الجيزة. 

عر�ض على الجمهور م�صنف �سمعى وب�صرى بدون ترخي�ص من الجهة المخت�صة . 

وطلبت عقابه بالمواد 138 ، 175 ، 181 رابعاً من القانون رقم 82 ل�سنة 2002 . 

ومحكمة جنح العجوزة ق�ضت غيابياً بجل�سة 6 من �سبتمبر �سنة 2008 بتغريم المتهم خم�سة �آلاف 
جنيه والم�صادرة والم�صاريف .

        عار�ض المتهم وق�ضى بجل�سة 29 من نوفمبر �سنة 2008 بقبول المعار�ضة �شكلًا وفى المو�ضوع 
برف�ضها وت�أييد الحكم الغيابى المعار�ض فيه والم�صروفات الجنائية . 

        ا�ست�أنف وقيد ا�ستئنافه برقم 29567 ل�سنة 2008 جنح م�ست�أنف الجيزة ومحكمة الجيزة 
الا�ستئناف  بقبول  �سنة 2009  يناير  ا�ستئنافية ( ق�ضت غيابياً بجل�سة 28 من  بهيئة  الابتدائية ) 

�شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف و�ألزمت الم�ست�أنف الم�صاريف.

        عار�ض المتهم وق�ضى بجل�سة 14 من �أكتوبر �سنة 2009 بقبول المعار�ضة الا�ستئنافية �شكلًا 
وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه والق�ضاء بعدم اخت�صا�ص المحكمة نوعياً بنظر الدعوى 

وب�إحالتها للنيابة العامة لاتخاذ �شئونها نحو �إحالتها للمحكمة المخت�صة .

وقيدت الدعوى �أمام محكمة القاهرة الاقت�صادية برقم 3910 ل�سنة 2009 جنح اقت�صادى القاهرة 
وتلك المحكمة ق�ضت غيابياً بجل�سة 13 من فبراير �سنة 2010 بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى 

و�إحالتها للنيابة العامة لاتخاذ �شئونها فيها.

فتقدمت النيابة العامة بطلب �إلى محكمة النق�ض لتعيين المحكمة المخت�صة للف�صل فى الدعوى . 

وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .
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المحكمــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

من حيث �إن الطلب ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

ومن حيث �إن مفاد المادة الرابعة من قانون �إن�شاء المحاكم الاقت�صادية رقم 120 ل�سنة 2008 �أن 
�سبيل  على  عليها  المن�صو�ص  الجرائم  فى  بالنظر  غيرها  دون  الاقت�صادية  المحاكم  �أفرد  ال�شارع 
الح�صر فى الن�ص المذكور . لما كان ذلك ، وكان الفعل الم�سند �إلى المتهم هو عر�ض م�صنف �سمعى 
�سبيل  على  الواردة  القوانين  من  �أى  فى  الم�ؤثمة  الجرائم  من  لي�س  وهو  ترخي�ص  بدون  وب�صرى 
الح�صر فى المادة �سالفة الذكر ، ف�إن ق�ضاء محكمة القاهرة الاقت�صادية بعدم اخت�صا�صها نوعياً 
خالفت  قد  بالجيزة  الم�ست�أنفة  الجنح  محكمة  وتكون   ، القانون  فى  �صحيحاً  يكون  الدعوى  بنظر 
القانون و�أخط�أت فى تطبيقه حين ق�ضت بعدم اخت�صا�صها نوعياً بنظر الدعوى . لما كان ذلك ، 
ف�إنه يتعين قبول هذا الطلب ، وتعيين محكمة الجنح الم�ست�أنفة بالجيزة لنظر الدعوى ، و�إلغاء ما 

يتعار�ض مع ذلك من  �أحكام .  

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطلب وعينت محكمة الجنح الم�ست�أنفة بالجيزة مخت�صة بنظر الدعوى 
و�ألغت ما تعار�ض مع ذلك من �أحكام .

�أمين ال�سر                                                              رئي�س المحكمــة
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الق�ضية  رقم  5    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 14 / 11 / 2011

- �إلتما�س في الطعن رقم 5 ل�سنة 80 ق جل�سة 14 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب 		

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفى كامـــل           نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / هانى حنــــــا            وعا�صم الغايــــ�ش

                               ومحمد خير الديــن           ومحمد هلالـــــى

                                                 نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �سامح �صبرى

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 18 من ذو الحجة �سنة 1432 هـ الموافق 14 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 5 ل�سنة 80 ق 0

المرفوع من 
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رومانى يو�سف �صليب                                      “ محكوم عليــه” 

�ضــد 

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامــة 
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 الوقائــع  

        �أقام المدعى بالحقوق المدنية محمد حلمى محمد �سيف دعواه بطريق الادعاء المبا�شر �أمام 
بو�صف  ل�سنة 2001  برقم 2881  قيدت بجدولها  يو�سف �صليب  رومانى  محكمة جنح جرجا �ضد 
�أنه فى يوم 25 من مار�س �سنة 2000 �أعطى له ب�سوء نية �شيكاً لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب 
مع علمه بذلك 0 وطلبت معاقبته بالمادة 534 /1 من قانون التجارة و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى له مبلغ 51 

جنيهاً على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت 0

الاتهام بحب�س  �سنة 2001 وعملًا بمادة  يونيو  يوم 24 من  المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى  والمحكمة 
المتهم ثلاث �سنوات وكفالة �ألف جنيه و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحق المدنى مبلغ واحد وخم�سين 

جنيهاً على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت 0 

ا�ست�أنف وقيد ا�ستئنافه برقم 3881 ل�سنة 2001 

 2001 ل�سنة  �أغ�سط�س  من   15 فى  ق�ضت  ـ  ا�ستئنافية  بهيئة  ـ  الابتدائية  �سوهاج  جنوب  ومحكمة 
ب�سقوط الحق فى الا�ستئناف 0 

عار�ض وق�ضى فى معار�ضته فى 29 من �سبتمبر �سنة 2001 باعتبار المعار�ضة الا�ستئنافية ك�أن لم 
تكن 0 

        فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض قيد بجدولها برقم 15099 ل�سنة 73ق 

        و ق�ضت المحكمة بجل�سة 19 من نوفمبر ل�سنة 2008 بعدم قبول الطعن �شكلًا 0

        فتقدم وكيل المحكوم عليه بطلب التما�س �إعادة نظر ووقف تنفيذ العقوبة المق�ضى بها قبل 
موكله لحين الف�صل فى الطلب ا�ستناداً �إلى تحقيقات النيابة العامة فى الجنحة رقم 315 ل�سنة 
2003 جنايات ق�سم جرجا والتى انتهت �إلى عدم مديونية المحكوم عليه بالمبالغ مو�ضوع الجنحة 

�آنفة الذكر 0 

التما�س  بطلب  العام  النائب  لل�سيد  الفنى  المكتب  تقدم   2010 �سنة  مايو  من   29 وبتاريخ          
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�إعادة نظر طلب فيه قبول التما�س �إعادة النظر المقدم من المحكوم عليه ـ رومانى يو�سف �صليب فى 
الجنحة رقم 2275 ل�سنة 2001 جنح ق�سم جرجا والمقيدة برقم 3881 ل�سنة 2001 جنح م�ست�أنف 
جرجا وبرفع الطلب �إلى اللجنة الم�شار �إليها فى المادة 443 من قانون الإجراءات الجنائية للف�صل 

فيه بالقبول و�إحالته �إلى محكمة النق�ض لنظره 0

        وبتاريخ 4 من �أغ�سط�س �سنة 2011 ت�أ�شر على الطلب من المكتب الفنى لمحكمة النق�ض بتحديد 
جل�سة 26 من �سبتمبر �سنة 2011 لنظره �أمام دائرة الاثنين )ب( الجنائية بمحكمة النق�ض

        وبالجل�سة المحددة وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الالتما�س ثم ق�ضت فيه بجل�سة 14 
من نوفمبر ل�سنة 2011

المحكمـــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار والمرافعة والمداولة قانوناً 0 

المادة 441 من قانون الإجراءات  الفقرة الخام�سة من  �إن طلب الالتما�س بنى على          وحيث 
الجنائية على �أ�سا�س �أن الحكم ال�صادر ب�إدانة الملتم�س فى جريمة �إ�صدار �شيك بدون ر�صيد فى 
الق�ضية رقم 2775 ل�سنة 2001 جنح ق�سم جرجا المقيدة برقم 2881 ل�سنة 2001 م�ست�أنف جرجا 
الذى �صار باتاً ، وقد ظهرت وقائع جديدة بعد الحكم لم تكن معلومة وقت المحاكمة ومن ��شأنها ثبوت 
براءته تتمثل فيما ثبت من تحقيقات النيابة العامة فى الق�ضية رقم 3155 ل�سنة 2003 المقيدة برقم 
804 ل�سنة 2003 كلى جنوب �سوهاج من تحريكها ب�صحيفة با�سم مدع بالحقوق المدنية لا وجود له 
فى الحقيقة وح�ضر عنه محام بتوكيل مزور ، و�أن المحكوم عليه ـ الملتم�س ـ لم يعلن ب�صحيفتها على 
محل �إقامته و�إنما تم �إعلانه على مكتب محام كمحل مختار له على خلاف الحقيقة ، والذى ح�ضر 
عنه �أمام المحكمة وبا�شر �إجراءات الطعن على الحكم بالا�ستئناف والمعار�ضة الا�ستئنافية بموجب 
النظر فى  �إعادة  �أن حرره له بمنا�سبة دعوى مدنية مما يحق له طلب  توكيل قديم كان قد �سبق 

الحكم ال�صادر �ضده فيها0 

        وحيث �إن المادة 443 من قانون الإجراءات الجنائية قد ن�صت على �أن “ فى الحالة الخام�سة 
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من المادة 441 يكون حق طلب �إعادة النظر للنائب العام وحده �سواء من تلقاء نف�سه �أو بناء على 
طلب �أ�صحاب ال��شأن ، و�إذا ر�أى له محل يرفعه مع التحقيقات التى تكون قد ر�أى لزومها �إلى لجنة 
م�شكلة من �أحد م�ست�شارى محكمة النق�ض واثنين من م�ست�شارى محكمة الا�ستئناف تعين كلًا منهم 
الجمعية العامة بالمحكمة التابع لها ، ويجب �أن يبين فى الطلب الواقعة �أو الورقة التى ي�ستند عليها 
وتف�صل اللجنة فى الطلب بعد الاطلاع على الأوراق وا�ستيفاء ما تراه من التحقيق وت�أمر ب�إحالته 
�إلى محكمة النق�ض �إذا ر�أت قبوله ولا يقبل الطعن ب�أى وجه فى القرار ال�صادر من النائب العام �أو 
فى الأمر ال�صادر من اللجنة الم�شار �إليها بقبول الطلب �أو عدم قبوله 0” وكان مفاد هذا الن�ص �أن 
مناط ات�صال محكمة النق�ض بطلب �إعادة النظر الم�ستند �إلى الحالة المن�صو�ص عليها فى الفقرة 
الخام�سة من المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية رهن بعر�ضه من النائب العام على اللجنة 
المن�صو�ص عليها فى المادة 443 من القانون ذاته وقبول اللجنة له و�إحالتها �إياه �إلى المحكمة ، وهو 
ما تحقق فى طلب الالتما�س المطروح ، ف�إن محكمة النق�ض تكون قد ات�صلت ات�صالا �صحيحاً بطلب 

�إعادة النظر الم�ستند �إلى هذه الحالة 0

        وحيث �إن الثابت من الأوراق �أن المدعى بالحقوق المدنية فى الق�ضية رقم 2775 ل�سنة 2001 
جنح ق�سم جرجا والمقيدة برقم 2881 ل�سنة 2001 م�ست�أنف جرجا �أقام الدعوى بالطريق المبا�شر 
�ضد الملتم�س لأنه فى يوم 25 مار�س �سنة 2000 بدائرة ق�سم جرجا �أعطى له ب�سوء نية �شيكاً بمبلغ 
97000 جنيه لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب مع علمه بذلك وطلب عقابه بالمادة 1/534 من 
قانون التجارة رقم 17 ل�سنة 1999 و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى له مبلغ 51 جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت 
، وق�ضت محكمة جنح ق�سم جرجا ح�ضورياً بتوكيل بجل�سة 24 من يونيه �سنة 2001 بحب�سه ثلاث 
�سنوات وكفالة 1000 جنيه و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحقوق المدنية مبلغ 51 جنيه على �سبيل 
ـ ق�ضت بجل�سة  ـ بهيئة ا�ستئنافية  التعوي�ض الم�ؤقت ، فا�ست�أنف بتوكيل ومحكمة �سوهاج الابتدائية 
�أغ�سط�س ب�سقوط الحق فى الا�ستئناف ، عار�ض بتوكيل وق�ضى فى معار�ضته بجل�سة 29  15 من 
من �سبتمبر �سنة 2001 باعتبارها ك�أن لم تكن ، فطعن على الحكم بالنق�ض وبجل�سة 19 من يناير 
�سنة 2010 ق�ضت محكمة ا�ستئناف القاهرة ـ دائرة جنح النق�ض ـ بعدم قبول الطعن �شكلًا 0 ولما 
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كان ذلك ، وكانت الفقرة الخام�سة من المادة 441 من قانون الإجراءات الجنائية التى حددت طلب 
�إعادة النظر قد ن�صت ـ ب�صدد بيان الحالة الأخيرة من الحالات التى يجوز فيها طلب �إعادة النظر 
فى الأحكام النهائية ال�صادرة بالعقوبة فى مواد الجنايات والجنح ـ على �أن ذلك الطلب جائز �إذا 
حدثت �أو ظهرت بعد الحكم وقائع �أو ظهرت �أوراق لم تكن معلومة وقت المحاكمة ، وكان من ��شأن 
�أو الأوراق ثبوت براءة المحكوم عليه ، وكانت تلك الفقرة و�إن جاء ن�صها عاماً فلم  هذه الوقائــع 
تقيد الوقائــع �أو الأوراق التى تظهر بعد �صدور الحكم بنوع معين �إلا �أن المذكرة الإي�ضاحية للقانون 
علقت على هذه الفقرة ب�أنه “ ن�ص فيها على �صورة عامة تن�ص عليها �أغلب القوانين الحديثة وهى 
حالة ما �إذا حدثت �أو ظهرت بعد الحكم وقائع �أو �إذا قدمت �أوراق لم تكن معلومة وقت المحاكمة 
وكان من ��شأن هذه الوقائــع �أو الأوراق المذكورة  ثبوت براءة المحكوم عليهم “ 0 وقد تغياّ ال�شارع 
من �إ�ضافة الفقرة الخام�سة �إلى الفقرات الأربع الأولى من المادة 441 من القانون ـ فى �ضوء الأمثلة 
التى �ضربتها المذكرة الإي�ضاحية ـ �أن تكون الوقائــع الجديدة �أو الأوراق المقدمة دالة بذاتها على 
براءة المحكوم عليه �أو يلزم عنها حتماً �سقوط الدليل على �إدانته �أو على تحمل التبعة الجنائية 0 
ل�سنة 2003  العامة فى الجناية رقم 3155  النيابة  الثابت من تحقيقات  وكان   ، تقدم  ما  لما كان 
ق�سم جرجا المقيدة برقم 804 ل�سنة 2003 كلى جنوب �سوهاج �أن الجنحة التى �صدر فيها الحكم 
محل الالتما�س المدعى بالحقوق المدنية فيها �شخ�ص وهمى لا وجود له ، وقد ح�ضر عنه بالجل�سة 
المحكوم  و�أن   ، �إليها  المن�سوب  توكيل لم ي�صدر عن الجهة  �أول درجة محام بموجب  �أمام محكمة 
كمحل  المحامين  �أحد  مكتب  على  �أعلن  و�إنما  قانونياً  �إعلاناً  ب�صحيفتها  يعلن  لم  ـ  الملتم�س  ـ  عليه 
مختار له على خلاف الحقيقة وقام هذا المحام بالح�ضور عنه �أمام محكمة �أول درجة كما با�شر 
�إجراءات الطعن بالا�ستئناف والمعار�ضة الا�ستئنافية فى الحكم دون علمه �أو تمثيله تمثيلًا حقيقياً 
فيها م�ستغلًا فى ذلك توكيلًا قديماً كان �سبق �أن حرره له بمنا�سبة دعوى مدنية ، و�إذ كانت تلك 
الوقائــع جميعها قد ظهرت بعد الحكم الملتم�س فيه ، ولم تكن معلومة وقت المحاكمة من المحكمة 
وقائع جديدة من  تعد  بذلك  ، فهى  ب�إدانته  التى ق�ضت  المحكمة  ، ولم تطرح على  والمحكوم عليه 
��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ثبوت براءة طالب الالتما�س ، ومن ثم تكون قد توافرت �شروط تطبيق الحالة 
الخام�سة من المادة 441 �إجراءات جنائية ويكون طلب �إعادة النظر قد تكاملت عنا�صره وتوافرت 
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مقوماته مما يتعين معه قبوله والق�ضاء ب�إلغاء الحكم ال�صادر فى الجنحة رقم 2275 ل�سنة 2001 
ق�سم جرجا المقيدة برقم 3881 ل�سنة 2001 جنح م�ست�أنف جرجا وبراءة الطالب المحكوم عليه فيها 

ورف�ض الدعوى المدنية قبل الملتم�س 0

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول طلب �إعادة النظر وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم ال�صادر فى الجنحة 
رقم 2275 ل�سنة 2001 ق�سم جرجا المقيدة برقم 3881 ل�سنة 2001 م�ست�أنف جرجا وبراءة المتهم 

رومانى يو�سف �صليب مما �أ�سند �إليه 0

�أمين ال�ســـر                                                 نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  19    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 19 ل�سنة 81 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد           وهانـى حنــــــا

                             وعلى ح�ســــن            ومحمد هلالـــــى

                                               نواب رئي�س المحكمة 

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 19 ل�سنة 81 ق 0

المرفوع من  

نا�صر ح�سن �إبراهيم فتحى                                              محكوم عليـــه
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�ضــد
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 31 ل�سنة 2010 بولاق �أبو العـلا ) المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 106 ل�سنة 2010 ( 

بو�صف �أنه فى يوم 2 من يناير �سنة 2010 بدائرة ق�سم بولاق �أبو العلا ـ محافظة القاهرة0 

ـ �أحرز بق�صد الاتجار جوهر الح�شي�ش المخدر فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً 0

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى الأول من نوفمبر �سنة 2010 عملًا بالمـواد 1 ، 2 ، 1/38 
، 1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 
والبند رقم 56 من الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول الم�ستبدل بقرار وزير 
ال�صحة وال�سكان رقم 46 ل�سنة 1997 بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه مبلغ 

خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن الإحراز مجرد من الق�صود 0 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 9 من نوفمبر ، 26 من دي�سمبر �سنة 2010 
وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 26 من دي�سمبر ل�سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / كرم 

فوزى المحامى 0

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 

         حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون0 

        حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر الح�شي�ش 
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والق�صور فى  التناق�ض  �شابه  ال�شخ�صى قد  الا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  المخدر بغير ق�صد الاتجار 
الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ، ذلك �أنه دفع ببطلان �إذن النيابة العامة 
بالقب�ض والتفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية بدلالة الخط�أ فى محل �إقامته ، بيد �أن الحكم 
�أطرح هذا الدفع بما لا ي�سوغ به �إطراحه متخذاً من �ضبط المخدر �سنداً لتبرير اقتناعه بجديتها ، 
و�ضرب �صفحاً عن دفعيه بطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور الإذن بهما بدلالة �أقواله 
بالتحقيقات ، وبطلان �إذن النيابة ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلية ، دون �أن تجرى المحكمة تحقيقاً 
فى هذا ال�صدد ، كما �أ�شاح وجهه عن طلب �ضم دفتر الأحوال و�سماع �شاهد الإثبات ، وكذلك فعل 
الإذن عاد  التحريات وكفايتها ل�صدور  �أن اطم�أن لجدية  �أن الحكم بعد  �إلى  ، هذا  بباقى دفوعه 

و�أطرحها ب��شأن ق�صد الاتجار ، كل هذا مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه 0 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة 
التي دان الطاعن بها ، و�ساق على ثبوتها فى حقه �أدلة م�ستمدة من �أقوال �شاهد الإثبات وما ثبت 
بتقرير المعمل الكيماوى ، وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها 0 لما كان 
ذلك ، وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التي يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع التي متى اقتنعت ـ كما هو 
لت�سويغ  التفتي�ش وكفايتها  �أمر  التي بنى عليها  الحال فى الدعوى الراهنة ت بجدية الا�ستدلالات 
�إجرائه فلا معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، و�إذ كانت المحكمة قد �سوغت الأمر 
لها  ب�أدلة منتجة  �سبقته  التي  التحريات  لعدم جدية  الدفع ببطلانه  �شواهد  بالتفتي�ش وردت على 
�أ�صلها الثابت فى الأوراق فلا يجوز المجادلة فى ذلك �أمام محكمة النق�ض ، ولا يقدح فى جدية 
التحريات ـ بفر�ض ح�صوله ـ الخط�أ فى محل �إقامة الطاعن طالما �أنه ال�شخ�ص المق�صود بالإذن ، 
�أما ما قاله الحكم ا�ستدلالًا على جدية التحريات من �أن التفتي�ش قد �أ�سفر عن العثور على المادة 
بنى  التي  التحريات  �أف�صحت المحكمة عن اطمئنانها لجدية  �أن  بعد  �إنما كان  المتهم  المخدرة مع 
عليها �إذن التفتي�ش ولا يت�أدى منه ما ذهب �إليه الطاعن من �أنه �سبب اقتناع المحكمة بجديتها ، هذا 
ف�ضلًا عن �أنه تزيد لا ي�ؤثر فيما �أثبته الحكم من �أن الأمر بالتفتي�ش قد بنى على تحريات جدية 
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�سبقت �صدوره ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سليماً 0 لما كان ذلك ، وكان 
�إجراء من  والتفتي�ش هو فى واقعه دفع مو�ضوعى وارد على  القب�ض  الدفع ببطلان  �أن  من المقرر 
�إجراءات التحقيق فى الدعوى يرمى �إلى عدم الأخذ به كدليل على المتهم ، مما لا محل معه لأن 
تق�ضى فيه المحكمة ا�ستقلالًا ب�صحة القب�ض والتفتي�ش �أو ببطلانهما ، ويكفى للرد عليه اطمئنان 
المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط بناء على الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التي �أوردتها ـ كما هو الحال 
وكان الحكم   ، كان ذلك  لما   0 �سديد  النعى فى هذا الخ�صو�ص غير  يكون  ثم  ـ ومن  الدعوى  فى 
المطعون فيه قد �أثبت فى مدوناته �أن النقيب �أحمد قدرى حافظ قد ا�ست�صدر �إذن النيابة بالتفتي�ش 
بعد �أن دلت التحريات على �أن الطاعن يحوز مخدر الح�شي�ش ، ف�إن مفهوم ذلك �أن الأمر قد �صدر 
ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ، و�إذ انتهى الحكم 
�إلى �أن الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شهما ولي�س 
عن جريمة م�ستقبلة ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ومن ثم ف�إنه لا يعيب الحكم التفاته عن 
الرد على الدفاع ببطلان �إذن التفتي�ش ل�صدوره عن جريمة م�ستقبلة طالما �أنه دفع قانونى ظاهر 
البطلان وي�ضحى ما ينعاه الطاعن فى هذا ال��شأن على غير �أ�سا�س 0 لما كان ذلك ، وكان الطاعن 
�أو المدافع عنه لم يطلب من المحكمة �إجراء تحقيق ب��شأن ظروف �ضبطه و�ساعة حدوثه ، ولم تر 
وكان   ، لما كان ذلك   0 ال��شأن فى غير محله  يثيره فى هذا  ما  يكون  ثم  ، ومن  �إجرائه  لزوم  هى 
ن�ص المادة 289 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديله بالقانون رقم 113 ل�سنة 1957 يجيز 
للمحكمة الا�ستغناء عن �سماع �شهود �إذا قبل المتهم �أو المدافع عنه ذلك ، ي�ستوى فى ذلك �أن يكون 
يبين من مح�ضر  وكان   ، عليه  يدل  المدافع عنه بما  �أو  المتهم  بت�صرف  �أو �ضمنياً  القبول �صريحاً 
جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن و�إن ا�ستهل طلباته بطلب �سماع �شاهد الإثبات و�ضم دفتر 
الأحوال ، �إلا �أنه عاد وتنازل عن طلبه ثم ترافع فى مو�ضوع الدعوى طالباً الحكم ببراءة الطاعن ، 
ولم يبد هذا الأخير اعترا�ضاً على ت�صرف المدافع ، فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها 
�أقوال  �إذا عولت على  ، ولا تكون المحكمة مخطئة  �أو �ضم دفتر الأحوال  ال�شاهد  �أقوال  عن �سماع 
ذلك ال�شاهد فى التحقيقات مادامت تلك الأقوال كانت مطروحة على ب�ساط البحث فى الجل�سة 
، وثم يكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد غير قويم 0 لما كان ذلك ، وكان الطاعن لم يك�شف 
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فى �أ�سباب طعنه عن �أوجه الدفاع التي ينعى على الحكم عدم الرد عليها حتى يت�ضح مدى �أهميتها 
فى الدعوى وهل تحوى دفاعاً جوهرياً مما يتعين على المحكمة �أن تعر�ض له وترد عليه ، �أم �أنه من 
قبيل الدفاع المو�ضوعى التي يكفى الق�ضاء بالإدانة �أخذاً ب�أدلة الثبوت التي اطم�أنت �إليها المحكمة 
رداً عليها ، بل �ساق قوله فى هذا ال�صدد مر�سلًا مجهلًا ف�إن هذا الوجه من الطعن لا يكون مقبولًا 
0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية من �أن 
ترى فى تحريات ال�شرطة ما ي�سوغ الإذن بالتفتي�ش ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن �إحراز المتهم للمخدر 
كان بق�صد الاتجار متى بنت ذلك على اعتبارات �سائغة دون �أن يعد ذلك تناق�ضاً فى حكمها ـ وهو 

الحال فى الدعوى المطروحة ـ ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد 0 

        لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه  0

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  22    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 22 ل�سنة 79 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد            وهانــى حنــــا

                             ويحيـى محمـــود           وحـازم بــــدوى          

                                               نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من المحرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 22 ل�سنة 79 ق 0

المرفوع من  

محمد خيرت عزت محمد محمود 
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�سعد �سيد ها�شم فريــــج                                            “ محكوم عليهما “

�ضــد
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الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعنين فى ق�ضية الجناية رقم 7456 ل�سنة 2008 الجيزة 

) المقيدة بالجدول الكلى برقم 3406 ل�سنة 2008 ( بو�صف �أنهما فى يوم 16 من يونيه �سنة 2008 
بدائرة مركز الجيزة ـ محافظة الجيزة 0 �أولاً ـ   �سرقا المنقول والمبلغ النقدى المبينين و�صفاً وقدراً 
بالأوراق والمملوكين للمجنى عليهم �أمين على يا�سين و�أحمد يا�سين عبد الله وعلى �أحمد قا�سم وكان 
ذلك بطريق الإكراه حال �سيرهم بالطريق العام ليلًا ب�أن ا�ستدرجاهم �إلى مكان ناء و�أ�شهرا فى 
ب�إخراج  يبادروا  �إن لم  با�ستخدامهما  �إياهم  “ مهددين  “ مطواه وكتر  �أبي�ضين  وجههم �سلاحين 
فتمكنا   , الطبية  بالتقارير  المو�صوفة  والثانى  الأول  عليهما  المجنى  ا�صابات  و�أحدثا  بحوزتهم  ما 
بتلك الو�سيلة الق�سرية من الإكراه من �شل مقاومتهم وبث الرعب فى نف�سهم والا�ستيلاء على ما 

بحوزتهم على النحو المبين بالتحقيقات 0

ثانياً  ـ �أحرزا �سلاحين �أبي�ضين “ مطواة و كتر “ بغير ترخي�ص . 

ب�أمر  الواردين  والو�صف  للقيد  طبقاً  لمحاكمتهما  الجيزة  جنايات  محكمة  �إلى  و�أحالتهما          
الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 21 من �أكتوبر  �سنة 2008 عملًا بالمادتين 314 / 1 
 1954 ل�سنة   394 رقم  القانون  من   1/ مكرراً   25  ،  1/1 والمواد  العقوبات  قانون  من   315  ،  2  ،
بالقانون  الملحق  الأول  7 من الجدول   ،  5 رقمى  والبندين  ل�سنة 1981  رقم 165  بالقانون  المعدل 
الأول والم�ضاف بالقانون الأخير والمعدل بقرار وزير الداخلية رقم 1756 ل�سنة 2007 بمعاقبة الأول 
ا�سند  �سنوات عما  �سبع  لمدة  الم�شدد  بال�سجن  الثانى  �سنوات وبمعاقبة  لمدة ع�شر  الم�شدد  بال�سجن 

�إليهما 0 

وقدمت   2008 �سنة  نوفمبر  من    10 فى  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  فى  عليهما  المحكوم  فطعن 
 / الأ�ستاذين  من  عليهما  موقعاً   2008 �سنة  دي�سمبر  من   18  ،  16 فى  الطعن  ب�أ�سباب  مذكرتين 

�صبحى زكى و�سامية الجبلى المحاميين 0
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        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون 0 

        وحيث �إن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهما بجريمة ال�سرقة بالإكراه فى 
الطريق العام ليلًا مع تعدد الجناة وحمل ال�سلاح و�إحراز �سلاحين �أبي�ضين بغير ترخي�ص قد �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ذلك ب�أنه لم يبين واقعة الدعوى 
وم�ؤدى �أدلة الثبوت وم�ضمون تحريات ال�شرطة بياناًَ وا�ضحاً تتحقق به �أركان الجريمة التي دانهما 
بها مكتفياً فى بيان م�ؤدى �أقوال ال�شاهدين الثانى والثالث بالإحالة �إلى ما �أورده من �أقوال ال�شاهد 
الأول رغم اختلاف �أقوالهم كما لم يدلل تدليلًا �سائغاً على م�ساهمة الطاعن الثانى فى الجريمة 
وتوافر الق�صد الجنائى فى حقه هذا �إلى �أن الحكم عول فى الإدانة على التقارير الطبية الموقعة 
على المجنى عليهم وتحرياته �ضابط الواقعة دون بيان م�ؤدى تلك التقارير وم�صدر هذه التحريات 
ولم يفطن �إلى ت�أخر ال�ضابط فى �إبلاغ النيابة العامة عن الواقعة وعدم �سعيه �إلى الح�صول على 
بغير  والتفتي�ش لح�صولهما  القب�ض  ببطلان  الدفع  �سائغ  برد غير  اطرح  كما  ب�ضبطها  منها  �إذن 
�إذن من النيابة العامة وفى غير حالة التلب�س دون �أن يبين و�صف المنقولات ومقدار المبالغ النقدية 
مو�ضوع الجريمة وعر�ضها على الطاعنين بجل�سة المحاكمة والتفت عن دفاع الطاعن الثانى بانتفاء 
�إثبات على الطاعن الأول الذى ارتكب الجريمة بمفرده لوجود  و�أنه مجرد �شاهد  بالواقعة  �صلته 

خلافات عائلية بينه وبين المجنى عليهم ، كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه 0 

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بّين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة الأركان القانونية للجريمة التى 
دان الطاعنين بها و�أورد على ثبوتها فى حقهما �أدلة �سائغة ا�ستمدها من �أقوال المجنى عليهم �أمين 
على يا�سين الجابر و�أحمد يا�سين عبد الله الجابر وعلى �أحمد قا�سم وتحريات الرائد �أحمد محمد 

o b e i k a n d l . c o m



- 134 -

ح�سين مبروك ومما ثبت من التقارير الطبية الموقعة على المجنى عليهما الأول والثانى وما ت�ضمنته 
�أقوال الطاعن الثانى بالتحقيقات ، وقد �أورد م�ضمون كل دليل من هذه الأدلة وم�ؤداه فى بيان واف 
وبنى عقيدته  وا�ستقرت فى وجدانها  المحكمة  بها  اقتنعت  التي  ال�صورة  ثبوت  للتدليل على  يكفى 
على اطمئنانه لأدلة الثبوت التي بينها ولا يمارى الطاعنين فى �أن لها �أ�صلها الثابت بالأوراق وكان 
لا يعيب الحكم �أن يحيل فى �إيراد �أقوال �شاهد �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر مادامت متفقة 
مع ما ا�ستند �إليه الحكم منها ، ف�إن هذا ح�سب الحكم كيما يتم تدليله وي�ستقيم ق�ضا�ؤه ذلك �أن 
القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي 
وقعت فيها ، فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما 
ا�ستخل�صتها المحكمة ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ كان ذلك محققاً لحكم القانون ومن 
ثم ف�إنه ينح�سر عن الحكم دعوى الق�صور فى الت�سبيب ويكون ما يثيره الطاعنين فى هذا ال��شأن 
فى غير محله 0 لما كان ذلك ، وكان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أثبت فى حق الطاعن 
الثانى �إ�سهامه بن�صيب فى الأفعال المادية المكونة للجريمة وتواجده على م�سرحها مع الطاعن الأول 
وقيامهما معاً ب�سرقة المجنى عليهم بطريق الإكراه مع حمل كل منهما �سلاح �أبي�ض وهو ما يكفى 
وقت  الجانى  بعلم  يقوم  ال�سرقة  فى جريمة  الجنائى  الق�صد  وكان   ، فيها  �أ�صلياً  فاعلًا  لاعتباره 
ي�شترط  امتلاكه ولا  بنية  للغير عن غير ر�ضاء مالكه  المملوك  المنقول  ب�أنه يختل�س  الفعل  ارتكابه 
تحدث الحكم ا�ستقلالًا عن هذا الق�صد بل يكفى �أن يكون ذلك م�ستفاداً منه ـ كما هو الحال فى 
الدعوى الراهنة ـ ف�إن ما ينعاه الطاعن الثانى فى ��شأن التدليل على م�شاركته فى ارتكاب الجريمة 
وتوافر الق�صد الجنائى لديه لا يعدو فى حقيقته �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى �سلطة محكمة المو�ضوع 
فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض0 لما كان ذلك 
، وكان الحكم قد نقل عن التقارير الطبية الموقعة على المجنى عليهما الأول والثانى ما ن�صه “ �أن 
الأول �أمين على يا�سين م�صاب بكدمه بالركبة الي�سرى وجرح قطعى بالإ�صبعين البن�صر والخن�صر 
لليد اليمنى مع قطع ب�أوتارهما وقطع بع�صب الخن�صر وتم حجزه بالم�ست�شفى ويحتاج لعلاج �أكثر 
من ع�شرين يوماً و�أن المجنى عليه الثانى �أحمد يا�سين عبد اللـه م�صاب بجرح قطعى عميق بفروة 
الر�أ�س من الجانب الأيمن من الخلف وخدو�ش و�سحجات ب�أماكن متفرقة من الج�سم 0” وكان ما 
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�أورده الحكم نقلًا عن الدليل الفنى كافياً فى بيان م�ضمونه ولتحقيق المواءمة بينه وبين باقى الأدلة 
الإجراءات  قانون  المادة 310 من  ا�ستوجبه فى  الذى  ال�شارع  ويحقق مراد  الدعوى  المطروحة فى 
الجنائية من دعوى بيان م�ؤدى الأدلة التي ي�ستند �إليها الحكم ال�صادر بالإدانة ، ف�إن هذا ح�سبه 
كيما يتم تدليله ذلك �أنه لا ينال من �سلامة الحكم عدم �إيراده ن�ص تقرير الخبير بكامل فحواه 
و�أجزائه ، هذا ف�ضلًا عن �أن التقارير الطبية و�إن كانت لا تدل بذاتها على ن�سبة �إحداث الإ�صابة 
�إلى المتهم �إلا �أنها ت�صلح كدليل م�ؤيد لأقوال ال�شهود فى هذا الخ�صو�ص ، فلا يعيب الحكم ا�ستناده 
�إليها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنين فى هذا ال�صدد لا يكون �سديداً 0 لما كان ذلك ، وكان تقدير 
جدية التحريات من الم�سائل المو�ضوعية التي يوكل الأمر فيها لمحكمة المو�ضوع ، وكان للمحكمة متى 
اقتنعت ب�سلامة هذه التحريات و�صحتها �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بها باعتبارها 
معززة لما �ساقته من �أدلة ، وكان عدم �إف�صاح �ضابط الواقعة عن م�صدر تحرياته �أو و�سيلته فى 
الواقعة ومرتكبها لا يوهن من الدليل الم�ستمد من  النيابة العامة عن  التحرى وت�أخره فى �إخطار 
ـ كما هو الحال فى  بها  �إلى طرحها متى كانت المحكمة قد وثقت  اللزوم  ي�ؤدى بطريق  �أقواله ولا 
تقدير  �إلى جدل مو�ضوعى فى  ينحل  ال��شأن  الطاعنين فى هذا  يثيره  ف�إن ما  ـ  الدعوى المطروحة 
الأدلة القائمة فى الدعوى وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرة 
عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه ـ فيما �أورده من 
 ، للطاعنين  وتفتي�ش  �إلى حدوث قب�ض  ي�شر  ـ لم  التي قام عليها  الثبوت  لأدلة  و�سرد  للواقعة  بيان 
فيكون من غير المجدى النعى على الحكم بعدم الرد على الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش اللذين 
لم ي�ستمد الحكم مما �أ�سفرا عنه دليلًا قبلهما ، هذا ف�ضلًا عن �أنه من المقرر �أنه لا ي�ؤثر فى �سلامة 
ا�ستدلال الحكم عدم بيان و�صف الم�سروقات وقيمتها �أو الإحالة فى ��شأن ذلك �إلى الأوراق مادام �أن 
الطاعنين لا يدعيا حدوث خلاف ب��شأنها ، وكان الثابت بالحكم �أن �أياً من الطاعنين لم يدع ملكيته 
للم�ضبوطات ، وكان يكفى للعقاب فى جريمة ال�سرقة ثبوت �أن الم�سروقات لي�ست مملوكة للمتهم ، 
ومن ثم ف�إن ما يثيره الدفاع ب��شأن ق�صور الحكم فى بيان و�صف الم�سروقات وقيمتها وعدم عر�ضها 
على الطاعنين بجل�سة المحاكمة يكون ولا محل له 0 لما كان ذلك ، وكان ما �أثاره الطاعن الثانى لدى 
محكمة المو�ضوع من ت�شكيك فى �أقوال ال�شهود وما �ساقه من قرائن ت�شير �إلى انتفاء �صلته بالواقعة 

o b e i k a n d l . c o m



- 136 -

ودفاعه بعدم ارتكاب ما ن�سب �إليه وانفراد الطاعن الأول باقتراف الجريمة لا يعدو �أن يكون من 
�أوجه الدفاع المو�ضوعية التي لا ت�ستلزم من المحكمة رداً خا�صاً اكتفاءً بما تورده من �أدلة الثبوت 
التي تطمئن �إليها بما يفيد اطراحها ، ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون �سديداً .

لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  23    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 23 ل�سنة 81 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد            وهانى حنــــــا

                              و�أحمد عبد الــودود          ومحمـد هــــلالى

                                               نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 23 ل�سنة 81 ق 0

المرفوع من  

�أحمد جابر على �أدم                                                   “ محكوم عليه “
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 18196 ل�سنة 2008 ق�سم ال�ساحل ) 
المقيدة بالجدول الكلى برقم 2292 ل�سنة 2008 ( 

        بو�صف �أنه فى يوم 15 من �أغ�سط�س �سنة  2008 بدائرة ق�سم ال�ساحل  ـ محافظة القاهرة .

�أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ هيروين “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً 0

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 21 من �أكتوبر �سنة 2010 عملًا بالمــواد 1 ، 2 ، 1/37 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 
والبند رقم 2 من الق�سم الأول من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والم�ستبدل بقرار وزير 
ال�صحة رقم 46 ل�سنة 1997 مع �إعمال ن�ص المـادة 17 من قانون العقوبات بمعاقبته بالحب�س مع 
ال�شغل لمدة ثلاث �سنوات وتغريمه ع�شرة �آلاف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن الإحراز 

بق�صد التعاطى 0

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 27 من نوفمبر �سنة 2010 وقدمت مذكرة 
ب�أ�سباب الطعن فى 20 من دي�سمبر �سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / رفعت نمر مترى المحامى0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 

        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون 0 

        حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر الهيروين 
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�أن  �أ�سبابه  فى  �أورد  �أنه  ذلك  الت�سبيب  فى  والق�صور  التناق�ض  �شابه  قد  التعاطى  بق�صد  المخدر 
المحكمة تطمئن على اتجار الطاعن فى المواد المخدرة ثم انتهى �إلى �أن �إحرازه للمخدر كان بق�صد 

التعاطي مما ينبئ عن اختلال �صورة الواقعة لدى المحكمة مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه . 

وحال  “ بتاريخ 8002/8/51  بقوله  الدعوى  واقعة  فيه ح�صل  المطعون  الحكم  �إن  وحيث          
الأمن  حالة  لتفقد  الق�سم  بدائرة  ال�ساحل  ق�سم  مباحث  �ضابط  خليل  ح�سين  كمال  الرائد  مرور 
�ضبط المتهم �أحمد جابر على �آدم الهارب من المراقبة على ذمة �إحدى الق�ضايا وقد علم من �أحد 
م�صادره ال�سريين �أن المتهم يقوم بالاتجار بالمواد المخدرة فتوجه �صوبه ل�ضبطه ف�شاهده مم�سكاً 
بكي�س بلا�ستيك �شفاف فقام ب�ضبطه وبف�ض الكي�س عثر به على مخدر الهيروين “ ثم ح�صل �أقوال 
ال�ساحل بما لا  الرائد كمال ح�سين خليل �ضابط مباحث ق�سم  �شهد  “ فقد  بقوله  الإثبات  �شاهد 
يخرج عن م�ضمون ما �أوردته المحكمة لدى ا�ستخلا�صها للواقعة ، ، وعر�ض الحكم بعد ذلك لق�صد 
“ وحيث �إن المحكمة لا ت�ساير �سلطة  الطاعن من �إحراز المخدر فنفى توافر ق�صد الاتجار بقوله 
الاتهام فيما ذهبت �إليه من �أن ق�صد المتهم من �إحرازه المخدر هو الاتجار ذلك �أنه لم ي�ضبط حال 
بيعه المخدر كما لم ي�ضبط �أحداً من المتعاملين معه �أو على حال تنبئ بذاتها وتطمئن معها المحكمة 
على اتجاره فى المواد المخدرة  بما يقر معه فى يقين المحكمة �أن المتهم قد �أحرز المخدر الم�ضبوط 
بق�صد التعاطى وتلتفت المحكمة عما قرره ال�ضابط من �أن المتهم �أقر له بالاتجار لعدم اطمئنانها 
�إلى ذلك “ 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ذهب فى ت�صويره الواقعة �أخذاً ب�أقوال 
�شاهد الإثبات وما اطم�أنت �إليه المحكمة من �أن ق�صد الطاعن من �إحراز المادة المخدرة هو الاتجار 
فيها ثم عاد ونفى قيام هذا الق�صد وانتهى �إلى �أن الق�صد من الإحراز هو التعاطى ف�إنه يكون معيباً 
�أثبته البع�ض الآخر مما يدل على اختلال فكرة الحكم  �أ�سبابه قد نفى بع�ضها ما  بالتناق�ض لأن 
عن عنا�صر الواقعة وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها فى حكم الوقائــع الثابتة بحيث لا 
ي�ستطاع ا�ستخلا�ص مقوماته مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه 

الطعن .
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فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة جنايات القاهرة  لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  50    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 50 ل�سنة 81 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب 		

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد           وعا�صم الغايـــــ�ش

                             ومحمد خير الديــن          نواب رئي�س المحكمـــة

                                               ومحمد �أنيـــ�س

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 50 ل�سنة 81 ق 0

المرفوع من  

يا�سر عبد الجواد محمد عامر                                             محكوم عليــه 
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�ضــد
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 1842 ل�سنة 2010 ق�سم المطرية ) المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 1130 ل�سنة 2010 ( 

        بو�صف �أنه فى يوم 30 من يناير �سنة 2010 بدائرة ق�سم المطرية ـ محافظة القاهرة0

�أولًاُ:ـ �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ ح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا0ً

ثانياً:ـ �أحرز بق�صد التعاطى جوهراً مخدراً “ هيروين “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا0ً 

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 6 من نوفمبر �سنة 2010 عملًا بالمواد  1/1 ، 2 ، 1/37 ، 
1/38 ، 1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم 
)2( من الق�سم الأول والبند رقم 56 من الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول 
بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه مبلغ 50 �ألف جنيه وحب�سه لمدة �ستة �أ�شهر 
عن التهمة الثانية وغرامة ع�شرة �آلاف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن �إحراز جوهر 

الح�شي�ش مجرد من الق�صود الم�سماة 0 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 24  من نوفمبر �سنة 2010 وقدمت مذكرة 
ب�أ�سباب الطعن فى 28 من دي�سمبر �سنة 2010 موقع عليها من الأ�ستاذة /  هالة محمود عثمان 

المحامية 0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 
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         حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون0 

        وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمتى �إحراز جوهر الح�شي�ش 
المخدر بغير ق�صد من الق�صود الخا�صة و�إحراز جوهر الهيروين بق�صد التعاطى فى غير الأحوال 
الم�صرح بها قانوناً قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق 
الدفاع والخط�أ فى تطبيق القانون ذلك ب�أنه حرر فى �صورة غام�ضة مبهمة وب�صيغة عامة معماه 
، واعتنق ت�صوير ال�ضابط للواقعة رغم ا�ستحالته وعدم معقوليته وعول على �أقواله رغم تناق�ضها 
بمح�ضر ال�ضبط وبتحقيقات النيابة والتفت عن دفاعه فى هذا الخ�صو�ص ، ولم يدلل على توافر 
الق�صد الجنائى فى حقه وعلمه بالمخدر الم�ضبوط ، و�أورد الحكم فى مدوناته �أن الطاعن يحرز 
جوهر الح�شي�ش بق�صد الاتجار ثم انتهى �إلى عدم توافر ذلك الق�صد لديه ، وتم�سك المدافع عن 
�أجراها لم يجرْ مراقبة  التفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية لأن من  �إذن  الطاعن ببطلان 
�شخ�صية للطاعن ولخطئها فى مهنته وعمره وعدم تفتي�ش م�سكنه رغم �صدور الإذن به عن جريمة 
م�ستقبلة لم يتحقق وقوعها ، وببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور �إذن النيابة العامة 
المحكمة  على  يتعين  كان  مما  ال�ضبط  قبل  �أ�شقائه  من  المر�سلة  التلغرافية  البرقية  بدلالة  بهما 
�إجراء تحقيق فى هذا ال��شأن ، كما دفع ببطلان ا�ستجوابه بتحقيقات النيابة لعدم ح�ضور محام 
معه بالمخالفة لن�ص المادة 124 من قانون الإجراءات الجنائية ، وبطلان اعترافه بمح�ضر جمع 
�أن الحكم رد على بع�ض هذه  �إكراه وتعذيب ولعدم توقيعه عليه ، بيد  الا�ستدلالات ل�صدوره وليد 
الأوجه من الدفوع والدفاع بما لا ي�صلح رداً والتفت عن الرد على البع�ض الآخر ، كما �أوقع على 
الطاعن عقوبة م�ستقلة عن كل من الجريمتين الم�سندتين �إليه حال كونهما مرتبطتين مما كان يتعين 
معه �إعمال المادة 32 من قانون العقوبات والحكم عليه بعقوبة واحدة عنهما ، كل ذلك مما يعيب 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه0 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمتين 
اللتين دان الطاعن بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه 
الحكم عليها ، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص 
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الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة ، 
وكان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا �أو نمطاً خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة 
للعقوبة والظروف التي وقعت فيها ومتى كان مجموع ما �أورده الحكم كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها 
وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة ـ كما هو الحال فى الدعوى الراهنة ـ ف�إن ذلك يكون محققاً 
لحكم القانون ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون ولا محل له 0 لما كان ذلك ، وكان من 
المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التي ي�ؤدون فيها ال�شهادة متروكاً لتقدير محكمة 
�ساقها  التي  الاعتبارات  جميع  �أطرحت  �أنها  يفيد  ذلك  ف�إن  �شاهد  ب�أقوال  �أخذت  ومتى  المو�ضوع 
الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، وكانت المحكمة بح�سب الأ�صل لا تورد من �أقوال ال�شهود �إلا ما 
تقيم عليه ق�ضاءها ولها �أن تعول على �أقوال ال�شاهد فى �أى مرحلة من مراحل الدعوى مادامت قد 
اطم�أنت �إليها ، وكان تناق�ض ال�شاهد وت�ضاربه فى �أقواله �أو تناق�ض ال�شهود فى بع�ض تفا�صيلها 
�أقوالهم ا�ستخلا�صاً �سائغاً لا  �أو تقدح فى �سلامته مادام ا�ستخل�ص الحقيقة من  لا يعيب الحكم 
تناق�ض فيه ، وكانت المحكمة فى هذه الدعوى قد اطم�أنت لأقوال �شاهد الإثبات و�صحة ت�صويره 
�أقواله بما لا تناق�ض فيه ، ف�إن  ما يثيره الطاعن بهذا الوجه من الطعن ينحل  للواقعة وح�صلت 
�إلى جدل مو�ضوعى حول تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز م�صادرتها فى 
الطاعن فى هذا  الرد على دفاع  التفتت عن  �إن هى  النق�ض ولا على المحكمة  �أمام محكمة  ��شأنه 
ال�صدد طالما كان الرد م�ستفاداً من �أدلة الثبوت التي �أوردها الحكم0 لما كان ذلك ، وكان الق�صد 
الجنائى فى جريمة �إحراز �أو حيازة الجوهر المخدر يتحقق بعلم المحرز �أو الحائز ب�أن ما يحرزه 
�إذا  �أو يحوزه من المواد المخدرة ، وكانت المحكمة غير ملزمة بالتحدث ا�ستقلالًا عن هذا الركن 
كان ما �أوردته فى حكمها كافياً فى الدلالة على علم المتهم ب�أن ما يحرزه مخدر ، وكان يبين من 
�أورده الحكم المطعون  �أن الطاعن لم يدفع بانتفاء هذا العلم وكان ما  محا�ضر جل�سات المحاكمة 
فيه فى مدوناته كافياً فى الدلالة على �إحراز الطاعن للمخدر الم�ضبوط وعلى علمه بكنهه ، ف�إن 

o b e i k a n d l . c o m



- 147 -

ما ينعاه على الحكم من ق�صور فى  هذا ال�صدد يكون فى غير محله 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم 
المطعون فيه لم يح�صل فى مدوناته �أن �إحراز الطاعن لجوهر الح�شي�ش كان بق�صد الاتجار على 
ب�أ�سباب طعنه ف�إن منعاه فى هذا الخ�صو�ص يكون ولا محل له 0  �إليه الطاعن  خلاف ما يذهب 
�إذن التفتي�ش هو من  �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
الم�سائل المو�ضوعية التي يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، وكانت 
ـ  �إ�صداره  لت�سويغ  التفتي�ش وكفايتها  �إذن  بنى عليها  التي  الا�ستدلالات  اقتنعت بجدية  المحكمة قد 
كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ، ف�إنه لا معقب 
عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون 0 ولما كانت المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت 
�أن لها  على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التي �سبقته ب�أدلة لا ينازع الطاعن فى 
�أ�صلًا  ثابتاً بالأوراق ، وكان القانون لا يوجب حتما �أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى بنف�سه مراقبة 
يجريه من  فيما  ي�ستعين  �أن  له  بل  بهم  �سابقة  يكون على معرفة  �أن  �أو  المتحرى عنهم  الأ�شخا�ص 
تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من و�سائل التفتي�ش بمعاونيه من رجال ال�سلطة العامة والمر�شدين 
ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم مادام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه 
ـ بفر�ض  �أو عمره  المتهم  بيان مهنة  ، وكان مجرد الخط�أ فى  تلقاه من معلومات  �إليه وب�صدق ما 
ح�صوله ـ بمح�ضر الا�ستدلال لا يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ، ف�إن ما ينعاه الطاعن 
فى هذا ال�صدد لا يكون �سديداً 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى كان التفتي�ش الذى قام 
به م�أمور ال�ضبط الق�ضائى م�أذوناً به قانوناً فطريقة �إجرائه متروكة لر�أى القائم به ومن ثم فلا 
تثريب على ال�ضابط �إن هو ر�أى بعد تفتي�ش الم�أذون له بتفتي�شه و�ضبط المواد المخدرة معه فى مكان 
ال�ضبط ـ عدم تفتي�ش م�سكن الم�أذون له بتفتي�شه ومن ثم ي�ضحى النعى على الحكم فى هذا المقام 
بالتفتي�ش  الإذن  ببطلان  للدفع  فيه قد عر�ض  المطعون  وكان الحكم   ، لما كان ذلك   0 �سديد  غير 
الم�ؤرخ  ال�شرطة  مح�ضر  من  �إليه  اطم�أن  ما  على  ت�أ�سي�ساً  واطرحه  م�ستقبلة  جريمة  عن  ل�صدوره 
0102/1/82 المحرر بمعرفة النقيب �إبراهيم �سليم معاون مباحث ق�سم المطرية من �أن الطاعن 
يحوز ويحرز مواد مخدرة فا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة ل�ضبطه وتفتي�شه ، ف�إن مفهوم ذلك 
�أن الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة 
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، و�إذ انتهى الحكم �إلى رف�ض الدفع ببطلان الإذن على هذا الأ�سا�س ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح 
القانون 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش يعد دفاعاً 
مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذاً 
منها بالأدلة ال�سائغة التي �أوردتها ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع 
فى هذا ال��شأن ورد عليه رداً �سائغاً يبين منه اطمئنان المحكمة �إلى �أقوال �شاهد الواقعة ب�أن ال�ضبط 
والتفتي�ش تما بعد �صدور �إذن النيابة العامة بهما ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون 
فى غير محله 0 ولا ينال من �سلامة الحكم اطراحه البرقية التلغرافية التي ت�ساند �إليها الطاعن 
عن  تلتفت  �أن  فللمحكمة  اقناعية  الجنائية  المواد  فى  الأدلة  �أن  ذلك   ، �ضبطه  وقت  على  للتدليل 
�أوراق ر�سمية مادام ي�صح فى العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التي  دليل النفى ولو حملته 
اطم�أنت �إليها من باقى الأدلة القائمة فى الدعوى 0 لما كان ذلك ، وكان البين من محا�ضر جل�سات 
المحاكمة �أن الطاعن لم يطلب من المحكمة �إجراء تحقيق معين ب��شأن ميقات �ضبطه ف�إنه لا يكون 
له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن �إجراء تحقيق لم يطلب منها ولم ترْ هى من جانبها 
يدفع  الطاعن لم  �أن  المحاكمة  البين من محا�ضر جل�سات  وكان   ، ذلك  كان  لما   0 لإجرائه  حاجة 
اعترافه بمح�ضر  وببطلان  معه  لعدم ح�ضور محام  العامة  النيابة  بتحقيقات  ا�ستجوابه  ببطلان 
يقبل  �أنه لا  المقرر  ، وكان من  توقيعه عليه  ولعدم  �إكراه وتعذيب  وليد  جمع الا�ستدلالات ل�صدوره 
من الطاعن النعى على المحكمة ب�أنها �أغفلت الرد على دفاع لم يتم�سك به �أمامها ، ف�إن ما ينعاه 
الطاعن على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد 0 هذا ف�ضلًا عن �أن الحكم المطعون فيه 
قد بنى ق�ضاءه على ما اطم�أن �إليه من �أدلة الثبوت التي قام عليها ولم يعول على دليل م�ستمد من 
ا�ستجواب الطاعن بتحقيقات النيابة العامة �أو من اعتراف م�ستقل منه بمح�ضر جمع الا�ستدلالات 
بل ا�ستند �إلى ما �أقر به الطاعن ل�ضابط الواقعة من �إحرازه للمخدر الم�ضبوط وهو بهذه المثابة لا 
يعد اعترافاً بالمعنى ال�صحيح و�إنما هو مجرد قول لل�ضابط يخ�ضع لتقدير المحكمة والتى �أف�صحت 
عن اطمئنانها �إليه وفوق ذلك �أنه لي�س فى عدم توقيع المتهم على مح�ضر جمع الا�ستدلالات ما يعيبه 
والدفع ببطلانه لهذا ال�سبب تعييب للإجراءات ال�سابقة على المحاكمة لا تجوز �إثارته لأول مرة �أمام 
محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان مناط تطبيق الفقرة الثانية من المادة 23 من قانون العقوبات 
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�أفعال مكملة لبع�ض بحيث تتكون منها  �أن تكون الجرائم قد انتظمتها خطة جنائية واحدة بعدة 
مجتمعة الوحدة الإجرامية التي عناها الم�شرع بالحكم الوارد بالفقرة الم�شار �إليها كما �أن الأ�صل 
�أن تقدير قيام الارتباط بين الجرائم هو مما يدخل فى ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع وكانت 
الوقائــع كما �أثبتها الحكم تفيد �إحراز الطاعن لجوهر الح�شي�ش بغير ق�صد من الق�صود الخا�صة 
و�إحرازه لجوهر الهيروين بق�صد التعاطى وهو ما لا يوفره وحدة الن�شاط الإجرامى فى الجريمتين 
اللتين دين بهما ولا يتحقق به الارتباط الذى لا يقبل التجزئة بينهما ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ 
�أوقع على الطاعن عقوبة م�ستقلة عن كل من هاتين الجريمتــين لا يكون قد خالف القانون فى �شئ 

0 لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  50    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 50 ل�سنة 81 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب 		

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد           وعا�صم الغايـــــ�ش

                             ومحمد خير الديــن          نواب رئي�س المحكمـــة

                                               ومحمد �أنيـــ�س

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 50 ل�سنة 81 ق 0

المرفوع من  

يا�سر عبد الجواد محمد عامر                                             محكوم عليــه 
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 1842 ل�سنة 2010 ق�سم المطرية ) المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 1130 ل�سنة 2010 ( 

        بو�صف �أنه فى يوم 30 من يناير �سنة 2010 بدائرة ق�سم المطرية ـ محافظة القاهرة0

�أولًاُ:ـ �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ ح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا0ً

ثانياً:ـ �أحرز بق�صد التعاطى جوهراً مخدراً “ هيروين “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا0ً 

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 6 من نوفمبر �سنة 2010 عملًا بالمواد  1/1 ، 2 ، 1/37 ، 
1/38 ، 1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم 
)2( من الق�سم الأول والبند رقم 56 من الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول 
بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه مبلغ 50 �ألف جنيه وحب�سه لمدة �ستة �أ�شهر 
عن التهمة الثانية وغرامة ع�شرة �آلاف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن �إحراز جوهر 

الح�شي�ش مجرد من الق�صود الم�سماة 0 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 24  من نوفمبر �سنة 2010 وقدمت مذكرة 
ب�أ�سباب الطعن فى 28 من دي�سمبر �سنة 2010 موقع عليها من الأ�ستاذة /  هالة محمود عثمان 

المحامية 0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 
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         حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون0 

        وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمتى �إحراز جوهر الح�شي�ش 
المخدر بغير ق�صد من الق�صود الخا�صة و�إحراز جوهر الهيروين بق�صد التعاطى فى غير الأحوال 
الم�صرح بها قانوناً قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق 
الدفاع والخط�أ فى تطبيق القانون ذلك ب�أنه حرر فى �صورة غام�ضة مبهمة وب�صيغة عامة معماه 
، واعتنق ت�صوير ال�ضابط للواقعة رغم ا�ستحالته وعدم معقوليته وعول على �أقواله رغم تناق�ضها 
بمح�ضر ال�ضبط وبتحقيقات النيابة والتفت عن دفاعه فى هذا الخ�صو�ص ، ولم يدلل على توافر 
الق�صد الجنائى فى حقه وعلمه بالمخدر الم�ضبوط ، و�أورد الحكم فى مدوناته �أن الطاعن يحرز 
جوهر الح�شي�ش بق�صد الاتجار ثم انتهى �إلى عدم توافر ذلك الق�صد لديه ، وتم�سك المدافع عن 
�أجراها لم يجرْ مراقبة  التفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية لأن من  �إذن  الطاعن ببطلان 
�شخ�صية للطاعن ولخطئها فى مهنته وعمره وعدم تفتي�ش م�سكنه رغم �صدور الإذن به عن جريمة 
م�ستقبلة لم يتحقق وقوعها ، وببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور �إذن النيابة العامة 
المحكمة  على  يتعين  كان  مما  ال�ضبط  قبل  �أ�شقائه  من  المر�سلة  التلغرافية  البرقية  بدلالة  بهما 
�إجراء تحقيق فى هذا ال��شأن ، كما دفع ببطلان ا�ستجوابه بتحقيقات النيابة لعدم ح�ضور محام 
معه بالمخالفة لن�ص المادة 124 من قانون الإجراءات الجنائية ، وبطلان اعترافه بمح�ضر جمع 
�أن الحكم رد على بع�ض هذه  �إكراه وتعذيب ولعدم توقيعه عليه ، بيد  الا�ستدلالات ل�صدوره وليد 
الأوجه من الدفوع والدفاع بما لا ي�صلح رداً والتفت عن الرد على البع�ض الآخر ، كما �أوقع على 
الطاعن عقوبة م�ستقلة عن كل من الجريمتين الم�سندتين �إليه حال كونهما مرتبطتين مما كان يتعين 
معه �إعمال المادة 32 من قانون العقوبات والحكم عليه بعقوبة واحدة عنهما ، كل ذلك مما يعيب 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه0 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمتين 
اللتين دان الطاعن بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه 
الحكم عليها ، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص 
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الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة ، 
وكان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا �أو نمطاً خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة 
للعقوبة والظروف التي وقعت فيها ومتى كان مجموع ما �أورده الحكم كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها 
وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة ـ كما هو الحال فى الدعوى الراهنة ـ ف�إن ذلك يكون محققاً 
لحكم القانون ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون ولا محل له 0 لما كان ذلك ، وكان من 
المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التي ي�ؤدون فيها ال�شهادة متروكاً لتقدير محكمة 
�ساقها  التي  الاعتبارات  جميع  �أطرحت  �أنها  يفيد  ذلك  ف�إن  �شاهد  ب�أقوال  �أخذت  ومتى  المو�ضوع 
الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، وكانت المحكمة بح�سب الأ�صل لا تورد من �أقوال ال�شهود �إلا ما 
تقيم عليه ق�ضاءها ولها �أن تعول على �أقوال ال�شاهد فى �أى مرحلة من مراحل الدعوى مادامت قد 
اطم�أنت �إليها ، وكان تناق�ض ال�شاهد وت�ضاربه فى �أقواله �أو تناق�ض ال�شهود فى بع�ض تفا�صيلها 
�أقوالهم ا�ستخلا�صاً �سائغاً لا  �أو تقدح فى �سلامته مادام ا�ستخل�ص الحقيقة من  لا يعيب الحكم 
تناق�ض فيه ، وكانت المحكمة فى هذه الدعوى قد اطم�أنت لأقوال �شاهد الإثبات و�صحة ت�صويره 
�أقواله بما لا تناق�ض فيه ، ف�إن  ما يثيره الطاعن بهذا الوجه من الطعن ينحل  للواقعة وح�صلت 
�إلى جدل مو�ضوعى حول تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز م�صادرتها فى 
الطاعن فى هذا  الرد على دفاع  التفتت عن  �إن هى  النق�ض ولا على المحكمة  �أمام محكمة  ��شأنه 
ال�صدد طالما كان الرد م�ستفاداً من �أدلة الثبوت التي �أوردها الحكم0 لما كان ذلك ، وكان الق�صد 
الجنائى فى جريمة �إحراز �أو حيازة الجوهر المخدر يتحقق بعلم المحرز �أو الحائز ب�أن ما يحرزه 
�إذا  �أو يحوزه من المواد المخدرة ، وكانت المحكمة غير ملزمة بالتحدث ا�ستقلالًا عن هذا الركن 
كان ما �أوردته فى حكمها كافياً فى الدلالة على علم المتهم ب�أن ما يحرزه مخدر ، وكان يبين من 
�أورده الحكم المطعون  �أن الطاعن لم يدفع بانتفاء هذا العلم وكان ما  محا�ضر جل�سات المحاكمة 
فيه فى مدوناته كافياً فى الدلالة على �إحراز الطاعن للمخدر الم�ضبوط وعلى علمه بكنهه ، ف�إن 
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ما ينعاه على الحكم من ق�صور فى  هذا ال�صدد يكون فى غير محله 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم 
المطعون فيه لم يح�صل فى مدوناته �أن �إحراز الطاعن لجوهر الح�شي�ش كان بق�صد الاتجار على 
ب�أ�سباب طعنه ف�إن منعاه فى هذا الخ�صو�ص يكون ولا محل له 0  �إليه الطاعن  خلاف ما يذهب 
�إذن التفتي�ش هو من  �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار  لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
الم�سائل المو�ضوعية التي يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، وكانت 
ـ  �إ�صداره  لت�سويغ  التفتي�ش وكفايتها  �إذن  بنى عليها  التي  الا�ستدلالات  اقتنعت بجدية  المحكمة قد 
كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ، ف�إنه لا معقب 
عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون 0 ولما كانت المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت 
�أن لها  على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التي �سبقته ب�أدلة لا ينازع الطاعن فى 
�أ�صلًا  ثابتاً بالأوراق ، وكان القانون لا يوجب حتما �أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى بنف�سه مراقبة 
يجريه من  فيما  ي�ستعين  �أن  له  بل  بهم  �سابقة  يكون على معرفة  �أن  �أو  المتحرى عنهم  الأ�شخا�ص 
تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من و�سائل التفتي�ش بمعاونيه من رجال ال�سلطة العامة والمر�شدين 
ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع بالفعل من جرائم مادام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه 
ـ بفر�ض  �أو عمره  المتهم  بيان مهنة  ، وكان مجرد الخط�أ فى  تلقاه من معلومات  �إليه وب�صدق ما 
ح�صوله ـ بمح�ضر الا�ستدلال لا يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ، ف�إن ما ينعاه الطاعن 
فى هذا ال�صدد لا يكون �سديداً 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه متى كان التفتي�ش الذى قام 
به م�أمور ال�ضبط الق�ضائى م�أذوناً به قانوناً فطريقة �إجرائه متروكة لر�أى القائم به ومن ثم فلا 
تثريب على ال�ضابط �إن هو ر�أى بعد تفتي�ش الم�أذون له بتفتي�شه و�ضبط المواد المخدرة معه فى مكان 
ال�ضبط ـ عدم تفتي�ش م�سكن الم�أذون له بتفتي�شه ومن ثم ي�ضحى النعى على الحكم فى هذا المقام 
بالتفتي�ش  الإذن  ببطلان  للدفع  فيه قد عر�ض  المطعون  وكان الحكم   ، لما كان ذلك   0 �سديد  غير 
الم�ؤرخ  ال�شرطة  مح�ضر  من  �إليه  اطم�أن  ما  على  ت�أ�سي�ساً  واطرحه  م�ستقبلة  جريمة  عن  ل�صدوره 
0102/1/82 المحرر بمعرفة النقيب �إبراهيم �سليم معاون مباحث ق�سم المطرية من �أن الطاعن 
يحوز ويحرز مواد مخدرة فا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة ل�ضبطه وتفتي�شه ، ف�إن مفهوم ذلك 
�أن الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة 
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، و�إذ انتهى الحكم �إلى رف�ض الدفع ببطلان الإذن على هذا الأ�سا�س ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح 
القانون 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش يعد دفاعاً 
مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذاً 
منها بالأدلة ال�سائغة التي �أوردتها ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع 
فى هذا ال��شأن ورد عليه رداً �سائغاً يبين منه اطمئنان المحكمة �إلى �أقوال �شاهد الواقعة ب�أن ال�ضبط 
والتفتي�ش تما بعد �صدور �إذن النيابة العامة بهما ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون 
فى غير محله 0 ولا ينال من �سلامة الحكم اطراحه البرقية التلغرافية التي ت�ساند �إليها الطاعن 
عن  تلتفت  �أن  فللمحكمة  اقناعية  الجنائية  المواد  فى  الأدلة  �أن  ذلك   ، �ضبطه  وقت  على  للتدليل 
�أوراق ر�سمية مادام ي�صح فى العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التي  دليل النفى ولو حملته 
اطم�أنت �إليها من باقى الأدلة القائمة فى الدعوى 0 لما كان ذلك ، وكان البين من محا�ضر جل�سات 
المحاكمة �أن الطاعن لم يطلب من المحكمة �إجراء تحقيق معين ب��شأن ميقات �ضبطه ف�إنه لا يكون 
له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن �إجراء تحقيق لم يطلب منها ولم ترْ هى من جانبها 
يدفع  الطاعن لم  �أن  المحاكمة  البين من محا�ضر جل�سات  وكان   ، ذلك  كان  لما   0 لإجرائه  حاجة 
اعترافه بمح�ضر  وببطلان  معه  لعدم ح�ضور محام  العامة  النيابة  بتحقيقات  ا�ستجوابه  ببطلان 
يقبل  �أنه لا  المقرر  ، وكان من  توقيعه عليه  ولعدم  �إكراه وتعذيب  وليد  جمع الا�ستدلالات ل�صدوره 
من الطاعن النعى على المحكمة ب�أنها �أغفلت الرد على دفاع لم يتم�سك به �أمامها ، ف�إن ما ينعاه 
الطاعن على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد 0 هذا ف�ضلًا عن �أن الحكم المطعون فيه 
قد بنى ق�ضاءه على ما اطم�أن �إليه من �أدلة الثبوت التي قام عليها ولم يعول على دليل م�ستمد من 
ا�ستجواب الطاعن بتحقيقات النيابة العامة �أو من اعتراف م�ستقل منه بمح�ضر جمع الا�ستدلالات 
بل ا�ستند �إلى ما �أقر به الطاعن ل�ضابط الواقعة من �إحرازه للمخدر الم�ضبوط وهو بهذه المثابة لا 
يعد اعترافاً بالمعنى ال�صحيح و�إنما هو مجرد قول لل�ضابط يخ�ضع لتقدير المحكمة والتى �أف�صحت 
عن اطمئنانها �إليه وفوق ذلك �أنه لي�س فى عدم توقيع المتهم على مح�ضر جمع الا�ستدلالات ما يعيبه 
والدفع ببطلانه لهذا ال�سبب تعييب للإجراءات ال�سابقة على المحاكمة لا تجوز �إثارته لأول مرة �أمام 
محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان مناط تطبيق الفقرة الثانية من المادة 23 من قانون العقوبات 
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�أفعال مكملة لبع�ض بحيث تتكون منها  �أن تكون الجرائم قد انتظمتها خطة جنائية واحدة بعدة 
مجتمعة الوحدة الإجرامية التي عناها الم�شرع بالحكم الوارد بالفقرة الم�شار �إليها كما �أن الأ�صل 
�أن تقدير قيام الارتباط بين الجرائم هو مما يدخل فى ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع وكانت 
الوقائــع كما �أثبتها الحكم تفيد �إحراز الطاعن لجوهر الح�شي�ش بغير ق�صد من الق�صود الخا�صة 
و�إحرازه لجوهر الهيروين بق�صد التعاطى وهو ما لا يوفره وحدة الن�شاط الإجرامى فى الجريمتين 
اللتين دين بهما ولا يتحقق به الارتباط الذى لا يقبل التجزئة بينهما ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ 
�أوقع على الطاعن عقوبة م�ستقلة عن كل من هاتين الجريمتــين لا يكون قد خالف القانون فى �شئ 

0 لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  61    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 61 ل�سنة 81 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

 ----                                           

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفى كامــل           نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد           وهانى حنــــــا

                              وحازم بــــدوى          نواب رئي�س المحكمــة

                                               ومحمد �أنيــ�س

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 61 ل�سنة 81 ق .

المرفوع من  
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محمد �سيد محمد عبد ال�سلام 

محمد عبده محمود محمــد                                       محكوم عليــهما 

�ضــد

النيابة العامــة 
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 الوقائــع 

        اتهمت النيابة العامة الطاعنان فى ق�ضية الجناية رقم 7957 ل�سنة 2008 ق�سم الوراق  ) 
المقيدة بالجدول الكلى برقم 3639 ل�سنة 2008 ( 

        بو�صف �أنهما فى يوم 18 من مار�س �سنة 2008 بدائرة ق�سم الوراق ـ محافظة الجيزة .

        �أحرزا بق�صد الاتجار جوهر الح�شي�ش المخدر فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً.

        و�أحالتهما �إلى محكمة جنايات الجيزة لمحاكمتهما طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة. 

 ،  2  ،  1 بالمــواد  عملًا   2010 �سنة  �أكتوبر  من   17 فى  ح�ضورياً  ق�ضت  المذكورة  والمحكمة          
1/38 ، 1/42 من القانون 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون 122 ل�سنة 1989 والبند رقم 56 من 
الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير ال�صحة بمعاقبة كلٍ 
منهما بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وتغريمهما خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط 

باعتبار �أن الإحراز مجرد من الق�صود .

فطعن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 21 من نوفمبر �سنة 2010 وقدمت مذكرة 
حماد  خيرى  خالد   / الأ�ستاذ  من  عليها  موقعاً   2010 �سنة  دي�سمبر  من   16 فى  الطعن  ب�أ�سباب 

المحامى .

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً . 

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً . 

        وحيث �إن مما ينعاه الطاعنان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهما بجريمة �إحراز جوهر 
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الت�سبيب  فى  والتناق�ض  الق�صور  �شابه  قد  الخا�صة  الق�صود  من  ق�صد  بغير  الح�شي�ش  مخدر 
والإخلال بحق الدفاع ذلك ب�أن المدافع عن الطاعنين دفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة 
التلب�س �إلا �أن الحكم رد عليه بما لا ي�سوغ به اطراحه وتناق�ض فى �أ�سبابه فى الرد على حالة التلب�س 

، ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه . 

كان �ضابط  بينما  �أنه  م�ؤداه  الدعوى بما  واقعة  �أورد  قد  فيه  المطعون  �إن الحكم          من حيث 
غير  فى  المخدر  الح�شي�ش  لجوهر  محرزان  الطاعنان  �ضبط  تم  الأكمنه  ب�أحد  متواجداً  الواقعة 
�أف�صح الحكم عن  �أن  ب�إحرازهما للمخدر الم�ضبوط ثم بعد  له  و�أقرا  الأحوال الم�صرح بها قانوناًُ 
ثبوت الواقعة على هذه ال�صورة من �أقوال �ضابط الواقعة ومما ثبت من تقرير المعامل الكيماوية 
ح�صل �أقوال ال�شاهد �ضابط الواقعة فى قوله “ 000 �أنه حال تواجده بكمين الوراق �شاهد المتهمين 
ي�ستقلان دراجة بخارية قيادة المتهم الثانى وعند ر�ؤيتهما له حاولا الفرار بعد �أن �ألقى المتهم الأول 
المتهم  قام  كما   ، الح�شي�ش  لجوهر  قطعة  على  بداخلها  فعثر  بالتقاطها  فقام  �أر�ضاًُ  ورقية  لفافة 
الثانى ب�إلقاء كي�س �أر�ضاً فقام بالتقاطه وف�ضه عثر بداخله على اثنى ع�شر قطعة لجوهر الح�شي�ش 
ذلك ، وكان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة الأخيرة �أن المدافع عن الطاعنين دفع  كان  لما   0 “
ببطلان الا�ستيقاف وبطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة التلب�س وكان الحكم المطعون فيه قد 
عر�ض لهذين الدفعين واطرحهما فى قوله “ 00 فمردود �أن �ضابط الواقعة كان بالكمين لمبا�شرة 
على  والاطلاع  �أمرها  فى  يت�شكك  مركبة  �أى  ا�ستيقاف  حقه  ومن  المركبات  �أوراق  وفح�ص  عمله 
التلب�س تلازم الجريمة نف�سها  و�أن حالة   ، له ما يبرره قانوناً  رخ�صها وبالتالى يكون الا�ستيقاف 
ل�ضابط  ر�ؤيتهما  لدى  الهرب  محاولتهما  عند  والريبة  ال�شك  مو�ضع  نف�سيهما  المتهمان  و�ضع  وقد 
الواقعة بمحاولتهما الفرار فى الاتجاه العك�س لدى ر�ؤيتهما لل�ضابط بمكان الواقعة مما ينبئ عن 
وجود �أمارات و�شبهات ت�ستلزم �أن يتدخل ال�ضابط لا�ستبيان �أمرهما والاطلاع على رخ�ص المركبة 
ولكنهما لاذا بالفرار فتتبعهما حتى ا�ستطاع الإم�ساك بهما وبالتالى �أ�صبح له الحق فى �ضبطهما 
ي�ستلزم  مما  مخدرة  مادة  �ضبط  عن  التفتي�ش  هذا  �أ�سفر  وقد  بها  �ألقيا  التى  اللفافات  وتفتي�ش 
�ضبطهما وهو ما يتوافر به حالة التلب�س ـ وبالتالى يكون هذا الدفع غير �سديد “0 لما كان ذلك ، 
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وكان ي�شترط فى التخلى الذى ينبنى عليه حالة التلب�س بالجريمة �أن يكون قد تم عن �إرادة حرة 
وطواعية واختياراً ف�إذا كان وليد �إجراء غير م�شروع ف�إن الدليل الم�ستمد منه يكون باطلًا لا �أثر له 
وكان الحكم المطعون فيه قد عول فى �إدانة الطاعنين على الدليل الم�ستمد من تخليهما عن لفافتى 
المخدر دون �أن يمح�ص دفاعهما وكان ما �أورده الحكم رداً على دفع الطاعنين فى هذا ال��شأن ـ وعلى 
�إلى ما انطوى عليه من م�صادرة على المطلوب  بالإ�ضافة  �إذ  ـ غير كاف لإطراحه  بيانه  ما �سلف 
ف�إن ما ذكره عند �سرده لأقوال �شاهد الإثبات من �أن التخلى تم عند مجرد ا�ستيقاف الطاعنين 
يتناق�ض مع ما �أورده الحكم عند الرد على الدفع من �أن تخلى الطاعنان عن لفافتى المخدر �إنما تم 
بعد محاولتهما الهرب وملاحقة ال�ضابط لهما وهو ما ينبئ عن اختلال فكرة المحكمة عن واقعة 
الدعوى ف�ضلًا عن �أنه حجب المحكمة عن بحث �أثر ملاحقة ال�ضابط للطاعنين فى حرية �إرادتهما 
م�شوباً  الت�سبيب  فى  ق�صوره  فوق  يكون  فيه  المطعون  الحكم  فان  تقدم  ما  كان  لما   0 واختيارهما 

بالتناق�ض فيه بما يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة لبحث باقى �أوجه الطعن .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة جنايات الجيزة لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة

o b e i k a n d l . c o m



- 163 -

الق�ضية  رقم  62    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 62 ل�سنة 81 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد           وهانى حنـــــــا

                             و�أحمد عبد الــودود          وعلى ح�ســــــن

                                               نواب رئي�س المحكمة 

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة . 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 62 ل�سنة 81 ق .

المرفوع من  

...........................                                          “ محكوم عليهـا “
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�ضــد
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعنة فى ق�ضية الجناية رقم 15460 ل�سنة 2008 مركز �إمبابة ) 
المقيدة بالجدول الكلى برقم 8014 ل�سنة 2008 ( 

        بو�صف �أنها فى يوم 25 من �أكتوبر �سنة 2008 بدائرة مركز �إمبابة  ـ محافظــة 6 �أكتوبر 0

�أولًا ـ �أحرزت بغير ق�صدى الاتجار  �أو التعاطى جوهر الح�شي�ش المخدر فى غير الأحوال الم�صرح 
بها قانونا0ً 

المنظمة  واللوائح  القوانين  “ على خلاف  “ مواد مخدرة  الأ�شياء  �شيئاً من  �إدخال  ثانياً:ـ حاولت 
لل�سجون 0

        و�أحالتها �إلى محكمة جنايات الجيزة لمحاكمتها طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 24 من �أكتوبر �سنة 2010 عملًا بالمواد 1 ، 2 ، 1/38 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل  بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 
والبند رقم 56 من الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير 
ال�صحة رقم 46 ل�سنة 1997 والمواد 1 ، 9 ، 1/92 من القانون رقم 396 ل�سنة 1956 ب��شأن تنظيم 
ال�سجون بمعاقبتها بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمها مبلغ خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة 

المخدر الم�ضبوط 0

فطعنت المحكوم عليها فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 9 من نوفمبر �سنة 2010 وقدمت مذكرة 
�أنور  ب�أ�سباب الطعن فى 21 من دي�سمبر �سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / ماهر م�صطفى 

المحامى 0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 
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        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 

        من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون0 

        ومن حيث �إن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانها بجريمة �إحراز جوهر 
فى  والف�ساد  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد  الخا�صة  الق�صود  من  ق�صد  بغير  المخدر  الح�شي�ش 
م�شوبه  �أ�سبابه  و�أدلتها وجاءت  الدعوى  بواقعة  يلم  �أنه لم  الدفاع ذلك  بحق  والإخلال  الا�ستدلال 
وفقاً  وا�ستحالة حدوثها  الواقعة رغم عدم معقوليته  واعتنق ت�صوير �ضابط   ، والإبهام  بالغمو�ض 
لأقواله وتلفيق الاتهام وانفراده بال�شهادة وحجب �أفراد القوة المرافقة له عنها ، ولم يعر�ض لدفاع 
الطاعنة القائم على انتفاء �صلتها بالم�ضبوطات بد�س المخدر ل�صغيرها وعدم علمها بكنه المخدر 
الم�ضبوط وانقطاع �صلتها به ، كما فات على النيابة العامة ومن بعدها المحكمة �سماع �شهادة �صغيرها 
على �سبيل الا�ستدلال ، كما لم يعر�ض لدفاعها القائم على بطلان �إجراءات التحريز لوجود اختلاف 
فيها وعدم مراجعتها ب�صورة �صحيحة ، كما رد على الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة 

التلب�س و�أطرحه بما لا ي�سوغ هذا الإطراح مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه 0

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة 
الواقعة وما  �أقوال �ضابط  �أدلة م�ستمدة من  ثبوتها فى حقها  و�أورد على   ، بها  الطاعنة  التي دان 
ت�ؤدى  �أن  ��شأنها  من  �سائغة  �أدلة  وهى  ال�شرعى  الطب  بم�صلحة  الكيماوى  المعمل  تقرير  من  ثبت 
�إلى ما رتبه الحكم عليها وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لواقعة الدعوى و�أدلتها على نحو يدل على �أنها 
تدقيق  عليها من  يتعين  قامت بما  �أنها  يفيد  �شاملًا  �إلماماً  بها  و�ألمت  الكافى  التمحي�ص  مح�صتها 
�أو نمطاً ي�صوغ فيه  �أن القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً  البحث لتعرف الحقيقة ، وكان من المقرر 
الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها ومتى كان مجموع ما �أورده الحكم 
كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة ـ كما هو الحال فى الدعوى 
الراهنة ـ ف�إن ما تثيره الطاعنة فى هذا ال��شأن يكون ولا محل له0 لما كان ذلك ، وكان الأ�صل �أن 
ب�ساط  المطروحة على  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  ت�ستخل�ص من  �أن  المو�ضوع  من حق محكمة 
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البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شاهد وتقدير الظروف التي ي�ؤدى فيها �شهادته وتعويل الق�ضاء على 
�أقواله مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من ال�شبهات كل ذلك مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع 
تنزله المنزلة التي تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه وهى متى �أخذت ب�شهادته ف�إن ذلك يفيد 
�أنها �أطرحت جميع الاعتبارات التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، وكان من المقرر 
و�إنما  ال�شهادة  فى  معين  بن�صاب  الجنائية  المحاكمات  فى  الجنائى  القا�ضى  يقيد  لم  ال�شارع  �أن 
ترك له حرية تكوين عقيدته من �أى دليل يطمئن �إليه طالما �أن له م�أخذه ال�صحيح فى الأوراق ، 
كما �أن انفراد ال�ضابط بال�شهادة على واقعة ال�ضبط والتفتي�ش و�سكوته عن الإدلاء ب�أ�سماء القوة 
المرافقة له �أو عدم وجود �شهود �آخرين لا ينال من �سلامة �أقواله وكفايتها كدليل فى الدعوى ، ولما 
كانت المحكمة قد اطم�أنت لأقوال �ضابط الواقعة و�صحة ت�صويره لها ، ف�إن ما تثيره الطاعنة من 
منازعة فى �صورة الواقعة بدعوى عدم معقوليتها �أو فى ت�صديقها لأقوال �شاهد الإثبات �أو محاولة 
تجريحها ـ على النحو الذى ذهبت �إليه الطاعنة ب�أ�سباب الطعن ـ ينحل �إلى جدل مو�ضوع فى تقدير 
الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام 
محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان الدفع بنفى الاتهام وب�شيوع التهمة �أو تلفيقها �أو بعدم معقولية 
ت�صوير الواقعة ، من الدفوع المو�ضوعية التي لا ت�ستلزم من المحكمة رداً خا�صاً اكتفاء بما تورده 
�أقام ق�ضاءه  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم  �إطراحها  يفيد  �إليها بما  التي تطمئن  الثبوت  �أدلة  من 
ب�إدانة الطاعنة على ما ثبت من انب�ساط �سلطانها على المخدر الم�ضبوط ت�أ�سي�ساً على �أدلة �سائغة 
لها �أ�صلها فى الأوراق وتتفق والاقت�ضاء العقلى والمنطقى وكانت الطاعنة لا تنازع فى �صحة ما نقله 
الحكم من تلك الأدلة ، ف�إن منعاها فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد 0 لما كان ذلك ، وكان الق�صد 
الجنائى فى جريمة �إحراز �أو حيازة الجوهر المخدر يتحقق بعلم المحرز �أو الحائز ب�أن ما يحرزه 
�أو يحوزه من المواد المخدرة وكانت المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلالًا عن هذا الركن �إذا كان 
ما �أوردته فى حكمها كافياً فى الدلالة على علم المتهم ب�أن ما يحوزه �أو يحرزه مخدراً وكان يبين 
من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعنة لم تدفع بانتفاء هذا العلم ، وكان ما �أورده الحكم المطعون 
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فيه فى مدوناته كافياً فى الدلالة على �إحراز الطاعنة للمخدر الم�ضبوط وعلى علمها بكنهه ترتيباً 
على ذلك ، ومن ثم تنتفى عن الحكم دعوى الق�صور فى هذا المنحى 0 لما كان ذلك ، وكان يبين من 
مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المدافع عن الطاعنة لم يطلب �إلى المحكمة �سماع �شهادة �صغير الطاعنة 
فلا ي�صح له من بعد النعى على المحكمة قعودها عن القيام ب�إجراء لم يطلب منها ولم ترى هى 
حاجة لإجرائه ف�إن ما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه فى هذا الخ�صو�ص يكون لا محل له 
0 لما كان ذلك، وكان ما تثيره الطاعنة فى خ�صو�ص قعود النيابة عن �سماع �شهادة �صغيرها على 
�سبيل الا�ستدلال لا يعدو �أن يكون تعييباً للتحقيق الذى جرى فى المرحلة ال�سابقة على المحاكمة مما 
لا ي�صح �أن يكون �سبباً للطعن على الحكم 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن �إجراءات التحريز 
المن�صو�ص عليها فى المواد 55 ، 56 ، 57 من قانون الإجراءات الجنائية �إنما ق�صد بها تنظيم العمل 
للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه ، ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلاناً بل ترك الأمر فى 
ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �سلامة الدليل ، وكان جدل الطاعنة فى هذا ال��شأن �إن هو �إلا جدل 
فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال �شاهد الواقعة ومن عملية التحليل التي اطم�أنت �إليها محكمة 
�إذ  �أو م�صادرتها فى عقيدتها فى تقدير الدليل وهو من اطلاقاتها  المو�ضوع فلا يجوز مجادلتها 
هو لا يعدو �أن يكون هو الآخر تعييباً للإجراءات ال�سابقة على المحاكمة مما لا ي�صح �أن يكون �سبباً 
للطعن على الحكم ومن ثم فلا تثريب على المحكمة �إن هى التفتت عنه ولم ترد عليه 0 لما كان ذلك 
، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعنه ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء 
حالة التلب�س واطرحه فى قوله “ 000 مردود ذلك ب�أن العثور على جوهر الح�شي�ش المخدر الم�ضبوط 
ـ بداخل 000 �أطعمة الزيارة التي كانت بحوزة المتهمة لزوجها المودع بال�سجن �إنما نتج عن تفتي�ش 
�إدارى مقرر طبقاً لقانون ال�سجون ولائحته التنفيذية وبالتالى ي�صح هذا الدليل الم�ستمد من ذلك 

الإجراء ويكون النعى بالبطلان فى غير محله خليقاً برف�ضه والالتفات عنه “0 

        لما كان ذلك ، وكانت المادة 41 من القرار بقانون رقم 396 ل�سنة 1956 فى ��شأن تنظيم ال�سجون 
تن�ص على �أن “ ل�ضابط  ال�سجن حق تفتي�ش �أى �شخ�ص ي�شتبه فى حيازته �أ�شياء ممنوعة داخل 
ال�شارع منح  �أن  “ ومفاد ذلك  �أو غيرهم  بال�سجن  العاملين  �أو  الم�سجونين  �سواء كان من  ال�سجن 
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ل�ضابط ال�سجن حق تفتي�ش من ي�شتبهون فى حيازته �أ�شياء ممنوعة داخل ال�سجن �سواء كان من 
الم�سجونين �أو العاملين بال�سجن �أو غيرهم ولم يتطلب فى ذلك توافر قيود القب�ض  والتفتي�ش المنظمة 
بقانون الإجراءات الجنائية بل يكفى �أن ي�شتبه �ضابط ال�سجن فى �أن �أحد المذكورين بالن�ص يحوز 
�أ�شياء ممنوعة داخل ال�سجن حتى يثبت له حق تفتي�شه ، لما كان ذلك، وكانت ال�شبهة المق�صودة فى 
هذا المقام هى حالة ذهنية تقوم بنف�س ال�ضابط ي�صح معها فى العقل القول بقيام مظنة حيازة 
�أ�شياء ممنوعة داخل ال�سجن وتقدير ذلك منوط بالقائم بالتفتي�ش تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع 
بحوزة  كانت  التي  والم�أكولات  الأطعمة  على  تم  التفتي�ش  �أن  �أثبت  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ،
الطاعنة �أثناء وجودها داخل ال�سجن بعد توافر �أمارات �أثارت ال�شبهة لدى الرائد �أحمد ف�ؤاد �أحمد 
�ضابط مباحث �سجن القطا الجديد دعته �إلى الاعتقاد ب�أن الطاعنة وهى زائرة لزوجها وهو �أحد 
الم�ساجين بال�سجن تحوز ممنوعات فقام بتفتي�ش تلك الأطعمة فعثر بها على المخدر الم�ضبوط ف�إن 
ما انتهى �إليه الحكم من رف�ض الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش يكون متفقاً و�صحيح القانون ويكون 
ما تنعاه الطاعنة فى هذا ال��شأن غير �سديد0 لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير 

�أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  65    ل�سنة    78 )ق(     بتاريخ 12 / 11 / 2011

- الطعن رقم 65 ل�سنة 78 ق جل�سة 12 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقـــ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /�إبراهيــم الهنيــدى        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن /ربيـــع �شحـــاتة    و   خــالد الجنــــدى

                                                “ نائبى رئي�س المحكمة “            

                                             وعبا�س عبد ال�سلام وجمال ح�سن جودة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / حاتم ح�سن . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 16 من ذى الحجة �سنة 1432 هـ   الموافق 12 من نوفمبر �سنة 2011م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 65 ل�سنة 78 الق�ضائية . 

المرفـــوع مــن

طارق محمد �صباح عيد                                               “ المحكوم عليه “ 
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�ضـــد
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعن في ق�ضية الجناية رقم 1342 ل�سنة 2006 الأزبكية )المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 124 ل�سنة 2006( ب�أنه في يوم 22 من يناير �سنة 2006 بدائرة ق�سم الأزبكية 
ـ محافظة القاهرة: �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً  “ ح�شي�شاً “ فى غير الأحوال الم�صرح بها 

قانوناً . 

       و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالـة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 5 من نوفمبر ل�سنة 2007 عملًا بالمواد 1/1 ، 2 ، 1/38 ، 
1/42 من القانون 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم 56 من الق�سم 
الثانى من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول و الم�ستبدل بقرار وزير ال�صحة رقم 46 ل�سنة 1997 
لمدة  الم�شدد  بال�سجن  المتهم  بمعاقبة  قانوناً  الم�سماة  الق�صود  من  ق�صد  بغير  الإحراز  �أن  باعتبار 

خم�س ع�شرة �سنة وتغريمه مائة �ألف جنيه .

فطعن المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق النق�ض فى 10 من نوفمبر �سنة 2007 و�أودعت مذكرتان 
ب�أ�سباب الطعن فى 29 ، 30 من دي�سمبر �سنة 2007 موقعٌ علي الأولى من الأ�ستاذ / محمد عبد 
المق�صود  عبد  م�صطفى  المكارم  �أبو   / الأ�ستاذ  من  الثانية  على  موقعٌ  و  المحامى  فرحات  الغنى 

المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

        وحيث �إنه مما ينعاه الطاعن بمذكرتى الأ�سباب على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة 
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�إحراز جوهر مخدر بغير ق�صد من الق�صود الخا�صة الم�سماة قد �شابه التناق�ض فى الت�سبيب ذلك 
ب�أن ما �سطره الحكم فى �أ�سبابه ب��شأن الق�صد من �إحراز الطاعن المخدر الم�ضبوط لا يعرف منه 
�أى الأمرين ق�صده الحكم وما �إذا كان هو الاتجار �أو الإحراز المجرد من الق�صود مما يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�ضه .

مفاده  بما  الدعوى  واقعة  ا�ستخل�ص  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  مطالعة  من  يبين  �إنه  وحيث          
�أن المتهم يمار�س ن�شاطاً غير م�شروع فى مجال الاتجار بالمواد المخدرة وخا�صة مخدر الح�شي�ش 
وي�ستخدم العديد من ال�سيارات الم�ست�أجرة لنقل و�إخفاء المواد المخدرة لترويجها على عملائه وهذا 
على خلاف ما انتهى �إليه الحكم من �أن الأوراق خلت من دليل يقينى على توافر ق�صد الاتجار ، 
ف�إن ما �أوردته المحكمة فى �أ�سباب حكمها على ال�صورة المتقدمة يناق�ض بع�ضه البع�ض الآخر بحيث 
لا ت�ستطيع محكمة النق�ض �أن تراقب �صحة تطبيق القانون على حقيقة الواقعة بخ�صو�ص الق�صد 
من �إحراز المخدر لا�ضطراب العنا�صر التى �أوردتها عنه وعدم ا�ستقرارها الا�ستقرار الذى يجعلها 
فى حكم الوقائــع الثابتة ، مما ي�ستحيل عليها معه �أن تتعرف على �أى �أ�سا�س كونت محكمة المو�ضوع 
عقيدتها فى الدعوى الأمر الذى يك�شف عن اختلال فكرته عن عنا�صر الواقعة ومن ثم يكون الحكم 
معيباً بالتناق�ض بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة لبحث باقى ما �أثاره الطاعن ب�أوجه الطعن .   

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة جنايات القاهرة لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  109    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 10 / 12 / 2011

- الطعن رقم 109 ل�سنة 80 ق جل�سة 10 / 12 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقـــ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /�إبراهيــم الهنيــدى        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن / هانـــى م�صطفـى     و   ربيـــع �شحـــاتة     

                                  خــالد الجنـــدى       “ نواب رئي�س المحكمة “

                                                     ونبيل م�سعود  

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أ�شرف مطر . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 16 من المحرم �سنة 1433 هـ الموافق 10 من دي�سمبر �سنة 2011م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 109 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفـــوع مــن

..............................                                   “ المحكوم عليه “
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                                          �ضـــد

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامة 
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 6916 ل�سنة 1998 ال�شرابية )والمقيدة 
بالجدول الكلى برقم 1147 ل�سنة 1998( ب�أنه و�آخرين �سبق الحكم عليهم فى غ�ضون الفترة من 
�أغ�سط�س �سنة 1995 حتى يونيه �سنة 1996 بدائرة ق�سم ال�شرابية ـ محافظة القاهرة: �أولًا: المتهمان 
الأول والثانى ب�صفتهما موظفين عموميين الأول �أمين عهدة بنك القاهرة فرع ق�صر النيل والثانى 
م�شرف على مخازن بنك القاهرة بغمرة ح�صلا للمتهمين الثالث والرابع على ربح من عمل من 
�أعمال وظيفتهما ب�أن قبلا من المتهم الثالث ب�ضائع تختلف عن الب�ضائع الواجب �إيداعها مخزن 
البنك الذى يخت�صان بالإ�شراف عليه �ضماناً للت�سهيل الائتمانى الممنوح من البنك جهة عملهما 
�إلى المركز العالمى للمو�سوعات المملوك للمتهم الرابع والذى يديره المتهم الثالث مما نتج عنه عجز 
فى �ضمانات البنك المخ�ص�صة لا�سترداد الت�سهيل الممنوح منه وتظفيرهما بمبلغ 1387675 جنيه 
�ألفاً و�ستمائة وخم�سة و�سبعين جنيهاً وذلك على النحو المبين  مليون وثلاثمائة و�سبعة وثمانين   “

بالتحقيقات .  

و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات القاهرة لمعاقبتهم طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالـة .

�أكتوبر �سنة 2009 وعملًا بالمواد 40/ثانياً وثالثاً ،  والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 15 من 
115 ، 118 ، 118 مكرر ، 119/ز، 119 مكرر/هـ ، 214 مكرر/1 من قانون العقوبات مع �إعمال 
�أحكام ن�ص المادة 32 من ذات القانون بمعاقبة المتهم بال�سجن الم�شدد لمدة خم�س �سنوات و�إلزامه 
الوظيفة  من  وعزله  المبلغ  لهذا  م�ساوية  وغرامة  المبلغ  برد  عليه  الحكم  ال�سابق  الثانى  المتهم  مع 

وم�صادرة المحررات المزورة الم�ضبوطة. 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 19 من �أكتوبر �سنة 2009 و�أودعت مذكرة 
ب�أ�سباب الطعن فى 12 من دي�سمبر �سنة 2009 موقعٌ عليها من الأ�ستاذ/ محمد م�صطفى �إبراهيم 

المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

o b e i k a n d l . c o m



- 177 -

المحكمـــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

        من حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة الح�صول لغيره 
بدون وجه حق على ربح من �أعمال وظيفته قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب ذلك ب�أنه خلا من بيان 

الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والأدلة التى �أقام عليها ق�ضاءه مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه قد ح�صل واقعة الدعوى فى قوله ) �إن المتهم الماثل الأول ب�أمر الإحالة 
/ ........... و�آخر يعمل �أمين عهدة ببنك القاهرة فرع غمرة وبفح�ص الت�سهيلات الائتمانية عن 
طريق لجنة م�شكلة من / ............. الممنوحة من بنك القاهرة �إلى المركز العالمى للمو�سوعات 
تبين عدم التزام المتهم و�آخرين بتخزين الب�ضائع المقدمة �ضماناً للت�سهيل الممنوح من البنك �إلى 
عمله مما ينتج عنه عجز فى ال�ضمانات المقدمة للبنك بمبلغ 5767831 ) مليون وثلاثمائة و�سبعة 
وثمانين و�ستمائة وخم�سة و�سبعين جنيهاً ( لما كان ذلك وكانت الأحكام فى المواد الجنائية يجب 
�أن تبنى على الجزم واليقين لا على الظن والاحتمال وكان ال�شارع يوجب فى المادة 013 من قانون 
الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق 
به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها 
من المتهم ، و�أن تلتزم ب�إيراد م�ؤدى الأدلة التى ا�ستخل�صت منها الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها 
بها و�سلامة م�أخذها و�إلا كان الحكم قا�صراً وكان المق�صود من عبارة بيان الواقعة الواردة بالمادة 
013 من القانون المذكور هو �أن يثبت قا�ضى المو�ضوع فى حكمه الأفعال والمقا�صد التى تتكون منها 
�أركان الجريمة ، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات عامة معماة �أو و�ضعه فى �صورة مجملة فلا يحقق 
الغر�ض الذى ق�صده ال�شارع من ا�ستيجاب ت�سبيب الأحكام ولا يمكن محكمة النق�ض من مراقبة 
�صحة تطبيق القانون على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم . ولما كان الحكم المطعون فيه لم يبين 
بو�ضوح ـ �سواء فى معر�ض �إيراده واقعة الدعوى �أو فى �سرده لأدلة الثبوت فيها ـ تف�صيل الوقائــع 
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ربح  على  حق  وجه  بدون  لغيره  الح�صول  جريمة  لارتكاب  والمثبتة  الطاعن  قارفها  التى  والأفعال 
من �أعمال وظيفته ، ولم يبين الأدلة الدالة على ذلك بياناً يو�ضحها ويك�شف عن قيامها وذلك من 
واقع الدعوى وظروفها، �إذ �إن ما �أورده الحكم من مجرد قبول الطاعن والمتهم الثانى من المتهمين 
الثالث والرابع ب�ضائع تختلف عن الب�ضائع الواجب �إيداعها مخزن البنك لا يفيد بذاته وجود عجز 
فى �ضمانات البنك المخ�ص�صة لا�سترداد الت�سهيل الائتمانى الممنوح منه للمتهم الرابع وهو ما لم 
يدلل الحكم على توافره . كما لم يك�شف الحكم عن ماهية تلك الب�ضائع ووجه الاختلاف فيما بينها 
وقيمتها وكيفية خروجها �صورياً من مخازن البنك والدليل على ذلك . هذا ف�ضلًا عن �أن الحكم 
المطعون فيه لم يبين كيف �أن وظيفة الطاعن قد طوعت له الح�صول لغيره بدون وجه حق على ربح 
من �أعمال وظيفته ، ولم ي�ستظهر �أن نية الطاعن قد ان�صرفت �إلى ت�ضييع المال على البنك المجنى 
عليه لم�صلحة الغير وقت ح�صول تلك الجريمة فيكون الحكم قا�صراً فى التدليل على توافر �أركان 
الجريمة الم�سندة �إلى الطاعن وجاءت مدوناته بما تناهت �إليه فيما تقدم قا�صرة فى بيان الواقعة 
الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها وفى بيان م�ؤدى �أدلة 
الثبوت بياناً كافياً يبين فيه مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة فبات معيباً بما ي�ستوجب 

نق�ضه والإعادة بغير حاجة لبحث باقى ما �أثاره الطاعن فى طعنه .        

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة جنايات القاهرة لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى . 

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  159    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 8 / 10 / 2011

- الطعن رقم 159 ل�سنة 80 ق جل�سة 8 / 10 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقـــ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /�إبراهيــم الهنيــدى        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن / هاني م�صطفــــى   و   ه�شام ال�شافعــــــى       

                                 وخــــالد الجندى       “ نواب رئي�س المحكمة “            

                                                   ونبيل م�سعود

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمود �سرور . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 10 من ذى القعدة �سنة 1432 هـ الموافق 8 من �أكتوبر �سنة 2011م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 159 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفـــوع مــن

غريب �صبحى ن�صر محمود عبد العزيز                                   “ المحكوم عليه “ 
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة كلًا من 1ـ غريب �صبحى ن�صر محمود عبد العزيز .

2ـ ح�سنين �سيد ح�سنين ال�سيد عمر في ق�ضية الجناية رقم 1079 ل�سنة 2009 العمرانية )المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 75 ل�سنة 2009( ب�أنهما في يوم 12 من يونيه �سنة 2008 بدائرة ق�سم �شرطة 
العمرانية ـ محافظة الجيزة: المتهم الأول: قتل عمداً جدته المجنى عليها / �أر�ضينا ح�سن معو�ض ب�أن 
توجه لم�سكنها وطالبها بع�ض المال فنهرته ف�سول له ال�شيطان قتلها فقام بتقييدها و�ألقى بالعجوز 
�أر�ضاً م�ستغلًا �ضعفها وجثم فوق �صدرها وكتم �أنفا�سها قا�صداً من ذلك قتلها حتى فارقت الحياة 
وكان ق�صده من جريمته ت�سهيل �سرقة الم�شغولات الذهبية التى كانت ترتديها ب�أن انتزع حليها من 
عنقها ويديها بعد �أن ت�أكد من موتها و�أودعها لدى المتهم الثانى على النحو المبين بالأوراق .  المتهم 
الثانى: �أخفى الم�شغولات الذهبية المتح�صلة من الجناية محل الاتهام ال�سابق مع علمه بذلك على 

النحو المبين بالأوراق .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات الجيزة لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالـة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 22 من �أكتوبر ل�سنة 2009 عملًا بالمواد  44 مكرر ، 1/234، 
3 من قانون العقوبات مع �إعمال �أحكام ن�ص المادة )17( من ذات القانون بالن�سبة للمتهم الثانى 
.  �أولًا: بمعاقبة المتهم الأول بال�سجن الم�ؤبد عما �أ�سند �إليه .  ثانياً: بمعاقبة المتهم الثانى بال�سجن 

الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات عما �أ�سند �إليه .

فطعن المحكوم عليه الأول في هذا الحكم بطريق النق�ض في 29 من �أكتوبر �سنة 2009 ، و�أودعت 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 13 من دي�سمبر �سنة 2009 موقعٌ عليها من الأ�ستاذ/ �سعد �سليمان �أحمد 

زبادى المحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة
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        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

        وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة القتل العمد المرتبطة 
ب�سرقة قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ذلك �أن الحكم اعتنق ت�صويراً للواقعة 
يتنافى مع العقل والمنطق �إذ �إن الواقعة فى حقيقتها ت�شكل جناية ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت الذى 
وقع �إثر م�شاجرة وقتية واطرح دفع الطاعن فى هذا ال��شأن بما لا ي�سوغ ، ولم يدلل تدليلًا �سائغاً 
على توافر نية القتل ولم ي�ستظهر قيام رابطة ال�سببية بين القتل وال�سرقة بدلالة العثور على مبلغ 
مالى وقرط ذهبى بملاب�س المجنى عليها ، و�إذ دفع الطاعن ببطلان اعترافه لأنه وليد �إكراه مادى 
ومعنوى عليه وعلى �أفراد �أ�سرته بدلالة ما ثبت بتحقيقات النيابة العامة ف�إن الحكم رد على ذلك 

بما لا ي�سوغ كل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمتين 
اللتين دان الطاعن بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقه �أدلة �سائغة م�ستمدة من �أقوال ال�شهود واعتراف 
�أدلة من  الت�شريحية وهى  العامة وما ثبت من تقرير ال�صفة  النيابة  الطاعن تف�صيلًا بتحقيقات 
المو�ضوع  لمحكمة  �أن  المقرر  من  وكان   ، ذلك  كان  لما   . عليها  الحكم  رتبه  ما  �إلى  ت�ؤدى  �أن  ��شأنها 
ال�صورة  البحث  ب�ساط  على  �أمامها  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن 
�أخرى ما  �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور  ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى 
دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق ف�إن ما 
يثيره الطاعن من �أن الواقعة لا تعدو �أن تكون م�شاجرة وقتية ولم يكن يق�صد قتل المجنى عليها و�أنها 
ت�شكل جناية ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت لا يعدو �أن يكون منازعة فى ال�صورة التى اعتنقتها المحكمة 
للواقعة وجدلًا مو�ضوعياً فى �سلطة محكمة المو�ضوع فى ا�ستخلا�ص �صورة الواقعة كما ارت�سمت فى 
وجدانها مما ت�ستقل بالف�صل فيه بغير معقب ، ف�إن هذا المنعى لا محل له . لما كان ذلك ، وكان 
ق�صد القتل �أمراً خفياًّ لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات 
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والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه ف�إن ا�ستخلا�ص هذه النية من 
عنا�صر الدعوى موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية وكان من المقرر �أي�ضاً �أنه لا 
مانع قانوناً من اعتبار نية القتل �إنما ن��شأت لدى الجانى �إثر م�شادة وقتية و�إذ كان الحكم المطعون 
فيه قد ا�ستظهر نية القتل و�أثبت توافرها فى حق الطاعن بقوله “ ف�إن نية القتل ثابتة ومتوافرة 
ـ ومتحققة فى حق المتهم ـ من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ـ وقرائن الأحوال ومن اعتراف المتهم 
تف�صيلًا بارتكابها بالتحقيقات ـ الذى اطم�أنت �إليه المحكمة ـ من التحريات ال�سرية التى �أ�سفرت 
عن �صحة الواقعة و�أن المتهم مرتكبها ـ والتى تدعمت بال�شهادة التى �أدلى بها بالتحقيقات العقيد 
مجدى عبد العال محمد عطا الله مفت�ش فرقة غرب الجيزة ـ التى اطم�أنت �إليها المحكمة ـ وتعزز 
بتقرير ال�صفة الت�شريحية التى اطم�أنت �إليه المحكمة ذلك �أن المتهم كان يمر ب�ضائقة مالية ـ وفى 
حاجة للنقود لا�ستكمال �شراء �أثاث ومنقولات منزل الزوجية ـ �إذ م�ضى �أكثر من عامين على زواجه 
ولم ي�ستكملها فتوجه �إلى المجنى عليها ـ جدته لأبيه بم�سكنها ـ طالباً منها م�ساعدته ببع�ض المبالغ 
�أن المجنى عليها �سبته وعنفته ونهرته ورف�ضت طلبه  �إلا  ـ  الذكر  الآنفة  الم�ستلزمات  ل�شراء  المالية 
لأنها �سبق لها دفع مبالغ مالية من قبل لوالده وباقى �أفراد الأ�سرة ، ثم تركته وتوجهت �إلى المطبخ ـ 
لإعداد الطعام ـ ف�سول له ال�شيطان قتلها و�إزهاق روحها ل�سرقة ما بيدها من م�شغولات ذهبية كانت 
ترتديها ، للخلا�ص من �ضائقته المالية ، فدخل خلفها �إلى المطبخ وغافلها وباغتها وهى تقف �أمام 
ـ و�أطبق عمداً بيده  ب�إحدى يديه  ـ للمتهم و�أحكم �سيطرته عليها من الخلف  ـ وظهرها  البوتاجاز 
الأخرى على عنقها ، وهو مو�ضع قاتل من ج�سمها بقوة وعنف و�ضراوة م�ستغلًا قوته الج�سدية ، 
�إذ يبلغ من العمر 21 عاماً ، و�شبابه و�ضعف بنية المجنى عليها �إذ تبلغ من العمر حوالى 80 عاماً 
نحيفة وظل �ضاغطاً على عنقتها بقوة تفوق قوتها وبما لا تتحمل طاقتها ووا�صل هذا الفعل الذى 
�أو  بالأ�ضلاع ولم يتركها  ك�سور  و�إحداث  الهوائية  الم�سالك  و�إغلاق  �أنفا�سها  بكتم  ��شأنه موتها  من 
يتخلى عنها �إلا بعد �أن �أ�صبحت جثة هامدة متيقناً من �أنها فارقت الحياة ف�سقطت على الأر�ض 
وا�صطدمت ر�أ�سها من الخلف بالأر�ض فجثم بركبته على �صدرها ت�أكيداً لنية �إزهاق روحها فتحقق 
له مبتغاه - وهو قتلها - و�إزهاق روحها والخلا�ص منها ثم اتجه بعد ذلك �إلى �سرقة م�شغولاتها 
الذهبية التى كانت ترتديها .......�إلخ “. و�إذ كان هذا الذى �أورده الحكم كافياً و�سائغاً فى التدليل 
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على ثبوت نية القتل فى حقه وت�ضمن بذاته الرد على ما �أثاره الدفاع عن الطاعن من �أن الواقعة 
لا تعدو �أن تكون �ضرباً �أف�ضى �إلى موت المجنى عليها ف�إن ما يعيبه الطاعن على الحكم بالق�صور 
يكون على غير �أ�سا�س ويتعين الالتفات عنه . لما كان ذلك ، وكان الحكم قد ا�ستظهر ظرف الارتباط 
بين جريمتى القتل العمد وبين جنحة ال�سرقة بقوله “........ فهو يتوافر متى كان القتل وقع لأحد 
وهى  ـ  العقوبات  قانون  من   234 المادة  من  الثانية  الفقرة  من  الثانية  الحالة  فى  المبينة  المقا�صد 
الت�أهب لفعل جنحة ، �أو ت�سهيل ارتكابها �أو ارتكابها بالفعل .......... ولما كان ذلك ، وكان البين من 
وقائع الدعوى و�أدلتها وظروفها على النحو ال�سالف الذكر ـ �أن المتهم قارف فعل قتل جدته المجنى 
عليها بق�صد �سرقة م�شغولاتها الذهبية التى ترتديها والمملوكة لها خروجاً من �ضائقته المالية التى 
يمر بها و�أن فى قتلها و�سرقة م�شغولاتها الذهبية ما يفك هذه ال�ضائقة الأمر الذى ي�ستقر معه فى 
ـ و�أن  يقين المحكمة ويطمئن وجدانها على توافر علاقة ال�سببية بين جناية القتل وجنحة ال�سرقة 
الغر�ض من ارتكاب جريمة القتل هو �سرقة الم�شغولات الذهبية المملوكة للمجنى عليها وهى “ عدد 
4 غواي�ش ذهبية + عقد ذهبى على �شكل حبات الزيتون ، خاتم ذهبى و �سل�سلة ذهبية لها دلاية 
مر�سوم بداخلها الكعبة ال�شريفة  الأمر الذى توافر معه �شرط تطبيق الحالة الثانية من المادة 234 
من قانون العقوبات “. ولما كان �شرط �إنزال العقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 3/234 من قانون 
العقوبات هو �أن يكون وقوع القتل لأحد المقا�صد المبينة بها ومن بينها الت�أهب لفعل جنحة �أو ت�سهيلها 
�أو ارتكابها بالفعل وعلى محكمة المو�ضوع فى حالة ارتباط القتل بجنحة �سرقة �أن تبين غر�ض المتهم 
من القتل و�أن تقيم الدليل على توافر رابطة ال�سببية بين القتل وال�سرقة ، وكان ما �أورده الحكم فيما 
تقدم كافياً فى ا�ستظهار الارتباط الم�شدد فى عقوبة القتل العمد كما هما معرفان به فى القانون 
الغر�ض  التى كانت  ال�سرقة  الفعل وارتكاب جنحة  ال�سببية بين  و�أو�ضح رابطة  �أثبت الحكم  و�إذ   ،
المق�صود منه ف�إن هذا المنعى يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان البين من الاطلاع على مح�ضر 
�إليه على الأ�سا�س الذى يتحدث  �أن الطاعن لم يدفع ببطلان الاعتراف المن�سوب  جل�سة المحاكمة 
عنه فى وجه طعنه لكونه وليد �إكراه مادى ومعنوى لتعر�ضه لتعذيب بدنى و نف�سى هو و�أفراد �أ�سرته 
بق�سم ال�شرطة فلي�س له �أن ينعى على المحكمة عدم ردها على دفاع لم يثر �أمامها كما  لا ي�صح 
له �أن يثير �أ�سا�ساً جديداً للدفع ببطلان الاعتراف لأول مرة �أمام محكمة النق�ض لكونه من �أوجه 
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الدفاع المو�ضوعية التى تتطلب تحقيقاً يخرج عن وظيفة هذه المحكمة ومن ثم ف�إن  ما ينعاه الطاعن 
على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون مقبولًا . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير 

�أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً             

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  168    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 12 / 11 / 2011

- الطعن رقم 168 ل�سنة 74 ق جل�سة 12 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقـــ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /�إبراهيــم الهنيــدى        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن /هـــاني م�صطفــى  و    ربيـــع �شحـــاتة 

                                وخـــالد الجنــدى        “ نواب رئي�س المحكمة “            

                                                      وعبا�س عبد ال�سلام

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / حاتم ح�سن . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 16 من ذى الحجة �سنة 1432 هـ الموافق 12 من نوفمبر �سنة 2011م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 168 ل�سنة 74 الق�ضائية . 

المرفـــوع مــن

�أحمد جويد ح�سان ح�سين                                                “ المحكوم عليه “ 
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعن في ق�ضية الجناية رقم 33954 ل�سنة 2002 الرمل )المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 2283 ل�سنة 2002( بو�صف ب�أنه في يوم 6 من �أغ�سط�س �سنة 2002 بدائرة 
ق�سم الرمل ـ محافظة الإ�سكندرية: 1ـ �ضرب عمداً ف�ؤاد عبد الحميد على ب�أن طعنه ب�سلاح  �أبي�ض 
“ ب�أعلى ي�سار �صدره ف�أحدث به الإ�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى  “ مطواة 
بغير ترخي�ص  �أحرز  2ـ  �إلى  موته.  �أف�ضى  ال�ضرب  ولكن  قتله  �أودت بحياته ولم يق�صد من ذلك 

�سلاحاً �أبي�ض “ مطواة قرن غزال “ . 

       و�أحالته �إلى محكمة جنايات الإ�سكندرية لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالـة .

�إبريل ل�سنة 2003 وعملًا بالمواد 1/236 من قانون  والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 16 من 
العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرراً /1 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون 165 ل�سنة 
1981 والبند رقم 10 من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول مع �إعمال المادتين 17 ، 32 من قانون 

العقوبات بمعاقبة المتهم بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنتين عما �أ�سند �إليه . 

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 15 من يونيه �سنة 2003 موقعٌ عليها من        الأ�ستاذ / نبيل 
ذكى �سليمان المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

        من حيث �إن المحكوم عليه �أحمد جويد ح�سان ح�سين و�إن قدم �أ�سباباً لطعنه فى الميعاد �إلا 
�أنه لم يقرر بالطعن فى الحكم طبقاً للمادة 34 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات 
الذى  هو  القانون  ر�سمه  كما  بالطعن  التقرير  كان  ولما   . النق�ض  محكمة  �أمام  الطعن  و�إجراءات 
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يترتب عليه دخول الطعن فى حوزة محكمة النق�ض وات�صالها به بناء على �إعلان ذى ال��شأن رغبته 
فيه ، ف�إن عدم التقرير بالطعن لا يجعل للطعن قائمة ولا تت�صل به محكمة النق�ض ولا يغنى عنه 

تقديم الطاعن الأ�سباب �إلى قلم الكتاب فى الميعاد . ومن ثم ف�إن طعنه يكون غير مقبول �شكلًا .  

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن �شكلًا .

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  187    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 22 / 10 / 2011

- الطعن رقم 187 ل�سنة 80 ق جل�سة 22 / 10 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقـــ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /�إبراهيــم الهنيــدى        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن / هاني م�صطفــــى   و   ربيـــع �شحـــاتة  

                                  وه�شام ال�شافعـــى       “ نواب رئي�س المحكمة “            

                                                   وجمال جودة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / عمرو عبد ال�سلام . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 24 من  ذى القعدة �سنة 1432 هـ الموافق 22 من �أكتوبر �سنة 2011م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فئ الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 187 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفـــوع مــن

رومانى باتا عطا كامل                                             “ المحكوم عليه “ 
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�ضـــد

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامة
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة كلًا من 1ـ رومانى باتا عطا كامل . 2ـ رم�ضان �صفوت محمد ح�سن 
في ق�ضية الجناية رقم 16792 ل�سنة 2009 العمرانية )المقيدة بالجدول الكلى برقم 2086 ل�سنة 
2009( ب�أنهما في ليلة 27 من �إبريل �سنة 2009 بدائرة ق�سم العمرانية ـ محافظة الجيزة: 1ـ �سرقا 
الإكراه  بطريق  ذلك  وكان  عطية  طارق  محمد  لـ  والمملوكة  بالأوراق  وقيمة  و�صفاً  المبينة  ال�سيارة 
حال  المتهمان  ا�ستوقفه  “ ب�أن  “ قائدها  المنعم  عبد  رم�ضان  ع�صام   / عليه  المجنى  على  الواقع 
 “ �أبي�ضين  �سلاحين  وجهه  فى  �أ�شهرا  له  ا�ستيقافهما  وعقب  العام  بالطريق  لل�سيارة  ا�ستقلاله 
�سكينين “ وهدداه بالإيذاء مما بث الرعب فى نف�سه و�شل مقاومته فتمكنا بهذه الو�سيلة الق�سرية 
من  م�سوغ  “ بدون  �أبي�ض” �سكيناً  �سلاحاً  منهما  كلً  �أحرز  2ـ   . بها  والفرار  ال�سيارة  �سرقة  من 

ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية .

و�أحالتهما �إلى محكمة جنايات الجيزة لمحاكمتهما طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالـة .

قانون  بالمادة  314 من  ل�سنة 2009 عملًا  �سبتمبر  المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 14 من  والمحكمة 
العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرراً/1 ، 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونين 
رقمى 26 ل�سنة 1978 ، 126 ل�سنة 1981 والبند رقم 6 من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول 
والمعدل بقرار وزير الداخلية رقم 1756 ل�سنة 2007 وبعد �إعمال ن�ص المادة 32 من قانون العقوبات 
بمعاقبة المتهمين بال�سجن الم�شدد لمدة خم�س �سنوات لما �أ�سند �إليهما وبم�صادرة ال�سلاحين الأبي�ضين 

الم�ضبوطين . 

فطعن المحكوم عليه الاول في هذا الحكم بطريق النق�ض في 7 من �أكتوبر �سنة 2009. 

وكما طعن الأ�ستاذ / ناجى حامد مهدى المحامى عن حياة تادر�س جاد ب�صفتها و�صية على المحكوم 
�أكتوبر و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بذات التاريخ ال�سابق موقعاً  عليه الأول وذلك فى 31 من 

عليها الأ�ستاذ/ ناجى حامد مهدى محمود المحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .
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المحكمـــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

         حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

        من حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمتى ال�سرقة بالإكراه فى 
طريق عام و�إحراز �سلاح �أبي�ض بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية قد �شابه الق�صور 
فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال واعتوره البطلان ، ذلك ب�أن دفاع الطاعن قد قام على بطلان 
�إعترافه بمح�ضر جمع الا�ستدلالات ل�صدوره وليد �إكراه مادى ومعنوى وتناق�ض �أقوال النقيب عمرو 
عبد اللطيف عبد العظيم مع �أقوال كل من ح�سين توفيق الكهربائى ومحمد �سيد ح�سين بتحقيقات 
الواقعة وتلفيق الاتهام لا�سيما و�أن المجنى عليه لم يتهمه  �إقترافه  النيابة العامة ، كما دفع بعدم 
و�آخر بارتكاب الجريمة ، هذا ف�ضلًا عن دفعه بعدم جدية التحريات بدلالة عدم تو�صلها لإ�صابة 
المجنى عليه بثمة �إ�صابات ، بيد �أن الحكم لم يعر�ض لهذا الدفاع �إيراداً له ورداً عليه ولم ي�شر �إلى 

ن�ص القانون الذى حكم بموجبه ، مما يعيبه وي�ستوجب  نق�ضه .  

القانونية  العنا�صر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعوى  واقعة  بين  فيه  المطعون  الحكم  �إن  وحيث          
�أقوال كل من  �أدلة م�ستقاة من  ثبوتهما فى حقه  و�ساق على  بهما  الطاعن  دان  اللتين  للجريمتين 
المجنى عليه ومعاون مباحث ق�سم العمرانية و�إقرار الطاعن فى مح�ضر �ضبط الواقعة وهى �أدلة 
�سائغة ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها ، وبعد �أن �أورد م�ؤدى هذه الأدلة بما ي�ؤيد واقعة الدعوى عر�ض للدفع 
ببطلان �إقرار الطاعن فى مح�ضر ال�ضبط ورد عليه ب�أنه قول مر�سل لا �سند له وخلت الأوراق من �أى 
دليل يطمئن �إليه وجدان المحكمة على بطلان هذا الإقرار ، كما �أن المحكمة تطمئن �إلى اعتراف كل 
من الطاعن والمتهم الآخر فى مح�ضر �ضبط الواقعة ل�صحته ومطابقته للحقيقة والواقع و�أنه �صدر 
عن �إرادة حرة مدركة ومقدرة على الفهم والتمييز لما �شهد به كل واحد منهما على نف�سه والمتهم 
ـ ومن ثم ف�إن المحكمة تعول عليه فى تكوين عقيدتها  الآخر و�أنه �صدر عن حرية واختيار كاملين 
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فى ��شأن ثبوت الجريمة فى حق كل  منهما ، وكان هذا الذى رد به الحكم على ما �أثير ب��شأن تعييب 
اعتراف المتهمين �سائغاً فى تفنيده وفى نفى �أية �صلة له ب�أى نوع من الإكراه ، وكان من المقرر �أن 
الاعتراف فى المواد الجنائية هو من العنا�صر التى تملك محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير 
�صحتها وقيمتها فى الإثبات فلها بهذه المثابة �أن تقرر عدم �صحة ما يدعيه المتهم من �أن الاعتراف 
المعزو �إليه �أو �إلى غيره من المتهمين قد انتزع منهما بطريق الإكراه بغير معقب عليها ما دامت تقيم 
تقديرها على �أ�سباب �سائغة ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ ومن ثم ف�إن تعييب الحكم فى 
هذا الخ�صو�ص يكون فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أنه 
لم ي�ستند فى الإدانة �إلى �أقوال �أى من ح�سين توفيق الكهربائى �أو محمد �سيد ح�سين فلا جدوى 
من النعى على الحكم بالتفاته عن دفاع الطاعن القائم على التناق�ض بين �أقوال النقيب عمرو عبد 
اللطيف معاون المباحث وما قرره كل من ح�سين توفيق الكهربائى ومحمد �سيد ح�سين ب��شأن كيفية 
�ضبط المتهمين وال�سيارة محل الجريمة . لما كان ذلك ، وكان الدفع بعدم ارتكاب الجريمة وبتلفيق 
الاتهام من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب رداً �صريحاً من المحكمة �إذ الرد عليها ي�ستفاد 
من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ، ومن ثم ف�إن  ما يثيره الطاعن فى هذا المنحى لا يكون قويماً 
. لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يثر �شيئاً ب��شأن الدفع بعدم 
جدية التحريات فلي�س له من بعد �أن ينعى على المحكمة قعودها عن الرد على دفاع لم يثره �أمامها 
�أن الحكم  الثابت  ، وكان  . لما كان ذلك  النق�ض  �أمام محكمة  به لأول مرة  التحدى  ولا يقبل منه 
المطعون فيه قد �أ�شار فى خاتمة مدوناته �إلى معاقبة الطاعن والمتهم الآخر بالمادة 314 من قانون 
العقوبات والمواد 1/1 ،  25 مكرر/1 ، 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونين 
رقمى 26 ل�سنة 1978 ، 165 ل�سنة 1981 والبند رقم )6( من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون 
الأول والمعدل بقرار وزير الداخلية رقم 1756 ل�سنة 2007 ف�إن ذلك يكفى بياناً لن�ص القانون الذى 
حكم بموجبه بما يحقق حكم القانون ، وي�ضحى منعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد . لما كان 

ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .      
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فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  275    ل�سنة    78 )ق(     بتاريخ 13 / 6 / 2011

- الطعن رقم 275 ل�سنة 78 ق جل�سة 13 / 6 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـــة

دائرة الاثنين “ ب “

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ م�صطفى كامــل         نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب الله محمــد               وعا�صـم الغايــ�ش                                                

                              ويحيى محمـــود           و�أحمد عبد الــودود         

                         نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / طارق ر�ضوان .

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سام الدين �أحمد .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الاثنين 11 من رجب �سنة 1432 هـ الموافق 13 من يونيه �سنة 2011م . 

                                       �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 275 ل�سنة 78 الق�ضائية .

                                       المرفوع مـن:

بدير متولى بدير �أبو هي�شه 
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حنان متولى بدير �أبو هي�شه                                            المحكوم عليهما

�ضــد

النيابة العامـة

ومنها �ضد 

ر�ضا متولى بدير �أبو هي�شه                                    ) مطعون �ضده (

o b e i k a n d l . c o m



- 198 -

“ “  الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعنين و�آخر ق�ضى ببراءته فى ق�ضية الجناية رقم 9798 ل�سنة 2006  
“المقيدة بالجدول الكلى برقم 517 ل�سنة 2006”0

بو�صف �أنهم فى يوم 18 من مايو �سنة 2006 بدائرة ق�سم �أول المحلة ـ محافظة الغربية 0 

�أولًا:ـ قتلوا عمداً / تامر كامل عبد ال�سلام مع �سبق الإ�صرار والتر�صد ب�أن بيتوا النية وعقدوا العزم 
بدعوى  الأولى  المتهمة  عليه  ونادت  لمنزله  وتوجهوا  بي�ضاء  �أ�سلحة  الغر�ض  لهذا  و�أعدوا  قتله  على 
“ مطواة قرن  �أبي�ض  ب�سلاح  ب�ضربه  به حتى عاجلته  �أن ظفرت  وما  الثانى  المتهم  �إ�صلاحه على 
غزال “ فى �صدره من الناحية اليمنى ثم �ضربه الثانى ب�سلاح �أبي�ض “ خنجر “ فى �صدره من 
الناحية الي�سرى حال كون المتهم الثالث م�شهراً ل�سلاح �أبي�ض “ �سيف “ م�ؤازراً به المتهمين �سالفى 
المو�صوفة  الإ�صابات  به  ف�أحدثوا  عليه  المجنى  روح  �إزهاق  التدخل لحين  النا�س من  ومانعاً  الذكر 
الثابت  النحو  على  عائداً  الثانى  المتهم  كون  حال  بحياته  �أودت  والتى  الت�شريحية  ال�صفة  بتقرير 

بالتحقيقات0

ثانياً:ـ �أحرزوا بغير ترخي�ص �أ�سلحة بي�ضاء والم�ستخدمة فى الجريمة مو�ضوع التهمة الأولى0 

        و�أحالتهما �إلى محكمة جنايات المحلة الكبرى لمحاكمتهما طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر 
الإحالة .

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 6 مـن نوفمبر �سنة 2007 عملًا بالمادة 1/234  من قانون 
العقوبات والمواد 1/1 و 1/25 مكرر/1 ، 1/30  من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون 
26 ل�سنة 1978 ، 165 ل�سنة 1981 والبند 1 ، 3 ، 10 من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول 
مع �إعمال المادة 2/32 من قانون العقوبات بمعاقبة الأول بال�سجن الم�ؤبد وبمعاقبة الثانية بال�سجن 
�إلى  المدنية  الدعوى  و�إحالة  الم�ضبوطين  الأبي�ضين  ال�سلاحين  وم�صادرة  �سنوات  �سبع  لمدة  الم�شدد 

المحكمة المدنية المخت�صة 0 
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        فطعن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 18 ، 19 من نوفمبر �سنة 2007 
ب�أ�سباب الطعن من المتهمين الأول والثانية فى 25 من دي�سمـبر �سنة 2007 موقع  وقدمت مذكرة 

عليها من الأ�ستاذ / ح�سين ال�شافعى المحامى 0

        وطعنت النيابة العامة على الحكم ببراءة المتهم الثالث بطريق النق�ض فى 27 مــن دي�سمبر 
2007وقدمت النيابة العامة مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى موقعاً عليها من ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار 

المحامى العام بذات التاريخ .

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة.

�أولًا:طعن الطاعنان بدير متولى بدير �أبو هي�شه وحنان متولى بدير �أو هي�شه 

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون 0 

        وحيث �إن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهما بجريمتى القتل العمد و�إحراز 
والإخلال  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد   ، ترخي�ص  بغير  بي�ضاء  �أ�سلحة 
بحق الدفاع ، ذلك �أنه عول فى �إدانتهما على �أقوال �شهود الإثبات معتنقاً ت�صويرهم للواقعة رغم 
�أن الحكم لم ي�ستظهر  مخالفتها للعقل والمنطق ، وا�ستحالة ح�صولها وفق ما �صوره ، ف�ضلًا عن 
عنا�صر الاتفاق الجنائى فى حق الطاعنين والمظاهر الدالة عليه ، ورغم �أنه �أخذهما بالاتفاق على 
قتل المجنى عليه وم�ساءلتهما عن النتيجة �إلا �أنه لم يحدد من منهما �أحدث الإ�صابات التى �ساهمت 
فى وفاته ، كما �أن الطاعنة الثانية لم تكن متواجدة على م�سرح الجريمة ، هذا ولم يدلل الحكم بما 
يكفى على توافر نية القتل و�سبق الإ�صرار فى حق الطاعنين ، و�أن ما �أورده فى ا�ستظهار تلك النية 
لا يعدو كونه حديثاً عن الأفعال المادية للجريمة ، ف�ضلًا عن �أن الطاعن الأول كان فى حالة دفاع 
�شرعى عن النف�س ، هذا و�إطرح الحكم دفاع الطاعنين القائم على التناق�ض بين الدليلين القولى 
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ال�صفة  تقرير  بالمجنى عليه لم يقطع  الطاعن  �أحدثها  التى  الإ�صابة  �أن  �إذ   ، ي�سوغ  والفنى بما لا 
القتل  الأول بجريمة  �إذ دان الطاعن   ، تناق�ض الحكم  و�أخيراً فقد  الوفاة  ب�أنها �سبب  الت�شريحية 
العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد فى حين اكتفى ب�إدانة الطاعنة الثانية بجريمة ال�ضرب المف�ضى 

�إلى الموت ، كل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه0 

القانونية  العنا�صــر  كافة  به  تتوافر  بما  الدعــوى  واقعـــة  بين  قد  فيه  المطعون  الحكم  �إن  وحيث 
للجريمتين اللتين دان الطاعنين بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقهما �أدلة ا�ستمدها من �شهادة كل 
من رجب كامل عبد ال�سلام خطاب و�أحمد �أحمد محمد المنايلى والرائد / محمد طه �أمين وعبد 
تقرير  من  ثبت  وما  اللـه  عبد  �سليمان  �أحمد  ال�سلام خطاب وممدوح عاطف  عبد  كامل  ال�سلام 

ال�صفة الت�شريحية ، وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها 0 

�أقوال ال�شهود و�سائر  �أن ت�ستخل�ص من          لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع 
العنا�صر المطروحة �أمامها على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه 
اطمئنانها ، و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى لم تقتنع بها مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً 
�إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ، ولها �أ�صلها الثابت فى الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير 
الظروف التى ت�ؤدى فيها �شهاداتهم وتعويل الق�ضاء عليها مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها 
من �شبهات مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه 
بغير معقب ، ومتى �أخذت ب�أقوال ال�شاهد ف�إن ذلك يفيد �إطراحها لجميع الاعتبارات التى �ساقها 
الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها وكان الحكم المطعون فيه قد اطم�أن لأقوال �شهود الإثبات و�إلى 
ت�صويرهم لكيفية ارتكاب الطاعنين لجريمة قتل المجنى عليه ووثق بروايتهم الم�ؤيدة بتقرير ال�صفة 
الت�شريحية ، ف�إن كافة ما يثيره الطاعنان من منازعة حول ت�صوير المحكمة للواقعة وفى ت�صديقها 
لأقوال ال�شهود وما ي�سوقانه من قرائن فى هذا ال��شأن ، لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى �سلطة 
محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وتقدير �أدلتها ت�أدياً لمناق�ضة ال�صورة التى ارت�سمت فى 

وجدانها بالدليل ال�صحيح ، وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض 0

        لما كان ذلك ، وكان الدفع با�ستحالة ح�صول الواقعة على نحو معين ، هو من �أوجه الدفاع 
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المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل من المحكمة رداً �صريحاً مادام م�ستفاداً �ضمناً من الق�ضاء 
بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى يوردها الحكم ، ف�إن هذا الوجه من الطعن لا يكون مقبولًا 0 
لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد تحدث عن اتفاق الطاعنيـن على مقارفة الجريمة فى 
قوله “ 00 �أن المحكمة ت�سهل ق�ضاءها بالتنويه �إلى �أن فاعل الجريمـة فى حكم المادة 39 عقوبات 
مع غيره �شريك بال�ضرورة يجب �أن يتوافر لديه ما يتوافر لدى ال�شريك من ق�صد الم�ساهمة فى 
بين  اتفاق  نتيجة  وقعت  �إذا  فيها  التدخل  نية  �أو  الجريمة  فى  الم�ساهمة  ق�صد  وبتحقق  الجريمة 
النهائية من  الغاية  لق�صد م�شترك هو  تنفيذ الجريمة تحقيقاً  �إلا لحظة  ين��شأ  ولو لم  الم�ساهمين 
و�أ�سهم فعلًا بدوره  المعينة  �إيقاع الجريمة  الآخر فى  �أن يكون كل متهم ق�صد ق�صد  �أى  الجريمة 
فى تنفيذها بح�سب الخطة التى و�صفت �أو تكونت فج�أة لديهم و�إن لم يبلغ دوره على م�سرحها حد 
ال�شروع ويكون فاعلًا مع غيره و�إذا �صحت لديه نية  التدخل فى ارتكابها ولو �أن الجريمة لم تتم 
بفعله وحده بل تمت بفعل واحد �أو �أكثر ممن تدخلوا معه فيها عرف �أو لم يعرف “ 0 لما كان ذلك 
، وكان من المقرر �أن الجانى ي�س�أل ب�صفته فاعلًا فى جريمة القتل العمد �إذا كان هو الذى �أحدث 
ال�ضربة �أو ال�ضربات التى �أف�ضت �إلى الوفاة �أو �ساهمت فى ذلك �أو يكون هو اتفق مع غيره على 
�ضرب المجنى عليه ثم با�شر معه ال�ضرب تنفيذاً للغر�ض الإجرامى الذى اتفق معه عليه ولو لم يكن 
هو محدث ال�ضربة �أو ال�ضربات التى �سببت الوفاة بل كان غيره ممن اتفق معهم هو الذى �أحدثها 
، وكان من المقرر �أن الاتفاق هو اتحاد نية �أطرافه على ارتكاب الفعل المتفق عليه ، وهذه النية �أمر 
داخلى لا يقع تحت الحوا�س ولا يظهر بعلامات خارجية ، فمن حق القا�ضى �أن ي�ستدل عليه بطريق 
ـ كاف  تقدم  ـ فيما  �أورده الحكم  ما  ، وكان  لما كان ذلك  لديه 0  تتوافر  التى  والقرائن  الا�ستنتاج 
بذاته للتدليل على اتفاق المتهمين على ال�ضرب من معيتهم فى الزمان والمكان ، ونوع ال�صلة بينهم 
و�صدور الجريمة من باعث واحد واتجاههم جميعاً وجهة واحدة فى تنفيذها و�أن كلًا منهم ق�صد 
ق�صد الآخر فى �إيقاعها بالإ�ضافة �إلى وحدة الحق المعتدى عليه ، وي�صح من ثم طبقاً للمادة 39 
من قانون العقوبات اعتبارهم فاعلين �أ�صليين فى جناية القتل العمد ، ويترتب بينهم فى �صحيح 
القانون ت�ضامناً فى الم�سئولية الجنائية عرف محدث ال�ضربات التى �ساهمت فى الوفاة �أو لم يعرف 
، ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن لا يكون له محل 0 لما كان ذلك , وكان الدفع بعدم الوجود 
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على م�سرح الحادث مردوداً ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل رداً طالما 
كان الرد م�ستفاداً من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ، ومن ثم ف�إن ما تثيره الطاعنة الثانية فى 
هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلًا فى تقدير الدليل وفى �سلطــة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر 
الدعوى وا�ستنباط معتقدها ، وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان 
ق�صد القتل �أمراً خفياً لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والإمارات 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى وينم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من 
عنا�صر الدعوى موكول �إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية ، وكان الحكم قد ا�ستظهر 
نية القتل فى حق الطاعنين ـ بعد �أن تعر�ض للمبد�أ القانونى فى قوله “ 000 �أنه لا مانع قانوناً من 
اعتبار نية القتل �إنما ن��شأت لدى الجانى �إثر م�شادة وقتية كما �أن الباعث على الجريمة لا ت�أثير له 
على كيانها و�أن ق�صد القتل �أمر خفى 000 لما كان ذلك ، وكان الثابت بالأوراق و�أقوال �شهود الإثبات 
�سالفة البيان وتقرير ال�صفة الت�شريحية بل وقول المتهم الثانى ذاته ) الطاعن الأول ( بتحقيقات 
النيابة العامة �أن كلًا من المتهمين قام بطعن المجنى عليه با�ستخدام مدية لها �سلاح ذو حد واحد 
الو�سط وهو �سلاح  �أربعة تجاويف وال�سلاح مفرغ من  العلو له م�شر�شره به  مدبب الطرف والحد 
خطر ومميت �إذا �أ�صاب مقتلًا وانهالا بهما طعناً بج�سم المجنى عليه فى �صدره وهو مو�ضع قاتل 
ال�شهود وتحريات مباحث  و�أقوال ه�ؤلاء  الأوراق  فزاد ذلك من خطورتها ف�ضلًا عما ك�شفت عنه 
�أن القتل كان جزاء لإعتقاد المتهمين بوجود علاقة غير م�شروعة بين �شقيق  �أول المحلة من  ق�سم 
المجنى عليه وزوجه المتهم الثانى وثبت بتقرير ال�صفة الت�شريحية �أن �أياً من طعنتى المتهمين كافياً 
لإحداث وفاة المجنى عليه كما �أن المتهم الثانى اعترف �صراحة بتحقيقات النيابة العامة بق�صده 
الذى  هذا  كان  “ و�إذ  فى غير محله  الدفع  هذا  يكون  ثم  ومن  عليه  المجنى  روح  �إزهاق  وانتوائه 
ا�ستخل�صته المحكمة من ظروف الدعوى وملاب�ساتها هو ا�ستخلا�ص �سائغ وكاف فى التدليل على 

ثبوت توافر نية القتل لدى الطاعنين ف�إن منعاهما فى هذا ال��شأن يكون على غير �أ�سا�س 0 

لما كان ذلك ، وكان الحكم قد عر�ض للدفع بقيام حالة الدفاع ال�شرعى واطرحه بقولـه “ وحيث 
�إنه عن الدفع المبدى من الدفاع الحا�ضر مع المتهمين بتوافر عذر الدفاع ال�شرعى فى حق المتهمين 
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فمردود عليه ب�أن من المقرر �أن لا ي�شترط لقيام حق الدفاع ال�شرعى �أن يكون المتهم قد اعتقد على 
الأقل وجود خطر على نف�سه �أو ماله �أو على غيره �أو هاله و�أن يكون لهذا الاعتقاد �سبب معقول ، 
وي�شترط �أي�ضاً لتبرير الدفاع ال�شرعى �أن يكون الاعتداء حــالا �أو على و�شك الح�صول ، فلا دفاع 
بعد زوال الاعتداء كما ي�شترط �أخيراً �أن يكون قد �صدر من المجنى عليه فعل يخ�شى منه المتهم وقوع 
جريمة من الجرائم التى يجوز فيها الدفاع ال�شرعى  وحيث �أنه لما كان ما تقدم وكان الثابت ب�أقوال 
الآخرين  �أن  للمتهمين  الاتهام  �إ�سناد  المحكمة من  �إليها  ركنت  والتى  البيان  �سالفة  الإثبات  �شهود 
توجها لم�سكن �شقيق المجنى عليه للانتقام منه ب�سبب علاقته بزوجة المتهم الثانى ) الطاعن الأول( 
وكل منهما حاملًا ل�سلاح �أبي�ض وعندما لم يجد الأول قامت المتهمة الأولى با�ستدراج المجنى عليه 
�أن ظفرت به قامت بطعنه بمطواة قرن غزال فى �صدره ثم  بالنداء عليه وما  �إلى خارج م�سكنه 
، فقام بطعنه هو الآخر فى  �أكد لها بنيته فى ذلك  الثانى الإجهاز عليه والذى  طلبت من المتهم 
ثابت  �أهليته ح�سبما هو  �أو من غيره من  بثمة فعل  المجنى عليه  يقم  ، ولم  �إ�صابته  �صدره محدثاً 
�سالف  النحو  روحه على  ب�إزهاق  المتهمين  لأى من  يكون  الأول حتى  الثلاثة  الإثبات  �شهود  ب�أقوال 
البيان عزر فى درء هذا الخطر بل لم يقل �أحد من �شهود الإثبات ب�أن ثمة اعتداء وقع على �أياً من 
المتهمين و�أهليته ومن ثم تكون الأوراق قد خلت مما يفيد توافر حالة الدفاع ال�شرعى لدى المتهمين 
الأولـــى ) الطاعنة الثانية ( والثانى ) الطاعن الأول ( ويكون هذا الدفاع فى غير محله “ وهو من 
الحكم تدليل �سائغ ي�ؤدى �إلى ما انتهت �إليه المحكمة ويتفق و�صحيح القانون ، ذلك �أن حالة الدفاع 
ال�شرعى لا تتوافر متى �أثبت الحكم �أن المتهم هو الذى اعتدى على المجنى عليه ، و�إذ كان من المقرر 
�أن تقدير الوقائــع التى ي�ستنتج منها قيام حالة الدفاع ال�شرعى �أو انتفا�ؤها متعلق مو�ضوع الدعوى 
ولمحكمة المو�ضوع الف�صل فيه بلا معقب متى كانت الوقائــع الم�ؤدية �إلى النتيجة التى رتبت عليها ـ 
كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ ف�إن منعى الطاعن الأول على الحكم فى هذا ال�صدد يكون 
فى غير محله 0 لما كان ذلك ، وكان الأ�صل �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل 
�أن يكون جماع الدليل القولى 0 كما �أخذت به المحكمة ـ غير متناق�ض مع الدليل  الفنى بل يكفى 
الفنى تناق�ضاً ي�ستع�صى على الملاءمة والتوفيق ، وكان م�ؤدى ما ح�صله الحكم من �أقوال ال�شهود 
من �أن الطاعنين طعناً المجنى عليه ـ بالأ�سلحة البي�ضاء “ �سكين ، خنجر “ لا يتعار�ض مع ما نقله 

o b e i k a n d l . c o m



- 204 -

عن تقرير ال�صفة الت�شريحية من �إ�صابة المجنى عليه بجروح طعنية نافذه وجروح قطعية �سطحية ، 
هذا �إلى �أنه لما كان من المقرر �أنه يجب لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحاً محدداً وا�ضحاً محدداً 
، وكان الطاعنان لم يبينا �أوجه التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى التى يدعيان �أنهما �أثاراها 
�أمام محكمة المو�ضوع ، ولم يعر�ض لها الحكم المطعون فيه ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن لا 
يكون مقبولًا ، هذا ف�ضلًا عن �أن البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعنين لم يثيرا �شيئاً ب��شأن 
قالة التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى ، ومن ثم لا ي�سوغ لهما �أن يثيرا هذا الأمر لأول مرة �أمام 
�إغفالها الرد عليه  محكمة النق�ض ، ذلك لأنه دفاع مو�ضوعى لا يقبل منهما النعى على المحكمة 
مادام �أنهما لم يتم�سكا به �أمامها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا ال��شأن يكون غير مقبول 
توافر  على  تدليل الحكم  ب��شأن عدم  ب�أ�سباب طعنهما  الطاعنان  يثيره  ما  وكان   ، كان ذلك  لما   0
ظرف �سبق الإ�صرار و�أنه دان الطاعنة بجريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى موت والطاعن بجريمة القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد ، �أمر لم يت�صل بق�ضاء الحكم ، ومن ثم ف�إن منعاهما فى هذا 

الخ�صو�ص ي�ضحى ولا محل له 0 

        لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعا0ً 

ثانياً:ـ طعن النيابة العامة 

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون0

�إذ ق�ضى ببراءة المطعون �ضده  �إنه  �إن النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه          وحيث 
ر�ضا متولى بدير �أبو هي�شه من تهمتى القتل العمد و�إحراز �سلاح �أبي�ض بدون ترخي�ص ، قد �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ، ذلك ا�ستند فى ق�ضائه بالبراءة �إلى ما جاء ب�أقوال 
�شهود الواقعة من عدم ا�شتراك المطعون �ضده فى واقعة التعدى على المجنى عليه رغم �أن �أقوالهم 
ت�ضمنت تواجده على م�سرح الجريمة ، وهو ما يكفى لاعتباره فاعلًا �أ�صلياً فى ارتكابها مما يعيب 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه 0 
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وحيث �إنه لما كان من المقرر قانوناً �أنه يكفى فى المحاكمات الجنائية �أن تت�شكك محكمة المو�ضوع فى 
�صحة �إ�سناد التهمة للمتهم لكى تق�ضى له بالبراءة �إذ المرجع فى ذلك �إلى ما تطمئن �إليه من تقدير 
�أنها مح�صت واقعة الدعوى و�أحاطت بظروفها وب�أدلة  الدليل مادام حكمها ي�شتمل على ما يفيد 
داخلتها  �أو  المتهم  دفاع  النفى فرجحت  �أدلة  وبين  بينها  ووازنت   ، الاتهام  قام عليها  التى  الثبوت 
الريبة فى �صحة عنا�صر الإثبات ، وكان تقدير �أقوال ال�شهود متروكاً لمحكمة المو�ضوع تنزله المنزلة 
�أقوال  �أوردت  �أن  بعد  ـ  المحكمة  �أن  فيه  المطعون  الحكم  من  البين  وكان   ، معقب  بغير  تراها  التى 
ال�شهود وا�ستعر�ضت �أدلة الدعوى و�أحاطت بعنا�صرها عن ب�صر وب�صيرة �أ�س�ست ق�ضاءها بالبراءة 
على ت�شككها فى �صحة الاتهام لما ا�ستظهرته من �أقوال ال�شهود وتحريات ال�شرطة من �أن المطعون 
�ضده لم يكن له ثمة دور فى ارتكاب الواقعة ولم يقم بالتعدى على المجنى عليه ولم يكن متواجداً فى 
بداية الم�شاجرة وخلا تقرير ال�صفة الت�شريحية من �إ�صابات يمكن ن�سبتها للمطعون �ضده 0 لما كان 
ذلك ، وكانت المحكمة غير ملزمة فى حالة الق�ضاء بالبراءة بالرد على كل دليل من �أدلة الاتهام ، 
لأن فى �إغفالها التحدث عنها ما يفيد �أنها اطرحتها ولم تر فيها ما تطمئن معه �إلى �إدانة المتهم، 
ف�إن ما تثيره الطاعنة ب��شأن ت�شكك المحكمة فى �صحة ما ن�سب �إلى المطعون �ضده ينحل فى حقيقته 
�إلى جدل فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها 
، وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ، ويكون الطعن على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً 
0 لما كان ما تقدم ، ف�إن طعنى الطاعنان والنيابة العامة يكونان على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضهما 

مو�ضوعاً 0

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول طعن النيابة العامة والمحكوم عليهما �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضهما 0 

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  527    ل�سنة    78 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 527 ل�سنة 78 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد            وعا�صم الغايــــ�ش

                             ويحيى محمــــود          محمد خير الديــــن

                                               نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 527 ل�سنة 78 ق 0

المرفوع من  

محمد �أحمد م�صطفى ال�سيد 
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كمال محمد عبد الرحمن �أحمد                                              “ محكوم عليهما “

�ضــد

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامــة 



- 208 -

 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة كلًا من 1- محمد �أحمد م�صطفى ال�سيد “ طاعن “ 2- كمال محمد عبد 
الرحمن �أحمد “ طاعن “ 3- �إبراهيم محمد عبد الرحمن �أحمد فى ق�ضية الجناية رقم 10745 

ل�سنة 2007 ق�سم ثانى الرمل ) المقيدة بالجدول الكلى برقم 361 ل�سنة 2007 ( 

        بو�صف �أنهم فى يوم 17 من مار�س �سنة 2007 بدائرة ق�سم ثانى الرمل  ـ محافظة الأ�سكندرية0

�أولًا: ـ �أحرزوا بق�صد الاتجار جوهر الح�شي�ش المخدر فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً 

ثانياً:ـ المتهمان الثانى والثالث: �ألفا ع�صابة غر�ضها الاتجار فى الجواهر المخدرة 0

        و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات الإ�سكندرية لمحاكمتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر 
الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً الأول والثانى وغيابيا للثالث فى 9 من �أكتوبر �سنة 2007 
عملًا بالمواد 1 ، 2 ، 7 ، 1/38 ، 1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون 122 ل�سنة 
والم�ستبدل  الأول  بالقانون  الملحق  رقم )1(  الثانى من الجدول  الق�سم  رقم 56 من  والبند   1989
لمدة ع�شر  الم�شدد  بال�سجن  منهم  كلٍ  ل�سنة 1997 بمعاقبة   46 رقم  وال�سكان  ال�صحة  وزير  بقرار 

�سنوات وبتغريمه مبلغ خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة جوهر الح�شي�ش المخدر الم�ضبوط 0 

فطعن المحكوم عليهما الأول والثانى فى 17 من �أكتوبر �سنة 2007 وقدمت مذكرتان ب�أ�سباب الطعن 
وجمال خليل  ب�شرى ع�صفور   / الأ�ساتذين  من  عليهما  موقعاً  �سنة 2007  دي�سمبر  8 من   ،  5 فى 

المحاميين 0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

 بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة قانوناً  
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        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون 0 

        ينعى الطاعنان على الحكم المطعون فيه ـ بمذكرتى الأ�سباب ـ �أنه �إذ دانهما و�آخر بجريمة 
�إحراز جوهر الح�شي�ش المخدر بغير ق�صد من الق�صود الم�سماة فى القانون فى غير الأحوال الم�صرح 
بها قانوناً ، قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع 
ومخالفة الثابت من الأوراق ، ذلك �أن الحكم خلا من بيان الواقعة وم�ؤدى الأدلة التي عول عليها 
فى ق�ضائه بالإدانة بطريقة وافية ولم يحدد دور كل متهم فيها ، ولم يورد م�ضمون �أقوال ال�شاهدين 
الثانى والثالث التي ت�ساند �إليها فى الإدانة اكتفاء بالإحالة �إلى ما �أورده من �أقوال ال�شاهد الأول 
مخالفاً للثابت بالأوراق فى ��شأن تحديد �شخ�صية الطاعن الأول من المحادثة الهاتفية ، كما عول 
والعينات  المخدر  بيان كمية  ، ورغم ق�صوره فى  �إيراد م�ضمونه  الكيماوى دون  المعمل  تقرير  على 
المر�سلة وطريق الفح�ص ، واعتنق الحكم ت�صويراً للواقعة غير مقبول ، كما ح�صل م�ضمون تحريات 
ال�شرطة و�أقوال ال�شهود بما يفيد توافر ق�صد الاتجار ثم عاد ونفى هذا الق�صد ، كما رد الحكم بما 
لا ي�صلح رداً على دفعى الطاعن الأول ببطلان القب�ض والتفتي�ش لانتفاء حالة التلب�س ، وانتفاء ركن 
العلم و�صلته بالمخدر الم�ضبوط ، كما �أن الحكم اطرح بما لا ي�سوغ دفعى الطاعن الثانى ببطلان 
الإذن بالتفتي�ش لعدم جدية التحريات بدلالة �أن من �أجراها لم يجر مراقبة �شخ�صية له و�أخط�أ فى 
بيان ا�سم الطاعن ومحل �إقامته ودون ا�ستظهار علاقته بالمتحرى عنه الآخر ـ المحكوم عليه الثالث 
ـ متخذاً من �ضبطه �سنداً لت�سويغ التحريات ال�سابقة على �صدور الإذن ، وببطلان القب�ض والتفتي�ش 
مح�ضر  ميقات  على  بالتزوير  والطعن  النفى  و�شهود  الطاعن  قالة  بدلالة  الإذن  قبل  لح�صولهما 
�أغفلت طلبه ولم  �أن المحكمة  �إلا  ال�ضبط وال�شكوى المقيدة 1023 عرائ�ض �شرق التي طلب �ضمها 
تحققه بالطرق الفنية المتخ�ص�صة ولم ت�ضم ال�شكوى ، و�أخيراً ف�إن الحكم المطعون فيه حين اطرح 
دفعه ببطلان ا�ستجوابه بتحقيقات النيابة العامة لعدم ح�ضور محاميه �أغفل ما قام به المحقق من 

�إجراءات تع�سفيه �ضد المدافع عنه ، كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه 0 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
للجريمة التي دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة م�ستمدة من �أقوال ال�شهود 
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وتقرير المعامل الكيماوية ودفتر الأحوال والتى من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليه ، وقد 
�أورد الحكم م�ؤدى  كل منها فى بيان وافٍ كافٍ بما يفيد �إحاطة المحكمة بوقائع الدعوى و�إلمامها بها 
عن ب�صر وب�صيرة ، ومن ثم ف�إنه تنح�سر عنه دعوى الق�صور فى الت�سبيب ولا يغير من ذلك �أن 
بتزوير  المدافع  به  ما تم�سك  رده على  ب�صدد  وهو  الأحوال  م�ؤدى دفتر  ا�ستظهر  قد  يكون الحكم 
�ساعة تحرير مح�ضر ال�ضبط وذلك لما هو مقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التي وقعت فيها ، فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم 0 
كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 0 كافياً لتفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها 
المحكمة وتتوافر به كافة الأركان القانونية للجريمة التي دان الطاعن بها كان ذلك محققاً لحكم 
القانون 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لا يعيب الحكم �أن يحيل فى بيان �أقوال ال�شاهد �إلى ما 
�أورده من �أقوال �شاهد �آخر مادامت �أقوالهما متفقة مع ما ا�ستند �إليه الحكم منها وكان الطاعنان 
لا يجادلان فى �أن �أقوال ال�شاهدين الثانى والثالث متفقة مع �أقوال ال�شاهد الأول التي �أحال عليها 
الحكم ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله ، ولا يغير من ذلك �أن تكون �شخ�صية 
العميل ) الطاعن الأول ( خافية عن ال�شهود �ساعة الات�صال ـ على النحو المثار ب�أ�سباب الطعن ـ 
ـ وبفر�ض تردى الحكم فى هذا الخط�أ فلم يكن له من �أثر فى  طالما تك�شفت بيقين وقت ال�ضبط 
منطق الحكم �أو النتيجة التي انتهى �إليها ـ ويكون منعى الطاعنين بمخالفة الثابت بالأوراق على غير 
محل0 لما كان ذلك ، وكان الحكم قد �أورد م�ؤدى تقرير المعامل الكيماوية و�أبرز ما جاء به من ثبوت 
�أن الم�ضبوطات لمخدر الح�شي�ش وهو بيان كاف للدلالة على �أن المادة الم�ضبوطة مع الطاعنين هى 
لذلك المخدر وكان من المقرر �أنه لا ينال من �سلامة الحكم عدم �إيراده ن�ص تقرير الخبير بكامل 
�أجزائه ومن ثم ينتفى عن الحكم ما يثيره الطاعنان من ق�صور فى هذا ال�صدد 0 لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن تقدير �آراء الخبراء والف�صل فيما يوجه �إليها من مطاعن مرجعه �إلى محكمة 
المو�ضوع التي لها كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر 
ف�إنه لا يقبل من  الكيماوية  المعامل  �إليه تقرير  انتهى  �إلى ما  ، وكانت المحكمة قد اطم�أنت  الأدلة 
الطاعنين العودة �إلى مجادلتها فيما خل�صت �إليه من ذلك 0 لما كان ذلك ، وكان من حق محكمة 
البحث  ب�ساط  على  �أمامها  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن  المو�ضوع 
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�صور  يخالفها من  ما  تطرح  و�أن  اقتناعها  �إليه  ي�ؤدى  الدعوى ح�سبما  لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة 
�أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق 
ـ كما هو الحال فى الدعوى الراهنة ـ ف�إن ما يثيره الطاعن الأول فى ��شأن �صورة الواقعة �إنما ينحل 
�إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها فيه �أو 
م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان البين من الحكم المطعون 
فيه �أنه لم يح�صل �سواء فى واقعة الدعوى �أو �أقوال �شهود الإثبات اتجار الطاعن الثانى والمحكوم 
عليه غيابياً فى المواد المخدرة وكان ما ح�صله منها يت�ضمن الحيازة المجردة عن الق�صد وهو ما 
انتهى �إليه فى الإدانة ف�إن النعى فى هذا ال�صدد يكون على غير محل 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم 
قد ت�صدى لدفع الطاعن الأول ببطلان القب�ض عليه وتفتي�شه واطرحه بقوله �أنه “ وحيث �إنه عن 
الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش على المتهم الأول لانتفاء حالات التلب�س ف�إنه ولما كان من المقرر �أن 
�أن  ـ لتوافرها  ـ ويكفى  التلب�س �صفة متعلقة بالجريمة ذاتها ب�صرف النظر عن �شخ�ص مرتكبها 
يكون �شاهدها قد ح�ضر ارتكابها بنف�سه �أو �أن يكون هناك مظاهر خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع 
الجريمة ولا ي�شترط �أن يكون من �شهد هذه المظاهر قد تبين ماهية المادة التي يحرزها المتهم ـ بل 
يكفى فى ذلك تحقق تلك المظاهر الخارجية ب�أية حا�سة من الحوا�س متى كان هذا التحقق بطريقة 
قامت حالة  ومتى  ـ  �أو غير ظاهر  المخدر ظاهراً  يكون  �أن  ي�ستوى فى ذلك  �شكاً  يقينية لا تحتمل 
التلب�س بالجريمة �صمت �إجراءات القب�ض والتفتي�ش فى حق كل من له ات�صال بالجريمة �سواء �أكان 
فاعلًا �أم �شريكاً ـ و�إذ كان ذلك وكان الثابت من الأوراق �أن �ضباط الواقعة قد توجهوا �إلى مكان 
�ضبط المتهم تنفيذاً لإذن النيابة وا�ستناداً �إلى حوزة المتهمين الثانى والثالث لمواد مخدرة ـ و�أي�ضاً 
على موعد لت�سليم تلك المواد �أو جزء منها �إلى المتهم الأول وقد �أب�صروا جميعاً ب�أعينهم قيام المتهم 
الثالث بت�سليم المتهم الأول كي�س �أخ�ضر والذى يحوى المادة المخدرة الم�ضبوطة ـ ومن ثم يكون قد 
ثبت فى حق هذا المتهم الأخير حاله التلب�س التي ت�ستوجب �إلقاء القب�ض عليه وتفتي�شه ولا يغنى عن 
ذلك القول ب�أن ا�سمه لم يرد فى مح�ضر التحريات ولم يت�ضمنه الإذن �إذ الثابت من �أقوال �شهود 
الإثبات والتى تواترت على �أن المتهمين الثانى والثالث كانا على موعد مع المتهم الأول العميل لت�سليمه 
المخدرات الم�ضبوطة معه ـ وقد �شاهدوا جميعاً واقعة الت�سليم المذكورة ب�أعينهم وفرار المتهم الثالث 
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بعد ذلك �إلا �أنهم لم يتمكنوا من �ضبطه ل�سرعه هروبه ـ ومتى كان ذلك ف�إن هذا الدفع يكون على 
غير �أ�سا�س �سليم وتلتفت عنه المحكمة “ لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن القول بتوافر حالة التلب�س 
�أو عدم توافرها من الم�سائل المو�ضوعية التي ت�ستقل بها محكمة المو�ضوع بغير معقب مادامت تقيم 
ق�ضاءها على �أ�سباب �سائغة ، وكان يكفى لتوافر حالة التلب�س ب�إحراز المخدر �أن تكون هناك مظاهر 
خارجية تنبئ بذاتها عن وقوع الجريمة ولا ي�شترط �أن يكون من �شهد هذه المظاهر قد تبين ماهية 
المادة التي �شاهدها ، و�إذ كان ما رد به الحكم على دفع الطاعن الأول فيما تقدم �سائغاً وي�ستقيم به 
�إليه من توافر حالة التلب�س فى حق هذا الطاعن الأول ف�إن النعى عليه فى ذلك يكون  ما خل�ص 
بعيداً عن محجة ال�صواب 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد رد على الدفع بعدم العلم 
بكنه الجوهر المخدر و�أطرحه بما ي�سوغ به هذا الإطراح ، وكان من المقرر �أن تق�صى العلم بحقيقة 
الجوهر المخدر هو من ��شأن محكمة المو�ضوع وح�سبها فى ذلك �أن تورد من الوقائــع والظروف ما 
يكفى فى الدلالة على توافره بما لا يخرج عن موجب الاقت�ضاء العقلى والمنطقى ، و�إذ كانت المحكمة 
قد ا�ستظهرت من ظروف الدعوى وملاب�ساتها ـ وفى ردها على الدفع ـ علم الطاعن الأول بحقيقة 
المخدر الم�ضبوط وردت على دفعه فى هذا الخ�صو�ص رداً �سائغاً فى العقل والمنطق يتحقق به توافر 
العلم فى حقه توافراً فعلياً ف�إنه لا يجوز م�صادرة المحكمة فى عقيدتها ولا المجادلة فى تقديرها 
�أمام محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفاع الطاعن ببطلان 
�إذن النيابة العامة بالقب�ض والتفتي�ش لعدم جدية التحريات واطرحه فى قوله “ وحيث �إن المحكمة 
تقديماً لق�ضائها ت�شير بداءة �إلى �أن الدفع ببطلان �إذن النيابة العامة لابتنائه على تحريات غير 
كافة  ت�ضمن  قد   7002/3/51 الم�ؤرخ  التحريات  مح�ضر  �أن  �إلى  ركنت  وقد  المحكمة  ف�إن  ـ  جدية 
عنا�صر �صحته و�سلامته وبنى على تحريات جدية وت�ضمن كافة البيانات اللازمة لتحديد �شخ�صية 
المتهمين تحديداً كافياًُ لتحديد ذاتيه كل منهم وت�ضمن تحديد محل �إقامته و�أنه لي�س بلازم �أن يذكر 
مح�ضر التحريات كيفية مراقبة المتهمين وم�صدر المواد المخدرة �أو �أن يذكر ا�سم ال�شهرة للمتهم ـ 
طالما �أنه يمكن بالتحريات التي �أجريت تحديد �شخ�صيته وهو �أمر محقق فى واقعة الدعوى �أو �أن 
�أحدهم له عنوان �آخر لم يذكره �أو �أنه ذكر بمح�ضره �أنهم يكونون ت�شكيلًا ع�صابياً فيما بينهم ـ �أو 
الإذن  العامة لا�ست�صدار  النيابة  يعر�ض على  بتاريخ 7002/3/51 ولم  �أنه حرر مح�ضر تحرياته 
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بتاريخ 7002/3/71 ذلك �أن هذا لي�س من ��شأنه �أن يبطل الإذن �أو ي�ؤثر على �إجراءات الدعوى ـ هذا 
ف�ضلًا عن �أن �أياً من �شاهدى الإثبات الأول والثانى ـ قد قررا كلًاُ منهما �أن �أجرى تحرياته بنف�سه 
و�أنه تم مراقبة المتهمين بمعرفة ال�شاهد الثانى و�أن ذات المتهم المدعو كمال محمد عبد الرحمن هو 
الذى ان�صبت عليه التحريات وهو الذى تم �ضبطه وهو الذى �شملته المراقبة ومتى كان ما تقدم ف�إن 
�إذن النيابة العامة يكون قد انبنى على تحريات جدية ويكون ما ت�ساند عليه الدفاع فى هذا ال�صدد 
على غير �أ�سا�س �سليم وتلتفت عنه المحكمة “ لما كان ذلك ، وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها 
تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التي  المو�ضوعية  الم�سائل  من  بالتفتي�ش  الأمر  لإ�صدار 
ـ بتوافر م�سوغات  �إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت ـ وعلى ما �سلف بيانه 
�إ�صدار هذا الأمر فلا يجوز المجادلة فى ذلك �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ كان القانون لا يوجد حتما 
�أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى بنف�سه مراقبة الأ�شخا�ص المتحرى عنهم �أو �أن يكون على معرفة 
�سابقة بهم بل له �أن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من و�سائل التفتي�ش 
بالفعل من  �إبلاغه عما وقع  يتولون  ال�سريين ومن  العامة والمر�شدين  ال�شرطة  بمعاونيه من رجال 
جرائم مادام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات وكان مجرد 
الخط�أ فى بيان ا�سم المتهم �أو محل �إقامته �أو عدم ذكر علاقته بالمتحرى عنه الآخر ـ بفر�ض ح�صول 
ذلك ـ لا يقطع بذاته فى عدم جدية التحرى ، �أما قالة الحكم ا�ستدلالًا على جدية التحريات من �أن 
التفتي�ش قد انتهى �إلى �ضبط المتهم يحرز مخدر الح�شي�ش فهو تزيد لا ي�ؤثر فيما �أثبته الحكم من 
�أن الأمر بالتفتي�ش قد بنى على تحريات جدية �سبقت �صدوره 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون 
فيه قد �أف�صح عن اطمئنانه �إلى �أن التفتي�ش كان لاحقاً على الإذن ال�صادر به ، ا�ستناداً �إلى وقت 
�صدور الإذن والمواقيت المبينة بمح�ضر التحريات و�ضبط الواقعة ملتفتاً فى ذلك عما �ساقه الطاعن 
من قرائن للتدليل على �صحة دفاعه، وكان من المقرر �أن الدفع ب�صدور الإذن بالتفتي�ش بعد ال�ضبط 
�إنما هو دفاع مو�ضوعى ، ف�إنه يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط بناء على الإذن 
�أخذاً بالأدلة التي �أوردتها، ولا يقدح فى ذلك قالة �شهود النفى لما هو مقرر من �أن لمحكمة المو�ضوع 
�أن تعر�ض عن قالة �شهود النفى مادامت لم تثق فيما �شهدوا به وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت 
التي �أوردتها دلالة على �أنها لم تطمئن �إلى �أقوال ه�ؤلاء ال�شهود ف�أطرحتها ، وكانت الأدلة فى المواد 
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فى  ي�صح  مادام  ر�سمية  �أوراق  ولو حملته  النفى  دليل  تلتفت عن  �أن  وللمحكمة  اقناعية  الجنائية 
العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التي اطم�أنت �إليها من باقى �أدلة فى الدعوى ومن ثم ف�إن ما 
ينعاه الطاعن الأول من ق�صور الحكم فى الت�سبيب فى هذا ال�صدد يكون فى غير محله0 لما كان 
تاريخ تحرير مح�ضر  و  �ساعة  بتزوير  الطاعن  لدفع  قد عر�ض  فيه  المطعون  الحكم  وكان   ، ذلك 
ـ بجعلها  �إنه عن القول بتزوير �ساعة تحرير مح�ضر ال�ضبط  “ وحيث  ال�ضبط واطرحه فى قوله 
ال�ساعة 55,11 م بدلًا من ال�ساعة 55,01 م �إنما هو قول جانبه ال�صواب ذلك �أن البين من مطالعة 
ذلك المح�ضر �أنه م�ؤرخ 7002/3/71 ال�ساعة 55,11 م ـ وي�ؤكد ذلك ما �أثبته وقرر به محرره النقيب 
�أنه تم الانتقال من ديوان الق�سم ال�ساعة 01م ، وو�صلوا �إلى �شارع حجر النواتيه  �أحمد عطا من 
ال�ساعة 03,01 م وبعد �أن قاموا بتوزيع القوة المرافقة وت�أمين �سلامة الم�أمورية ـ ح�ضر المتهمون ـ ثم 
قاموا بالقب�ض عليهم ال�ساعة 05,01 م وبعد �أن فرغوا من عملية القب�ض والتفتي�ش و�صلوا بالمتهمين 
ال�ساعة 53,11 م وبذلك يكون من الطبيعى �أن يعتبر تحرير مح�ضر ال�ضبط ويكون �ساعة تحريره 
لاحق على �ساعة و�صولهم �إلى ديوان الق�سم ، �أى بعد ال�ساعة 53,11 م ـ الأمر الذى يت�أكد به �أن 
�ساعة تحرير ذلك المح�ضر هى الحادية ع�شر وخم�سة وخم�سون دقيقة ـ وقد ثبت ذلك �أي�ضاً من 
�أن  �أمن الإ�سكندرية ف�ضلًا على  �أحوال مكتب مكافحة المخدرات بمديرية  مطالعة المحكمة لدفتر 
ذلك الدفع غير منتج فى الدعوى وق�صد به مجرد الت�شكيك والمماطلة “ كما �أن ما �أثاره بالن�سبة 
بالطعن  يتم�سك  �أنه لم  عن  ف�ضلًا  التزوير  مدعى  باعتباره  عليه  يقم  ال�ضبط لم  لتزوير مح�ضر 
بالتزوير �صراحة على نحو ما ي�ستلزم القانون حتى يتم تحقيقه وكان الدفع بالتزوير هو من و�سائل 
الدفاع المو�ضوعية التي تخ�ضع لتقدير محكمة المو�ضوع والتى لا تلتزم ب�إجابته لأن الأ�صل �أن المحكمة 
لها كامل ال�سلطة فى تقدير القوة التدليلية لعنا�صر الدعوى المطروحة عليها على ب�ساط البحث ، 
و�أن طلب المتهم تمكينه من الطعن بالتزوير هو من قبيل طلبات الت�أجيل لاتخاذ �إجراء بما لا يلزم 
المحكمة بالا�ستجابة �إليه مادام �أنها قد خل�صت من واقعات الدعوى وعنا�صرها �إلى عدم الحاجة 
�إليه وهى متى انتهت �إلى �أى ر�أى معين واطم�أنت �إليه فلا معقب عليها فى ذلك ، وكان ما �أورده 
الحكم ردا على الدفع بالتزوير �سائغاً فى الإعرا�ض عن �إجابة هذا الطلب ، ف�إن دعوى الإخلال 
بحق الدفاع لا تكون مقبولة 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه لم يعول فى الإدانة على �أقوال 
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الطاعن الثانى بتحقيقات النيابة العامة ف�إن النعى عليه ببطلان ا�ستجوابه لعدم ح�ضور محام معه 
لا يكون له محل ، ف�ضلًا عن �أن تع�سف المحقق مع المدافع عنه ـ بفر�ض �صحته ـ لا يعدو �أن يكون 
تعييباً للإجراءات ال�سابقة على المحاكمة مما لا ي�صح �أن يكون �سبباً للنعى على الحكم ، ومن ثم 
ف�إن ما يثيره الطاعن الثانى لا يكون مقبولًا ، لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س 

متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً 0

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: قبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 0 

�أمين ال�ســــر                                                 نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  763    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 25 / 12 / 2011

- الطعن رقم 763 ل�سنة 81 ق جل�سة 25 / 12 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيـد القا�ضى / �أحمد على عبد الرحمن             رئيـ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة / �أحمد عمـر محمدين       و      محمد عبـد العــال  

                                  و عزمـى ال�شافعـى       و      د/ عـادل �أبو النجـا          

                                                  نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �صابر جمعه  

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد  

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 30 من المحرم  �سنة 1433 هـ  الموافق 25 من دي�سمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 763 ل�سنة 81 الق�ضائية 

المرفوع مــن:

.............................                                          طاعــن
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      “ محكوم عليه “

�ضـــد
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة الطاعن و�آخرين فى ق�ضية الجناية رقم 7500 ل�سنة 2009 ق�سم الظاهر 
) المقيدة برقم 1916 ل�سنة 2009 كلى غرب القاهرة ( ب�أنهم فــى غ�ضون الفترة من يناير �سنة 

2009 �إلى 16 من �سبتمبر �سنة 2009 بدائرة ق�سم الظاهر ـ  محافظـة القاهرة: 

�أولًا:ـ المتهم الأول:ـ ب�صفته موظفًا عموميًا رئي�س ق�سم الم�شروعات بالهيئة العامة للت�أمين ال�صحى 
ب�أن طلب و�أخذ من المتهم  �أعمال وظيفته  ـ طلب و�أخذ لنف�سه عطية لأداء عمل من  فرع القاهرة 
الثالث مبلغ خم�س ع�شرة �ألف جنيه على �سبيل الر�شوة مقابل �إنهاء �إجراءات �صرف الم�ستحقات 
المالية ل�شركة المعز للمقاولات المملوكة للمتهم الثالث والنا�شئة عن الأعمال الم�سندة لها من الهيئة 

العامة للت�أمين ال�صحى على النحو المبين بالتحقيقات .

ثانيًا:ـ المتهم الثانى:ـ ب�صفته موظفًا عموميًا فنى �إن�شاءات بق�سم الم�شروعات بالهيئة العامة للت�أمين 
ال�صحى فرع القاهرة ـ طلب و�أخذ لنف�سه عطية لأداء عمل من �أعمال وظيفته ب�أن طلب و�أخذ من 
المتهم الثالث مبلغ ع�شرين �ألف جنيه على �سبيل الر�شوة مقابل �إنهاء �إجراءات �صرف الم�ستحقات 
المالية ل�شركة ....... للمقاولات المملوكة للمتهم الثالث والنا�شئة عن الأعمال الم�سندة لها من الهيئة 

العامة للت�أمين ال�صحى على النحو المبين بالتحقيقات . 

ثالثًا:ـ المتهم الثالث:ـ قدم ر�شوة لموظفين عموميين لأداء عمل من �أعمال وظيفتهما ب�أن قدم للمتهمين 
الأول والثانى مبالغ الر�شوة مو�ضوع الاتهام المبين بالبندين �أولًا وثانيًا .

         و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات القاهرة ـ لمعاقبتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

         والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 3 من نوفمبر �سنة 2010 عمـلًا بالمواد 103 ، 107 مكررًا 
، 110 ، 1/111 من قانون العقوبات مع �إعمال ن�ص المادة 17 من القانون ذاته.

�أولًا:ـ بمعاقبة عبـــد الله م�صطفى ال�شربينى عبد البر بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه الفين 
جنيه عما �أ�سند �إليه وم�صادرة المبلغ النقدى الم�ضبوط .
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ثانيًا:ـ ب�إعفاء �أ�شرف عز الدين �سيد عو�ض من العقاب .

ثالثًا:ـ ببراءة عبد الفتاح عبد الر�سول عبد الجواد مما �أ�سند �إليه .

      فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 18 من نوفمبر �سنة2010.

اللطيف حجازى المحامى عن المحكوم عليه فى 25 من  الأ�ستاذ/ علاء كمال عبد       كما طعن 
دي�سمبر �سنة 2010 . 

     و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 29 من دي�سمبر �سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / عبد 
الر�ؤوف محمد مهدى المحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون.

        ومن حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة طلب و�أخذ ر�شوة 
الأوراق  فى  الثابت  الا�ستدلال ومخالفة  فى  والف�ساد  الت�سبيب  فى  والق�صور  التناق�ض  �شابه  قد   ،
والإخلال بحق الدفاع ، ذلك ب�أن الطاعن دفع ببطلان �إذنى النيابة العامة ال�صادرين بتاريخى 8 
التى تمت بين المتهمين والقب�ض والتفتي�ش  اللقاءات والمحادثات  و2009/9/15 بت�سجيل وت�صوير 
�سائغ  وغير  قا�صر  برد  الدفع  هذا  �أطرح  الحكم  �أن  بيد  عددها  ل�شواهد  التحريات  جدية  لعدم 
ودون �أن تبدى المحكمة ر�أيها فى عنا�صر التحريات ال�سابقة على الأذنين ، والتفت الحكم عن دفع 
الطاعن ببطلان الأذنين �سالفى الذكر لمخالفتهما ن�ص المادتين 95 و 206 من قانون الإجراءات 
الجنائية اللتين لا تجيز للنيابة العامة الإذن بت�سجيل وت�صوير اللقاءات والمحادثات ول�صدورهما 
دون تحديد الأماكن الخا�صة التى ي�أذن بالت�سجيل والت�صوير فيها ، وتم�سك الطاعن �أمام محكمة 
المو�ضوع وبالمذكرة التى قدمها لها بخلو الت�سجيلات التى تمت مما يفيد طلبــه �أو قبوله �أو �أخذه 
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لأية مبالغ مالية على �سبيل الر�شوة ، و�أغفل الرد على هذا الدفاع رغم تعويله على �أقوال �ضابط 
الواقعة الم�ستندة �إلى تلك الت�سجيلات ، والتفت الحكم عن دفع الطاعن ببطلان القب�ض والتفتي�ش 
العامة  النيابة  لإذن  بالمخالفة  ر�شوة لح�صولهما  بكونه  المدعى  المبلغ  �أ�سفر عنهما من �ضبط  وما 
ال�صادر بتاريخ 2009/9/15 ، كما عول على دليلين متناق�ضين هما �شهادة ال�ضابط �أحمد محمد 
عبد الجواد ع�ضو هيئة الرقابة الإدارية واعتراف المتهم الثالث فيما قرراه ب��شأن كيفية طلب مبلغ 
الر�شوة منه دون �أن يعن برفع هذا التناق�ض ذلك �أن اعتراف المتهم الثالث لم يت�ضمن قيام الطاعن 
الر�شوة  منعته من طلب  �آداب الحديث  �أن  الأوراق  دليل من  دون  وافتر�ض الحكم  الر�شوة  بطلب 

�صراحة ، كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

        ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بّني واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
�أقوال �شهود  �أدلة م�ستمدة من  و�أورد على ثبوتها فى حقه  التى دان الطاعن بها  لجريمة الر�شوة 
الإثبات ومن اعتراف المتهم الثالث �أ�شرف عز الدين �سيد عو�ض بتحقيقات النيابة العامة وهى �أدلة 
�سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير جدية 
التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالت�سجيل والت�صوير هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، فمتى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 
الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن النيابة وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى 
هذا ال��شأن وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى �سبقته ب�أدلة منتجة لها 
ارت�أته  ف�إنه لا معقب عليها فيما  ـ  الراهنة  الدعوى  ـ كما هو الحال فى  الأوراق  الثابت فى  �أ�صلها 
لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديدًا . لما كان ذلك ، 
وكان ما يثيره الطاعن من التفات الحكم عن الرد على دفعه ببطلان �إذنى النيابة العامة بت�سجيل 
الأحاديث وت�صوير اللقاءات لمخالفتها ن�ص المادتين 95 ، 206 من قانون الإجراءات الجنائية وكذا 
�إغفاله الرد على دفاعه بخلو تلك الت�سجيلات مما يفيد طلبه �أو قبوله �أو �أخذه لأيه مبالغ مالية 
على �سبيل الر�شوة وتعويله على �أقوال �ضابط الواقعة الم�ستندة �إلى تلك الت�سجيلات غير منتج فى 
الدعوى �إذ �إن الثابت من الحكم المطعون فيه �أنه ا�ستند فى �إثبات التهمة فى حق الطاعن �إلى �أدلة 
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لي�س من بينها ت�سجيل الأحاديث وت�صوير اللقاءات التى تمت نفاذًا لإذن النيابة العامة ، ومن ثم 
فلم يكن بحاجة �إلى الرد على هذا الدفاع ، ي�ضاف �إلى ذلك �أن الحكم المطعون فيه �أخذ ب�أقوال 
ال�شاهدين الأول والثانى باعتبارها دليلًا م�ستقلًا عن الت�سجيلات التى �أطرحها الحكم ولم يعول 
عليها فى ق�ضائه ، وكان تقدير هذه الأقوال وتحديد مدى �صلتها بالت�سجيلات هو من �شئون محكمة 
المو�ضوع تقدره ح�سبما يتك�شف لها من ظروف الدعوى بحيث �إذا قدرت ب�أن هذه الأقوال تمت منهما 
غير مت�أثرة بالت�سجيلات المدعى ببطلانها ـ كما هو ال��شأن فى الدعوى المطروحة ـ جاز لها الأخذ 
ت�أييدًا  الت�سجيلات كقرينة  �إن هو عول على  بها ، هذا ف�ضلًا عن ذلك ف�إنه لا جناح على الحكم 
وتعزيزًا للأدلة الأخرى التى اعتمد عليها فى ق�ضائه مـادام لم يتخذ من نتيجة هذه الت�سجيلات 
دليلًا �أ�سا�سيًا على ثبوت الاتهام قبل الطاعن ومن ثم فـــ�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا المقام لا يكون 
الت�سجيلات مما  التفاته عن دفاع الطاعن بخلو  مقبولًا . لما كان ذلك ، وكان النعى على الحكم 
يفيد طلبه �أو قبوله �أو �أخذه لأية مبالغ على �سبيل الر�شوة مردودًا ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع 
المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل ردًا مادام كان الرد عليها م�ستفادًا من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ، 
هذا �إلى �أنه بح�سب الحكم كيما يتم تدليله وي�ستقيم ق�ضا�ؤه �أن يورد الأدلة المنتجة التى �صحت لديه 
على ما ا�ستخل�صه من وقوع الجريمة الم�سندة �إلى الطاعن ، ولا عليه �أن يتعقبه فى كل جزئية من 
جزئيات دفاعه لأن مفاد التفاته عنها �أنه �أطرحها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا 
يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعيًا فى تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى 
يبين من  وكان   ، لما كان ذلك   . النق�ض  �أمام محكمة  �إثارته  وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز 
مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما �أ�سفرت عنه من �ضبط 
المبلغ المدعى بكونه ر�شوة لح�صولهما بالمخالفة لإذن النيابة العامة ال�صادر بتاريخ 2009/9/15 ، 
وكان هذا الدفع من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع التى لا يجوز �إثارتها لأول مرة �أمام محكمة 
النق�ض ما لم تكن مدونات الحكم تحمل مقوماته لأنه يقت�ضى تحقيقًا مو�ضوعيًا تن�أى عنه وظيفة 
هذه المحكمة ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يغدو غير مقبول . لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
�أن التناق�ض الذى يعيب الحكم ويبطله هو الذى يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض 
الآخر ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة والذى من ��شأنه �أن يجعل الدليل متهادمًا مت�ساقطًا 
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�أن يعتبر قوامًا لنتيجة �سليمة ي�صح الاعتماد عليها ، كما لا يعيب الحكم  لا �شئ فيه باقيًا يمكن 
ا �سائغًا  تناق�ض رواية ال�شهود فى بع�ض تفا�صيلها مادام ا�ستخل�ص الحقيقة من �أقوالهم ا�ستخلا�صً
لا تناق�ض فيه ، وكانت المحكمة ـ فى الدعوى المطروحة ـ قد بينت واقعة الدعوى على ال�صورة التى 
ا�ستقرت فى وجدانها و�أوردت �أدلة الثبوت الم�ؤدية �إليها بما لا تناق�ض فيه ، ومن ثم فلا محل لتعييب 
الحكم فى �صورة الواقعة التى اعتنقتها المحكمة واقتنعت بها ولا فى تعويله فى ق�ضائه بالإدانة على 
�أو تنافرها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره  �أقوال �شهود الإثبات واعتراف المتهم الثالث بدعوى ت�ضاربها 
الطاعن بهذا الوجه من الطعن يكون فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لا يلزم �أن 
تكون الأدلة التى اعتمد عليها الحكم بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات 
عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  ا  بع�ضً بع�ضها  يكمل  مت�ساندة  الجنائية  المواد  فى  الأدلة  �إذ  الدعوى 
القا�ضى فلا ينظر �إلى دليل بعينه لمناق�شته على حده دون باقى الأدلة بل يكفى �أن تكون الأدلة فى  
مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما ق�صده الحكم منها ومنتجة فى اكتمال اقتناع المحكمة واطمئنانها 
�إلى ما انتهى �إليه ، كما �أنه لا ي�شترط فى الدليل �أن يكون �صريحًا دالًا بنف�سه على الواقعــة المراد 
�إثباتها بل يكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها عن طريق الا�ستنتاج مما تك�شف للمحكمة من الظروف 
والقرائن وترتيب النتائج على المقدمات ، وكان من المقرر �أن من حق محكمة المو�ضوع �أن تح�صل 
عن  ال�شهادة  تحرف  لا  تح�صلـــه  فيما  مادامت  مراميها  وت�ست�شف  �سياقها  وتفهم  ال�شاهد  �أقوال 
مو�ضعها وهى فى ذلك غير مقيدة بالا ت�أخذه �إلا بالأقوال ال�صريحــة �أو مدلولها الظاهر ، وكان 
البين مما �أورده الطاعن ب�أ�سباب طعنه �أن ما ح�صله الحكم من اعتراف المتهم الثالث له �سنده 
ال�صحيح من الأوراق ولم يكن فيما ح�صله الحكم منها ما يخرج عن م�ؤداه ، �إذ ي�ؤخذ منها طلب 
الطاعن و�أخذه لمبلغ الر�شوة ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .  

لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينًا رف�ضه مو�ضوعًا .

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

     �أميـــن ال�ســــر                                       رئيــ�س الدائـــــرة
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الق�ضية  رقم  895    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 28 / 11 / 2011

- الطعن رقم 895 ل�سنة 80 ق جل�سة 28 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / م�صطفـى كامـل           نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / جاب اللـه محمـد           وعا�صم الغايـــــ�ش

                             ومحمد هلالــــى           وحـازم بـــــدوى

                                               نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمــدى

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 3 من محرم �سنة 1433 هـ الموافق 28 من نوفمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 895 ل�سنة 80 ق 0

المرفوع من  

محمد ال�سيد �إبراهيم محمد                                          محكوم عليـه
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 18429 ل�سنة 2007 مركز الزقازيق) 
المقيدة بالجدول الكلى برقم 2420 ل�سنة 2007 ( 

ـ        بو�صف �أنه فى غ�ضون عام 2007 بدائرة مركز الزقازيق ـ حافظة ال�شرقية0

�أولًا:ـ وهو لي�س من �أرباب الوظائف العمومية ارتكب تزويراً فى محرر ر�سمى هو مح�ضر مخالفة 
مبانى ب�أن قام ب�إن�شائه على غرار المحررات الر�سمية ال�صحيحة و�أثبت به خلافاً للحقيقة �أن ...... 
بالزنكلون  المحلية  الوحدة  ترخي�ص من  بدون الح�صول على  بالبناء  قامت  قد  بالزنكلون  المقيمة 

ووقع على المح�ضر بتوقيعات عزاها زوراً �إلى الموظفين المخت�صين 

ثانياً:ـ ا�شترك بطريق الاتفاق والم�ساعدة مع �آخر مجهول فى ا�ستعمال المحرر المزور �سالف الذكر 
فيما زور من �أجله ب�أن اتفق مع المجهول و�ساعده ب�أن �أمده بالبيانات اللازمة لا�ستعماله حيث قدمه 
المجهول لمركز �شرطة الزقازيق محتجاً بما ورد به وتم قيده بدفتر قيد الق�ضايا بال�شرطة على النحو 

المبين بالتحقيقات 0 

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات الزقازيق لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 11 من نوفمبر �سنة 2009 عملًا بالمـواد 40 / ثانياً 
وثالثا ، 1/41 ، 206 / 2 ، 3 ، 211 ، 212 ، 214 من قانون العقوبات مع �إعمال المادة 2/32 من 
المزورة  المحررات  وم�صادرة  �إليه  �أ�سند  عما  �سنوات  ثلاث  لمدة  بال�سجن  بمعاقبته  القانون   ذات 

الم�ضبوطة0 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 14 ، 29  من دي�سمبر �سنة 2009 وقدمت 
ثلاث مذكرات ب�أ�سباب الطعن فى 30 من دي�سمبر �سنة 2009 ، 9 ، 10 من يناير �سنة 2010 موقعاً 

عليها من الأ�ساتذة / بهاء الدين �أبو �شقة ونجاتى �سيد وعلى العزونى المحامين0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0  
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المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً 0 

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون 0 

        وحيث �إن الطاعن بمذكرات �أ�سبابه الثلاث ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمتى 
والف�ساد  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد  ا�ستعمالها  فى  والا�شتراك  ر�سمية  محررات  فى  التزوير 
فى الا�ستدلال والبطلان فى الإجراءات والخط�أ فى الإ�سناد والإخلال بحق الدفاع ، كما �أخط�أ فى 
تطبيق القانون ، ذلك �أنه خلا من بيان �أركان الجريمتين اللتين دان الطاعن بهما ، كما لم ي�ستظهر 
بحقه ـ على الأخ�ص ـ توافر الق�صد الجنائى فى جريمة الا�شتراك فى ا�ستعمال المحرر المزور ، ولم 
يورد الأعمال التي ارتكبها الطاعن والتى تدل على ا�شتراكه مع المتهم الآخر المجهول فى ارتكاب 
تلك الجريمة ، ودانه عن الا�شتراك فيها رغم �أن فاعلها الأ�صلى مجهول 0 وعول الحكم فى الإدانة 
على �أقوال �شهود الإثبات رغم عدم �صحة ت�صويرهم للواقعة ودون �أن يورد م�ؤدى تلك الأقوال على 
نحو واف وملتفتاً عن �أن �أياً منهم لم ي�شهد ب�أن الطاعن هو من ارتكب التزوير �أو ا�ستعمل المحرر 
المزور 0 و�أثبتت المحكمة ف�ض الحرز المحتوى على المحرر المزور واطلاعها واطلاع الدفاع عليه دون 
�أ�سفر عنه الاطلاع على ذلك المحرر من ملاحظات ، كما لم تجر تحقيقاً لا�ستجلاء  �أن تثبت ما 
التوقيعات  و�ضع  �أنه  الطاعن  �إلى  الحكم  ون�سب   0 ال�شرطة  مركز  �إلى  المحرر  ذلك  و�صول  كيفية 
عن  المدافعون  المحامون  يبد  ولم   0 ذلك  من  خلا  الفنى  التقرير  �أن  حال  المحررات  على  المزورة 
الطاعن دفاعاً جدياً بجل�سة المحاكمة ، واقت�صر دفاعهم على الإقرار بارتكاب الطاعن للجريمتين 
الم�سندتين �إليه رغم �إنكاره لهما ف�ضلًا عن طلب ا�ستعمال الر�أفة معه ، ولم تفطن المحكمة �إلى ذلك 
�أو انتداب محامين  الق�صور الذى �شاب مرافعة الدفاع وقعدت عن منحه �أجلًا لإعداد دفاع جاد 
�آخرين للدفاع عن الطاعن ـ و�أخيراً ، فقد �أوقع الحكم على الطاعن عقوبة م�ستقلة عن الواقعة محل 
�أخرى منظورة بذات الجل�سة التي �صدر فيها  الاتهام رغم ما تم�سك به دفاعه من وجود ق�ضايا 
�أن انتظمتهم جميعاً  الحكم المطعون فيه وترتبط بالق�ضية الراهنة ارتباطاً لا يقبل التجزئة بعد 
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خطة جنائية واحدة بما كان يوجب �ضمنهم ونظرهم معاً و�إعمال مقت�ضى ن�ص الفقرة الثانية من 
المادة 32 من قانون العقوبات بتوقيع عقوبة الجريمة الأ�شد دون �سواها ، �إلا �أن الحكم المطعون فيه 

�أطرح هذا الدفاع بما لا ي�سوغ قانوناً �إطراحه به . وكل ذلك يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه . 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما م�ؤداه �أن المجنى عليها �أ�سماء ح�سن محمد 
كانت قد �أقامت بناء بدون ترخي�ص ، وقد علمت من جيرانها بقدوم بع�ض الأ�شخا�ص للا�ستعلام 
قد  ب�أنه  ف�أخبرها  بذلك  و�أبلغته  الطاعن  �إلى  فتوجهت   ، المخالف  البناء  ذلك  �صاحب  ا�سم  عن 
تحرر �ضدها مخالفة بناء بدون ترخي�ص واتفق معها على �أن يتقا�ضى �ألفى جنيه مقابل الح�صول 
لها على حكم بالبراءة فى تلك الجريمة ، ثم قام با�صطناع مح�ضر مخالفة بناء بدون ترخي�ص 
�ضد المجنى عليها المذكورة على غرار نماذج المحا�ضر ال�صحيحة نا�سباً �صدور ذلك المح�ضر �إلى 
�إليهم ثم قام بب�صم ذلك  الموظفين المخت�صين بالوحدة المحلية وو�ضع عليه توقيعات ن�سبها زوراً 
المحرر بب�صمتى خاتمين مقلدين �أحدهما كودى والآخر ل�شعار الدولة ، كما ا�صطنع كتاباً ن�سبه زوراً 
�إلى الوحدة المحلية موجهاً منها �إلى مركز ال�شرطة وب�صمة بذات الخاتمين المقلدين �سالفى الذكر 
، وا�ستعان الطاعن ب�آخر مجهول اتفق معه و�ساعده على تو�صيل تلك المحررات المزورة �إلى مركز 
ال�شرطة ، حيث قيدت الأوراق برقم ق�ضائى وقدمت المجنى عليها �إلى المحاكمة الجنائية ، حيث 
مثل الطاعن محامياً عنها وق�ضت المحكمة بندب خبير فى الدعوى ، حيث ـ ولدى مبا�شرة الم�أمورية 
الوحدة  ي�صدر عن  المخالفة لم  ب�أن مح�ضر  المحلية  الوحدة  موظفو  �أفاد  ـ  المنتدبة  �أمام الخبيرة 
و�أنه مزور �صلباً وتوقيعاً كما �أن الأختام الممهورة بها مقلدة و�أقام الحكم على ثبوت الواقعة بحق 
�أقوال �شهود الإثبات وهم موظفوا الوحدة المحلية  �أدلة ا�ستقاها من  الطاعن على الم�ساق المتقدم 
بقرية الزنكلون والمجنى عليها و�ضابط ق�سم مكافحة جرائم الأموال العامة ومما ثبت بتقرير ق�سم 
�أبحاث التزييف والتزوير بم�صلحة الطب ال�شرعى ، وهى �أدلة �سائغة �أوردها الحكم فى بيان واف 
من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى رتبه عليها ، وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لها على نحو يدل على �أنها مح�صتها 

التمحي�ص الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا . 

الأدلة  بناء على  القا�ضى  باقتناع  المحاكمات الجنائية هو  فى  الأ�صل  وكان   ، كان ذلك  لما          

o b e i k a n d l . c o m



- 228 -

المطروحة عليه ، فله �أن يكون عقيدته من �أى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده القانون بدليل 
معين ين�ص عليه ، ولما كان القانون الجنائى لم يجعل لإثبات جريمة التزوير طريقاً خا�صاً ، وكان لا 
ي�شترط �أن تكون الأدلة بحيث ينبئ كل دليل ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى ، �إذ الأدلة 
فى المواد الجنائية مت�ساندة يكمل بع�ضها بع�ضاً ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة ، فلا ينظر 
�إلى دليل معين لمناق�شته على حدة دون باقى الأدلة ، بل يكفى �أن تكون الأدلة فى مجموعها م�ؤدية 
�إلى ما ق�صده الحكم منها ومنتجة فى اكتمال عقيدة المحكمة واطمئنانها �إلى ما انتهت �إليه ، وكان 
لا يلزم �أن يتحدث الحكم �صراحة وا�ستقلالًا عن كل ركن من �أركان جريمة التزوير فى محررات 
ر�سمية ، مادام قد �أورد من الوقائــع ما يدل عليه ، و�أن الق�صد الجنائى فى التزوير يتحقق متى تعمد 
الجانى تغيير الحقيقة فى المحرر مع انتواء ا�ستعماله فى الغر�ض الذى من �أجله غيرت الحقيقة فيه 
، ولي�س بلازم �أن يتحدث الحكم عنه �صراحة وعلى ا�ستقلال مادام قد �أورد من الوقائــع ما يدل 
عليه ، وكان الحكم ـ على ما تقدم ـ قد �أثبت �أن الطاعن قام با�صطناع وتزوير مح�ضر مخالفة بناء 
بدون ترخي�ص �ضد المجنى عليها ون�سبه �إلى الوحدة المحلية المخت�صة والعاملين بها ومهره بتوقيعات 
مزورة من�سوبة �إليهم وب�صمه بخاتمين مقلدين ، كما ا�صطنع وزور خطاباً �آخر ن�سبه كذلك زوراً 
بالاتفاق مع  واتبع ذلك   ، و�أختام مقلدة  بتوقيعات غير �صحيحة  ومهره  المحلية  الوحدة  �إلى ذات 
مجهول ب�أن �ساعده على تو�صيل تلك المحررات ـ بعد تزويرها ـ �إلى مركز ال�شرطة0 لما كان ذلك ، 
وكانت الأدلة التي عول عليها الحكم المطعون فيه فى الإدانة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم 
عليها من مقارفة الطاعن للجريمتين اللتين دين بهما ومن ثم فلا محل لما يثيره الطاعن من ق�صور 
الحكم فى التدليل على توافر �أركان هاتين الجريمتين فى حقه لأنه لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً 
فى تقدير �أدلة الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض. لما كان ذلك ، وكان لا م�صلحة 
للطاعن من النعى على الحكم بدعوى �أنه جاء قا�صر البيان فى ��شأن التدليل على توافر الق�صد 
على  التدليل  ��شأن  فى  �أو   ، مزور  ا�ستعمال محرر  فى  الا�شتراك  بالن�سبة لجريمة  بحقه  الجنائى 
عنا�صر ا�شتراكه فى تلك الجريمة ، �أو عدم �إمكان ت�صور قيام ذلك الا�شتراك قانوناً مع مجهول 
بدعوى ابتنائه على افترا�ضات ، مادامت �أ�سبابه وافية لا ق�صور فيها ـ على نحو ما تقدم ـ بالن�سبة 
لجريمة التزوير فى محررات ر�سمية التي �أثبتها الحكم فى حقه ، و�أوقع عليه عقوبة واحدة عن 
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الجريمتين اللتين دارت عليهما المحاكمة ، وذلك بالتطبيق للمادة 23 من قانون العقوبات ، وهى 
عقوبة مقررة للجريمة الأخيرة ، فيبقى الحكم محمولًا عليها ، بما لا يكون معه للطاعن م�صلحة 

فيما ينعاه فى هذا الخ�صو�ص . 

�أقوال ال�شهود و�سائر  �أن ت�ستخل�ص من          لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع 
العنا�صر المطروحة �أمامها على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه 
اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة 
فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقديرها وتعويل الق�ضاء عليها 
مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من �شبهات مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التي 
تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه بغير معقب ، وهى متى �أخذت ب�شهادتهم ف�إن ذلك يفيد 
�أنها �أطرحت جميع الاعتبارات التي �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، ولما كانت المحكمة 
قد بينت واقعة الدعوى على ال�صورة التي ا�ستقرت فى وجدانها و�أوردت �أدلة الثبوت الم�ؤدية �إليها 
فى بيان واف ، ومن ثم فلا محل لتعييب الحكم فى �صورة الواقعة التي اعتنقتها المحكمة واقتنعت 
بها ولا فى تعويله فى ق�ضائه بالإدانة على �أقوال �شهود الإثبات ، بما ينحل معه ما يثيره الطاعن 
فى هذا الخ�صو�ص �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز 
مجادلتها فيه �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان البين من 
مح�ضر جل�سة المحاكمة �أنه �أثبت به �أن المحكمة قد ف�ضت الحرز المحتوى على المحرر المزور واطلعت 
عليه ومكنت الدفاع من الاطلاع عليه وكان لا يلزم �إثبات بيانات المحرر �أو ثمة ملاحظات عليه فى 
�صلب الحكم بعد �أن ثبت �أنه كان مطروحاً على ب�ساط البحث والمناق�شة فى ح�ضور الخ�صوم ، وكان 
فى مكنة الدفاع عن الطاعن وقد اطلع عليه �أن يبدى ما يعن له ب��شأنه فى مرافعته ، ومن ثم يكون 

النعى على الإجراءات بالبطلان لهذا ال�سبب على غير �أ�سا�س . 

        لما كان ذلك ، وكان البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن لم يثر �شيئاً ب��شأن كيفية 
و�صول المحرر المزور �إلى مركز ال�شرطة ، ولم يطلب �إجراء تحقيق معين فى ��شأن ذلك ، فلي�س له 
�أن يتم�سك بهذا الدفاع لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ولا ي�صح له النعى على المحكمة قعودها عن 
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القيام ب�إجراء لم يطلب منها ولم تر هى حاجة لإجرائه ، ومن ثم ف�إن منعى الطاعن على الحكم 
فى هذا ال��شأن لا يكون له وجه 0لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الخط�أ فى الإ�سناد الذى يعيب 
الحكم هو الذى يقع فيما هو م�ؤثر فى عقيدة المحكمة التي خل�صت �إليها ، وكان ما �أورده الحكم من 
�أن الطاعن مهر المحرر المزور بتوقيعات من�سوبة �إلى موظفى الوحدة المحلية ـ بفر�ض �أنه ا�ستخلا�ص 
من المحكمة لي�س له م�أخذ من الأوراق ـ ف�إنه لا �أثر له فيما خل�صت �إليه المحكمة من عقيدة ، �إذ 
بوا�سطة غيره مادام  �أو  بالتوقيع المزور بنف�سه  �أن يكون الطاعن قد مهر المحرر  ي�ستوى فى ذلك 
بالطب  والتزوير  التزييف  �أبحاث  ق�سم  تقرير  من  م�ستمد  �سائغ  بدليل  حقه  فى  �أثبت  قد  الحكم 
ال�شرعى �أنه ا�صطنع المحرر المزور و�أثبت فيه على خلاف الحقيقة بيانات �صلب مح�ضر مخالفة 
البناء بدون ترخي�ص ون�سبها �إلى المجنى عليها ، وهو ما لم ينازع فيه الطاعن ، ومن ثم يكون منعاه 

فى هذا الخ�صو�ص غير قويم . 

        لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن ا�ستعداد المدافع عن المتهم �أو عدم ا�ستعداده �أمراً موكولًا �إلى 
تقديره هو ح�سبما يوحى به �ضميره وتقاليد مهنته و�أن ما اقت�ضاه القانون من �أن كل متهم بجناية 
�أثناء  �أو منتدباً بجانب المتهم  �أن يكون له من يدافع عنه يتحقق بح�ضور محام موكلًا كان  يجب 
المحاكمة ي�شهد �إجراءاتها ويعاون المتهم بكل ما يرى �إمكان تقديمه من �أوجه دفاع ، وكان الثابت 
من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن المحامين الذين ح�ضروا للدفاع عن الطاعن لم يبدوا ما يدل على 
�أنهم لم يتمكنوا من الا�ستعداد فى الدعوى ، وترافع ثلاثتهم و�أبدوا دفاعاً فحواه قيام ارتباط بين 
الق�ضية الماثلة وق�ضايا �أخرى بما يوجب نظرهم معاً كما قرروا بارتكاب الطاعن للواقعة الم�سندة 
عددوا  �أن  بعد  الر�أفة  وا�ستعمال  براءته  وطلبوا  الجنائى  ق�صده  وانتفاء  نيته  بح�سن  ودفعوا  �إليه 
الدفاع وكان الطاعن لم  لي�س مقيداً بطريقة معينة فى  �أن المحامى  ، وكان من المقرر  م�سوغاتها 
يدع �أن المحكمة قد منعت محامييه من الا�ستطراد فى دفاعهم فلا محل للنعى عليها �إن هو �أم�سك 
عن ذلك ، لما هو مقرر من �أن �سكوت الطاعن �أو المدافع عنه لا ي�صح �أن ينبنى عليه طعن مادامت 
المحكمة قد وفرت له حقه فى الدفاع ولم تمنعه من مبا�شرته كما هو الحال فى الدعوى الراهنة ، 
ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن ب�أ�سباب طعنه من �سوء ت�صرف محامييه فى الدفاع عنه و�أنهم لم 
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يوفوا ذلك الدفاع حقه وما يزعم من نتائج يقول �أنها ترتبت على ذلك لا يكون مقبولًا �أمام محكمة 
النق�ض 0 ولا يغير من ذلك �أن الدفاع عن الطاعن قد �أقر بجل�سة المحاكمة بارتكابه الواقعة مادام 

�أن الحكم لم يعول على دليل م�ستمد من ذلك الإقرار . 

        لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما تم�سك به دفاع الطاعن من قيام ارتباط 
بين الق�ضية الماثلة وق�ضايا �أخرى كانت منظورة بذات الجل�سة التي �صدر فيها الحكم ، و�أطرحه فى 
قوله: “ وحيث �إنه عما �أثاره الدفاع الحا�ضر مع المتهم من وجود ارتباط بين الدعوى الماثلة وباقى 
الدعاوى ال�سبع المقيدة �ضد المتهم والمنظورة بجل�سة اليوم والمبينة ب�أمر الإحالة ، فلما كان ن�ص 
الفقرة الثانية من المادة 32 عقوبات قد جرى على �أنه “ و�إذا وقعت عدة جرائم لغر�ض واحد وكانت 
مرتبطة ببع�ضها بحيث لا تقبل التجزئة وجب اعتبارها كلها جريمة واحدة والحكم بالعقوبة المقررة 
لأ�شد تلك الجرائم 0 ولما كان من المقرر قانوناً �أن مناط تطبيق الفقرة الثانية من المادة 32 عقوبات 
�أن تكون الجرائم قد انتظمتها خطة جنائية واحدة بعدة �أفعال مكملة لبع�ضها البع�ض بحيث تتكون 
منها مجتمعة الوحدة الإجرامية التي عناها الم�شرع بالحكم الوارد بالفقرة الم�شار �إليها ، وتقدير 
قيام الارتباط بين الجرائم هو مما يدخل فى حدود ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع بلا معقب 
متى كانت وقائع الدعوى على النحو الذى ح�صله الحكم تتفق قانوناً مع ما انتهى �إليه ، ومفاد ذلك 
�أولهما وحدة الغر�ض  �أن تطبيق ن�ص الفقرة الثانية من المادة 32 عقوبات يتطلب توافر �شرطين 
الإجرامى والثانى عدم القابلية للتجزئة ، كما �أنه من المقرر �أنه لا ي�صح القول بوحدة الواقعة فيما 
يخت�ص بالأفعال الم�سندة �إلى المتهم �إلا �إذا اتحد الحق المعتدى عليه ، ف�إذا اختلف ف�إن ال�سبب لا 
يكون واحداً على الرغم من وحدة الغر�ض ـ وحيث �إنه وترتيباً على ما تقدم ، فلما كان الثابت من 
مطالعة الأوراق والدعاوى المطلوب �ضمها �أن المتهم فى غ�ضون عام 2007 قد ارتكب عدة جرائم 
�أوقات  وفى  ومتعددين  مختلفين  �أ�شخا�ص  �ضد  الماثلة  الدعوى  فى  �إليه  المن�سوبة  للجرائم  مماثلة 
وظروف مختلفة ، وقد ا�ستقلت الجرائم المن�سوبة للمتهم فى الدعوى الماثلة مجرد حلقة فى �سل�سلة 
خطة جنائية واحدة متعددة الأفعال ، ومن ثم ف�إنه لا يوجد ارتباط بين ن�شاط المتهم الإجرامى 
الدعاوى  ت�شابهت هذه  و�إن  المطلوب �ضمها  الأخرى  الدعاوى  ن�شاطه فى  وبين  الماثلة  الدعوى  فى 
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فى الغر�ض الإجرامى و�إ�سلوب تنفيذه ، �إلا �أن هذا الت�شابه لي�س من قبيل الارتباط الذى لا يقبل 
التجزئة ، ومن ثم فقد خلت الأوراق من �شروط تطبيق ن�ص الفقرة الثانية من المادة 32 عقوبات 
وي�ضحى طلب �ضم الق�ضايا قد ورد فى غير محله مفتقراً �إلى �سنده ال�صحيح من الواقع والقانون 

ومن ثم تلتفت عنه المحكمة” .

        لما كان ذلك ، وكان الأ�صل �أن تقدير قيام الارتباط بين الجرائم هو مما يدخل فى حدود 
�أثبتها الحكم المطعون فيه فى رده على  ال�سلطة التقديرية لمحكمة المو�ضوع ، وكانت الوقائــع كما 
دفاع الطاعن ، وعلى ما ي�سلم به الأخير فى طعنه ، ت�شير �إلى �أن الجرائم التي قارفها قد وقعت 
�أ�شخا�ص مختلفين وفى تواريخ و�أمكنة وظروف مختلفة ، وهو ما يفيد بذاته �أن ما وقع منه  على 
فى كل جريمة لم يكن وليد ن�شاط �إجرامى واحد ، ف�إن ذلك لا يتحقق به الارتباط الذى لا يقبل 
التجزئة بين الجريمة مو�ضوع الدعوى الحالية وبين الجرائم الأخرى مو�ضوع الق�ضايا الم�شار �إليها 
ب�أ�سباب الطعن والتى كانت منظورة معها فى الجل�سة نف�سها التي �صدر فيها الحكم المطعون فيه 
، ويكون ما �أورده الحكم رداً على هذا الدفاع �سائغ ومقبول وي�ضحى منعى الطاعن عليه فى هذا 

الخ�صو�ص غير قويم . 

        لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســـر                                                 نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  942    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 13 / 11 / 2011

- الطعن رقم 942 ل�سنة 74 ق جل�سة 13 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب 		

محكمــة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيــــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيـد القا�ضي / �أحمد على عبد الرحمن              رئيـ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة /  فرغلــى زناتـــى     و      �أحمد عمر محمديـن  

                                  و محمـد عبــد العال     و      توفيــق �سليـــم          

                                                 نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / هانى محمد نجاتى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على  

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 17 من ذى الحجة �سنة 1432 هـ  الموافق 13 من نوفمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 942 ل�سنة 74 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:

النيابة العامة                                                              “ طاعنــة “
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�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m�إيهاب رجب زين عرفات                                      “ مطعون �ضــده “
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة المطعون �ضده في ق�ضية الجناية رقم 10451 ل�سنة 2003  ق�سم المنيا ) 
المقيدة برقم 537 ل�سنة 2003 كلى المنيا ( ب�أنه في يوم 13 من مايو �سنة 2003 بدائرة ق�سم المنيا  ـ 

محافظة المنيا: 

�أحرز بق�صد التعاطى �أجزاءً نباتيه لنبات القنب الح�شي�ش في غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .

       و�أحالته �إلى محكمة جنايات المنيا  ـ  لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

       والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في الأول من نوفمبر �سنة 2003 ببراءة المتهم مما ن�سب �إليه 
وم�صادرة المخدر الم�ضبوط .

 فطعنت النيابة العامة في هذا الحكم بطريق النق�ض في 24 من دي�سمبر �سنة 2003. 

        و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى ذات التاريخ موقعاً عليها مـن رئي�س بها.

     وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

                                  المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

        من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضى ببراءة المطعون �ضده من 
لم  �أنه  ذلك  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد  التعاطى  بق�صد  المخدر  الح�شي�ش  نبات  �إحراز  تهمة 
يعر�ض لإقرار المطعون �ضده لل�ضابط ـ �شاهد الإثبات ـ ب�إحرازه للمخدر الم�ضبوط مما يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن ا�ستعر�ض واقعة الدعوى و�أدلة الثبوت التى ا�ستندت �إليها 
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الطب  الكيماوية بم�صلحة  المعامل  وتقرير  الواقعة  �شاهد  �أقوال  والتى تنح�صر فى  الاتهام  �سلطة 
ال�شرعى ـ �أف�صح عن عدم اطمئنانه �إلى �سلامة هذه الأدلة لأن العثور على المخدر لم يكن نتيجة 
من   1/304 بالمادة  عملًا  �ضده  المطعون  براءة  �إلى  وخل�ص  الواقعة  �ضابط  قبل  من  م�شروع  عمل 
قانون الإجراءات الجنائية ، وكان من المقرر �أن ح�سب محكمة المو�ضوع �أن تت�شكك فى �صحة �إ�سناد 
�أحاطت بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة وخلا  �إلى المتهم كى تق�ضى له بالبراءة مادامت قد  التهمة 
حكمها من عيوب الت�سبيب �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى مبلغ اطمئنانها ، وكان البين من الحكم 
المطعون فيه �أن المحكمة �أحاطت بواقعة الدعوى و�ألمت ب�أدلة الثبوت فيها ـ كما عر�ض الحكم لإقرار 
المطعون �ضده ب�إحرازه للمخدر الم�ضبوط وذلك فى معر�ض �إيراده ل�شهادة �شاهد الإثبات وانتهت 
المحكمة �إلى عدم اطمئنانها �إلى �أدلة الثبوت فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المطعون �ضده وببراءته 
ومن ثم ف�إن ما تخو�ض فيه الطاعنة لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى تقدير الدليل وفى �سلطة 
محكمة المو�ضوع فى ا�ستنباط معتقدها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة المو�ضوع . لما كان ما تقدم 

، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه.

                �أميـــن ال�ســــر                                           رئيــ�س الدائـــــرة
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الق�ضية  رقم  1230    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 13 / 11 / 2011

- الطعن رقم 1230 ل�سنة 81 ق جل�سة 13 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيـد القا�ضى / �أحمد على عبد الرحمن      رئيـ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة /  فرغلــى زناتـــى      و     �أحمد عمـر محمدين     

                                  و توفيــق �سليـــم       نواب رئي�س المحكمة

                                                    و رافــع �أنــور

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / هانى محمد نجاتى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 17 من ذى الحجة  �سنة 1432 هـ  الموافق 13 من نوفمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 1230 ل�سنة 81 الق�ضائية 

المرفوع مــن:

ال�سيد محمد ال�سيد على                                                          طاعــن
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      “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m    النيابة العامة                                                           مطعـون �ضدهـا
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 2585 ل�سنة 2010 مركــز �صان الحجر 
) المقيدة برقم 459 ل�سنة 2010 كلى الزقازيق ( ب�أنه فى يوم 6 من يونيه �سنة 2010 بدائرة مركز 

�صان الحجر  ـ محافظة ال�شرقية: 

الأحوال  غير  فى  القنب  البانجو  ـ  الجاف  الح�شي�ش  نبات  ـ  مخدرًا  جوهرًا  الاتجار  بق�صد  �أحرز 
الم�صرح بها قانوناً.

         و�أحالته �إلى محكمة جنايات الزقازيق ـ لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

         والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 27 من نوفمبر �سنة 2010 عمـلًا بالمـواد 1/1 ، 2 ، 1/38 
، 1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم “56” 
�سنوات  لمدة ثلاث  الم�شدد  بال�سجن  به بمعاقبته  “1” الملحق  رقم  الثانى من الجدول  الق�سم  من 
وتغريمه خم�سون �ألف جنيه عما �أ�سند �إليه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط ـ باعتبار �أن الإحراز مجرد 

من الق�صود الم�سماة . 

     فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى الأول من دي�سمبر �سنة 2010 . 

     و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 8 من يناير �سنة 2011 موقعاً عليها من الأ�ستاذ/ حافظ على 
عبد الحليم الأخر�س المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

         ومن حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانونًا .

         ومن حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر الح�شي�ش 
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والف�ساد فى  الت�سبيب  الق�صور فى  �شابه  القانون قد  الم�سماة فى  الق�صود  المخدر بغير ق�صد من 
كافية  غير  �أ�سبابه  وجاءت  والإبهام  الغمو�ض  اعتوره  ب�أنه  ذلك  الدفاع  بحق  والإخلال  الا�ستدلال 
لإ�سناد الاتهام �إلى الطاعن ، وعلى الرغم من �أن �أقوال �ضابط الواقعة وتحرياته التى اطم�أن �إليها 
وقد دفع  �إليه  الق�صد  ي�سند هذا  ف�إنه لم  الطاعن  لدى  بالمخدر  توافر ق�صد الاتجار  �أ�سفرت عن 
�أن الحكم رد على هذا  �إلا  بنى عليها  التى  التحريات  لعدم جدية  التفتي�ش  �إذن  الطاعن ببطلان 
الدفع برد غير �سائغ ، والتفت عن الم�ستندات الر�سمية التى تفيد احتجازه بالم�ست�شفى فى الفترة 
المُقال ب�إجراء التحريات خلالها وعن باقى الم�ستندات المقدمة منه ، و�أطرح الدفع بتناق�ض �أقوال 
�شاهدى الإثبات ب��شأن توقيت وكيفية ال�ضبط بمــا لا ي�سوغ وبالمخالفة للثابت بالأوراق هذا ف�ضلًا 
عن التناق�ض الثابت بدفتر الأحوال ، و�أخيًرا فقد �أغفل الحكم الرد على دفع الطاعن بانتفاء �صلته 

بالمخدر وباقى �أوجه دفاعه الجوهرية ، كل ذلك مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه . 

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة م�ستمدة من �أقوال �شاهد الإثبات ومما ثبت من 
تقرير المعمل الكيماوى بم�صلحة الطب ال�شرعى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه 
عليها وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص الكافى 
و�ألمت بها �إلمامًا �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة ، و�إذ 
كان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا �أو نمطًا ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
ب�أركانها  الواقعة  تفهم  فى  كافيًا  الحكم  �أورده  ما  مجموع  كان  فمتى  فيها  وقعت  التى  والظروف 
وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة ف�إن ذلك يكون محققًا لحكم القانون ، ومن ثم ف�إن منعى 
. لما كان ذلك ، وكان لي�س ما  ب�أن الحكم قد �شابه الغمو�ض والإبهام يكـون ولا محل له  الطاعن 
يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية من �أن ترى فى تحريات و�أقوال ال�ضابط ما ي�سوغ 
الإذن بالتفتي�ش ويكفى لإ�سناد واقعة �إحراز الجوهر المخدر �إلى الطاعن ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن 
هذا الإحراز كان بق�صد الاتجــار �أو بق�صد التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى . لما كان ذلك ، وكان 
من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
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التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ف�إذا كانت هذه الأخيرة 
قد اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه ـ فلا معقب 
عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، ولما كانت الأدلة فى المواد الجنائية اقناعية فللمحكمة 
�أوراق ر�سمية مادام ي�صح فى العقل �أن يكون غير ملتئم مع  �أن تلتفت عن دليل النفى ولو حملته 
الحقيقة التى اطم�أنت �إليها مع باقى الأدلة القائمة فى الدعوى ، و�إذ كانت المحكمة ـ فى الدعوى 
الراهنة ـ قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات الى 
�أمام محكمة  �أ�صلها الثابت فى الأوراق ، ف�إنه لا يجوز المجادلة فى ذلك  �سبقته ب�أدلة منتجة لها 
النق�ض . لما كان ذلك ، وكان الحكم قد ا�ستند فى �إثبات التهمة فى حق الطاعن �إلى �أقوال �ضابط 
الواقعة ـ �شاهد الإثبات الوحيد ـ وتقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب ال�شرعى ، ولم يعول فى 
ذلك على �أقوال �شهود �آخرين ـ خلافًا لما ذهب �إليه الطاعن ب�أ�سباب طعنه ـ ف�إن النعى على الحكم 
فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان الثابت من مطالعة مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن 
�أيًا من الطاعن �أو المدافع عنه لم يثر �شيئًا ب��شأن التناق�ض بدفتر الأحوال ، ولم يبين ماهيته ، ف�إنه 
لا يقبل من الطاعن �إثارة �أمر تناق�ضه لأول مرة �أمام محكمة النق�ض . مادام �أنه لم يدفع به �أمام 
محكمة المو�ضوع . كما و�أن الحكم لم يعول فى �إثبات التهمة فى حق الطاعن على دفتر الأحوال ، 
ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان النعى بالتفات 
الحكم عن دفاع الطاعـن بانتفاء �صلته بالمخدر مردود ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية 
التى لا ت�ست�أهل ردًا طالما كان الرد عليها م�ستفادًا من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ، و�إذ كان 
الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه على ما ا�ستقر فى عقيدة ووجدان المحكمة من انب�ساط �سلطان 
والاقت�ضاء  وتتفق  الأوراق  فى  �أ�صلها  لها  �سائغة  �أدلة  ت�أ�سي�سًا على  الم�ضبوط  المخدر  الطاعن على 
العقلى ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه 
يجب لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحًا محددًا مبينًا به ما يرمى �إليه مقدمه حتى يت�ضح مدى 
�أهميته فى الدعوى المطروحة وكونه منتجًا فيها وكان الطاعن لم يبين فى �أ�سباب طعنه �أوجه الدفاع 
الجوهرية التى �أبداها المدافع عنه والتى ق�صر الحكم فى ا�ستظهارها والرد عليها ، ف�إن منعاه يكون 

غير �سديد . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينًا رف�ضه مو�ضوعًا .

o b e i k a n d l . c o m



- 242 -

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

     �أميـــن ال�ســــر                                       رئيــ�س الدائـــــرة
o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1253    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 13 / 11 / 2011

- الطعن رقم 1253 ل�سنة 81 ق جل�سة 13 / 11 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيـد القا�ضى / �أحمد على عبد الرحمن               رئيـ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة /  فرغلــى زناتـــى       و     �أحمد عمـر محمدين     

                                  و عزمـى ال�شافعــى              نواب رئي�س المحكمة

                                                    و رافــع �أنــور

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / هانى محمد نجاتى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 17 من ذى الحجة  �سنة 1432 هـ  الموافق 13 من نوفمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 1253 ل�سنة 81 الق�ضائية 

المرفوع مــن:

محمد �إبراهيم محمد عبد النبى                                                      طاعــن

o b e i k a n d l . c o m
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      “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m    النيابة العامة                                                           مطعـون �ضدهـا
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 7919 ل�سنة 2010 مركــز �أ�شمون ) 
المقيدة برقم 461 ل�سنة 2010 كلى �شبين الكوم ( ب�أنه فى يوم 31 من مار�س �سنة 2010 بدائرة 

مركز �أ�شمون  ـ محافظة المنوفية: 

�أحرز بق�صد الاتجار جوهرًا مخدرًا “ ح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً.

         و�أحالته �إلى محكمة جنايات �شبين الكوم ـ لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

         والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى الأول من نوفمبر �سنة 2010 عمـلًا بالمـواد 1، 2 ، 1/38 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 
والبند رقم “56” من الق�سم الثانى من الجدول رقم “1” الملحق بالقانون الأول والم�ستبدل بقرار 
وزير ال�صحة رقم 46 ل�سنة 1997 ـ بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وتغريمه خم�سين 
�ألف جنيه عما �أ�سند �إليه وم�صادرة جوهر الح�شي�ش المخدر الم�ضبوط ـ باعتبار �أن الإحراز  مجرد 

من الق�صود الم�سماة . 

     فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 3 من نوفمبر �سنة 2010 . 

ال�سباعى  الأ�ستاذ/ �سمير  التاريخ موقعاً عليها من  ب�أ�سباب الطعن فى ذات  و�أودعت مذكرة       
�إ�سماعيل المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

         ومن حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانونًا .

         ومن حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر الح�شي�ش 
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والف�ساد فى  الت�سبيب  الق�صور فى  �شابه  القانون قد  الم�سماة فى  الق�صود  المخدر بغير ق�صد من 
الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ذلك ب�أنه لم يعن ببيان م�ؤدى الدليل الم�ستمد من تقرير التحليل 
وعول عليه فى الإدانة مع ق�صوره فى بيان المادة الم�ضبوطة ومدى احتوائها العن�صر المخدر ون�سبته 
و�أم�سكت المحكمة عن �إجراء تحقيق لتدارك هذا النق�ص ، واعتنق الحكم �صورة للدعوى ا�ستمدها 
من �أقوال �ضابط الواقعة رغم �أن �أقواله لا تتفق مع العقل والمنطق �إذ لا يت�صور �أن يقف الطاعن 
به  يم�سك  �أن  قبل  ال�شرطة  �سيارة  م�شاهدة  لدى  الهرب  يحاول  ولا  المخدر  لبيع  العام  بالطريق 
ال�ضابط مطرحًا دفعيه بعدم معقولية ت�صوير الواقعة وتلفيق الاتهام بما لا ي�سوغ به �أطراحهما ، 
وقد دفع المدافع عن الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية بدلالة خطئها 
فى بيان �سنه وعمله وعدم تو�صلها �إلى مكان وزمان ممار�سته لن�شاطه الم�ؤثم وببطلان الإذن ذاته 
متخذًا من  ردًا  ي�صلح  لا  الدفعين بما  �أطرح هذين  �أن الحكم  بيد  م�ستقبلة  ل�صدوره عن جريمة 
�ضبط المخدر مع الطاعن �سندًا لت�سويغ التحريات ال�سابقة على الإذن ، كل ذلك مما يعيب الحكم 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�ضه . 

القانونية للجريمة  العنا�صر  تتوافر به كافة  �إن الحكم المطعون فيه بّني واقعة الدعوى بما  وحيث 
التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم 
عليها . لما كان ذلك ، وكان الحكم قد �أورد م�ؤدى تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب ال�شرعى 
و�أبرز ما جاء به من ثبوت �أن المادة الم�ضبوطة لمخدر الح�شي�ش وهو بيان كاف للدلالة على �أن المادة 
الم�ضبوطة مع الطاعن هى لذلك المخدر ، وكان من المقرر �أنه لا ينال من �سلامة الحكم عدم �إيراده 
ن�ص تقرير الخبير بكامل �أجزائه ومن ثم ينتفى عن الحكم ما يثيره الطاعن من ق�صور فى هذا 
ال�صدد . لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضــر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يطلب من المحكمة 
اتخاذ �إجراء معين لا�ستيفاء ما يدعيه من ق�صور �شاب تقرير المعامل الكيميائية بم�صلحة الطب 
ال�شرعى ، فلي�س له من بعد النعى على المحكمة قعودها عن �إجراء تحقيق لم يطلب منها ولم تر 
هى حاجة �إلى �إجرائه بعد �أن اطم�أنت �إلى كفاية التقرير فى بيان �أن المادة الم�ضبوطة هى لجوهر 
الح�شي�ش المخدر ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون ولا محل له . لما كان ذلك ، وكان 
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من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغًا م�ستندًا �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها ال�شهادة متروكًا لتقدير محكمة 
�ساقها  التى  الاعتبارات  جميع  �أطرحت  �أنها  يفيد  ذلك  ف�إن  �شاهد  ب�أقوال  �أخذت  ومتى  المو�ضوع 
الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهد الإثبات و�صحة 
ت�صويره للواقعة ف�إن ما يثيره الطاعن من منازعة فى �صورة الواقعة ينحل �إلى جدل مو�ضوعى حول 
تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز مجادلتهـا �أو م�صادرتها فى ��شأنه �أمام 
محكمة النق�ض ، ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد على دفاع الطاعن فى هذا ال�صدد طالما 
كان الرد م�ستفادًا من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكـم . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع 
�أدلة  من  �ضمنًا  ي�ستفاد  الرد  مادام  ا�ستقلال  على  ردًا  ي�ستوجب  لا  مو�ضوعى  دفع  التهمة  بتلفيق 
الثبوت التى �أوردها الحكم ف�إن ما يثيره الطاعن بهذا ال�صدد لا يعدو بدوره جدلًا مو�ضوعيًا لا يقبل 
لدى محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع ببطلان �إذن التفتي�ش 
�أن  المقرر  من  وكان   ، ذلك  كان  “ لما  �سائغ  برد  ذلك  على  ورد  على تحريات غير جدية  لابتنائه 
تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �أ�شراف محكمة المو�ضوع ، ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 
الا�ستدلالات التى بنى عليها �أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى 
هذا ال��شأن ، فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون . ولما كانت المحكمة قد �سوغت 
الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى �سبقته ب�أدلة منتجة 
لها �أ�صلها الثابت فى الأوراق . وكان مجرد الخط�أ فى �سن الطاعن �أو عمله فى مح�ضر التحريات لا 
يقطع فى عدم جدية ما ت�ضمنه من تحر مادام �أنه ال�شخ�ص المق�صود بالتحرى والتفتي�ش ، كما �أن 
خلوه من مكان وزمان ممار�سته لن�شاطه لا يقدح فى جديتها، وكان الحكم قد �أف�صح بما �أورده فى 
مدوناته عن اطمئنانه �أن الطاعن هو الذى ان�صبت عليه التحريات وهو المق�صود فى الإذن ال�صادر 
بالتفتي�ش ، ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س . هذا ف�ضلًا عن �أنه لم 

o b e i k a n d l . c o m



- 248 -

يثر �أمام محكمة المو�ضوع خط�أ التحريات فى �سنه وعمله وخلوها من بيان مكان وزمان ممار�سته 
لن�شاطه الم�ؤثم ك�أ�سا�س لهذا الدفع ، ولم يتخذ الحكم من �ضبط المخدر �سندًا لت�سويغ التحريات 
ال�سابقة على �صدور الإذن ـ خلافًا لما يزعمه الطاعن ب�أ�سباب طعنه . لما كان ذلك ، وكان الثابت 
من المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن �إذن التفتي�ش �صدر عن جريمة م�ستقبلة 
ومن ثم ف�إنه لا وجه للنعى على المحكمة قعودها عن الرد على دفاع �أم�سك عن �إبدائه الطاعن ومن 
ثم ف�إن ما يثيره فى هذا الخ�صو�ص لا يكون مقبولًا . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برُمته يكون على 

غير �أ�سا�س متعينًا رف�ضه مو�ضوعًا .

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

     �أميـــن ال�ســــر                                       رئيــ�س الدائـــــرة
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الق�ضية  رقم  1696    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ 25 / 7 / 2011

- الطعن رقم 1696 ل�سنة 79 ق جل�سة 25 / 7 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / جاب اللــه محمد            نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / عا�صم الغايـــ�ش            ويحيـى محمــــود

                              و�أحمد عبد الــودود            ويا�سـر الهم�شـــرى

                                                نواب رئي�س المحكمة 

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد مدحت

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 24 من �شعبان �سنة 1432 هـ الموافق 25 من يوليه �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 1696 ل�سنة 79 ق 0

المرفوع من 

محمود كمال محمود عبد اللـه                                     محكوم عليــه
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�ضــد 

النيابة العامــة 

o b e i k a n d l . c o mحلاوتهم وا�صف �أندراو�س                                      المدعى بالحق المدنى
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 6786 ل�سنة 2007 جنايات ثانى المحلة 
) والمقيدة بالجدول الكلى برقم 573 ل�سنة 2007 ( 0

بو�صف �أنه فى يوم 4 من يونيه �سنة 2007 بدائرة ق�سم ثانى المحلة ـ محافظة الغربية ـ 

�أولًا:ـ قتل عمداً مع �سبق الإ�صرار والتر�صد المجنى عليه �أمير عبد اللـه لند�س �أندراو�س مع �سبق 
 “ �أبي�ض  �سلاحاً  الغر�ض  لهذا  و�أعد  لقتله  النية  وبيت  العزم  عقد  ب�أن  وذلك  والتر�صد  الإ�صرار 
�سكين” وتر�صده فى المكان الذى �أيقن تواجده فيه وما �أن تمكن منه حال توجه المجنى عليه لم�سكنه 
الواقع بالعقار الذى يقطنه المتهم حتى داهمه وطعنه بال�سكين فى �أجزاء متفرقة من ج�سده محدثاً 
تلك الجناية  اقترنت  وقد  بحياته  �أودت  والتى  الت�شريحية  ال�صفة  بتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  به 
بجناية �أخرى ذلك �أنه فى ذات الزمان والمكان �شرع فى قتل المجنى عليه عبد اللـه لند�س �أندراو�س 
ب�أن طعنه  الذكر  ال�سالف  وقتل نجله  المتهم  الأخير بمحاولة الحيلولة بين  قيام  عمداً وذلك حال 
وقد  المرفق  الطبى  بالتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  به  ف�أحدث  �أجزاء من ج�سده  فى  ال�سكين  بذات 
فى  الم�ستخدم  ال�سكين  وتلف  الأهالى  تجمع  وهو  فيه  لإرادته  دخل  لا  ل�سبب  جريمته  �سبب  �أوقف 

التعدى وذلك على النحو المبين بالتحقيقات 0 

ثانياً:ـ �أحرز بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية �سلاحاً �أبي�ض “ �سكين “ 0 

و�أحالته �إلى محكمة جنايات المحلة الكبرى لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة0

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى الأول من دي�سمبر �سنة 2008عملًا بالمـواد 1/45 ، 1/46 
، 1/234 ، 2 من قانون العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرراً /1 ، 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 
1954 المعدل بالقانونين 26 ل�سنة 1978 ، 165 ل�سنة 1981   والبند رقم 6 من الجدول رقم )1( 
، 2/32 من  المادتين 17  �إعمال  الداخلية مع  والم�ستبدل بموجب قرار وزير  الأول  بالقانون  الملحق 
قانون العقوبات بمعاقبته بال�سجن الم�ؤبد لما ن�سب �إليه وم�صادرة ال�سلاح الأبي�ض الم�ضبوط و�إلزامه 

ب�أن ي�ؤدى للمدعين بالحق المدنى مبلغ �ألفيـن وجنيه واحد على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت 0 

o b e i k a n d l . c o m



- 252 -

وقدمت  �سنة 2008  دي�سمبر  من   14 يوم  النق�ض في  بطريق  عليه في هذا الحكم  المحكوم  فطعن 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 29 من يناير �سنة 2009 موقعاً عليها من الأ�ستاذ/ زكريا عبد الوهاب 

المحامى 0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

                                          المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار والمرافعة والمداولة قانوناً 0

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون 0 

العمد  القتل  دانه بجريمتي  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الطاعن على الحكم  ينعاه  �إن مما          وحيث 
المقترن بال�شروع فى القتل العمد و�إحراز �سلاح �أبي�ض “ مطواة “ بغير م�سوغ من ال�ضرورة الحرفية 
وال�شخ�صية قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع ذلك �أنه �أطرح دفعه القائم على 
انعدام م�سئوليته الجنائية لمعاناته من مر�ض نف�سى وقت ارتكاب الجريمة بما لا ي�سوغ مما يعيب 

الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه 0 

        لما كان الأ�صل المقرر فى القانون على مقت�ضى الفقرة الأولى من المادة الخام�سة من قانون 
العقوبات �أنه لا ت�سرى �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ العمل بها ولا يترتب عليها �أثر فيما 
وقع قبلها و�أن مبد�أ عدم جواز رجعية الأحكام المو�ضوعية لن�صو�ص القوانين الجنائية م�ستمدة من 
قاعدة �شرعية الجريمة والعقاب التى لا ت�ستلزم �أن تقت�صر على عقاب الجرائم بمقت�ضى القانون 
المعمول به وقت ارتكابها ف�إنه يخرج عن هذا النطاق القانون الأ�صلح للمتهم وهو ما قننته الفقرة 
الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات وكان من المقرر �أن القانون الأ�صلح للمتهم هو الذى 
ين�شئ له من الناحية المو�ضوعية الإجرائية مركزاً �أو و�ضعاً يكون �أ�صلح من القانون القديم ب�أن يلغى 
الجريمة الم�سندة �إليه �أو بع�ض عقوباتها �أو يخف�ضها �أو يقرر وجهاً للإعفاء من الم�سئولية الجنائية 
�أو يلغى ركناً من �أركان الجريمة فيكون من حق المتهم فى هذه الحالات وا�ستمداداً من دلالة تغيير 
�سيا�سة التجريم والعقاب �إلى التخفيف �أن ي�ستفيد ل�صالحه من تلك الن�صو�ص الجديدة من تاريخ 
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�صدورها وكان �إعمال القانون الأ�صلح عملًا بالفقرة الثانية من المادة الخام�سة من قانون العقوبات 
باعتباره قيداً على �سريان الن�ص العقابى من حيث الزمان هو مما يدخل فى اخت�صا�ص محكمة 
النق�ض بغير دعوى ولا طلب 0 لما كان ذلك ، وكانت المادة 62 من قانون العقوبات ال�صادر بالقانون 
رقم 58 ل�سنة 1937 تن�ص الآتى “ لا عقاب على من يكون فاقد ال�شعور �أو الاختيار فى عمله وقت 
ارتكاب الفعل �إما لجنون �أو عاهة فى العقل و�إما لغيبوبة نا�شئة عن عقاقير مخدرة �أياً كان نوعها 
�إذا �أخذها قهراً عنه �أو على غير علم منه بها ـ وكان قد �صدر بتاريخ 14 من مايو �سنة 2009 بعد 
�صدور الحكم المعرو�ض ـ القانون رقم 71 ل�سنة 2009 ب�إ�صدار قانون رعاية المري�ض النف�سى وتعديل 
بع�ض �أحكام قانون العقوبات ال�صادر بالقانون رقم 58 ل�سنة 1937 الإجراءات الجنائية ال�صادر 
من   62 المادة  بن�ص  “ ي�ستبدل  �أن  على  الثانية  مادته  فى  ون�ص   1950 ل�سنة   150 رقم  بالقانون 
قانون العقوبات ال�صادر بالقانون رقم 58 ل�سنة 1937 الن�ص الآتـــى “ لا ي�س�أل جنائياً ال�شخ�ص 
الذى يعانى وقت ارتكاب الجريمة من ا�ضطراب نف�سى �أوعقلى �أفقده الإدراك �أو الاختيار �أو الذى 
يعانى من غيبوبة نا�شئة عن عقاقير مخدرة �أياً كان نوعها �إذا �أخذها قهراً عنه �أو على غير علم 
منه بها ويظل م�سئولًا جنائياً ال�شخ�ص الذى يعانى وقت ارتكاب الجريمة من ا�ضطراب نف�سى �أو 
عقلى �أدى �إلى �إنقا�ص �إدراكه �أو اختياره وت�أخذ المحكمة فى اعتبارها هذا الظرف عند تحديد مدة 
العقوبة “ وكان مفاد هذا الن�ص المار ذكره بما ن�ص عليه من الم�ساواة بين الجنون والمر�ض النف�سى 
فى الإعفاء من العقاب ف�إنه يكون قد �أن��شأ �سبباً جديداً للإعفاء من العقاب وهو المر�ض النف�سى 
الذى يفقد الإدراك والاختيار بعد �أن كان ن�ص المادة 62 من قانون العقوبات قبل تعديله بالقانون 
رقم 71 ل�سنة 2009 ال�سالف الذكر يق�صره على الجنون والغيبوبة النا�شئة عن العقاقير المخدرة �أياً 
كان نوعها �إذا �أخذها قهراً عنه �أو على غير علم منه بها ف�إنه يعد قانوناً �أ�صلح للمتهم �إذا �أن��شأ له 
مركزاً قانونياً �أ�صلح من القانون القديم ـ وكان يبين من مح�ضر جل�سة 2007/12/15 �أن المدافع 
عن المحكوم عليه قد طلب عر�ضه على �إحدى الم�صحات النف�سية لبيان مدى �سلامة قواه العقلية 
وقت ارتكابه الجريمة الم�سندة �إليه ـ وكانت المحكمة قد ر�أت تحقيقاً لدفاع المتهم وا�ستجلاء لواقعة 
الدعوى وقبل الف�صل فيها �إيداع المتهم دار ال�صحة النف�سية بالعبا�سية تحت الملاحظة لمدة خم�سة 
مو�ضوع  الواقعة  وقت حدوث  المتهم  كان  �إذا  ما  لبيان  وذلك  العقلية  حالته  لفح�ص  يوماً  و�أربعين 
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الحكم  مدونات  من  يبين  وكان  �إدراكه  فى  �أثرت  قد  نف�سية  �أو  عقلية  �أمرا�ض  من  يعانى  الاتهام 
المطعون فيه �أن تقرير م�ست�شفى العبا�سية لل�صحة النف�سية قد اكتفى فى الرد على قرار المحكمة 
�أن المتهم لا يعانى من �أى �أعرا�ض دالة على وجود مر�ض عقلى وهو قادر على  الآنف البيان على 
الإدراك والتمييز والإرادة دون �أن يعنى التقرير ببحث ما �إذا كان المتهم يعانى من �أمرا�ض نف�سية 
ت�ؤثر فى �إدراكه و�إراداته من عدمه ح�سبما ورد بقرار المحكمة ال�سالف البيان وهو ما يعد ق�صوراً 
�إحدى  على  عر�ضه  �إعادة   2008/12/1 بجل�سة  عليه  المحكوم  طلب  وقد  خا�صة  التقرير  هذا  فى 
الم�صحات النف�سية بيد �أن المحكمة قد اكتفت بالإ�شارة �إلى نتيجة ذلك التقرير فى الرد على دفاعه 
ا�ستناداً �إلى ن�ص المادة 62 من قانون العقوبات قبل تعديلها بالقانون رقم 71 ل�سنة 2009 الذى 
�أ�ضاف المر�ض النف�سى الذى يفقد الإدراك والاختيار ك�سبب جديد من �أ�سباب الإعفاء من العقاب 
الأمر الذى يتعين معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة كيما تتاح للطاعن فر�صة محاكمته فى 
�أ�صلح له  البيان بعد تعديلها بالقانون رقم 71 ل�سنة 2009 باعتباره قانوناً  �ضوء المادة 62 الآنفة 

وذلك دون حاجة �إلى بحث �أوجه الطعن المقدمة من الطاعن 0 

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة جنايات المحلة الكبرى لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى  0

�أمين ال�ســـر                                                        نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  1792    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 6 / 12 / 2011

- الطعن رقم 1792 ل�سنة 80 ق جل�سة 6 / 12 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض

الدائرة الجنائية

الثلاثاء ) ب (

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /   بهيــج الق�صبجى           ) نائب رئي�س المحكمة ( 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريــن /  طـه �سيـد قا�ســم    ,    محمد �سامى �إبراهيـم        

                                     محمــد ال�سعـدنـى   ،    �أحمد محمود �شلتوت

                                  ) نواب رئي�س المحكمة (

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد مختار .

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدر خان .

فى الجل�سة العلنية المعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بالقاهرة . 

فى يوم الثلاثاء 11 من محرم �سنة 1433 الموافق 6 من دي�سمبر ل�سنة 2011 . 

                                   

�أ�صدرت الأتى:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 1792 ل�سنة 80 الق�ضائية  . 

المرفوع من:
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عمرو �سامى عيد �أحمد                                        ) محكوم عليه (

�ضــد 

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامة                                                    
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 1172 ل�سنة 2010 ق�سم ثان �أكتوبر والمقيدة 
بالجدول الكلى برقم 2845 ل�سنة 2010 .

بو�صف �أنه فى يوم 5 من فبراير �سنة 2010 بدائرة ق�سم ثان �أكتوبر ـ محافظة الجيزة . 

�أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ ح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً . 

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات الجيزة لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صـف الوارديـن ب�أمر    الإحالة . 

 ،  1/38 ،  2  ،  1 بالمواد  �سنـة 2010 عملًا  دي�سمبر  9 من  فى  المذكورة ق�ضت ح�ضورياً  والمحكمـة 
1/42 من القانون 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون 122 ل�سنة 1989 والبند 56 من الق�سم الثانى 
من الجدول رقم )1( الملحق بمعاقبة عمرو �سامى عيد �أحمد بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات 
وتغريمه مبلغ خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة الجوهر المخدر الم�ضبوط باعتبار الإحراز مجرداً من 

الق�صود الم�سماة .   

فطعن المحكوم عليه ب�شخ�صه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 8 من يناير �سنة 2010 و�أودعت 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى المحكوم عليه فى 7 من فبراير ل�سنة 2011 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / 

�إبراهيم يو�سف ال�سعيد .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة.

المحكمـة

بعد الإطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً . 

حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً . 

وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر مخدر الح�شي�ش 

o b e i k a n d l . c o m



- 258 -

مجرداً من الق�صود قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ذلك �أنه دفع 
ببطلان �إذن النيابة بالتفتي�ش لعدم جدية التحريات التى بنى عليها . وببطلان القب�ض والتفتي�ش 
لح�صولهما قبل �صدورالإذن بهما غير �أنه اطرح هذين الدفعين بما لا ي�سوغ وعول على �أقوال �ضابط 
الواقعة وحده دون باقى �أفراد القوة الم�صاحبة له ودون �أن يورد م�ضمونها وم�ؤداها ب�صورة كافية . 
وا�ستند �إلى تحريات المباحث رغم عدم �صحتها ودون �أن يف�صح عن �سبب اطمئنانه لها ، و�أخيراً 
ف�إنه عول على تلك التحريات و�أقوال مجريها فى ن�سبة الاتهام �إليه ثم عاد واطرحها عندما نفى 

توافر ق�صد الاتجار فى حقه ذلك مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه . 

القانونية لجريمة  العنا�صر  كافة  به  تتوافر  الدعوى بما  واقعة  فيه بين  المطعون  �إن الحكم  وحيث 
التى دان  ال�شخ�صى  الا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  �إحراز جوهر مخدر الح�شي�ش بغير ق�صد الاتجار 
الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه         الحكم 
عليها . لما كان ذلك ، وكان يبين من مح�ضرى جل�ستى المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إذن 
�إثارتها لأول مرة  التفتي�ش ، وكان هذا الدفع من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع التى لا تجوز 
�أمام محكمة النق�ض ما لم تكن مدونات الحكم تحمل مقوماته لأنه يقت�ضى تحقيقاً تن�أى عنه وظيفة 
هذه المحكمة ، ولا يقدح فى ذلك �أن يكون المدافع عن الطاعن قد دفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش 
لانتفاء حالة التلب�س . �إذ �أنه دفعاً مغايراً عن الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات 
�أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش من  �أنه من المقرر  . هذا ف�ضلًا عن 
الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع . و�إذ 
كانت المحكمة فى الدعوى المعرو�ضة قد اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش 
�إجرائه فلا معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون. ومن ثم ف�إن ما  وكفايتها لت�سويغ 
يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون ولا محل له . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع ب�صدور 
الإذن بالتفتي�ش بعد ال�ضبط هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط 
بناءً علـى الإذن �أخـذاً بالأدلة التى �أوردتها ، وكانت المحكمة فى هذه الدعوى قد اطم�أنت �إلى �أقوال 
�شاهد الإثبات و�صحة ت�صويره للواقعة و�أن ال�ضبط كان بناءً على �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش ، 
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ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل 
به محكمة المو�ضوع ولا يجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرة عقيدتها ب��شأنه �أمام محكمة النق�ض . لما 
كان ذلك ، وكان من المقرر �أن ال�شارع لم يقيد القا�ضى الجنائى فى المحاكمات الجنائية بن�صاب 
معين فى ال�شهادة و�إنما ترك له حرية تكوين عقيدته من �أى دليل يطمئن �إليه طالما �أن له م�أخذه 
لا  له  الم�صاحبة  القوة  �أفراد  ب�أ�سماء  الإدلاء  عن  ال�ضابط  �سكوت  �أن  كما   ، الأوراق  فى  ال�صحيح 
�أقواله وكفايتها كدليل فى الدعوى ، ف�إن تعويل الحكم المطعون فيه على �شهادة  ينال من �سلامة 
�شاهد واحد لي�س فيه ما يخالف القانون وينحل نعى الطاعن فى هذا ال�صدد �إلى جدل مو�ضوعى 
وكان الحكم   ، كان ذلك  لما   . بغير معقب  المو�ضوع  به محكمة  ت�ستقل  الدليل وهو مما  تقدير  فى 
المطعون فيه قد �أورد م�ؤدى �أقوال �ضابط الواقعة ـ النقيب / محمود �سامى فهمى ـ التى كانت من 
بين الأدلة التى ا�ستخل�ص منها الإدانة ـ فى بيان وافٍ يكفى للتدليل على ثبوت ال�صورة التى اقتنعت 
بها المحكمة وا�ستقرت فى وجدانها ف�إنه ينح�سر عنه دعوى الق�صور فى الت�سبيب ويكون ما يثيره 
الطاعن فى هذا ال�صدد فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان لا تثريب على المحكمة �إن هى �أخذت 
بتحريات رجال المباحث �ضمن الأدلة التى ا�ستندت �إليها . لما هو مقرر من �أن للمحكمة �أن تعول فى 
تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات ال�شرطة باعتبارها معززة لما �ساقته من �أدلة ـ كما هو الحال 
فى الحكم المطعون  فيه ـ ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س . لما كان 
ذلك ، وكان من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية من �أن ترى فى 
تحريات و�أقوال ال�ضابط ما يكفى لإ�سناد واقعة �إحراز الجوهر المخدر لدى الطاعن ولا ترى فيها 
ما يقنعها ب�أن هذا الإحراز كان بق�صد الاتجار دون �أن يعد ذلك تناق�ضاً فى حكمها . ومن ثم ف�إن 
ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون قائماً على 

غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .                        

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً .

�أمين ال�سر                                                        رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  1830    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 7 / 12 / 2011

- الطعن رقم 1830 ل�سنة 81 ق جل�سة 7 / 12 / 2011 

با�سم ال�شعب	 	

                                      محكمــة النقـــ�ض                  

الدائـرة الجنائية

الأربعاء)ج(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضي/ عبد الر�ؤوف عبد الظاهر           نائـب رئي�س المحكمـة 

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضــــــــــــــــاة /فـــــــــــــــ�ؤاد ح�ســـــــــــــــــــــن      ،     محمد جمال ال�شربينى

                               محـــمــــــد عبـــــــــــــــــــا�س           نواب رئي�س المحكمـــة

                                                   وطارق بهن�ساوى

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد /  عمرو �أبو العينين.

و�أمين ال�سر ال�سيــد / خالد �إبراهيم .

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة.

فى يوم الأربعاء 12من محرم�سنة 1433هـ الموافق 7 من دي�سمبر �سنة 2011 م.

�أ�صدرت الحكم الآتى

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 1830ل�سنة 81 الق�ضائية .

المرفــوع مــــــــــــــــــــــن

حنفى عبد الجليل ح�سن على .                                  
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الوقائــع

 ( �سوهاج  �أول  ق�سم   2010 ل�سنــة   7416 رقم  الجناية  ق�ضية  فى  العامةالطاعن  النيابة  اتهمت 
والمقيدة بالجدول الكلى برقم 1175 ل�سنة 2010 ( .

ب�أنه فى يوم 28 من �أغ�سط�س �سنة 2010 بدائرة ق�سم �أول �سوهاج ـــــــ محافظة �سوهاج.

“ وذلك في غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً على النحو  “ الح�شي�ش  �أحرز بق�صد الاتجار جوهر 
المبين بالتحقيقات .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات �سوهاج لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى30 من نوفمبر �سنة 2010 عملًا بالمواد 1 ، 2 ، 1/38 ، 1/42 
من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 والمعدل بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 والبند 
رقم 56 من الق�سم الثانىمن الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير ال�صحة رقم 
46 ل�سنة 1997 ، 269 ل�سنة 2002 بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وتغريمه خم�سين 

�ألف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار الإحراز مجرد من الق�صود الم�سماة .

و�أودعت   2011 �سنة  يناير  من  فى18  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  فى  عليه  المحكوم  فطعن 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى27 من يناير �سنة 2011 موقع عليها من الأ�ستاذ / ال�سيد �أحمد عبد 

الرحمنالمحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

المحكمــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيـد الم�ست�شـار المقرر  والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .
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بغير  المخدر  �إحراز جوهر الح�شي�ش  دانه بجريمة  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الطاعن على الحكم  ينعى 
فى  والف�ساد  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد  ال�شخ�صى  الا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  الاتجار  ق�صد 
الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ، ذلك �أن اطرح برد غير �سائغ الدفع ببطلان الإذن ال�صادر من 
�إقامته وخلوها من  النيابة العامة لابتنائه على تحريات غير جدية للخط�أ فى ا�سمه و�سنه ومحل 
المراقبة ال�شخ�صية واعتنق �صورة غير �صحيحة لواقعة الدعوى ا�ستمدها من �أقوال �شهود الإثبات 
رغم مجافاتها للعقل والمنطق ملتفتاً عن �أقوال �شاهد النفى الذى ا�ستعمت المحكمة �إليه ونفى عن 
الطاعن ق�صد الاتجار وعاقبه عن الإحراز المجرد عن �أى ق�صد دون �أن تلفت المحكمة نظر الدفاع 
�إثبات  �إلى تعديل الو�صف والتفت الحكم عن دفع الطاعن بانتفاء �صلته بالمخدر الم�ضبوط وعدم 
الم�أمورية بدفتر الأحوال ، ف�ضلًا عن ق�ضائه بما جاوز الحد الأق�صى للعقوبة المقررة عن الجريمة 

التى دان الطاعن بها مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

حيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها 
م�ستمدة من �أقوال �شهود الإثبات وتقرير المعمل الكيماوى. لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير 
جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �أمر التفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى 
�سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع التى متى اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها 
�أمر التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه فلا معقب عليها فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون و�إذ 
كانت المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات 
التى �سبقته ب�أدلة منتجة لها وكان مجرد الخط�أ فى ا�سم الطاعن �أو �سنه �أو عمله �أو عدم ذكر بيان 
دقيق عن محل �إقامته �أو خلوه من المراقبة  على ـ فر�ض ح�صوله ـ فى مح�ضر جمع الا�ستدلالات ـ لا 
يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات طالما �أنه ال�شخ�ص المق�صود بالأذن ، كما �أن القانون 
�أن  �أو  عنهم  المتحرى  الأ�شخا�ص  مراقبة  بنف�سه  الق�ضائى  ال�ضبط  رجل  يتولى  �أن  حتما  يوجب  لا 
يكون على معرفة �سابقة بهم بل له �أن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من 
و�سائل التنقيب بمعاونيه من رجال ال�سلطة العامة والمر�شدين ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع 
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بالفعل من جرائم مادام اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات ف�إن ما 
يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع 
ال�صورة  البحث  ب�ساط  على  �أمامها  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن 
ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى مادام 
�أقوال ال�شهود  �أن لها وزن  �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ، كما  ا�ستخلا�صها �سائغاً  م�ستنداً �إلى 
والتعويل عليها مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من �شبهات كل ذلك مرجعه �إلى محكمة 
المو�ضوع تنزله المنولة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه وهى متى �أخذت ب�شهادة �شاهد 
ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها و�إذ 
كانت قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شهود الإثبات و�صحة ت�صويرهم للواقعة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن تعول على �أقوال �شهود 
الإثبات وتعر�ض عن قالة �شهود النفى دون �أن تكون ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم �أو الرد عليها رداً 
�صريحاً وق�ضا�ؤها بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى بينتها يفيد دلاله �أنها اطرحت �شهادتهم 
ولم تر الأخذ بها ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان 
�إلى  الم�سند  الفعل  على  العامة  النيابة  ت�سبغه  الذى  القانونى  بالو�صف  تتقيد  لا  لمحكمة  �أن  الأ�صل 
المتهم لأن هذا الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأنها �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت 
�أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها �إلى الو�صف القانونى ال�سليم ، و�إذ كانت الواقعة المادية التى كانت 
مطروحة بالجل�سة ودارت حولها المرافعة وهى واقعة �إحراز الجوهر المخدر هى بذاتها الواقعة التى 
اتخذها الحكم المطعون �أ�سا�ساً للو�صف الجديد الذى دان الطاعن وكان مرد التعديل هو عدم قيام 
الدليل على توافر ق�صد الاتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد هذا الق�صد باعتباره ظرفاً م�شدداً ، دون 
�أن يت�ضمنن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عنا�صر جديدة تختلف عن الأولى ف�إن الو�صف 
الذى نزلت �إليه المحكمة فى هذا النطاق حين اعتبرت حيازة الطاعن للمخدر مجرداً عن �أى من 
الق�صود ـ الإتجار والتعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى ـ لا ي�ستلزم نظر الدفاع ويكون ما يثيره الطاعن 
فى هذا الخ�صو�ص لا محل له . لما كان ذلك ، وكان الدفع بانتفاء �صلة الطاعن بالم�ضبوطات من 
الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستلزم من المحكمة رداً طالما كان الرد عليه م�ستفاداً من �أدلة الثبوت 
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التى �أوردها الحكم �إذ بح�سب الحكم كيما يتم تدليله وي�ستقيم ق�ضا�ؤه �أن يورد لأدلة المنتجة التى 
�صحت لديه على ما ا�ستخل�صه من وقوع الجريمة الم�سندة �إليه ولا عليه �أن يتعقبه فى كل جزئية من 
جزئيات دفاعه لأن مفاد التفاته عنها �أنه اطرحها ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن لا محل له . 
لما كان ذلك ، وكان لا ي�صح الاعتداد بالتعليمات فى مقام تطبيق القانون ف�إن ما يثيره الطاعن فى 
��شأن عدم �إثبات الم�أمورية بدفتر الأحوال يكون غير �سديد. لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد ق�ضى بمعاقبة الطاعن بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وتغريمه خم�سين �ألف جنيه فى حدود 
ن�ص المادة 1/38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 ، 122 
ل�سنة 1989المنطبق على واقعة الدعوى ف�إنه يكون قد طبق القانون تطبيقاً �صحيحاً ويكون ما يثيره 

الطاعن فى هذا ال��شأن غير �سديد .

لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً . 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أميــن ال�ســــــــر                                                       رئيــــــ�س الدائـرة
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الق�ضية  رقم  2360    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ  25 / 9 / 2011

الطعن رقم 2360 ل�سنة 80 ق جل�سة 25 / 9 / 2011 )رجوع(  	-

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيــــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيـد القا�ضي / �أحمد على عبد الرحمن            رئيــ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة / مجـدى �أبو العـــلا     و      �أحمد عمر محمديـن        

                                 و محمـد عبــد العال      و     �أ�شرف محمد م�سعــد            

                                                    نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سامى العوانى

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 27 من �شوال �سنة 1432 هـ  الموافق 25 من �سبتمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2360 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:

1ـ حمادة �أحمد عثمان ح�سين                                           “ طاعــن “
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     “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m   النيابة العامة                                                        “ مطعـون �ضدهـا “
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الوقائــع

 اتهمت النيابة العامة الطاعن و�آخر في ق�ضية الجناية رقم 8339 ل�سنة 2009  مركز المن��شأة ) 
المقيدة برقم 1240 ل�سنة 2009 كلى جنوب �سوهاج ( ب�أنهما في يوم 19 من �أغ�سط�س �سنة 2009 

بدائرة مركز المن��شأة  ـ محافظة �سوهاج: 

�أحرزا بق�صد الاتجار جوهرًا مخدرًا “ ح�شي�ش “ في غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً.

       و�أحالته �إلى محكمة جنايات �سوهاج ـ  لمعاقبتهما طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

       والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 9 من دي�سمبر �سنة 2009 عملًا بالمواد 1 ، 2، 1/38 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم “56” 
الم�شدد لمدة  بال�سجن  ـ بمعاقبته  الأول  بالقانون  “1” الملحق  الثانى  من الجدول رقم  الق�سم  من 
ع�شر �سنوات وبتغريم كل منهما خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة الجوهر المخدر وال�سيارة والدراجة 

الم�ضبوطين ـ باعتبار �أن الإحراز  مجرد من الق�صود الم�سماة. 

 فطعن الأ�ستاذ / �أنور �أحمد مغيزل المحامى عن المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق النق�ض في 
15  من دي�سمبر �سنة 2010 . 

      و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 31 من يناير �سنة2010 موقعاً عليها من المحامى المقرر.

وق�ضت محكمة النق�ض فى 8 من يناير �سنة2011 بعدم قبول الطعن المقدم من المحكوم عليه حمادة 
�أحمد عثمان �شكلًا.

ثانيًا: قبول الطعن المقدم من الطاعن الليثى على ح�سانين �أحمد �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم 
المطعون فيه وبراءة الطاعن مما �أ�سند �إليه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط .

الفنى  المكتب  ، 3/64 عرائ�ض  الرجوع المقيدين تحت رقمى 62  الأول طلبى  الطاعن  وقدم وكيل 
وتحدد جل�سة اليوم لنظر مو�ضوع الطلب.
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          وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

         من حيث �إن هذه المحكمة �سبق �أن ق�ضت بجل�سة الثامن من مايو �سنة 2011 بعدم قبول الطعن 
المقدم من المحكوم عليه حمادة �أحمد عثمان �شكلًا ا�ستنادًا �إلى عدم تقديم التوكيل ال�صادر من 
 ، بتاريخى 2011/8/1  ثم  الطاعن  نيابة عن  بالطعن بمقت�ضاه  التقرير  الذى تم  لوكيله  الطاعن 
ونظر  للعدول عن هذا الحكم  مغيزل طلبين  �أحمد عبد الحميد  �أنور  المحامى  قدم   2011 /8/8
الطعن المذكور ، و�أقام طلبيه على �أنه تعذر على الوكيل تقديم �سند الوكالة رقم 861/�أ ل�سنة 2001 
ب�سبب ظروف خارجة عن الإرادة ب�سبب �إ�ضراب عام من عمال ال�سكة الحديد ب�سوهاج ت�سبب فى 
ت�أخر و�صول القطارات عن مواعيدها ، و�أن التوكيل لم يكن موجودًا وقت التقرير بالطعن ، و�أن 
محكمة النق�ض �أخط�أت فى عدم �إعمال مبد�أ قانوني ثابت وهــو امتداد �أثر الطعن للطالب لات�صال 
�أوجه الطعن المقدمة من الطاعن الثاني به ات�صالًا وثيقًا عملًا بن�ص المادة 42 من قانون حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ولوحدة الواقعة وح�سن �سير العدالة . لما كان ذلك ، وكان 
الأ�صل فى نظام التقا�ضى �أنه متى �صدر الحكم فى الدعوى خرجت من حوزة المحكمة لا�ستنفاذ 
ولايتها الق�ضائية وامتنع عليها العودة �إلى نظرها من جديد ، �أما ما ا�ستنته محكمة النق�ض ـ خروجًا 
على هذا الأ�صل ـ من العدول عن بع�ض �أحكامها فى خ�صو�ص �شكل الطعن مراعاة منها لمقت�ضيات 
الذى يجب  الا�ستثناء  قبيل  فهو من   ، فيه  لإرادته  ب�سبب لا دخل  الطاعن  ي�ضار  لا  وحتى  العدالة 
ق�صره فى نطاق ما �إ�ستن من �أجله وعدم التو�سع فيه . لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد 
جرى على �أنه ي�شترط كى تعدل المحكمـة عن حكم �أ�صدرته �أن يكون الحكـم فيما ق�ضى به قام على 
عدم ا�ستيفاء �إجراءات الطعن المقررة قانونًا ، ثم ـ يثبت ـ من بعد ـ �أن تلك الإجراءات كافة كانت 
�أنها لم تعر�ض كاملة على المحكمة عند نظرها الطعن ، وذلك لأ�سباب لا دخل  قد ا�ستوفيت بيد 
لإرادة الطاعن فيها ، و�إذ كان الطاعن لا يجادل ، بل �إنه ي�سلم فى طلبه ب�أن �سند التوكيل المثبت 
ل�صفة المحامى الذى قرر بالطعن نيابة عن المحكوم عليه لم يكن قد قدم لهذه المحكمة عند نظرها 
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الطعن بجل�سة 2011/5/8 ف�إن طلبه العدول عن الحكم الذى �أ�صدرته بتلك الجل�سة بعدم قبول 
الطعن �شكلًا لا يكون له محل . ولا ي�شفع له فى ذلك ما اعتذر به �أ�سباب طلبه ، مادام �أنه لم يقدم 
مع �أوراق الطعن حتى تاريخ نظره والحكم فيه ـ دليلًا ر�سميًا يثبت �صفة من قرر بالطعن بالنق�ض 
نيابة عن المحكوم عليه ، وذلك لما هو مقرر من �أن �إجراءات الطعن هى من الإجراءات ال�شكلية فى 
الخ�صومة التى يجب �أن تكون م�ستكملة كافة مقوماتها ومن �أن التقرير بالطعن بطريق النق�ض فى 
المواد الجنائية هو من ��شأن المحكوم عليه ولي�س لأحد �أن ينوب عنه فى مبا�شرته �إلا �إذا كان نائبًا 
عنه بحكم القانون �أو موكلًا عنه توكيلًا يخوله هذا الحق الأمر الذى يتعين معه �أن يكون التوكيل 
ا على محكمة النق�ض عند نظرها الطعن للتثبت من ا�ستيفاء �إجراءات الطعن ، ومادام �أنه  معرو�ضً
حين زال �سبب عذره وجاء �إلى القاهرة لم يقم بتقديم هذا الطلب فور ح�ضوره بل قدمه بعد مدة 
تزيد على ت�سعين يومًا ف�ضلًا عن �أن محاميًا ح�ضر عن الطاعن بجل�سة �صدور الحكم 2011/5/8 
ولم يعتذر لهذا ال�سبب . لما كان ذلك ، وكان وجه الطعن الذى �أنبنى عليه النق�ض بالن�سبة للطاعن 
الثاني لا يت�صل بطالب الرجوع فلا يمتد �إليه �أثر النق�ض �إعمالًا لن�ص المادة 42 من القرار بقانون 
�إن تقدير هذا  �إذ  �أمام محكمة النق�ض ،  رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 
الأمر مرجعه �إلى محكمة النق�ض فهى التى تعين فى حكمها من الذى يتعدى �إليه �أثر النق�ض لأنها 
هى وحدها التى يكون لها تقديــر مدى ما تعر�ضت له من الحـكم المطعون فيه ، وكان مفـاد �سكوتها 
�أنها لم تر �ضمنًا �إعمال �أثر النق�ض لطالب الرجوع . لما كان ما تقدم ، ف�إن طلبى الرجوع يكونان 

على غير �أ�سا�س فيتعين رف�ضهما .    

فلهذه الأ�سباب

قررت المحكمة: رف�ض الطلب .

�أميـــن ال�ســــر                  رئيــ�س الدائـــــرة
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الطعن رقم 2360 ل�سنة 80 ق جل�سة 25 / 9 / 2011 )رجوع(  	-

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيــــة

الأحـد )ب(

ـــــــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيـد القا�ضي / �أحمد على عبد الرحمن            رئيــ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة / مجـدى �أبو العـــلا     و      �أحمد عمر محمديـن        

                                 و محمـد عبــد العال      و     �أ�شرف محمد م�سعــد            

                                                    نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سامى العوانى

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 27 من �شوال �سنة 1432 هـ  الموافق 25 من �سبتمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2360 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:

1ـ حمادة �أحمد عثمان ح�سين                                           “ طاعــن “
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     “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m   النيابة العامة                                                        “ مطعـون �ضدهـا “
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الوقائــع

 اتهمت النيابة العامة الطاعن و�آخر في ق�ضية الجناية رقم 8339 ل�سنة 2009  مركز المن��شأة ) 
المقيدة برقم 1240 ل�سنة 2009 كلى جنوب �سوهاج ( ب�أنهما في يوم 19 من �أغ�سط�س �سنة 2009 

بدائرة مركز المن��شأة  ـ محافظة �سوهاج: 

�أحرزا بق�صد الاتجار جوهرًا مخدرًا “ ح�شي�ش “ في غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً.

       و�أحالته �إلى محكمة جنايات �سوهاج ـ  لمعاقبتهما طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

       والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 9 من دي�سمبر �سنة 2009 عملًا بالمواد 1 ، 2، 1/38 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم “56” 
الم�شدد لمدة  بال�سجن  ـ بمعاقبته  الأول  بالقانون  “1” الملحق  الثانى  من الجدول رقم  الق�سم  من 
ع�شر �سنوات وبتغريم كل منهما خم�سين �ألف جنيه وم�صادرة الجوهر المخدر وال�سيارة والدراجة 

الم�ضبوطين ـ باعتبار �أن الإحراز  مجرد من الق�صود الم�سماة. 

 فطعن الأ�ستاذ / �أنور �أحمد مغيزل المحامى عن المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق النق�ض في 
15  من دي�سمبر �سنة 2010 . 

      و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 31 من يناير �سنة2010 موقعاً عليها من المحامى المقرر.

وق�ضت محكمة النق�ض فى 8 من يناير �سنة2011 بعدم قبول الطعن المقدم من المحكوم عليه حمادة 
�أحمد عثمان �شكلًا.

ثانيًا: قبول الطعن المقدم من الطاعن الليثى على ح�سانين �أحمد �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم 
المطعون فيه وبراءة الطاعن مما �أ�سند �إليه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط .

الفنى  المكتب  ، 3/64 عرائ�ض  الرجوع المقيدين تحت رقمى 62  الأول طلبى  وقدم وكيل الطاعن 
وتحدد جل�سة اليوم لنظر مو�ضوع الطلب.
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          وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

         من حيث �إن هذه المحكمة �سبق �أن ق�ضت بجل�سة الثامن من مايو �سنة 2011 بعدم قبول الطعن 
المقدم من المحكوم عليه حمادة �أحمد عثمان �شكلًا ا�ستنادًا �إلى عدم تقديم التوكيل ال�صادر من 
 ، بتاريخى 2011/8/1  ثم  الطاعن  نيابة عن  بالطعن بمقت�ضاه  التقرير  الذى تم  لوكيله  الطاعن 
ونظر  للعدول عن هذا الحكم  مغيزل طلبين  �أحمد عبد الحميد  �أنور  المحامى  قدم   2011 /8/8
الطعن المذكور ، و�أقام طلبيه على �أنه تعذر على الوكيل تقديم �سند الوكالة رقم 861/�أ ل�سنة 2001 
ب�سبب ظروف خارجة عن الإرادة ب�سبب �إ�ضراب عام من عمال ال�سكة الحديد ب�سوهاج ت�سبب فى 
ت�أخر و�صول القطارات عن مواعيدها ، و�أن التوكيل لم يكن موجودًا وقت التقرير بالطعن ، و�أن 
محكمة النق�ض �أخط�أت فى عدم �إعمال مبد�أ قانوني ثابت وهــو امتداد �أثر الطعن للطالب لات�صال 
�أوجه الطعن المقدمة من الطاعن الثاني به ات�صالًا وثيقًا عملًا بن�ص المادة 42 من قانون حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ولوحدة الواقعة وح�سن �سير العدالة . لما كان ذلك ، وكان 
الأ�صل فى نظام التقا�ضى �أنه متى �صدر الحكم فى الدعوى خرجت من حوزة المحكمة لا�ستنفاذ 
ولايتها الق�ضائية وامتنع عليها العودة �إلى نظرها من جديد ، �أما ما ا�ستنته محكمة النق�ض ـ خروجًا 
على هذا الأ�صل ـ من العدول عن بع�ض �أحكامها فى خ�صو�ص �شكل الطعن مراعاة منها لمقت�ضيات 
الذى يجب  الا�ستثناء  قبيل  فهو من   ، فيه  لإرادته  ب�سبب لا دخل  الطاعن  ي�ضار  لا  وحتى  العدالة 
ق�صره فى نطاق ما �إ�ستن من �أجله وعدم التو�سع فيه . لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد 
جرى على �أنه ي�شترط كى تعدل المحكمـة عن حكم �أ�صدرته �أن يكون الحكـم فيما ق�ضى به قام على 
عدم ا�ستيفاء �إجراءات الطعن المقررة قانونًا ، ثم ـ يثبت ـ من بعد ـ �أن تلك الإجراءات كافة كانت 
�أنها لم تعر�ض كاملة على المحكمة عند نظرها الطعن ، وذلك لأ�سباب لا دخل  قد ا�ستوفيت بيد 
لإرادة الطاعن فيها ، و�إذ كان الطاعن لا يجادل ، بل �إنه ي�سلم فى طلبه ب�أن �سند التوكيل المثبت 
ل�صفة المحامى الذى قرر بالطعن نيابة عن المحكوم عليه لم يكن قد قدم لهذه المحكمة عند نظرها 
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الطعن بجل�سة 2011/5/8 ف�إن طلبه العدول عن الحكم الذى �أ�صدرته بتلك الجل�سة بعدم قبول 
الطعن �شكلًا لا يكون له محل . ولا ي�شفع له فى ذلك ما اعتذر به �أ�سباب طلبه ، مادام �أنه لم يقدم 
مع �أوراق الطعن حتى تاريخ نظره والحكم فيه ـ دليلًا ر�سميًا يثبت �صفة من قرر بالطعن بالنق�ض 
نيابة عن المحكوم عليه ، وذلك لما هو مقرر من �أن �إجراءات الطعن هى من الإجراءات ال�شكلية فى 
الخ�صومة التى يجب �أن تكون م�ستكملة كافة مقوماتها ومن �أن التقرير بالطعن بطريق النق�ض فى 
المواد الجنائية هو من ��شأن المحكوم عليه ولي�س لأحد �أن ينوب عنه فى مبا�شرته �إلا �إذا كان نائبًا 
عنه بحكم القانون �أو موكلًا عنه توكيلًا يخوله هذا الحق الأمر الذى يتعين معه �أن يكون التوكيل 
ا على محكمة النق�ض عند نظرها الطعن للتثبت من ا�ستيفاء �إجراءات الطعن ، ومادام �أنه  معرو�ضً
حين زال �سبب عذره وجاء �إلى القاهرة لم يقم بتقديم هذا الطلب فور ح�ضوره بل قدمه بعد مدة 
تزيد على ت�سعين يومًا ف�ضلًا عن �أن محاميًا ح�ضر عن الطاعن بجل�سة �صدور الحكم 2011/5/8 
ولم يعتذر لهذا ال�سبب . لما كان ذلك ، وكان وجه الطعن الذى �أنبنى عليه النق�ض بالن�سبة للطاعن 
الثاني لا يت�صل بطالب الرجوع فلا يمتد �إليه �أثر النق�ض �إعمالًا لن�ص المادة 42 من القرار بقانون 
�إن تقدير هذا  �إذ  �أمام محكمة النق�ض ،  رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن 
الأمر مرجعه �إلى محكمة النق�ض فهى التى تعين فى حكمها من الذى يتعدى �إليه �أثر النق�ض لأنها 
هى وحدها التى يكون لها تقديــر مدى ما تعر�ضت له من الحـكم المطعون فيه ، وكان مفـاد �سكوتها 
�أنها لم تر �ضمنًا �إعمال �أثر النق�ض لطالب الرجوع . لما كان ما تقدم ، ف�إن طلبى الرجوع يكونان 

على غير �أ�سا�س فيتعين رف�ضهما .    

فلهذه الأ�سباب

قررت المحكمة: رف�ض الطلب .

�أميـــن ال�ســــر                  رئيــ�س الدائـــــرة
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الق�ضية  رقم  2749    ل�سنة    78 )ق(     بتاريخ 27 / 10 / 2011

الطعن رقم 2749 ل�سنة 78 ق جل�سة 27 / 10 / 2011  	-

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض 

الدائــرة الجنائيـة

الخمي�س )ج(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / ح�سـام عبـد الرحيـم            نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�سـادة الم�ست�شاريـن / علــى فرجانـــى و       محمــد ر�ضـــا

                                   ومحمـد عبد الوهـاب        و       محمـد الخطيــب

                                                نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / ع�صام خليل .

و�أمين ال�سر ال�سيد / محمد �سعيد دندر .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الخمي�س 29 من ذى القعدة ل�سنة  1432 هـ الموافق 27 من �أكتوبر ل�سنة 2011 م .

�أ�صدرت الحكم الأتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2749 ل�سنة 78 الق�ضائية .

المرفوع من 

�أحمد عبد الحميد �أحمد ال�سيد                                                 محكوم عليه
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�ضـــد

1 ـ محمد �صبحى ال�سيد �أحمد عن نف�سه وب�صفته                       “ مدع بالحق المدنى “     

2o b e i k a n d l . c o m ـ النيابـــة العامــة



- 278 -

الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 359 ل�سنـة 2007 ق�ســم النوبارية ) والمقيدة 
بالجدول الكلى برقم 58 ل�سنة 2007 ( بو�صف �أنه فى يوم 25 من يناير ل�سنة 2007 ـ بدائرة ق�سم 

النوبارية ـ محافظة البحيرة: ـ

النية وعقد العزم على قتلها  ب�أن بيت  ال�سيد عمداً مع �سبق الإ�صرار  قتل / مروة محمد �صبحى 
و�أعد لذلك �أداة )�سكينة( مقداره وكتم فاها وطعنها فى عنقها قا�صداً من ذلك قتلها ف�أحدث بها 

الإ�صابات والأعرا�ض المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياتها . 

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات دمنهور لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

        وادعى الحا�ضر عن المدعين بالحق المدنى بمبلغ �ألفين وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت.

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 28 من يناير ل�سنـة 2008 عمـلًا بالمـادة 1/234 من 
قانون العقوبات بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة خم�سة ع�شر عاماً عما �أ�سند �إليه و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى 

للمدعين بلحق المدنى مبلغ �ألفين وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .

        فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 3 من مار�س ل�سنـة 2008 .

ل�سنة 2008 موقعاً عليها من  بالنق�ض فى 19 من مار�س  الطعن  ب�أ�سباب  و�أودعت مذكرة          
الأ�ستاذة / زهرة عبد اللطيف ال�صعيدى المحامية .

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضرها .    

المحكمــة 

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة    

وبعد المداولة قانوناً .
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        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة القتل العمد قد 
�شابه الق�صور فى الت�سبيب ذلك ب�أنه �أطرح دفعه القائم على انعدام م�سئوليته الجنائية لمعاناته من 

مر�ض نف�سى وقت الجريمة بما لا ي�سوغ مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 28 من يناير �سنة 2008 ب�إدانة الطاعن وكان قد �صدر 
من بعد القانون رقم 71 ل�سنة 2009 ب�إ�صدار قانون رعاية المري�ض النف�سى وتعديل بع�ض �أحكام 
قانون العقوبات وقانون الإجراءات الجنائية ون�شر فى الجريدة الر�سمية بتاريخ 14 من مايو �سنة 
2009 والذى ا�ستبدل بن�ص المادة 62 من قانون العقوبات الن�ص الآتى: “ لا ي�س�أل جنائياً ال�شخ�ص 
الذى يعانى وقت ارتكاب الجريمة من ا�ضطراب نف�سى �أو عقلى �أفقده الإدراك �أو الاختيار �أو الذى 
يعانى من غيبوبة نا�شئة عن عقاقير مخدرة �أياً كان نوعها �إذا �أخذها قهراً عنه �أو على غير علم 
�أو  منه . ويظل م�سئولًا جنائياً ال�شخ�ص الذى يعانى وقـت ارتكاب الجريمة من ا�ضطراب نف�سى 
عقلى �أدى �إلى �إنقا�ص �إدراكه �أو اختياره ، وت�أخذ المحكمة فى اعتبارها هذا الظرف عند تحديد 
مدة العقوبة “ وهو ما يتحقق به معنى القانون الأ�صلح للمتهم فى حكم الفقرة الثانية من المادة 
�أن��شأ الن�ص الجديد للطاعن و�ضعاً قانونياً �أ�صلح له من الن�ص  الخام�سة من قانون العقوبات �إذ 
القديم يتمثل فى �إ�ضافة الا�ضطراب النف�سى للمتهم �إذا افقده الاختيار �أو الإدراك ، ف�إذا اقت�صر 
جاز  و�أن  �أفعاله  عن  م�سئولًا  المتهم  يظل  اختياره  �أو  �إدراكه  من  �إنقا�ص  على  النف�سى  الا�ضطراب 
وقت  عليه  توقع  التى  العقوبة  تقدير  فى  به  الاعتداد  للمحكمة  ي�صح  الانتقا�ص عذراً  اعتبار هذا 
ارتكاب الجريمة ك�سبب للإعفاء من العقاب وذلك بعد �أن كان الن�ص القديم قبل تعديله يق�صر 
تلك الأ�سباب على الجنون والغيبوبة النا�شئة عن العقاقير المخدرة �أياً كان نوعها �إذا �أخذها الجانى 
قهراً عنه �أو على غير علم منه بها ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أطرح دفع الطاعن فى هذا 
ال��شأن ا�ستناداً �إلى ن�ص المادة 62 من قانون العقوبات قبل تعديلها ف�إنه يتعين نق�ض الحكم والإعادة 
�إعمالًا لحكم المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام النق�ض 
حتى تتاح للطاعن فر�صة محاكمته فى �ضوء المادة 62 �سالفة البيان بعد تعديلها بالقانون رقم 71 
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ل�سنة 2009 المار ذكره باعتباره قانوناً �أ�صلح وذلك دون حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن .                                                                  

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: ـ بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إحالة الق�ضية �إلى 
محكمة جنايات دمنهور لتف�صل فيها من جديد دائرة �أخرى .

     �أمين ال�سر                                                    نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  3108    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 26 / 9 / 2011

- الطعن رقم 3108 ل�سنة 80 ق جل�سة 26 / 9 / 2011 

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )ب( 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / جاب اللــه محمد                نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / عا�صم الغايـــ�ش                و�أحمد عبد الـــودود

                              ويا�سر الهم�شـــرى             نواب رئي�س المحكمــة

                                                 ومحمد �أنيــ�س

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �سامح �صبرى 

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 28 من �شوال �سنة 1432 هـ الموافق 26 من �سبتمبر �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

نظر الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 3108 ل�سنة 80 ق 0

المرفوع من 

محمود محمد فكرى 
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عزمى محمد فكـرى 

جمال عبد الرءوف بدر                                                  المحكوم عليــهم 

�ضــد 

النيابة العامــة 

ورثة المجنى عليه “ م�صبح ال�سيد محمد علام”                           مدعين بالحق المدنى 

o b e i k a n d l . c o m



- 283 -

 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة كلًا من 1- محمود محمد فكرى “ طاعن “ 2- عزمى محمد فكرى “ 
طاعن “ 3- مطيع محمد فكرى 4- ال�سيد محمد فكرى 5- جمال عبد الرءوف فكرى “ طاعن “  
فى ق�ضية الجناية رقم 14643 ل�سنة 2008 جنايـات ال�سنبلاويــن ) المقيدة بالجدول الكلى برقم 
1347 ل�سنة 2008 ( بو�صف �أنهم فى يوم 25 من �أغ�سط�س �سنة 2008 بدائرة مركز ال�سنبلاوين ـ 

محافظة الدقهلية 0

 �أولا ً: قتلوا المجنى عليه م�صبح ال�سيد محمد علام عمداً مع �سبق الإ�صرار ب�أن عقدوا العزم وبيتوا 
النية على قتله و�أعدوا لهذا الغر�ض �أدوات ت�ستخدم فى الاعتداء على الأ�شخـا�ص “ �شوم “ وتوجهوا 
�إليه بمحل �إقامته وما �أن ظفروا به حتى تعدى عليه المتهمون من الأول �إلى الرابع �ضرباً بال�شوم 
على جميع �أنحاء ج�سده وما �أن خارت قواه و�ضعفت مقاومته حتى عاجله المتهم الأول ب�ضربتين على 
ر�أ�سه قا�صدين �إزهاق روحه حال قيام المتهم الخام�س ب�إ�شهار �سلاح �أبي�ض جنزير فى وجه المارة 
والتى  الت�شريحية  ال�صفة  بتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  به  ف�أحدثوا  لإنقاذه  للتدخل  منهم  �أى  لمنع 

�أودت بحياته 0 

 “ الأ�شخا�ص  ت�ستخدم فى الاعتداء على  �أدوات مما  �أبي�ض  �أحرزوا بغير ترخي�ص �سلاحاً  ثانياً:ـ 
جنزير ـ �شوم “ وبغير م�سوغ من �ضرورة �شخ�صية �أو حرفية 0 

و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات المن�صورة لمحاكمتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

وادعى ورثة المجنى عليه قبل المتهمين بمبلغ خم�سة �آلاف وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت 0

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً للأول والثانى والخام�س وغيابياً للثالث والرابع فى 24 من 
دي�سمبر �سنة 2009 عملًا  بالمادتين رقمى 230 ، 231 من قانون العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرراً 
/1 ، 1/30 من القانون رقم 394 �سنة 1954 المعدل بالقانون رقم 165 ل�سنة 81 والبند 11 من 
الجدول رقم )1( الملحق مع �إعمال ن�ص المادة 32 من قانون العقوبات بمعاقبة كلًا منهم بال�سجن 
الم�ؤبد عما �أ�سند �إليهم وم�صادرة الأدوات الم�ضبوطة و�إلزامهم ب�أن ي�ؤدوا مت�ضامنين للمدعين بالحق 
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المدنى مبلغ خم�سة �آلاف وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت 0 

        فطعن المحكوم عليهم الأول والثانى والخام�س فى هذا الحكم بطريق النق�ض فـــى 30 من 
ب�أ�سباب الطعن فى 3 ، 21 من فبرايـــر �سنة 2010 موقعاً  دي�سمبر �سنة 2009 وقدمت مذكرتين 

عليها من الأ�ساتذة / بهاء الدين �أبو �شقه وفرج عبد العال الحداد المحامين0

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار والمرافعة والمداولة قانوناً 0 

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر له فى القانون .

        وحيث �إن الطاعنين ينعون على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهم بجريمتي القتل العمد مع 
الأ�شخا�ص بغير م�سوغ من �ضرورة  �أدوات مما ت�ستخدم فى الاعتداء على  و�إحراز  �سبق الإ�صرار 
�أو حرفية قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع  �شخ�صية 
ومخالفة الثابت من الأوراق ، ذلك �أنه لم ي�ستظهر الق�صد الجنائى بركنيه العلم والإرادة ودلل على 
توافر نية القتل بما لا ي�ؤدى �إلى توافرها ، ودلل قا�صراً على توافر ظرفى �سبق الإ�صرار والتر�صد 
رغم خلو الأوراق من الدليل عليهما ومما ثبت من الأوراق من انتفاء علم الطاعنين بتواجد المجنى 
عليه بمكان الواقعة الأمر الذى ير�شح �إ�ضفاء �صورة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت على الواقعة ولي�س 
القتل العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد ، ولم ي�ستظهر الحكم رابطة ال�سببية بين ما �أتاه الطاعنون 
والنتيجة التى انتهت �إليها الواقعة وهى موت المجنى عليه رغم ما تم�سكوا به من عدم تنا�سب الأداة 
الم�ستخدمة فى التعدى والتى لم يثبت وجود دماء عليها �أو ك�سر بها رغم �شدة الإ�صابات التى �أثبتها 
الك�شف الطبى على المجنى عليه ولم تعن المحكمة بتحقيق ذلك عن طريق المخت�ص فنياً ، ولم يورد 
الحكم م�ؤدى التقرير الطبى ال�شرعى واكتفى من ذلك ب�إيراد النتيجة التى انتهى �إليها ، ولم يعن 
الحكم برفع التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى ، وانتهى الحكم �إلى م�ساءلتهم جميعاً عن القتل 
العمد رغم عدم وجود اتفاق بينهم على ارتكابها مما لا يرتب الت�ضامن فى الم�سئولية بينهم ويكون 
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القدر المتيقن فى حق الطاعنين الأول والثانى هو جريمة ال�ضرب المف�ضى �إلى الموت دون غيرها ، 
ودان الطاعن الثالث رغم عدم م�شاركته بدور فى الواقعة، وت�ساند فى الإدانة �إلى �أقوال ال�شاهدين 
الثانى والثالثة رغم تعدد روايتهما فى ��شأن م�شاهدتهما الواقعة وكيفية حدوثها ، والتفت عن �أقوال 
الدفاع  توافر حالة  الدفاع من  به  ورد على ما تم�سك   ، للجرار  ال�سائق  ال�صادق  ال�شاهد محمود 
ال�شرعى بما لا ي�صلح رداً ، كما �أن التحقيقات التى �أجرتها النيابة العامة �شابها الق�صور �إذ خلت 
من معاينة لمكان الحادث ، وخلا الحكم من بيان �إ�صابات الطاعن الأول ، ولم ي�ستظهر ا�سم نجلى 

المجنى عليه المدعيين بالحق المدنى ، مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه 0 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
للجريمتين اللتين دان الطاعنين بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقهم �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى 
�إلى ما رتبه الحكم عليها 0 لما كان ذلك ، وكانت جريمة �إحداث الجروح عمداً ـ ومنها القتل العمد 
�إذا توافر الق�صد الخا�ص كما هو الحال فى الدعوى المطروحــــة ـ لا تتطلب غير الق�صد العام وهو 
يتوافر كلما ارتكب الجانى الفعل عن �إرادة وعن علم ب�أن هذا الفعل يترتب عليه الم�سا�س ب�سلامة 
ج�سم المجنى عليه �أو �صحته ، ويكفى �أن يكون هذا الق�صد م�ستفاداً من وقائع الدعوى كما �أوردها 
�أمر خفى لا يدرك  القتل  �أن ق�صد  المقرر  ـ وكان من  الراهنة  الدعوى  ـ وهو ما تحقق فى  الحكم 
بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التى  ي�أتيها 
الجانى وتك�شف عما ي�ضمره فى نف�سه ، وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من عنا�صر الدعوى مرجعه �إلى 
قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية وكان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر نية القتل فى بيان 
�سائغ وجلى فى توافرها فى حق الطاعنين ، وكان �سبق الإ�صرار كما ن�صت عليه المادة 132 من 
قانون العقوبات هو الق�صد الم�صمم عليه قبل الفعل لارتكاب جنحة �أو جناية يكون غر�ض الم�صر 
منها �إيذاء �شخ�ص معين �أو غير معين وجده �أو �صادفه �سواء كان ذلك الق�صد معلقاً على حدوث 
�أمــر �أو موقوفاً على �شرط ، وهو حالة ذهنية تقوم فى نف�س الجانى قد لا يكون لها فى الخارج �أثر 
القا�ضى  ت�ستفاد من وقائع وظروف خارجية ي�ستخل�صها  و�إنما هى  مح�سو�س يدل عليها مبا�شرة 
منها ا�ستخلا�صاً مادام موجب هذه الوقائــع والظروف لا يتنافر عقلًا مع هذا الا�ستنتاج وكان ما 
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�أورده الحكم تدليلًا على توافر هذا الظرف كافياً و�سائغاً فى �إثبات توافره ف�إن ما يثيره الطاعنون 
فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون منازعة مو�ضوعية فى م�س�ألة يخت�ص قا�ضى المو�ضوع بتقديرها 
طالما يقيمها على ما ينتجها ولا يجوز المجادلة فيها �أمام محكمة النق�ض ، ف�ضلًا عن �أن العقوبة 
المق�ضى بها وهى ال�سجن الم�ؤبد تدخل فى الحدود المقررة لجريمة القتل العمد مجردة عن �أى ظرف 
م�شدد فلا م�صلحة للطاعنين فى النعى على الحكم بالق�صور فى ا�ستظهار هذا الظرف 0 لما كان 
�أو  �أن المحكمة لم تتحدث عن ظرف التر�صد  ذلك ، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه 
توافره فى الواقعة التى دانت الطاعنين فيها بالقتل العمد مع �سبق الإ�صرار ف�إنه لا محل لما ينعاه 
الطاعنون فى هذا ال�صدد 0 لما كان ذلك ، وكان ما �أورده الحكم فى مدوناته تتوافر به جناية القتل 
العمد مع �سبق الإ�صرار كما هى معرفة به فى القانون وكان النعى ب�أن الواقعة مجرد جناية ال�ضرب 
التى اعتنقتها المحكمة  ال�صورة  �أن يكون منازعة وجدلًا مو�ضوعياً فى  �إلى الموت لا يعدو  المف�ضى 
لواقعة الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض 0 هذا �إلى �أن محكمة المو�ضوع غير ملزمة 
بتعقب المتهم فى كافة مناحى دفاعه المو�ضوعى والرد على كل �شبهة يثيرها على ا�ستقلال �إذ �إن فى 
ق�ضائها بالإدانة ا�ستناداً �إلى الأدلة التى  �أوردتها ما يفيد �ضمناً �أنها �أطرحتها ولم تعول عليها ، 
وي�ضحى ما يثار فى هذا ال�صدد غير مقبول 0 لما كان ذلك ، وكان لا يبين من محا�ضر جل�سات 
ف�إن  المو�ضوع  �أمام محكمة  ال�سببية  بانقطاع رابطة  الطاعنين قد تم�سك  الدفاع عن  �أن  المحاكمة 
�أمام محكمة  �إثارته لأول مرة  �أمامها ولا يقبل منهم  المحكمة غير ملزمة بالرد على دفاع لم يثر 
الع�صا  خلو  وكان   ، ذلك  كان  لما   0 وظيفتها  عنه  تنح�سر  مو�ضوعياً  تحقيقاً  يقت�ضى  لأنه  النق�ض 
الم�ضبوطة من �أى �أثر للدماء �أو ك�سور لا يقدح فى ا�ستدلال الحكم مـــن ح�صول الاعتداء على المجنى 
عليه بمثل هذه الأداة �أياً كانت ، وذلك ا�ستناداً �إلى جماع الدليلين القولى والفنى ، ومن ثم ف�إن 
المحكمة لم تكن ملزمة ـ من بعد ـ ب�أن تتحدث عن عدم وجود �أثار لدماء �أو ك�سر بها �إذ �إن مفاد 
�سكوتها �أنه لم يكن لذلك من �أثر فى تكوين عقيدتها �إثباتـاً �أو نفياً ، فالمحكمة لا تلتزم فى �أ�صول 
الا�ستدلالات بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين عقيدتها وكان الطاعنون لم 
�إجراء  �أن ينعوا عليها عدم  يطلبوا �إلى المحكمة �إجراء تحقيق فى هذا ال��شأن فلي�س لهم من بعد 
تحقيق لم يطلب منها 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد ح�صل النتيجة التى انتهى �إليها 
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التقرير الطبى من وجود ك�سر منخ�سف بالجمجمة �أدى �إلى ف�شل المراكز الحيوية فى المخ وهبوط 
حاد فى الدورة الدموية والتنف�سية وانتهى بالوفاة و�أن ذلك ين��شأ من الم�صادمة بج�سم را�ض �أياً كان 
نوعه ف�إن النعى على الحكم بالق�صور فى هذا ال��شأن لا يكون له محل لما هو مقرر من �أنه لا ينال من 
�سلامة الحكم عدم �إيراده ن�ص تقرير الخبير بكامل �أجزائه 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه 
لي�س بلازم �أن تتطابق �أقوال ال�شهود وم�ضمون الدليل الفنى مع الحقيقة التى و�صلت �إليها المحكمة 
بجميع تفا�صيلها بل يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى كما �أخذت به المحكمة غير متناق�ض مع 
البين من جل�سات  �أن  ، ف�ضلًا عن  والتوفيق  المواءمة  ي�ستع�صى على  تناق�ضاً  الفنى  الدليل  جوهر 
الدليلين فى عبارة  التناق�ض بين هذين  قالة  �شيئاً عن  الطاعنين لم يثر  الدفاع عن  �أن  المحاكمة 
�صريحة ت�شتمل على المراد من هذا الدفاع ومن ثم لا تلتزم المحكمة بالرد عليه ولا ي�سوغ له من بعد 
�إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أثبت توافر ظرف 
�سبق الإ�صرار فى حق الطاعنين بما يرتب فى �صحيح القانون ت�ضامناً فى الم�سئولية الجنائية بينهم 
ويكون كل منهم م�س�ؤلًا عن جريمة القتل التى وقعت تنفيذاً لق�صدهم الم�شترك الذى بيتوا النية 
هذا  فى  النعى  ف�إن  العقوبات  قانون  من   93 المادة  لن�ص  طبقاً  �أ�صليين  فاعلين  باعتبارهم  عليه 
ال�صدد يكون غير �سديد ، كما �أن من المقرر �أن الاتفاق على ارتكاب الجريمة لا يقت�ضى فى الواقع 
�أكثر من تقابل �إرادة الم�ساهمين ولا ي�شترط لتوافره م�ضى وقت معين ومن الجائز عقلًا ومنطقاً �أن 
تقع الجريمة بعد الاتفاق عليها مبا�شرة �أو لحظة تنفيذها تحقيقاً لق�صد م�شترك بين الم�ساهمين 
هو الغاية النهائية من الجريمة �أى �أن يكون كل منهم ق�صد ق�صد الآخر فى �إيقاع الجريمة المعنية 
و�أ�سهم بدور فى تنفيذها بح�سب الخطة التى  و�ضعت �أو تكونت لديهم فج�أة ، و�أنه يكفى فى �صحيح 
القانون لاعتبار ال�شخ�ص فاعلًا �أ�صلياً فى الجريمة �أن ي�ساهم فيها بفعل من الأفعال المكونة لها ، 
وهو ما لم يق�صر الحكم فى ا�ستظهاره ، ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال��شأن لا يكون 
�سديداً 0 لما كان ذلك ، وكان ما يثيره الطاعن الثالث ب�أن الحكم �أدانه رغم عدم م�شاركته بدور فى 
الجريمة هو من قبيل نفى التهمة الذى هو من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب رداً �صريحاً 
من المحكمة مادام الرد ي�ستفاد من �أدلة الثبوت التى  �أوردها الحكم ف�إن ما يثار فى هذا الوجه 
للنعى لا يكون مقبولًا 0 لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى  
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�إليها من مطاعن وحام حولها من  �أقوالهم مهما وجه  ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء على 
ال�شبهات مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى  تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه ، 
وهى متى �أخذت ب�أقوالهم ف�إن ذلك يفيد �إطراحها جميع الاعتبارات التى  �ساقها الدفاع لحملها 
على عدم الأخذ بها ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أن الأحكام لا تلتزم بح�سب الأ�صل �أن تورد من �أقوال 
ال�شهود �إلا ما تقيم عليه ق�ضاءها و�أن المحكمة غير ملزمة ب�سرد روايات ال�شاهد �إذا تعددت وبيان 
وجه �أخذها بما اقتنعت به منها بل ح�سبها �أن تورد ما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه و�أن تعول على 
�أقوال ال�شاهد فى �أى مرحلة من مراحل الدعوى مادامت قد اطم�أنت �إليها دون بيان العلة كما �أنها 
غير ملزمة بتحديد م�صدر الدليل من الأوراق مادام له �أ�صل فيها ـ وهو ما لا ينازع فيه الطاعنون ـ 
وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن تعر�ض عن قالة �شهود النفى مادامت لا تثق بما �شهدوا به 
وهى غير ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم طالما لم ت�ستند �إليها و�أن فى ق�ضائها بالإدانة ا�ستناداً �إلى 
�أدلة الثبوت التى  �أوردتها دلالة على �أنها لم تطمئن �إلى �أقوالهم فاطرحتها ويكون النعى على الحكم 
فى هذا ال�صدد غير �سديد 0 لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد رد على الدفع بتوافر حالة 
الدفاع ال�شرعى رداً �سائغاً مثبتاً اعتداء الطاعنين على المجنى عليه ابتداء ، وكانت حالة الدفاع 
ال�شرعى لا تتوافر متى �أثبت الحكم �أن المتهمين هم الذين اعتدوا على المجنى عليه ، و�إذ كان تقدير 
توافر حالة الدفاع ال�شرعى �أو انتفا�ؤها متعلقاً بالمو�ضوع ولمحكمة المو�ضوع �أن تف�صل فيه بلا معقب 
عليها متى كانت الوقائــع م�ؤدية �إلى النتيجة التى انتهت عليها ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
ـ ف�إن النعى على الحكم ب��شأن الرد على هذا الدفاع يكون فى غير محله ، ف�ضلًا عن �أنه متى �أثبت 
الحكم التدبير للجريمة �سواء بتوافر ظرف �سبق الإ�صرار �أو انعقاد الاتفاق على �إيقاعها �أو التحيل 
لارتكابها ينتفى معه حتما موجب الدفاع ال�شرعى الذى يفتر�ض رداً حالًا لعدوان حال دون الإ�سلا�س 
له �أو �إعمال الخطة فى �إنفاذه ، وكان الحكم قد �أثبت اتفاق الطاعنين على قتل المجنى عليه و�إنفاذ 
هذا الاتفاق فلا محل لما �أثاره الطاعنون بهذا ال�صدد 0 لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضر جل�سة 
ق�صور  من  �أثاره  ما  ب��شأن  �إجراء  ثمة  اتخاذ  يطلب  لم  الطاعنين  عن  الدفاع  �أن   9002/01/12
تحقيقات النيابة العامة �إذ لم تجر معاينة لموقع الحادث ، ف�إن ما �أثاره الدفاع فيما �سلف لا يعدو �أن 
يكون تعييباً للتحقيق الذى �أجرى فى مرحلة �سابقة على المحاكمة مما لا ي�صح �أن يكون �سبباً للطعن 
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على الحكم 0 لما كان ذلك ، وكان لا يقدح فى �سلامة الحكم �إغفاله بيان �إ�صابات الطاعن الأول ـ 
بفر�ض �إثارة ذلك ـ لما هو مقرر �أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين 
وعدم  �إطراحه  يفيد  ما  له  �إيرادها  فى عدم  لأن  دليل  �أى  التفتت عن  �إن هى  عليها  ولا  عقيدتها 
التعويل عليه ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن �إغفال �إ�صاباته لا يكون له محل 0 لما كان ذلك ، وكان البين 
من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أنها ت�ضمنت �أ�سماء المدعين بالحق المدنى وكان من المقرر �أن مح�ضر 
الجل�سة يكمل الحكم فى خ�صو�ص بيانات الديباجة ـ عدا تاريخ �صـدوره ـ  ف�إن خلو الحكم من هذا 
البيان لا يبطله مادام مح�ضر الجل�سة قد ا�ستوفاه ويكون النعى على الحكم غير مقبول . لما كان ما 

تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه. 

�أمين ال�ســـر                                                   نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  4273    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 25 / 9 / 2011

الطعن رقم 4273 ل�سنة 80 ق جل�سة 25 / 9 / 2011  	-

با�سـم ال�شعـب

محكمــة النقــ�ض

الدائـــرة الجنائيـــة

الأحــد )ب(

ــــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / �أحمد على عبد الرحمن              رئيــ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضـــاة / مجـدى �أبو العــلا       و      فرغلــى زناتـــى 

                               و محمـد عبــد العال      و      توفيــق �سليــــم               

                                                  نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سامى العوانى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

فى يوم الأحد 27 من �شوال �سنة 1432 الموافق 25 من �سبتمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 4273 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:
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 1ـ �صلاح عبد النبى عبد الرحمن ح�سن

2ـ ح�سن عبد النبى عبد الرحمن ح�سن                                    طاعــنان

           “ محكوم عليهما “                    

�ضـــد

1ـ النيابة العامة                                               

2ـ ح�سن �أحمد ح�سن �أحمد                                             مطعـون �ضدهـم

3ـ �صلاح �أحمد ح�سن �أحمد

   “ مدعيان بالحق المدني”
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة الطاعنين فى ق�ضية الجناية رقم 2894 ل�سنة 2007 ق�سم قهـا ) المقيدة 
برقم 2413 ل�سنة 2007 كلى �شمال بنها ( ب�أنهما فى يوم 4 من �أكتوبر �سنة 2007 بدائرة ق�سم قها  

ـ  محافظة القليوبية: 

�أـ قتلا المجنى عليه �أحمد ح�سن �أحمد ح�سن مع �سبق الإ�صرار والتر�صد ب�أن عقدا العزم وبيتا النية 
على قتله و�أعدا لذلك �سلاحاً نارياً “ بندقية �آلية “ وتر�صداه وما �أن ظفرا به �أطلق الأول وابلًا من 
الأعيرة النارية من ال�سلاح النارى �سالف الذكر حال تواجد الثانى على م�سرح الجريمة ي�شد من 
�أزره قا�صدين قتله ف�أحدثا به الإ�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياته 

على النحو المبين بالتحقيقات .

ب ـ المتهم الأول:ـ �أحرز �سلاحاً نارياً م�ش�شخناً بندقية �آلية مما لا يجوز الترخي�ص به .

�أثنين وع�شرين طلقة مما ت�ستعمل فى ال�سلاح النارى �سالف  ـ المتهم الأول:ـ �أحرز ذخائر عدد  ج 
الذكر .

دـ المتهمين:ـ اتلفا عمداً المنقول المبين و�صفاً وقيمة بالأوراق “ �سيارة رقم 808229 ملاكى القاهرة 
�أحمد ح�سن بان جعلها غير �صالحة للا�ستعمال. ح�سن  �أحمد  عليه  للمجنى  “ والمملوكة 

        و�أحالتهما �إلى محكمة جنايات بنها لمعاقبتهما طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.                                                                                                                         

        وادعى كلًا من المدعيان بالحقوق المدنية مدنياً ب�صفتهما نجلى المجنى عليه قبل المتهمان بمبلغ 
خم�سمائة وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت .

       والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى الأول من فبراير �سنة 2010 عمـلًا بالمواد 230 ، 231 ، 
232 ، 3،1/361  من قانون العقوبات والمواد 1/1  , 6 ، 5،3/26  من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 
المعدل بالقانون رقم 26 ل�سنة 1978 ، 101 ل�سنة 1980 ، 165 ل�سنة 1981 والبند رقم “ب” من 
الق�سم الثانى من الجدول رقم “3” الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير الداخلية رقم 13354 
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ل�سنة 1995 وقرارات رئي�س الجمهورية �أرقام 162 ل�سنة 1958 ، 1 ل�سنة 1981 ، 560 ل�سنة 1981 
، 400 ل�سنة 2003 ، 131 ل�سنة 2006 ب��شأن حالة الطوارئ مع �إعمال المادتين 17 ، 32 من قانون 
للمدعى  ي�ؤديا  ب�أن  ب�إلزامهما  والم�صادرة  �إليهما  �أ�سند  عما  الم�ؤبد  بال�سجن  بمعاقبتهما  العقوبات 

بالحق المدنى بمبلغ خم�سمائة وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .

      فطعن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 9 من فبراير �سنة 2010 .

        و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 22 من مار�س �سنة 2010 موقعاً عليها مـن الأ�ستاذ / نبيل 
مدحت �سالم المحامى .

     وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر وبعد المداولة قانوناً.

            من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

   ومن حيث �إن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه �إذ دانهما بجريمتى القتل العمد مع �سبق 
الإ�صرار والتر�صد و�إتلاف �سيارة عمداً ودان �أولهما كذلك بجريمتى �إحــراز �سلاح نارى م�ش�شخن 
لا يجوز ترخي�صه وذخائر مما ت�ستعمل فيه ، و�ألزمهما معاً بالتعوي�ض المدنى ، قد �شابه الق�صور 
والتناق�ض فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ومخالفة الثابت فى الأوراق ، ذلك ب�أنه عول على 
الأعيرة  �أطلق  الأول  الطاعن  ب�أن  ـ  التحقيقات  فى  ـ  الواقعة  �شاهد  �أقوال  هما  متعار�ضين  دليلين 
ـ  �أثبته  ـ من بين ما  �أثبت  �أن التقرير الطبى ال�شرعى  النارية على المجنى عليه من الخلف ، حال 
 ، الت�شريحية  وال�صفة  الظاهرى لجثته  بالك�شف  الأمام ح�سبما جاء  �أُطلقت من  الأعيرة  تلك  �أن 
وقد �أ�سقط الحكم فى تح�صيله �شهادة ال�شاهد المذكور قالته المتقدمة بما �أحالها عن معناها رغم 
دلالتها فى قيام التعار�ض بينها والدليل الفنى ، ولم يعر�ض الحكم لدلالة ما �شهدت به الطبيبة 
ال�شرعية نهى �صادق ال�سيد فى جل�سة المحاكمة من �إمكان �إطلاق الأعيرة النارية على المجنى عليه 
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من �سلاح واحد �أو من �سلاحين و�أنها �أطلقت من اتجاهات مختلفة ، و�أغفل الحكم الرد على دفاع 
الطاعن ـ تكذيباً لما قال به �شاهد الواقعة من اختبائه خلف �شجرة �آن الحادث ـ بعدم وجود �أ�شجار 

بموقعة ـ ح�سب الم�ستند المقدم منه ـ  وكل ذلك يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه. 

        ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
�أقوال  ا�ستمدها من  �سائغة  �أدلة  ثبوتها فى حقهما  و�أورد على   ، بها  الطاعنين  التى دان  للجرائم 
�شهود الإثبات وتقريرى ال�صفة الت�شريحية والطب ال�شرعى . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لي�س 
بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شاهد م�ضمون الدليل الفنى ، بل يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى غير 
متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضاً ي�ستع�صى على الملاءمة والتوفيق ، وكان الدليل الم�ستمد من �أقوال 
�شاهد الواقعة الذى �أخذت به محكمة المو�ضوع واطم�أنت �إليه ـ وبفر�ض �صحة قوله �أن الطاعن �أطلق 
التقرير  الم�ستمد من  الفنى  والدليل  ـ غير متعار�ض  المجنى عليه من الخلف  النارية على  الأعيرة 
، ذلك  الأمام  �أطلقت على المجنى عليه من  النارية  الأعيرة  �أن  ال�شرعى فيما ت�ضمنه من  الطبى 
�أن ج�سم الإن�سان متحرك ولا يتخذ و�ضعاً ثابتاً وقت الاعتداء مما يجوز معه حدوث �إ�صابة الظهر 
وال�ضارب له واقف �أمامه �أو خلفه ح�سب الو�ضع الذى يكون عليه الج�سم وقت الاعتداء وتقدير ذلك 
لا يحتاج �إلى خبرة خا�صة ، ومن ثم ف�إن دعوى التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى تكون ولا محل 
لها, ف�ضلًا عن ذلك ف�إن البيَّن من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعنين لم يثيرا �شيئاً ب��شأن قاله 
التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى، ومن ثم فلا محل لإثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض . لما 
كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لا يلزم قانوناً �إيراد الن�ص الكامل لأقوال ال�شاهد التى اعتمد عليها 
الحكم بل يكفى �أن يورد م�ضمونها ، ولا يقبل النعى على المحكمة �إ�سقاطها بع�ض �أقوال ال�شاهد لأن 
�إليه منها لما للمحكمة من حرية  �أنها �أطرحت ما لم ت�شر  فيما �أوردته منها وعولت عليه ما يعنى 
فى تجزئة الدليل والأخذ منه بما ترتاح �إليه والالتفات عما لا ترى الأخذ به مادام �أنها قد �أحاطت 
ب�أقوال ال�شاهد ومار�ست �سلطتها فى تجزئتها بغير بتر لفحواها �أو م�سخ لها بما يحيلها عن معناهــا 
�أو يحرفها عن موا�ضعها ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعنان على 
الحكم من �إغفاله تح�صيل �أقوال �شاهد الواقعة على النحو الذى �أورداه فى �أ�سباب الطعن ـ وبما 
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لا �أثر له فى قالة التناق�ض بين الدليلين ، ح�سبما تقدم القول ـ يكون فى غير محله . لما كان ذلك ، 
وكانت محكمة المو�ضوع قد �ساقته �أدلة الثبوت التى اطم�أنت �إليها بما يكفى لحمل ق�ضائها ، وكان 
من المقرر فى �أ�صول الا�ستدلال �أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر 
فى تكوين عقيدتها ، وفى �إغفالها لبع�ض الوقائــع ما يفيد �ضمناً �أطراحها لها ، واطمئنانها �إلى 
ما �أثبتته من الوقائــع التى اعتمدت عليها فى حكمها ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعنان على الحكم 
من �إغفاله دلالة ما �شهدت به الطبيبة ال�شرعية فى جل�سة المحاكمة يكون لا محل له لأن المحكمة 
وقد �أغفلتها تكون قد ر�أت فيها معنى لم ت�ساير فيه دفاع الطاعنين . لما كان ذلك ، وكان وزن �أقوال 
ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء على �أقوالهم مهما وجه �إليها 
التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع  �إلى محكمة  كل ذلك مرجعه  ال�شبهات  وحام حولها من  من مطاعن 
تراهـــا وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه وهى متى �أخذت ب�شهادتهم ف�إن ذلك يفيد �أنها �أطرحت 
جميـع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، وكان الحكم المطعون فيه قد 
عول ـ من بين ما عول عليه ـ على �أقوال �شاهد الواقعة واطم�أن �إلى �صدقه و�صحة ت�صويره لها ، ف�إن 
ما يثيره الطاعنان فى وجه الطعن تكذيباً له لا يعدو �أن يكون دفاعاً مو�ضوعياً لا على المحكمة �إن 
هى لم تتعقبه وترد عليه ، ذلك �أنه ـ وعلى ما �سلفت الإ�شارة ـ فى اطمئنانها �إلى الأدلة التى عولت 
عليها ما يفيد �أطراحها ما �ساقه الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها دون �أن تكون ملزمة ببيان علة 
�أطراحها ، ف�إنه لا يقبل من الطاعنين �إثارته �أمام محكمة النق�ض . ولما تقدم ، ف�إن الطعن برمته 

يكون قائماً على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً و�إلزام الطاعنين بالم�صاريف المدنية.  

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه و�إلزام الطاعنين الم�صاريف المدنية.  

     �أميـــن ال�ســــر                                       رئيــ�س الدائـــــرة
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الق�ضية  رقم  5024    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 26 / 9 / 2011

الطعن رقم 5024 ل�سنة 80 ق جل�سة 26 / 9 / 2011  	-

با�سم ال�شعب 		

محكمـــة النقــــــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الأثنين “ ب “

ـــــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ م�صطفى كامـــــل              نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / هانـــى حنـــــا              محمد خير الديــن

                               وحــازم بــــدوى            نواب رئي�س المحكمـة

                                                و ابراهيــم فــ�ؤاد

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �سامح �صبرى 

و�أمين ال�ســر ال�سيد / يا�سر حمدى

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 28 من �شوال �سنة 1432 هـ الموافق 26 من �سبتمبر �سنة 2011 م 

                                       �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 5024 ل�سنة 80 الق�ضائية .

                                           المرفوع مــن:
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رفعت محمد لطفى محمد �شاهين                                       المحكوم عليه

                                  �ضــد
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“  الوقائــع  “

        اتهمت النيابة العامة الطاعن  فى ق�ضية الجناية رقم 26218 ل�سنة 2009 طنطـــا “ المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 841 ل�سنة 2009 “ بو�صف �أنه فـى يــــــوم 14 مـن �سبتمبر �سنة 2009 بدائرة 

مركز طنطا ـ محافظة الغربية .

 �أولًا: �أحرز بق�صد الاتجار جوهر الح�شي�ش مخدر فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً.

ثانياً: حاز بق�صد الاتجار جوهر الح�شي�ش المخدر فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً.

و�أحالته �إلى محكمة جنايات طنطا لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 21 مـن يناير �سنة 2010 عملًا بالمواد 1 و 2 و 1/38 
من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989 والبند رقم 56 من الق�سم 
الثانى من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول والم�ستبدل بقرار وزير ال�صحة رقم 46 ل�سنة 1997  
الجوهر  وبم�صادرة  جنيه  �ألف  مائة  مبلغ  وتغريمه  �سنوات  ع�شر  لمدة  الم�شدد  بال�سجن  بمعاقبته 

المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن الحيازة والإحراز مجردين من الق�صود 0

        فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 18 من مار�س �سنة 2010 وقدمت 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى  التاريخ ذاته موقعاً عليها من الأ�ستاذ/ منت�صر �سرى عبد الله المحامى  

.

              وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمــــــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة.

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكـم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة حيازة و�إحراز جوهر الح�شي�ش 
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الا�ستدلال  فى  والف�ساد  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد  الخا�صة  الق�صود  من  ق�صد  بغير  المخدر 
والإخلال بحق الدفاع ذلك ب�أنه لم يلم بوقائع الدعوى و�أدلتها فى بيان واف و�أطرح برد غير �سائغ 
غير  تحريات  على  ولابتنائه  م�ستقبلة  جريمة  عن  ل�صدوره  التفتي�ش  �إذن  ببطلان  الطاعن  دفعى 
جدية ا�ستقاها مجريها من م�صدر �سرى دون مراقبة منه بدلالة عدم تو�صلها �إلى تحديد محل 
�إقامة الطاعن بالقاهرة و�أنه مطلوب �ضبطه فى جناية �آخرى ف�ضلًا عن خلوها من مكان اتجاره فى 
المخدر و�أ�سماء عملائه فيه والتفت عن �أقوال �شاهد النفى والم�ستندات الم�ؤيدة لهما هذا �إلى �أن دفاع 
الطاعن قام على المنازعة فى مكان ال�ضبط وعدم تواجده فيه وقت وقوعه وطلب مناق�شة م�ست�أجر 
ال�سيارة التى عثر بها على المخدر و�إجراء معاينة لمكان الواقعة ا�ستجلاء لحالة الر�ؤية فيه غير �أن 
المحكمة ردت على هذا الدفاع بما لا ي�صلح رداً ولم تجبه لطلبه دون �أن تورد �سبباً �سائغاً ذلك ،  كل 

ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة الأركان القانونية للجريمة 
�أقوال ال�ضباط �شهود  �أدلة �سائغة ا�ستمدها من  التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه 
الإثبات وما ثبت من تقرير المعمل الكيماوى وقد ح�صل الحكم م�ضمون كل دليل من هذه الأدلة 
فى  وا�ستقرت  المحكمة  بها  اقتنعت  التى  ال�صورة  ثبوت  على  للتدليل  يكفى  واف  بيان  فى  وم�ؤداه 
وجدانها  وبنى عقيدته على اطمئنانه لأدلة الثبوت التى بينها ولا يمارى الطاعن فى �أن لها �أ�صلها 
الثابت بالأوراق ، ف�إن هذا ح�سب الحكم كيما يتم تدليله وي�ستقيم ق�ضا�ؤه ذلك �أن القانون لم ير�سم 
�شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى وقعت فيها ، فمتى 
كان مجموع ما �أورده الحكم كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة 
ينح�سر  ف�إنه  ثم  ومن   ، القانون  كان ذلك محققاً لحكم  ـ  المطروحة  الدعوى  فى  هو الحال  كما  ـ 
 . ال��شأن فى غير محله  الت�سبيب ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا  عن الحكم دعوى الق�صور فى 
لما كان ذلك ، وكان الحكم قد عر�ض لدفع الطاعن ببطلان �إذن النيابة العامة ل�صدوره ل�ضبط 
جريمة م�ستقبلية و�أطرحه بقوله “ وحيث �أنه عن الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش ال�صادر من النيابة 
�أنه  ذلك  مقبول  فهو غير  المتهم  المدافع عن  من  المبدى  م�ستقبلة  ل�ضبط جريمة  ل�صدوره  العامة 
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و�إذ كانت هذه المحكمة قد �سوغت الإذن بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم �صحة 
التحريات وجديتها وكان الثابت من الأوراق و�أقوال �شهود الإثبات التى اطم�أنت المحكمة �إليها �أن 
ال�شاهد الأول الرائد محمد �أحمد را�شد قد ح�صل على �إذن من النيابة العامة بعد �أن دلت تحرياته 
والعقيد طارق محمد الوكيل على �أن المتهم يحوز ويحرز مواداً مخدرة ويحتفظ ببع�ضها فى و�سيلة 
النقل وقد تمكن والنقيب �صلاح الذكير محمد حافظ من �ضبط المتهم وال�سيارة التى كان ي�ستقلها 
وكان المتهم محرزاً لطربة كاملة من الجوهر المخدر الم�ضبوط و�ضبطت ثلاثة وع�شرون طربة لذات 
الجوهر المخدر داخل ال�سيارة ف�إن مفهوم ذلــك �أن الأمـر قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها 
من المتهم لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة ويكـون الدفع المبدى من الدفاع فى هذا الخ�صو�ص على غير 
�سند من الواقع والقانون . “ لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن كل ما ي�شترط ل�صحة التفتي�ش الذى 
تجريه النيابة �أو ت�أذن فى �إجرائه فى م�سكن المتهم �أو ما يت�صل ب�شخ�صه هو �أن يكون رجل ال�ضبط 
الق�ضائى قد علم من تحرياته وا�ستدلالاته �أن جريمة معينة جناية �أو جنحة قد وقعت من �شخ�ص 
معين و�أن يكون هناك من الدلائل والأمارات الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر 
وكان   ، الجريمة  بتلك  ات�صاله  ك�شف  �سبيل  فى  م�سكنه  لحرمة  �أو  لحريته  التفتي�ش  تعر�ض  يبرر 
الوا�ضح من مدونات الحكم ـ وعلى ما �سلف بيانه ـ �أن الجريمة التى دان الطاعن بها كانت قد وقعت 
نقله الحكم عن مح�ضر  ما  بدلالة  والتفتي�ش  بال�ضبط  الإذن  العامة  النيابة  �أ�صدرت  بالفعل حين 
التحريات من �أن الطاعن يحوز ويحرز بالفعل المخدر ، ف�إن ما ا�ستخل�صه الحكم من �أن الإذن �صدر 
ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من الطاعن لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة يكون ا�ستخلا�صاً 
�سائغاً ، ويكون منعاه فى هذا ال�صدد على غير �سند . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه ـ بعد 
�أن �أورد مبد�أ قانونياً ـ قد �أطرح الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية بقوله 
المحرر فى 2009/9/12 بمعرفة ال�شاهد  التحريات  مح�ضر  مطالعة  من  الثابت  كان  و�إذ   .... “
الأول من �شهود الإثبات �أن ما �أجرى من تحريات فى ��شأن �إحراز وحيازة المتهم المواد المخدرة وما 
لإ�صدار  كافياً  وال�سن كان  الإقامة  الا�سم ومحل  ب�شخ�صه من حيث  المتعلقة  البيانات  ت�ضمنه من 
هى  �إن  التحقيق  �سلطة  على  تثريب  فلا  ثم  ومن  انتقاله  وو�سيلة  �شخ�صه  وتفتي�ش  ب�ضبط  الإذن 
�أ�صدرت الإذن بذلك ولا ينال من �صحة التحريات وجديتها عدم قيام ال�ضابطين مجرى التحريات 
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بمراقبة  المتهم .... كما �أنه لي�س بلازم �أن يذكر مح�ضر التحريات مهنة المتهم �أو �أن للمتهم محل 
�إقامة �آخر طالما �أنه يمكن بالتحريات التى �أجريت تحديد �شخ�ص المتهم وهو �أمر محقق فى واقعة 
الدعوى المطروحة و�أن عدم �إيراد مهنة المتهم �أو محل �إقامته �أو الخط�أ فيه فى مح�ضر التحريات 
لا يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من تحريات ، الأمر الذى ترى معه المحكمة فيما �سطره ال�شاهد 
الأول بمح�ضر تحرياته ما يدلل على كفاية ما ب�سطه من تحريات �أمام النيابة العامة وهو ما �أكد 
يكون  الذى  الأمر   ، عليه  محمولًا   و�إ�صداره  الإذن  لت�سويغ  يكفى  بما  و�صحتها  بجديتها  اقتناعها 
معه هذا الدفع غير �سديد . “ لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها 
لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع ، ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن 
التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ـ كما هو الحال فى 
الدعوى الراهنة ـ ف�إنه لا معقب عليها فيما �أرت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، و�إذ كان القانون لا 
يوجب حتماً �أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى بنف�سه مراقبة الأ�شخا�ص المتحرى عنهم �أو �أن يكون 
على معرفة �سابقة بهم بل له �أن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من و�سائل 
التنقيب بمعاوينه من رجال ال�سلطة العامة والمر�شدين ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع بالفعل 
من جرائم مادام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات ، وكان لا 
يعيب الإجراءات �أن تبقى �شخ�صية المر�شد غير معروفة و�أن لا يف�صح عنها رجل ال�ضبط الق�ضائى 
�أو  الآخر  الطاعن  �إقامة  ال�ضابط لمحل  تو�صل  ف�إن مجرد عدم   ، لمعاونته فى مهمته  اختاره  الذى 
�إجراء  �إف�صاحه عن م�صدر تحرياته وو�سيلته وكيفية  �آخرى وعدم  �أنه مطلوب �ضبطه فى جناية 
المراقبة ومكانها فى مح�ضر الا�ستدلال ـ على فر�ض ح�صوله ـ لا يقدح بذاته فى جدية ما ت�ضمنه من 
تحريات ، ف�إن الحكم يكون قد تناول الرد على الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش على نحو يتفق و�صحيح 
القانون ، وي�ضحى النعى عليه فى هذا الخ�صو�ص فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان لا م�صلحة ولا 
�صفة للطاعن فى النعى بق�صور التحريات عن التو�صل �إلى مكان اتجار الطاعن فى المخدر و�أ�سماء 
المتعاملين معه مادام �أن الحكم لم يدنه بالحيازة �أو الإحراز  بق�صد الاتجار ، كما لا يعيب الحكم 
�أغفاله التعر�ض لأقوال �شاهد النفى والم�ستندات التى قدمها الطاعن للتدليل على ق�صور التحريات 
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التى �أجريت ذلك �أن المحكمة غير ملزمة بالتحدث فى حكمها �إلا عن الأدلة ذات الأثر فى تكوين 
عقيدتها ، ولها �أن تعر�ض عن قالة �شهود النفى دون �أن تكون ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم �أو الرد 
عليها رداً �صريحاً ، و�أن تلتفت كذلك عن دليل النفى ولو حملته �أوراق ر�سمية مادام ي�صح فى العقل 
�أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت �إليها من باقى الأدلة القائمة فى الدعوى ـ كما هو 
ال��شأن فى الدعوى الماثلة ـ فح�سب المحكمة ما �أوردته من اطمئنانها �إلى �أقوال �شهود الإثبات ولا 
عليها بعد ذلك �إن هى التفتت عما �أبداه من دفاع ما ق�صد به �سوى �إثارة ال�شبهة فى الدليل الم�ستمد 
من تلك الأقوال ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . لما كان ذلك ، وكان تحديد 
وقت ال�ضبط ومكانه لا ت�أثير له فى ثبوت الواقعة مادامت المحكمة قد اطم�أنت بالأدلة ال�سائغة التى 
�ساقتها �إلى ح�صوله فى ذات الميقات والمكان الذى قال به �شهود الإثبات ، ف�إن ما يثيره الطاعن 
من منازعة فى مكان ال�ضبط بدعوى  عدم تواجده فيه وقت وقوعه ومحاولة تجريح �أدلة الإثبات 
التى عولت عليها المحكمة ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل مما لا يقبل الت�صدى له �أمام 
محكمة النق�ض ، هذا ف�ضلًا �أن القانون و�إن �أوجب �سماع ما يبديه المتهم من �أوجه دفاع وتحقيقه �إلا 
�أنه �إذا كانت المحكمة قد و�ضحت لديها الواقعة �أو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج فى الدعوى 
ف�إن لها �أن تعر�ض عنه ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لطلبى الطاعن با�ستدعاء م�ست�أجر 
ال�سيارة محل ال�ضبط و�إجراء معاينة لمكان الواقعة و�أطرح كل منهما للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردها 

، ف�إن دعوى الإخلال بحق الدفاع لا تكون مقبولة . 

لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً.

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســر                                                       نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  9803    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ 18 / 9 / 2011

الطعن رقم 9803 ل�سنة 75 جل�سة 18 / 9 / 2011  	-

بـا�سم ال�شعــب

محكمــة النقــ�ض

الدائـــرة الجنائيــة

دائـــرة الأحــد ) ج (

ــــــــــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / ح�ســين ال�شافــعى           نـائب رئيـ�س المحكمـة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن  / ناجـى عبد العظيـم     و     �سعيــــد فنجـــرى

                            و�ضياء الدين جبريل زيادة      نـواب رئيـ�س المحكمة

                                                ومحمــد قطـــب

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أ�سامة �صبرى . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / ه�شام مو�سى �إبراهيم .              

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة .

فى يوم الأحد 20 من �شوال �سنة 1432 هـ الموافق 18 من �سبتمبر �سنة 2011 م .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد فى جدول النيابة برقم 9803 ل�سنة 2005 وبجدول المحكمة برقـم 9803 ل�سـنة 
75 الق�ضائية .

o b e i k a n d l . c o m



- 304 -

المرفــوع مـــن:

................... - 1

2 - ...................                                        “ محكوم عليهما “

�ضـــــــد

النيابــة العامــة
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 الوقائــع 

        اتهمت النيابة العامة الطاعنين فى ق�ضية الجناية رقم 216 ل�سنة 2004 مركز وادى النطرون ) 
والمقيدة بالجدول الكلى برقم 78 ل�سـنة 2004 ( ب�أنهما فى غ�ضون �شهر �أكتوبر ل�ســـنة 2003 بدائرة 
مركز وادى النطرون - محافظة البحيرة:- المتهم الأول: قتل ..... عمداً مع �سبق الإ�صرار ب�أن بيت 
النية وعقد العزم على قتله وا�ستدرجه بعيد عن �أعين الرقباء وما �أن ظفر به حتى انهال عليه �ضرباً 
ب�أداه بلطه قا�صداً من ذلك قتله ف�أحدث به الإ�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى 
�سالفى  والمكان  الزمان  �أنه فى ذات  �أخرى وهى  ارتبطت هذه الجناية بجنحه  وقد  بحياته  �أودت 
الذكر �سرق المبلغ النقدى المبين قدراً بالأوراق والمملوك للمجنى عليه �سالف الذكر وكان ذلك ليلًا 
وهو الأمر المعاقب عليه بالمادة 317/رابعاً عقوبات ، 2 - �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً �أبي�ض “ بلطه 
“ دون �أن يوجد لإحرازها �أو حملها م�سوغ من �ضرورة �شخ�صية �أو حرفية . المتهمة الثانية: ا�شتركت 
بطريق التحري�ض والاتفاق والم�ساعدة مع المتهم الأول فى ارتكاب الجريمة مو�ضوع التهمة الأولى 
بناء على هذا  و�أر�شدته عن المجنى عليه فتمت الجريمة  ارتكابها  ب�أن حر�ضته واتفقت معه على 
التحري�ض والاتفاق وتلك الم�ساعدة . و�أحالتهما �إلى محكمة جنايات دمنهور لمعاقبتهما طبقاً للقيد 

والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة . 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 2 من نوفمبر �سنة 2004 عملًا بالمـواد 230 ، 231 من 
قانون العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرر/1 ، 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والبند 
رقم “ 11 “ من الجدول رقم ) 1 ( الم�ضاف بالقانون رقم 97 ل�سـنة 1992 والمعدل بقرار وزير 
الداخلية رقم 7726 ل�سنة 1998 مع �إعمال المـادتين 17 ، 2/32 من قانون العقوبات بمعاقبتهما �أولًا 
للمتهم الأول بال�سجن الم�ؤبد عما �أ�سند �إليه ، ثانياً: وللمتهمة الثانية بال�سجن الم�شدد لمدة خم�سة 
ع�شر �سنة عن التهمة الم�سندة �إليها و�أمرت بم�صادرة الأداة الم�ضبوطة على �أ�سا�س انتفاء الارتباط 

كظرف م�شدد .

        فطعن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 3 من نوفمبر ل�سنة 2004 و�أودعت 
مذكرتان ب�أ�سباب الطعن فى 28 من دي�سمبر ل�سنة 2004 ، الأول من يناير ل�ســـنة 2005 الأولى عن 
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المحكوم عليها الثانية موقعاً عليها من الأ�ستاذ / محمد �أمين كمال المحامى والثانية عن المحكوم 
عليهما الأول والثانية موقعاً عليها من الأ�ستاذ / ماهر نعيم عطا الله المحامى .

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

        بعد الإطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

          حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه فى مذكرتى �أ�سباب طعنهمـــا �إذ دان الأول 
بجريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار المرتبط بجنحة �سرقة وكذا �إحراز �سلاح �أبي�ض “ بلطة “ 
بدون م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية ودان الثانية بالا�شتراك فى جريمة القتل �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والخط�أ فى تطبيق القانون والإخلال بحق الدفاع ، 
ذلك �أنه دفع بانتفاء نية القتل وبانتفاء ظرف �سبق الإ�صرار مدللًا على ذلك ب�أن الحادث كان وليد 
اللحظة �إثر حدوث م�شاجرة كانت بينه وبين المجنى عليه ولم يكن عن هدوء وروية ، كما �أن الطاعنة 
الثانية لم تكن متواجدة على م�سرح الجريمة �إلا �أن المحكمة ردت على دفعيهما بما لا ي�سوغ توافرهما 
، ولم ي�ستظهر الحكم بالن�سبة للطاعنة الثانية عنا�صر الا�شتراك فى الجريمة وركن العلم ولم يدلل 
على توافرها فى حقها ، وخلط بين الاتفاق والتوافق ولم يورد الأفعال المادية التى تدلل على اتفاقها 
لارتكاب الجريمة واكتفى بالألفاظ والعبارات الواردة باعترافها بالتحقيقات وعول على اعتراف 
الطاعنين بارتكاب الجريمة رغم بطلانه ل�صدوره وليد �إكراه مادى ومعنوى ، ولم يتحدث الحكم 
عن ظرف التر�صد ، كما �أن المحامى الذى ندبته المحكمة للدفاع عن الطاعن الأول لم يبد دفاعاً 
حقيقياً فى الدعوى واقت�صر فى مرافعته على �أن الطاعن كان فى حالة دفاع �شرعى فى م�شاجرة 
الثانيـة لم  الطاعنة  �أن  ، كما  الدعوى  بوقائع  �إلمامه  �إلى طلب البراءة مما يدل على عدم  وانتهى 
تحظ بدفاع جدى ، وعول الحكم على �إي�صال الأمانة والإقرار المن�سوب �صدورهما للطاعنة الثانية 
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بالرغم من عدم �صلاحيتهما للقرائن التى �ساقتها و�إن النيابة العامة لم تقم ومن بعدها المحكمة 
بينها  مواجهة  �إجراء  يتم  ولم  بالتزوير  عليهما  الطعن  يت�سنى  حتى  الم�ستندين  بهذين  بمواجهتها 
الكيد  تقديمهما  من  ق�صده  وان   ، لذلك  المحكمة  تفطن  ولم  ال��شأن  هذا  فى  الأول  الطاعن  وبين 
والانتقام لاعترافها عليه بارتكاب الجريمة ، والتفتت المحكمة �إيراداً ورداً عن الدفع بعدم معقولية 
ت�صوير الواقعة وانتفاء �صلة الطاعنة بها وب�أنها لم تعلم بقدوم الطاعن الأول على قتل المجنى عليه 
، وغيرها من الدفوع المثبته بمح�ضر الجل�سة من ��شأنها �أن تغير وجه الر�أى فى الدعوى ، ذلك مما 

يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة 
على  و�أورد  �أولهما  بها  دان  التى  �أبي�ض  �سلاح  �إحراز  جريمة  عن  ف�ضلًا  بها  الطاعنين  دان  التى 
ثبوتهما فى حقهما �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليهــا . لما كان ذلك ، وكان 
المحيطة  بالظروف  يدرك  و�إنما  الظاهر  بالح�س  يدرك  لا  خفى  �أمر  القتل  ق�صد  �أن  المقرر  من 
بالدعوى والأمارات والمظاهر الخفية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وا�ستخلا�ص 
�إلى قا�ضى المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية ، وكان  هذا الق�صد من عنا�صر الدعوى موكول 
الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر نية القتل فى قوله: “ وحيث �أنــه لما كان ما تقدم ، وكان ق�صد القتل 
�أمراً خفياً لا يدرك بالح�س الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات والمظاهر 
الخارجية التى ي�أتيها الجانى وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه وكان الثابت من ا�ستقراء واقعات الدعوى 
وعلى النحو الذى �سجلته المحكمة فيما تقدم �أن الذى لامراء فيه هو قيام المتهمة الثانية بعد �أن 
انزلقت �إلى م�ستنقع الرزيلة وارتبطت مع المتهم الأول بعلاقة غير �شرعية حال ق�ضاء زوجها المجنى 
عليه عقوبة خلف الق�ضبان فى �إحدى الق�ضايا الجنائية قادها تفكيرها المري�ض �إلى التخل�ص من 
زوجها والارتباط بع�شيقها فقامت بتحري�ضه على ذلك ووجد ذلك قبولًا لديه واتفقا على �إنفاذه 
بعد �إطلاق �سراحـــه ولم تتوان فى تنفيذ م�شروعها الاجرامى فا�صطحبت �شريكها لدى الإفراج عن 
زوجها لاتخاذ الإجراءات اللازمة لذلك توطيداً للعلاقة بينهما ولطم�أنه �شريكها و�سرعه �إنفاذ ما 
اتفقا عليه وقعت له �إقراراً بم�سئوليتها عن واقعة القتل وكذا �إي�صال �أمانة ل�صالحه بمبلغ ع�شرة 
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�آلاف جنيه وطبقاً لمخططها الاجرامى كان يرافق غريمه فى �أغلب جولاته �إلى �أن ا�ستدرجه �إلى 
منزله - منزل المجنى عليه - لينفرد به بعيداً عن �أعين الرقباء وواتته الفر�صة فى تنفيذ ما عقدا 
عزمهما عليه �إذ وجد بهذا المكان بع�ض الأ�سلحة البي�ضاء ومنها الأداة التى ا�ستخدمها فى القـتل 
- بلطة - وما �أن وجد فر�صته انق�ض على غريمه بتلك الأداة و�ضربه بها �ضربتين على ر�أ�سه وهو 
مكان قاتل من ج�سمه �أودتا بحياته وظل �إلى جواره حتى لفظ �أنفا�سه ثم لاذ بالفرار - ف�إن مثل هذه 
�أى  يحاول  والتى لم  المتهمين  لدى  القتل  نيه  بتوافر  قناعة  لتكفى فى  والمظاهر مجتمعة  الأمارات 
منهما �إخفائها بل �أ�صرا على �إعلانها �إذ قرر المتهم الأول لدى �س�ؤاله بتحقيقات النيابة �أن ق�صده 
من التعدى على المجنى عليه هو قتله - وقررت المتهمة الثانية باعترافاتها بالتحقيقات �أي�ضا �أنها 
ثم  غيره  ا�ستئجار  �أو  بنف�سه  ذلك  فعل  منه  وطلبت  قتله  على  معه  واتفقت  الأول  المتهم  حر�ضت 
�ساعدته على تنفيذه ب�أن عملت على توطيد العلاقة بينه وبين المجنى عليه - بل و�أ�ضاف �أنها كانت 
تريد قتله بنف�سها بد�س ال�سم له �إلا �أنها لم تقدر وهو ما يقطع بقيام نية القتل لدى كل من المتهمين 
كان هذا الذى ا�ستخل�صته المحكمة من ظروف الدعوى وملاب�ساتها هو ا�ستخلا�ص �سائغ  و�إذ   “
وكاف فى التدليل على ثبوت توافر نية القـتل لدى الطاعنين ، ف�إنه لا محل للنعى على الحكم فى 
هذا ال�صدد . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن �سبق الإ�صرار حالة ذهنية تقوم بنف�س الجانى قد 
لا يكون لها فى الخارج �أثر مح�سو�س يدل عليها مبا�شرة ، و�إنما ت�ستفاد من وقائع وظروف خارجية 
ي�ستخل�صها القا�ضى منها ا�ستخلا�صاً ما دام موجب هذه الوقائــع والظروف لا يتنافر عقلًا مع هذا 
الا�ستنتــاج ، و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستظهر توافر ظرف �سبق الإ�صرار بقوله: “ وحيث 
الجانى  يرتكب  �أن  هو  الإ�صرار  �سبق  مناط  �أن  المقرر  كان  فلما   - الإ�صرار  �سبق  ظرف  عن  �أنه 
النحو  على  الدعوى  مجريات  من  الثابت  وكان  ورويه  فكر  �إعمال  بعد  البال  هادئ  وهو  جريمته 
فى  عليه  المجنى  تواجد  حال  �آثمة  بعلاقة  الثانية  والمتهمة  ارتباطه  بعد  الأول  المتهم  �أن  ال�سالف 
محب�سه قررا التخل�ص منه عقب الإفراج عنه ووقعت المتهمة الثانية للمتهم الأول ما تقر به عينه 
�إقراراً بم�سئوليتها عن القتل و�إي�صال �أمانة يجعلها مدينة له بملبغ ع�شرة �آلاف جنيه ثم ا�صطحبته 
لدى الإفراج عن غريمها ثم مرافقة المتهم الأول له فى جولاته �إلى �أن واتته الفر�صة فلم يتوان فى 
ا�ستثمارها وانق�ض على المجنى عليه �ضرباً ب�أداة قاتله - بلطه - فى مو�ضع قاتل من ج�سمه نفاذاً 
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لما انتواه وعقد العزم عليه منذ فترة طويلة غير مكترث بعاقبة جرمه ولا عابئ بمحتوم م�صيره ف�إن 
وتفكير عميق  كافيه  ورويه  تام  المتهمين لجرمه فى هدوء  كافياً كدليل على مقارفة كل من  ذلك 
يتوافر به فى حقها �إلى جانب نية القتل ظرف �سبق الإ�صرار “ ، وما �ساقه الحكم مما �سلف �سائغ 
ويتحقق به توافر ظرف �سبق الإ�صرار ح�سبما هو معرف به فى القانون ، ومن ثم ف�إن نعى الطاعن 
الأول فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد ، ف�ضلًا عن �أنه لا جدوى للطاعن الأول مما يثيره فى 
هذا الخ�صو�ص ذلك ب�أن العقوبة الموقعة عليه مع ا�ستعمال المادة 71 من قانون العقوبات - وهى 
عقوبة ال�سجن الم�ؤبد - هى عقوبة مبررة لجريمة القتل العمد بغير �سبق �إ�صرار . لما كان ذلك ، 
وكان الا�شتراك بالاتفاق �إنما يتكون من اتحاد نيه الفاعل وال�شريك على ارتكاب الفعل المتفق عليه 
�أمارات  وهذه النية من مخب�أت ال�صدور ودخائل النف�س التى لا تقع عادة تحت الح�س ولي�س لها 
ظاهــرة ، كما �أن الا�شتراك بالتحري�ض قد لا تكون له �سمات �أو �شواهد ظاهرة تدل عليه ، ويتحقق 
الا�شتراك بالم�ساعدة بتدخل ال�شريك مع الفاعل تدخلًا مق�صوداً يتجاوب �صداه مع فعله ويتحقق 
فيه معنى ت�سهيل ارتكاب الجريمة الذى جعله ال�شارع مناطاً لعقاب ال�شريك وللقا�ضى الجنائى �إذا 
لم يقم على الاتفاق او التحري�ض �أو الم�ساعدة دليل مبا�شر �أن ي�ستدل على ذلك بطريق الا�ستنتاج 
وكان  ما يبرره  الدعــــوى  وله من ظروف  �سائغاً  الا�ستنتاج  دام هذا  ما  لديه  تقوم  التى  والقرائن 
الحكم فى �سرده لوقائع الدعوى وم�ؤدى �أدلة الثبوت فيها قد �أورد �أن الطاعنة الثانية قد حر�ضت 
الطاعن الأول على ارتكاب الجريمة واتفقت معه على ذلك للتخل�ص من المجنى عليه - زوجها - 
فا�صطحبت الطاعن الأول لدى الإفراج عن زوجها فى �إحدى الق�ضايا الجنائية لاتخاذ الإجراءات 
اللازمة لذلك توطيداً للعلاقة بينهما ولطمئنه الطاعن الأول و�سرعة �إنفاذ ما اتفقا عليه وقعت له 
�إقراراً بم�سئوليتها عن واقعة القتل وكذا �إي�صال �أمانه ل�صالحه بمبلغ ع�شرة �آلاف جنيه وكان ذلك 
�سابقاً على ارتكاب الجريمة التى وقعت فعلًا بناء على تحري�ضها واتفاقها وم�ساعدتها له ، ف�إن 
الحكم �إذ ا�ستخل�ص من ذلك ا�شتراك الطاعنة الثانية مع الأول بالاتفاق والتحري�ض والم�ساعدة فى 
�إلى ما ق�صده  ارتكاب جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار ف�إنه يكون ا�ستخلا�صاً �سائغاً م�ؤدياً 
الحكم وينحل ما تثيره الطاعنة الثانية فى هذا ال�صدد �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل مما 
ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفع 

o b e i k a n d l . c o m



- 310 -

الطاعنين ببطلان اعترافهما ل�صدوره وليد �إكراه و�أطرحه فى قوله: “ وحيث �إن المحكمة تطمئن 
كل الاطمئنان �إلى اعتراف المتهمة الثانية ب�أنها حر�ضت المتهم الأول واتفقت معه على قتل زوجها 
لتوطيد  غريمه  عن  الإفراج  لدى  معها  ا�صطحبته  ب�أن  ذلك  على  بم�ساعدته  وقامت  عليه  المجنى 
العلاقة بينهما وقامت بالتوقيع على محررين ب�إقرارهما بم�سئوليتها عن مقتل المجنى عليه و�إي�صال 
�أمانة بمبلغ ع�شرة �آلاف جنيه لقاء الخلا�ص منه ، واعتراف المتهم الأول �أنه كان يرافق المجنى عليه 
�إلى م�سكنه - م�سكن المجنى عليه -  �أن ذهبا �سوياً  بعد الإفراج عنه فى الكثير من جولاته حتى 
بمدينة وادى النطرون - قام �آنذاك ب�ضربه بالأداة الم�ضبوطه - بلطه - �ضربتين على ر�أ�سه �أودتا 
 - الاعتراف  هذا  �صحة  تقدير  فى  �سلطة  من  لها  بما   - قتله  ذلك  من  يق�صد  كان  و�أنه  بحياته 
ل�صدوره عن كل منهما طواعية واختياراً ف�ضلًا عن �إقرار كل منهما قبل ذلك بمح�ضر الا�ستدلالات 
ظروفها  كافة  مع  ومت�سقاً  الدعوى  لماديات  مطابقاً  الاعتراف  هذا  جاء  وقد   - �إليه  �أ�سند  بما 
وملاب�ساتها وباقى �أدلة الثبوت - �أقوال �شهود الإثبات وما ثبت بتقرير ال�صفة الت�شريحية وقد ت�أيد 
المحكمة  ف�إن   - ذلك  كـان  و�إذ   - المتقدم  ال�صراط  على  المحكمة  ب�سطته  والذى  الاعتراف  هذا 
ت�أخذهما بما خل�صت �إليه من هذه الأدلة القاطعة فى ثبوت الواقعة يقينياً وتطرح ما يجافيها من 
دفاع �سيما ما �أثاره دفاع المتهمة الثانية بجل�سة المحاكمة من قالة ب�أن اعترافها بالتحقيقات جاء 
�أوراق  وهــو ما يجافى وما �سطرته  التحقيق  الواقعة بحجره  �إكراه متمثل فى جلو�س �ضابط  وليد 
الدعوى التى خلت البته من ثمة �إ�شاره �إلى وجود �ضابط الواقعة ب�سراى النيابة مطلقا لدى عر�ض 
�أو �س�ؤالها ناهيك عن �أن المتهمة لم ت�شر �إلى ذلك فى �أى من مراحل الدعوى و�أن  المتهمة الثانية 
ال�سيد ع�ضو النيابة المحقق قد �س�ألها قبل الفراغ من ا�ستجوابها عما �إذا كان �أحد قد �أجبرها على 
الإدلاء باعترافها ف�أجابت بالنفى ف�س�ألها مرة �أخرى عن �سبب قيامها بالإدلاء بتلك الأقوال �أجابت 
�أنها اعترفت بما حدث فعلًا كما قالت فب�أى حديث عن ذلك يقولون - كما لا تعول المحكمة على 
�إنكار المتهمين بجل�سة المحاكمة �إذ لا يعدو هذا �أي�ضا من قبيل المحاولة للإفلات من ربقة العقاب 
عما ترديا فيه من جرم �أحاطت به �أدلة الدعوى �إحاطة ال�سوار بالمع�صم و�أخذت بتلابيب كليهما 
�صارخة بما ارتكباه من �إثم وعدوان �إذ جاء هذا الإنكار عارياً من �أدنى �سند من �أوراق الدعوى ومن 
جل ذلك فقد باتت الأوراق قاطعة بارتكابها للحادث على النحو الذى ا�ستخل�صته المحكمة ومن ثم 
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ف�إنها تنتهى وفى قناعه تامة �إلى ثبوت الاتهام فى حق كل من المتهمين غا�ضة الطرف عما حاول 
وتكاملها  ل�سدادها  الأدلة  هذه  �إلى  اطم�أنت  وقد  الثبوت  �أدلة  من  �أى  فى  للت�شكيك  �إثارته  الدفاع 
ولت�ساقها وا�ستقام بذلك دليل الاتهام فى حقها قوياً ومقنعاً “ ، وهو رد �سائغ وكاف فى مجموعة 
فى اطراح هذا الدفـع ، لما هو مقرر من �أن الاعتراف فى الم�سائل الجنائية من العنا�صر التى تملك 
محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ، ولها دون غيرها البحث فى 
�أن الاعتراف المعزو قد انتزع منه بطريق الإكراه ، ومتى تحققت �أن  �صحـــة ما يدعيه المتهم من 
الاعتراف �سليم مما ي�شوبه واطم�أنت �إليه كان لها �أن ت�أخذ به بلا معقب عليها ما دامت تقيم ذلك 
على �أ�سباب �سائغة - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ف�إن منعى الطاعنين فى هذا الخ�صو�ص 
يكون فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الم�صلحة �شرط لازم فى كل طعن ف�إذا انتفت 
لا يكون الطعن مقبولًا وكان لا م�صلحة للطاعن الأول فيما يثيره فى ��شأن عدم تحدث الحكم عن 
ظرف التر�صد كظرف م�شدد وا�ستبعاده له ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون 
له محل . لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة 4002/6/6 �أن الطاعن الأول ح�ضر وقرر 
انه يوكل محامى للدفاع فقررت المحكمة ت�أجيل نظر الدعوى وبجل�سة 4002/11/2 ح�ضر الطاعن 
الأول ومعه الأ�ستاذ محمد محمد �صقر المحامى المنتدب للدفاع عنه ولم يرد بمح�ضر تلك الجل�سة 
ما يفيد �أن الطاعن الأول اعتر�ض على ح�ضوره والذى ترافع فى الدعوى على الوجه المبين بمح�ضر 
الجل�سة ولم يثبت �أن الطاعن الأول اعتر�ض على ذلك �أو �أبدى طلب ما فى هذا ال��شأن ، كما �أن البين 
من مح�ضر المحاكمة �أن محامياً موكلًا ترافع فى مو�ضوع الدعوى عن الطاعنة الثانية و�أبدى من 
�أوجه الدفاع ما هو ثابت بهذا المح�ضر ، وكان المراد بما اقت�ضاه القانون من �أن كل متهم بجناية 
�أثناء  �أو منتدباً بجانب المتهم  �أن يكون له من يدافع عنه يتحقق بح�ضور محام موكلًا كان  يجب 
المحاكمة ي�شهد �إجراءاتها ويعاون المتهم بكل ما يرى �إمكان تقديمه من وجود الدفاع ، وكان ا�ستعداد 
المدافع عن المتهم �أو عدم ا�ستعداده �أمراً موكولًا �إلى تقديره هو ح�سبما يوحى به �ضميره واجتهاده 
وتقاليد مهنته ، ف�إن الجدل الذى يثيره الطاعنان بوجه النعى حول كفايه هذا الدفاع غير مقـبول . 
لما كان ذلك ، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه لم يورد �ضمن الأدلة التى ا�ستند �إليها 
فى ق�ضاءه بالإدانة �إلى �إقرار الطاعنة الثانية بم�سئوليتها عن مقتل زوجها - المجنى عليه - و�إي�صال 
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�إ�صبعها  بب�صمه  عليهما  بالتوقيع  قامت  جنيه  �آلاف  ع�شرة  بمبلغ  الأول  الطاعن  ل�صالح  �أمانه 
واعتراف  الإثبات  �شهود  لأقوال  بيانه  معر�ض  فى  �إليهما  �أ�شار  و�إن   - �صراحة   - �إليه  و�سلمتهما 
الطاعن الأول وتدليله على نية القتل وظرف �سبق الإ�صرار ، وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة 
�أن الطاعنة الثانية لم تثر بها ما تدعيه من عدم مواجهتها �أمام النيابة العامة بما قدمه الطاعن 
الأول من الم�ستندين �سالفى الذكر ، كما لم تثير بها �أي�ضا من تدعيه من نق�ص فى تحقيقات النيابة 
، ولم تطلب من المحكمة تدارك هذا الـنق�ص ، ومن ثم فلا يحل لها من بعد �أن تثير �شيئاً من ذلك 
لأول مرة �أمام محكمة النق�ض ، �إذ هو لا يعدو �أن يكون تعييباً للإجراءات ال�سابقة على المحاكمة 
مما لا ي�صح �أن يكون �سبباً للطعن فى الحكم . لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة 
تلفيق  تثيره فى طعنها من  �إليها بما  الم�سند  الاتهام  تدفع  المدافع عنها لم  �أو  الثانيـة  الطاعنة  �أن 
الاتهام وكيديته وكان هذا الدفع لا يعدو دفعاً مو�ضوعياً كان يتعين عليها التم�سك به �أمام محكمة 
محكمة  �أمام  مرة  لأول  ��شأنه  فى  الجدل  �إثارة  ي�سوغ  ولا  مو�ضوعياً  تحقيقاً  يتطلب  لأنه  المو�ضوع 
الــنق�ض . لما كان ذلك ، وكان الدفع بعدم معقولية ت�صوير الواقعة وعدم وجود الطاعنة الثانية على 
م�سرح الجريمة و�أنها لم تكن تعلم ب�أن الطاعن الأول �سوف يقدم على قتل زوجها مردود ب�أنه من 
�أدلة الثبوت التى  �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل رداً طالما كان الرد عليها م�ستفاداً من 
�أوردها الحكم ، كما هو الحال فى الدعوى الراهنة ومن ثم ف�إن ما تثيره الطاعنة فى هذا ال�صدد 
�أن يكون وا�ضحاًَ  الطعن  لقبول وجه  �أنه يجب  المقرر  ، وكان من  لما كان ذلك   . يكون غير مقبول 
محدداً وكانت الطاعنة الثانية لم تك�شف عن �أ�سباب طعنها عن ماهية الدفوع التى �أم�سكت محكمة 
المو�ضوع عن التعر�ض لها والرد عليها ، ف�إن ما تنعاه فى هذا ال��شأن يكون غير مقبول ، ف�ضلًا عن 
�أنه من المقرر �أنه لا ي�صح �أن يبنى الطعن على ما كان يحتمل �أن يبديه المتهم �أمام محكمة المو�ضوع 
من دفاع لم يبده بالفعل ويكون النعى على الحكم فى هذا ال�صدد غير مقبول . لما كان ما تقدم ، 

ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .
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�أمين ال�سر                                                              رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  10689    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 25 / 9 / 2011

الطعن رقم 10689 ل�سنة 80 ق جل�سة 25 / 9 / 2011  	-

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيــــة

الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضي / �أحمد على عبد الرحمن              رئيـ�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـــاة /  مجدي �أبو العـلا       و      فرغلـى زناتي   

                                  و �أحمد عمر محمديـن    و     قدري عبــد الله

                                                   نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سامي العوانى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة 

في يوم الأحد 27 من �شوال �سنة 1432 هـ  الموافق 25 من �سبتمبر �سنة 2011 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 10689 ل�سنة 80 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:

.......................                                           “ طاعــن “
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     “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o m   النيابة العامة                                                       “ مطعـون �ضدهـا “
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة الطاعن في ق�ضية الجناية رقم 671 ل�سنة 2010  مركز ههيـا ) المقيدة 
برقم 71 ل�سنة 2010 كلى �شمال الزقازيق ( ب�أنه في يوم 16 من يناير �سنة 2010 بدائرة مركز 

ههيا  ـ محافظة ال�شرقية: 

�أحرز بق�صد الاتجار نبات الح�شي�ش المخدر في غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً وكان ذلك بالجوار 
المبا�شر لإحدى دور العبادة “م�سجد ال�سراجنة بندر ههيا”.

       و�أحالته �إلى محكمة جنايات الزقازيق  ـ  لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

       والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 24 من مايو �سنة 2010 عملًا بالمواد 1/1 ، 2، 1/38 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل والبند رقم “56” من الق�سم الثاني من الجدول 
رقم “1” الملحق باعتبار �أن الإحراز مجرد من الق�صود الم�سماة ـ بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة 

خم�س �سنوات وتغريمه خم�سون �ألف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط .

 فطعن المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق النق�ض في 2 من يونيه �سنة 2010 . 

       و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن في 25 من يوليه �سنة 2010 موقعاً عليها مـن الأ�ستـاذ / محمد 
عبد الكريم حجازي المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـــة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر وبعد المداولة قانوناً .

      من حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر ح�ضورياً بتاريخ 2010/5/24 وقُدم التقرير بالطعن فيه 
بالنق�ض في 2010/6/3 في الميعاد ، بيد �أن �أ�سباب الطعن لم تقدم �إلا في 2010/7/25 ـ �أى في اليوم 
الحادي وال�ستون ـ بعد الميعاد المحدد بالمادة 34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة 
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النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 ، دون قيام عذر يبرر تجاوز هذا الميعاد ، ومن ثم 
يكون الطعن غير مقبول �شكلًا ويتعين الحكم بذلك. 

                فلهذه الأ�سباب

 حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن �شكلًا .

                �أميـــن ال�ســــر                                           رئيــ�س الدائـــــرة

o b e i k a n d l . c o m



- 318 -

الق�ضية  رقم  11328    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 25 / 9 / 2011

الطعن رقم 11328 ل�سنة 80 ق جل�سة 25 / 9 / 2011  	-

با�سم ال�شعب 		

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـــة

الأحــد )ب(

 ــــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / �أحمد على عبد الرحمن               رئي�س الدائــرة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضــاة / مجــدى �أبــو العلا     و       فرغلــى زناتـــى                  

                              و �أحمـد عمر محمدين     و        قـدرى عبـــد الله

                                              نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سامى العوانى

و�أمين ال�سر ال�سيد / �إبراهيم زكى �أحمد

فى يوم الأحد 27 من �شوال �سنة 1432 هـ الموافق 25 من �سبتمبر �سنة 2011 هـ

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 11328 ل�سنة 80 ق

المرفـوع مـن:

محمد ح�سن فكرى محمد                                                   طاعــن
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     “ محكوم عليه “

�ضـــد

o b e i k a n d l . c o mالنيابـة العامــة                                                   مطعـون �ضدهـا
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 1927 ل�سنة 2010 ق�سم دار ال�سلام ) 
المقيدة برقم 870 ل�سنة 2010 كلى جنوب القاهرة ( ب�أنه فى يوم 8 من ابريل �سنـة 2010 بدائرة 
ق�سم دار ال�سلام ـ محافظة القاهرة ـ �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخـدراً نبات الح�شي�ش الجاف 

فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة ـ لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة.

         والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 24 من يوليه �سنة 2010 عملًا بالمــواد 1، 2 ، 1/38 ، 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل والبند رقم “56” من الق�سم الثانى من الجدول 
الإحراز  �أن  باعتبار   2002 ل�سنة   269 رقم  ال�صحة  وزير  وقرار  الأول  بالقانون  “1” الملحق  رقم 
مجرد من الق�صود الم�سماة ـ بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة خم�س �سنوات وتغريمه مبلغ مائة �ألف 

جنيه وبم�صادرة جوهر نبات الح�شي�ش المخدر الم�ضبوط .

      فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 28 من �أغ�سط�س �سنة 2010 .

      و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 19 من �سبتمبر �سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ/ رجب 
محمد ال�سيد نا�صر المحامى .

   وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 

                                                المحكمــة 

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقـرر وبعد المداولة قانوناً .

        من حيث �إن البين من مذكرة �أ�سباب الطعن �أنها و�إن حملت ما ي�شير �إلى �صدورها من المحامى 
رجب محمد ال�سيد �إلا �أنها وقعت ب�إم�ضاء غير وا�ضحة بحيث يتعذر قراءتها ومعرفة ا�سم �صاحبها 
، ولم يح�ضر الطاعن �أو �أحد عنه لتو�ضيح �صاحب هذا التوقيع . لما كان ذلك، وكانت المادة 34 من 
قد  ل�سنة 1959   57 رقم  بالقانون  ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات 
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�أوجبت فى فقرتها الأخيرة بالن�سبة �إلى الطعون التى يرفعها المحكوم عليهم �أن يوقع �أ�سبابها محام 
�أنه قد وقع  �أ�سباب الطعن الماثل لم يثبت  �أن  مقبول �أمام محكمة النق�ض ، وكان البين مما �سبق 

عليها محام مقبول �أمام هذه المحكمة ، ف�إنه يتعين الق�ضاء بعدم قبول الطعن �شكلًا .

                                  فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن �شكلًا .

  �أميــن ال�ســر                                               رئيـ�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  90236    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ 3 / 1 / 2011

الطعن رقم 90236 ل�سنة 75 ق جل�سة 3 / 1 / 2011  	-

با�سم ال�شعب

محكمة النقـــ�ض 

الدائـــرة الجنائيـــة 

دائرة الاثنين )�أ( 

الم�ؤلفة برئا�سة القا�ضى  �سمـــــير م�صطفى            نائب رئي�س المحكمــــة

وع�ضوية الق�ضــــاة  �إيهاب عبد المطلــب             ونبيــه زهــــــران

                          عطيــة �أحمد عطيـة             وعـــادل ماجـــــد

                                             “ نواب رئي�س المحكمـة “ 

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض  عمرو �أبو ال�سعود .

و�أمين ال�ســر  طاهر عبد الرا�ضى .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الاثنين 29 من المحرم �سنة 1432 هـ الموافق 3 من يناير �سنة 2011 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى 

فى الطعن المقيد جدول المحكمة برقم 90236 ل�سنة 75 الق�ضائية 0

المرفوع من 

محمد جمال مهدى �إ�سماعيل                                                        “ طاعـن “ 
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�ضــد 

o b e i k a n d l . c o mالنيابـــة العامـــــة 
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 الوقائــع  

        اتهمت النيابة العامة كلا من )1( محمد جمال مهدى �إ�سماعيل “ طاعن “ )2( محمود جمال 
مهدى �إ�سماعيل )3( خالد جمال مهدى �إ�سماعيل.

        فى ق�ضية الجناية رقم 2544 ل�سنة 2004 مركز فايـد ) المقيدة برقم كلى 22 ل�سنة 2004 
الإ�سماعيليـة ( 0 

        بو�صف �أنهم فى يوم 12 من مـار�س �سنة 2004 بدائرة مركز فايد ـ محافظــة الإ�سماعيليـة .

        �أحدثـوا عمداً �إ�صابـة المجنى عليه محمد مهدى �إ�سماعيل المبينة و�صفاً بتقرير الطب ال�شرعى 
ب�أن قام المتهم الأول ب�ضربه ب�آلة حادة “ فـ�أ�س “ على ر�أ�سه حال قيام المتهمين الثانى والثالث ب�شل 
حركته وقد تخلف لديه من جرائها عاهة م�ستديمة وهى فقد لجزء من عظام قبوة الجمجمة تقدر 

ن�سبتها بع�شـرة بالمائة 10 % . 

ب�أمر          و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات الإ�سماعيلية لمعاقبتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين 
الإحالة0 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت غيابيًا فى 23 من دي�سمبر �سنة 2004 بمعاقبتهم بال�سجن لمدة ثلاث 
�سنوات . 

        وحيث ق�ضت المحكمة مرة �أخرى غيابيًا فى 15 من فبراير �سنة 2004 بمعاقبتهم بال�سجن لمدة 
خم�س �سنوات .

       وحيث ق�ضت المحكمة ح�ضورياً فى 11 من �سبتمبر �سنة 2005 عملًا بن�ص المادة 1/240 من 
قانون العقوبات مع �إعمال ن�ص المادة 17 من ذات القانون بمعاقبة الطاعن بالحب�س مع ال�شغل لمدة 

�سنة واحدة  وببراءة كل من محمود جمال مهدى �إ�سماعيل , خالد جمال مهدى �إ�سماعيل.

       فطعن المحكوم عليه الأول فـى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 20 من �أكتوبر �سنة 2005 و�أودعت 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 17 من دي�سمبر �سنة 2005 موقعاً عليها من �إبراهيم �أحمد عبد الرحيم 
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المحامى .

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه القا�ضى المقرر والمرافعة والمداولة قانوناً . 

        حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر ح�ضورياً بتاريخ 2005/9/11 فقرر المحكوم عليه بالطعن 
فيه بطريق النق�ض بتاريخ 2005/10/20 بيد �أنه لم يودع �أ�سباب طعنه �إلا بتاريخ 2005/12/17 

متجاوزاً فى ذلك الميعاد المقرر قانوناً . لما كان ذلك ، وكان التقرير 

يغنـى  ولا  الآخر  مقام  �أحدهما  فيها  يقوم  لا  �إجرائية  وحدة  معاً  يكونان  �أ�سبابه  وتقديم  بالطعن 
عنه ، وكان الطاعن و�إن قرر بالطعن فى الميعاد �إلا �أنه قدم �أ�سباب طعنه بعد ميعاد ال�ستين يوماً 
المن�صو�ص عليها فى الفقرة الثانية من رقم )34( من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن حالات 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض . ومن ثم ف�إنه يتعين الق�ضاء بعدم قبول الطعن �شكلًا .  

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن �شكلًا 0 

�أمين ال�ســـر                                              نائب رئي�س المحكمة
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