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الأحكام الجنائية 2013
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الق�ضية  رقم  80    ل�سنة    1 )ق(     بتاريخ 28 / 2 / 2013

الطعن رقم 80 ل�سنة 1 ق جل�سة 28 / 2 / 2013

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

غرفة م�شورة

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـر بريـــك           نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب         �سامـح حامــــد

           محمد فريد بعث الله          يا�سر الهم�شــرى          

                                             نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت القرار الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 80 ل�سنة 1 الق�ضائيــة . 

المرفـــوع مــن

ر�ضا عبد ال�سميع عبد ال�شافى                             محكوم عليه

o b e i k a n d l . c o m
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�ضـد

النيابـة العامــــة                                        

عن الحكم ال�صادر فى ق�ضية الجنحة رقم 505 ل�سنة 2005 العامرية ) المقيدة برقم 2682 ل�سنة 
2007 م�ست�أنف الإ�سكندرية ( .

                                        المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة قانوناً .

القانونية للجريمة  العنا�صر  تتوافر به كافة  �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما  وحيث 
التى دان الطاعن بها . و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها 
. لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة 
الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم كافياً لتفهم الواقعة 
التى  القانونية للجريمة  ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة وتتوافر به كافة الأركان 
دان الطاعن بها كان محققاً لحكم القانون ، و�إذ كان البين من الحكم المطعون فيه �أنه �أن��شأ لنف�سه 
�أ�سباباً جديدة وبعد �أن عر�ض لو�صف النيابة العامة للتهمة وما دار بجل�سات المحاكمة ا�ستند فى 
ق�ضائه بالإدانة �إلى �أقوال المجنى عليه ، و�أورد م�ضمون تلك الأقوال فى بيان كاف لتفهم الواقعة 
وتتوافر به كافة الأركان القانونية لجريمة التبديد التى دان الطاعن بها ف�إن النعى عليه بالق�صور 
لا يكون �سديداً . لما كان ذلك ، وكان البين من الاطلاع على الأوراق �أن الحكم الا�ستئنافى و�إن كان 
قد قرر على نموذج مطبوع �إلا �أنه ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية والبيانات الجوهرية التى ن�ص عليها 
نموذج  على  الحكم  تحرير  �أن  على  جرى  قد  المحكمة  هذه  ق�ضاء  وكان   ، ذلك  كان  لما   ، القانون 
مطبوع لا يعيبه مادام قد ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية وبياناته الجوهرية ف�إن ما ينعاه الطاعن على 
الحكم فى هذا ال�صدد يكون على غير �سند . لما كان ذلك ، وكان الثابت من الاطلاع على ديباجة 
الحكم المطعون فيه �أن تقرير التخلي�ص قد تلى بمعرفة رئي�س المحكمة ، وكان الأ�صل فى الإجراءات 
ال�صحة ولا يجوز الادعاء بما يخالف ما �أثبت منها �سواء فى مح�ضر الجل�سة �أو الحكم �ألا بالطعن 
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بالتزوير ، ف�إن ما يثيره الطاعن من �أن تقرير التلخي�ص لم يودع ملف الدعوى بما يبطل الحكم 
لابتنائه على مخالفة حكم المادة 411 من قانون الإجراءات الجنائية لا يكون له . ف�ضلًا عن �أنه لما 
كان الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يعتر�ض على ما ت�ضمنه تقرير التلخي�ص من 
بيان فلا يجوز له من بعــد النعى على التقرير بالق�صور لأول مرة �أمام محكمة النق�ض . لما كان ما 

تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س مف�صحاً عن عدم قبوله مو�ضوعاً .    

        فلهذه الأ�سباب

قررت الغرفة: عدم قبول الطعن مو�ضوعاً .

 �أمين ال�سـر                                              رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  242    ل�سنة    2 )ق(     بتاريخ 28 / 2 / 2013

الطعن رقم 242 ل�سنة 2 ق جل�سة 28 / 2 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمــر بريــك            نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب           علاء البغـدادى 

        �سامـــح حامـد             محمد فريد بعث الله         

                                      نواب رئي�س المحكمة               

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 242 ل�سنة 2 الق�ضائيــة . 

المرفوع من

�صابر �سعيد عيد خليفة .
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�شيماء يو�سف �صبح                                                       “ محكوم عليهما “ 

�ضـد

النيابة العامــة .                                 

�أحلام محمود �أبو ح�سين                           “ المدعية بالحق المدنى “
o b e i k a n d l . c o m
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة الطاعنين فى ق�ضية الجنحة رقم 2948 ل�سنة 2007 ب�سيون بو�صف �أنهما فى 
يوم 15 من فبراير ل�سنة 2007 بدائرة مركز ب�سيون ـ محافظة الغربية . 

تحتاج  والتى  الطبى  بالتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  بها  ف�أحدثا  ح�سين  �أبو  محمود  �أحلام  �ضربا  ـ 
لعلاجها مدة لا تزيد عن ع�شرين يوماً وكان ذلك ب�أداة “ طوبه “ . وطلبت عقابهما بالمادة 1/242 

من قانون العقوبات . 

مع  �شهرين  منهما  كل  بحب�س  ل�سنة 2007  يوليه  6 من  فى  ق�ضت ح�ضورياً  ب�سيون  ومحكمة جنح 
ال�شغل وكفالة مائة جنيه لإيقاف التنفيذ و�إلزامهما ب�أن ي�ؤديا للمدعية بالحق المدنى مبلغ 2001 

جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .

ا�ست�أنفا وقيد ا�ستئنافهما برقم 18368 ل�سنة 2007 . 

ومحكمة طنطا الابتدائية “ بهيئة ا�ستئنافية “ ق�ضت غيابياً فى 14 من يونيه ل�سنة 2007 ب�سقوط 
حق المتهمان فى الا�ستئناف .

عار�ض وق�ضى فى معار�ضتهما فى 6 من �سبتمبر ل�سنة 2007 بقبولها �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء 
الحكم الم�ست�أنف وبتعديل الحكم بحب�س المتهمان �أ�سبوعين مع ال�شغل .

فطعن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 3 من نوفمبر ل�سنـة 2007 .

وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 4 من نوفمبر ل�سنة 2007 موقع عليها من الأ�ستاذ / عبدالفتاح 
�شرف المحامى .

وبجل�سة 28 من يوليه ل�سنة 2010 وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الطعن           “ منعقدة فى 
هيئة غرفة م�شورة “ وقررت �إحالته لنظره بالجل�سة .

حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

o b e i k a n d l . c o m
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المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الق�ضاة المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعنان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهما بجريمة ال�ضرب قد 
�شابه الق�صور فى الت�سبيب ، ذلك ب�أنه �أطرح لم يبين واقعة الدعوى والأدلة الثابتة فى حقهما بياناً 

كافياً ، الأمر الذى يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

        ومن حيث �إن البين من الحكم الابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى 
بيان واقعة الدعوى والتدليل على ثبوتها فى حق الطاعنين على قوله ) وحيث �إن الثابت من مطالعة 
�أوراق الدعوى وم�ستنداتها �أن التهمة الم�سندة �إلى المتهم ثابتة فى حقه ثبوتاً كافياً مما تقدم وعدم 
دفع المتهم لما �أ�سند �إليه ب�أى دفاع �أو دفع قانونى �سليم الأمر الذى يتعين معه             على المحكمة 
الق�ضاء بمعاقبته طبقاً لمواد الاتهام وعملًا بن�ص المادة 2/304 �أ . ج( . لما كان ذلك ، وكان ال�شارع 
بنى  التى  الأ�سباب  على  الحكم  ي�شتمل  �أن  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   310 المادة  فى  يوجب 
عليها و�إلا كان باطلًا ، والمراد بالت�سبيب المعتبر تحديد الأ�سانيد والحجج المبنى هو عليها والمنتجة 
بيان  بالإدانة على  ي�شتمل كل حكم  �أن  يوجب  �أنه  كما   ، القانون  �أو  الواقع  �سواء من حيث  له  هى 
الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى 
ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم ، و�أن تلتزم ب�إيراد م�ضمون كل دليل   من �أدلة 
الثبوت التى ا�ستندت �إليها وذكر م�ؤداه فى بيان جلى مف�صل ، فلا تكفى مجرد الإ�شارة �إليها بل 
ينبغى �سرد م�ضمون كل دليل وذكر م�ؤداه بطريقة وافية يبين منها مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت 
بها المحكمة ومبلغ ات�ساقه مع باقى الأدلة التى �أخذت بها ، و�إلا كان الحكم قا�صراً . لما كان ذلك 
، وكان الحكم الابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد غفل كلية عن بيان واقعة الدعوي 
و�إكتفي في بيان الدليل بالإحالة �إلي الأوراق دون بيان م�ضمونها ووجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمة 
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بعنا�صرها القانونية كافة ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب بما يوجب نق�ضه والإعادة . 

        فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى 
محكمة طنطا الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى .

�أمين ال�سـر                                              رئي�س الدائــرة

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  364    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 10 / 1 / 2013

الطعن رقم 364 ل�سنة 82 ق جل�سة 10 / 1 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـــر بريك          

 نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضـاه / عبد الله فتحـى     و    عـلاء البغدادى

 �سامح حـامد      و    يــا�سر الهم�شرى

                                          نواب رئي�س المحكمة  

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / معت�صم مهنى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 28 من �صفر �سنة 1434 هـ الموافق 10 من يناير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 364 ل�سنة 82 الق�ضائيــة . 

المرفوع من
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1ـ �أحمد فهيم عبد اللطيف �أحمد .

2ـ �إبراهيم �صبحى عبد ال�سلام على .               “ المحكوم عليهما “

�ضــد

النيابة العامــة .                                 “ مطعون �ضدها “
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 الوقائــع 

المقيدة   ( بنها  ق�سم   2011 ل�سنة   4765 رقم  الجناية  ق�ضية  في  الطاعنان  العامة  النيابة  اتهمت 
برقم 514 ل�سنة 2011 كلى �شمال بنها ( لأنهما فى يوم 12 من مايو �سنة 2011 بدائرة ق�سم بنها 

ـ  محافظة القليوبية . 

�سرقا و�أخر مجهول المبلغ المبين قدراً بالأوراق والمملوك للمجنى عليه / �سراج الدين محمد قا�سم 
ب�أن  المرفق  الطبى  بالتقرير  المو�صوفة  الجروح  لآثار  التارك  الإكراه  وبطريق  العام  الطريق  من 
اعتر�ضا طريقه وتعدى عليه الأول ب�أداة را�ضة مما ت�ستعمل فى الاعتداء على الأ�شخا�ص محدثين 
به جرحه ال�سالف ف�شلت مقاومته وعدمت �إرادته وتمكنا بذلك من الا�ستيلاء على الم�سروقات على 

النحو المبين بالتحقيقات .

المتهم الأول: �أحرز بدون م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية �أداة مما ت�ستخدم فى الاعتداء 
على الأ�شخا�ص .

و�أحــالتهم �إلى محكمة جنايات بنها لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

وادعى المجنى عليه / �سراج الدين محمد قا�سم مدنياً بمبلغ ع�شرة �ألاف وواحد جنيه على �سبيل 
التعوي�ض المدنى الم�ؤقت .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 1 من �أكتوبر �سنة 2011 وعملًا بالمواد314 ، 315 من قانون 
العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرراً/1 من القانون 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونين 26 ل�سنة 1978 
، 156 ل�سنة 1981 والبند رقم 7 من الجدول الأول الملحق بالقانون والم�ستبدل بقرار وزير الداخلية 
رقم 1756 ل�سنة 2007 بمعاقبة كلًا منهما بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات لكل منهما و�ألزمتهما 

بالم�صاريف الجنائية و�إحالة الدعوى المدنية �إلى المحكمة المدنية المخت�صة .  

�سنة 2011  �أكتوبر  بتاريخ 11 من  الأول  الطاعن  ال�سجن  ب�شخ�صهما من  عليهما  المحكوم  فطـعن 
والطاعن الثانى بتاريخ 23 �أكتوبر �سنة 2011  
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وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض من الطاعن الأول بتاريخ 23 من نوفمبر ل�سنة 2011 موقع 
عليها من الأ�ستاذ / عبد الهادى عبد الحليم �أبو زيد حبيب المحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

                                   المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة .

�أولًا: بالن�سبة للطعن المقدم من الطاعن الثانى �إبراهيم �صبحى عبد ال�سلام على: 

حيث �إن الطاعن الثانى / �إبراهيم �صبحى عبد ال�سلام على و�إن قرر بالطعن فى الحكم بطريق 
النق�ض فى الميعاد القانونى �إلا �أنه لم يقدم �أ�سباباً لطعنه ، ولما كان ق�ضاء هذه المحكمةـ محكمة 
النق�ض ـ قد جرى على �أن التقرير بالطعن بالنق�ض هو مناط ات�صال المحكمة بالطعن و�أن �إيداع 
الأ�سباب فى الميعاد الذى حدده القانون �شرط لقبوله ، و�أن التقرير بالطعن و�إيداع الأ�سباب التى 
بنى عليها يكونان معاً وحدة �إجرائية لا يقوم فيها �إحداهما مقام الآخر ولا يغنى عنه ، ف�إنه يتعين 
الق�ضاء بعدم قبول الطعن المقدم من الطاعن الثانى �شكلًا عملًا بن�ص المادة 34 من قانون حالات 

و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 .

ثانياً: بالن�سبة للطعن المقدم من الطاعن الأول / �أحمد فهيم عبد اللطيف �أحمد: 

حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

وحيث �أن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة ال�سرقة بالإكراه فى الطريق 
العام قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ذلك ب�أنه خلا من 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة وم�ؤدى �أدلة الثبوت ولم يورد م�ضمون �أقوال ال�شهود بما تتحقق به 
�أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها ، وعول على اقوال المجنى عليه رغم تناق�ضها وت�ضاربها 
ف�ضلًا  ال�سرقة  فى  الم�ستخدمة  ال�سيارة  وو�صف  الم�سروق  المال  قيمة  ب��شأن  ال�شهود  باقى  �أقوال  مع 
عن �أن �أى منهم لم يقرر بم�شاهدته للمتهمين حال ارتكابهم للجريمة ولم تعن المحكمة برفع هذا 
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التناق�ض وتحقيق دفاعه ، هذا �إلى �أن الحكم المطعون فيه رد بما لا ي�صلح رداً على دفوعه بطلان 
الاعتراف المن�سوب �إليه فى مح�ضر جمع الا�ستدلالات ل�صدوره منه نتيجة �إكراه مادى ومعنوى واقع 
وببطلان تحريات  بالإكراه  ال�سرقة  �أركان جريمة  وبانتفاء   ، الإدانة  فى  عليه  �أنه عول  عليه رغم 
ال�شرطة لعدم جديتها وعدم بيان م�صدرها ولم يبد ر�أيه فى عنا�صر تلك التحريات التى لا ترقى 
لإدانته ، و�أخيراً التفتت المحكمة كلية عن دفاعه القائم على تناق�ض الدليل القولى مع الدليل الفنى 

معر�ضة عن رفع هذا التناق�ض وتحقيق دفاعه ، مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافى العنا�صر القانونية للجريمة 
التى دان الطاعن بها ، و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم 
�أورده الحكم  ما  ، وكان مجموع  الأوراق  الثابت فى  �أ�صلها  لها  �أن  الطاعن فى  ، ولا يمارى  عليها 
كان ذلك محققاً لحكم  المحكمة  ا�ستخل�صتها  ب�أركانها وظروفها ح�سبما  الواقعة  تفهم  فى  كافياً 
القانون ، وينح�سر عن الحكم دعوى الق�صور فى الت�سبيب التى رماه بها الطاعن ، ويكون النعى 
على الحكم فى هذا ال�صدد فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لا عبرة بما ا�شتمل 
عليه بلاغ الواقعة �أو بما قرره المبلغ بمح�ضر ال�شرطة مغايراً لما ا�ستند �إليه الحكم ، و�إنما العبرة بما 
اطم�أنت �إليه المحكمة مما ا�ستخل�صته من التحقيقات ، وكان من المقرر �أي�ضاً �أن لمحكمة المو�ضوع 
�أن ت�ستمد اقتناعها من �أى دليل تطمئن �إليه طالما �أن هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح من الأوراق 
�أقواله  على  الق�ضاء  وتعويل  �شهادته  فيها  ي�ؤدى  التى  الظروف  وتقدير  ال�شاهد  �أقوال  وزن  و�أن   ،
مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من ال�شبهات كل ذلك مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله 
�أخذت ب�شهادته ف�إن ذلك يفيد  �إليه ، وهى متى  المنزلة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن 
�أنها اطرحت جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، ولها �أن تعول على 
�أقوال ال�شاهد فى �أية مرحلة من مراحل الدعوى ما دامت قد اطم�أنت �إليها ، وكان تناق�ض رواية 
ال�شاهد فى بع�ض تفا�صيلها لا يعيب الحكم �أو يقدح فى �سلامته ما دام قد ا�ستخل�ص الحقيقة من 
�أقواله ا�ستخلا�صاً �سائغاً لا تناق�ض فيه ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ ف�إن ما يثيره الطاعن 
ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير �أدلة الدعوى مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ص . لما كان 
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�إثباتها  �أنه لا ي�شترط فى �شهادة ال�شاهد �أن تكون واردة على الحقيقة المراد  ذلك ، وكان الأ�صل 
ب�أكملها وبجميع تفا�صيلها على وجه دقيق بل يكفى �أن يكون من ��شأن تلك ال�شهادة �أن ت�ؤدى �إلى هذه 
الحقيقة با�ستنتاج �سائغ تجريه محكمة المو�ضوع يتلاءم به ما قاله ال�شاهد بالقدر الذى رواه مع 
عنا�صر الإثبات الآخرى المطروحة �أمامها ، وكان لا يلزم �أن تكون الأدلة التى �إعتمد عليها الحكم 
بحيث ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى ، ذلك ب�أن الأدلة فى المواد 
الجنائية مت�ساندة ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة ولا ينظر �إلى دليل بعينه لمناق�شته على حده 
دون باقى الأدلة بل يكفى �أن تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما ق�صده الحكم منها 
ومنتجة فى اقتناع المحكمة واطمئنانها �إلى ما انتهى �إليه ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد 
لا يعدو �أن يكون من قبيل الجدل الذى لا يقبل التم�سك به �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، 
وكان البين من الإطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن الأول �أو المدافع عنه لم يطلب 
�إجراء تحقيق ما ب��شأن ما �أثاره عن تناق�ض �أقوال المجنى عليه مع �أقوال ال�شهود وخلو �أقوال ه�ؤلاء 
ـ �أن ينعى  ال�شهود مما ي�شير �إلى م�شاهدتهم المتهمين حال ارتكابهم الواقعة ، فلي�س له ـ من بعد 
على المحكمة قعودها عن �إجراء تحقيق لم يطلبه منها . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد رد على ما �أثاره الدفاع من بطلان الاعتراف المن�سوب للطاعن فى قوله: “ ... وحيث �أنه عن 
الدفع ببطلان الإقرار بمح�ضر جمع الا�ستدلالات لأنه وليد �إكراه مادى ومعنوى فمردود عليه ب�أن 
الثابت من الأوراق �أن المتهمين لم يقررا بثمة �إكراه تعر�ضاً له فى ديوان الق�سم كما انهما قررا ب�أن 
الإ�صابات التى بهما نتيجة اعتداء الأهالى عليهما ، كما �أنهما لم يقررا بثمة �إكراه حال �س�ؤالهما 
ي�ؤيد بثمة دليل  �إقرارهما غير �سديد ولم  ، فيكون ما ينعاه الدفاع على  العامة  النيابة  بتحقيقات 
والمحكمة ت�أخذ ب�إقرار المتهمين المثبت بمح�ضر ال�ضبط وت�أخذ به لاطمئنانها �إلى ما �أثبته ال�شاهد 
الرابع فى هذا الخ�صو�ص من �إقرارهما بواقعة ال�سرقة . “ . وكان الاعتراف فى المواد الجنائية 
من العنا�صر التى تملك محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ، فلها 
ـ دون غيرها ـ البحث فى �صحة ما يدعيه المتهم من �أن الاعتراف المعزو �إليه قد انتزع منه بطريق 
الإكراه ، وكانت المحكمة �إذ تحققت من �أن �إ�صابة كل من الطاعنين مبينت ال�صلة تماماً بالاعتراف 
الذى �أدلى به كل منهما ، واطم�أنت �إلى �أن هذا الاعتراف �سليم مما ي�شوبه ، ف�إنها تكون قد مار�ست 
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ال�سلطة المخولة لها بغير معقب عليها . لما كان ذلك ، وكان لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن 
الق�صد الجنائى فى جريمة ال�سرقة ولا عن الركن المادى فيها ما دام ذلك م�ستفاداً منه وق�ضاء 
المحكمة بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردتها ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ يفيد 
�ضمناً �أنها �أطرحت كل �شبهة يثيرها الطاعن فى مناحى دفاعه المو�ضوعى ولم تعول عليها ، ومن 
ثم ف�إن ما يثيره الطاعن ب��شأن انتفاء الواقعة فى حقه لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى م�سائل 
واقعية تملك محكمة المو�ضوع التقدير فيها بلا معقب عليها من محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن لمحكمة �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات ال�شرطة باعتبارها 
قرينة معززة لما �ساقته من �أدلة ، ولا يعيب تلك التحريات �ألا يف�صح م�أمور ال�ضبط الق�ضائى عن 
م�صدرها ، ولما كان الحكم قد ك�شف عن اطمئنانه �إلى �أقوال الملازم �أول / �إبراهيم ي�سرى �إبراهيم 
ال�شيمى بالتحقيقات على النحو الذى �شهد به و�سطره الحكم فى مدوناته ، ف�إن ما يثيره الطاعن 
فى هذا الخ�صو�ص لا يعدو �أن يكون جدلًا فى واقعة الدعوى وتقدير �أدلتها مما ت�ستقل به محكمة 
المو�ضوع ، وي�ضحى ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن غير مقبول . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
الدفع بعدم معقولية الواقعة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل ـ بح�سب الأ�صل ـ رداً خا�صاً 
طالما كا الرد عليها م�ستفاداً من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ، كما �أن من حق محكمة المو�ضوع 
ال�صورة  البحث  ب�ساط  على  �أمامها  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال  من  ت�ستخل�ص  �أن 
�أخرى ما  �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من �صور  ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى 
دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق ، ومن 
ثم ي�ضحى ما يثيره الطاعن ب��شأن عدم معقولية الواقعة مجرد جدل مو�ضوعى فى �صورة الواقعة 
ح�سبما اطم�أنت �إليها المحكمة ، وهو ما لا يجوز الخو�ض فيه لدى محكمة النق�ض . لما كان ذلك 
، وكان الأ�صل �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى فى كل جزئية ، بل 
يكفى �أن يكون جماع الدليل القولى غير متناق�ض مع الدليل الفنى تناق�ضاً ي�ستع�صى على الملائمة 
والتوفيق ، وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه بيان كيفية �إ�صابة المجنى عليه �أخذاً من �أقواله �أن 
الطاعن تعدى عليه بال�ضرب على ر�أ�سه بكعب م�سد�س ف�أحدث به �إ�صابته ، لا يتعار�ض مع ما نقله 
عن التقرير الطبى �أن �إ�صابة المجنى عليه جرح قطعى بمقدمة فروة الر�أ�س ، ومن ثم فلا تثريب 
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�أن ي�شوبها تناق�ض  �إن هو عول على هذين الدليلين القولى والفنى بغير  على الحكم المطعون فيه 
ي�ستع�صى على الملائمة والتوفيق ، مما يعدو معه النعى على الحكم فى هذا ال��شأن غير �سليم . لما 
كان ذلك ، وكان البين من الاطلاع على محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن المدافع عن الطاعن لم يطلب 
من المحكمة �إجراء تحقيق معين فى �شـ�أن تناق�ض الدليل القولى مع الدليل الفنى فلي�س له ـ من بعد 
ـ النعى عليها قعودها عن �إجراء لم يطلبه منها ولم ترى هى من جانبها حاجة لاتخاذه ، ومن ثم 
ف�إن كل ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون 

على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .        فلهذه الأ�سباب

على  ال�سلام  عبد  �صبحى  �إبراهيم  الطاعن  من  المقدم  الطعن  قبول  عدم  �أولًا:  المحكمة:  حكمت 
�شكلًا ، ثانياً: بقبول الطعن المقدم من الطاعن �أحمد فهيم عبد اللطيف �أحمد �شكلًا وفى المو�ضوع 

برف�ضه .

�أمين ال�سـر                                       رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  423    ل�سنة    3 )ق(     بتاريخ 24 / 3 / 2013

الطعن رقم 423 ل�سنة 3 ق جل�سة 24 / 3 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائـرة الجنائيــة

دائرة الأحـد ) ب (

غرفة الم�شورة

ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضـى / �أحمد على عبد الرحمن     رئيـ�س الـــدائـــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـاة / ال�سعيــــد برغـوث     و     محمــد عيد محجوب

                            محمــــد عبد العــــال     و    توفيــــق �سليـم

           نواب رئي�س المحكمـة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / خالد ح�سن . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 

فى يوم الأحد 12 جمادى الأول �سنة 1434 هـ الموافق 24 من مار�س �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 423 ل�سنة 3 الق�ضائية . 
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المرفوع مــن:

م�صطفى �أبو الفا م�صطفى                                               الطاعن                           “ محكوم عليه “

�ضـد

1 ـ النيابــة العامــة                               

2 ـ حلمى عبد ال�سيد ناجى   

3 ـ �شمعه مهدى قطب على 

    مدعين بالحقوق المدنية          
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الوقائــع

          اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجنحة رقم 157 ل�سنة 2002 ق�سم الجيزة بو�صف 
�أنه فى يوم 7 من مايو ل�سنة 2002 بدائرة الواحات البحرية ـ محافظة الجيزة: . 

ت�سبب خط�أ فى وفاة المجنى عليها ال�سيدة / عطيات حلمى عبد ال�سيد  �أثناء قيادته �سيارته الملاكى 
وب�صحبته المجنى عليها و�أ�سرتها عند عودتهم من رحلة �شم الن�سيم فانفجر الاطار الخلفى لل�سيارة 

وهى ما ت�سبب فى وفاة المجنى عليها . 

وطلبت عقابه بالمادة 1/238 من قانون العقوبات .

المدنى  التعوي�ض  �سبيل  على  جنيهاً  وخم�سين  واحد  بمبلغ  الطاعن  قبل  عليها  المجنى  ورثة  وادعى 
الم�ؤقت . 

ومحكمة جنح الواحات البحرية ق�ضت ح�ضورياً فى 15 من يناير �سنة 2005 بحب�س المتهم �شهر مع 
ال�شغل وكفالة مائتى جنيه والزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحق المدنى مبلغ واحد وخم�سين جنيهاً على 

�سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت . 

ا�ست�أنف ـ وقيد ا�ست�أنفه برقم 13252 ل�سنة 2005  بتاريخ 12 من �أكتوبر ل�سنة 2009 م�ست�أنف جنوب 
الجيزة .

     ومحكمة الجيزة الابتدائية ــــ بهيئة ا�ستئنافية ـ ق�ضت ح�ضورياً اعتبارياً فى 18 من يونيه �سنة 
2004 بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

  عار�ض وق�ضى فى معار�ضته فى 7 من دي�سمبر �سنة 2005 بقبولها �شكلًا وفى المو�ضوع بتعديل 
الحكم المعار�ض فيه والاكتفاء بتغريم المتهم مائتان جنيه والت�أييد فيما عدا ذلك . 

       فطعن الأ�ستاذ / �أحمد عيد عبد الموجود المحامى فى هذا الحكم بطريـق النق�ض فى 15 من 
فبراير �سنه 2007 .
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       و�أودعت مــذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 15 من فبراير �سنه 2006 موقع عليها من المحامى المقرر . 

وبجل�سة اليوم ........... وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الطعـــن) منعقدة فى هيئة غرفة 
م�شورة ( وفيها �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر وبعد المداولة قانوناً .   

        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

وقيادة  القتل الخط�أ  دانه بجريمتى  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  ينعى على الحكم  الطاعن  �إن  ومن حيث 
�سيارة بحالة ينجم عنها الخطر قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والخط�أ فى تطبيق القانون ذلك 
�أن الحكم الابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه خلا من بيان واقعة الدعوى والتدليل على 
ثبوتها فى حق الطاعن ، ولم ي�ستظهر توافر ركن الخط�أ فى حقه والذى ينفيه �أن الحادث وقع نتيجة 
حادث فجائى لا دخل لإرادته فيه هو انفجار الاطار الخلفى لل�سيارة ، مما يعيب الحكم المطعون 

فيه وي�ستوجب نق�ضه . 

لواقعة  بيانه  فى  اقت�صر  قد  فيه  المطعون  بالحكم  لأ�سبابه  الم�ؤيد  الابتدائى  الحكم  �إن  حيث  ومن 
الدعوى والأدلة على ثبوتها فى حق الطاعن على قوله “ �أن التهمة الم�سندة �إلى المتهم ثابتة فى حقه 
وبما ت�ضمنته بمح�ضر �ضبط الواقعة ومن عدم ح�ضوره لدفع الاتهام الم�سند له فيه الأمر الذى يتعين 
معه �إدانته عملا بمواد الاتهام نزولا على مقت�ضى المادة 304 �أ . ج “ لما كــــان ذلك ، وكان القانون 
قد �أوجب على كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بما تتحقق به �أركان 
الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم 
من  النق�ض  لمحكمة  تمكينا  م�أخذها  و�سلامة  بها  ا�ستدلالها  وجه  يت�ضح  حتى  الأدلة  تلك  وم�ؤدى 
مراقبة �صحة التطبيق القانونى على الواقعة كما �صار �إثباتها بالحكم و�إلا كان قا�صراً ، وكان من 
الق�ضاء  ل�سلامة  يجب  و�إنه  العمدية  غير  الجرائم  فى  المميز  العن�صر  هو  الخط�أ  ركن  �أن  المقرر 
بالإدانة فى جريمة القتل الخط�أ ـ ح�سبما هى معرفة به فى المادة 238 من قانون العقوبات ــ �أن يبين 
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الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ والقتل بحيث لا يت�صور وقوع 
القتل يغير هذا الخط�أ ، وكان الحكم الابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اكتفى فى 
بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة ولم يورد م�ضمونه ولم يبين وجه ا�ستدلاله به على 
الجريمة التى دان الطاعن بها ، هذا ف�ضلا عن �إنه لم يبين كيفية وقوع الحادث و�سلوك الطاعن 
�أثناء قيادته لل�سيارة وكنه الخط�أ الذى وقع منه ويورد الدليل على كل ذلك مردوداً �إلى �أ�صل ثابت 
فى الأوراق ، كما لم يبين موقف المجنى عليه وم�سلكه �أثناء ذلك و�أثر ذلك على قيام رابطة ال�سببية 

، ومن ثم ف�إن الحكم قا�صراً ق�صوراً يعيبه بما يوجب نق�ضه والاعادة .  

فلهذه الأ�سباب

الق�ضية  و�إعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 
لمحكمة الجيزة الابتدائية من جديد بهيئة ا�ستئنافية �أخرى . 

�أمين ال�سـر                                           رئي�س الدائـرة
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الق�ضية  رقم  454    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 10 / 1 / 2013

الطعن رقم 454 ل�سنة 82 ق جل�سة 10 / 1 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـــر بريك         

                                         نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضـاه / عبد الله فتحــى        يـا�سر الهم�شرى

   ح�سين حجـازى  و�أحمد �سـعيد .

                نـواب رئي�س المحكمة                                  

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / معت�صم مهنى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 28 من �صفر �سنة 1434 هـ الموافق 10 من يناير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 454 ل�سنة 82 الق�ضائيــة . 

المرفوع من
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1ـ محمد فريد عبد العليم مر�سى .

2ـ عبد الرا�ضى �سعيد عبد الرا�ضى الح�سينى .          “ المحكوم عليهما “

�ضــد

النيابة العامــة . 
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الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة الطاعنين في ق�ضية الجناية رقم 8215 ل�سنة 2011 مركز منوف ) المقيدة 
برقم 843 ل�سنة 2011 كلى �شبين الكوم ( لأنهما فى يوم 16 من يونيه �سنة 2011 بدائرة مركز 

منوف ـ  محافظة المنوفية .

        1ـ �ألفا ت�شكيلًا ع�صابًّيا غر�ضه الاتجار فى المواد المخدرة . 

2ـ حازا بق�صد الاتجار جوهر الح�شي�ش المخدر “ نبات القنب الح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح 
بها قانوناً  .

3ـ حازا و�أحرزا بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً غير م�ش�شخن “ فرد خرطو�ش “.

4ـ حازا و�أحرزا ذخائر “ عدد �سبع طلقات “ مما ت�ستعمل فى ال�سلاح النارى �سالف البيان دون �أن 
يكون مرخ�صاً لهما بحيازته �إحرازه . 

و�إحالتهما �إلى محكمة جنايات �شبين الكوم  لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .    

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 13 من نوفمبر �سنة 2011 وعملًا بالمواد 1 ، 2 ، 1/38 ، 1/42 
من القانون رقم 128 ل�سنة 1960 المعدل والبند رقم 56 من الق�سم الثانى من الجدول رقم 1 الملحق 
بالقانون الأول والمواد 1/1 ، 6 ، 5،1/26 ، 2،1/30  من القانون 394 ل�سنة 1954 المعدل والجدول 
�أولًا: بمعاقبة  العقوبات  المادة 2/32 من قانون  و�إعمال ن�ص  المعدل  الأول  بالقانون  الملحق  رقم 2 
�ألف جنيه  وتغريمه خم�سين   ، �سنوات  �سبع  لمدة  الم�شدد  بال�سجن  العليم مر�سى  فريد عبد  محمد 
الرا�ضى  �سعيد عبد  الرا�ضى  ثانياً: بمعاقبة عبد   ، بالم�صاريف الجنائية  والزامه  �إليه  �أ�سند  عما 
�إليه والزامه بالم�صاريف  �أ�سند  الح�سينى بال�سجن لمدة ثلاث �سنوات ، وتغريمه مائتى جنيه عما 

الجنائية ، ثالثاً: م�صادرة الم�ضبوطات .

فطعنا المحكوم عليهما ب�شخ�صهما من ال�سجن في هـذا الحكم بطريق النق�ض بتاريخ 15 من نوفمبر 
�سنة 2011 .
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و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليهما بتاريخ 25 من دي�سمبر ل�سنة 2011 
موقع عليها من الأ�ستاذ / ع�صام جمعة ال�صاوى �صلاح المحامى .

و�أودعت مذكرة �أخرى ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه الأول / محمد فريد عبد العليم 
مر�سى بتاريخ 31 دي�سمبر 2011 موقع عليها من الأ�ستاذ / ن�ضال فوزى مندور المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

                                   المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة .

حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دان �أولهما بجريمة حيازة و�إحراز 
جوهر الح�شي�ش المخدر بغير ق�صد من الق�صود الخا�صة ، ودان ثانيهما بجريمتى حيازة واحراز 
والف�ساد فى  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد   ، ترخي�ص  بغير  م�ش�شخن وذخيرة  نارى غير  �سلاح 
�أقوال �ضابط الواقعة معتنقاً  �إدانتهما على  الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ، ذلك ب�أنه عول فى 
ت�صويره للواقعة رغم عدم معقوليته لا�ستحالة حدوثها وفق ت�صويره و�أن مكان ال�ضبط هو م�ست�شفى 
منوف وهو ما ت�أيد ب�أقوال �شاهدى النفى و�أن ال�ضابط غير مخت�ص مكانياً وقدم حافظة م�ستندات 
لم تتعر�ض لها المحكمة �إيراداً ورداً ، كما يورد م�ضمون التقرير الفنى وق�صوره فى بيان عما �إذا كانت 
المادة الم�ضبوطة مدرجة بالجدول الملحق بالقانون رقم 182 ل�سنة 1960 من عدمه ولعدم �إيراده 
معاينة النيابة العامة كما دان الطاعن الأول عن المخدر الم�ضبوط بحقيبة ال�سيارة دون ا�ستظهار 
�صلته به ، وت�ساند �إلى �أقوال وتحريات �ضابط الواقعة فى الإدانة بينما لم يعتد بها عند التحدث عن 
ق�صد الاتجار وففى توافره فى حق الطاعن الأول ، كما اطرح برد قا�صر على الدفع ببطلان �إذن 
النيابة العامة لابتنائه على تحريات غير جدية بدلالة عدم المراقبة ال�شخ�صية ، وببطلان القب�ض 
والتفتي�ش للطاعن الثانى لانتفاء حالة التلب�س ، و�أخيراً التفات المحكمة عن مواجهة الطاعن الأول 

بالتهمة الم�سندة �إليه كما هى و�أرده ب�أمر الإحالة ، مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .
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        ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
للجريمة التى دان الطاعنين بها و�أورد على ثبوتها فى حقهما �أدلة م�ستمدة من �أقوال �شاهد الإثبات 
وما �أثبته تقريرى المعمل الكيماوى والجنائى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عيلها 
والعنا�صر  الأدلة  ت�ستخل�ص من مجموع  �أن  المو�ضوع  �أن لمحكمة  المقرر  وكان من   ، كان ذلك  لما   .
المطروحة �أمامها على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها 
�إلى  م�ستنداً  �سائغاً  ا�ستخلا�صها  دام  ما  ب�صحتها  تقتنع  �أخرى  �صور  من  يخالفها  ما  تطرح  و�أن 
�أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق كما �أن العبرة فى المحاكمات الجنائية هى 
باقتناع قا�ضى المو�ضوع بناء على الأدلة المطروحة عليه فله �أن يكون عقيدته من �أى دليل �أو قرينة 
يرتاح �إليها ، وله فى �سبيل ذلك وزن �أقوال �شاهد الإثبات وتقديرها والأخذ بما يطمئن �إليه منها 
ومتى �أخذ ب�أقوال �شاهد الإثبات فذلك يفيد اطراحها جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحمله 
على عدم الأخذ بها ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أخذ ب�أقوال �ضابط الواقعة واطم�أن �إلى �صحة 
�أو بينها ف�إن ما  الأقوال بغير تناق�ض فيها  للواقعة وتحديد زمانها ومكانها وح�صل تلك  ت�صويره 
يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى تقدير المحكمة للأدلة القائمة 
فى الدعوى وهو من �أطلاقاتها ولا يجوز م�صادرتها فيه لدى محكمة النق�ض ، هذا ف�ضلًا عن �أن 
الطاعنين لم يدفعا بعدم اخت�صا�ص ال�ضابط مكانياً ب�ضبطهما وكانت مدونات الحكم خالية مما 
ينفى هذا الإخت�صا�ص ويظاهر ما يدعياه فى هذا الخ�صو�ص فلا يجوز لهما �أن يثيرا هذا الدفع 
�أمام محكمة النق�ض ولو تعلق بالنظام العام لكونه يحتاج �إلى تحقيق مو�ضوعى يخرج  لأول مرة 
�أنه ينبغى لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحاً محدداً وكان  عن وظيفتها ، وكان من المقرر �أي�ضاً 
الطاعنان لم يف�صحا عن ما هية الم�ستندات الى لم يعر�ض لها الحكم حتى يت�ضح مدى �أهميتها فى 
الدعوى ف�إن ما يثيرانه فى هذا ال��شأن يكون غير مقبول . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه 
قد اثبت نقلًا عن تقرير التحليل بم�صلحة الطب ال�شرعى �أن ما �ضبط مع الطاعن الأول �أجزاء 
نباتية ثبت �أنها لنبات الح�شي�ش و�أن المادة البنية الداكنة اللون لجوهر الح�شي�ش المخدر ومن ثم ف�إن 
ما اثبته الحكم ا�ستناداً �إلى الدليل الفنى يدخل فى عداد الجواهر المخدرة المبينة بالبند 56 من 
الق�سم الثانى من الجدول الأول ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد غير �سديد . لما كان ذلك ، 
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وكان الأ�صل �أن المحكمة لا تلتزم فى �أ�صول الا�ستدلال بالتحدث فى حكمها �إلا فى الأدلة ذات الأثر 
فى تكوين عقيدتها ومن ثم فلا يقدح فى �سلامة الحكم �إغفاله تح�صيل المعاينة والتحدث عنها 
لأنها لم تكن ذات �أثر فى ق�ضاء المحكمة ولم تعول عليها . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن انتفاء 
م�صلحة الطاعن الأول فيما يثيره ب��شأن المخدر الم�ضبوط بال�سيارة محل ال�ضبط ما دام �أن و�صف 
بين طيات  الم�ضبوط  المخدر  م�سئوليته عن  من  �أثبته الحكم  لما  �سليماً  يبقى  بها  دين  التى  التهمة 
ملاب�سه التى كان يرتديها . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها 
من �سلطة تقديرية من �أن ترى من تحريات و�أقوال �شاهد الإثبات ما ي�سوغ الإذن بالتفتي�ش ويكفى 
لا�سناده واقعة حيازة �أو احراز المخدر للمتهم ولا ترى بها ما يقنعها ب�أن هذه الحيازة �أو الإحراز 
كان بق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى دون �أن يعد ذلك تناق�ضاً فى حكمها ـ كما 
هو ال��شأن فى الدعوى المطروحة ـ ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا حول 
�سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير �أدلة الدعوى وتجزئتها والأخذ منها بما تطمئن �إليه واطراح ما 
عداه مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها 
لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت 
بتوافر م�سوغات  ـ  بيانه  �سلف  ـ على ما  اقتنعت  المحكمة قد  المو�ضوع ومتى كانت  �إ�شراف محكمة 
ا�صدار هذا الأمر فلا يجوز المجادلة فى ذلك �أمام محكمة النق�ض و�إذ كان القانون لا يوجب حتماً 
�أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى بنف�سه مراقبة الأ�شخا�ص المتحرى عنهم �أو �أن يكون على معرفة 
التفتي�ش  و�سائل  من  يتخذه  ما  �أو  �أبحاث  �أو  تحريات  من  يجريه  فيما  يتعين  �أن  عليه  بهم  �سابقة 
بالفعل من  وقع  �إبلاغه عما  يتولون  ومن  ال�سريين  والمر�شدين  العامة  ال�سلطة  رجال  بمعاونيه من 
جرائم ما دام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات ، ف�إن النعى 
على الحكم فى هذا ال��شأن لا يكون له محل . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن ما يجرمه القانون 
ب��شأن تفتي�ش الأ�شخا�ص ويرتب عليه بطلان الدليل الم�ستمد منه هو التفتي�ش �أو القب�ض على خلاف 
العامة قد  ال�سلطة  �أو رجل  الق�ضائى  ال�ضبط  م�أمور  �إذا كان  �أما   ، القانون  التى ر�سمها  الأو�ضاع 
ح�صل على الدليل من غير طريق التفتي�ش �أو القب�ض ك�أن �شاهد ال�سلاح محل ال�ضبط مكان جلو�س 
الطاعن الثانى حال نزوله من ال�سيارة ، ف�إن �ضبط هذا ال�سلاح حال �شهادته له ثم الا�ست�شهاد به 
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فى الدعوى كدليل على المتهم الذى كان يحمله يكون �صحيحاً لا بطلان فيه حتى لولم تكن الجريمة 
متلب�ساً بها ، و�إذ كانت الواقعة الثابتة بالحكم المطعون فيه واطم�أنت المحكمة �إلى �صحة ت�صوير 
الثانى فى  الطاعن  الواقعة مكان جلو�س  ال�سلاح محل  الواقعة �شاهد  �أن �ضابط  لها هى  ال�شاهد 
ال�سيارة ، ف�إن هذا ال�سلاح يكون دليلًا على الطاعن جاء نتيجة م�شاهدة ال�ضابط له ولم يكن وليد 
القب�ض عليه . لما كان ذلك ، ف�إن ما �أورده الحكم لاطراح الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش يكون قد 
�صادف �صحيح القانون وي�ضحى منعى الطاعن الثانى فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد . لما كان ذلك 
، وكان من المقرر �أن الأ�صل فى الإجراءات ال�صحة ولا يجوز الادعاء بما يخالف ما �أثبت �سواء فى 
مح�ضر الجل�سة �أو فى الحكم �إلا بطريق الطعن بالتزوير ، �إذ كان الثابت �أن الطاعن لم ي�سلك هذا 
ال�سبيل فى خ�صو�ص ما �أثبت بمح�ضر جل�سة المرافعة من �س�ؤال الطاعن عن الفعل الم�سند �إليه ف�إن 
الزعم ب�أن الطاعن لم ي�س�أل عن الفعل الم�سند �إليه يكون غير مقبول ، هذا �إلى �أنه من المقرر �أن 
�س�ؤال المحكمة للمتهم عن الفعل الم�سند �إليه هو من قبيل تنظيم الإجراءات فى الجل�سة ولا يترتب 
�أ�سا�س متعيناً رف�ضه  البطلان على مخالفته . لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير 

مو�ضوعاً .    

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً .

 �أمين ال�سـر                                       رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  584    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 10 / 1 / 2013

الطعن رقم 584 ل�سنة 82 ق جل�سة 10 / 1 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمــر بريك          

                                           نائب رئي�س المحكمـة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضـاه / عبد الله فتحـ    و محمد فريد بعــث الله

 و يا�سر الهم�شـرى     و�أحمد �سـعيد .                                            نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / معت�صم مهنى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 28 من �صفر �سنة 1434 هـ الموافق 10 من يناير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 584 ل�سنة 82 الق�ضائيــة . 

المرفوع من

1ـ �شعبان عبد النعيم �أبو العلا جمعة .
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2ـ رجب �شعبان عبد النعيم �أبو العلا .                  “ المحكوم عليهما “

�ضــد

1ـ النيابة العامــة .      

2ـ �سعدية عبد العال محمد عن نف�سها ب�صفتها و�صية على �أولادها الق�صر .

3ـ �أنعام �سليمان عبد القادر “ والدة المجنى عليه “          “ مدعين بالحقوق المدنية “
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة كلًا من 1ـ �شعبان عبد النعيم �أبو العلا جمعة “ طاعن “ 2ـ رجب �شعبان عبد 
النعيم �أبو العلا “ طاعن “ 3ـ نادى عابدين م�سعد م�سعود في ق�ضية الجناية رقم 6777 ل�سنة 2003 
�أنهم فى يوم 22 من  مركز منفلوط ) المقيدة بالجدول الكلى برقم 2040 ل�سنة 2003 ( بو�صف 

�سبتمبر �سنة 2003 بدائرة مركز منفلوط ـ  محافظة �أ�سيوط  . 

1ـ قتلوا المجنى عليه / محمد �سيد ح�سن عمداً مع �سبق الإ�صرار ب�أن بيتوا النية وعقدوا العزم على 
قتله و�أعدوا لهذا الغر�ض �سلاحاً �أبي�ضاً “ �أداتين “ �سكين ـ ع�صايتان �شوم وما �أن ظفروا به حتى 
قام المتهم الثانى بالام�ساك به ل�شل مقاومته وطعنه المتهم الاول بال�سلاح الابي�ض ال�سالف الذكر 
فى كتفه و�صدره من الناحية الي�سرى ثم قام المتهم الثانى ب�ضربه بع�صا على ر�أ�سه بينما ظل المتهم 
الثالث على م�سرح الحادث مم�سكاً بع�صا �شوم يترقبهما وي�شد من ازرهما قا�صدين من ذلك قتله 

فاحدثوا به الا�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى اودت بحياته .

والثانى  الاول  من  كلًا  ا�ستخدمها  �شوم  ع�صايتان  والثالث  والثانى  �سكين  الاول  �أحرزا  2ـ          
ال�ضرورة  �أو حملهما م�سوغ من  �أن يوجد لاحرازهما  ال�سالف دون  فى الاعتداء على المجنى عليه 

ال�شخ�صية او الحرفية .

        و�إحالتهم �إلى محكمة جنايات �أ�سيوط  لمحاكمتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة . 

        وادعى ورثة المجنى عليه مدنياً قبل المتهمين مبلغ 2001 جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً للاول والثانى وغيابياً للثالث في 5 من يناير �سنة 2005 وعملًا 
بالمادتين 230 ، 231 من قانون العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرر/1 ، 1/30 من القانون رقم 394 
ل�سنة 1954 المعدل والبند رقم 11 من الجدول رقم 1 المحلق ومع �إعمال المادتين 17 ، 2/32 من 
قانون العقوبات بمعاقبتهم بال�سجن الم�شدد لمدة خم�سة ع�شرة عاماً بالن�سبة للاول ةالثانى وبال�سجن 
بان  والزامهم  الم�ضبوطات  وم�صادرة  الثالث  للمتهم   بالن�سبة  �سنوات  ع�شرة  خم�سة  لمدة  الم�شدد 

ي�ؤدوا للمدعين بالحق المدنى مبلغ 2001 جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .
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فطعن المحكوم عليهما الاول والثانى في هذا الحكم بطريق النق�ض قيدت بجدولها برقم 25630 
ل�سنة 75 الق�ضائية كما طعنت النيابة العامة فى هذا الحكم بطريق النق�ض .

ومحكمة النق�ض ق�ضت فى 5 من يناير 2011 بقبول طعن كل من الطاعنين والنيابة العامة �شكلًا 
وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واعادة الق�ضية الى محكمة جنايات ا�سيوط لتحكم فيها 

من جديد دائرة اخرى . 

ومحكمة الاعادة بهيئة مغايرة ق�ضت ح�ضورياً فى 11 ابريل ل�سنة 2007 ببراءة نادى عابدين �سعد 
م�سعود مما ا�سند اليه من اتهام ومحكمة الاعادة بعد ان عدلت و�صف التهمة باعتبار ان الواقعة 
وغيابياً  والثانى  للاول  ح�ضورياً  ق�ضت  الا�صرار  �سبق  ظرف  و�إ�ستبعدت  موت  الى  اف�ضى  �ضرب 
للثالث فى 29 من نوفمبر ل�سنة 2011 عملًا بالمادة 1/236 من قانون العقوبات والمواد 1/1 ، 25 
مكرراً/1 ، 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والبندين رقمى 6 ، 11 من الجدول رقم 
1 الملحق بالقانون الاول والمواد 1/2 ، 95 ، 2،1/111 ، 122 من القانون رقم 12 ل�سنة 1996 المعدل 
�سنة  ع�شر  خم�سة  لمدة  الم�شدد  بال�سجن  الاول  بمعاقبة  العقوبات  قانون  من   32 المادة  اعمال  ومع 
بمعاقبة الثانى بال�سجن لمدة �سبع �سنوات وم�صادرة الم�ضبوطات وعدم جواز نظر الدعوى للمتهم 
الدعوى  واحالة   2007 ل�سنة  ابريل  من   11 بجل�سة  ال�صادر  بالحكم  فيها  الف�صل  ل�سابقة  الثالث 

المدنية للمحكمة المدنية المخت�صة .

فطعن المحكوم عليهما في هـذا الحكم بطريق النق�ض بتاريخ 3 من دي�سمبر �سنة 2011 .

وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بتاريخ 28 من يناير ل�سنة 2012 عن المحكوم عليهما موقع عليها 
الأ�ستاذ / محمد عبد الحكيم ابو زيد المحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

                                   المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة .
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        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

ال�ضرب  بجريمة  دانهما  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنان  ينعاه  مما  �إن  وحيث          
المف�ضى الى موت قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والخطا فى تطبيق القانون ، ذلك بانه انتهى الى 
م�ساءلتهما عن مقارفة الجريمة ، دون ان يثبت قيام الاتفاق بينهما على ال�ضرب او يبين ال�ضربات 
التى احدثها كل منهما بالمجنى عليه وادت الى وفاته ، �سيما وان تقرير ال�صفة الت�شريحية اثبت 
ان ال�ضربة التى احدثها الطاعن الثانى بالمجنى عليه لم تكن ال�سبب فى الوفاة ، مما يعيب الحكم 

وي�ستوجب نق�ضه .

“ وقد ثبت من          وحيث �إن الحكم المطعون فيه نقل من تقرير ال�صفة الت�شريحية ما ن�صه: 
تقرير ال�صفة الت�شريحية ان ا�صابة المجنى عليه بالرا�س ذات طبيعة ر�ضية فى وقت معا�صر لتاريخ 
الواقعة ولا �شان لها بالوفاة وان ا�صابته بمقدم الكتف الاي�سر وال�صدر حيوية ذات طبيعة قطعية 
الم�ضبوطة  ال�سكين  والطعن من مثل  الم�صادمة  ، ويجوز حدوثها من  اداة حادة مدببة  حدثت من 
 ، الحادث  وتاريخ  يتفق  تاريخ  وفى  النيابة  الوارد بمذكرة  بالت�صوير  ما جاء  وفق  ويجوز حدوثها 
وتعزى الوفاة الى هذه الإ�صابة بمقدم الكتف الاي�سر وال�صدر وما احدثت من قطع كامل للع�ضلات 
والاع�صاب والاوعية الدموية وتهتك بالرئة الي�سرى “ . ويبين من ذلك ان الا�صابات التى وجدت 
بالمجنى عليه ت�سببت احداها فى احداث الوفاة دون البع�ض الاخر الذى لم ي�ساهم فيها ، ولما كان 
الجانى لا ي�سال ب�صفته فاعلًا فى جريمة ال�ضرب المف�ضى الى موت الا اذا كان هو الذى احدث 
اتفق مع غيره على  او ان يكون قد  او �ساهمت فى ذلك  للوفاة  التى اف�ضت  ال�ضربات  او  ال�ضربة 
�ضرب المجنى عليه ثم با�شر معه ال�ضرب تنفيذاً للغر�ض الاجرامى الذى اتفق معه عليه ولو لم يكن 
هو محدث ال�ضربة او ال�ضربات التى �سببت الوفاة بل كان غيره ممن اتفق معهم هو الذى احدثها 
. ولما كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه انها خلت مما يثبت ان الا�صابة التى وقعت من 
ا وان الطاعنين اتفقا معاً على  او انها �ساهمت فيها  الثانى كانت هى ال�سبب فى الوفاة  الطاعن 
�ضرب المجنى عليه ، مع ان ما اورده من تقرير ال�صفة الت�شريحية لا ي�ؤدى بذاته الى تلك النتيجة 
التى انتهى اليها . لما كان ما تقدم فان الحكم اذ دان كلًا الطاعنين باعتبارهما فاعلين ب�ضرب 
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المجنى عليه �ضرباً ادى الى وفاته يكون قا�صراً فى بيان الا�سباب التى اقيم عليها مما يعيبه بما 
ي�ستوجب نق�ضه ، وذلك دون حاجة الى بحث باقى اوجه الطعن . ولما كان النق�ض لثانى مرة فانه 
يتعين تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع �إعمالًا لن�ص المادة 40 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى �شان 

حالات واجراءات الطعن امام محكمة النق�ض .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه وتحديد جل�سة 14 من 
مار�س ل�سنة 2013 لنظر المو�ضوع وعلى النيابة اعلان المتهم وال�شهود .

 �أمين ال�سـر                                     رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  672    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 8 / 1 / 2013

الطعن رقم 672 ل�سنة 82 ق جل�سة 8 / 1 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النق�ض   

الدائرة الجنائية

الثلاثاء )ج(

ـالم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ �أحمد عبد البارى �سليمان        

نائب رئي�س المحكمـة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن/ عـلاء مر�سـى و  عبـد الحميـد ديـاب 

 مجـدى عبـد الحليـم     و      ع�صــام جمعـة 

                                                 نـواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد �صفوت .

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد �صلاح . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 26 من �صفر �سنة 1434هـ الموافق 8 من يناير �سنة 2013م .

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 672 ل�سنة 82 الق�ضائية . 

المرفوع من:
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ح�سن �إبراهيم ح�سن �إبراهيم                                             “محكوم عليه”

�ضـد 

النيابــة العامـة

هانى مبروك ح�سانين                                               

  “مدع بالحقوق المدنية” 
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 10760 ل�سنة 2009 مركز �أو�سيم 

) المقيدة بالجدول الكلى برقم 2501 ل�سنة 2010 ( بو�صف �أنه فى يوم 10 من �أغ�سط�س �سنة 2009 
بدائرة مركز �أو�سيم ـ محافظة 6 �أكتوبر .

الي�سرى  ب�أن طعنه بج�سم �صلب مدبب ) مفك ( فى عينه   ، �ضرب هانى مبروك ح�سانين عمداً 
م�ستديمة  عاهة  جرائها  من  لديه  تخلف  والتى  ال�شرعى  الطب  بتقرير  المبينة  الإ�صابات  ف�أحدث 
ي�ستحيل بر�ؤها هى انفجار بمقلة العين الي�سرى وفقد كامل لإب�صارها والتى تقدر ن�سبتها بنحو %35 
خم�سة وثلاثين بالمائة ( . �أحرز بغير م�سوغ من ال�ضرورة المهنية �أو الحرفية �سلاحاً �أبي�ض ) مفك( 

ا�ستخدمه فى الاعتداء على المجنى عليه �سالف الذكر .

ب�أمر الإحالة  الواردين  للقيد والو�صف  �إلى محكمة جنايات الجيزة لمعاقبته طبقاً          و�أحالته 
و�أدعى المجنى عليه مدنياً قبل المتهم ب�أن ي�ؤدى له مبلغ 10001 جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى 

الم�ؤقت . 

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 5 من �أكتوبر �سنة 2011 عملًا بالمادة 1/240 من قانون 
العقوبات و 1/1 ، 25 مكرر/1 ، من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونين رقمى 26 ل�سنة 
1978 ، 165 ل�سنة 1981 والبند رقم 7 من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير 
�إليه وفى  الداخلية رقم 1756 ل�سنة 2007 بمعاقبة المتهم بال�سجن لمدة خم�س �سنوات عما ا�سند 
الدعوى المدنية ب�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحقوق المدنية مبلغ 10001 جنيه على �سبيل التعوي�ض 

المدنى الم�ؤقت .

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 29 من �أكتوبر �سنة 2011 .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 17 من نوفمبر من العام ذاته موقع عليها من الأ�ستاذ / حمدى 
حنفى محمود المحامى .
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وبجل�سة اليوم نظرت المحكمة الطعن حيث �سمعت المرافعة كما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً . 

        من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

ومن حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحداث عاهة م�ستديمة 
و�إحراز �أداة ) مفك ( دون م�سوغ فى �ضرورة مهنية �أو حرفية قد �شابه ق�صور فى الت�سبيب ، وف�ساد 
فى الا�ستدلال ، و�إخلال بحق الدفاع ، ذلك ب�أنه �أ�س�س ق�ضاءه بالإدانة على �أن العاهة حدثت نتيجة 
�إ�صابة عمدية فى حين �أن ظروف الحادث تدل على �أن الطاعن لا تربطه ثمة علاقة �أو خلافات مع 
المتهم ، و�أن الم�شاجرة كانت مع �أ�شخا�ص �أخرين مما يجعل الدافع على الجريمة معدوم فى واقعة 
الدعوى ، وعول فى ق�ضائه على �أقوال المجنى عليه و�شهود الإثبات على الرغم فى تعدد رواياتهم 
، وتناق�ض �أقوالهم بمح�ضر جمع الا�ستدلالات عنه بتحقيقات النيابة العامة ، هذا �إلى �أنه ا�ستند 
�إلى تحريات ال�شرطة رغم عدم �صلاحيتها كدليل للإدانة بدلالة عدم �ضبط الأداة الم�ستخدمة فى 
الحادث ، ودفع بانقطاع علاقة ال�سببية بين فعله والعاهة ، و�أنها تخلفت نتيجة الاهمال والت�أخير 
فى العلاج ، وعول على تقرير الطب ال�شرعى رغم عدم ا�ستناده لأ�صول طبية فى تحديد مقدار 
ا�ستدعاء  لطلبه  المحكمة  ولم تجب   ، الواقعة  قبل  العين  تلك  �إب�صار  قوة  مدى  بحثه  ودون  العجز 
ا�ست�شارى الرمد لمناق�شته فى ��شأن ذلك ، ف�ضلًا عن �أنها لم تعر�ض لدفاعه القائم على �أن الواقعة 
مجرد م�شاجرة تعددت �أطرافها مما ينبئ عن �شيوع الاتهام ، كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب 

نق�ضه .

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه �أورد فى بيانه لواقعة الدعوى �أن المجنى عليه ت�شاجر مع �سائقى 
�إحدى ال�سيارات التى كانت تعوق مروره ب�سيارته ، فما كان �أن ر�أى �شخ�صيتين من راكبى ال�سيارة 
التى تعوق �سيرة يتوجهان �إليه بال�سب والاعتداء ب�أيدى ثم �آزرهما الطاعن و�أخرج من ملاب�سه مفك 
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و�ضرب به المجنى عليه فى عينه الي�سرى ، وا�ستند الحكم فى �إثبات الواقعة لدية على هذه ال�صورة 
�إلى ما ا�ستقاه من �أقوال ال�شهود و�إلى ما �أثبته تقرير الطب ال�شرعى وانتهى �إلى �أن الطاعن تعمد 
�إ�صابة المجنى عليه بالعين الي�سرى والتى ن��شأت عنها عاهة م�ستديمة ي�ستحيل بر�ؤها هى فقد كامل 
�إب�صار تلك العين . لما كان ذلك ، وكانت جرائم الجروح عمداً والتى ين��شأ عنها عاهة م�ستديمة 
وجرائم ال�ضرب المف�ضى �إلى الوفاة لا تتطلب غير الق�صد الجنائى العام وهو يتوافر كلما ارتكب 
الجانى الفعل عن �إرادة وعن علم ب�أن هذا الفعل يترتب عليه الم�سا�س ب�سلامة ج�سم المجنى عليه 
�أو �صحته ولما كانت المحكمة لا تلتزم ب�أن تتحدث ا�ستقلالًا عن الق�صد الجنائى فى هذه الجرائم 
بل يكفى �أن يكون هذا الق�صد م�ستفادا من وقائع الدعوى كما �أوردها الحكم ، وهو ما تحقق فى 
واقعة الدعوى ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً لا يقبل منه 
�أمام محكمة النق�ض ولا يجديه تعلله انتفاء �صلته بالمجنى عليه ، و�أنه لم يكن طرفاً فى الم�شاجرة 
الطاعن لا  ، وكان  لما كان ذلك   . الق�صد الجنائى  توافر  بالباعث وهو غير م�ؤثر فى  يت�صل  لأنه 
لديه من جرائها  تخلف  التى  �إ�صابته  �إحداث  ـ  بالتحقيقات  �إليه  �أ�سند  عليه  المجنى  �أن  فى  ينازع 
عاهة م�ستديمة وكان من المقرر �أن الأحكام لا تلتزم بح�سب الأ�صل �أن تورد من �أقوال ال�شهود �إلا 
ما تقيم عليه ق�ضاءها و�أن المحكمة غير ملزمة ب�سرد روايات ال�شاهد �إذا تعددت وبيان وجه �أخذها 
بما اقتنعت به منها ، بل ح�سبها �أن تورد منها ما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه ، و�أن لها �أن تعول 
التناق�ض  �إليها وكان  �أى مرحلة من مراحل الدعوى مادامت قد اطم�أنت  ال�شاهد فى  �أقوال  على 
بين �أقوال ال�شاهد ـ على فر�ض ح�صوله ـ لا يعيب الحكم مادام قد ا�ستخل�صت الإدانة من �أقواله 
ا�ستخلا�صاً �سائغاً لا تناق�ض فيه ، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير مقبول . لما كان ذلك 
، وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات ال�شرطة 
باعتبارها معززة لما �ساقته من �أدلة مادامت تلك التحريات قد عر�ضت على ب�ساط البحث ـ وهو 
الحال فى الدعوى الماثلة ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان 
ذلك ، وكان لا يقدح فى ثبوت الواقعة ـ كما اقتنعت بها المحكمة عدم �ضبط الأداة التى ا�ستخدمت 
فى ارتكاب الحادث ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون له محل . لما كان ذلك ، وكان 
ما قاله الحكم من �أن الطاعن �ضرب المجنى عليه ب�أداة “ مفك “ فى عينه الي�سرى ف�أحدث به 
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الإ�صابة المو�صوفة بتقرير الطبيب ال�شرعى والتى تخلف عنها عاهة م�ستديمة يوفر فى حق الطاعن 
ارتكابه فعلًا عمدياً ارتبط بتخلف عاهة م�ستديمة بالمجنى عليه هو فقد كامل �إب�صار تلك العين ، 
وكان �إثبات علاقة ال�سببية فى المواد الجنائية م�س�ألة مو�ضوعية ينفرد بتقديرها قا�ضى المو�ضوع 
فلا تجوز المجادلة فى ذلك �أمام محكمة النق�ض ، مادام الحكم قد �أقام ق�ضاءه على �أ�سباب ت�ؤدى 
ـ ما قاله الطاعن عن �إهمال المجنى عليه فى العلاج  ـ لو �صح  �إلى ما انتهى �إليه ، ف�ضلًا عن �أنه 
ف�إنه لا يقطع رابطة ال�سببية لأن المتهم فى جريمة ال�ضرب يكون م�سئولًا عن جميع النتائج المحتمل 
ح�صولها من الإ�صابة ولو كانت عن طريق غير مبا�شر كالتراخى فى العلاج �أو الإهمال فيه ما لم 
�أنه كان متعمداً لتج�سيم الم�سئولية ، ومادام الطاعن لا يدعى �أن ما ن�سبه �إلى المجنى عليه  يثبت 
من �إهمال كان لتج�سيم م�سئوليته ، ومن ثم ف�إن ينعاه فيما �سلف يكون غير �سديد . لما كان ذلك، 
تقاريرهم من مطاعن مرجعه  �إلى  يوجه  فيما  والف�صل  �آراء الخبراء  تقدير  �أن  المقرر  وكان من 
�إلى محكمة المو�ضوع التى لها كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير ��شأنه فى هذا 
��شأن �سائر الأدلة فلها مطلق الحرية فى الأخذ بما تطمئن �إليه منها والالتفات عما عداه ولا تقبل 
م�صادرة المحكمة فى هذا التقدير ، وكانت المحكمة قد اطم�أنت فى حدود �سلطتها التقديرية �إلى 
ما ورد بالتقرير الطبى من �أن �إ�صابة المجنى عليه بالعين الي�سرى تخلف من جرائها عاهة م�ستديمة 
وهى فقد كامل �إب�صار تلك العين وتقدر بنحو 35% ، ف�إنه لا يجوز مجادلة المحكمة فى هذا ال��شأن 
ولا م�صادرة عقيدتها فيه �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اطرح 
طلب الدفاع عن الطاعن ا�ستدعاء ا�ست�شارى الرمد لمناق�شته ا�ستناداً �إلى ما �أف�صحت عنه المحكمة 
المقرر  ، وكان من  المحاكمة  ال�شرعى بجل�سة  الطبيب  �شهادة  لديها من  الواقعة  من و�ضوح �صورة 
�أن محكمة المو�ضوع لا تلتزم با�ستدعاء ا�ست�شارى الرمد لمناق�شته فى مدى قوة �إب�صار العين قبل 
الواقعة مادام �أن الواقعة قد و�ضحت لديها ، ولم ترهى من جانبها حاجة �إلى اتخاذ هذا الإجراء 
�أو كان الأمر المطلوب تحقيقه غير منتج فى الدعوى ، ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �صورة 
ف�إن   ، ال�شرعى بجل�سة المحاكمة  الطبيب  الطبى و�شهادة  التقرير  ا�ستخل�صته فى  الواقعة ح�سبما 
النعى على الحكم بدعوى الإخلال بحق الدفاع ي�ضحى غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان من المقرر 
�أقوال ال�شهود و�سائر عنا�صر المطروحة �أمامها على ب�ساط  �أن ت�ستخل�ص من  �أن لمحكمة المو�ضوع 
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البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها من 
�صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى 
الأوراق وكان الحكم قد ك�شف عن اطمئنانه �إلى �أقوال �شهود الإثبات واقتناعه بوقوع الحادث على 
ال�صورة التى �شهدوا بها والتى ت�أيدت التقرير الطبى ال�شرعى ، ف�إن ما يثيره الطاعن من منازعة 
حول ت�صوير المحكمة للواقعة ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة 
المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض . هذا ف�ضلًا 
عن �أن الدفع ب�شيوع الاتهام من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل من المحكمة 
رداً �صريحاً مادام الرد م�ستفاداً �ضمناً من الق�ضاء بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردها 
الحكم ، كما �أن المحكمة قد عر�ضت لما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن واطرحته فى منطق �سائغ . لما 

كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .   

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                                                         نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  1044    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ 10 / 1 / 2013

الطعن رقم 1044 ل�سنة 75 ق جل�سة 10 / 1 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمــر بريك        نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضـاه / عبد الله فتحـى      عــلاء البغدادى 

   �سامــح حــامد         ح�ســين حجازى

                   نواب رئي�س المحكمـة     

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / معت�صم مهنى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 28 من �صفر  �سنة 1434 هـ الموافق 10 من يناير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 1044 ل�سنة 75 الق�ضائيــة . 

المرفوع من

النيابة العامــة .                                 “ الطاعنة “                     
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�ضــد

1ـ محمد �سعد كامل على .

2ـ �سليمان محمد كامل .

3ـ باتعة فهمى محمود .

4ـ عامر �أحمد محمد �سلطان .                         “ المطعون �ضدهم “
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة المطعون �ضدهم في ق�ضية الجناية رقم 11959 ل�سنة 2003 مغاغة ) المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 3 ل�سنة 2003 ( بو�صف �أنهم في يوم 27 من مايو �سنة 2003 بدائرة مركز 

مغاغة ـ  محافظة المنيا . 

        قتلوا هم و�أخر حدث تايب عبد الحميد خليفة عمداً مع �سبق الإ�صرار والتر�صد ب�أن بيتوا النية 
وعقدوا العزم الم�صمم عليه و�أعدا الأول والثانى لهذا الغر�ض �أ�سلحة نارية وتربًّ�صا له فى المكان 
الذى �أيقنا تواجده فيه وما �إن ظفرا به حتى �أطلق عليه الأول وابلًا من الأعيرة النارية بينما وقف 
المتهم الثانى ي�شد من �أذره قا�صدين من ذلك قتله ف�أحدثا به الإ�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة 

الت�شريحية والتى �أودت بحياته .

        والمتهمان الثالث والرابع: ا�شتركا بطريق التحري�ض والاتفاق والم�ساعدة مع المتهمين الأول 
قام  بينما  قتله  على  معهم  والاتفاق  بتحري�ضهم  الثالثة  قامت  ب�أن  عليه  المجنى  قتل  على  والثانى 

الرابع بم�ساعدتهما بمراقبة المجنى عليه فوقعت الجريمة بناء على هذا الاتفاق والم�ساعدة .

        المتهم الأول: 1ـ �أحرز �سلاحاً نارياً م�ش�شخن م�سد�س فردى الإطلاق حال كونه مما لا يجوز 
له الترخي�ص بحيازته �أو �إحرازه لكونه لم يبلغ من العمر الحادى والع�شرين ، 2ـ �أحرز ذخائر مما 

ت�ستعمل على ال�سلاح النارى �آنف البيان حال كونه مما لا يجوز له الترخي�ص بحيازته �أو �إحرازه .

        المتهم الثانى: �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً غير م�ش�شخن “ فرد “ �أحرز ذخائر مما 
ت�ستعمل على ال�سلاح النارى �آنف البيان دون �أن يكون مرخ�صاً له بحيازته �أو �أحرازه . 

        واحالتهم �إلى محكمة جنايات المنيا لمحاكمتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

�سنة  نوفمبر  من   4 فى  والرابع  للثالثة  وغيابياً  والثانى  للأول  ح�ضورياً  ق�ضت  المذكورة  والمحكمة 
2004ببراءتهم ورف�ض الدعوى المدنية . 

فطعنت النيابة العامة فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 23 من دي�سمبر �سنة 2004 .
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وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 14 من دي�سمبر �سنة 2004 موقع عليها رئي�ساً بها .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

                                   المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة .

من حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضى ببراءة المطعون �ضدهم 
من جرائم القتل العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد و�إحراز �سلاح نارى وذخائر مما ت�ستخدم عليه 
بدون ترخي�ص ، قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ، ذلك ب�أن �أطرح ب�أ�سباب 
بالتحقيقات  المتهم  اعتراف  وكذا   ، عنها  ال�شرطة  وتحريات  الواقعة  �شاهدى  �أقوال  �سائغة  غير 
بمقولة �أنه وليد �أكراه وقع عليه دون �إيراد م�ؤدى ذلك الاعتراف تف�صيلًا والظروف التى وقع فيها 

ودون �أن يورد وجه ا�ستدلاله على ح�صول ذلك الإكراه ،  ذلك بما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن �سرد و�صف الاتهام الذى قدمت به النيابة العامة المطعون 
�أقوال �شاهدى الإثبات  �أدلة الاتهام التى �ساقتها النيابة والتى تدور حول  �ضدهم للمحاكمة وكذا 
الواقعة  المباحث عن  العامة وتحريات �ضابط  النيابة  بالقتل فى تحقيقات  الأول  المتهم  واعتراف 
الناريين الم�ضبوطين  ال�سلاحين  ب�إحرازهما  له  المتهمين  �إقرار  والتى ت�ضمنت  بالتحقيقات  و�أقواله 
و�أنهما الم�ستخدمين فى الحادث ، خل�ص �إلى عدم اطمئنانه �إلى �صحة الاعتراف المعزو �إلى المتهم 
فى  ال�سابعة ع�شر من عمره  يبلغ  وهو طفل لم  به  �أدلى  �إذ  معنوى  �إكراه  وليد  ولكونه  عنه  لعدوله 
التحقيقات ثم عاد وعدل عنه فور ح�ضور محام معه بعد اطمئنانه �إلى ح�ضور مدافعاً عنه فقرر 
اليه  عودته  بعد  المباحث  �ضابط  بط�ش  ومن  ت�أثير الخوف  كان تحت  و�أنه  للجريمة  ارتكابه  بعدم 
بمركز ال�شرطة بعد انتهاء التحقيقات ، ف�ضلًا عن ما �أورده الحكم المطعون فيه من عدم اطمئنان 
المحكمة �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات و�أن �أولهما لم يكن متواجداً على م�سرح الجريمة وقت وقوعها 
وذلك لتراخيه فى التقدم بال�شهادة وا�ستمرار خلو الإبلاغ عن الحادث من ثمة �شهود ر�ؤية حتى 
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تقدم ال�شاهد للإدلاء ب�شهادته بعد الحادث بيومين �صحبة مح�ضر التحريات وهو ما يجعل تلك 
ال�شهادة محاطة بال�شكوك فى مدى �صحتها والاطمئنان �إليها ، و�أما ال�شاهد الأخر وهو ال�ضابط 
مجرى التحريات عن الواقعة فقد �أف�صح الحكم عن عدم اطمئنانه �أي�ضاً �إلى �صدق �أقواله فى ��شأن 
الجريمة  فى  وا�ستخدامهما  لل�سلاحين  ب�إحرازهما  له  المتهمين  و�إقرار  الناريين  ال�سلاحين  �ضبط 
�أ�صلًا لاقترافهما للواقعة و�أن ذلك كله من ال�شاهد بق�صد �إ�ضفاء  وذلك لعدم اطمئنان المحكمة 
الم�شروعية على �إجراءات ن��شأت باطلة ، ثم خل�صت المحكمة مما �أوردته فى الحكم ـ على ال�سياق 
المتقدم ـ �إلى �أن الأوراق خلت من الدليل ال�صحيح على مقارفة المتهمين ـ المطعون �ضدهم ـ للجريمة 
. لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الاعتراف الذى يعول عليه ، يجب �أن يكون اختيارياً . وهو لا 
يعتبر كذلك ـ ولو كان �صادقاً ـ �إذا �صدر �أثر �إكراه �أو تهديد ـ كـائناً ما كان قدر هذا التهديد وذلك 
الإكراه ـ وكان الاعتراف فى الم�سائل الجنائية ، لا يعدو �أن يكون عن�صراً من العنا�صر التى تملك 
محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ، فلها ـ بهذه المثابة ـ �أن تطرحه 
�إذا لم تقتنع ب�صحته ومطابقته للحقيقة والواقع بغير معقب عليها ، ما دامت تقيم تقديرها على 
�أ�سباب �سائغة . وكان من المقرر �أنه بح�سب محكمة المو�ضوع �أن تت�شكك فى قوة �إ�سناد التهمة �إلى 
المتهم كى تق�ضى ببراءته ، ما دامت قد �أحاطت بواقعة الدعوى عن ب�صر وب�صيرة وخلا حكمها من 
عيوب الت�سبيب ، �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى مبلغ اطمئنانها فى تقدير الأدلة . وكان تقدير �أقوال 
ال�شهود متروكاً لمحكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها بغير معقب . و�إذ كانت المحكمة ـ بعد �أن 
�أحاطت بواقعة الدعوى و�ألمت ب�أدلة الاتهام فيها قد �أف�صحت ـ على النحو المتقدم بيانه وفى حدود 
�سلطتها التقديرية ـ عن عدم اطمئنانها �إلى �صحة اعتراف المطعون �ضده بارتكاب الجريمة الم�سندة 
�إليه بتحقيقات النيابة العامة و�إلى �أنه وليد �أكراه معنوى وقع عليه ، وكان يبين من مدونـات الحكـم 
المطعون فيه �أن المحكمة كانت على بينة من وقائع ذلك الاعتراف المن�سوب �إلى الطاعن و�ألمت به 
الماماً �شاملًا ، ثم �أوردت �أقوال �شاهدى الإثبات و�أحاطت بكافة عنا�صر الدعوى عن ب�صر وب�صيرة 
ل�سلامة تحريات  اطمئنانها  و�إلى عدم  الإثبات  �شاهدى  �أقوال  �إلى  اطمئنانها  �إلى عدم  وخل�صت 
ال�سائغة  �إلى المطعون �ضدهم للأ�سباب  القتل  الواقعة وا�ستخل�صت عدم ثبوت تهمة  ال�شرطة عن 
التى �أوردتها فى الحكم والتى تكفى لحمل النتيجة التى خل�ص �إليهـا . ومن ثم ، ف�إن ما تنعاه النيابة 
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العامة فى هذا ال�صدد يعد نعياً على الدليل وهو ما لا تجوز المجادلة فيه لدى محكمة النق�ض . لما 
كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض .       

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً .

 �أمين ال�سـر                                       رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  1044    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ 10 / 1 / 2013

الطعن رقم 1044 ل�سنة 75 ق جل�سة 10 / 1 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمــر بريك        نائب رئي�س المحكمــة

وع�ضوية ال�سادة الق�ضـاه / عبد الله فتحـى      عــلاء البغدادى 

   �سامــح حــامد         ح�ســين حجازى

                   نواب رئي�س المحكمـة     

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / معت�صم مهنى 

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 28 من �صفر  �سنة 1434 هـ الموافق 10 من يناير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 1044 ل�سنة 75 الق�ضائيــة . 

المرفوع من

النيابة العامــة .                                 “ الطاعنة “                     
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�ضــد

1ـ محمد �سعد كامل على .

2ـ �سليمان محمد كامل .

3ـ باتعة فهمى محمود .

4ـ عامر �أحمد محمد �سلطان .                         “ المطعون �ضدهم “
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة المطعون �ضدهم في ق�ضية الجناية رقم 11959 ل�سنة 2003 مغاغة ) المقيدة 
بالجدول الكلى برقم 3 ل�سنة 2003 ( بو�صف �أنهم في يوم 27 من مايو �سنة 2003 بدائرة مركز 

مغاغة ـ  محافظة المنيا . 

        قتلوا هم و�أخر حدث تايب عبد الحميد خليفة عمداً مع �سبق الإ�صرار والتر�صد ب�أن بيتوا النية 
وعقدوا العزم الم�صمم عليه و�أعدا الأول والثانى لهذا الغر�ض �أ�سلحة نارية وتربًّ�صا له فى المكان 
الذى �أيقنا تواجده فيه وما �إن ظفرا به حتى �أطلق عليه الأول وابلًا من الأعيرة النارية بينما وقف 
المتهم الثانى ي�شد من �أذره قا�صدين من ذلك قتله ف�أحدثا به الإ�صابات المو�صوفة بتقرير ال�صفة 

الت�شريحية والتى �أودت بحياته .

        والمتهمان الثالث والرابع: ا�شتركا بطريق التحري�ض والاتفاق والم�ساعدة مع المتهمين الأول 
قام  بينما  قتله  على  معهم  والاتفاق  بتحري�ضهم  الثالثة  قامت  ب�أن  عليه  المجنى  قتل  على  والثانى 

الرابع بم�ساعدتهما بمراقبة المجنى عليه فوقعت الجريمة بناء على هذا الاتفاق والم�ساعدة .

        المتهم الأول: 1ـ �أحرز �سلاحاً نارياً م�ش�شخن م�سد�س فردى الإطلاق حال كونه مما لا يجوز 
له الترخي�ص بحيازته �أو �إحرازه لكونه لم يبلغ من العمر الحادى والع�شرين ، 2ـ �أحرز ذخائر مما 

ت�ستعمل على ال�سلاح النارى �آنف البيان حال كونه مما لا يجوز له الترخي�ص بحيازته �أو �إحرازه .

        المتهم الثانى: �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً غير م�ش�شخن “ فرد “ �أحرز ذخائر مما 
ت�ستعمل على ال�سلاح النارى �آنف البيان دون �أن يكون مرخ�صاً له بحيازته �أو �أحرازه . 

        واحالتهم �إلى محكمة جنايات المنيا لمحاكمتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

�سنة  نوفمبر  من   4 فى  والرابع  للثالثة  وغيابياً  والثانى  للأول  ح�ضورياً  ق�ضت  المذكورة  والمحكمة 
2004ببراءتهم ورف�ض الدعوى المدنية . 

فطعنت النيابة العامة فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 23 من دي�سمبر �سنة 2004 .

o b e i k a n d l . c o m



- 649 -

وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 14 من دي�سمبر �سنة 2004 موقع عليها رئي�ساً بها .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

                                   المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة .

من حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضى ببراءة المطعون �ضدهم 
من جرائم القتل العمد مع �سبق الإ�صرار والتر�صد و�إحراز �سلاح نارى وذخائر مما ت�ستخدم عليه 
بدون ترخي�ص ، قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ، ذلك ب�أن �أطرح ب�أ�سباب 
بالتحقيقات  المتهم  اعتراف  وكذا   ، عنها  ال�شرطة  وتحريات  الواقعة  �شاهدى  �أقوال  �سائغة  غير 
بمقولة �أنه وليد �أكراه وقع عليه دون �إيراد م�ؤدى ذلك الاعتراف تف�صيلًا والظروف التى وقع فيها 

ودون �أن يورد وجه ا�ستدلاله على ح�صول ذلك الإكراه ،  ذلك بما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن �سرد و�صف الاتهام الذى قدمت به النيابة العامة المطعون 
�أقوال �شاهدى الإثبات  �أدلة الاتهام التى �ساقتها النيابة والتى تدور حول  �ضدهم للمحاكمة وكذا 
الواقعة  المباحث عن  العامة وتحريات �ضابط  النيابة  بالقتل فى تحقيقات  الأول  المتهم  واعتراف 
الناريين الم�ضبوطين  ال�سلاحين  ب�إحرازهما  له  المتهمين  �إقرار  والتى ت�ضمنت  بالتحقيقات  و�أقواله 
و�أنهما الم�ستخدمين فى الحادث ، خل�ص �إلى عدم اطمئنانه �إلى �صحة الاعتراف المعزو �إلى المتهم 
فى  ال�سابعة ع�شر من عمره  يبلغ  وهو طفل لم  به  �أدلى  �إذ  معنوى  �إكراه  وليد  ولكونه  عنه  لعدوله 
التحقيقات ثم عاد وعدل عنه فور ح�ضور محام معه بعد اطمئنانه �إلى ح�ضور مدافعاً عنه فقرر 
اليه  عودته  بعد  المباحث  �ضابط  بط�ش  ومن  ت�أثير الخوف  كان تحت  و�أنه  للجريمة  ارتكابه  بعدم 
بمركز ال�شرطة بعد انتهاء التحقيقات ، ف�ضلًا عن ما �أورده الحكم المطعون فيه من عدم اطمئنان 
المحكمة �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات و�أن �أولهما لم يكن متواجداً على م�سرح الجريمة وقت وقوعها 
وذلك لتراخيه فى التقدم بال�شهادة وا�ستمرار خلو الإبلاغ عن الحادث من ثمة �شهود ر�ؤية حتى 

o b e i k a n d l . c o m



- 650 -

تقدم ال�شاهد للإدلاء ب�شهادته بعد الحادث بيومين �صحبة مح�ضر التحريات وهو ما يجعل تلك 
ال�شهادة محاطة بال�شكوك فى مدى �صحتها والاطمئنان �إليها ، و�أما ال�شاهد الأخر وهو ال�ضابط 
مجرى التحريات عن الواقعة فقد �أف�صح الحكم عن عدم اطمئنانه �أي�ضاً �إلى �صدق �أقواله فى ��شأن 
الجريمة  فى  وا�ستخدامهما  لل�سلاحين  ب�إحرازهما  له  المتهمين  و�إقرار  الناريين  ال�سلاحين  �ضبط 
�أ�صلًا لاقترافهما للواقعة و�أن ذلك كله من ال�شاهد بق�صد �إ�ضفاء  وذلك لعدم اطمئنان المحكمة 
الم�شروعية على �إجراءات ن��شأت باطلة ، ثم خل�صت المحكمة مما �أوردته فى الحكم ـ على ال�سياق 
المتقدم ـ �إلى �أن الأوراق خلت من الدليل ال�صحيح على مقارفة المتهمين ـ المطعون �ضدهم ـ للجريمة 
. لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الاعتراف الذى يعول عليه ، يجب �أن يكون اختيارياً . وهو لا 
يعتبر كذلك ـ ولو كان �صادقاً ـ �إذا �صدر �أثر �إكراه �أو تهديد ـ كـائناً ما كان قدر هذا التهديد وذلك 
الإكراه ـ وكان الاعتراف فى الم�سائل الجنائية ، لا يعدو �أن يكون عن�صراً من العنا�صر التى تملك 
محكمة المو�ضوع كامل الحرية فى تقدير �صحتها وقيمتها فى الإثبات ، فلها ـ بهذه المثابة ـ �أن تطرحه 
�إذا لم تقتنع ب�صحته ومطابقته للحقيقة والواقع بغير معقب عليها ، ما دامت تقيم تقديرها على 
�أ�سباب �سائغة . وكان من المقرر �أنه بح�سب محكمة المو�ضوع �أن تت�شكك فى قوة �إ�سناد التهمة �إلى 
المتهم كى تق�ضى ببراءته ، ما دامت قد �أحاطت بواقعة الدعوى عن ب�صر وب�صيرة وخلا حكمها من 
عيوب الت�سبيب ، �إذ مرجع الأمر فى ذلك �إلى مبلغ اطمئنانها فى تقدير الأدلة . وكان تقدير �أقوال 
ال�شهود متروكاً لمحكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها بغير معقب . و�إذ كانت المحكمة ـ بعد �أن 
�أحاطت بواقعة الدعوى و�ألمت ب�أدلة الاتهام فيها قد �أف�صحت ـ على النحو المتقدم بيانه وفى حدود 
�سلطتها التقديرية ـ عن عدم اطمئنانها �إلى �صحة اعتراف المطعون �ضده بارتكاب الجريمة الم�سندة 
�إليه بتحقيقات النيابة العامة و�إلى �أنه وليد �أكراه معنوى وقع عليه ، وكان يبين من مدونـات الحكـم 
المطعون فيه �أن المحكمة كانت على بينة من وقائع ذلك الاعتراف المن�سوب �إلى الطاعن و�ألمت به 
الماماً �شاملًا ، ثم �أوردت �أقوال �شاهدى الإثبات و�أحاطت بكافة عنا�صر الدعوى عن ب�صر وب�صيرة 
ل�سلامة تحريات  اطمئنانها  و�إلى عدم  الإثبات  �شاهدى  �أقوال  �إلى  اطمئنانها  �إلى عدم  وخل�صت 
ال�سائغة  �إلى المطعون �ضدهم للأ�سباب  القتل  الواقعة وا�ستخل�صت عدم ثبوت تهمة  ال�شرطة عن 
التى �أوردتها فى الحكم والتى تكفى لحمل النتيجة التى خل�ص �إليهـا . ومن ثم ، ف�إن ما تنعاه النيابة 

o b e i k a n d l . c o m



- 651 -

العامة فى هذا ال�صدد يعد نعياً على الدليل وهو ما لا تجوز المجادلة فيه لدى محكمة النق�ض . لما 
كان ما تقدم ، ف�إن الطعن يكون على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض .       

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً .

 �أمين ال�سـر                                       رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  1294    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 5 / 3 / 2013

الطعن رقم 1294 ل�سنة 77 ق جل�سة 5 / 3 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

الثلاثاء ) ب(

ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ بهيــج الق�صبجى 

                                           نائب رئي�س المحكمـة            

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / محمـد �سامـى �إبراهيم و عابـــد را�شـــد

  ه�شـام والـــى     ,   وليـــد عـــادل

                                               نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ محمد م�سلمى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .              

 فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 

فى يوم الثلاثاء 23 من ربيع الآخر �سنة 1434 هـ الموافق 5 من مار�س �سنة 2013 م .

                                 �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 1294 ل�سنة 77 الق�ضائية .
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                                      المرفوع مــن:

عادل �أحمد عبد العزيز �إ�سماعيل                                       “ المحكوم عليه “

�ضــد

1-  النيابة العامة

2-  �صفاء جمال مراد الباز                            “مدعية بالحقوق المدنية
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الوقائــع 

مركز  ل�سنة 2006 جنايات   937 رقـم  الجنايـة  ق�ضية  فى  الطاعن  العامـة  النيابـة  اتهمت          
من   31 يوم  فى  �أنـه  بو�صف   )  2006 ل�سنـة   218 برقم  الكلـى  بالجـدول  والمقيـدة   ( ال�سنبلاوين 

دي�سمبر �سنة 2005 بدائـرة مركز ال�سنبلاوين - محافظة الدقهلية .

�شرع في �سرقة القرط الذهبى المبين قيمتة بالأوراق والمملوك ل�صفاء جمال مراد الباز بالإكراه ب�أن 
دلف لم�سكنها وكمم فمها وهددها ب�سلاح ونزع قرطها رغماً عنها ف�شلت مقاومتها �إلا �أنه �أوقف �أثر 
الجريمة ل�سبب لا دخل لإرادته فيه وهو �ضبطه والجريمة متلب�ساً بها على النحو المبين بالتحقيقات.

�أحرز �سلاحاً �أبي�ض )�سكين( بدون ترخي�ص مما لا ي�سوغ حمله ولا �إحرازه م�سوغاً من ال�ضرورة 
ال�شخ�صية والحرفية . 

و�أحالته �إلى محكمة جنايات المن�صورة لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 14 مـن نوفمبر ل�سنـة 2006 عملًا بالمـواد 1/45 , 3/46 , 
314 من قانون العقوبات و 1/1 , 25 مكرر/1 , 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل 
بالقانونين رقمى 26 ل�سنة 1978 , 165 ل�سنة 1981 والبند رقم 10 من الجدول رقم )1( الملحق 
الجنائية:  الدعوى  فى  �أولًا:-  العقوبات  قانون  من   32  ,  17 المادتين  �إعمال  مع   , الأول  بالقانون 
�إليه  �أ�سند  ال�شغل لمدة �سنتين عما  �إ�سماعيل بالحب�س مع  العزيز  �أحمد عبد  المتهم عادل  بمعاقبة 
و بم�صادرة ال�سكين والمفك الم�ضبوطين . ثانياً:- فى الدعوى المدنية: ب�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعية 

بالحق المدنى ميلغ 2001 جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت . 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 26 مـن نوفمبر �سنـة 2006 و 24 من دي�سمبر 
�سنة 2006 .

و�أودعـت مذكـرة ب�أ�سبـاب الطعـن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 6 من يناير �سنة 2007 موقعٌ علـيها 
من الأ�ستاذ / عاطف ن�سيم نقولا ) المحامى ( .
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        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة قانوناً 
.

            حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

حيث �إن مبنى �أوجه الطعن التى وردت بتقرير الأ�سباب المقدم من الطاعن هو �أن الحكم المطعون 
من  م�سوغ  فيه �إذ دانه بجريمتى ال�شروع فى ال�سرقة بالإكراه و�إحراز �سلاح �أبي�ض “�سكين” بغير 
والف�سـاد فى الا�ستدلال وانطوى  الت�سبيب  الق�صور فى  �أو الحرفية قد �شابه  ال�شخ�صية  ال�ضرورة 
على الإخلال بحق الدفاع , ذلك ب�أنه لم يحط بواقعة الدعوى عن ب�صر وب�صيرة ولم يورد م�ؤدى 
ت�صوير  معقولية  بعدم  الطاعن  دفاع  تم�سك  كما   , بالإدانة  ق�ضاءه  عليها  �أقام  التى  الثبوت  �أدلة 
للواقعة وا�ستحالة ت�صورها وخلو الأوراق من معاينة لمكان ال�ضبط والقطع بتحديد  المجنى عليها 
زمانه ومكانه وعدم وجود �آثار على �أذن المجنى عليها تفيد نزع القرط الذهبى منها �إلا �أن المحكمة 
التفتت عن هذا الدفاع ولم تعر�ض له �إيراداً �أو رداًّ , ولم تجر تحقيقاً فى هذا ال��شأن و�صولًا لوجه 

الحق فيه , كل ذلك مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه 

�أثناء تواجد المجنى  �أنه  “ تتح�صل في  �إن الحكم المطعون فيه بَّني واقعة الدعوى في قوله:  وحيث 
عليها �صفاء جمال مراد الباز بم�سكنها فجر يوم 2005/12/31 تناهى �إلى �سمعها �أ�صوات غريبة 
عادل  المتهم  �شاهدت  ال�صوت  لم�صدر  توجهت  و�إذ  لنجدتها  الباز  مراد جمال  ب�شقيقها  فات�صلت 
وحينئذ  الذهبى  ونزع عنها قرطها  ب�سكين  وهددها  فاها  كم  والذى  �إ�سماعيل  العزيز  �أحمد عبد 
ح�ضر �شقيقها ومعه �سعد الد�سوقى �أحمد النجار و�شاهد المتهم بيده ال�سكين ويحاول الفرار فقام 
م�ؤدى  الحكم  �أورد  “ ثم   .... عليها  بالمجنى  الخا�ص  الذهبى  القرط  على  منه  وح�صلا  ب�ضبطه 
�أدلة الثبوت التى ا�ستند �إليها في ق�ضائه والم�ستمدة من �أقوال المجنى عليها و�شقيقها وكل من �سعد 
الد�سوقى �أحمد ح�سن النجار وال�سقا على ال�سقا �سليمان اللذين ح�ضرا برفقة �شقيق المجنى عليها 
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لإغاثتها والملازم �أول محمد ال�سيد محمد الإمام معاون مباحث مركز �شرطة ال�سنبلاوين , وكان 
يبين ممــا �سطره الـحكم فيمــا تقدم �أنـه بَّني واقعة الدعــوى بمــا تتوافر بــه كافــة العنا�صـر القانونيـة 
للجريمتين اللتين دان الطاعن بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقـه �أدلـة �سائغـة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى 
ما رتبه الحكم عليها , وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها 
التمحي�ص الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف 
الحقيقة , وكان القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم  بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم – كما هو الحال في الدعوى المطروحة 
- كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان هذا محققاً لحكم 
القانون ف�إن منعى الطاعن على الحكم بالق�صور في هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على 
ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها و�أن تطرح ما يخالفها 
من �صور �أخرى مادام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها 
فى الأوراق ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء 
على �أقوالهم مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من ال�شبهات كل ذلك مرجعه �إلى محكمة 
ب�شهادتهم  �أخذت  �إليه وهى متى  الذى تطمئن  التقدير  وتقدره  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع 
ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، ولما 
كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال المجنى عليها و�شهود الإثبات و�صحة ت�صويرهم للواقعة ف�إن ما 
يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة 
المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك 
, وكان من المقرر �أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل رداًّ طالما كان الرد 
م�ستفاداً من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم ومن ثم فلا محل لما ينعاه الطاعن على الحكم من 
�إغفاله الرد على دفاعه القائم على ا�ستحالة حدوث الواقعة وعدم معقوليتها وعدم وجود �آثار على 
�أذن المجنى عليها تفيد نزع القرط الذهبى منها طالما �أن المحكمة قد اطم�أنت فى نطاق �سلطتها 
التقديرية �إلى �أقوال ال�شهود و�صحة ت�صويرهم للواقعة , ف�إن دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن لا يعدو 
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�أوردته المحكمة تدليلًا على  �أن يكون دفاعاً فى ��شأن ت�صوير الواقعة مما يكفى فى الرد عليه ما 
ثبوت ال�صورة التى اقتنعت بها وا�ستقرت فى وجدانها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن 
يكون غير �سديد . لما كان ذلك , وكان البين مـن مـحا�ضر جل�سات المحاكمـة �أن الطاعن لـم يطلب 
مـن المحكمـة �إجراء تحقيق معين فـى ��شأن عدم معقولية ت�صوير المجنى عليها للواقعة وا�ستحالة 
ت�صورها وخلو الأوراق من معاينة لمكان ال�ضبط وعدم وجود �آثار على �أذن المجنى عليها تفيد نزع 
القرط الذهبى منها فلي�س له من بعد النعى على المحكمة قعودها عن �إجراء تحقيق لم يطلب منها 
ولم تر هى من جانبها لزوماً لإجرائه ف�إن ما يثيره الطاعن من دعوى الإخلال بحق الدفاع فى هذا 
ال��شأن لا يكون مقبولًا . لما كان ما تقدم , ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه 

مو�ضوعاً و�إلزام الطاعن الم�صاريف المدنية .    

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضـه مو�ضوعاً و�إلزام الطاعن الم�صاريف المدنية .    

�أمين ال�سر                               نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  1519    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 12 / 1 / 2013

الطعن رقم 1519 ل�سنة 82 ق جل�سة 12 / 1 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى /عبــد الفتـاح حبيب        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضويــة ال�سادة الق�ضـاة / محمود عبـد الحفيظ     و    نبيــل م�سعود              

                              و �إبــراهيــم فـ�ؤاد      “ نواب رئي�س المحكمة “

                                                      وعلى جبريل

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد العدو�س . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة . 

فى يوم ال�سبت 30 من �صفر �سنة 1434 هـ الموافق 12 من يناير �سنة 2013م . 

�أ�صدرت الحكم الآتى:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 1519 ل�سنة 82 الق�ضائية . 

المرفـوع مــن

�صبحى محمود محمد عبد الحميد                                         “ الطاعن “

�ضـد

نقيب محامين جمهورية م�صر العربية ب�صفته                          “ المطعون �ضده “ 

o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

        تقدم الطاعن للتر�شح لع�ضوية نقابة محامين �شمال القاهرة عن مقعد محكمة عين �شم�س 
الجزئية والتى �أجُريت انتخاباتها بتاريخ 26 من فبراير �سنة 2012 . و قد �صدر قرار �إعلان نتيجة 

الانتخابات بفوز الأ�ستاذ / عبد ال�صابر ال�سمانى ح�سن . 

التاريخ  وبذات  �سنة 2012  النق�ض فى 8 من مار�س  الطعن فى هذا الحكم بطريق  الطاعن  قرر 
�أودعت مذكرة ب�أ�سباب طعنه غير موقع عليها .

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

القا�ضى المقرر والمرافعة وبعد  ال�سيد  الذى تلاه  التقرير  الأوراق و�سماع          بعد الاطلاع على 
المداولة:-

�إن الأ�صل فى اخت�صا�ص الدوائر الجنائية لمحكمة النق�ض على التحديد الوارد فى           حيث 
النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  ب��شأن حالات  ل�سنة 1959  القانون رقم 57  المادة 30 من 
والجنح  الجنايات  مواد  فى  درجة  �آخر  ال�صادرة من محكمة  النهائية  الأحكام  على  مق�صور  �أنه 
. لما كان ذلك ، وكان البَّني من ا�ستقراء ن�صو�ص قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 ل�سنة 
�أمام الدوائر  �أنه قد حدد على �سبيل الح�صر القرارات التى يجوز الطعن فيها  1983 وتعديلاته 
ب�إعلان  ال�صادرة  القرارات  بينها  من  ولي�س  ـ  ا�ستثنائى  باخت�صا�ص  ـ  النق�ض  بمحكمة  الجنائية 
نتيجة انتخابات النقابات الفرعية للمحامين ، كما �أورد ن�صاً خا�صاً يحكم هذه الحالة الماثلة و�أفرد 
الاخت�صا�ص ب��شأنها لمجل�س النقابة العامة للمحامين وحدد الإجراءات التى يرفع بها الطعن ، ف�إن 
طعن الطاعن �أمام هذه المحكمة ـ محكمة النق�ض ـ فى قرار فوز عبد ال�صابر ال�سمانى ح�سن بمقعد 
القاهرة يكون غير جائز ويتعين  بالنقابة الفرعية للمحامين ب�شمال  محكمة عين �شم�س الجزئية 

الق�ضاء بعدم جواز الطعن .  
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فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بعدم جواز الطعن . 

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1624    ل�سنة    1 )ق(     بتاريخ 28 / 2 /2013

الطعن رقم 1624 ل�سنة 1 ق جل�سة 28 / 2 /2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـر بريـــك           نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب         عبــد الله فتحـى

    محمد فريد بعث الله          نواب رئي�س المحكمة          

    �أحمـد �سعيـــد

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 1624 ل�سنة 1 الق�ضائيــة . 

المرفوع من

�إبراهيم محمد التهامى ال�سيد                          “ محكوم عليه “

o b e i k a n d l . c o m
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�ضـد

1ـ النيابة العامــة .                                      

2o b e i k a n d l . c o mـ فتحى محمد محمد زيد                                            “ المدعى بالحق المدنى “
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 الوقائــع 

�أقام المدعى بالحقوق المدنية دعواه بطريق الادعاء المبا�شر �ضد الطاعن �أمام محكمة جنح ديرب 
نجم “ قيدت بجدولها برقم 21797 ل�سنة 2006 “ ب�أنه فى يوم 8 من مايو �سنة 2006 بدائرة مركز 

ديرب نجم ـ محافظة ال�شرقية . 

ـ �أ�صدر �شيكاً لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب مع علمه بذلك ـ وطلب عقابه بالمادتين 336 ، 337 
من قانون العقوبات .  

�أ�شهر مع ال�شغل وكفالة 100  ق�ضت غيابياً فى الأول من نوفمبر ل�سنة 2006 بحب�س المتهم ثلاثة 
جنيه لإيقاف التنفيذ و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحقوق المدنية مبلغ 1 جنيه على �سبيل التعوي�ض 

الم�ؤقت . 

عار�ض وق�ضى فى معار�ضته فى 19 من فبراير ل�سنة 2007 بقبولها �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه 
وت�أييد الحكم المعار�ض فيه . 

ا�ست�أنف وقيد ا�ستئنافه برقم 1309 ل�سنة 2007 .

ومحكمة الزقازيق الإبتدائية “ بهيئة ا�ستئنافية “ ق�ضت غيابياً فى 29 من �أبريل ل�سنة 2007 بقبول 
الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

عار�ض وق�ضى فى معار�ضته فى 19 من فبراير ل�سنة 2007 بقبولها �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضها 
وت�أييد الحكم المعار�ض فيه .

بطريق  الحكم  هذا  فى  عليه  المحكوم  عن  نيابة  المحامى  محمد  �صبرى  محمد   / الأ�ستاذ  فطعن 
النق�ض فى 10 من نوفمبر �سنـة 2007 .

وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 11 من �أكتوبر ل�سنة 2007 . 

وبجل�سة 23 من �سبتمبر ل�سنة 2007 وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الطعن            “ منعقدة 
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فى هيئة غرفة م�شورة “ وقررت �إحالته لنظره بالجل�سة . 

حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

                                        المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الق�ضاة المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعنان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إعطاء �شيك 
بدون ر�صيد قائم وقابل لل�سحب قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى الت�سبيب ، ذلك ب�أن كلًا الحكمين 
الإبتدائى والمطعون فيه لم يبينا واقعة الدعوى والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى عولا عليها 

فى ق�ضائهما بالإدانة وم�ؤداها ، مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

الدعوى الجنائية رفعت على الطاعن بطريق  �أن  الأوراق  �إن يبين من الاطلاع على          وحيث 
�أنه �أعطى ب�سوء نية للمجنى عليه �شيكاً بدون ر�صيد قائم وقابل لل�سحب  الادعاء المبا�شر بو�صف 
مع علمه بذلك ، ومحكمة �أول درجة ق�ضت غيابياً بحب�س المتهم ثلاثة �أ�شهر مع ال�شغل ، فعار�ض 
المعار�ضة �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضها  المحكوم عليه فى هذا الحكم وق�ضى فى معار�ضته بقبول 
الزقازيق  ومحكمة   ، الحكم  هذا  عليه  المحكوم  فا�ست�أنف   ، فيه  المعار�ض  الغيابى  الحكم  وت�أييد 
 ، الم�ست�أنف  وت�أييد الحكم  برف�ضه  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الا�ستئناف  بقبول  الإبتدائية ق�ضت غيابياً 
�شكلًا  المعار�ضة  بقبول  والذى ق�ضى ح�ضورياً  فيه  المطعون  بالحكم  وق�ضى فى معار�ضته  فعار�ض 
وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه . لما كان ذلك وكان يبين من الاطلاع على الحكم 
المطعون فيه �أنه اعتنق �أ�سباب الحكم المعار�ض فيه ال�صادر من محكمة ثانى درجة والذى ق�ضى 
غيابياً بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف فى قوله: “ ولما كان 
ذلك ، وكان الحكم المعار�ض فيه والذى ق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا فى محله لما ورد به من 
�أ�سباب ومن ثم يتعين ت�أييده وتتخذ منه المحكمة جزءاً مكملًا لأ�سبابه لا �سيما �أن المتهم لم يقدم 
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عذراً عن �سبب عدم ا�ستئنافه فى الميعاد “ . فى حين �أن الحكم المعار�ض فيه ال�صادر من محكمة 
الزقازيق الإبتدائية لم يق�ض بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا و�إنما ق�ضى بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى 
المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف ، ف�إن ما انتهى �إليه الحكم مناق�ضاً لأ�سبابه التى بنى عليها 
�إلى  يتجاوزه  بل  مادى  لي�س مق�صوراً على مجرد خط�أ  الأمر  ويكون   ، والتخاذل  بالتناق�ض  يعيبه 
ا�ضطراب ينبئ عن اختلال فكرة الحكم من حيث تركيزها فى مو�ضوع الدعوى وعنا�صر الواقعة 

مما يعيبه ويوجب نق�ضه والإعادة ، وذلك بغير حاجة �إلى بحث باقى ما يثيره الطاعن .      

        فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى 
محكمة الزقازيق الإبتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى . 

�أمين ال�سـر                                           رئي�س الدائــرة

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1646    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 12 / 1 / 2013

الطعن رقم 1646 ل�سنة 82 ق جل�سة 12 / 1 / 2013 )نقابات( 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى /عبــد الفتـاح حبيب        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضويــة ال�سادة الق�ضـاة / محمود عبـد الحفيظ     و    نبيــل م�سعود              

                                 �إبــراهيــم فـ�ؤاد       “ نواب رئي�س المحكمة “

                                                      وعلى جبريل

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �أحمد العدو�س . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 30 من ذى الحجة �سنة 1434 هـ الموافق 12 من يناير �سنة 2013م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 1646 ل�سنة 82 الق�ضائية . 

المرفـوع مــن

1ـ �صبحى محمود محمد عبد الحميد 
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2ـ وليد �سامى �سعد الدين                                            “ محكوم عليهما “

�ضـد

عبد ال�صابر ال�سمانى ح�سن  ) رئي�س اللجنة الق�ضائية الم�شرفة على الانتخابات بنقابة محامين 
�شمال القاهرة (

2ـ نقيب محامين جمهورية م�صر العربية .

o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

        تقدم الأ�ستاذ �صبحى محمود محمد عبد الحميد للتر�شيح لع�ضوية مجل�س النقابة العامة 
للمحامين عن دائرة محكمة �شمال القاهرة عن مقعد محكمة عين �شم�س الجزئية والتى �أجريت 
فى 26 من فبراير �سنة 2012 وبتاريخ 28 من فبراير �سنة 2012 �صدر قرار اللجنة الم�شكلة لإدارة 
النقابة ب�إعلان نتيجة تلك الانتخابات و�أ�سماء الفائزين فيها لي�س بينهم الطاعن فقرر كل من ) 
1ـ الأ�ستاذ / �صبحى محمود محمد عبد الحميد ، 2ـ الأ�ستاذ/ وليد �سامى �سعد الدين( الطعن فى 
هذا القرار بطريق الطعن النق�ض فى 13 من مار�س �سنة 2012 ب�صفة الأول كان مر�شحاً والثانى 
التاريخ  للنقابة عن نف�سها بالطعن فى هذا القرار وبذات  �أع�ضاء الجمعية العمومية  ب�صفته من 
م�ستندات  بها حافظة  �أرفق  منهما  المقدم  الطعن  ب�أ�سباب  بالطعن مذكرة  المقررين  قدم  ال�سابق 
طويت على ك�شف ر�سمى من �أ�سماء المر�شحين الناجحين فى نقابة �شمال القاهرة و�صورة �ضوئية 

من قرار �إعلان نتيجة انتخابات تلك النقابة الفرعية .  

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

�إن الأ�صل فى اخت�صا�ص الدوائر الجنائية لمحكمة النق�ض على التحديد الوارد فى           حيث 
النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  ب��شأن حالات  ل�سنة 1959  القانون رقم 57  المادة 30 من 
والجنح  الجنايات  مواد  فى  درجة  �أخر  ال�صادرة من محكمة  النهائية  الأحكام  على  مق�صور  �أنه 
. لما كان ذلك ، وكان البين من ا�ستقراء ن�صو�ص قانون المحاماة ال�صادر بالقانون رقم 17 ل�سنة 
�أمام الدوائر  �أنه قد حدد على �سبيل الح�صر القرارات التى يجوز الطعن فيها  1983 وتعديلاته 
ب�إعلان  ال�صادرة  القرارات  بينها  من  ولي�س  ـ  ا�ستثنائى  باخت�صا�ص  ـ  النق�ض  بمحكمة  الجنائية 
ـ  المحكمة  هذه  �أمام  الطاعنين  طعن  ف�إن  ثم  ومن  للمحامين  الفرعية  النقابات  انتخابات  نتيجة 
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محكمة النق�ض فى قرار فوز المطعون �ضده عبد ال�صابر ال�سمانى ح�سن بمقعد محكمة عين �شم�س 
الجزئية بالنقابة الفرعية للمحامين ب�شمال القاهرة يكون غير جائز مما يتعين معه الحكم الق�ضاء 

بعدم جواز الطعن .  

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بعدم جواز الطعن . 

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  1681    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 9 / 4 / 2013

الطعن رقم 1681 ل�سنة 82 ق جل�سة 9 / 4 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النق�ض

الدائرة الجنائيــة

الثلاثاء ) ج (

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / �أ�سامة توفيق عبد الهادى    

                                          نائب رئيـ�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شــــاريــن / عـــلاء مر�ســــى     و     عبــد الحميــد ديـــاب و   هانـــى �صبحــى            

         و�أيهـاب خليــف                      نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / طارق م�صطفى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / �سمير عبد الخالق .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 28 من جمادى الأولى 1434 هـ الموافق 9 من �أبريل �سنة 2013 .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 1681 ل�سنة 82 الق�ضائية .

المرفوع مـن

عادل رم�ضان عفيفى محمد                                                “ المحكوم عليه “

�ضــد
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النيابــة العامــــة 
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 520 �سنة 2007 ق�سم العبور  

) المقيدة بالجدول الكلى برقم 837 �سنة 2007 ( .

بو�صف �أنه فى يوم 23 من يناير �سنة 2007 بدائرة ق�سم العبور – محافظة القليوبية . 

�أحرز بق�صد الاتجار جوهر الهيروين المخدر فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات بنها لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة . 

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 3 من دي�سمبر �سنة 2008 عملًا بالمواد 1 ، 2 ، 2/38 ، 1/42 
من القانون رقم 182 �سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 �سنة 1989 والبند رقم )2( من الق�سم 
الأول من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير ال�صحة رقم 46 �سنة 1997 
مع اعمال المادة 36 من قانون العقوبات بمعاقبة المتهم بال�سجن الم�شدد لمدة �ست �سنوات وتغريمه 

مبلغ مائة �ألف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن الإحراز مجرد من الق�صود الم�سماة .

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 14 من دي�سمبر �سنة 2008 

) قيدت بجدولها برقم 2180 �سنة 79 ق ( ومحكمة النق�ض ق�ضت بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع 
بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى محكمة جنايات بنها لتحكم فيها من جديدة دائرة 

�أخرى . 

        ومحكمة الإعادة بهيئة مغايرة ق�ضت ح�ضورياً فى 2 من نوفمبر �سنة 2011 عملًا بالمواد 1 ، 2 
، 1/36 ، 1/38 ، 1/42 من القانون رقم 182 �سنة 1960 المعدل والبند رقم 2 من الق�سم الأول من 
الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول والم�ستبدل بقرارى وزير ال�صحة مع عمال المادة 17 من قانون 
العقوبات بمعاقبة المتهم بال�سجن الم�شدد ولمدة �ست �سنوات وتغريمه مائة الف جنيه عما �أ�سند �إليه 

وم�صادرة المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن الإحراز مجرد من الق�صود الم�سماة .
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فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض للمرة الثانية فى 27 من نوفمبر �سنة 2011 .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 31 من دي�سمبر من العام ذاته موقع عليها من الأ�ستاذ / محمد 
ح�سين هلال المحامى .

وبجل�سة اليوم نظرت المحكمة الطعن حيث �سمعت المرافعة كما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

�إحراز جوهر الهيروين  �إذ دانه بجريمة  �أنه  �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه  من حيث 
المخدر بغير ق�صد من الق�صور الم�سماة فى القانون وفى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً قد �شابه 
ق�صور وتناق�ض فى الت�سبيب وف�ساد وخط�أ فى الإ�سناد ومخالفة الثابت فى الأوراق و�إخلال بحق 
الدفاع ، ذلك ب�أنه �أطرح دفعه ببطلانه �إذن النيابة العامة بالقب�ض والتفتي�ش لابتنائه على تحريات 
غير جدية بدلالة خلوها من �إيراد بيانات كاملة عن الطاعن والخط�أ فى بيان مهنته بما لا ي�سوغ 
اطراحه كما �أطرح دفعه ببطلانه القب�ض والتفتي�ش لح�صوله قبل �صدور الإذن بهما بما لا ي�سوغ 
اطراحه والتفت عن دفعه ببطلان الإذن بالقب�ض والتفتي�ش لح�صوله عن جريمة م�ستقبلة �إيراداً له 
�أو رداً عليه وعول الحكم فى ق�ضائه بالإدانة على اطمئنانه ل�صورة الواقعة الواردة ب�أقوال �شاهدى 
�أهدرها  �إيراد م�ضمونها كاملًا وعول على تحريات ال�شرطة ثم  الإثبات رغم عدم �صحتها وعدم 
ب��شأن ق�صد الإحراز بالن�سبة للطاعن ، وقام الحكم بتعديل و�صف الاتهام من �إحراز بق�صد الاتجار 
�إلى �إحراز مجرداً من الق�صور الم�سماة فى القانون دون �أن يلفت نظر الدفاع لذلك و�أورد الحكم فى 
مدوناته �أن �إذن النيابة العامة �صدر بتفتي�ش �شخ�ص المتهم وم�سكنه رغم �أنه �صدر بتفتي�ش �شخ�ص 

الطاعن فقط ، كل ذلك مما يعيب الحكم ويوجب نق�ضه . 
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وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
�أقوال �شاهدى الإثبات ومن تقرير  �أدلة م�ستمدة من  دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه 
المعامل الكيماوية وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها . لما كان ذلك ، 
وكان من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �إذن التفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
قد  المحكمة  وكانت   ، المو�ضوع  محكمة  �إ�شراف  تحت  التحقيق  �سلطة  �إلى  فيها  الأمر  يوكل  التى  
اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره – كما هو ال��شأن 
فى الدعوى المطروحة – كما ردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى �سبقته 
ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن فى �أن لها �أ�صلًا ثابتاً فى الأوراق ، وكان عدم �إيراد بيانات الطاعن 
كاملة بالتحريات �أو الخط�أ فى مهنته �أو م�صادرة وعملائه وبفر�ض ح�صوله – لا يقدح بذاته فى 
جدية ما ت�ضمنته من التحريات ، فغنه لا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع ولا بالقانون ، 
ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون �سديداً . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش يعد دفاعاً مو�ضوعياً يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة 
�أوردتها ، وكان  �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى 
الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع فى هذا ال��شأن ورد عليه رداً �سائغاً �أو�ضح 
النيابة  �إذن  والتفتي�ش تما بعد �صدور  ال�ضبط  ب�أن  الواقعة  �أقوال �شاهد  �إلى  به اطمئنان المحكمة 
العامة بهما ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان 
الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى مدوناته اطمئنانه لجدية التحريات لتثبتها �أن المتهم يحوز ويحرز 
المواد المخدرة ، ف�إن مفهوم ذلك �أن الأمر قد �صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا 
ل�ضبط جريمة م�ستقبلة �أو محتملة ، و�إذ انتهى الحكم �إلى �أنه الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة واقعة 
�أ�صاب  قد  يكون  ف�إنه  م�ستقبلة  جريمة  عن  ولي�س  بتفتي�شه  الم�أذون  �إلى  ن�سبتها  وترجحت  بالفعل 
�صحيح القانون ، ومن ثم ف�إنه لا يعيب الحكم التفاته عن الرد على الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش 
ل�صدور عن جريمة م�ستقبلة طالما �أنه دفع قانونى ظاهر البطلان ، وي�ضحى ما ينعاه الطاعن فى 
هذا ال��شأن غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال 
ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحة على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما 
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�أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً  و�أن تطرح ما يخالفها من �صور   ، �إليه اقتناعها  ي�ؤدى 
�إلى �أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها الثابت فى الأوراق وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير 
الظروف التى ي�ؤدون فيها ال�شهادة متروكاً لتقدير محكمة المو�ضوع ومتى �أخذت ب�شهادة �شاهد ، 
ف�إن ذلك يفيد �أنها �أطرحت جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ، ولما 
كانت المحكمة – فى الدعوى الماثلة – قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات و�صحة ت�صويرهما 
للواقعة ، ف�إن ما يثيره الطاعن منازعة فى �صورة الواقعة – ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير 
الدليل مما يدخل فى �سلطة محكمة المو�ضوع ولا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ، و�أنه لا يلزم 
قانوناً �إيراد الن�ص الكامل لأقوال ال�شاهد التى اعتمد عليها الحكم بل يكفى �أن يورد م�ضمونها ، 
�أوردتها منها وعولت عليه ما  �أقوال ال�شاهد لأنه فيما  �إ�سقاط بع�ض  ولا يقبل النعى على المحكمة 
�إليه منها لما للمحكمة من حرية فى تجزئة الدليل والأخذ منه بما  يعنى �أنها �أطرحت ما لم ت�شر 
ترتاح �إليه والالتفات عما لا ترى الأخذ به ما دام �أنها قد �أحاطت ب�أقوال ال�شاهد ومار�ست �سلطتها 
فى تجزئتها بعزيز لفحواها �أو م�سخ لها بما يحيلها عن معناها �أو يحرفها عن موا�ضعها – كما هو 
الحال فى الدعوى المطروحة – ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم من �إغفاله تح�صيل بع�ض 
�أقوال �شاهد الإثبات الأول التى تتعلق بات�صال الم�صدر ال�سرى ال�ساعة التا�سعة �صباحاً و�أبلغه �أن 

المتهم ب�صدد ت�سليم كمية 

من المواد المخدرة ال�ساعة العا�شرة �صباحاً على النحو الذى يردده ب�أ�سباب طعنه لا يكون له محله . 

لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه لمحكمة المو�ضوع وفى حدود �سلطتها فى تقدير الدليل فى الدعوى 
وفى تجزئة �أن ترى فى �أقوال ال�ضابط مجرى التحريات ما ي�سوغ الإذن بالتفتي�ش وما يثبت �إحراز 
�أو  التعاطى  �أو  الاتجار  بق�صد  كان  المخدر  �إحراز  ب�أن  يقنعها  ما  فيها  ترى  ولا  للمخدر  الطاعن 
تناق�ض فى  �أنه يعد ذلك  – دون  الدعوى المطروحة  – كما هى الحال فى  ال�شخ�صى  الا�ستعمال 
حمكها ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل 
�أن لمحكمة لا تتقيد بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند للمتهم لأن هذا 
الو�صف لي�س نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أنه يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أنه ترد الواقعة 
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بعد تمح�صيها �إلى الو�صف القانونى ال�سليم ، و�إذا كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر الإحالة والتى 
المخدر  الهيروين  جوهر  �إحراز  واقعة  وهى  المرافعة  حولها  دارت  والتى  بالجل�سة  مطروحة  كانت 
الطاعن  دان  الذى  للو�صف الجديد  �أ�سا�ساً  فيه  المطعون  اتخذها الحكم  التى  الواقعة  بذاتها  هى 
به ، وكان مرد التعديل هو عدم قيام الدليل على توافر ق�صد الاتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد هذا 
�إ�ضافة  �أو  واقعة مادية   �إ�سناد  التعديل  يت�ضمن  �أن  ، دون  للعقوبة  باعتباره ظرفاً م�شدداً  الق�صد 
عن�صر جديد ، ف�إن الو�صف الذى نزلت �إليه المحكمة فى هذا النطاق حيث اعتبرت �إحراز الطاعن 
للجوهر المخدر مجرداً من �أى من ق�صود الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى لا ي�ستلزم  
لفت نظر الدفاع ويكون ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان لا يقدح 
فى �سلامة الحكم والنتيجة التى خل�ص �إليها ب�إدانة الطاعن ما �أثير ب��شأنه الخط�أ فى الإ�سناد بقالة 
�أن الحكم ا�ستند �إلى �أن الإذن �صدر بتفتي�ش �شخ�ص وم�سكن المتهم على خلاف الثابت بالأوراق 
�أن الإذن �صدر بتفتي�ش �شخ�صه ، ذلك �أنه لي�س من ��شأنه هذا الخط�أ – بفر�ض �صحته – �أن ي�ؤثر 
فى منطق الحكم وفى ا�ستدلاله ال�سائغ على ثبوت �إحراز الطاعنة للمخدر بالجيب الأي�سر للبنطال 
الذى يرتديه ، ومن ثم ف�إن نعيه فى هذا الخ�صو�ص لا يعقد به . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته 

يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                                           نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  1772    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 5 / 3 / 2013

الطعن رقم 1772/ 77 ق جل�سة 5 / 3 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

الثلاثاء ) ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ بهيـــج الق�صبجى         

                                           نائب رئي�س المحكمـة            

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / محمـد �سامـى �إبراهيم   ,  عابـــد را�شــد

  ه�شــام الجنـدى      ,      ه�شـــام والــى       

                                   نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ محمد م�سلمى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .              

 فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 

فى يوم الثلاثاء 23 من ربيع الآخر �سنة 1434 هـ الموافق 5 من مار�س �سنة 2013 م .

                                  �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 1772 ل�سنة 77 الق�ضائية .

                                      المرفوع مــن:

o b e i k a n d l . c o m



- 678 -

1ـ عمرو ع�صمت �أحمد محمد القا�ضى

2ـ عمرو عبد الرحمن �إبراهيم العايدى                “ المحكوم عليهما “

�ضــد

النيابة العامة 
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الوقائــع 

        اتهمت النيابـة العامـة كلًا من 1- عمرو ع�صمت �أحمد محمـــد القا�ضى 2- عمـرو عبد الرحمن 
)والمقيـدة  ال�شرق  ق�سم  جنايات   2006 ل�سنة   2025 رقـم  الجنايـة  ق�ضية  فى  العايدى  �إبراهيم 
بالجـدول الكلـى برقم 106 ل�سنـة 2006 كلى بور�سعيد( بو�صف �أنـهما فى يوم 13 من مار�س �سنة 

2006 بدائـرة ق�سم ال�شرق - محافظة بور�سعيد 

�أ – �شرعا و�آخر مجهول في �سرقة العقاقير المبينة و�صفاً وقيمة بالتحقيقات والمملوكة لـ / ال�سيد 
عبده �أحمد ال�سيد بطريق الإكراه ب�أن دلفا �إلى �صيدلية البنا و�شهر الأول  �سلاحاً �أبي�ض )�سكين( 
في وجه عامل ال�صيدلية �شعبان رفعت عبد الظاهر واقتاده �إلى معمل ال�صيدلية فيما �ضرب الثانى 
ال�صيدلى / محمد محمود ر�شاد بمطواة ف�أحدث ما به من الإ�صابات المبينة بالتقرير الطبى المرفق 
دخل  لا  ل�سبب  خاب  الجريمة  �أثر  �أن  بيد  الم�سروقات  على  الا�ستيلاء  عن  مقاومتهما  ل�شل  وذلك 

لإرادتهما فيه وهو �ضبطهما والجريمة متلب�س بها .

2- المتهم الأول: �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً �أبي�ض “ �سكين “ بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية 
�أو الحرفية .

3ـ المتهم الثانى: �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً �أبي�ض “ مطواة “ بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية 
�أو الحرفية .

ب�أمر  الواردين  والو�صف  للقيـد  لمعاقبتهما طبقاً  بور�سعيد  �إلى محكمــة جنايات  و�أحالتهما          
الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 18 مـن نوفمبر ل�سنـة 2006 عمــلًا بالمواد 45 , 3/46 , 314 
من قانون العقوبات و 1/1 , 25 مكرر/1 , 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والبندين 
رقمى 10 , 11 من الق�سم الأول من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول , مع �إعمال المادتين 17 
عبد  عمرو   , القا�ضى  محمد  �أحمد  ع�صمت  عمرو  من  كل  بمعاقبة  العقوبات  قانون  من   1/32  ,

الرحمن �إبراهيم العايدى بالحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة �أ�شهر عما �أ�سند �إليهما والم�صادرة .
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فطعن المحكوم عليهما ب�شخ�صهما من ال�سجن فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 12 مـن دي�سمبر 
�سنـة 2006 .

و�أودعـت مذكـرة ب�أ�سبـاب الطعـن بالنق�ض عن المحكوم عليهما فى 21 من دي�سمبر �سنة 2006 موقعٌ 
علـيها من الأ�ستاذ / ع�صام �سعد �سلامة ) المحامى ( .

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة قانوناً 
.

            حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

    حيث ينعى الطاعنان على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهما بجريمتى ال�شروع مع �آخر مجهول 
فى ال�سرقة بالإكراه و�إحراز كلٍّ منهما ل�سلاح �أبي�ض بغير ترخي�ص قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى 
الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ذلك �أنه لم يت�ضمن بياناً بالواقعة تتحقق 
و�أن  بالإدانة  ق�ضاءه  عليها  �أقام  التى  الثبوت  �أدلة  م�ؤدى  يورد  ولم  للجريمة  القانونية  الأركان  به 
الحكم لم يورد �أقوال ال�شهود فى بيان مف�صل , ولم يورد �أقوال كل �شاهد على حدة , و�أن المدافع 
عن الطاعنين دفع ببطلان القب�ض لح�صوله دون �إذن وفى غير حالة من حالات التلب�س , وبانتفاء 
�أركان جريمة ال�سرقة فى حقهما , وبكيدية الاتهام وتلفيقه �إلا �أن الحكم رد على تلك الدفوع بما لا 
ي�صلح رداً ، و�أخيراً تناق�ض الحكم فى �أ�سبابه ولم يعر�ض لدفوعه المو�ضوعية التى دفع بها المدافع 

عن الطاعنين , كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

حيث �إن الحكم المطعون فيه بَّني واقعة الدعوى بما تتوافر به كافـة العنا�صر القانونية للجريمتين 
اللتين دان الطاعنين بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقـهما �أدلـة �سائغـة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه 
الحكم عليها , و جاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص 
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الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة 
, وكان القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف 
التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم – كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - كافياً 
فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان هذا محققاً لحكم القانون 
ف�إن منعى الطاعنين على الحكم بالق�صور فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . لما كان ذلك , وكان من 
المقرر �أنه لا يلزم قانوناً �إيراد الن�ص الكامل لأقوال ال�شاهد الذى اعتمد عليها الحكم بل يكفى �أن 
يورد م�ضمونها و�إذ كان ما �أورده الحكم المطعون فيه بالن�سبة لأقوال �شهود الإثبات يحقق غر�ض 
ال�شارع فى بيان الأدلة التى ي�ستند �إليها الحكم ال�صادر بالإدانة وح�صل م�ضمونها بطريقة وافية 
ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنان من منازعة فى �سلامة ا�ستناد الحكم �إلى �أقوال �شهود الإثبات ينحل 
�إلى جدل فى تقدير الدليل مما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها ولا يقبل �إثارته �أمام 
محكمة النق�ض هذا ف�ضلًا عن �أنه من المقرر �أنه لا يعيب الحكم �أن يحيل فى بيان �أقوال ال�شهود �إلى 
ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر مادامت �أقوالهم متفقة مع ما ا�ستند �إليه الحكم منها و�أن محكمة 
المو�ضوع غير ملزمة ب�سرد روايات كل ال�شهود �إن تعددت وبيان وجه �أخذها بما اقتنعت به بل ح�سبها 
�أن تورد منها ما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه و�إذ كان الطاعنان لا يماريا فى �أ�سباب طعنهما من �أن 
ما نقله الحكم من �أقوال �شهود الإثبات له �صداه فيما �شهدوا به بملف التحقيقات ولم يخرج الحكم 
عن مدلول هذه ال�شهادة فلا �ضير عليه من بعد �أن يحيل فى بيان �أقوال ال�شاهد الثانى �إلى ما �أورده 
من �أقوال ال�شاهد الأول ومن ثم ف�إن منعى الطاعنين فى هذا ال��شأن يكون فى غير محله . لما كان 
�أو عدم توافرها هو من الم�سائل المو�ضوعية  ذلك , وكان من المقرر �أن القول بتوافر حالة التلب�س 
الى ت�ستقل بها محكمة المو�ضوع بغير معقب عليها مادامت قد �أقامت ق�ضاءها على �أ�سباب �سائغة 
وكان ما �أورده الحكم تدليلًا على توافر حالة التلب�س ورداً على ما دفع به الطاعنان من عدم توافر 
هذه الحالة ومن بطلان القب�ض كافياً و�سائغاً فى الرد على الدفع ويتفق و�صحيح القانون ف�إن ما 
يثيره الطاعنان فى هذا الوجه ينحل �إلى جدل مو�ضوعى لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما 
كان ذلك , وكان لا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالًا عن الق�صد الجنائى فى جريمة ال�سرقة و لا 
عن الركن المادى فيها مادام ذلك م�ستفاداً من ق�ضاء المحكمة بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت 
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التى �أوردتها – كما هو الحال فى الدعوى المطروحة – ويفيد �ضمناً �أنها اطرحت كل �شبهة يثيرها 
الطاعنان فى مناحى دفاعهما المو�ضوعى ولم تعول عليها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنان ب��شأن 
انتفاء �أركان جريمة ال�سرقة فى حق الطاعنين لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى م�سائل واقعية 
تملك محكمة المو�ضوع التقرير فيها بما لا معقب عليها من محكمة النق�ض . لما كان ذلك , وكان 
الدفع بتلفيق الاتهام �أو كيديته من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل رداً �صريحاً من 
الحكم مادام الرد م�ستفاداً �ضمناً من الق�ضاء بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردها مما 
ي�ضحى معه منعاهما فى هذا ال��شأن غير �سديد . لما كان ذلك , وكان من المقرر �أنه يتعين لقبول وجه 
الطعن �أن يكون وا�ضحاً محدداً مبيناً به ما يرمى �إليه مقدمه حتى يت�ضح مدى �أهميته فى الدعوى 
الطاعنان لم  وكان  ورداً  �إيراداً  له  بالت�صدى  المو�ضوع  تلتزم محكمة  منتجاً مما  وكونه  المطروحة 
يك�شفا ب�أ�سباب الطعن عن �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى �أبداها المدافع عنهما و�أغفل الحكم الرد 
عليها ولم يف�صحا عن التناق�ض الوارد بالأ�سباب بل �ساقا قولهما مر�سلًا مجهلًا ف�إن منعاهما فى 
هذا ال��شأن لا يكون مقبولًا . لما كان ما تقدم, ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه 

مو�ضوعاً .     

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً . 

�أمين ال�سر                                     نائب رئي�س المحكمة ايجيبت للبرمجيات
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الق�ضية  رقم  2002    ل�سنة    1 )ق(     بتاريخ 28 / 2 / 2013

الطعن رقم 2002 ل�سنة 1 ق جل�سة 28 / 2 / 2013

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

غرفة م�شورة

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـر بريـــك           نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب   عبـــد الله فتحـى

محمد فريد بعث الله          يا�ســر الهم�شـــرى          

                                                  نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت القرار الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 2002 ل�سنة 1 الق�ضائيــة . 

المرفـــوع مــن

نجم الدين بيومى �أحمد                                                  محكوم عليه
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�ضـد

النيابـة العامــــة 

عن الحكم ال�صادر فى ق�ضية الجنحة رقم 15932 ل�سنة 1996 طوخ ) المقيدة برقم 1787 ل�سنة 
2007 م�ست�أنف بنها ( .

                                        المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة قانوناً .

حيث �إن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة 
التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم 
لواقعة  بيانه  �أورده فى  �أن ما  البين من مدونات الحكم المطعون فيه  ، وكان  لما كان ذلك   . عليها 
الدعوى وتح�صيله لأدلتها كاف فى ا�ستظهار �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها ودلل على ثبوتها 
فى حقه بما يكفى لحمل ق�ضائه ب�إدانته ومعاقبته بالعقوبة المقررة لها . وكان من المقرر �أن القانون 
لم ير�سم �شكلًا �أو نمطاً خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى 
وقعت فيها ، فمتى كان مجموع الحكم كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها 
المحكمة ـ كما هو الحال فى الدعوى الحالية ـ كان ذلك محققاً لحكم القانون ، ويكون منعى الطاعن 
، وكان  . لما كان ذلك  التى دانه بها غير �سديد  �أركان الجريمة  بيان  ��شأن ق�صور الحكم فى  فى 
الحكم المطعون فيه قد بين مواد الاتهام التى طالبت النيابة العامة تطبيقها و�أف�صح عن �أخذه بها 
ـ خلافاً لما يزعمه الطاعن ف�إن النعى عليه ب�إغفال ذلك يكون فى غير محله . لما كان ذلك ، وكان 
تقدير �آراء الخبراء والف�صل فيما يوجه �إلى تقاريرهم من مطاعن واعترا�ضات مرجعه �إلى محكمة 
المو�ضوع التى لها كامل الحرية فى تقدير الدليل و�أنها لا تلتزم بالرد على الطعون الموجهة �إلى تلك 
التقارير مادامت قد �أخذت بما جاء بها لأن م�ؤدى ذلك �أنها لم تجد فى تلك الطعون ما ي�ستحق 
التفاتها �إليها . ولما كانت المحكمة فى الدعوى الماثلة ـ قد اطم�أنت �إلى ما خل�ص �إليه تقرير الخبير 
من �أن العينة الم�ضبوطة غير �صالحة للا�ستهلاك الأدمى وتم غ�شها ب�إ�ضافة ن�شا �إليها . ف�إن ما يثيره 
الطاعن فى ��شأن ذلك ينحل �إلى جدل فى تقدير الدليل لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان 
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ذلك ، وكان من المقرر �أن المحكمة غير مكلفة بالتحدث ا�ستقلالًا عن الق�صد الجنائى فى جريمة 
غ�ش الأغذية مادام �أن فيما �أوردته من وقائع ما يكفى لا�ستظهاره كما هو معرف به فى القانون . 
ولما كان الحكم المطعون فيه قد ا�ستخل�ص علم الطاعن بغ�ش الب�ضاعة المعرو�ضة للبيع مما �أورده 
فى مدوناته من �أن الثابت بالأوراق �أن المتهم وهو �صاحب م�صنع طحينيـة �أنتج وعر�ض للبيع وباع 
حلاوة طحينية ثبــــت نتيجة تحليل العينة الم�ضبوطة �أنها غير �صالحة للا�ستهلاك الأدمى لاحتوائها 
�أن  مفاده  مما  الاتهام  بمواد  عليه  المعاقب  الأمر  مكوناتها  �إلى  ن��شأ  ب�إ�ضافة  وغ�شها  �شوائب  على 
�أن الطاعن على علم بغ�ش الحلاوة الطحينية محل الاتهام ، ف�إن ما يثيره  الحكم قد خل�ص �إلى 
الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة ـ محكمة النق�ض 
ـ قد   جرى على �أن المادة 12 من القانون رقم 48 ل�سنة 1941 و�إن ن�صت على وجوب �أخذ خم�س 
عينات ، �ألا �أن القانون �إنما ق�صد بهذا الإجراء التحرز لما ع�سى �أن تدعو �إليه ال�ضرورة من تكرار 
التحليل ولم يق�صد �أن يرتب �أى بطلان على عدم �إتباعه ومرجع الأمر فى ذلك التقدير �إلى محكمة 
المو�ضوع فمتى اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة ولو كانت واحدة هى التى �صار تحليلها واطم�أنت 
كذلك �إلى النتيجة التى انتهى �إليها التحليل فلا ترتب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على 
ذلك ، ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . لما كان ذلك ، وكان عدم رد 
الحكم على دفاع الطاعن بانتفاء �صلته بالعينة الم�ضبوطة محل الاتهام لا يعيبه . لما هو مقرر من �أن 
نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل رداً طالما كان الرد عليها م�ستفاد من الأدلة 
التى �أوردها الحكم والتى من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى �صحة ما رتبه عليها . لما كان ما تقدم ف�إن الطعن 

برمته يكون على غير �أ�سا�س ويتعين عدم قبوله مو�ضوعاً .

        فلهذه الأ�سباب

قررت الغرفة: عدم قبول الطعن مو�ضوعاً .

 �أمين ال�سـر                                         رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  2097    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ 2 / 3 / 2013

الطعن رقم 2097 ل�سنة 75 ق جل�سة 2 / 3 / 2013

با�سم ال�شعـب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�ســبت )�أ(

                                          ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى/ م�صطفــى �صـادق     

                                          ) نائب رئي�س المحكمـة (

وع�ضويـة ال�سـادة الق�ضــاة / وجيــــه �أديـــب    و   حمــــدى �أبـــو الخيــر

محمــود خ�ضــــر    و   بـــدر خليــــفة

                                             “ نواب رئي�س المحكمة “

و ح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / معت�صم ال�سلامونى 

و �أمين ال�سر ال�سيد / رم�ضان عوف . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم ال�سبت 20 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 2 من مار�س �سنة 2013 م 

�أ�صدرت الحكم الآتــى

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2097 ل�سنة 75 الق�ضائيــة .
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المرفـوع مـن

النيابــة العامــة 

�ضــد

ح�سن على حف�ض الله                                    ) المطعون �ضده ( 
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة المطعون �ضده فى ق�ضية الجناية رقم 3336 �سنـة 1991 ق�سم مدينة ن�صر 
) والمقيدة بالجدول الكلى برقم 78 �سنة 1991 ( .

بو�صف �أنه فى يوم 27 من نوفمبر �سنة 1990 بدائرة ق�سم مدينة ن�صر ـــ محافظة القاهرة .

�أرباب الوظائف العمومية فى  �أولًا:- ا�شترك بطريق الاتفاق والم�ساعدة مع �أخر مجهول لي�س من 
ارتكاب تزوير محرر ر�سمى هو رخ�صة القيادة رقم 402869 خا�صة القاهرة والمن�سوب �صدورها 
والتوقيع عليها  ان�شائها على غرار المحررات ال�صحيحة  اتفق معه على  ب�أن  القاهرة  لإدارة مرور 
بتوقيعات مزورة على العاملين بتلك الجهة وب�صمها بخاتم مزور عليها و�ساعده ب�أن زوده بالبيانات 

المراد �إثباتها وكذا ال�صورة الفوتوغرافية وتمت الجريمة بناء على هذا الاتفاق وتلك الم�ساعدة . 

ثانياً:- قلد بوا�سطة الغير خاتم �شعار الجمهورية الخا�ص ب�إدارة مرور القاهرة ب�أن ا�صطنع على 
غراره خاتماً �أخر ثم ا�ستعمل الخاتم المقلد بو�ضع ب�صمة على المحرر المزور �سالف الذكر . 

ثالثاً:- ا�ستعمل المحرر المزور مو�ضوع التهمة الأولى مع علمه بتزويره ب�أن قدمه لرجل ال�شرطة عند 
طلبه . 

و�أحالته �إلى محكمة جنايات القاهرة لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 13 من �أكتوبر �سنة 2004 بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى 
المدة ما بين الحكم الغيابى ال�صادر بجل�سة 1993/2/14 وحتى تاريخ الحكم . 

فطعنت النيابة فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 23 من دي�سمبر �سنة 2004 

و�أودعت مذكـرة ب�أ�سباب الطعـن في التاريخ ذاته موقع عليها من رئي�س بها . 

وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .  

المحكمـة
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        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة    

وبعد المداولة قانوناً:- 

        من حيث �إن البين من الأوراق �أن الحكم المطعون فيه �صدر ح�ضورياً فى 13 من �أكتوبر �سنة 
2004 ب�إنق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة فقررت النيابة العامة بالطعن فيه بطريق النق�ض 
و�أودعت الأ�سباب فى 23 دي�سمبر �سنة 2004 متجاوزة بذلك فى الطعن وتقديم الأ�سباب ـــ الميعاد 
الذى حددته المادة 1/34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون 
رقم 57 ل�سنة 1959 المعدل �إلا �أنه �أرفق بملف الطعن �شهادتين من نيابة �شرق القاهرة الكلية �أولهما 
�سلبيه تفيد �أن الحكم لم يودع ملف الق�ضية حتى 13 من نوفمبر �سنة 2004 .كما تت�ضمن الثانية ان 
الحكم لم يرد حتى 14 من دي�سمبر �سنة 2004 . لما كان ذلك ، وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد ا�ستقر 
على �أن ال�شهادة التى ي�ستدل بها على �أن الحكم لم يودع خلال ثلاثين يوماً من تاريخ �صدوره يجب 
�أن تكون على ال�سلب �أى دالة على عدم �إيداع الحكم قلم الكتاب موقعاً عليه فى الميعاد المذكور . لما 
كان ذلك ، وكانت الفقرة الثانية من المادة 34 من القانون �آنف الذكر تن�ص على �أنه “ ومع ذلك 
�إذا كان الحكم �صادراً بالبراءة وح�صل الطاعن على �شهادة بعدم �إيداع الحكم قلم الكتاب خلال 
ب�إيداع  �إبلاغه  تاريخ  من  �أيام  ع�شرة  خلال  و�أ�سبابه  الطعن  يقبل  �صدوره  تاريخ  من  يوماً  ثلاثين 
الحكم قلم الكتاب “ وكانت النيابة العامة قد قررت بالطعن بالنق�ض وتقديم الأ�سباب فى الميعاد 
المن�صو�ص عليه فى تلك الفترة كما ا�ستوفى الطعن كافة او�ضاعه المقررة قانوناً ومن ثم ف�إنه يكون 

مقبولًا �شكلًا . 

        وحيث النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضى بانق�ضاء الدعوى الجنائية 
بم�ضى المدة قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ذلك �أنه �أ�س�س ق�ضائه على م�ضى ع�شر �سنوات من تاريخ 
الحكم الغيابى ال�صادر �ضد المطعون �ضده فى جناية بالمخالفة لما ن�صت عليه المادتين 394 ، 528 

من قانون الإجراءات الجنائية مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه . 

الكتاب  الثالث من  الباب  “ من  الثالث  الف�صل  فى  الإجراءات الجنائية  قانون  �إن  وحيث          
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“ قد  الغائبين  المتهمين  تتبع فى مواد الجنايات فى حق  التى  الإجراءات  “ وعنوانه” فى  الثانى 
�أنه ) لا ي�سقط الحكم ال�صادر غيابياً من محكمة الجنايات فى جناية  ن�ص فى المادة 394 على 
بم�ضى المدة و�إنما ت�سقط العقوبة المحكوم بها وي�صبح الحكم نهائياً ب�سقوطها ( ون�ص المادة 394 
على �أنه “ �إذا ح�ضر المحكوم عليه فى غيبته �أو قب�ض عليه قبل �سقوط العقوبة بم�ضى المدة يبطل 
�أمام  الدعوى  ويعاد نظر  بالت�ضمينات  �أو  بالعقوبة  يتعلق  فيما  �سواء  ال�سابق �صدوره  حتماً الحكم 
المحكمة “ ووا�ضح من هذه الن�صو�ص �أنه مادامت الدعوى قد رفعت �أمام محكمة الجنايات عن 
واقعة يعتبرها القانون جناية ف�إن الحكم الذى ي�صدر فيها غيابياً يجب �أن يخ�ضع لمدة ال�سقوط 
المقررة للعقوبة فى مواد الجنايات وهى ع�شرين �سنه و�إذن فمتى كان البين من الأوراق �أن الدعوى 
الجنائية رفعت على المطعون �ضده لارتكابه الا�شتراك فى تزوير محرر ر�سمى وا�ستعماله وتقليد 
خاتم �شعار الجمهورية وق�ضت المحكمة غيابياً فى 14 من فبراير �سنة 1993 بمعاقبته بال�سجن لمدة 
ثلاث �سنوات و�إذ يتعين عليه انق�ضاء ع�شرين �سنه من التاريخ المذكور ف�إنه يتعين �إعادة محاكمته 
من جديد واذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة 
المقررة ل�سقوط الجريمة وهى ع�شر �سنوات ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون مما يتعين نق�ضه 
ولما كانت هذه المخالفة قد حجبت المحكمة عن الف�صل فى مو�ضوع الدعوى ف�إنه يتعين �أن يكون معه 

النق�ض والإعادة . 

      فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى 
محكمة جنايات القاهرة لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .  

�أمين ال�سر                                                رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  2317    ل�سنة    4 )ق(     بتاريخ 16 /2 /2013

الطعن رقم 2317 ل�سنة 4 ق جل�سة 16 /2 /2013

با�سم ال�شعـب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�ســبت )�أ(

                                       ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى/ م�صطفــى �صـادق      

                                            ) نائب رئي�س المحكمـة (

 وع�ضويـة ال�سـادة الق�ضــاة / وجيــــه �أديـــب    و   محمــود خ�ضـر

 بــدر خليفة     و  خالـــد جـاد                                                                       “ نواب رئي�س المحكمة “

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / م�صطفى زايد . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / نجيب لبيب محمد .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 

فى يوم ال�سبت 6 ربيع الآخر �سنة 1434 هـ الموافق 16 من فبراير �سنة 2013م .

�أ�صدرت القرار الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2317 ل�سنة 4 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:
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�سليمان محمد �سليمان                                      “ المحكوم عليه “ 

�ضـد

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامة 
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى الجنحة رقم 2565 �سنة 1989 جنح الدقى

بو�صف �أنه فى يوم 18 من �إبريل �سنة 1989 بدائرة ق�سم الدقى ــ محافظة الجيزة . 

وعدم  ورعونته  �إهماله  عن  نا�شئاً  ذلك  وكان  عابدين  �إ�سماعيل  �إبراهيم  وفاة  فى  بخط�أه  ت�سبب 
�إحتزازه ب�أن قاد �سيارته ب�صورة ينجم عنها الخطر غير متب�صراً �سبيله ف�صدمه محدثاً �إ�صابته 

الواردة بالتقرير الطبى المرفق والتى �أودت بحياته على النحو المبين بالأوراق . 

وطلبت عقابه بالمادة 1/238 من قانون العقوبات والمواد 1 ، 3 ، 4 ، 1/63 ، 77 ، 78 من القانون 
رقم 66 ل�سنة 1973 المعدل بالقانون 210 ل�سنة 1980 والمادتين 2 ، 116 من اللائحة التنفيذية . 

و�أدعى المجنى عليه مدنياً قبل المتهم بمبلغ واحد وخم�سون جنيهاً على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت . 

ومحكمة جنح ق�سم الدقى الجزئية ق�ضت ح�ضورياً فى 13 دي�سمبر �سنة 1990 بحب�س المتهم �شهر 
مع ال�شغل وكفالة خم�سون جنيهاً لوقف التنفيذ و�ألزمته ب�أداء مبلغ واحد وخم�سون جنيهاً على �سبيل 

التعوي�ض الم�ؤقت . 

و�أ�ست�أنف المحكوم عليه وقيد ا�ستئنافه برقم 1089 ل�سنة 1997 جنح م�ست�أنف الجيزة .

ـ بهيئة ا�ستئنافيه ق�ضت غيابياً بتاريخ 19 من فبراير �سنة 1997 ب�سقوط  ومحكمة الجيزة الابتدائية ـ
الا�ستئناف . 

فعار�ض المتهم وق�ضى فى معار�ضته بتاريخ 14 من يناير �سنة 1998 بقبول المعار�ضة الا�ستئنافية 
�شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه وقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع بتعديل الحكم 

الم�ست�أنف والاكتفاء بتغريم المتهم مائتى جنيه والت�أييد فيما عدا ذلك . 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض وقيد بجدولها برقم 8160 ل�سنة 68 وق�ضى 
بتاريخ 4 من فبراير �سنة 2008 بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة 
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الق�ضية �إلى محكمة الجيزة الابتدائية لنظره مجدداً من هيئة ا�ستئنافية �أخرى . 

بقبول   2009 �سنة  �أكتوبر  من   8 فى  ق�ضت ح�ضورياً  ا�ستئنافيه  بهيئة  الابتدائية  الجيزة  ومحكمة 
المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الا�ستئناف  وبقبول  فيه  المعار�ض  وب�إلغاء الحكم  �شكلًا  الإ�ستئنافية  المعار�ضة 

بتعديل الحكم الم�ست�أنف وبتغريم المتهم مائتى جنيه والت�أييد فيما عدا ذلك . 

فطعن الأ�ستاذ / ال�سيد المتولى الخطيب ــ المحامى ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه فى هذا الحكم 
بطريق النق�ض ) للمرة الثانية ( فى 3 من دي�سمبر �سنة 2009 . 

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى التاريخ ذاته موقع عليها المحامى المذكور  

الطعن منعقدة فى )  وبجل�سة 29 من نوفمبر �سنة 2012 وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة 
هيئة غرفة م�شورة ( ثم قررت احالته لنظره بجل�سة اليوم حيث �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين 

بمح�ضر الجل�سة .   

المحكمـة

         بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر وبعد المداولة قانوناً .        

حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً .

وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة القتل الخط�أ قد �شابه 
الق�صور فى الت�سبيب ذلك �أنه لم يبين واقعة الدعوى والظروف الى وقعت فيها بما تتوافر به كافة 

�أركان الجريمة التى دانه بها ذلك مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن �أورد بع�ض المبادئ القانونية �أقت�صر فيما �أقام عليه ق�ضاءه 
على القول “ ... لما كان ذلك ، وكانت المحكمة قد طالعت �أوراق الدعوى جميعها من مح�ضر جمع 
الا�ستدلالات وما �أثبت به من �أقوال المتهم ومعاينة ال�شرطة للحادث عقب وقوعه ، وما قدم فيها 
من م�ستندات ومذكرات للمتهم والمحكمة بما لها من �سلطة مطلقة فى الدعوى وتقدير الدليل فيها 
للواقعة محل الاتهام وتوافر الخط�أ فى جانبه فى  ت�أكدت من ارتكاب المتهم  التدليلية  ووزن قوته 
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�صورة الرعونة عدم الاحتراز والحيطة والحذر فلم يتب�صر من خلو الطريق �أمامه من المارة وفق 
ظروف هذه المنطقة وطبيعتها وازدحامها بالمارة من الم�شاة وال�سيارات معا و�إذ نتج عن الحادث 
�إ�صابة المجنى عليه والتى اودت بحياته ف�إنه ي�ستنتج من ذلك قيادة المتهم ل�سيارته برعونة وهى 
�إحدى �صور الخط�أ الم�شار �إليها بالمادة 238 عقوبات ومن ثم يتعين معاقبته جراء ما اقترفت يداه 
من جرم ، ثم �أحال �إلى �أ�سباب ومنطوق حكم محكمة �أول درجة الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم ال�صادر 
بنق�ضه بجل�سة 2008/2/4 فى  الق�ضاء  وال�سابق  الا�ستئنافية بجل�سة 1998/1/14  المعار�ضة  فى 
الطعن المقام من المحكوم عليه ـــ الطاعن ــ واتخذ �أ�سبابه مكملة لأ�سبابه رغم �إلغاءه و�صار معدوماً 
ولا وجود له قانوناً . لما كان ذلك ، وكان القانون قد اوجب فى كل حكم بالإدانة �أن ي�شتمل على بيان 
التى  التى وقعت فيها والادلة  �أركان الجريمة والظروف  للعقوبة بما تتحقق به  الواقعة الم�ستوجبة 
ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك الادلة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها 
و�سلامة م�أخذها وكان من المقرر �أن الخط�أ هو العن�صر المميز فى الجرائم غير العمدية و�أنه يجب 
ل�سلامة الق�ضاء بالإدانة فى جريمة القتل الخط�أ ح�سبما هى معرفة به فى المادة 238 من قانون 
العقوبات �أن يبين الحكم كنه الخط�أ الذى وقع من المتهم ورابطة ال�سببية بين الخط�أ والقتل بحيث 
لا يت�صور وقوع القتل بغير هذا الخط�أ و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد خلا من بيان واقعة الدعوى 
والظروف التى وقعت فيها وم�ؤدى الأدلة التى عول عليها فى ق�ضائه بالإدانة ولم يبين كيفية وقوع 
الحادث ووجه الخط�أ الذى قارفه الطاعن والإ�صابات التى لحقت بالمجنى عليه و�سببها ولم يورد 
م�شوباً  يكون  الحكم  ف�إن  بالأوراق  ثابت  �أ�صل  �إلى  مردوداً  الطاعن  قبل  التهمة  ثبوت  على  الادلة 
الثانية ف�إنه يتعين تحديد  بالق�صور فى الت�سبيب مما يوجب نق�ضه ولما كان الطعن مقدماً للمرة 
جل�سة لنظر مو�ضوع الدعوى عملًا بن�ص المادة 39 فقرة �أخيرة من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى 

��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض المعدل بالقانون رقم 74 ل�سنة 2007 . 

فلهذه الأ�سباب

جل�سة  وتحديد  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 
2013/5/18 لنظر المو�ضوع وعلى النيابة �إعلان الخ�صوم .  

o b e i k a n d l . c o m
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�أمين ال�سـر                                          رئي�س الدائـرة
الق�ضية  رقم  2430    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 6 / 6 / 2013

الطعن رقم 2430 ل�سنة 83 ق جل�سة 6 / 6 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيــة

الخمي�س )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ �أحمد عبد القوى �أحمد               نائب رئي�س المحكمة 

 وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / نافــع فرغلـى         و        نجـاح مو�ســـى  

                                 م�صطفى ال�صـــادق        و        طـارق �سليـم  

                                                   نواب رئي�س المحكمة    

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �شريف ال�شتانى .  

و�أمين ال�سر ال�سيد / عادل عبد المق�صود

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة

فى يوم الخمي�س 27 من رجب �سنة 1434 هـ الموافق 6 من يونيه �سنة 2013 م 

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 2430 ل�سنة 83 الق�ضائية .

المرفوع من:

o b e i k a n d l . c o m
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النيـابـــة الـعامـــة                                                     الطاعنه

�ضـد

o b e i k a n d l . c o mمحمد حلمى محمد �إ�سماعيل                                                                  مطعون �ضده
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الوقائــع

             اتهمت النيابة العامة المطعون �ضده في ق�ضية الجناية رقم 10639 ل�سنة 2012 مركز ببا 
�سنة 2012  مار�س  28 من  يوم  فى  �أنه  بو�صف  ل�سنة 2012  برقم 1261  الكلى  بالجدول  والمقيدة 

بدائرة مركز ببا ــــ محافظة بنى �سويف: 

1ــ �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً ) ح�شي�ش ( وذلك في غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .  

2ـــ �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً ) نبات الح�شي�ش الجاف ( وذلك في غير الأحوال الم�صرح 
بها قانوناً .   

3ـــ �أحرز ذخائر عدد �سبع طلقات مما ت�ستعمل في الأ�سلحة النارية الغير م�ش�شخن حال كونه غير 
مرخ�ص له في حيازتها .  

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات بنى �سويف لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 5 من نوفمبر �سنة 2012 عملًا بالمواد 1 ، 2 ، 1/37 ، 1/42 
من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل والبند رقم 56 من الق�سم الثانى     من الجدول رقم 1 
والمادتين 6 ، 1/26 ، 4 ، 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والجدول رقم 2 الملحق به 
مع �إعمال المادة 17/عقوبات بمعاقبة المتهم محمد حلمى محمد �إ�سماعيل بالحب�س مع ال�شغل لمدة 
�سنة واحدة وغرامة ع�شرة �آلاف جنيه والم�صادرة عن التهم الأولى وبمعاقبته بالحب�س مع ال�شغل 

لمدة �ستة �شهور عن التهمة الثانية والم�صادرة . 

وبذات   2012 �سـنة  نوفمبر  مـن   21 فى  النـق�ض  بطـريق  الحكم  هذا  فى  العامة  النيابة  فطعنت 
التاريخ . 

�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن موقع عليها من ال�سيد الأ�ستاذ الم�ست�شار المحامى العام الأول لنيابات 
بنى �سويف .   

         وبجل�سة اليوم حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

o b e i k a n d l . c o m
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المحكمـة

            بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانونا .

        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون . 

        حيث �أن النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دان المطعون �ضده بجريمة �إحراز 
ذخائر بغير ترخي�ص قد �أخط�أ في تطبيق القانون ذلك ب�أنه نزل بالعقوبة المقيدة للحرية عن حدها 

الأدنى المقرر و�أغفل الق�ضاء بالغرامة مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه . 

        حيث �أنه يبين من الحكم المطعون فيه �أنه بعد �أن �أورد واقعة الدعوى و�أدلة الثبوت عليها انتهى 
�إلى معاقبة المطعون �ضده بالحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة �أ�شهر والم�صادرة عن تهمة        “ �إحراز 
ذخائر بدون ترخي�ص “ عملًا بالمواد 6 ، 1/26 ، 4 ، 1/30 من القانون 394 ل�سنة 1954 المعدل 
والجدول رقم 2 الملحق به مع تطبيق المادة 17 من قانون العقوبات . لما كان ذلك ، وكانت الفقرة 
الثالثة من المادة 26 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 في ��شأن الأ�سلحة والذخائر والمعدل بالمر�سوم 
بقانون رقم 6 ل�سنة 2012 تن�ص على �أنه “ يعاقب بال�سجن وغرامة لا تجاوز خم�سة �آلاف جنيه كل 
من يحوز �أو يحرز بالذات �أو بالوا�سطة ذخائر مما ت�ستعمل في الأ�سلحة المن�صو�ص عليها بالجدولين 
رقمى ) 2 ، 3 ( “ . ولما كانت الفقرة الأخيرة من المادة �سالفة الذكر قد ن�صت على �أنه “ وا�ستثناء 
من �أحكام المادة 17 من قانون العقوبات لا يجوز النزول بالعقوبة بالن�سبة للجرائم الواردة في هذه 
�إحراز ذخائر بدون  للحرية لجريمة  المقيدة  بالعقوبة  �إذ نزل  ف�إن الحكم المطعون فيه   . “ المادة 
ترخي�ص �إلى الحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة �أ�شهر و�أغفل الق�ضاء بالغرامة المقررة ف�إنه يكون قد �أخط�أ 
في تطبيق القانون بما يوجب ت�صحيحه بجعل العقوبة ال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وغرامة خم�سمائة 

جنيه بالإ�ضافة لعقوبة جريمة �إحراز المخدر بق�صد الاتجار المحكوم بها .   

فلهذه الأ�سباب

بها  المحكوم  الذخائر  �إحراز  بت�صحيح عقوبة  المو�ضوع  �شكلًا وفى  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

o b e i k a n d l . c o m
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بجعلها ال�سجن لمدة ثلاث �سنوات وغرامة خم�سمائة جنيه بالإ�ضافة لعقوبة �إحراز المخدر بق�صد 
الاتجار المحكوم بها .    

�أمين ال�سـر                                                              نائب رئي�س المحكمة
o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  2464    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 5 / 1 / 2013

الطعن رقم 2464 ل�سنة 82 ق جل�سة 5 / 1 / 2013 

با�سم ال�شعـب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�ســبت )�أ(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى/ م�صطفــى �صـادق       

                                  ) نائب رئي�س المحكمـة (

 وع�ضويـة ال�سـادة الق�ضــاة / وجيــــه �أديـــب    و   حمــــدى �أبـــو الخيــر

 محمــود خ�ضــــر    و   الأ�سـمر نظيــر

                                      “ نواب رئي�س المحكمة “

و ح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد عطيه .

و �أمين ال�سر ال�سيد / رم�ضان عوف . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم ال�سبت 23 من �صفر �سنة 1434 هـ الموافق 5 من يناير �سنة 2013 م 

�أ�صدرت الحكم الآتــى

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2464 ل�سنة 82 الق�ضائيــة .

المرفـوع مـن

o b e i k a n d l . c o m
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عاطف �صدقى �أحمد الكفراوى                                             “ المحكوم عليه “  

�ضــد

o b e i k a n d l . c o mالنيابــة العامــة 



- 703 -

الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 2415 �سنـة 2011 مركز كفر البطيخ 

) والمقيدة بالجدول الكلى برقم 188 �سنة 2011 ( .

        بو�صف �أنه فى يوم 25 من �إبريل �سنة 2011 بدائرة مركز كفر البطيخ ـــ محافظة دمياط .

�أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ نبات الح�شي�ش الجاف “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً 
 .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات دمياط لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

 ، والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 28 من دي�سمبر �سنة 2011 عمـلًا بالمواد 1 ، 2 ، 1/38 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين 61 ل�سنة 1977 ، 122 ل�سنة 1989 والبند 
رقم “ 56 “ من الق�سم الثانى من الجدول رقم ) 1 ( المحلق بالقانون الأول والم�ستبدل بقرارى وزير 
ال�صحة وال�سكان رقمى 46 ل�سنة 1997 ، 269 ل�سنة 2002 . بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث 
�أن الإحراز مجرد  �ألف جنيه وم�صادرة المخدر الم�ضبوط وذلك باعتبار  �سنوات وتغريمه خم�سين 

من الق�صود الم�سماة . 

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 14 من يناير �سنة 2012 .

و�أودعت مذكـرة ب�أ�سباب الطعـن فى 25 من فبراير �سنة 2012 موقع عليها من الأ�ستاذ / محمد 
�صلاح رزق ـــ المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .  

المحكمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة    

o b e i k a n d l . c o m
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وبعد المداولة قانوناً:- 

        حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً . 

        وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز مخدر الح�شي�ش فى 
غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً قد �شابه التناق�ض و الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال 
ذلك �أن المحكمة بعد �أن �أف�صحت عن اطمئنانها �إلى �أقوال �ضابطى الواقعة فى ��شأن ثبوتها عادت 
و�أطرحتها لدى بيان الق�صد من الإحراز كما �أطرحت دفاعه بعدم معقولية الواقعة وبتلفيق الاتهام 
وانقطاع �صلته بالمخدر الم�ضبوط والتلاحق الزمنى فى الإجراءات بما لا ي�صلح لإطراحه هذا ف�ضلًا 
عن �أن المحكمة عدلت و�صف الاتهام و�أخذته بالإحراز المجرد دون تنبيه و�أخيراً ف�إن الحكم �أخط�أ 

فى بيان ا�سمه الحقيقى ذلك كله مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�ضه . 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به �أركان الجريمة التى دان الطاعن 
بها و�أورد على ثبوتها فى حقـه �أدلـة �سائغـة م�ستمدة من �أقوال �ضابطى الواقعة وما ثبت من تقرير 
المعمل الكيماوى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها . لما كان ذلك ، وكان من 
المقرر �أن التناق�ض الذى يعيب الحكم هو ما يقع بين �أ�سبابه بحيث ينفى بع�ضها ما �أثبته البع�ض 
الأخر ولا يعرف �أى الأمرين ق�صدته المحكمة وكان من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما 
لها من �سلطة في �أن ترى في تحريات و�أقوال �شاهد الإثبات �ضابط الواقعة ما يكفى لإ�سناد واقعة 
�إحراز مادة مخدرة للمتهم ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن هذا الإحراز كان بق�صد الاتجار �أو التعاطى 
النعى على الحكم في  ف�إن  تناق�ضاً في حكمها ومن ثم  �أن يعد ذلك  ال�شخ�صى دون  �أو الا�ستعمال 
هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا في �سلطة محكمة المو�ضوع في تقدير �أدلة الدعوى والأخذ منها 
وكان   ، ذلك  كان  لما   . النق�ض  �أمام محكمة  �إثارته  يجوز  لا  ماعداه مما  و�إطراح  �إليه  تطمئن  ما 
من المقرر �أن الدفع بتلفيق الاتهام وعدم معقولية ت�صوير الواقعة وانقطاع �صلة الطاعن بالمخدر 
�أو  �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل بح�سب الأ�صل من المحكمة رداً �صريحاً  الم�ضبوط من 
خا�صاً مادام الرد ي�ستفاد �ضمناً من الق�ضاء بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم 
ومن ثم ف�إن النعى على الحكم في هذا ال��شأن لا يعدو �أن يكون جدلًا حول �سلطة محكمة المو�ضوع 
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تلاحق  وكان   ، ذلك  كان  لما   . النق�ض  محكمة  �أمام  �إثارته  يجوز  لا  مما  الدعوى  �أدلة  تقدير  في 
الإجراءات التى قام بها ال�ضابط ـــ بفر�ض ح�صوله ــ هو �أمر متروك لمطلق تقديره ولا مخالفة فيه 
للقانون ولي�س فيه ما يحمل على ال�شك في �صحة �أقواله �أو يقدح في �سلامة �إجراءاته ، وكان الحكم 
النعى على  ف�إن  �سائغ  برد  و�أطرحه  ال��شأن  المبدى في هذا  الطاعن  لدفاع  قد عر�ض  فيه  المطعون 
الحكم المطعون فيه في هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل �أن المحكمة لا تتقيد 
بالو�صف القانونى الذى ت�سبغه النيابة العامة على الفعل الم�سند �إلى المتهم لأن هذا الو�صف لي�س 
نهائياً بطبيعته ولي�س من ��شأنه �أن يمنع المحكمة من تعديله متى ر�أت �أن ترد الواقعة بعد تمحي�صها 
�إلى الو�صف القانونى ال�سليم و�إذ كانت الواقعة المادية المبينة ب�أمر الإحالة والتى كانت مطروحة 
الواقعة  بذاتها  المخدر هى  �إحراز  واقعة  المرافعة وهى  ودارت حولها  بالجل�سة  البحث  ب�ساط  على 
التى اتخذها الحكم المطعون فيه �أ�سا�ساً للو�صف الجديد الذى دان به الطاعن وكان مرد التعديل 
هو عدم قيام الدليل على توافر ق�صد الاتجار لدى الطاعن وا�ستبعاد هذا الق�صد باعتباره ظرفاً 
م�شدداً للعقوبة دون �أن يت�ضمن التعديل �إ�سناد واقعة مادية �أو �إ�ضافة عن�صر جديد ف�إن الو�صف 
الذى انتهت �إليه المحكمة في هذا النطاق لا يقت�ضى تنبيه الدفاع ويكون النعى على الحكم في هذا 
ال��شأن غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان يبين من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن الطاعن لم ينازع في 
�أنه المق�صود بالاتهام ومن ثم ف�إن ما وقع من خط�أ في الحكم في ا�سم الطاعن ــ بفر�ض ح�صوله ــ 
لا يعدو �أن يكون خط�أ مادياً لا ينال من �سلامة الحكم . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون 

قائماً على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .  

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                                                رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  2478    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 9 / 4 / 2013

الطعن رقم 2478 ل�سنة 81 ق جل�سة 9 / 4 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النق�ض

الدائرة الجنائيــة

الثلاثاء ) ج (

ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / �أحمد عبد البارى �سليمـان                       

                                              نائب رئيـ�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شــــاريــن / عبـد الرحمن �أبو �سليمـة     و   �أ�سامة توفيق عبد الهادى  

 عبــد الحميــد ديــاب      وايهـاب خليــف

                                                نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / طارق م�صطفى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / �سمير عبد الخالق .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 28 من جمادى الأولى 1434 هـ الموافق 9 من �أبريل �سنة 2013 .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2478 ل�سنة 81 الق�ضائية .
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المرفوع مـن

خالد فـرج متولـــى محمد                                                    “ المحكوم عليه “

�ضــد

النيابــة العامــــة 
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجناية رقم 20341 �سنة 2010 مركز �أبو كبير . 

) المقيدة بالجدول الكلى برقم 769 �سنة 2010 ( .

بو�صف �أنه فى يوم 22 من �سبتمبر �سنة 2010 بدائرة مركز �أبو كبير – محافظة ال�شرقية . 

البانجو  الجاف  “ المخدر  الح�شي�ش  نبات   ، “ هيروين  الاتجار جوهرين مخدرين  بق�صد  احرز 
القنب فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .   

و�أحالته �إلى محكمة جنايات الزقازيق لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة . 

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 30 من دي�سمبر �سنة 2010 عملًا بالمواد 1/1 ، 2 ،36/ 1، 
1/38 ، 2 ، 1/42 من القرار بقانون رقم 182 �سنة 1960 المعدل بالقانون رقم 122 �سنة 1989 
والبندين رقمى 2 ، 56 من الق�سمين الأول والثانى من الجدول رقم 1 الملحق به مع اعمال المادة 17  
من قانون العقوبات بمعاقبة المتهم بال�سجن الم�شدد لمدة ع�شر �سنوات وتغريمه مائة �ألف جنيه عما 

�أ�سند �إليه وم�صادرة المخدرين الم�ضبوطين باعتبار �أن الإحراز مجرد من الق�صود الم�سماة .

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 4 من يناير �سنة 2011 .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 17 من يناير من العام ذاته موقع عليها من الأ�ستاذ / محمد 
عبد الكريم حجازى المحامى .

وبجل�سة اليوم نظرت المحكمة الطعن حيث �سمعت المرافعة كما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .
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من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

    ومن حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر الهيروين 
ونبات الح�شي�ش المخدرين بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى وفى غير الأحوال 

الم�صرح بها قانوناً قد �شابه ق�صور فى الت�سبيب ، وف�ساد فى الا�ستدلال ، و�إخلال بحق الدفاع ، 

ذلك �أن بيانه للواقعة جاء فى �صورة ات�سمت بالإبهام والغمو�ض وخلت ديباجته من بيان �سنة ومحل 
التفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية بدلالة عدم  �إذن  �إقامته وعمله ورد على دفعه ببطلان 
ال�سرى  �سنه وعملائه ولم يف�صح عن م�صدره  بيان  له والخط�أ فى مهنته وعدم  مراقبة مجريها 
والتفتي�ش  القب�ض  ببطلان  دفوعه  على  يرد  ولم   ، حدوده  وتجاوزه    الإذن  تنفيذ  فى  وتراخيه 
لح�صولهما قبل �صدور الإذن بهما وببطلان اعترافه وتزوير مح�ضر ال�ضبط ودفتر الأحوال وتلفيق 
التهمة ونفيها وعدم �صلته بالم�ضبوطات و�أخذ بت�صوير �شاهدى الإثبات للواقعة رغم عدم معقوليتها 

ولم يعر�ض لأقوال �شاهدى النفى ، كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه . 

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة 
التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقه �أدلة م�ستمدة من �أقوال �شاهدى الإثبات وما ثبت 

من تقرير المعمل الكيماوى بم�صلحة الطب ال�شرعى وهى �أدلة �سائغة من ��شأنها 

�أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها 
التمحي�ص الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف 
الحقيقة . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا �أو نمطاً ي�صوغ فيه الحكم بيان 
�أورده الحكم كافياً  ، ومتى كان مجموع ما  التى وقعت فيها  للعقوبة والظروف  الم�ستوجبة  الواقعة 
فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة ، ف�إن ذلك يكون محققاً لحكم 

القانون ، ومن ثم 

ف�إن النعى على الحكم ب�أنه قد �شابه الغمو�ض والإبهام وعدم الإلمام بوقائع الدعوى و�أدلتها يكون 
فى غير محل. لما كان ذلك ، وكان البين من الحكم المطعون فيه �أنه بين ــ خلافاً لما يقوله الطاعن ــ 
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�سن الطاعن ومحل �إقامته و�صفته مما يكفى لتحقق الغاية التى توخاها القانون من �إيجاب ا�شتمال 
الحكم على هذة البيانات . ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدفع الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش لابتنائه

 على تحريات غير جدية فى قوله:” وحيث �أنه عن الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات 
فمردود ب�أن المحكمة با�ستقرائها لمح�ضر التحريات الم�ؤرخ 2010/9/21 ال�ساعة 2.30م�ساءاً 

�إلــى  الاطمــئنان  كــل  وجدانها  ليطمـئن  التفتي�ش  ب�إذن  والمزيل   .... �أول  المـلازم  بمعرفــة  المـحرر 
عن  كافية  بيانات  حوت  وقد  �أجراها  من  وت�صدق  ووا�ضحة  �صريحة  لأنها  التحريات  تلك  جدية 
تحديد �شخ�صية المتهم و�سنه ومحل �إقامته تحديداً نافياً للجهالة و�أ�سفرت عن مقارفته لجريمة 
النيابة  تقر  ف�إن المحكمة  ، ومن ثم  بعقوبة الجناية  المعاقب عليها  المواد المخدرة  �إحراز  �أو  حيازة 
العامة فيما ذهبت �إليه من اتخاذها تلك التحريات م�سوغاً كافياً لإ�صدار �إذن التفتي�ش ل�ضبط �أدلة 
تلك الجريمة التى ترجح مقارفة المتهم لها والك�شف عن مبلغ ات�صاله بها ثقة منها فى جديتها 
وكفايتها ولا ينال من �سلامة ذلك التحر �ألا يذكر مهنة المتهم �أو عمره على وجه التحديد القاطع 
طالما �أمكن بالتحريات التى �أجريت تحديد �شخ�صيته وهو �أمر محقق فى الدعوى ، ومن ثم يخلد 
فى قناعة المحكمة �أن المتهم هو المعنى بالتحرى ويكون الإذن قد انبنى على تحريات جدية ويكون ما 
ت�ساند عليه الدفاع فى هذا ال�صدد غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها 
لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع ، ومتى كانت المحكمة قد اقتنعت – وعلى ما �سلف بيانه – بتوافر م�سوغات 
�إ�صدار هذا الأمر فلا يجوز المجادلة فى ذلك �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ كان القانون لا يوجب حتماً 
�أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى بنف�سه مراقبة الأ�شخا�ص المتحرى عنهم �أو �أن يكون على معرفة 
�سابقة بهم بل عليه �أن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من و�سائل التفتي�ش 
بالفعل من  وقع  �إبلاغه عما  يتولون  ومن  ال�سريين  والمر�شدين  العامة  ال�سلطة  رجال  بمعاونيه من 
جرائم ما دام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات ، وكان مجرد 
وبيان عملائه  التحرى  ومدة  و�أو�صافه  �سنة  �أو عدم ذكر  بتفتي�شه   الم�أذون  بيان مهنة  الخط�أ فى 
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و�أو�صافهم وطبيعتهم – بفر�ض ح�صول ذلك – لا يقطع بذاته فى عدم جدية التحرى  ما دام �أنه 
المعنى بالإذن ، وكان لا يعيب الإجراءات �أن تبقى �شخ�صية المر�شد غير المعروفة، و�أن لا يف�صح عنها 
رجال ال�ضبط الق�ضائى الذى �أختاره بمعاونته فى مهنته ، ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال��شأن لا 
يكون له محل ، هذا ف�ضلًا عن �أنه لم يثر �أمام محكمة المو�ضوع خلو مح�ضر التحريات من �أو�صاف 
الطاعن ومدة التحرى وم�صدره ال�سرى وبيانه عملائه و�أو�صافهم وطبيعتهم ك�أ�سا�س لهذا الدفع. 
لما كان ذلك ، وكان لرجل ال�ضبطية الق�ضائية المنتدب لتنفيذ �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش تخير 
�أن ذلك يتم فى  الظرف المنا�سب لإجرائه بطريقة مثمرة وفى الوقت الذى يراه منا�سباً  ما دام 
خلال الفترة المحددة بالإذن ، ومن ثم ف�إن منعى الطاعن ي�ضحى فى هذا ال��شأن لا محل له �إذ هو 
لا يعدو �أن يكون عوداً �إلى المجادلة فى �أدلة الدعوى التى ا�ستنبطت منها المحكمة معتقدها فى حدود 
�سلطتها المو�ضوعية. لما كان ذلك ، وكان لا يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن دفع ببطلان 
�إذن ال�ضبط والتفتي�ش لتجاوزه حدود الإذن ، وكان من المقرر �أنه لا ي�صح �إثارة �أ�سا�س جديد للدفع 
ببطلان �إذن التفتي�ش �أمام محكمة النق�ض ما دام �أنه فى عداد الدفوع القانونية المختلطة بالواقع 
ما لم يكن قد �أثير �أمام محكمة المو�ضوع �أو كانت مدونات الحكم تر�شح لقيام ذلك البطلان ف�إنه 
لا يقبل �إثارته لأول مرة �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض 
القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور الإذن بهما  ب�أ�سباب طعنه من بطلان  �أثاره الطاعن  لما 
ورد عليه فى قوله: “ وحيث �إنه عن الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش لح�صولهما قبل �صدور الإذن 
ميقاتاً  ال�ضبط  �صورة  فى  منازعة  من  المتهم  به  تم�سك  وما  النيابة  بتحقيقات  الدفاع  من  المثار 
الواقعة من  ال�ضبط و�شهادة �ضابطى  �إلى ما �سطر بمح�ضر  ب�أن المحكمة تطمئن  ومكاناً فمردود 
�أن القب�ض على المتهم وتفتي�شه تم نفاذاً لإذن النيابة العامة ال�صادر �صحيحاً بتاريخ 2010/9/21 
ال�ساعة الرابعة م�ساءاً ، و�أن �ضبط المتهم بمعرفتها وما هو ثابت بمح�ضر ال�ضبط قد وقع فى نحو 
�أقوال  وتلتفت المحكمة عن  التفتي�ش  �إذن  �أى بعد �صدور  ال�ساعة 45ر12 �صباح يوم 2010/9/22 
ب�إجراءات  ثابت  هو  لما  منها  واطمئناناً  �إليها  الاطمئنان  لعدم  نفيه  و�شاهدى  بالتحقيقات  المتهم 
الدعوى المبينة بالأوراق على نحو ما �سلف بيانه والم�ؤيدة بما هو ثابت بدفتر �أحوال وحدة مخدرات 
فاقو�س “ . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الدفع ب�صدور الإذن بعد ال�ضبط والتفتي�ش هو دفاع 
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مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط والتفتي�ش بناء على هذا الإذن �أخذاً 
منها بالأدلة ال�سائغة التى �أوردتها فى حكمها ، وكان الحكم المطعون فيه قد رد على الدفع بما يتفق 
مع �صحيح القانون ، ف�إن النعى عليه فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان الثابت 
من محا�ضر جل�سات المحاكمة �أن �أياً من الطاعن �أو المدافع عنه لم يثر �شيئاً ب��شأن بطلان اعترافه 
وتزوير مح�ضر ال�ضبط ودفتر الأحوال ، ف�إنه لا يقبل منه �إثارة ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض 
ما دام �أنه لم يدفع بهما �أمام محكمة المو�ضوع ، هذا ف�ضلًا عن �أن الحكم لم يعول فى �إثبات التهمة 
فى حق الطاعن على اعترافه بمح�ضر ال�ضبط . لما كـــان ذلك ، وكان الدفع بتلفيق التهمـــة ونفيهــا 
وعدم �صلة الطاعن بالمخدر الم�ضبوط وعدم معقولية ت�صوير ال�شهود للواقعة من الدفوع المو�ضوعية 
�إليها بما  تطمئن  التى  الثبوت  �أدلة  من  تورده  اكتفاء بما  رداً خا�صاً  المحكمة  من  ت�ستلزم  لا  التى 
للواقعة  الإثبات و�صحة ت�صويرهم  �أقوال �شهود  �إلى  ، وكانت المحكمة قد اطم�أنت  يفيد اطراحها 
�أوردتها ، ومن ثم ف�إن  ت�أ�سي�ساً على الأ�سباب ال�سائغة التى  و�أطرحت دفع الطاعن بتلفيق التهمة 
�أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى تقدير الدليل وفى �سلطة  ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو 
محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها منها وهو ما لا يجوز معاودة �إثارته 
�أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان للمحكمة �أن تعول على �شهود الإثبات وتعر�ض عن قالة 
�شهود النفى دون �أن تكون ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم �أو الرد عليها رداً �صريحاً فق�ضائها بالإدانة 
ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى بينتها يفيد دلالة �أنها اطرحت �شهادتهم ولم تر الأخذ بها ، ومن ثم 
ف�إن ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون 

على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً . 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                                           نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  2542    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 9 / 4 / 2013

الطعن رقم 2542 ل�سنة 81 ق جل�سة 9 / 4 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النق�ض

الدائرة الجنائيــة

الثلاثاء ) ج (

ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / �أحمد عبد البارى �سليمـان  نائب    

                                                  رئيـ�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شــــاريــن / �أ�سامة توفيق عبد الهادى    و   عبــد الحميــد ديـــاب  و�أيهـاب 
خليــف

                                           نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / طارق م�صطفى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / �سمير عبد الخالق .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 28 من جمادى الأولى 1434 هـ الموافق 9 من �أبريل �سنة 2013 .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 2542 ل�سنة 81 الق�ضائية .
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المرفوع مـن

�سليمان �سلام �صالح فريج       محمود �سليمان �سلام �صالح

                                                                                               

                                                      “ المحكوم عليهما “

�ضــد

النيابــة العامــــة 

ومنها �ضد 

عطوة �سلام �صالح فريج
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعنين و�أخر ق�ضى ببراءته فى ق�ضية الجناية رقم 4435 �سنة 2010 مركز 
الإ�سماعيلية . ) المقيدة بالجدول الكلى برقم 294 �سنة 2010 ( .

بو�صف �أنهم فى يوم 17 من مار�س �سنة 2010 بدائرة مركز الإ�سماعيلية – محافظة الإ�سماعيلية . 

�أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ الح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .

و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات الإ�سماعيلية لمعاقبتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة . 

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 5 من يناير �سنة 2011 عملًا بالمواد 1 ، 2 ، 1/38 ، 1/42 
من القرار بقانون رقم 182 �سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 ، 122 �سنة 1989 
والبند رقم )56( من الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار وزير 
ال�صحة رقم 46 �سنة 1997 بمعاقبة المتهمين بال�سجن الم�شدد لمدة ع�شر �سنوات وبتغريم كل منهما 
مبلغ خم�سين �ألف جنيه عما �أ�سند �إليهما و�أمرت بم�صادرة المخدر الم�ضبوط . باعتبار �أن الإحراز 

مجرد من الق�صود الم�سماة .

فطعن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 11 ، 13 من يناير �سنة 2011 .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 24 من فبراير من العام ذاته موقع عليها من الأ�ستاذ/ عبد 
القادر عيد المحامى . كما طعنت النيابة العامة فى 27 من دي�سمبر من العام ذاته .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن موقع عليها بتوقيع لا يقر�أ البتة .

وبجل�سة اليوم نظرت المحكمة الطعن حيث �سمعت المرافعة كما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .
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�ألًاو: الطعن المقدم من النيابة العامة:-

من حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر فى الأول من نوفمبر �سنة 2011 فقرر الأ�ستاذ / عبد الرحمن 
�سيد حافظ المحامى العام الأول لنيابة غرب طنطا الكلية بالطعن فيه بطريق النق�ض فى 27 من 
يتعذر  وا�ضح  بتاريخ غير  عليها  موقعاً  التاريخ  ذات  فى  الطعن  �أ�سباب  قدمت  ثم  دي�سمبر 2011 
قراءته ومعرفة ا�سم �صاحبه و�صفته ، وكانت المادة 34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون 57 ل�سنة 1959 والمعدلة بالقانون رقم 74 ل�سنة 2007 قد 
�أوجبت بالن�سبة �إلى الطعون التى ترفعها النيابة العامة �أن يوقع �أ�سبابها محام عام على الأقل ، و�إلا 
كانت باطلة . لما كان ذلك ، وكانت ورقة الأ�سباب قد بقيت غفلًا من توقيع مقروء يتي�سر �إ�سناده 
�إلى �أحد �أع�ضاء النيابة العامة بدرجة محام عام على الأقل ، ف�إن الطعن يكون قد فقد مقوماً من 
تكون مذكرة  �أن  يغير من ذلك  ولا   ، �شكلًا  قبوله  بعدم  الق�ضاء  يتعين  ثم  ومن   ، مقومات وجوده 
الأ�سباب موقعة بالآلة الكاتبة لما هو مقرر �أنه لا يقوم مقام �أ�صل التوقيع الذى هو ال�سند الوحيد 

على �أنه بخط يد �صاحبه .

ثانياً: بالن�سبة للطعن المقدم من المحكوم عليهما:-  

من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

جوهر  �إحراز  بجريمة  دانهما  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعيان  الطاعنين  �إن  حيث  ومن 
الح�شي�ش المخدر بغير ق�صد من الق�صود الم�سماة وفى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً قد �شابه 
�إذن  �أنهما دفعا ببطلان  الدفاع ذلك  ، و�إخلال بحق  ، وف�ساد فى الا�ستدلال  الت�سبيب  ق�صور فى 
النيابة العامة لابتنائه على تحريات غير جدية بدلالة الخط�أ فى مهنة ومحل �إقامة الطاعن الأول 
وعدم بيان كيفية �إجراء المراقبة ، وببطلان �إذن النيابة العامة بالقب�ض والتفتي�ش لتنفيذه خارج 
لعدم  التفتي�ش  �إذن  ببطلان  دفع  كما   ، مخت�ص  غير  من  ول�صدوره  لم�صدره  المكانى  الاخت�صا�ص 

�شموله على البيانات المقرر قانوناً 

     �إلا �أن الحكم رد على الدفعين الأول والثانى بما لا ي�صلح رداً ، و�أغفل الرد على الدفع الثالث 

ولم يعر�ض له �إيراداً �أو رداً ولم يدلل تدليلًا �سائغاً على توافر ركن الجريمة المادى والمعنوى ومدى 
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علمهما بكنة المخدر الم�ضبوط ، كما عول على �أقوال �شهود الإثبات وت�صويرهم للواقعة رغم تناق�ضها 
مع �أقوال ال�شاهد �أيمن على زيد ، وقد �أثار الدفاع دفوعاً لم يتم �إثباتها بمح�ضر جل�سة المحاكمة ، 
و�أغفلت المحكمة ما �أثاره ب��شأن اختلاف وزن عينة المخدر عند التحليل عنها لدى تحريزها بمعرفة 

النيابة العامة ، 

كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .  

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
الطاعنين  بها  دان  التى  الم�سماة  الق�صود  المخدر بغير ق�صد من  �إحراز جوهر الح�شي�ش  لجريمة 
و�أورد على ثبوتها فى حقهما �أدلة ا�ستمدها من �أقوال �شهود الإثبات وتقرير المعمل الكيماوى وهى 
عن  المدافع  �أبداه  الذى  للدفع  عر�ض  عليها  الحكم  رتبه  ما  �إلى  ت�ؤدى  �أن  ��شأنها  من  �سائغة  �أدلة 
الطاعنين ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات و�أطرحه ا�ستناداً �إلى �أن المحكمة اطم�أنت 
�إلى جدية التحريات التى �صدر �إذن التفتي�ش بناء عليها ، ف�إن ذلك يكفى لاطراحه الدفع المذكور ، 
لما هو مقرر من �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �إذن التفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
التى يوكل فيها الأمر �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، و�أنه متى كانت المحكمة 
قد اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره فلا معقب 
عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، وكان من المقرر �أن القانون لا ي�شترط �شكلًا معيناً 
لإذن التفتي�ش فلا ينال من �صحته خلوه من بيان ا�سم الم�أذون بتفتي�شه كاملًا �أو �صفته �أو �صناعته 
�أو محل �إقامته �أو عدم �إيراده محدداً – بفر�ض ح�صوله – لا يقدح بذاته فى جدية التحريات ما 
دام �أنه المعنى بالإذن . لما كان ذلك ، وكان القانون لا يوجب حتما �أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى 
بنف�سه مراقبة الأ�شخا�ص المتحرى عنهم �أو �أن يكون على معرفة �سابقة بهم بل له �أن ي�ستعين فيما 
�أو ما يتخذه من و�سائل التنقيب بمعاونيه من رجل ال�سلطة العامة  �أبحاث  �أو  يجريه من تحريات 
والمر�شدين ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه بما وقع بالفعل من جرائم ما دام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة 
ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات ، ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا ال�صدد يكون 
غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض للدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش 

لح�صولهما خارج الاخت�صا�ص المكانى لمُ�صدر الإذن بهما وردعليه 
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بقوله:” �إن المحكمة تطمئن تمام الاطمئنان لأقوال �شهود الإثبات الأربعة ، ف�ضلًا عن اطمئنانها 
لما قرره ال�شاهد / �أيمن على زيد فى تحقيقات النيابة فى فجر التحقيقات والتى �أجمعت على �أن 
لما  ولا تطمئن  الإ�سماعيلية  لدائرة مركز  التابعة  للمح�سمة الجديدة  الب�صلى  بعزبة  كان  ال�ضبط 
قرره المتهمان �أو لعدول ال�شاهد عن �أقواله �سيما و�أنه قد جاء دفاعاً مر�سلًا بغير دليل �سوى ما ذكر 
، ومن ثم ترف�ض المحكمة هذا الدفع “ وكان الحكم قد ا�ستظهر – فى معر�ض بيانه لواقعة الدعوى 

و�إيراده م�ضمون �أقوال �شهود الإثبات – 

�أن �ضبط الطاعنين وتفتي�شهما تم بدائرة مركز الإ�سماعيلية بناء على �إذن النيابة العامة لذلك ف�إن 
ما ينعاه الطاعنان فى هذا ال��شأن يكون على غير �أ�سا�س . لما كان ذلك ، وكان البين من مدونات 
الحكم المطعون فيه �أنه لم يت�ساند فى �إدانة الطاعنين �إلى �شهادة / �أيمن على زيد ولم يُرد له ذكراً 

فيما �سطره ، 

كما �أنه من المقرر �أن للمحكمة �أن لا تورد بالأ�سباب �إلا ما تقيم عليه ق�ضاءها ولها �أن ت�أخذ من 
�أقوال ال�شهود ما تطمئن �إليه وتطرح ما عداه ، وكان لا يعيب الحكم ولا يقدح فى �سلامة تناق�ض 
ال�شهود فى �أقوالهم – بفر�ض ح�صوله – ما دام قد ا�ستخل�ص الحقيقة من �أقوالهم ا�ستخلا�صاً 

�سائغاً لا تناق�ض ، 

ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال ال�شهود و�صحة ت�صويرهم للواقعة – وح�صلت �أقوالهم 

�إلى جدل مو�ضوعى حول تقدير  ال��شأن ينحل  بما لا تناق�ض فيه ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا 
الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا يجوز م�صادرتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض . لما 

كان ذلك ، 

وكان من المقرر �أن تق�صى العلم بحقيقة الجواهر المخدرة هو من �شئون محكمة المو�ضوع ، و�إذ كان 
هذا الذى �ساقته المحكمة من ظروف الدعوى وملاب�ساتها وما بررت به اقتناعها بعلم الطاعنين 
بحقيقة الجوهر المخدر الم�ضبوط كافياً للرد على دفاعهما و�سائغاً فى الدلالة على توافر ذلك العلم 
فى حقهما ، وكان الطاعنان لا يجادلان فى �أن ما �أورده الحكم من وقائع وما ح�صله من �أدلة اطم�أن 
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�أورده الحكم من ذلك كافياً فى الدلالة  �أ�صله الثابت فى الأوراق ، وكان ما  �إليها وعول عليها له 
على توافر جريمة �إحراز جوهر مخدر فى حق الطاعنين بركنيها المادى والمعنوى ، ف�إن ما يثيره 
الطاعنان فى هذا ال��شأن يكون غير مقبول . لما كان ذلك ، وكان ما يثيره الطاعنان من خلو مح�ضر 
جل�سة المحاكمة من �إثبات دفاعهما ، ف�إنه لما كان الطاعنان لا يدعيان �أن المحكمة قد منعت الدفاع 
عنهما من مبا�شرة حقه ، وكان من المقرر �أنه لا يعيب الحكم خلو مح�ضر الجل�سة من �إثبات دفاع 
الخ�صم كاملًا �إذ كان عليه �إن كان يهمه تدوينه �أن يطلب �صراحة �إثباته فى المح�ضر ، كما �أن عليه 
�إن ادعى �أن المحكمة �صادرت حقه فى الدفاع قبل قفل باب المرافعة وحجز الدعوى للحكم �أن يقدم 
الدليل على ذلك، و�أن ي�سجل عليها هذه المخالفات فى طلب مكتوب قبل �صدور الحكم و�إلا لم تجز 
المحاجة من بعد �أمام محكمة النق�ض على �أ�سا�س من تق�صيره فيما كان يتعين عليه ت�سجيله و�إثباته 
. لما كان ذلك ، وكان ما يثيره الطاعنان من جدل وت�شكيك فى انقطاع ال�صلة بين المواد المخدرة 
الم�ضبوطة المقدمة للنيابة العامة وبين تلك التى �أجرى عليها التحليل بدعوى اختلاف ما ر�صدته 
النيابة العامة من �أوزان لها عند التحريز مع ما ثبت فى تقرير التحليل من �أوزان �إن هو �إلا جدل 
فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال �شهود الواقعة وفى عملية التحليل التى اطم�أنت �إليها محكمة 
المو�ضوع فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها فيما هو من اطلاقاتها ، ولا جناح عليها 
�إن هى التفتت عن الرد على دفاعهما هذا – كما هو فى الدعوى المطروحة – ما دام �أنه ظاهر 

البطلان . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً . 

فلهذه الأ�سباب

عليهما  المحكوم  طعن  قبول  ثانياً:   . �شكلًا  العامة  النيابة  طعن  قبول  عدم  �أولًا:  المحكمة:  حكمت 
�سليمان �سلام �صالح فريج ومحمود �سليمان �سلام �صالح �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                                             نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  2800    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 14 / 1 / 2013

الطعن رقم 2800 ل�سنة 81 ق جل�سة 14 / 1 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيــة

دائرة الاثنين ) ج (

برئا�سة ال�سيـد القا�ضـى / عبد الر�ؤوف عبد الظــاهــر           نائب رئيـ�س المحـكــمـة 

وع�ضويــة ال�سادة الق�ضــاة /  ربيـــع لبنـه    و     على نور الدين الناطورى                    

                            و�أيمــــن ال�صـــاوى    و     حمــودة ن�صـــار                                                نواب رئي�س 
المحــكــمـة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �إ�سلام محى الدين . 

و�أمين ال�سر ال�سيـد / محمود حمـاد .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الاثنين 2 من ربيع الأول �سنة 1434 هـ الموافق 14 من يناير �سنة 2013 م .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 2800 ل�سنة 81 الق�ضائية .

المرفوع من

1-  وردة ال�شربينى �أبو العينين                                         “ المحكوم عليهما “ 
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2-  ال�شربينى �أبو العينين �إبراهيم 

�ضـد

1-  النيـــابـة العـــامــة          

2-  �أحمد �شوقى عبد العزيز                                        “ المدعيين بالحق المدنى “ 

3-  حنان �أحمد �شوقى عبد العزيز  
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 الوقائــع 

ق�سم   2008 ل�سنة   13012 رقم  الجناية  ق�ضية  فى  و�آخر  الطاعنين  العامة  النيابة  اتهمت          
ثان المن�صورة ) المقيدة بالجدول الكلى رقم 1737 ل�سنة 2008 جنوب المن�صورة ( بو�صف �أنه فى 

غ�ضون مار�س 2008 بدائرة ق�سم ثان المن�صورة ــ محافظة  الدقهلية:

1- المتهمان الأولى والثانى: قتلا عمدًا المجنى عليه م�صطفى �أحمد �شوقى مع �سبق الإ�صرار ب�أن 
مة د�ستها له المتهمة الأولى بالطعام و�أداة  عقدا العزم وبيتا النية على قتله و�أعدا لذلك جواهر منوِّ
مما ت�ستخدم فى الاعتداء على الأ�شخا�ص “ حديدة “ وما �أن ا�ستغرق فى نومه عاجله المتهم الثانى 
بالتعدى عليه بالأداة �سالفة الذكر على ر�أ�سه قا�صدين من ذلك قتله ف�أحدثا به الإ�صابات المو�صوفة 
بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياته ثم قاما بعمل مقبرة خر�سانية بحجرة نومه ودفنا 

جثته بها.

2-  المتهم الثانى: �أحرز �أداة “ حديدة “ مما ت�ستخدم فى الاعتداء على الأ�شخا�ص بغير م�سوغ من 
ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية . 

التى  الأ�سمنتية  الأحجار  بنقل  قام  ب�أن  الذكر  �سالف  عليه  المجنى  �أخفى جثة  الثالث:  المتهم    -3
تحتوى على بقايا �أ�شلاء جثته وقام ب�إلقائها خارج مدينة المن�صورة . 

ب�أمـر  الواردين  والو�صف  للقيد  طبقًا  لمعاقبتهم  المن�صورة  جنايات  محكمة  �إلى  و�أحالتهم          
الإحالـة.

وادعى كل من والد المجنى عليه و �شقيقته قبل المتهمين الأولى و الثالث بمبلغ ع�شرة �آلاف جنيه 
وواحد على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت .  

        والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضوريًا فى 15 من دي�سمبر �سنة 2010 عمًال بالمواد 230، 231 ، 239 
من قانون العقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكررًا/1 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانون 
رقم 165 ل�سنة 1981 والبند رقم )7( من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والمعدل بقرار 
وزير الداخلية رقم 1756 ل�سنة 2007 مع �إعمال المادة 2/32 من قانون العقوبات بمعاقبة المتهمة 
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الأولى بال�سجن الم�ؤبد ، و معاقبة المتهم الثالث بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنة واحدة ، و ببراءة المتهم 
الثاني من الاتهام الم�سند �إليه ، و ب�إلزام المتهمين الأولى والثالث ب�أن ي�ؤديا للمدعى بالحق المدنى 

مبلغ ع�شرة �آلاف جنيه وواحد على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .

فطعنت المحكوم عليها الأولى فى هذا الحكم بطريق النق�ض الأولى فى 19 من دي�سمبر �سنة 2010 ، 
كما طعن زكريا عبد الوهاب علي المحامي ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه الثالث فى 10 من فبراير 
�سنة 2011 ، و �أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن عن المحكوم عليهما فى 10 من فبراير �سنة 2012 

موقع عليها من زكريا عبد الوهاب علي عبد الرحمن المحامى .                         

        وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة.    

المحـكـمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة والمداولة 
قانونًا.

        من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

�إذ دان الأولى بجريمتى القتل  �أنه  �إن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه          من حيث 
العمد مع �سبق الإ�صرار و�إحراز �سلاح �أبي�ض دون م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية ودان 
الثانى بجريمة �إخفاء جثة قتيل �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق 
الدفاع ذلك ب�أنه لم يبين الواقعة بيانًا تتحقق به �أركان الجريمة و�أدلتها ، ولم يدلل تدليلًا كافيًا 
غير  قا�صر  برد  توافرها  عدم  ب��شأن  دفاعهما  واطرح  الأولى  الطاعنة  لدى  القتل  نية  توافر  على 
�سائغ ، وعول على �أقوال ال�شهود رغم تناق�ضها وعدم �صدقهم ، وارتكن الى تحريات ال�شرطة رغم 
عدم �صلاحيتها كدليل للإدانة ، و لم يعن برفع التناق�ض بين الدليلين القولى والفنى فى ��شأن �أن 
الجمجمة التى جرى ت�شريحها لي�ست للمجنى عليه �سيما �أنه لم يتم �ضبط الأداة الم�ستخدمة فى 
الحادث ، ف�ضلًا عن �أن الحكم �أخل بحق الطاعنين فى الدفاع وخالف الثابت بالأوراق ، كل ذلك 

مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه . 
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        وحيث �إن الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية 
الإدانة  منها  ا�ستخل�ص  التى  والفنية  القولية  الأدلة  م�ؤدى  و�أورد  الطاعنين  الى  الم�سندة  للجرائم 
هذا  فى  الحكم  على  النعى  ف�إنه   ، عليها  رتبه  ما  �إلى  ت�ؤدى  �أن  ��شأنها  من  و�سائغة  كافية  ب�صورة 
بالح�س  يدرك  لا  خفيًا  �أمرًا  القتل  ق�صد  وكان   ، ذلك  كان  لما   . محله  غير  فى  يكون  الخ�صو�ص 
الظاهر و�إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى والأمارات والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجانى 
�إلى قا�ضى  النية من عنا�صر الدعوى موكول  ف�إنه ا�ستخلا�ص هذه   ، وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه 
المو�ضوع فى حدود �سلطته التقديرية ، واذ كان الحكم قد دلل على قيام هذه النية تدليلًا �سائغًا 
وا�ضحًا فى �إثبات توافرها لدى الطاعنة الأولى ــ فى معر�ض رده على دفعهما بانتفاء نية القتل ــ 
ل�سبق وجود خلافات بين المجنى عليه و�أهليته والطاعنة الأولى زوجته والخوف من �أن يطلقها و�أنه 
كان يمار�س الرذيلة والفح�شاء مع ن�سوة �ساقطات على فرا�ش الزوجية �أمامها مما �أثار حفيظتها 
وبيتت النية على قتله با�ستعمالها �أداة ت�ؤدى �إلى القتل “ قطعة حديدية “ وانتهزت فر�صة ا�ستغراق 
المجنى عليه فى نومه و�ضربته بقوة وعنف فى مقتل على ر�أ�سه بق�صد �إزهــــاق روحـــه وا�ستح�ضار 
�أ�شهر  �أكثر من خم�سة  مواد بناء وبنت مقبرة له فى حجرة نومه ودفنته فيها وتركته حتى مرور 
وحطمت هى ووالدها الطاعن الثانى الكتلة الخر�سانية وما بها من جثة المجنى عليه وو�ضعها فى 
عدة �أجوله ونقلها فى �سيارة نقل �إلى مكان �آخر فتم اكت�شاف الواقعة والقب�ض عليهما، ف�إنه هذا 
الذى قرره الحكم من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ويكون نعى الطاعنة الأولى على الحكم فى 
��شأن ا�ستدلاله على توافر نية القتل غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقديرها 
ــ لا يعيب الحكم مادام  ـ بفر�ض قيامه  �أقوالهم  مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع ، و�أن التناق�ض بين 
ا �سائغًا لا تناق�ض فيه  ا�ستخل�ص الإدانة من �أقوالهم ومن باقى الأدلة التي عولت عليها ا�ستخلا�صً
، و�أن لمحكمة المو�ضوع �أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات ال�شرطة باعتبارها قرينة 
معززة لما �ساقته من �أدلة مادامت هذه التحريات قد عر�ضت على ب�ساط البحث ، كما �أن من المقرر 
ــ كما  �أنه لي�س بلازم �أن تطابق �أقوال ال�شهود م�ضمون الدليل الفنى فى كل جزئية منه بل يكفى 
ـ �أن يكون جماع الدليل القولى كما �أخذت به المحكمة غير متناق�ض  هو الحال فى الدعوى الماثلة 
واذ كان الحكم المطعون فيه   ، والتوفيق  ي�ستع�صى على الملاءمة  ا  تناق�ضً الفنى  الدليل  مع جوهر 
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قد عر�ض لدفاع الطاعنين فى هذا ال��شأن والقائم على الت�شكيك فى �أن الجمجمة و�أ�شلاء الجثة 
التى جرى ت�شريحها للمجنى عليه ورد عليه مف�صحًا عن اطمئنانه لما قررته الطاعنة الأولى وما 
قرره �شهود الإثبات بالتحقيقات وما �أ�سفرت عنه التحريات التى اطم�أنت المحكمة لجديتها وتقرير 
ال�صفة الت�شريحية وبعد �إجراء مقارنة الب�صمة الوراثية للحام�ض النووى ــ DNA ــ لعظام المجنى 
عليه تبين �أنها تنتمى للب�صمة الوراثية للحام�ض النووى ـ DNA ـ الم�ستخل�صة من عينة دماء والده 
�أن الجمجمة و�أ�شلاء الجثة التى تم فح�صها بمعرفة  �أحمد �شوقى عبد العزيز وت�شترك معه من 
الطبيب ال�شرعى هى للمجنى عليه . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت 
واقعة القتل تدليلًا كافيًا كما بين الظروف التى وقعت فيها و الأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة 
ثبوت وقوعها من الطاعنة الأولى، وكان ما قاله ب��شأن ا�ستدلاله على �أن الجثة للمجنى عليه ــ على 
ال�سياق المتقدم ــ �سائغًا وم�ؤديًا �إلى ما انتهى �إليه فلا ينال من �سلامته �أن تكون جثة المجنى عليه لم 
يُعثر عليها كاملة ــ بفر�ض �صحة ذلك ـ مادامت المحكمة قد بينت بالأدلة التى �أقنعتها بوقوع جناية 
القتل العمد على �شخ�ص المجنى عليه ، ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا ال�صدد لا يعدو �أن يكون 
جدلًا مو�ضوعيًا فى تقدير �أدلة الدعوى مما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، 
وكـان مــن المقـــرر �أنه يجب لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحًا محددًا ، وكان الطاعنان لم يف�صحا 
فى �أ�سباب طعنهما من �أوجه �إخلال الحكم لحقهما فى الدفاع ومخالفته للثابت بالأوراق ، ف�إنه 
منعاهما فى هذا الوجه لا يكون مقبولًا . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س 

متعينًا رف�ضه مو�ضوعًا  . 

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�ســـر                                                           رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  2851    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 19 / 2 / 2013

الطعن رقم 2851 ل�سنة 82 ق جل�سة 19 / 2 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

الثلاثاء ) ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ محمـد �سامـى �إبراهيم        

                                           نائب رئي�س المحكمـة            

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / عابــد را�شـــد  , هــادى عبد الرحمن    

 �أحمد محمود �شلتوت   ع�صمــت �أبو زيد 

                                           نواب رئي�س المحكمـة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ ح�سام الجيزاوى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 9 من ربيع الآخر �سنة 1434 هـ الموافق 19 من فبراير �سنة 2013 م .

                               �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 2851 ل�سنة 82 الق�ضائية .

                                      المرفوع مــن:
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�أحمد خمي�س محمد �أحمد                               “ المحكوم عليه “

�ضــد

o b e i k a n d l . c o mالنيابـة العامـة
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الوقائــع 

        اتهمت النيابـة العامـة الطاعن فى ق�ضية الجنايـة رقـم 11808 ل�سنة 2011 جنايات ق�سم 
الجمرك ) والمقيـدة بالجـدول الكلـى برقم 1215 ل�سنـة 2011 ( بو�صف �أنـه فى يوم 12 من �أكتوبر 

�سنة 2011 بدائـرة ق�سم الجمرك محافظة الإ�سكندرية .

�أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ ح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات الإ�سكندرية لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

 ,  1/38  ,  2  ,  1 بالمواد  عملًا   2012 ل�سنـة  فبراير  مـن   9 فى  ح�ضورياً  ق�ضت  المذكورة  والمحكمة 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمى 61 ل�سنة 1977 , 122 ل�سنة 1989 
والبند رقم “ 56 “ من الق�سم الثانى من الجدول رقم )1( الملحق بالقانون الأول والم�ستبدل بالمادة 
�أحمد  �أحمد خمي�س محمد  ل�سنة 1997 بمعاقبة  وال�سكان رقم 46  ال�صحة  الأولى من قرار وزير 
بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وبتغريمه مبلغ مائة �ألف جنيه عما �أ�سند �إليه وبم�صادرة الجوهر 
المخدر الم�ضبوط باعتبار �أن جريمة �إحراز جوهر الح�شي�ش المخدر بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى 

�أو الا�ستعمال ال�شخ�صى .

فطعن المحكوم عليه ب�شخ�صه من ال�سجن فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 22 مـن مار�س �سنـة 
. 2012

و�أودعـت مذكرة ب�أ�سبـاب الطعـن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 4 من �إبريل �سنة 2012 موقعٌ علـيها 
من الأ�ستاذ / طارق فاروق �شعبان �أحمد )المحامى( .

وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمــة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة قانوناً 
.
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من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

ومن حيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز جوهر الح�شي�ش 
الت�سبيب  في  الق�صور  �شابه  قد  ال�شخ�صى  الا�ستعمال  �أو  التعاطى  �أو  الاتجار  ق�صد  بغير  المخدر 
ب�أن الحكم �صدر في �صورة غام�ضة ومبهمة  الدفاع , ذلك  والف�ساد في الا�ستدلال والإخلال بحق 
ولم يحط بواقعة الدعوى هذا وقد تم�سك دفاع الطاعن ببطلان �إذن التفتي�ش لابتنائه على تحريات 
غير جدية بدلالة ما �أ�سفر عنه التفتي�ش من جريمة �أخرى غير التى ان�صبت عليها التحريات , و�أن 
ال�ضابطين مجريا التحريات لم يتوليا المراقبة بنف�سهما , كما دفع بتناق�ض �أقوال �شاهدى الإثبات 
وبعدم معقولية ت�صويرهما للواقعة وكيدية الاتهام بيد �أن الحكم �أطرح هذا الدفاع برد قا�صر غير 
�سائغ و�أخيراً �أغفل الحكـم دفاع الطاعن القائم على انتفاء �صلته بالمخدر الم�ضبوط , كل ذلك ممــا 

يعيب الحكـم المطعون فيه وي�ستوجب نق�ضه .

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بّني واقعة الدعوى بما تتوافر به كافـة العنا�صر القانونية للجريمة 
وما  الإثبات  �شاهدى  �أقوال  من  م�ستمدة  �أدلـة  حقـه  فى  ثبوتها  على  و�أورد  بها  الطاعن  دان  التى 
ثبت من تقرير المعمل الكيمائى بم�صلحة الطب ال�شرعى وهى �أدلة �سائغـة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى 
ما رتبه الحكم عليها , وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها 
التمحي�ص الكافى و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف 
الواقعة  بيان  الحكم  فيه  ي�صوغ  نمطاً  �أو  �شكلًا  ير�سم  لم  القانون  �أن  المقرر  من  وكان   , الحقيقة 
�أورده الحكم كافياً فى تفهم  التى وقعت فيها ومتى كان مجموع ما  للعقوبة والظروف  الم�ستوجبة 
الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة - كما هو الحال في الدعوى الراهنة - ف�إن 
 . له  ال��شأن يكون ولا محل  القانون ومن ثم ف�إن منعى الطاعن فى هذا  ذلك يكون محققاً لحكم 
القوة  بالكي�س عند ر�ؤيته لرجال  �ألقى  الذى  �أن الطاعن هو  �أثبت  , وكان الحكم قد  لما كان ذلك 
وقبل �أن يتخذ معه �أى �إجراء , فتخلى بذلك عنه طواعية واختياراً , ف�إذا ما التقطه ال�ضابط بعد 
ذلك وفتحه ووجد فيه مخدراً ف�إن جريمة �إحرازه تكون فى حالة تلب�س تبرر القب�ض على الطاعن 
وتفتي�شه دون �إذن من النيابة العامة . ومن ثم فلا جدوى مما يثيره حول بطلان �إذن النيابة العامة 
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�أقوالهم  فى  ت�ضاربهم  �أو  ال�شهود  تناق�ض  وكان   , ذلك  كان  لما   . التحريات  جدية  لعدم  بتفتي�شه 
الحقيقة  ا�ستخل�ص  قد  الحكم  مادام  �سلامته  فى  يقدح  �أو  الحكم  يعيب  لا   - ح�صوله  بفر�ض   -
من �أقوال ال�شهود ا�ستخلا�صاً لا تناق�ض فيه . وكان الطاعن لم يك�شف عن مواطن تناق�ض �أقوال 
ال�شاهدين ومن ثم ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال��شأن لا يكون لــه مـحل . لـمـا كان 
ذلك , و كان الدفـع بكيدية الاتهام و عدم معقولية ت�صويـر �شاهدى الإثبات لواقعة ال�ضبط وانتفاء 
�صلة الطاعن بالمخدر الم�ضبوط من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل من المحكمة رداً خا�صاً اكتفاء 
بما تورده من �أدلة الثبوت التى تطمئن �إليها بما يفيد �إطراحها , وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى 
�أقوال �شاهدى الإثبات و�صحة ت�صويرهما للواقعة و�أطرحت دفع الطاعن بكيدية الاتهام ت�أ�سي�ساً 
على الأ�سباب ال�سائغة التى �أوردها الحكم , ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعدو 
الدعوى  المو�ضوع فى وزن عنا�صر  الدليل وفى �سلطة محكمة  �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى تقدير 
وا�ستنباط معتقدها منها وهو ما لا يجوز معاودة �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان ما تقدم , ف�إن 

الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .  

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                            نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  3098    ل�سنة    1 )ق(     بتاريخ 28 / 2 / 2013

الطعن رقم 3098 ل�سنة 1 ق جل�سة 28 / 2 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمــر بريــك            نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب      عبـد الله فتحـى

  عـــلاء البغـــدادى       يا�سر الهم�شــرى       

                                        نواب رئي�س المحكمة        

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت القرار الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقـم 3098 ل�سنة 1 الق�ضائية .

المرفوع من:

رم�ضان محمد محمود                                     محكوم عليه
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�ضــد

النيابـة العامـــة    

عن الحكم ال�صادر فى ق�ضية الجنحة رقم 16875 ل�سنـة 2003 مركز كفر الدوار )المقيدة برقم 
833 ل�سنة 2007 م�ست�أنف كفر الدوار ( .

المحكمـــة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة 0

النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  المادة 34 من قانون حالات  الأخيرة من  الفقرة  لما كانت 
ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 المعدل بالقانون رقم 23 ل�سنة 1992 قد �أوجبت بالن�سبة �إلى 
الطعون المرفوعة من غير النيابة العامة �أن يوقع �أ�سبابها محام مقبول �أمام محكمة النق�ض و�إلا 
كانت باطلة وغير ذات �أثر فى الخ�صومة الجنائية ، وكان البين من مذكرة �أ�سباب الطعن �أنها غير 
موقع عليها من محام مقبول �أمام محكمة النق�ض فى �أ�صلها �أو �صورها حتى فوات ميعاد الطعن 
، ف�إن الطعن يكون قد فقد مقوماً من مقومات قبوله ، ولا يغير من ذلك وجود ب�صمة خاتم تحمل 
ا�سم المحامى �إذ لا يتوافر به ال�شكل الذى تطلبه القانون من التوقيع على �أ�سباب الطعن ، ومن ثم 

ف�إن الطعن يكون مف�صحاً عن عدم قبوله �شكلًا .

لذلـــك

قررت الغرفة عدم قبول الطعن �شكلًا . 

�أمين ال�سـر                                          نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  3109    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 5 / 1 /2013

الطعن رقم 3109 ل�سنة 82 ق جل�سة 5 / 1 /2013

با�سم ال�شعـب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�ســبت )�أ(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى/ م�صطفــى �صـادق    

                                       ) نائب رئي�س المحكمـة (

 وع�ضويـة ال�سـادة الق�ضــاة / وجيــــه �أديـــب    و   محمــود خ�ضــر     الأ�سمـــر نظيـــر    و   جـلال 
�شاهيـــن

                                           “ نواب رئي�س المحكمة “

و ح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد عطيه .

و �أمين ال�سر ال�سيد / رم�ضان عوف . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم ال�سبت 23 من �صفر �سنة 1434 هـ الموافق 5 من يناير �سنة 2013 م 

�أ�صدرت الحكم الآتــى

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 3109 ل�سنة 82 الق�ضائيــة .

المرفـوع مـن
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�سعدية �أحمد محمود �أحمد                               “ المحكوم عليها “  

�ضــد
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعنة فى ق�ضية الجناية رقم 24044 �سنـة 2011 مركز بلبي�س 

) والمقيدة بالجدول الكلى برقم 1119 �سنة 2011 ( .

        بو�صف �أنها فى غ�ضون 14 من �إبريل �سنة 2010 بدائرة مركز بلبي�س ـــ محافظة ال�شرقية .

�أولًا:- وهى لي�ست من �أرباب الوظائف الحكومية ) محامى حر ( ارتكبت تزويراً فى محرر ر�سمى 
وهو التوكيل رقم 1393/ب ل�سنة 2005 والمن�سوب �صدوره زوراً �إلى مكتب توثيق بلبي�س وكان ذلك 
عن طريق زيادة كلمات مزورة ب�أن قامت بتغيير بيانات �أطرافه ال�صحيحة ) الموكل ( بمحو الأ�سم 
الثلاثى للموكل الأ�صلى و�إ�ضافة بخط يدها بيانات مزورة هو كتابة ا�سم �إبراهيم محمد عبد الله 
دعب�س ب�صفته وكيلًا عن محمد نبيه عبيد على بموجب التوكيل رقم 144 ل�سنة 2004 عام بلبي�س 

وذلك على خلاف الحقيقة . 

ال�سيد  �إلى  ب�أن قدمته  �أجله  زور من  فيما  الأولى  التهمة  المزور مو�ضوع  التوكيل  ا�ستعملت  ثانياً:- 
رئي�س محكمة بلبي�س الكلية بق�صد الح�صول على حكم بالتعوي�ض فى الدعوى رقم 148 ل�سنة 2010 

مدنى م�ست�أنف بلبي�س . 

و�أحالتها �إلى محكمة جنايات الزقازيق لمعاقبتها طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 4 من مار�س �سنة 2012 عملًا بالمواد 211 ، 212 ، 214 من 
قانون العقوبات مع �إعمال المادتين 17 ، 32 من ذات القانون . بمعاقبتها بالحب�س مع ال�شغل لمدة 

�سنة واحدة وبم�صادرة المحرر المزور الم�ضبوط . 

فطعن الأ�ستاذ / �سليمان محمود �سليمان العطار ـــ المحامى ـــ ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليها فى 
هذا الحكم بطريق النق�ض فى 21 من �إبريل �سنة 2012 .

و�أودعت مذكـرة ب�أ�سباب الطعـن فى التاريخ ذاته موقعاً عليها من المحامى المذكور . 
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وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .  

المحكمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة    

وبعد المداولة قانوناً:- 

حيث ان الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً . 

        وحيث �إن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانها بجريمتى التزوير فى محرر 
ر�سمي وا�ستعماله قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ذلك ب�أنه ا�ستدل على ثبوت 
مقارفة  على  بذاتها  تدل  لا  �شهادتهما  �أن  رغم  الإثبات  �شاهدى  ب�شهادة  الطاعنة  فى حق  التهمة 
الطاعنة لما �أ�سند �إليها ، �إذ �شهدا ب�أن التوكيل رقم 1393/ب ل�سنة 2005 توثيق عام بلبي�س محرر 
لمحامين �آخرين غير الطاعنة ولم ي�شهدا بقيام الأخيرة بتزوير بياناته ، كما دفعت بانتفاء الق�صد 
الجنائى فى حقها وعدم ا�ستعمالها التوكيل المزور فيما زور من �أجله بيد �أن الحكم المطعون فيه 

�أطرح هذا الدفع بما لا ي�سوغ ، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�ضه . 

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه ح�صل واقعة الدعوى فى قوله:”..... �أنه �أثناء نظر الدعوى 
رقم 148 ل�سنة 2010 مدنى م�ست�أنف بلبي�س بتاريخ 2010/4/14 ح�ضرت المتهمة وهى محامية عن 
الم�ست�أنف �ضده الأول وح�ضرت المحامية �أ�سماء �أبو المعاطى التى قدمت التوكيل رقم 1393/ب ل�سنة 
2005 عن الم�ست�أنف �ضده الثانى والذى تم التحفظ عليه لطعن محام �شركة الت�أمين الأهلية عليه 
وقررت المتهمة �أنها التى �أعطت التوكيل للمحامية �أ�سماء �أبو المعاطى للح�ضور بموجبه ، وثبت من 
�أطراف التوكيل الثابتين بالدفاتر خلاف الثابتين بالتوكيل  �أن  الا�ستعلام من مكتب توثيق بلبي�س 
الكاتبة بخط  �أن المتهمة هى  التزييف والتزوير  �أبحاث  ، وثبت من تقرير ق�سم  بياناته  بعد تغيير 
 . به  الثابتة  بياناته  محو  بعد  �إليه  الم�شار  بالتوكيل  الأ�صلية  البيانات  على  الم�ضافة  للبيانات  يدها 
و�ساق الحكم على ثبوت الواقعة فى حق الطاعنة �أدلة م�ستمدة من �أقوال �شاهدى الإثبات عارف 
طلعت �أحمد دعب�س وحميدة هليل عيد قا�سم ، وما ثبت بتقرير ق�سم �أبحاث التزييف والتزوير ، 
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 . �إلى ما رتبه عليها  ت�ؤدى  �أن  ��شأنها  �سائغة من   �أدلة  ، وهى  بلبي�س  توثيق  والا�ستعلام من مكتب 
الا�ستئناف  بنظر  المخت�صة  الدائرة  رئي�س  �أن  الم�ضمومة  المفردات  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
رقم 148 ل�سنة 2010 مدنى م�ست�أنف بلبي�س حرر مذكرة �ضمنها �إقرار الطاعنة �أمامه ب�إعطائها 
التوكيل محل التزوير لزميله لها للمثول بموجبه عن الم�ست�أنف �ضده الأول “ مالك ال�سيارة مرتكبة 
الحادث “ كما �أقرت بذلك لدى ا�ستجوابها بتحقيقات النيابة العامة وقد ثبت بتقرير ق�سم �أبحاث 
�أنها الكاتبة بخط يدها للبيانات الم�ضافة على البيانات الأ�صلية لذلك التوكيل  التزييف والتزوير 
�أوردها في  التى  الثبوت  �أدلة  �إلى  ا�ستند  �أنه  فيه  المطعون  البين من الحكم  وكان   ، كان ذلك  لما   ،
مجموعها ت�ؤدى �إلى ما رتبة عليها من ثبوت مقارفة الطاعنة للجريمتين الم�سندتين �إليها ، وكان من 
المقرر �أنه لا ي�شترط في �شهادة ال�شاهد �أن تكون واردة على الحقيقة المراد �إثباتها ب�أكملها وبجميع 
الحقيقة  هذه  �إلى  ت�ؤدى  �أن  ال�شهادة  هذه  ��شأن  من  يكون  �أن  يكفى  بل  دقيق  وجه  على  تفا�صيلها 
الذى رواه مع عنا�صر  بالقدر  ال�شاهد  قاله  به ما  المو�ضوع يتلاءم  �سائغ تجريه محكمة  با�ستنتاج 
الإثبات الأخرى المطروحة �أمامها ، وكان لا يلزم �أن تكون الأدلة التى اعتمد عليها الحكم بحيث 
ينبئ كل دليل منها ويقطع في كل جزئية من جزئيات الدعوى ، �إذ الأدلة في المواد الجنائية مت�ساندة 
ومنها مجتمعة تتكون عقيدة المحكمة ولا ينظر �إلى دليل بعينه لمناق�شته على حده دون باقى الأدلة 
بل يكفى �أن تكون الأدلة في مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما ق�صده الحكم منها ومنتجة في اقتناع 
يكون  لا  ال��شأن  هذا  الطاعنة في  تثيره  ما  ف�إن  ثم  ومن   ، �إليه  انتهت  ما  �إلى  واطمئنانها  المحكمة 
مقبولًا . لما كان ذلك ، وكان الحكم قد عر�ض لدفاع الطاعنة بانتفاء الق�صد الجنائى في حقها 
وبعدم ا�ستعمالها التوكيل المزور فيما زور من �أجله و�أطرحه في قوله:” ...... �أن الق�صد الجنائى 
في جريمة التزوير في المحررات الر�سمية يتحقق متى تعمد الجانى تغيير الحقيقة فى المحرر مع 
انتوائه ا�ستعماله في الغر�ض الذى من �أجله غيرت الحقيقة فيه ، ومتى كان ذلك وكان الثابت في 
الأوراق وتقرير ق�سم �أبحاث التزييف والتزوير قيام المتهمة بالتزوير في التوكيل الر�سمى العام رقم 
1393/ب ل�سنة 2005 المن�سوب �صدوره �إلى مكتب توثيق بلبي�س ب�أن قامت بتغيير بيانات �أطرافه 
�إبراهيم  �أ�سم  كتابة  هى  مزورة  بيانات  و�إ�ضافة  الأ�صلى  للموكل  الثلاثى  الأ�سم  بمحو  ال�صحيحة 
محمد عبد الله دعب�س ب�صفته وكيلًا عن محمد نبيه عبيد بموجب التوكيل العام رقم 144/ج ل�سنة 
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2004 عام بلبي�س وذلك على خلاف الحقيقة كما هو الثابت من تقرير الأبحاث �أنها الكاتبة بخط 
يدها البيانات المزورة بعد محو بياناته الأ�صلية الثابتة به ، كما �أنها ا�ستعملت التوكيل المزور �سالف 
الذكر ب�أن قدمته لمحامية �أخرى لتقديمة في الدعوى رقم 148 ل�سنة 2010 مدنى م�ست�أنف بلبي�س 
الأمر الذى يكون قد توافرت معه �أركان جريمتى التزوير في محرر ر�سمى وا�ستعمال المحرر المزور 
فيما زور من �أجله ، ويكون معه ما ت�ساند عليه الدفاع في هذا ال�صدد غير �سديد “. ولما كان ذلك 
، وكان الق�صد الجنائى في جريمة التزوير من الم�سائل المتعلقة بوقائع الدعوى التى تف�صل فيها 
محكمة المو�ضوع في �ضوء الظروف المطروحة عليها ولي�س بلازم �أن يتحدث الحكم عنها �صراحة 
وعلى ا�ستقلال مادام قد �أورد من الوقائــع ما يدل عليه ، ولما كان ما رد به الحكم على النحو المار 
ذكره يعد رداً �سليماً ي�سوغ به �إطراح دفاع الطاعنة ومن ثم ف�إن ما تثيره في هذا ال��شأن لا يعدو �أن 
يكون جدلًا في واقعة الدعوى وتقدير �أدلتها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، 
وكان الركن المادى في جريمة ا�ستعمال الأوراق المزورة يتحقق با�ستخدام المحرر المزور فيما زور من 
�أجله ويتم بمجرد تقديم ورقة تكون في ذاتها مزورة تزويراً يعاقب عليه القانون ، و�إذ كانت الطاعنة 
لا تمارى فيما �أثبته الحكم في حقها من ا�ستعمالها المحرر المزور بتقديمة �إلى رئي�س محكمة بلبي�س 
الكلية في الدعوى رقم 148/ ل�سنة 2010 مدنى م�ست�أنف بلبي�س ومن ثم ف�إن ما تثيره في هذا ال��شأن 
لا يكون له محل ، هذا �إلى �أنه لا جدوى لما تنعاه على الحكم بالق�صور في الرد على دفاعها القائم 
على عدم توافر جريمة ا�ستعمال المحرر المزور بعدم ا�ستخدامه فيما زور من �أجله مادامت العقوبة 
التى �أنزلها بها الحكم مبررة بثبوت ارتكابها جريمة التزوير . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته 

يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً . 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه . 

�أمين ال�سر                                            رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  4003    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 5 /1/ 2013

الطعن رقم 4003 ل�سنة 82 ق جل�سة 5 /1/ 2013 

با�سم ال�شعب

محكمة النق�ض

الدائرة الجنائيــة 

)ال�سبت �أ(

برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار /م�صطفى �صادق نائب رئي�س المحكمة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / وجيه �أديب و حمدى ابو الخير و محمود خ�ضر و الأ�سمر نظير

                                                    نواب رئي�س المحكمة . 

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 4003 ل�سنة 82الق�ضائية .

  )1( نق�ض “ التقرير بالطعن وايداع الا�سباب “ .

التقرير بالطعن في الميعاد دون تقديم �أ�سبابه . �أثرة:  عدم قبول الطعن �شكلًا 

)2( حكم “ بيانات الت�سبيب “ 

  عدم ر�سم القانون �شكلاً  خا�صاً ل�صياغة الحكم .

 )3( حكم “ ت�سبيبه . ت�سبيب غير معيب “ . نق�ض “ �أ�سباب الطعن . مالا يقبل  منها “ 
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�أحالة الحكم في بيان �شهادة ال�شهود الى ما �أورده �شاهد �أخر . لا عيب . مادامت �أقوالهم متفقة 
مع ما �أ�ستند اليه .

 )4( �سرقة . جريمة “ �أركانها “ . حكم “ ت�سبيبه . ت�سبيب غير معيب “ . نق�ض “ �أ�سباب الطعن 
. مالا يقبل منها “ .

يكفى �أن ت�ستخل�ص المحكمة وقوع ال�سرقة لكى ي�ستفاد توافر فعل الاختلا�س . دون حاجة للتحدث 
عنه �صراحة .

   )5( �سرقة . ق�صد جنائى . حكم “ ت�سبيبه . ت�سبيب غير معيب “ .

الق�صد الجنائى في جريمة ال�سرقة . ماهيته ؟

تحدث الحكم ا�ستقلالًا عن الق�صد الجنائى . غير لازم . كفاية ان يكون م�ستفاد        

)6( �إثبات “ بوجه عام “ . محكمة المو�ضوع “ �سلطتها في تقدير الدليل “ . �إ�ستدلالات . تفتي�ش “ 
اذن التفتي�ش . ا�صداره “ . 

ـ تقدير جدية التحريات وكفايتها لا�صدار �إذن التفتي�ش . مو�ضوعى      

2         جل�سة 5 من يناير �سنة 2013.                                    

للمحكمة في تكوين عقيدتها التعويل على تحريات ال�شرطة تعزيزاً لما �ساقته من �أدلة .

 “ “ . نق�ض  “ ت�سبيبه . ت�سبيب غير معيب  “ . حكم  “ الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش   )7( دفوع 
�أ�سباب الطعن . ملا يقبل منها “ .

الدفع ب�صدور اذن التفتي�ش بعد ال�ضبط مو�ضوعى . يكفى للرد عليه اطمئنان المحكمة الى وقوع 
ال�ضبط بناء على هذا الاذن . اخذاً منها بالأدلة التى �أوردها الحكم .

 )8( دفوع “ الدفع بنفى التهمة “ .
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ـ الدفع بنفى التهمة . مو�ضوعى . لا ي�ستاهل رداً . ا�ستفادة الرد عليه من �أدلة الثبوت التى �أوردها 
الحكم .

)9( حكم “ ت�سبيبه . ت�سبيب غير معيب “ . نق�ض “ �أ�سباب الطعن . مالا يقبل   منها “ .

جزئيات  من  جزئية  كل  في  المتهم  تعقب   . ق�ضاءه  تحمل  التى  المنتجة  الادلة  �إيراد  الحكم  ح�سب 
دفاعه . غير لازم . مفاد التفاته عنها: اطراحها .

)10( �إثبات “ �شهود “ محكمة المو�ضوع “ �سلطتها في تقدير الدليل “ . حكم “ ت�سبيبه . ت�سبيب 
غير معيب “ . نق�ض “ �أ�سباب الطعن . مالا يقبل منها “ .

ت�أخر المجنى عليه في الابلاغ. لايمنع المحكمة من الاخذ باقواله .مادامت قد اطم�أنت اليها.

)1( ومن حيث �إن المحكوم عليه ............ و�إن قرر بالطعن فى الحكم بطريق النق�ض فى الميعاد 
المقرر �إلا �أنه لم يقدم �أ�سباباً لطعنه ومن ثم تعين الحكم بعدم قبول الطعن المقدم منه �شكلًا عملًا 
ال�صادر  النق�ض  �أمام محكمة  الطعن  و�إجراءات  قانون حالات  34 من  المادة  الثانية من  بالفقرة 

بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 . 

)2( القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف 
التى وقعت فيها ، فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم ــ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 

 جل�سة 5 من يناير 2013                            

كان هذا محققاً لحكم  المحكمة  ا�ستخل�صتها  ب�أركانها وظروفها ح�سبما  الواقعة  تفهم  كافياً فى   
القانون .

)3( لا يعيب الحكم �أن يحيل في بيان �شهادة ال�شهود �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر مادامت 
�أقوالهم متفقة مع ما ا�ستند �إليه الحكم منها ومن ثم ف�إن النعى على الحكم في هذا ال��شأن يكون 

غير مقبول .
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)4( من المقرر �أنه يكفى �أن ت�ستخل�ص المحكمة وقوع ال�سرقة لكى ي�ستفاد فعل الاختلا�س دون حاجة 
�إلى التحدث عنه �صراحة.

)5( الق�صد الجنائى في جريمة ال�سرقة هو قيام العلم عند الجانى وقت ارتكابه الفعل ب�أنه يختل�س 
المنقول المملوك للغير من غير ر�ضاء مالكه بنية امتلاكه ولا ي�شترط تحدث الحكم ا�ستقلالًا عن 
الدعوى  واقعة  فيه قد بين  المطعون  ولما كان الحكم  يكون م�ستفاداً منه  �أن  يكفى  بل  الق�صد  هذا 
بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة ال�سرقة بالإكراه التى دان الطاعنين بها و�أورد على 
بالأوراق ف�إن ما يثيره الطاعنون في هذا  الثابت  �أ�صلها  �إلى  �أدلة �سائغة مردوده  ثبوتها في حقهم 

ال�صدد لا يكون له محل .

)6( من المقرر �أن تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �إذن بال�ضبط والتفتي�ش هو من الم�سائل 
المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�أنه متى كانت 
و�أقرت  �إ�صداره  لت�سويغ  وكفايتها  الإذن  عليها  بنى  التى  الا�ستدلالات  بجدية  اقتنعت  قد  المحكمة 
لا  بالمو�ضوع  لتعلقه  ارت�أته  فيما  عليها  معقب  فلا  ال��شأن   هذا  فى  ت�صرفها  على  العامة  النيابة 
ب�أدلة  ببطلانه  الدفع  �شواهد  على  وردت  بالتفتي�ش  الأمر  �سوغت  قد  المحكمة  كانت  ولما  بالقانون 
منتجة لا ينازع الطاعن في �أن لها �أ�صل ثابت بالأوراق وكان لمحكمة المو�ضوع �أن تعول على تحريات 
�ضابط  �أقوال  على  تعويله  الحكم  على  النعى  ف�أن  �أدلة  من  �ساقته  لما  معززة  باعتبارها  ال�شرطة 
�أدلة  تقدير  في  المو�ضوع  محكمة  �سلطة  في  جدلًا  يكون  �أن  يعدو  لا  تحرياته  من  الم�ستمدة  المباحث 

الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

)7( الدفع ب�صدور الإذن بالتفتي�ش بعد ال�ضبط �إنما هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد عليه اطمئنان 
المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط بعد �صدور الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى �أوردتها ف�إن النعى على 

الحكم في هذا ال��شأن يكون غير �سديد .

)8( ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل في الأ�صل رداً طالما كان الرد عليها 
م�ستفاد من �أدلة الثبوت التى �أوردها الحكم 
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 )9( بح�سب الحكم كيما يتم تدليلية وي�ستقيم ق�ضا�ؤه �أن يورد الأدلة المنتجة لديه على ما ا�ستخل�صه 
من مقارفة المتهم للجريمة الم�سندة �إليه ولا عليه �أن يتعقبه في كل جزئية من جزئيات الدعوى لأن 
جدلًا  يكون  �أن  يعدو  لا  ال�صدد  هذا  في  عليه  النعى  ف�إن  ثم  ومن  �أطرحها  �أنه  عنها  التفاته  مفاد 
مو�ضوعياً في تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع في وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها 

وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض .

قد  المحكمة  مادامت  ب�أقواله  الأخذ  من  يمنع  لا  الواقعة  عن  الإبلاغ  في  عليه  المجنى  ت�أخر   )10(
ت�أخرهم في  المجنى عليهم رغم  �أقوال  تعويله على  النعى على الحكم  ف�إن  ثم  �إليها ومن  اطم�أنت 
الإبلاغ لا يعدو �أن يكون جدلًا في �سلطة محكمة المو�ضوع في تقدير �أدلة الدعوى مما لا يجوز �إثارته 

�أمام محكمة النق�ض .
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعنين و�آخر ق�ضى بمحاكمته غيابياً فى ق�ضية الجناية رقم ..... �سنـة 
..... ق�سم �أول .... ) والمقيدة بالجدول الكلى برقم ..... �سنة.....( .

بو�صف �أنهم فى يوم .. ....   بدائرة ........ ـــ محافظة ....... 

عليهم  للمجنى  والمملوكة  بالتحقيقات  وقدراً  و�صفاً  المبينة  والمنقولات  المالية  المبالغ  �سرقوا  �أولًا:- 
باط  �ضُ �أنهم  ب�إيهامهم  الإكراه  بطريق  م�سكنهم  ........من   ،........  ،........  ،.............  /
�شرطة فتمكنوا من الدلوف �إلى م�سكنهم و�أ�شهروا �أ�سلحة بي�ضاء مهددين �إياهم ب�إلحاق الأذى بهم 
فتمكنوا بتلك الو�سيلة الق�سرية من �شل مقاومتهم والا�ستيلاء على المنقولات والمبالغ النقدية التى 

كانت فى حوزتهم على النحو المبين بالتحقيقات . 

ثانياً:- تداخلوا فى وظيفة عمومية ) �ضابط �شرطة ( بغير �أن يكون لهم �صفة ر�سمية من الحكومة 
ب�أن قاموا بالدلوف �إلى م�سكن المجنى عليهم و�إيهامهم �أنهم �ضباط �شرطة لتفتي�ش م�سكنهم ولقبوا 

�أنف�سهم �ضباط �شرطة بدون وجه حق . 

و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات...... لمعاقبتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

العقوبات  قانون  من   32  ،  17 المادتين  اعمال  .......مع  فى  ح�ضورياً  ق�ضت  المذكورة  والمحكمة 
بمعاقبتهم بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات لكل منهم . 

فطعن المحكوم عليهم فى هذا الحكم بطريق النق�ض ومحكمة النق�ض ق�ضت في .... بعدم قبول 
الطعن المقدم من الطاعن....... ثانياً:- قبول الطعن المقدم من باقى الطاعنين �شكلًا وفى المو�ضوع 
بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى   جل�سة 5 من يناير �سنة 2013                                       

محكمة جنايات لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى للطاعنين ومحكمة الإعادة ق�ضت ح�ضورياً في 
......عملًا بالمواد 155 ، 157 ، 313 من قانون العقوبات مع �إعمال المادة 2/32 من ذات القانون 
بطريق  فى هذا الحكم  عليهم  المحكوم  . فطعن  �سنوات  لمدة ثلاث  الم�شدد  بال�سجن  . بمعاقبتهم 
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النق�ض ) للمرة الثانية ( في...... . 

و�أودعت ثلاث مذكـرات في ...........الأولى عن المحكوم عليه الثالث موقع عليها من الأ�ستاذ / 
.......ــ المحامى والثانية عن المحكوم عليه الرابع موقع عليها من 

.......ـــ  الأ�ستاذ /  الأول موقع عليها من  والثالثة عن المحكوم عليه  ........ــ المحامى  الأ�ستاذ / 
المحامى . 

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة    

وبعد المداولة قانوناً:- 

�أولًا:- بالن�سبة للطعن المقدم من المحكوم عليه.............  ومن حيث �إن المحكوم عليه            
......... و�إن قرر بالطعن فى الحكم بطريق النق�ض فى الميعاد المقرر �إلا �أنه لم يقدم �أ�سباباً لطعنه 
ومن ثم تعين الحكم بعدم قبول الطعن المقدم منه �شكلًا عملًا بالفقرة الثانية من المادة 34 من 

قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 . 

ثانياً:- بالن�سبة للطعن المقدم من المحكوم عليهم “ .........و........و........... 

وحيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً . 

          وحيث �إن الطاعنين ينعون على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهم بجريمة ال�سرقة بالإكراه 
والتداخل فى وظيفة عمومية دون �أن يكون لهم �صفة ر�سمية وتلقب �أنف�سهم بغير حق بوظيفة عمومية 
قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع ذلك �أنه جاء خالياً 
من الأ�سباب الكافية لحمل ق�ضائه بالإدانة ولم يورد م�ؤدى �أدلة الإدانة ووجه ا�ستدلاله كما خلا من 
بيان ن�ص القانون الذى حكم بموجبه ولم يورد م�ؤدى �أقوال ال�شهود مكتفياً فى بيانها بالإحالة �إلى 

�أقوال ال�شاهد الأول ولم يدلل على توافر الق�صد الجنائى لديه ولم يعر�ض للدفع المبدى ببطلان 
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بال�ضبط  النيابة  �إذن  ببطلان  دفع  �أنه  عن  ف�ضلًا  هذا  �إكراه  وليد  كونه  �إليهم  المعزو  الاعتراف 
والتفتي�ش لابتنائه على تحريات غير جدية بيد �أن الحكم �أطرح ذلك الدفع برد قا�صر وعول فى 
�أطرح الدفع  �أقوال ال�ضابط الم�ستمدة من تحرياته وهى لا ت�صلح �سنداً للإدانة كما  ق�ضائه على 
والتفت  �أن يعن بتحقيقه  الإذن برد قا�صر دون  لوقوعه قبل �صدور  القب�ض  المبدى منهم ببطلان 
الحكم عن الدفوع المبداه منهم بعدم معقولية الواقعة وبتلفيق الاتهام وانقطاع �صلتهم بالم�ضبوطات 
وت�أخر المجنى عليهم فى الإبلاغ ولم يعر�ض لها ذلك كله مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه . 
وحيث �إنه يبين من الحكم المطعون فيه �أنه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به �أركان الجرائم  التى دان 
الطاعنين بها ، و�أورد على ثبوتها فى حقهم �أدلة م�ستمدة مما �شهد به كل من ........و...... .....
والرائد ..............وما ثبت من �ضبط الم�سروقات وعر�ض المتهمين على المجنى عليه الأول و�ضبط 
ال�سيارة الم�ستخدمة في الحادث ــ �أورد م�ؤداها بما لا يخرج عما �أورده في بيانه لواقعة الدعوى ــ وهى 
�أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها . لما كان ذلك ، وكان القانون لم ير�سم 
�شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى وقعت فيها ، فمتى 
ـ كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها  ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ـ كان مجموع ما �أورده الحكم ـ
وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان هذا محققاً لحكم القانون . لما كان ذلك ، وكان البين 
على الحكم  النعى  ف�أن  ثم  ومن  التى حكم بموجبها  المواد  الى  �أ�شار  �أنه  فيه  المطعون  من الحكم 
المطعون فيه بالق�صور في هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون 
فيه قد عول في ق�ضائه على �أقوال المجنى عليهما غازى عياد �صالح وبدر جا�سم �صالح و�أورد �أقوال 
ال�شاهد الأول في بيان كاف و�أحال �إليها في بيان �أقوال ال�شاهد الثانى وكان من المقرر �أنه لا يعيب 
الحكم �أن يحيل في بيان �شهادة ال�شهود �إلى ما �أورده من �أقوال �شاهد �آخر مادامت �أقوالهم متفقة 
مقبول  يكون غير  ال��شأن  هذا  على الحكم في  النعى  ف�إن  ثم  ومن  منها  �إليه الحكم  ا�ستند  ما  مع 
ي�ستفاد فعل  ال�سرقة لكى  ت�ستخل�ص المحكمة وقوع  �أن  �أنه يكفى  المقرر  ، وكان من  لما كان ذلك   .
الاختلا�س دون حاجة �إلى التحدث عنه �صراحة وكان الق�صد الجنائى في جريمة ال�سرقة هو قيام 

العلم عند الجانى وقت ارتكابه الفعل ب�أنه .
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يختل�س المنقول المملوك للغير من غير ر�ضاء مالكه بنية امتلاكه ولا ي�شترط تحدث الحكم ا�ستقلالًا 
عن هذا الق�صد بل يكفى �أن يكون م�ستفاداً منه ولما كان الحكم المطعون فيه قد بين واقعة الدعوى 
بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة ال�سرقة بالإكراه التى دان الطاعنين بها و�أورد على 
بالأوراق ف�إن ما يثيره الطاعنون في هذا  الثابت  �أ�صلها  �إلى  �أدلة �سائغة مردوده  ثبوتها في حقهم 
ال�صدد لا يكون له محل . لما كان ذلك ، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه لم يعول في 
ق�ضائه على دليل م�ستمد من اعتراف الطاعنين فلا محل للنعى عليه �إغفاله الرد على الدفع المبدى 
�أن تقدير جدية  المقرر  ، وكان من  . لما كان ذلك  �إكراه  وليد  منهم ببطلان ذلك الاعتراف كونه 
الأمر  يوكل  التى  المو�ضوعية  الم�سائل  من  هو  والتفتي�ش  بال�ضبط  �إذن  لإ�صدار  وكفايتها  التحريات 
فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع و�أنه متى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 
الا�ستدلالات التى بنى عليها الإذن وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة العامة على ت�صرفها فى 
هذا ال��شأن  فلا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ولما كانت المحكمة قد �سوغت 
�أ�صل  �أن لها  الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن في 
ثابت بالأوراق وكان لمحكمة المو�ضوع �أن تعول على تحريات ال�شرطة باعتبارها معززة لما �ساقته من 
�أدلة ف�أن النعى على الحكم تعويله على �أقوال �ضابط المباحث الم�ستمدة من تحرياته لا يعدو �أن يكون 
جدلًا في �سلطة محكمة المو�ضوع في تقدير �أدلة الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . 
لما كان ذلك ، وكان الدفع ب�صدور الإذن بالتفتي�ش بعد ال�ضبط �إنما هو دفاع مو�ضوعى يكفى للرد 
عليه اطمئنان المحكمة �إلى وقوع ال�ضبط بعد �صدور الإذن �أخذاً منها بالأدلة ال�سائغة التى �أوردتها 
ف�إن النعى على الحكم في هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك ، وكان النعى بالتفات الحكم 
عن دفاع الطاعن بعدم معقولية الواقعة وبتلفيق الاتهام مردود ب�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع 
المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل في الأ�صل رداً طالما كان الرد عليها م�ستفاد من �أدلة الثبوت التى �أوردها 
الحكم هذا �إلى �أنه بح�سب الحكم كيما يتم تدليلية وي�ستقيم ق�ضا�ؤه �أن يورد الأدلة المنتجة لديه 
على ما ا�ستخل�صه من مقارفة المتهم للجريمة الم�سندة �إليه ولا عليه �أن يتعقبه في كل جزئية من 
ال�صدد لا  النعى عليه في هذا  ف�إن  �أطرحها ومن ثم  �أنه  التفاته عنها  الدعوى لأن مفاد  جزئيات 
يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً في تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع في وزن عنا�صر الدعوى 
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وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان ت�أخر المجنى 
عليه في الإبلاغ عن الواقعة لا يمنع من الأخذ ب�أقواله مادامت المحكمة قد اطم�أنت �إليها ومن ثم 
ف�إن النعى على الحكم تعويله على �أقوال المجنى عليهم رغم ت�أخرهم في الإبلاغ لا يعدو �أن يكون 
جدلًا في �سلطة محكمة المو�ضوع في تقدير �أدلة الدعوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما 

كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون قائماً على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً 
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الق�ضية  رقم  4216    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 10 / 3 / 2013

الطعن رقم 4216 ل�سنة 81 ق جل�سة 10 / 3 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقـ�ض

الدائرة الجنائية

ال�سبت )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى /�إبراهيــم الهنيــدى        “ نائب رئي�س المحكمـة “

وع�ضوية ال�سادة الق�ضاة / هانـى م�صطفـى       و       ربيــع �شحــاتة  

                            و خـالد الجنــدى    و      عبا�س عبـد ال�سلام 

                      “ نواب رئي�س المحكمة “

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �شريف ع�صام . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / خالد عمر .                                                                                                                                               

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة . 

في يوم ال�سبت 17 من ربيع الآخر �سنة 1433 هـ الموافق 10 من مار�س �سنة 2012م . 

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 4216 ل�سنة 81 الق�ضائية . 

المرفـوع مــن

محمد �أبو زيد �شحاته �أبو زيد                                           “ المحكوم عليه “ 

�ضـد

النيابة العامة
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعن في ق�ضية الجناية رقم 10077 ل�سنة 2010 ق�سم ثان دمياط 
)المقيدة بالجدول الكلى برقم 341 ل�سنة 2010( ب�أنه في يوم 25 من �أغ�سط�س �سنة 2010 بدائرة 
ق�سم ثان دمياط ـ محافظة دمياط: �أحرز بق�صد الاتجار جوهراً مخدراً “ نبات الح�شي�ش الجاف 

البانجو “ فى غير الأحوال الم�صرح بها قانوناً . 

و�أحالته �إلى محكمة جنايات دمياط لمعاقبته طبقاً للقيـد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالـة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 26 من يناير �سنة 2011 عملًا بالمواد ) 1، 2، 1/38 ، 1/42 
( من القانون 182 ل�سنة 1960 المعدل والبند رقم 56 من الق�سم الثانى من الجدول رقم 1 الملحق 
بالقانون الأول . بمعاقبة المتهم بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وتغريمه مبلغ خم�سين �ألف جنيه 
الم�سماة  الق�صود  بغير ق�صد من  الإحراز  �أن  باعتبار  الم�ضبوط  المخدر  وم�صادرة  �إليه  �أ�سند  عما 

قانوناً . 

        فطعن الأ�ستاذ / �أبو بكر محمد محمود الطرابيلى المحامى فى هذا الحكم بطريق النق�ض 
عن المحكوم عليه ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه فى 27 من مار�س �سنة 2011 وذلك بتوكيل �صادر 
من المحكوم عليه يبيح له ذلك و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 27 من مار�س �سنة 2011 موقعٌ 

عليها من الأ�ستاذ / �أبو بكر محمد محمود الطرابيلى المحامى .

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر    والمرافعة وبعد 
المداولة:-

        حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

        وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز مخدر الح�شي�ش بغير 
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ق�صد من الق�صود الم�سماة قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والإخلال بحق الدفاع ذلك ب�أن الحكم 
لم يعر�ض لدفاع الطاعن القائم على تلفيق الواقعة وكذب ال�شاهد فيما �شهد به من �ضبط الطاعن 
حال بيعه المخدر دون �ضبط الم�شترى وعجزه عن تحديد �شخ�صية الطاعن وقت البيع ونوع المخدر 
المغلف “ بال�سلوفان “ وبا�ستحالة توزيع القوات بمكان ال�ضبط بما يقطع بعدم جدية التحريات ، 
المادة المخدرة  �أوزان  التحليل على الرغم من ق�صوره واختلاف  �إلى تقرير  ا�ستند  �أن الحكم  كما 
عند التحليل عنها لدى التحريز والتفت عن دفاعه بعدم معاينة النيابة العامة لمكان ال�ضبط و�أغفل 

الإ�شارة �إلى �أقوال �شاهدى النفى ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه . 

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
دان الطاعن بها و�ساق على ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها . لما 
كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الأ�صل �أن من حق محكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود 
�أمامها على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما  و�سائر العنا�صر المطروحة 
ي�ؤدى �إليه اقتناعها ، و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى 
�أدلة مقبولة فى العقل والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى 
ي�ؤدون فيها �شهادتهم وتعويل الق�ضاء عليها مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من �شبهات 
، كل ذلك مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه 
دون رقابة لمحكمة النق�ض عليها ، وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات و�صحة 
ت�صويرهما للواقعة ، ف�إن رمى الحكم بالف�ساد فى الا�ستدلال لتعويله على �أقوال �شاهدى الإثبات 
بمقولة �إنها غير �صحيحة وملفقة يكون غير مقبول ، �إذ هو فى حقيقته جدل مو�ضوعى حول �سلطة 
�أمام  �إثارته  يجوز  لا  ما  وهو  منها  معتقدها  وا�ستنباط  الدعوى  �أدلة  تقدير  فى  المو�ضوع  محكمة 
محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان الك�شف عن كنه المادة الم�ضبوطة والقطع بحقيقتها لا ي�صلح 
فيه غير التحليل. ومن ثم ف�إن خط�أ ال�ضابط فى التعرف على نوع المادة الم�ضبوطة يكون غير ذى 
�أثر ، ف�ضلًا عن �أن تعرف ال�ضابط على المخدر الم�ضبوط �إنما كان على �سبيل الا�شتباه ح�سبما �أورد 
الطاعن بعدم  ، وكان الحكم قد عر�ض لدفع  لما كان ذلك   . الدعوى  لواقعة  الحكم فى تح�صيله 
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جدية التحريات ، ورد عليه بما يف�صح عن اطمئنان المحكمة �إلى جديتها ومن ثم فلا معقب عليها 
فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون ، الأمر الذى يكون معه النعى على الحكم فى هذا الوجه 
ب��شأن  الدفاع عن الطاعن لم يتحدث ب�شئ عما قاله فى طعنه  ، وكان  . لما كان ذلك  غير �سديد 
�أمام  يثار  لا  مو�ضوعى  دفاع  وهو  التحريز  لدى  عنها  التحليل  عند  المخدرة  المادة  �أوزان  اختلاف 
محكمة النق�ض لأول مرة ، ف�ضلًا عن �أن الأ�صل �أن تقدير �أراء الخبراء والف�صل فيما يوجه �إلى 
تقاريرهم من اعترا�ضات ومطاعن مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع التى لها كامل الحرية فى تقدير 
تقدير  فى  ب�سلطتها  الأمر  لتعلق  الأدلة  �سائر  ��شأن  فى ذلك  ��شأنها  التقارير  لتلك  التدليلية  القوة 
الدليل ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص لا يكون قويماً . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
تعييب الإجراءات ال�سابقة على المحاكمة لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ كان الثابت من 
مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعن لم يدفع �أمام محكمة المو�ضوع بعدم معاينة النيابة العامة لمكان 
ال�ضبط �أو ب�أى ق�صور فى تحقيقات النيابة فلي�س له �أن ينعى على المحكمة عدم ردها على دفاع لم 
يثر �أمامها ولا يقبل منه الدفع ب�شئ من ذلك �أمام محكمة النق�ض لأول مرة . لما كان ذلك ، وكان لا 
يقدح فى �سلامة الحكم �أو ينال من ا�ستدلاله �إعرا�ضه عن قالة �شاهدى النفى وعدم �إ�شارته �إليها 
�أنه اطرح  �أدلة الثبوت التى بينها يفيد دلالة  وتناولها بالرد ذلك �أن ق�ضاءه بالإدانة ا�ستناداً �إلى 
�شهادتهما ولم ير الأخذ بها ، ويكون النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص بدوره غير مقبول . لما 

كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .               

فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه .

�أمين ال�ســر                                                            رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  5153    ل�سنة    3 )ق(     بتاريخ 24 / 3 /2013

الطعن رقم 5153 ل�سنة 3 ق جل�سة 24 / 3 /2013

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائـرة الجنائيــة

دائرة الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضـى / �أحمد على عبد الرحمن    رئيـ�س الـدائــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـاة / ال�سعيــد برغـوث    و    محمــد عيد محجوب

توفيــق �سليـم    و   �أ�شرف محمـد م�سعـد          

و�شعبــان محمـود

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / خالد ح�سن . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الأحد 12 جمادى الأول �سنة 1434 هـ الموافق 24 من مار�س �سنة 2013 م .

�أ�صدرت الحكم الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 5153 ل�سنة 3 الق�ضائية .

المرفوع مــن:

محمود عطية على                                                          الطاعن
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مدعي بالحقوق المدنية

�ضــد

1 ـ النيابــة العامــة                                                      المطعون �ضدهما

2 ـ محمود عبد ال�سميع عثمان

3 ـ حمدى عيد عبد الحميد عثمان  
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 الوقائــع 

      اقام المدعى بالحقوق المدنية دعواه بطريق الادعاء المبا�شر �أمام محكمة جنح مركز المن�صورة 
�ضد المطعون �ضدهما الثانى والثالث وقيدت برقم 7845 ل�سنة 2008 ـ جنح مركز المن�صورة . 

بو�صف �أنهما في غ�ضون �شهر يوليه �سنة 2006 بدائرة مركز المن�صورة ـ محافظة الدقهلية . 

الأول ـــ �أوهم الطالب بملكيته للأر�ض التى قام بتخ�صي�صها له كطريق للمرور �إلى �أر�ضه المحجوبة 
عن الطريق العام على الرغم مما هو ثابت بالمعاينات بعدم ملكيته لها ولا له حق الت�صرف فيها 
بالا�ستيلاء على مبلغ نقدى قدره ع�شرين �ألف جنيه واي�صال �أمانة بمبلغ ثلاثون �ألف جنيه بطريق 

التدلي�س والاحتيال موقع عليه من الطالب .

الثانى: ا�شترك معه بت�سهيل ذلك بق�صد الا�ضرار بالمدعى المدنى .

وطلب عقابه .............والزامهما ب�أن ي�ؤديا له مبلغ خم�سمائة وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض 
المدنى الم�ؤقت . 

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً بتوكيل بجل�سة 16 من �سبتمبر ل�سنة 2008 عملًا بمواد الاتهام 
بحب�س كل متهم �شهر مع ال�شغل وكفاله مائة جنيه والزمتهما ب�أن ي�ؤديا للمدعى بالحقوق المدنية 

مبلغ خم�سمائة وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت . 

ا�ست�أنفا وقيد ا�ست�أنفهما برقم 29538 ل�سنة 2008 م�ست�أنف المن�صورة  

        ومحكمة المن�صورة  الابتدائية ) بهيئة ا�ستئنافية ( ق�ضت ح�ضورياً فى 27 من دي�سمبر �سنة 
2008 بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء حكم محكمة �أول درجة والق�ضاء مجدداً ببراءة 

المتهمين مما ن�سب �إليهما من اتهام ورف�ض الدعوى المدنية . 

        فطعن الأ�ستاذ / ال�سيد �أحمد ال�سيد العو�ضى المحامى عن المدعي بالحقوق المدنية

فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 22 من فبراير �سنة 2009 .
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و�أودعت مذكرة  �أ�سباب الطعن فى ذات التاريخ موقع عليها من المحامى المقرر . 

وبجل�سة ............وما تلاها من جل�سات نظـرت المحكمة الطعن ) منعقدة فى هيئة غرفة الم�شورة( 
وفيها قررت الت�أجيل لجل�سة اليوم حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

ومن حيث �إن الطاعنين ـ وهم محكوم عليهم بعقوبة غير مقيدة للحرية لم يودعا �سوى مبلغ ثلاثمائة 
جنيه على �سبيل الكفالة عنهم ، �إلا �أن ق�ضاء هذه المحكمة جرى على �أن الأ�صل هو �أن تتعدد الكفالة 
الواجب ايداعها عملًا بن�ص المادة 36 من القرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 بتعدد الطاعنين ، �أما 
�إذا جمعهم م�صلحة واحدة ـ كما هو الحال فى الدعوى ـ فلا تودع �سوى كفالة واحدة ، ومن ثم يكون 

الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

ببراءة  ق�ضى  �إذ  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  المدنية  بالحقوق  المدعى  ـ  الطاعن  �أن   حيث 
المطعون �ضدهما من تهمه الن�صب ورف�ض الدعوى المدنية ، قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والخط�أ 
فى تطبيق القانون ، ذلك ب�أنه ا�ستند �إلى ق�ضائه بالبراءة �إلى �أن فعل المطعون �ضدهما هو كذب 
مجرد دون بحث ملكيتهما لأر�ض التداعى ، ف�ضلًا عن عدم تحقيق ال�ضرر الواقع عليه مما يعيب 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

قانون  من   310 المادة  �أن  النق�ض  محكمة  ق�ضاء  به  جرى  ما  على  الأ�صل  كان  لما  �إنه  حيث  ومن 
�أ�سوة ب�أحكام  �أو بيانات معينة  �أموراً  �أن يت�ضمن الحكم بالبراءة  الإجراءات الجنائية لم ت�شترط 
الإدانة و�أنه يكفى ل�سلامة الحكم بالبراءة �أن تت�شكك المحكمة فى �صحة �إ�سناد التهم �إلى المتهمين 
، وهى غير ملزمة ب�أن ترد على كل دليل من �أدلة الاتهام لأن فى �إغفال التحدث عنه ما يفيد حتماً 
�أنها اطرحته ولم تر فيه ما تطمئن معه �إلى الحكم بالإدانة ، ومن ثم فلا يعيب الحكم المطعون فيه 
وهو يق�ضى بالبراءة وما يترتب على ذلك من رف�ض الدعوى المدنية عدم ت�صديه لما قد يكون المدعى 
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مادامت  الاتهام  ثبوت  �إلى  ت�شير  م�ستندات  من  قدمه  وما  قرائن  من  �ساقه  قد  المدنية  بالحقوق 
المحكمة قد قطعت فى �أ�صل الواقعة وت�شككت فى ثبوت التهمة على المتهمين . لما كان ذلك ، وكان 
ما �أورده الحكم مفاده �أن المحكمة بعد �أن مح�صت الدعوى و�أحاطت بظروفها لم تطمئن �إلى �أدلة 
�أركان الجريمة فى حق  وتوافر  الاتهام  ثبوت  بها على  �أنها غير �صالحة للا�ستدلال  ور�أت  الثبوت 
المطعون �ضدهما ، ف�إن ما يثيره الطاعنان فى هذا الخ�صو�ص لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً حول 
�سلطتها فى تقدير الأدلة القائمة فى الدعوى ومبلغ اطمئنانها �إليها مما لا يجوز م�صادرتها فيه �أو 
التعر�ض ب��شأنه �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل في دعاوى الحقوق المدنية �أن ترفع 
�إلى المحاكم المدنية  المطعون فيه قد �أن��شأ لق�ضائه �أ�سباباً جديدة ، ف�إن الحكم يكون قد ا�شتمل على 
مقوماته الم�ستقلة غير مت�صل �أو منعطف على الحكم الم�ست�أنف مما يع�صمه من الخط�أ فى تطبيق 
القانون ومن ثم يكون النعى على الحكم الابتدائى فى هذا ال�صدد على غير محل . لما كان ذلك ، 
ولئن كانت ورقة الحكم قد ت�ضمنت خط�أ �أنه �صدر يوم الأحد و�صحته يوم الاثنين فمما لا �شبهة فيه 
�أن هذا التاريخ مجرد خط�أ مادى. لما كان ذلك ، وكان لا عبرة بالخط�أ المادى الوا�ضح الذى يرد فى 
تاريخ الحكم والذى لا ت�أثير لـه على حقيقة ما حكمت به المحكمة . ف�إنه لا محل لما ينعاه الطاعنان 
فى هذا ال��شأن . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل فى دعاوى الحقوق المدنية �أن ترفع �إلى المحاكم المدنية 
، و�إنما �أباح القانون ا�ستثناءً رفعها �إلى المحكمة الجنائية متى كانت تابعة للدعوى الجنائية ، وكان 
الحق المدعى به نا�شئاً عن �ضرر وقع للمدعى من الجريمة المرفوعة بها الدعوى الجنائية ف�إذا لم 
يكن ال�ضرر الذى لحق به نا�شئاً عن هذه الجريمة ، �سقطت تلك الإباحة و�سقط معها اخت�صا�ص 
�أثبته الحكم المطعون  المحكمة الجنائية بنظر الدعوى المدنية . لما كان ذلك ، وكان الوا�ضح مما 
فيه �أن فعل المتهمين هو كذب مجرد لا تتكون به جريمة الن�صب المرفوعة بها الدعوى ، ف�إن ق�ضاءه 
بالبراءة اعتماداً على هذا ال�سبب يترتب عليه عدم اخت�صا�ص المحكمة بالف�صل فى الدعوى المدنية 
، �أما وقد تعر�ضت لها وف�صلت فى مو�ضوعها ف�إنها تكون قد ق�ضت فى �أمر من اخت�صا�ص المحاكم 
المدنية وحدها ولا ��شأن للمحاكم الجنائية به . لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض الحكم المطعون 
فيه فى ��شأن الدعوى المدنية والحكم بعدم اخت�صا�ص الق�ضاء الجنائى بنظرها مع الزام المطعون 

�ضدهما بالم�صاريف المدنية .
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         فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون 

فيـه فى ��شأن الدعوى المدنية والحكم بعدم اخت�صا�ص الق�ضاء الجنائى بنظرها والزام المطعون 
�ضدهما بالم�صاريف المدنية .

�أمين ال�سر                                                  رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  5953    ل�سنة    3 )ق(     بتاريخ 24 / 3 / 2013

الطعن رقم 5953 ل�سنة 3 ق جل�سة 24 / 3 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائـرة الجنائيــة

دائرة الأحـد )ب(

ـــ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضـى / ال�سعيــد برغــوث          رئيـ�س الـــدائـــرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـاة / محمــد عيد محجوب    و     محمــد عبد العـــال

هـــا�شم النوبـى     و   محمود حلمى ال�شريف          

                                           نواب رئي�س المحكمـة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / خالد ح�سن . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 

فى يوم الأحد 12 جمادى الأول �سنة 1434 هـ الموافق 24 من مار�س �سنة 2013 م

�أ�صدرت الحكم الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 5953 ل�سنة 3 الق�ضائية . 

المرفوع مــن:
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�إبراهيم نعيم مراد                                                 طاعن 

 مدعى بالحقوق المدنية 

�ضـد

النيابــة العامــة                                                        مطعون �ضدهما

عبد العزيز عبد الرحيم الرومى 

   مدعى بالحقوق المدنية
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الوقائــع

�أقام المدعي بالحقوق المدنية دعواه بطريق الادعاء المبا�شر �أمام محكمة جنح مركز دمنهور بو�صف 
�أنه فى يوم 17 من �أغ�سط�س �سنة 1995 بدائرة ق�سم مركز دمنهور ـ محافظة البحيرة ـ 

خان الأمانة على النحو المبين بعري�ضة الدعوى . وطلب معاقبته بالمادة 341 من قانون العقوبات 
و�إلزامه ب�أن ي�ؤدى له مبلغ 51 جنيهاً على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت . 

كما �أتهمت النيابة العامة المطعون �ضده في ق�ضية الجنحة رقم 6755 ل�سنة 1995 مركز دمنهور 
بو�صف �أنه في يوم 15 من فبراير �سنة 1994 بدائرة مركز دمنهور ــ محافظة البحيرة .

 �أعطى ب�سوء نية �شيكاً لا يقابله ر�صيد قائم وقابل لل�سحب مع عمله بذلك وطلبت عقابه بالمادتين 
336 ، 337 من قانون العقوبات . 

ومحكمة جنح مركز دمنهور ق�ضت ح�ضورياً في 13 من مايو �سنة 1997 وعملًا بمواد الاتهام . �أولًا: 
في الجنحة رقم 6755 ل�سنة 1995 ببراءة المتهم ورف�ض الدعوى المدنية .

ثانياً: في الجنحة رقم 8396 ل�سنة 1995 حب�س المتهم �شهرا مع ال�شغل وكفالة مائتى جنيه و�إلزامه 
ب�أن ي�ؤدى للمدعى بالحق المدنى مبلغ 51 جنيهاً على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت .   

ا�ست�أنف المحكوم عليه والنيابة العامة وقيد ا�ستئنافهما برقم 13803 ل�سنة 1997 .

ومحكمة دمنهور الابتدائية “ بهيئة ا�ستئنافية “ ق�ضت ح�ضورياً في 19 من �أغ�سط�س �سنة 1997 . 

�أولًا: بالن�سبة للمتهم الأول بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

 ثانياً: ح�ضورياً بالن�سبة للمتهم الثانى بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه بتعديل الحكم 
الم�ست�أنف والاكتفاء بحب�س المتهم �أ�سبوع مع ال�شغل وت�أييد الحكم فيما عدا ذلك .

فطعن المحكوم عليه والنيابة العامة فى هذا الحكم بطريق النق�ض) قيد بجدول محكمة النق�ض 
برقم 26905 ل�سنة 67 الق�ضائية ( وتلك المحكمة ق�ضت بجل�سة 5 من يونيه �سنة 2006 . 
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�أولًا: بعدم قبول الطعن المقدم من النيابة العامة �شكلًا . 

ثانياً: بقبول طعن المحكوم عليه �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى 
محكمة دمنهور الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى . 

وفى  �شكلًا  المعار�ضة  بقبول   2009 �سنة  يناير  من   6 في  ق�ضت  ــ  مغايرة  بهيئة  ـ  الإعادة  ومحكمة 
المو�ضوع بالغاء الحكم المعار�ض فيه والاكتفاء بحب�س المتهم �أثنين و�سبعون �ساعة مع ال�شغل والت�أييد 

فيما عدا ذلك  

فطعن الأ�ستاذ / را�شد يون�س را�شد المحامى عن الأ�ستاذ / �إبراهيم عبد الواحد اباظة المحامى عن 
المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق النق�ض في 3 من مار�س �سنة 2009 .

 و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن في ذات التاريخ موقع عليها من المحامى المقرر . 

غرفة  هيئة  في  منعقدة   ( الطعن  المحكمة  نظرت  جل�سات  من  تلاها  وما   .............. وبجل�سة  
م�شورة ( وفيها �سمعت المرافعة على ما هو مبين بح�ضر الجل�سة . 

“ “ المحكمــة 

    بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر وبعد المداولة قانونــا:-

    من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

�أنه �إذ دانه بجريمة خيانة الأمانة . قد ران      وحيث �أن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه 
عليه البطلان و�شابه الق�صور في الت�سبيب ، ذلك انه �أحال �إلى �أ�سباب الحكم الم�ست�أنف والمق�ضى 

ببطلانه بالحكم ال�صادر من محكمة النق�ض ، ذلك مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه . 

وحيث �أن البين من مطالعة الأوراق �أن محكمة النق�ض ق�ضت في 5 يونيو �سنه 2006 بنق�ض الحكم 
ال�صادر من محكمة دمنهور الابتدائية ـ بهيئة ا�ستئنافية ــ بتاريخ 19 �أغ�سط�س �سنه 1997 ـ و�أمرت 
�أخرى  ا�ستئنافية  التى ا�صدرت الحكم لتف�صل فيها من جديد هيئة  �إلى المحكمة  ب�إحالة الدعوى 
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�أورده لم  ما  لأن  باطلًا  الذى �صدر  الم�ست�أنف  �أ�سباب الحكم  اعتنق  �أن هذا الحكم  �أ�سا�س  على   ،
يكن كافياً لبيان الواقعة وظروفها بما تتوافر العنا�صر القانونية للجريمة التى ن�سبت �إلى الطاعن 
�أنه خل�ص في  ـ  الراهن  الطعن  ـ مو�ضوع  الاعادة  ال�صادر من محكمة  الثابت من مطالعة  وكان   ،
بيانه للأ�سباب التى بنى عليها �إلى الإحالة �إلى الحكم الم�ست�أنف وال�سايق الق�ضاء ببطلانه بالحكم 
ال�صادر من محكمة النق�ض ، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن بطلان الحكم �إنما ينب�سط �أثره 
حتماً �إلى كافة �أجزائه . لما هو مقرر من �أن الحكم يكون مجموعاً واحداً يكمل بع�ضه بع�ضاً ، لما كان 
ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه �إذ �أحال في بيانه �أ�سبابه �إلى �أ�سباب الحكم الم�ست�أنف على الرغم 
من بطلانه قد ان�صرف �أثره �إلى باطل ـ وما بنى على باطل فهو باطل ــ مما ي�ؤدى �إلى ا�ستطاله 
البطلان �إلى الحكم المطعون فيه ذاته بما يعيبه ويوجب نق�ضه ، ولما كان الطعن مقدماً لثانى مرة ، 
ف�إنه يتعين تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع �إعمالًا لن�ص المادة 45 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 في 

��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض .

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون وتحديد جل�سة 2013/4/28 
لنظر المو�ضوع وعلى النيابة �إعلان المتهم ومحرر المح�ضر .

�أمين ال�سـر                                    رئي�س الدائـرة
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الق�ضية  رقم  6632    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/2/2

الطعن رقم 6632 ل�سنة 82 ق جل�سة 2013/2/2

با�سم ال�شعـب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�ســبت )�أ(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى/ م�صطفــى �صـادق      

                                        ) نائب رئي�س المحكمـة (

 وع�ضويـة ال�سـادة الق�ضــاة / وجيــــه �أديـــب    و   محـــمود خـ�ضـر

 جــلال �شاهيـن     و    �أيمـن �شعيــــب

                                         “ نواب رئي�س المحكمة “

و ح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �شريف عبد الواحد 

و �أمين ال�سر ال�سيد / رم�ضان عوف . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم ال�سبت 21 من ربيع الأول �سنة 1434 هـ الموافق 2 من فبراير �سنة 2013 م 

�أ�صدرت الحكم الآتــى

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 6632 ل�سنة 82 الق�ضائيــة .

المرفـوع مـن
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1ــ �سعيد م�سلم �سيد �أحمد2ـ م�صطفى �سيد �أحمد م�سلم                                             “ المحكوم 
عليهما “  

�ضــد

1ــ النيابــة العامــة
o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة كلًا الطاعنين فى ق�ضية الجناية رقم 7413 �سنـة 2011 ق�سم الخ�صو�ص  
) والمقيدة بالجدول الكلى برقم 2218 �سنة 2011 ( .

        بو�صف �أنهما فى يوم 5 من �أكتوبر �سنة 2011 بدائرة ق�سم الخ�صو�ص ـــ محافظة القليوبية .

�أولًا:- المتهم الأول:- �أ:- �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً غير م�ش�شخن “ فرد خرطو�ش “ . 

ب:- �أحرز ذخائر مما ت�ستعمل على ال�سلاح النارى مو�ضوع التهمة ال�سالفة دون �أن يكون مرخ�صاً 
له فى حيازته �أو �إحرازه . 

الرحمن  للمجنى عليه �سعيد محمد عبد  والمملوكة  بالتحقيقات  المبينة و�صفاً  ال�سيارة  �أتلف  ج:-  
عمداً على النحو المبين بالأوراق . 

�سلاح  �أو حرفية  �شخ�صية  م�سوغ من �ضرورة  وبغير  ترخي�ص  بغير  �أحرز  الثانى:-  المتهم  ثانياً:- 
�أبي�ض “ �سكين “ .   

و�أحالتهما �إلى محكمة جنايات بنها لمعاقبتهما طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 21 من يونيو �سنة 2012 عمـلًا بالمواد 1/1 , 6 , 25مكرر/1 
, 5,1/26 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونين رقمى 26 ل�سنة 1978 , 165 ل�سنة 
1981 والبند رقم “ 6 “ من الجدول رقم )1 ( والجدول رقم) 2 ( المحلق بالقانون الأول والمعدلين 
بقرار وزير الداخلية رقم 1756 ل�سنة 2007 مع �إعمال المادتين 17 , 32 من قانون العقوبات بمعاقبة 

كلًا منهما بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنه واحدة وتغريم كلًا منهما مائة جنيه . 

فطعن المحكوم عليه الثانى فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 26 من يوليو �سنة 2012 .

كما طعنت الأ�ستاذة / بدرية تمام �أحمد ــ المحامية ب�صفتها وكيلة عن الأ�ستاذ / م�صطفى �شحات 
النق�ض في 9 من  ــ المحامى ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليهما فى هذا الحكم بطريق  م�صطفى 
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�أغ�سط�س ل�سنة 2012 .  

و�أودعت مذكـرة ب�أ�سباب الطعـن فى التاريخ ذاته موقع عليها من الأ�ستاذ / عبد الر�شيد محمد 
الديب ـــ المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .  

المحكمـة

القا�ضى المقرر والمرافعة وبعد  ال�سيد  الذى تلاه  التقرير  الأوراق و�سماع          بعد الاطلاع على 
المداولة قانوناً:- 

        ـ حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

على الحكم  �أحمد  �سيد  م�سلم  �أحمد  �سيد  الثانى م�صطفى  الطاعن  ينعاه  �إن مما  وحيث          
المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة �إحراز �سلاح �أبي�ض ــ �سكين ــ بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية 
ق�ضائه  يكفى لحمل  لا  �أدلة  �أورده من  ما  ب�أن  , ذلك  الت�سبيب  فى  الق�صور  �شابه  قد  �أو الحرفية 

بالإدانة , مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه . 

        ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه بعد �أن بين واقعة الدعوى �أورد الأدلة على ثبوتها فى حق 
الطاعنين م�ستمدة من �أقوال المجنى عليه وال�ضابط �أحمد �صلاح يو�سف , وما ثبت بتقرير الأدلة 
الجنائية وقد ح�صل �أقوال �شاهدى الإثبات فى قوله:” فقد �شهد الأول �سعيد محمد عبد الرحمن 
�أحمد ب�أنه وحال ا�ستقلاله ال�سيارة خا�صته ا�ستوقفه المتهم الأول ـــ �سعيد م�سلم �سيد �أحمد ــ وباغته 
ب�إطلاق عيار نارى من �سلاح نارى “ فرد خرطو�ش “ كان يحرزه �صوبه باتجاه ال�سيارة ف�أحدث 
بها التلفيات الثابتة بالتحقيقات “. و�شهد الثانى ال�ضابط �أحمد �صلاح يو�سف ب�أن تحرياته ال�سرية 
ال�سيارة  �أن  “. وثبت من تقرير ق�سم الأدلة الجنائية  ال�شاهد الأول  �أقوال  �أ�سفرت عن �صحة  قد 
محل الفح�ص تعر�ضت لإطلاق �أعيرة نارية وارتطام �أج�سام �صغيرة متو�سطة ال�صلاحية “ كرات 
الر�صا�ص ــ �إحدى مكونات الطلقة الخرطو�ش “ وانتهى �إلى ثبوت الاتهام قبل الطاعنين من تلك 
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الأدلة ورتب على هذا الثبوت معاقبة  الطاعنين بالحب�س مع ال�شغل لمدة �سنه واحدة وتغريم كلًا 
منهما مائة جنيه دون �أن يورد لدى بيان تلك دور المتهم الثانى ـــ الطاعن الثانى ـــ واجتز�أ منها ما 
ي�ؤدى لإدانته , و�أغفل فى �إيرادها ما �أورده فى �صورة الواقعة ب��شأنه , واكتفى فيما �أورده من �أقوال 
هذين ال�شاهدين بعبارات مبهمة لا يمكن �أن تقوم مقام ال�شهادة ولا تنه�ض دليلًا على ما ق�ضى 
ـــ وكان يجب ل�سلامة الحكم �أن يورد م�ؤدى �أدلة الثبوت وما ت�ضمنه  ــ بالن�سبة للطاعن الثانى  به 
ما  كان  لما   , �إليها  �أ�شارت  التى  بالأدلة  المحكمة  ا�ست�شهاد  وجه  عن  الك�شف  يمكن  حتى  منها  كل 
تقدم , ف�إن الحكم حين ق�ضى ب�إدانة الطاعن الثانى على ما �أورده من �أدلة يكون معيباً بالق�صور , 
ومن ثم يتعين نق�ضه والإعادة بالن�سبة للطاعن الثانى وكذلك بالن�سبة للطاعن الأول �سعيد م�سلم 
الطعن  �أوجه  �سائر  �إلى بحث  , وذلك دون حاجة  العدالة  الواقعة وح�سن �سير  �أحمد لوحدة  �سيد 

.                    فلهذه الأ�سباب

و�إعادة  للطاعنين  فيه  المطعون  بنق�ض الحكم  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 
الق�ضية �إلى محكمة جنايات بنها لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .  

�أمين ال�سر                                             رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  7054    ل�سنة    4 )ق(     بتاريخ 21 / 5 /2013

الطعن رقم 7054 ل�سنة 4 ق جل�سة 21 / 5 /2013

با�سم ال�شعب 

محكمــة النقـ�ض 

الدائرة الجنائية 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / محمد �سامى �إبراهيم     

                                             نـائب رئي�س المحكمـة  

وع�ضـوية ال�سادة الم�ست�شارين / عابــد �إبراهيم را�شد ,  هـــادى عبد الرحمن   وه�شـــام والـي  والـــيــد 
عـــادل

                                               نواب رئي�س المحكمة

 وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �إبراهيم .  

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة . 

فى يوم الثلاثاء 11 من رجب  �سنة 1434 هـ الموافق 21 من مايو �سنة 2013 . 

�أ�صدرت الحكم الآتــى: 

فى الطعن المقيد فى جدول النيابة برقم 7054 ل�سنة 4 الق�ضائيـة  . 

المرفوع مـن: 

محمدي على ال�سيد الحلوى 

�ضـد: 

النيابة العامة 

o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

 اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضية الجنحة رقم 6906 ل�سنة 2006 جنح مركز قطور بو�صف 
�شروط  خالف  ـــ      الغربية  محافظة  قطورـــ  مركز  بدائرة   2006 ل�سنة  مايو  من   8 يوم  فى  �أنه 
التراخي�ص الممنوحة له من الجهات الإدارية المخت�صة ب�شئون التنظيم ., وطلبت عقابه بالمواد 1/1 
,1/22 ,22مكرر/1 ,3 ,29 من القانون 106 ل�سنة 1976 المعدل ب��شأن تنظيم �أعمال البناء وبتاريخ 
13 من يونيه ل�سنة 2009 وق�ضت محكمة قطور ح�ضوري بتوكيل بحب�س المتهم �سنه مع ال�شغل وكفالة 
�ألف جنيهاً وغرامة تعادل مثل قيمة الأعمال المخالفة ون�شر الحكم فى جريدتين ر�سميتين على نفقة 
المحكوم عليه والم�صاريف , ف�أ�ست�أنف وقيد ا�ستئنافه برقم 3925 ل�سنة 2009 جنح م�ست�أنف قطور 
بتاريخ 10 من دي�سمبر ل�سنة 2009 ق�ضى ح�ضوري �شخ�صي بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع 
برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف والايقاف لعقوبة الحب�س لمدة ثلاث �سنوات تبد�أ من �صدوره الحكم 

نهائياً والت�أييد فيما عدا ذلك ,

فطعن الأ�ستاذ / ح�سن عبد ال�سلام الح�سيني المحامي ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه فى هذا 
ب�أ�سباب  مذكرة  �أودعت  التاريخ  وبذات   2009 ل�سنة  دي�سمبر  من   30 فى  النق�ض  بطريق  الحكم 

الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه موقعاً عليها من ح�سن عبد ال�سلام الح�سيني المحامي            

وبجل�سة    وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الطعن منعقدة غرفة الم�شورة حيث قررت الت�أجيل 
و�إحالته لنظره بالجل�سة حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

         حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �إنه �إذ دانه بجريمة اقامة بناء بالمخالفة ل�شروط 

o b e i k a n d l . c o m
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الترخي�ص قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب ذلك ب�أنه خلا من بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً 
كافياً تتحقق به �أركان الجريمة التى دانه بها والظروف التى وقعت فيها ولم يورد م�ؤدى الأدلة التى 

ا�ستند �إليها بالإدانة مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

�أنه  فيه  المطعون  �أ�سبابه الحكم  به  �أخذ  الذى  الابتدائي  البين من الاطلاع على الحكم  �إن  وحيث 
�أقت�صر فى بيانه لواقعة الدعوى و�أدلتها ــ ذلك بعد �أن �أورد قيد وو�صف النيابة ــ على قوله 

وحيث �أنه ولما كانت المحكمة تطمئن �إلى ما �أورد بمح�ضر ال�ضبط من قيام المتهم بارتكاب الواقعة 
المكونة للاتهام المن�سوب �إليه وقد توافرت �أركانها القانونية قبله و�إذا لم يدفع الدعوى بثمة دفع �أو 
دفاع تطمئن منه المحكمة لينال منها ويبر�أ �ساحته من الاتهام الم�سند �إليه الأمر الذى ي�ضحى معه 
الاتهام ثانياً فى حقه ثبوتاً يقنياً وتق�ضى المحكمة بمعاقبته طبقاً لمواد الاتهام �سالفة البيان وعملًا 
بن�ص المادة 304 /2 من قانون الإجراءات الجنائيـة والزامــه بالم�صاريف عملًا بن�ص المادة 313 
من ذات القانون حيث �أنه الثابت من تقرير الخبير المودع ملف الدعوى �أن المتهم قام بعمل .... دور 
�أر�ضي ... . لما كان ذلك , وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل 
كل حكم بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى 
وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة 
م�أخذها تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة التطبيق القانوني على الواقعة كما �صدر �إثباتها 
بالحكم وغلا كان قا�صراً . لما كان ذلك , وكان الحكم الابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه 
قد خلا كلية من بيان الواقعة واكتفى فى بيان الدليل بالإحالة �إلى مح�ضر �ضبط الواقعة وتقرير 
الخبير دون �أن يورد م�ضمونها بما يف�صح عن ماهيه �أعمال البناء المخالفة وكيفية �إجرائها وتقدير 
قيمتها ووجه ا�ستدلاله بها على ثبوت التهمة بعنا�صرها القانونية كافة . ف�إنه يكون معيباً فى البيان 

مما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجة �إلى بحث باقي �أوجه الطعن .

        فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 

o b e i k a n d l . c o m
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�إلى محكمة طنطا الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى  . 

o b e i k a n d l . c o m�أمين ال�سر                                            نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  7821    ل�سنة    4 )ق(     بتاريخ 21 / 5 / 2013

الطعن رقم 7821 ل�سنة 4 ق جل�سة 21 / 5 / 2013

با�سم ال�شعب 

محكمــة النقـ�ض 

الدائرة الجنائية 

ـ

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / محمد �سامى �إبراهيم         

                                                  نـائب رئي�س المحكمـة  

وع�ضـوية ال�سادة الم�ست�شارين / عابــد �إبراهيم را�شد  ,  هـــادى عبد الرحمن              

 �أحمد محمود �شلتوت      ,     �سـامـــح مـروان 

                                                    “ نواب رئي�س المحكمة “

 وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �إبراهيم .  

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة . 

فى يوم الثلاثاء 11 من رجب  �سنة 1434 هـ الموافق 21 من مايو �سنة 2013 . 

�أ�صدرت الحكم الآتــى: 

فى الطعن المقيد فى جدول النيابة برقم 7821 ل�سنة 4 الق�ضائيـة  . 

المرفوع مـن: 

o b e i k a n d l . c o m



- 774 -

محمود عبد العزيز مندور �أبو بكر

 �ضـد: 

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامة 
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن في ق�ضية الجنحة رقم 971 ل�سنة 2009 جنح مركز �أدكو

بو�صف �أنه في يوم الأول من فبراير �سنة 2009 بدائرة مركز �أدكوـ 

عر�ض للبيع �شيء من �أغذية الان�سان فا�سدة لانتهاء تاريخ �صلاحيتها وطلبت عقابه بالمواد 1 ,7 ,8 
, من القانون 48 ل�سنة 1941 المعدل بقانون 281 ل�سنة 1994 والمواد 1 ,2 ,2 /2,3/,2/5 من قانون 
66/10 ومحكمة جنح مركز �أدكو الجزئية ق�ضت غيابياً بجل�سة 17 من مار�س ل�سنة 2009 بحب�س 

المتهم �سنة مع ال�شغل وكفالة �ألف جنيه وغرامة ع�شرة الأف جنيه والن�شر .

عار�ض المحكوم عليه فى هذا الحكم وحكمت المحكمة �سالفة الذكر بجل�سة 2 من يونيه ل�سنة 2009 
بقبول المعار�ضة �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضها وت�أييد الحكم المعار�ض فيه .

ا�ست�أنف المحكوم عليه هذا الحكم وقيد ا�ستئنافه برقم 7229 ل�سنة 2009 م�ست�أنف ر�شيد وحكمت 
فى  الحق  ب�سقوط   2009 ل�سنة  �أكتوبر  من   12 بجل�سة  غيابياً  ــ  ا�ستئنافية  بهيئة  ــ  ر�شيد  محكمة 

الا�ستئناف .

عار�ض وق�ضى فى معار�ضته بجل�سة 4 من يناير ل�سنة 2010 بقبول المعار�ضة الا�ستئنافية �شكلًا وفى 
مو�ضوعها ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه وبقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم 

الم�ست�أنف و�أمرت بوقف تنفيذ العقوبة لمدة ثلاث �سنوات تبد�أ من تاريخ اليوم .

فطعن المحكوم عليه محمود عبد العزيز من�صور خمي�س �أبو بكر ب�شخ�صه فى هذا الحكم بطريق 
النق�ض فى 4 من مار�س ل�سنة 2010 و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 

6 من مار�س ل�سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / على �شحاته �أـبو �سليم المحامي .

المحكمة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

o b e i k a n d l . c o m
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         حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

        ومن حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون �أنه �إذ دانه بجريمة عر�ض �شيء من 
�أغذية الإن�سان بق�صد البيع غير �صالح للا�ستهلاك الأدمي لانتهاء �صلاحيته قد �شابه الق�صور فى 
الت�سبيب ذلك ب�أنه لم يبين واقعة الدعوى و�أدلة ثبوتها فى حقه بياناً كافياً تتحقق به �أركان الجريمة 

مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

        ومن حيث �إن الحكم الابتدائي الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه بعد �أن �أورد و�صف التهمة 
الم�سندة �إلية الطاعن ومواد الاتهام التى طلبت النيابة العامة تطبيقها ا�سترد من ذلك �إلى �أقواله 
“ وحيث �إن الواقعة ح�سبما ا�ستقرت فى يقين المحكمة تتح�صل فيما �أثبته محرر المح�ضر من قيام 
المتهم بارتكاب الواقعة ... وتكون الواقعة التى ارتكابها المتهم تكون فعلًا معافياً عليه قانوناً وكان 
قد ثبت فى يقين المحكمة ووجدانها �أنه هو الذى ارتكب ذلك الفعل الم�ؤثم وذلك ح�سبما هو ثابت فى 
المح�ضر المرفق بالأوراق وكان المتهم لم يقدم دفاع يناه�ض ما ا�ستقر فى وجدان هذه المحكمة الأمر 
الذى يتعين معه الحال كذلك معاقبته بالمادة 3/304 �إجراءات جنائية بمواد الاتهام �سالفة البيان 
وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت �أن ي�شتمل كل حكم   , ذلك  كان  “ لما 
بالإدانة على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً وا�ضحاً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى 
وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوتها ووقوعها من المتهم وم�ؤدى تلك الأدلة حتى 
يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها تمكيناً لمحكمة النق�ض من مراقبة �صحة تطبيق القانون 
على الواقعة كما �صار اثباتها فى الحكم و�إلا كان قا�صراً . لما كان ذلك , وكان الحكم الابتدائي 
المغ�شو�شة ولم يبين  بالأغذية  الطاعن  بيان �صلة  المطعون فيه قد خلا من  لأ�سبابه بالحكم  الم�ؤيد 
كيف �أن تلك الأغذية كانت معدة لبيع �أو �أن ما �أتاه الطاعن بعد تداولًا للأغذية المغ�شو�شة وخلا من 
بيان م�ؤدى الأدلة التى عولت عليها المحكمة فى الإدانة ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور فى الت�سبيب مما 

يبطله ويوجب نق�ضه والإعادة دون حاجة باقي ما يثيره الطاعن من �أوجه �أخرى .

فلهذه الأ�سباب

o b e i k a n d l . c o m
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        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة دمنهور الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى  . 

�أمين ال�سر                                          نائب رئي�س المحكمة
o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  7842    ل�سنة    4 )ق(     بتاريخ 21 / 5 / 2013

الطعن رقم 7842 ل�سنة 4 ق جل�سة 21 / 5 / 2013

با�سم ال�شعب 

محكمــة النقـ�ض 

الدائرة الجنائية 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / محمد �سامى �إبراهيم      

                                               نـائب رئي�س المحكمـة  

وع�ضـوية ال�سادة الم�ست�شارين / عابــد �إبراهيم را�شد  ,  هـــادى عبد الرحمن              

   ه�شـــام الجنـدي      ,    ع�صمت �أبو زيد                          

                                                   نواب رئي�س المحكمة وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة 
النق�ض ال�سيد / محمد �إبراهيم .  

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة . 

فى يوم الثلاثاء 11 من رجب  �سنة 1434 هـ الموافق 21 من مايو �سنة 2013 . 

�أ�صدرت الحكم الآتــى: 

فى الطعن المقيد فى جدول النيابة برقم 7842 ل�سنة 4 الق�ضائيـة  . 

المرفوع مـن: 

�سعيد محمد ربيع

o b e i k a n d l . c o m
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�ضـد: 

o b e i k a n d l . c o mالنيابة العامة 
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الوقائــع

المحمودية  ل�سنة 2009 جنح مركز  رقم 8498  ق�ضية الجنحة  فى  الطاعن  العامة  النيابة  اتهمت 
بو�صف �أنه فى يوم 10 من �أغ�سط�س ل�سنة 2009 بدائرة مركز المحمودية قام بالتعدي بالبناء دون 

الح�صول على الترخي�ص من الجهة الادارية المخت�صة .

وطلبت عقابه بالمواد 38 ,39 ,40 ,43 ,98 و1/12 من القانون 119 ل�سنة 2008 

ومحكمة جنح مركز المحمودية الجزئية �أمرت غيابياً بتغريم المتهم مثلي قيمة الأعمال والمخالفة 
ولإزالة . 

ا�ست�أنف المحكوم عليه فى هذا الحكم وقيد ا�ستئنافه برقم 5836 ل�سنة 2009 جنح م�ست�أنف �شمال 
يناير  فى 11 من  ــ ق�ضت ح�ضورياً  ا�ستئنافية  بهيئة  الابتدائية  دمنهور  �شمال  . ومحكمة  دمنهور 
ل�سنة 2010 بقبول الاعترا�ض �شكلًا وفى المو�ضوع ب�سقوط الأمر الجنائي الم�ست�أنف والق�ضاء مجدداً 
بتغريم المتهم مثلى قيمة الأعمال المخالفة وعلى الجهة الادارية تطبيق �صحيح القانون ب��شأن الإزالة 

.

فطعن الأ�ستاذ / طارق عو�ض حمد المحامي ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق 
النق�ض فى 17 من فبراير ل�سنة 2010 وبذات الجل�سة �أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن عن المحكوم 

عليه موقعاً عليها من الأ�ستاذ / �سعيد فتح الله زقيزق المحامي .

وبجل�سة  وما تلاها من جل�سات نظرت المحكمة الطعن منعقدة غرفة الم�شورة حيث قررت الت�أجيل 
و�إحالته لنظره بالجل�سة حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

         حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

o b e i k a n d l . c o m
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حيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه �إنه �إذ دانه بجريمة التعدي على �أر�ض مملوكة 
للدولة بالبناء عليها قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب ذلك �أنه خلا من بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى عول عليها فى ق�ضائه بالإدانة مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجب فى المادة 310 منه �أن ي�شتمل كل حكم بالإدانة على 
بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة والظروف التى وقعت فيها والأدلة 
التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها من المتهم وان يلتزم ب�إيراد م�ضمون كل دليل من الأدلة 
التى ا�ستندت �إليها فى الإدانة حتى يت�ضح وجه ا�ستدلالها بها و�سلامة م�أخذها , و�إلا كان الحكم 
قا�صراً . كذلك يتعين على الحكم بالإدانة فى جريمة التعدي على �أر�ض مملوكة للدولة المن�صو�ص 
عليها فى المادة 372 مكرراً فقرة �أولى من قانون العقوبات �أن ي�ستظهر كون الأر�ض زراعية �أو ف�ضاء 
مملوكة للدولة وماهية ال�سلوك الاجرامي الذى قارفه الجاني بما يف�صح عن كونه تعدياً على �أر�ض 
الدولة ويك�شف عن توافر الق�صد الجنائي لديه وهو اتجاه �إرادته �إلى الانتفاع ب�أر�ض الدولة بغير 
حق مع العلم ب�أنه يتعدى على �أر�ضها ولا يحق له الانتفاع بها . لما كانت ذلك , وكان الحكم المطعون 
فيه قد خلا كلية من بيان واقعة الدعوى واقت�صر فى بيان الدليل الذى عول عليه فى ق�ضائه بالإدانة 
على مجرد الإحالة على مح�ضر المخالفة دون بيان لفحواه وتبيان لم�ؤداه ووجه ا�ستدلاله به على ثبوت 
التهمة بعنا�صرها القانونية كافة , ودون �أن ي�ستظهر فى مدوناته كنه الأر�ض محل الواقعة كونها 
�أر�ضاً زراعية �أو ف�ضاء مملوكة للدولة , كما �أغفل بيان ما هيه الأفعال التى قارفها الطاعن والتى 
يعدها القانون تعدياً على �أر�ض الدولة وبما يك�شف عن قيام ق�صد التعدي على �أر�ض الدولة لدية 

ومن ثم ف�إنه يكونه قا�صراً الت�سبيب بما يوجب نق�ضه والاعادة .  

        فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة دمنهور الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى  . 

�أمين ال�سر                                      نائب رئي�س المحكمة

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  7843    ل�سنة    4 )ق(     بتاريخ 21 / 5 / 2013

الطعن رقم 7843 ل�سنة 4 ق جل�سة 21 / 5 / 2013

با�سم ال�شعب 

محكمــة النقـ�ض 

الدائرة الجنائية 

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / محمد �سامى �إبراهيم       

                                              نـائب رئي�س المحكمـة  

وع�ضـوية ال�سادة الم�ست�شارين / عابــد �إبراهيم را�شد  ,  هـــادى عبد الرحمن              

  �أحمد محمود �شلتوت  ,   �سـامـــح مـروان 

                                                    “ نواب رئي�س المحكمة “

 وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �إبراهيم .  

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة . 

فى يوم الثلاثاء 11 من رجب  �سنة 1434 هـ الموافق 21 من مايو �سنة 2013 . 

�أ�صدرت الحكم الآتــى: 

فى الطعن المقيد فى جدول النيابة برقم 7843 ل�سنة 4 الق�ضائيـة  . 

المرفوع مـن: 

�أحمد محمد عبد الفتاح عبد ال�صمد 

�ضـد: 

النيابة العامة 

o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة كلًا من 1 ــ �أحمد محمد عبد الفتاح “طاعن “ 2 ــ ر�أفت محمد رزق 

3 ــ عادل محمد عبدالفتاح 4 ــ محمد ال�سيد رزق 5 ــ رزق محمد ال�سيد 6 ــ يون�س عمر عبد ال�سلام 
7 ــ رم�ضان يون�س واعر فى ق�ضية الجنحة رقم 12116 ل�سنة 2008 مركز المحمودية بو�صف �أنهم 
فى 28 من �سبتمبر ل�سنة 2008 بدائرة مركز المحمودية �أحدثوا عمداً بالمجنى عليه �أحمد واعر عبد 
م�شاغلهم  عن  �أعجزتهم  والتى  المرفق  الطبي  بالتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  من  و�أخرين  ال�سلام 

ال�شخ�صية مدة لا تزيد عن ع�شرين يوماً .

ومحكمة جنح مركز المحمودية الجزئية ق�ضت غيابياً فى 3 من فبراير ل�سنة 2009 بحب�س كل متهم 
�شهر مع ال�شغل وكفالة مائة جنيه فعار�ض الأول والثالث والمحكمة ق�ضت فى 16 من يونيه ل�سنة 
وقيد  فا�ست�أنف  فيه  المعار�ض  الحكم  وت�أييد  برف�ضها  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  المعار�ضة  بقبول   2009
ا�ستئنافهما برقم 4161 ل�سنة 2009 جنح  م�ست�أنف المحمودية , ومحكمة المحمودية الابتدائية بهيئة 
ا�ستئنافية ــ ق�ضى غيابياً فى 26 من �أكتوبر ل�سنة 2009 بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد 
الميعاد عار�ض ا�ستئنافيه والمحكمة ق�ضت 11 من يناير ل�سنة 2010ح�ضورياً بالن�سبة للمتهم الأول 
بقبول المعار�ضة الا�ستئنافية �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه وقبول الا�ستئناف �شكلًا 
وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة المتهم الأول مما ن�سب �إليه من اتهام وبالن�سبة للمتهم 

الثاني اعتبار المعار�ضة الا�ستئنافية ك�أن لم تكن .

فطعن الأ�ستاذ / �صبحي ف�ؤاد عفيفي المحامي ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه �أحمد محمد عبد 
ب�أ�سباب  مذكرة  و�أودعت   2010 ل�سنة  فبراير  من   13 فى  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  فى  الفتاح 
الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 14 من فبراير ل�سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / جمال 

رفاعي �إبراهيم ال�سحماوي المحامي .      

المحكمة 

o b e i k a n d l . c o m
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        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

         حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

المعني  ب�أنه  ذلك  الا�ضطراب  �شابه  قد  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  �إن مما  حيث 
�إلا �أن المحكمة ا�ستبدلت ترتيب ا�سمه ب�صدور الحكم بالمتهم الغائب  بالق�ضاء ال�صادر بالبراءة  

الذى ق�ضت باعتبار معار�ضته الا�ستئنافية ك�أن لم تكن مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه.

حيث �إنه بين من الاطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة الم�ضمومة والحكم المطعون فيه �أن الطاعن 
الاتهام ولم  �إلى كيدية  ا�ستناداً  بالبراءة  والتم�س  ح�ضر وقدم حافظة م�ستندات ومذكرة بدفاعه 
�أن الطاعن هو المتهم الثاني و�أن المحكوم عليه  يح�ضر المحكوم عليه الأخر و�أورد الحكم ب�صدره 
الأخر هو الأول و�أوردت المحكمة فى �أ�سباب حكمها براءة الطاعن واعتبار معار�ضة المحكوم عليه 
المعار�ضة  بقبول  الأول  للمتهم  بالن�سبة  ح�ضورياً  ــ  بمنطوقه  الحكم  �أورد  ثم  تكن  لم  ك�أن  الأخر 
الا�ستئنافية �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه وقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع 
ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة المتهم الأول مما ن�سب �إليه من اتهام وبالن�سبة للمتهم الثاني اعتبار 
منطوقه  فى  الحكم  �إليه  انتهى  ما  ف�إن  ـ  الم�صاريف  والزمته  تكن  لم  ك�أن  الا�ستئنافية  المعار�ضة 
مناق�ضاً لأ�سبابه التي بني عليها يعيبه بالتناق�ض والتخاذل ويكون الأمر لي�س مق�صوراً على مجرد 
خط�أ مادي بل يتجاوز �إلى ا�ضطراب ينبئ عن اختلال فكرة الحكم من حيث تركيزها مما يتعين 

معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة دون حاجة لبحث الوجه الأخر من الطعن .         

        فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة دمنهور الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى  . 

�أمين ال�سر

o b e i k a n d l . c o m
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الطعن رقم 7843 ل�سنة 4 ق جل�سة 21 / 5 / 2013

با�سم ال�شعب 

محكمــة النقـ�ض 

الدائرة الجنائية 

ـالم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / محمد �سامى �إبراهيم       

                                              نـائب رئي�س المحكمـة  

وع�ضـوية ال�سادة الم�ست�شارين / عابــد �إبراهيم را�شد  ,  هـــادى عبد الرحمن              

  �أحمد محمود �شلتوت  ,   �سـامـــح مـروان 

                                                    “ نواب رئي�س المحكمة “

 وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �إبراهيم .  

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بمدينة القاهرة . 

فى يوم الثلاثاء 11 من رجب  �سنة 1434 هـ الموافق 21 من مايو �سنة 2013 . 

�أ�صدرت الحكم الآتــى: 

فى الطعن المقيد فى جدول النيابة برقم 7843 ل�سنة 4 الق�ضائيـة  . 

المرفوع مـن: 

�أحمد محمد عبد الفتاح عبد ال�صمد 

�ضـد: 

النيابة العامة 

o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة كلًا من 1 ــ �أحمد محمد عبد الفتاح “طاعن “ 2 ــ ر�أفت محمد رزق 

3 ــ عادل محمد عبدالفتاح 4 ــ محمد ال�سيد رزق 5 ــ رزق محمد ال�سيد 6 ــ يون�س عمر عبد ال�سلام 
7 ــ رم�ضان يون�س واعر فى ق�ضية الجنحة رقم 12116 ل�سنة 2008 مركز المحمودية بو�صف �أنهم 
فى 28 من �سبتمبر ل�سنة 2008 بدائرة مركز المحمودية �أحدثوا عمداً بالمجنى عليه �أحمد واعر عبد 
م�شاغلهم  عن  �أعجزتهم  والتى  المرفق  الطبي  بالتقرير  المو�صوفة  الإ�صابات  من  و�أخرين  ال�سلام 

ال�شخ�صية مدة لا تزيد عن ع�شرين يوماً .

ومحكمة جنح مركز المحمودية الجزئية ق�ضت غيابياً فى 3 من فبراير ل�سنة 2009 بحب�س كل متهم 
�شهر مع ال�شغل وكفالة مائة جنيه فعار�ض الأول والثالث والمحكمة ق�ضت فى 16 من يونيه ل�سنة 
وقيد  فا�ست�أنف  فيه  المعار�ض  الحكم  وت�أييد  برف�ضها  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  المعار�ضة  بقبول   2009
ا�ستئنافهما برقم 4161 ل�سنة 2009 جنح  م�ست�أنف المحمودية , ومحكمة المحمودية الابتدائية بهيئة 
ا�ستئنافية ــ ق�ضى غيابياً فى 26 من �أكتوبر ل�سنة 2009 بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد 
الميعاد عار�ض ا�ستئنافيه والمحكمة ق�ضت 11 من يناير ل�سنة 2010ح�ضورياً بالن�سبة للمتهم الأول 
بقبول المعار�ضة الا�ستئنافية �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه وقبول الا�ستئناف �شكلًا 
وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة المتهم الأول مما ن�سب �إليه من اتهام وبالن�سبة للمتهم 

الثاني اعتبار المعار�ضة الا�ستئنافية ك�أن لم تكن .

فطعن الأ�ستاذ / �صبحي ف�ؤاد عفيفي المحامي ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه �أحمد محمد عبد 
ب�أ�سباب  مذكرة  و�أودعت   2010 ل�سنة  فبراير  من   13 فى  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  فى  الفتاح 
الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 14 من فبراير ل�سنة 2010 موقعاً عليها من الأ�ستاذ / جمال 

رفاعي �إبراهيم ال�سحماوي المحامي .      

المحكمة 

o b e i k a n d l . c o m
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        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

         حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

المعني  ب�أنه  ذلك  الا�ضطراب  �شابه  قد  �أنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  �إن مما  حيث 
�إلا �أن المحكمة ا�ستبدلت ترتيب ا�سمه ب�صدور الحكم بالمتهم الغائب  بالق�ضاء ال�صادر بالبراءة  

الذى ق�ضت باعتبار معار�ضته الا�ستئنافية ك�أن لم تكن مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه.

حيث �إنه بين من الاطلاع على مح�ضر جل�سة المحاكمة الم�ضمومة والحكم المطعون فيه �أن الطاعن 
الاتهام ولم  �إلى كيدية  ا�ستناداً  بالبراءة  والتم�س  ح�ضر وقدم حافظة م�ستندات ومذكرة بدفاعه 
�أن الطاعن هو المتهم الثاني و�أن المحكوم عليه  يح�ضر المحكوم عليه الأخر و�أورد الحكم ب�صدره 
الأخر هو الأول و�أوردت المحكمة فى �أ�سباب حكمها براءة الطاعن واعتبار معار�ضة المحكوم عليه 
المعار�ضة  بقبول  الأول  للمتهم  بالن�سبة  ح�ضورياً  ــ  بمنطوقه  الحكم  �أورد  ثم  تكن  لم  ك�أن  الأخر 
الا�ستئنافية �شكلًا وفى المو�ضوع ب�إلغاء الحكم المعار�ض فيه وقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع 
ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبراءة المتهم الأول مما ن�سب �إليه من اتهام وبالن�سبة للمتهم الثاني اعتبار 
منطوقه  فى  الحكم  �إليه  انتهى  ما  ف�إن  ـ  الم�صاريف  والزمته  تكن  لم  ك�أن  الا�ستئنافية  المعار�ضة 
مناق�ضاً لأ�سبابه التي بني عليها يعيبه بالتناق�ض والتخاذل ويكون الأمر لي�س مق�صوراً على مجرد 
خط�أ مادي بل يتجاوز �إلى ا�ضطراب ينبئ عن اختلال فكرة الحكم من حيث تركيزها مما يتعين 

معه نق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة دون حاجة لبحث الوجه الأخر من الطعن .         

        فلهذه الأ�سباب

        حكمت المحكمة بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية 
�إلى محكمة دمنهور الابتدائية لتحكم فيها من جديد هيئة ا�ستئنافية �أخرى  . 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  7888    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 24 / 3 / 2013

الطعن رقم 7888 ل�سنة 82 ق جل�سة 24 / 3 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائـرة الجنائيــة

دائرة الأحـد )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضـى / ال�سعيــد برغــوث               رئيـ�س الدائرة

وع�ضوية ال�سـادة الق�ضـاة / محمـد عيد محجوب  ومحمـد عبد العــال

محمود حلمى ال�شريف    نواب رئي�س المحكمـة          

و�شعبـان محمــود

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / خالد ح�سن . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجب على .  

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الأحد 12 جمادى الأول �سنة 1434 هـ الموافق 24 من مار�س �سنة 2013 م .

�أ�صدرت الحكم الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 7888 ل�سنة 82 الق�ضائية .

المرفوع مــن:

1 ـ فايزة محمد ال�سيد                                الطاعن
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2 ـ �صلاح �سيد �شحاته

3ـ �شحاته �سيد 

  “ المحكوم عليهم “

�ضــد

النيابــة العامـة             المطعون �ضدهما

�سمير �أحمد الدهان

مدعي بالحقوق المدنية
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 الوقائــع 

�ضد  الجمالية  جنح  محكمة  �أمام  المبا�شر  الادعاء  بطريق  دعواه  المدنية  بالحقوق  المدعى  اقام 
الطاعنين وقيدت برقم 3607 ل�سنة 1998 الجمالية . 

بو�صف �أنهم بدائرة ق�سم الجمالية .............. محافظة القاهرة . 

وطلب  المدنية  بالحقوق  المدعى  يمثلها  التى  لل�شركة  المملوك  التجارى  الا�سم  با�ستغلال  قاموا  ـ   1
للمدعى  ي�ؤدوا  ب�أن  والزامهم  بالقانون  المعدل  ل�سنة 1951  القانون رقم 55  بالمادة 9 من  عقابهم 

بالحقوق المدنية مبلغ خم�سمائة وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت. 

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 13 من يوليو ل�سنة 1998 عملًا بمواد الاتهام بتغريم كل منهم 
مائة جنيه والزمتهم مجتمعين ب�إداء مبلغ خم�سمائة وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت 

 .

- ا�ست�أنفوا وقيد ا�ست�أنفهم برقم 6174 ل�سنة 1998 م�ست�أنف غرب القاهرة .   

- ومحكمة جنوب القاهرة  الابتدائية – بهيئة ا�ستئنافية – ق�ضت ح�ضورياً فى 26 من يناير �سنة 
1999 بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

        فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض ) قيد بجدول محكمة ا�ستئناف القاهرة 
الق�ضائية ( وتلك المحكمة ق�ضت بجل�سة 15 من مار�س �سنة 2008 بقبول  ل�سنة 69  برقم 9575 

الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإعادة . 

الا�ستئناف  بقبول  �سنة 2009  ابريل  بهيئة مغايرة - ق�ضت غيابياً فى21 من  الإعادة -  ومحكمة 
�شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم �أول درجة . 

فطعن الأ�ستاذ / محمد محمود �إبراهيم المحامى عن المحكوم عليهم فى هذا الحكم بطريق النق�ض 
) للمرة الثانية ( فى 24 من مايو �سنة 2011 و�أودعت مذكرة  �أ�سباب الطعن فى ذات التاريخ موقعاً 

عليها من المحامى المقرر . 
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وبجل�سة 11 من نوفمبر �سنة 2012 نظـرت المحكمة الطعن ) منعقدة فى هيئة غرفة الم�شورة  ( 
وفيها قررت الت�أجيل لجل�سة اليوم حيث �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

        ومن حيث �أن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        ومن حيث �أن مما ينعاه الطاعنون على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانهم بجريمة ا�ستغلال ا�سم 
تجارى على خلاف �أحكام القانون قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال ذلك �أنه 
خلا من بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة التى دانهم بها ، مما يعيبه 

بما ي�ستوجب نق�ضه .

       وحيث �أن البين من مطالعة الأوراق �أن محكمة ا�ستئناف القاهرة ـ دائرة نق�ض الجنح  ق�ضت 
بهيئة  الابتدائية  القاهرة  ال�صادر من محكمة غرب  بنق�ض الحكم  �سنة 2008  مار�س  فى 15من 
ا�ستئنافية بتاريخ 26 من يناير �سنة 1999 و�أمرت ب�إحالة الدعوى �إلى المحكمة التى �أ�صدرت الحكم 
لتف�صل فيها من جديد هيئة ا�ستئنافيـة �أخرى على �أ�سا�س �أن هذا الحكم لم يبين واقعة الدعوى 
الإعادة  محكمة  من  ال�صادر  الحكم  مطالعة  من  الثابت  وكان   . الجريمة  �أركان  به  تتحقق  بياناً 
ت�أييد  �إلى  فى منطوقه  �أنه خل�ص  ـ�إلا  �أ�سباباً جديدة  لنف�سه  �أن��شأ  و�إن  �أنه  ـ  الماثل  الطعن  مو�ضوع 
الحكم الم�ست�أنف . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن بطلان الحكم �إنما ينب�سط �أثره حتماً الى كافة 
�أجزائه بما فى ذلك المنطوق الذى هو فى واقع الحال الغاية من الحكم والنتيجة التى ت�ستخل�ص 
منه وبدونه لا تقوم للحكم قائمة وذلك لما هو مقرر من �أن الحكم يكوّن مجموعاً واحداً يكمل بع�ضه 
بع�ضا . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه �إذ �أحال منطوقه �إلى منطوق الحكم الم�ست�أنف على 
الرغم من بطلانه فقد ان�صرف �أثره �إلى باطل ـ وما بنى على الباطل فهو باطل ـولا يع�صم الحكم 
الم�ست�أنف  منطوق الحكم  �إلى  �أحال  �أنه  مادام   ، به  �أ�سباباً خا�صة  لق�ضائه  �أن��شأ  �أنه  فيه  المطعون 
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الباطل مما ي�ؤدى �إلى ا�ستطالة البطلان �إلى الحكم المطعون فيه ذاته بما يعيبه ويوجب نق�ضه . لما 
كان ذلك ، وكان الطعن مقدماً لثانى مرة ، ف�إنه يتعين تحديد جل�سة لنظر المو�ضوع �إعمالًا لن�ص 
المادة 45 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض 
وذلك بالن�سبة للطاعنين فايزة محمد ال�سيد ، �صلاح �سيد �شحاته فقط دون باقى المحكوم عليهم 
ـ الذين لم يكونوا طرفاً فى الحكم المطعون فيه وذلك دون حاجة لبحث �أوجه الطعن المقدمة من 

الطاعنين. 

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة:- بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه وتحديد جل�سة 28 
من �إبريل �سنة 2013 لنظر المو�ضوع مع �إعلان المتهمين .

�أمين ال�سر                              رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  8822    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2 / 2 / 2013

الطعن رقم 8822 ل�سنة 81 ق جل�سة 2 / 2 / 2013

با�سم ال�شعـب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�ســبت )�أ(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى/ م�صطفــى �صـادق       

                                        ) نائب رئي�س المحكمـة (

وع�ضويـة ال�سـادة الق�ضــاة / وجيــــه �أديـــب    و   حمــــدى �أبـــو الخيــر

 محمــود خ�ضــــر    و   جـــلال �شاهيـن

                              “ نواب رئي�س المحكمة “

و ح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / �شريف عبد الواحد 

و �أمين ال�سر ال�سيد / رم�ضان عوف . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم ال�سبت 21 من ربيع الأول �سنة 1434 هـ الموافق 2 من فبراير �سنة 2013 م 

�أ�صدرت الحكم الآتــى

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 8822 ل�سنة 81 الق�ضائيــة .

المرفـوع مـن
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1ــ �إخلا�ص عزيز ميخائيل جونى 

2ــ على م�سعود محمد ح�سين 

3ــ بكرى �شعراوى �إبراهيم �شعراوى                  “ المحكوم عليهم “  �ضــد

النيابــة العامــة 
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الوقائــع

        اتهمت النيابة العامة الطاعنين فى ق�ضية الجناية رقم 3754 �سنـة 2005 مركز العدوة ) 
والمقيدة بالجدول الكلى برقم 565 �سنة 2006 ( .

        بو�صف �أنهم فى غ�ضون الأعوام من 2000 وحتى 2003 بدائرة مركز العدوة ـــ محافظة المنيا.

الميكانيكا  �إدارة  مدير  الأولى  عموميين  موظفين  ب�صفتهما  1ـ  والثانى:-  الأولى  المتهمان  �أولًا:- 
والكهرباء بمديرية ال�صحة وال�سكان بالمنيا والثانى فنى بالوحدة المحلية لمركز ومدينة مغاغه �سهلا 
للمتهم الثالث الا�ستيلاء على �أموال مديرية ال�صحة وال�سكان بالمنيا والبالغ قيمتها 338538,90 
ثلاثمائة وثمانية وثلاثون �ألف وخم�سمائة وثمانية وثلاثون جنيهاً وت�سون قر�شاً وذلك ب�أن مكناه من 
تنفيذ بع�ض �أعمال الكهرباء بالمجموعة ال�صحية بقرية عطف حيدر ولم يكن هناك داع لتنفيذها 
خلاف  على  الطبيعة  على  منفذه  �أنها  على  للعملية  الختامى  والم�ستخل�ص  الأعمال  بع�ض  و�أدراج 

الحقيقة وقد ارتبطت هذه الجريمة بالجريمتين التاليتين ارتباطاً لا يقبل التجزئة .

�أعمال  البيان ارتكبا تزويراً فى محرر ر�سمى وهو الم�ستخل�ص الختامى لتنفيذ  �آنفة  2ـ ب�صفتهما 
الكهرباء بالمجموعة ال�صحية بقرية عطف حيدر حال تحريره المخت�ص بوظيفته ب�أن �أثبتا به وعلى 

خلاف الحقيقة �أعمالًا على �أن المتهم الثالث نفذها على الطبيعة على خلاف الحقيقة . 

3ـ ب�صفتهما �آنفة البيان ا�ستعملا المحرر المزور مو�ضوع التهمة الثانية فيما زور من �أجله ب�أن قدماه 
لإدارة العقود والم�شتريات بالوحدة المحلية لمركز ومدينة العدوة حتى يتمكن المتهم الثالث من �صرف 

قيمته مع علمهما ب�أمر تزويره . 

4ـ ب�صفتهما �آنفة البيان �أ�ضرا عمداً ب�أموال وم�صالح الجهة التى يت�صلان بها بحكم عملهما وهى 
مديرية ال�صحة وال�سكان بالمنيا بان �سهلا للمتهم الثالث الا�ستيلاء على �أموال تلك الجهة والمبينة 

قدراً بالو�صف الأول وقد ترتب على ذلك �ضرراً ج�سيم . 

ثانياً:- المتهم الثانى:- ب�صفته �آنفة البيان ح�ص لنف�سه وبغير حق على ربح من عمل من �أعمال 
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المتهم  باطن  بقرية عطف حيدر من  ال�صحية  بالمجموعة  الكهرباء  �أعمال  نفذ بع�ض  بان  وظيفته 
الثالث حال كونه الم�شرف على تنفيذ تلك الأعمال وا�ستلامها . 

المقاولة  عقد  عليه  يفر�ضها  التى  الالتزامات  بع�ض  بتنفيذ  عمداً  �أخل  الثالث:-  المتهم  ثالثاً:- 
�أعمال  لتنفيذ  العدوة  ومدينة  لمركز  المحلية  الوحدة  وهى  العامة  الجهات  �إحدى  مع  به  المرتبط 
�أعمال  من  مالية  مبالغ  على  ح�صل  بان  وذلك  حيدر  عطف  بقرية  ال�صحية  بالمجموعة  الكهرباء 
لم يقم بتنفيذها على الطبيعة وتنفيذ �أعمال لم يكن هناك لزوماً لتنفيذها وعدم مطابقة المنفذ 

للموا�صفات القيا�سية المعدة بمعرفة ا�ست�شارى الم�شروع وقد ترتب على ذلك �ضرراً ج�سيماً . 

مو�ضوع  الجريمة  ارتكاب  فى  والثانى  الأولى  المتهمين  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقى  ا�شترك  2ـ 
التهمة الأولى ب�أن اتفق معهما على ارتكابها و�ساعدهما ب�أن ح�صل على تلك المبالغ فوقعت الجريمة 

بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة . 

مو�ضوع  الجريمة  ارتكاب  فى  والثانى  الأولى  المتهمين  مع  والم�ساعدة  الاتفاق  بطريقى  ا�شترك  3ـ 
بالم�ستخل�ص  المدونة  المبالغ  ل�صرف  تقدم  ب�أن  و�ساعدهما  ارتكابها  على  اتفق  ب�أن  الثانية  التهمة 

الختامى للعملية فوقعت الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة . 

4ـ ا�شترك بطريقى الاتفاق والم�ساعدة مع المتهم الثاني فى ارتكاب الجريمة مو�ضوع التهمة الخام�سة 
ب�أن اتفق معه على ارتكابها و�ساعده ب�أن �أ�سند �إليه تنفيذ بع�ض �أعمال الكهرباء بالمجموعة ال�صحية 

لقرية عطف حيدر فوقعت الجريمة بناء على ذلك الاتفاق وتلك الم�ساعدة . 

و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات المنيا لمعاقبتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمـر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 18 من �سبتمبر �سنة 2011 عمـلًا بالمواد 3,2/40 ، 41 ،1/55 
، 2/1،113/56 ،115 ، 116مكرر/1 ، 116ج/4,1 ، 118 ، 1/119 ،119مكرر/�أ ، 213 ، 214من 
قانون العقوبات مع �إعمال المادتين 17 ، 32 من قانون العقوبات . بمعاقبة كل منهم بالحب�س مع 
ال�شغل لمدة �سنه واحدة وتغريمهم مبلغ 91750 جنيه واحد وت�سعون �ألفاً و�سبعمائة وخم�سون جنيهاً 

وعزل الأولى والثانى من وظيفتهما و�أمرت بوقف بتنفيذ عقوبة الحب�س لمدة ثلاث �سنوات . 
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فطعن المحكوم عليه الثالث فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 26 من �أكتوبر �سنة 2011 .

كما طعن المحكوم عليه الثانى فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 13 من نوفمبر �سنة 2011 .

كما طعنت المحكوم عليها الأولى فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 15 من نوفمبر �سنة 2011 .

و�أودعت ثلاث مذكـرات ب�أ�سباب الطعـن الأولى عن المحكوم عليه الثانى فى 13 من نوفمبر �سنة 
ــ المحامى والثانية عن المحكوم  2011 موقع عليها من الأ�ستاذ / �أحمد محمد �إبراهيم �أحمد دحدوح ـ
عليها الاولى في 15 من نوفمبر �سنة 2011 موقع عليها من الأ�ستاذ / نبيل فخرى عزيز ـــ المحامى 
والثالثة عن المحكوم عليه الثالث في 17 من نوفمبر �سنة 2011 موقع عليها من الأ�ستاذ / �أحمد 

محمد البنا ــ المحامى . 

وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .  

المحكمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة    

وبعد المداولة قانوناً:- 

        وحيث ان الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً . 

�إذ دان الأول والثانى بجرائم  �أنه  �إن مما ينعاه الطاعنون على الحكم المطعون فيه          وحيث 
ت�سهيل الا�ستيلاء على المال العام المرتبط بجرائم التزوير فى محررات ر�سمية وا�ستعمالها فيما 
�أجله والإ�ضرار العمدى بالمال العام ودان الثانى بالح�صول على ربح لنف�سه من جراء  زورت من 
الحكومية  الجهات  �إحدى  مع  ارتبط  مقاوله  بعقد  العمدى  بالإخلال  الثالث  ودان  وظيفته  �أعمال 
والا�شتراك بطريقى الاتفاق والم�ساعدة فى ارتكاب الجرائم الثلاث الأولى الم�سندة للأولى والثانى 
�أ�سبابه جاءت فى عبارات عامة  �أن  الا�ستدلال ذلك  والف�ساد فى  الت�سبيب  الق�صور فى  �شابه  قد 
�شابها الغمو�ض والإبهام والإجمال فلم يبين الأفعال التى �أتاها كل منهم ولم يورد الأدلة الكافية 
والقرائن التى تثبت ارتكابهم الجرائم تلك بل �أر�سل القول بثبوت الاتهام قبلهم دون �أن يورد الدليل 
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على ذلك ولم يدلل على ا�شتراك الطاعن الثالث فى ارتكاب الجرائم التى دين بها ذلك كله مما 
يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�ضه . 

        وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى فى قوله:” حيث �أن الواقعة ح�سبما ا�ستقرت 
فى يقين المحكمة واطم�أن �إليها �ضميرها م�ستخل�صة من �أوراق الدعوى وما تم فيها من تحقيقات 
فى �أنه بفح�ص �أعمال الكهرباء بالمجموعة ال�صحية بقرية عطف حيدر تبين ت�سهيل المتهمين الأولى 
�أعمال  تنفيذ  بتمكينه من  الثالث الح�صول على مبالغ مالية دون وجه حق وذلك  للمتهم  والثانى 
للعملية  الختامى  بالم�ستخل�ص  للتحقيق  مخالفة  بيانات  و�إثبات  الم�شروع  بمقاي�سة  واردة  تكن  لم 
�أعمال  لتنفيذ  المت�سخل�ص الختامى  وهو  ر�سمى  تزويراً فى محرر  ارتكبا  �أنهما  بذلك  ارتبط  وقد 
�أن المتهم  �أثبت به على خلاف الحقيقة �أعمالًا على  الكهرباء حال تحريره المخت�ص بوظيفته ب�أن 
نفذها على الطبيعة وهو ما لم يجرية وا�ستعملا هذا المحرر فيما زور من �أجله ب�أن قدماه لإدارة 
العقود والم�شتريات حتى يتمكن المتهم الثالث من �صرف قيمته مع علمهما ب�أمر تزويره الأمر الذى 
�أ�ضر عمداً ب�أموال وم�صالح الجهة التى يت�صلان بها بحكم عملهما ف�ألاولى مدير �إدارة الميكانيكا 
والكهرباء بمديرية ال�صحة وال�سكان بالمنيا والثانى فنى الوحدة المحلية وبما ارتبط به من ح�صول 
المتهم الثانى لنف�سه وبغير حق على ربح من �أعمال وظيفته و�إخلال الثالث بتنفيذ الالتزامات التى 
 .“ للمتهمين  المن�سوبة  الاتهامات  ال�سرية �صحة  التحريات  �أكدت  وقد  المقاولة  يفر�ضها عليه عقد 
وا�ستند الحكم فى ثبوت الواقعة لديه على هذا النحو �إلى �أدلة ا�ستقاها مما �شهد به محمد حيدر 
محمد وم�صطفى كمال �سيد ونادية �أبو بكر عبد الحليم وال�ضابط محمد نبيل عبد التواب وال�ضابط 
�ضياء الدين فاروق ـــ �أورد م�ؤداها بما لا يخرج عما �أورده فى بيانه لواقعة الدعوى . لما كان ذلك ، 
وكان ال�شارع يوجب فى المادة  310 من قانون الإجراءات الجنائية �أن ي�شتمل الحكم بالإدانة على 
الت�سبيب  ولكى يحقق  القانون  �أو  الواقع  �سواء من حيث  له  والمنتجة هى  بنى عليها  التى  الأ�سباب 
الغر�ض منه يجب �أن يكون فى بيان جلى مف�صل بحيث يتي�سر الوقوف على م�سوغات ما ق�ضى به 
، �أما �إفراغ الحكم فى عبارات عامة معماة �أو و�ضعه فى �صورة مجملة مجهلة ، فلا يحقق الغر�ض 
الذى ق�صده ال�شارع من �إيجاب ت�سبيب الأحكام التى يجب �أن تبنى على الجزم واليقين على الواقع 
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ـــ كما  ت�ؤ�س�س بالظن والاحتمال على الفرو�ض والاعتبارات المجردة  يثبته الدليل المعتبر ولا  الذى 
�أن من المقرر �أنه يجب �إيراد الأدلة التى ت�ستند �إليها المحكمة وبيان م�ؤداها في الحكم بياناً كافياً 
يبين  وافيه  بطريقة  م�ؤداه  وذكر  الدليل  م�ضمون  �سرد  ينبغى  بل  �إليها  الإ�شارة  مجرد  يكفى  فلا 
منها مدى ت�أييده للواقعة كما اقتنعت بها المحكمة ومبلغ ات�ساقه مع باقى الأدلة حتى يت�ضح وجه 
ا�ستدلاله بها وكان من المقرر �أي�ضاً �أنه و�إن كان الا�شتراك في جرائم التزوير يتم غالباً دون مظاهر 
�أنه يجب على المحكمة وهى تدلل  �إلا  خارجية و�أعمال مادية مح�سو�سة يمكن الا�ستدلال بها عليه 
قد  �أنه  على  �سائغاً  اعتقاداً  يوفر  ما  وملاب�ساتها  الدعوى  ت�ستخل�ص من ظروف  �أن  على ح�صوله 
ا�شترك مع المتهمين الأولى والثانى بطريق من طرق الا�شتراك المن�صو�ص عليها في المادة 40 من 
قانون العقوبات في تزوير المحررات مو�ضوع الدعوى و�أن يورد الدليل على علمه بتزويرها . لما كان 
ذلك ، وكان ما �أورده الحكم �سواء في معر�ض بيانه لواقعة الدعوى �أو ما �ساقه تدليلًا على ارتكاب 
الطاعنين للجرائم التى دانهم بها قد جاء في عبارات عامة مجملة مر�سلة �شابها الغمو�ض والإبهام 
فلا يبين منها الأفعال اتى �أتاها كل منهم والأثار المترتبة عليها وكيف �أنها �أدت �إلى ت�سهيل الا�ستيلاء 
على المال العام ولم يبين كذلك الم�ستندات التى تم تزويرها وما �شابها من تزوير ووجه ارتباطها 
بالا�ستيلاء على المال العام وماهية الأ�ضرار التى لحقت بالمال العام وقيمتها و�سببها وطبيعة العقد 
المتربتة  والالتزامات  والثانى  الأولى  بها  يعمل  التى  الحكومية  والجهة  الثالث  الطاعن  بين  المبرم 
على ذلك العقد وكيفية الإخلال بها والأ�ضرار الناجمة عن ذلك ودور الطاعن الثالث في �أرتكاب 
تلك الجرائم والدليل على ذلك وبنى الحكم اعتقاده في ثبوت تلك الجرائم على الظن والتخمين 
والاحتمال لا على الجزم واليقين ف�إن ما �أورده الحكم يكون م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب مما يعيبه 

ويوجب نق�ضه والإعادة بالن�سبة للطاعنين جميعاً دون حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن .    

      فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى 
محكمة جنايات المنيا لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .  

�أمين ال�سر                                           رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  8958    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 7 / 5 / 2013

الطعن رقم 8958 ل�سنة 81 ق جل�سة 7 / 5 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الثلاثاء )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / بهيج الق�صبجى                  

                                               نائب رئي�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / محمـد �سامى �إبراهيم   ,        عابـــد را�شــد وهـادى عبد الرحمن  و  
�أحمد محمود �شلتوت                                          نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ �ضياء �شلبي . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .              

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 27 من جمادى الآخرة �سنة 1434 هـ الموافق 7 من مايو �سنة 2013 م .

                                 �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 8958 ل�سنة 81 الق�ضائية .

المرفوع مــن:

على م�صطفى على ح�سين                                              “ المحكوم عليه “  
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�ضــد

1- النيابــة العامـة

2- عبد البا�سط �صادق محمد 

3- رم�ضان �صادق محمد 

4- �أنور �صادق محمد                                     

5- غريب �صادق محمد                          “ المدعين بالحق المدنى “
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضيه الجناية رقم 1621 ل�سنة 2010 جنايات ق�سم الخارجة  
�أنه فى يوم 10 من مار�س �سنة 2010  “ . بو�صف  “والمقيدة بالجدول الكلى برقم 49 ل�سنة 2010  

بدائرة ق�سم الخارجة - محافظـة الوادي الجديد: - 

1- قتل المجنى عليها هدى �صادق محمد عمداً مع �سبق الإ�صرار ب�أن عقد العزم وبيت النية على 
قتلها و�أعد لهذا الغر�ض �سلاحاً �أبي�ض وانتظرها حتى نومها وما �إن ظفر بها حتى انهال عليها طعناً 
المو�صوفة  الإ�صابات  بها  ف�أحدث  قتلها  �أجزاء متفرقة من ج�سدها قا�صداً من ذلك  بال�سكين فى 
بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياتها وذلك على النحو المبين بالتحقيقات ، وقد اقترنت 
تلك الجناية بجناية �أخرى تلتها هى �أنه فى ذات الزمان والمكان �سالفى الذكر قتل عمداً بغير �سبق 
�إ�صرار ولا تر�صد المجنى عليها �سعدة �إبراهيم عقل ب�أن قام بطعنها �أثناء نومها فى �أجزاء متفرقة 
الإ�صابات  بها  ف�أحدث  قتلها  ذلك  من  قا�صداً  الأولى  بالجناية  المبين  ال�سلاح  بذات  ج�سدها  من 
المو�صوفة بتقرير ال�صفة الت�شريحية والتى �أودت بحياتها وذلك على النحو المبين بالتحقيقات وقد 
وقعت هاتان الجنايتان بق�صد ارتكاب جنحة وهى �أنه فى ذات الزمان والمكان �سالفى الذكر �سرق 
الم�صنوعات الذهبية والمبلغ النقدى المبينين و�صفاً وقيمة بالأوراق والمملوكين للمجنى عليهما �سالفى 

الذكر وكان ذلك من م�سكنهما ليلًا حال كونه حاملًا ل�سلاح �أبي�ض “ �سكين” .

2- �أحرز بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطي جوهراً مخدراً “ ح�شي�ش “ فى غير الأحوال الم�صرح بها 
قانوناً .

3- �أحرز �سلاحاً �أبي�ض “ �سكيناً “ بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو المهنية .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات �أ�سيوط لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

وادعى مدنياً عبد البا�سط �صادق محمد , ورم�ضان �صادق محمد ، و�أنور �صادق محمد ، وغريب 
�صادق محمد - ورثة المجنى عليهما هدى �صادق محمد و�سعدة �إبراهيم عقل - قِبَل المتهم بمبلغ 

وقدره 5001 جنيه خم�سة �آلاف جنيه وواحد على �سبيل التعوي�ض المدني الم�ؤقت .
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والمحكمة المذكورة قررت فى 9 من مايو  ل�سنة 2011 ب�إحالة �أوراق على م�صطفى على ح�سين �إلى 
للنطق  ال�شرعي وحددت جل�سة 2011/9/12  الر�أي  العربية لإبداء  ف�ضيلة مفتى جمهورية م�صر 

بالحكم .

     وبالجل�سة المحددة ق�ضت المحكمة ح�ضورياًّ ب�إجماع الآراء وعملًا بالمواد 230 ، 231 ، 1,2/234 
,3 , 316 مكرراً ثالثاً , 317 / �أولًا , رابعاً من قانون العقوبات والمواد 1 , 2 , 1/38, 1/42 من 
القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل بالقانونين رقمي 61 ل�سنة 1977 , 122 ل�سنة 1989 والبند 
رقم 56 من الق�سم الثاني من الجدول رقم 1 الملحق بالقانون الأول والمواد 1/1 , 25 مكرراً /1 
, 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والبند 6 من الجدول رقم )1( الملحق به ، مع 
�إعمال المادة 32 من قانون العقوبات والمادة 163 من القانون المدنى �أولًا: بمعاقبه على م�صطفى 
على ح�سين بالإعدام �شنقاً عما �أ�سند �إليه عن التهمتين الأولى والثالثة وب�أن ي�ؤدى للمدعين بالحق 
المدني مبلغ 5001 جنيه على �سبيل التعوي�ض المدنى الم�ؤقت . ثانياً: بمعاقبته بال�سجن الم�شدد لمدة 
الأبي�ض  ال�سلاح  بم�صادرة  و�أمرت  الثانية  التهمة  عن  جنيه  �ألف  خم�سين  وتغريمه  �سنوات  ثلاث 

والمخدر الم�ضبوطين .

فطعن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 15 من �سبتمبر ل�سنة 2011 .

كما عر�ضت النيابة العامة الق�ضية على محكمة النق�ض م�شفوعة بمذكرة بر�أيها .

وبجل�سة اليوم �سُمِعَت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

من حيث �إن المحكوم عليه و�إن قرر بالطعن بالنق�ض فى الميعاد �إلا �أنه لم يقدم �أ�سباباً لطعنه فيكون 
الطعن المقدم منه غير مقبول �شكلًا لما هو مقرر من �أن التقرير بالطعن هو مناط ات�صال المحكمة 
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به و�أن تقديم الأ�سباب التى بنى عليها الطعن فى الميعاد الذى حدده القانون هو �شرط لقبوله ، و�أن 
التقرير بالطعن وتقديم �أ�سبابه يكونان معاً وحدة �إجرائية لا يقوم  فيها �أحدهما مقام الآخر ولا 

يغنى عنه .

و�إن كانت قد عر�ضت الق�ضية الماثلة على هذه المحكمة عملًا بن�ص  العامة  النيابة  �إن  ومن حيث 
المادة 46 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 
دون  ـــ  عليه  المحكوم  ب�إعدام  ال�صادر  �إقرار الحكم  فيها  بر�أيها طلبت  م�شفوعة بمذكرة  ـــ   1959

�إثبات

تاريخ تقديمها بحيث ي�ستدل منه على �أنه روعى فيها عر�ض الق�ضية فى ميعاد ال�ستين يوماً المبين 
بالمادة 34 من ذلك القانون , �إلا �أنه لما كان تجاوز هذا الميعاد ـ وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة 
بمجرد  بالدعوى  تت�صل  النق�ض  محكمة  �إن  بل  العامة  النيابة  عر�ض  قبول  عدم  عليه  يترتب  لا  ـ 
عر�ضها عليها لتف�صل فيها وت�ستبين من تلقاء نف�سها - دون �أن تتقيد بمبنى الر�أي الذى ت�ضمنه 
النيابة مذكرتها - ما ع�سى �أن يكون قد �شاب الحكم من عيوب ي�ستوى فى ذلك �أن يكون عر�ض 

النيابة فى الميعاد المحدد �أو بعد فواته ، ومن ثم يتعين قبول عر�ض النيابة العامة للق�ضية .

ومن حيث �إن الحكم المعرو�ض ح�صل واقعة الدعوى فى قوله:- “ �إنه نظراً لمرور المتهم ب�ضائقة 
مالية واحتياجه  �إلى المال قرر ال�سفر �إلى مدينة .... بمحافظة ...... للبحث عنه وهناك التحق 
�أ�صدقاء وقد �شرح  الوقت الذى تعرف فيه على  �أحد الأ�شخا�ص بم�صنعه وم�سكنه فى  بعمل لدى 
ف�إنها   .... الأولى  عليها  المجنى  من  بالزواج  �أحدهم  �إليه  ف�أ�شار  مال  من  يريده  وما  ظروفه  لهم 
و�إن كانت متوا�ضعة الجمال �إلا �أنها متي�سرة الحال و�سوف تعينه بالمال الذى يكفل له ا�ستثماره فى 
حر الأعمال وتم الزواج وقامت المجنى عليها بالتكفل ب�أعباء المعي�شة �إلا �أنها تقاع�ست عن �إمداده 
بالمال الذى يريده رغم �إلحاحه الم�ستمر وعندما تيقن من رف�ضها القاطع هداه �شيطانه �إلى قتلها 
و�سرقة �أموالها وبعد �أن فكر وتروى ا�ستقرت الفكرة ف�أعد عدته النف�سية ور�سم خطته م�صمماً على 
تنفيذ ما انتوى عليه و�أعد لذلك الغر�ض �أداة قاتلة بطبيعتها “ �سكين “ بمطبخ م�سكنه وقطعتين 
من مخدر الح�شي�ش وزجاجتين من م�شروب كحولى “ بيرة “ �أخفاهما فى الم�سكن لوقت التنفيذ 
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، وفى يوم الحادث الم�ؤرخ 2010/3/10 و�أثناء نوم المجنى عليها الأولى... ت�سلل �إلى المطبخ خل�سة 
وا�ستل �سكيناً وقام بطعنها فى رقبتها فانتف�ضت من النوم �صارخة مفزوعة مت�ألمة ونه�ضت واقفة 
ثم �سقطت �أر�ضاً فقام بالإجهاز عليها بطعنها بال�سكين عدة طعنات فى �أماكن متفرقه من ج�سدها 
حتى �أ�سلمت روحها فى الوقت الذى ترامى فيه �إلى �سمع المجنى عليها الثانية ...... والدة المجنى 
عليها الأولى التى كانت تنام فى الحجرة المجاورة �صوت جلبة ، فنادت ماذا يحدث فطم�أنها المتهم 
فا�ستمرت فى نومها حينئذ خ�شى المتهم من �أن ت�صبح �شاهدة �إثبات �ضده على قتل ابنتها فانتوى 
فى الحال قتلها ودخل �إلى محل نومها وطعنها بذات ال�سكين وهى نائمة فى رقبتها و�أماكن �أخرى 
من ج�سدها حتى فارقت الحياة ثم عاد وذبح الاثنين للتيقن من قتلهما وقد �أحدث بهما العلامات 
الدموية  بالدورة  حاد  هبوط  عنها  نتج  والتى  ال�شرعي  الطب  بتقرير  الواردة  الإ�صابية  والمظاهر 
و�سرق  الثانيـــة  و�أذن  الأولـــى  يـد  مــن  م�صاغهما  ا�ستل  ثـم   ، بحياتهما  �أودت  والتى  والتنف�سية 

م�صاغــاً للأولــى كــانت علــى 

الت�سريحة بجوارها وا�ستمر فى البحث حتى وجد المال الذى يبتغيه لدى المجنى عليها الثانية بدولاب 
حجرتها فقام ب�سرقته ثم و�ضع زجاجتى الكحول على �أر�ضية غرفة نوم زوجته وبجوارهما قطعتى 
يق�ضون  كانوا  �آخرين  بيد  قتلا  �أنهما  للإيهام  قبل  المو�ضوعة من  المخدر ح�سب الخطة  الح�شي�ش 
من  كي�سين  فى  والم�سروقات  بالدماء  الملوثة  ملاب�سه  و�ضع  بعدما  مرتين  ليقتلهما  متعتهم  منهما 
البلا�ستيك وقام بغ�سل ال�سكين جيداً من الدماء و�أعادها مكانها وان�صرف من مكان الواقعة مخلفاً 
وراءه جثتي المجنى عليهما بعد �أن تيقن من �إزهاق روحهما وفى الطريق لمحل عمله �ألقى الجلباب 
الملوث بالدماء فى �صندوق المخلفات و�أخفى متح�صلات الجريمة فى حظيرة الم�سكن الذى يعمل 
به، وبمواجهة الملازم �أول .... معاون مباحث ق�سم �شرطة ..... له بما �أ�سفرت عنه التحريات �أقر 
تم  وقد  الم�سروقات  عن  و�أر�شد  الحكم  هذا  ب�صدر  تف�صيلًا  الوارد  النحو  على  الواقعة  بارتكابه 
�ضبطها وال�سكين الم�ستخدم فى الحادث .” وقد �ساق الحكم على ثبوت هذه الواقعة �أدلة م�ستمدة 
من اعتراف المتهم اعترافاً تف�صيليًّا بالتحقيقات ، ومن �أقوال �شاهدي الإثبات اللذين �أورد الحكم 
ذكرهما ومما ثبت من المعاينة الت�صويرية وتقريرى ال�صفة الت�شريحية والمعمل الكيماوي ، وح�صل 
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الحكم م�ؤدى هذه الأدلة تح�صيلًا �سليماً له �أ�صله الثابت فى الأوراق ـ وعلى ما تبين من الاطلاع على 
الإ�صرار  �سبق  الأولى عمداً مع  عليها  المجنى  قتل  المتهم بجريمة  �إدانة  �إلى  ثم خل�ص  ــ  المفردات 
المقترنة بجناية قتل المجنى عليها الثانية عمداً المرتبطين بجنحة �سرقة واحراز مخدر بغير ق�صد 
�أو  ال�شخ�صية  ال�ضرورة  من  م�سوغ  بغير  �أبي�ض  �سلاح  و�إحراز  القانون  فى  الم�سماة  الق�صود  من 
الحرفية و�أنزل عليه العقاب المن�صو�ص عليه فى المواد 230 , 231 , 234 , 316 مكرراً ثالثاً , 317 
�أولًا , رابعاً من قانون العقوبات والمواد 1 , 2 , 1/38 , 42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل 
والبند رقم 56 من الق�سم الثاني من الجدول الأول الملحق به والمواد 1/1 , 25 مكرراً /1 , 1/30 
من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والبند رقم 6 من الجدول الأول الملحق به . ولما كان الحكم 
قد ا�ستظهر نية القتل فى حق المحكوم عليه وتوافر �سبق الإ�صرار لديه فى قوله: “ وحيث �إنه عن 
الق�صد ونية القتل وهو �أمر خفى لا يدرك بالح�س الظاهر �إنما يدرك بالظروف المحيطة بالدعوى 
ي�أتيها الجاني وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه فقد توافرت لدي  التى  والأمارات والمظاهر الخارجية 
المتهم وذلك �أخذاً من �إقراره بتحقيقات النيابة العامة وتحريات رجال المباحث و�شهادة مجريها 
بالتحقيقات والتى يبين منها �أنه ولطمعه فى مال زوجته المجنى عليها الأولى فقد عقد العزم وبيت 
“ وفى ليل الحادث وبم�سكن الزوجية  “ �سكيناً  �أداة قاتلة بطبيعتها  النية على قتلها و�أعد لذلك 
انتظر حتى غطت المجنى عليها فى نومها وحينئذ انهال ب�سكينة عليها �ضرباً وطعنها فى موا�ضع 
عدة قاتلة قا�صداً قتلها ف�أ�صابها بها ب�إ�صابات عديدة قطعية بالجزع والعنق ف�صرعها ولخ�شيته من 
افت�ضاح �أمره عرج �إلى حيث كانت المجنى عليها الثانية نائمة بالغرفة المجاورة و�إنهال بذات ال�سكين 
عليها �ضرباً وطعناً فى موا�ضع عدة قاتلة قا�صداً قتلها ف�أ�صابها بالإ�صابات الواردة بتقرير ال�صفة 
الت�شريحية والتى �أودت بحياتها بل ولم يكتف بذلك �إذ قام بعد وفاة المجنى عليهما بذبحهما حتى 
يتيقن تماماً من مقتلهما وازهاق روحهما ولم يتركهما �إلا بعد �أن تيقن �أنهما فارقتا الحياة على نحو 
ما �أف�صح عنه التقرير الطبي ال�شرعي من �أن وفاة المجنى عليهما تعزى �إلى هبوط حاد بالدورة 
الدموية والتنف�سية نتيجة الإ�صابات العديدة التى حدثت بالمجنى عليهما ، كل ذلك يدل بيقين لدى 
المحيطة  الظروف  عليه  دلت  قانوناً  معرف  هو  كما  المتهم  حق  قى  القتل  نية  توافر  على  المحكمة 
نف�سه”.  فى  �أ�ضمره  عما  تنم  والتى  الجاني  �أتاها  التى  الخارجية  والمظاهر  والأمارات  بالواقعة 
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وحيث �إنه عن ظرف �سبق الإ�صرار الذى هو حالة ذهنية تقوم فى نف�س الجاني ي�ستنتج من ظروف 
الدعوى وعنا�صرها فهو ثابت فى الدعوى ومتوافر فى حق المتهم لدى قتله المجنى عليها .... وذلك 
مجريها  و�شهادة  المباحث  رجال  وتحريات  العامة  النيابة  بتحقيقات  المتهم  �إقرار  من  �أخذاً 
ل�سرقة  الأولى  عليها  للمجنى  ال�ضغينة  نف�سه  فى  �أ�ضمر  المتهم  �أن  منها  يبين  والتى  بالتحقيقات 
وتيقن من رف�ضها  المجنى عليها كثيراً  بالمال وعندما ماطلته  �إمداده  لرف�ضها  �أموالها وم�صاغها 
�أ�ضمر لها ال�شر فى نف�سه بالخلا�ص منها وعقد العزم وبيت النية على قتلها وقد �أعمل فكره فى 
هدوء وروية فى تحديد الخطة التى ر�سمها والو�سيلة التى ا�ستعملها فى قتل المجنى عليها الأولى 
حيث �أعد لذلك الغر�ض قطعتين من مخدر الح�شي�ش وزجاجتين من م�شروب كحولي “ بيرة “ �أتى 
بهما حال عودته من مدينة... فى �أحد الأيام و�أخفاهما فى الم�سكن لوقت التنفيذ للإيهام �أنهما 
قتلا بيد �آخرين كانوا يق�ضون منهما متعتهم ثم قتلوهما و�أداة قاتلة بطبيعتها “ �سكين “ �أعدها 
بمطبخ م�سكنه وخلال عدة �أيام كاملة من وقت �أن اعتزم وانتوى قتلها وهو يعد للجريمة فى فترة 
كافية لتوافر ظرف �سبق الإ�صرار وفى يوم الحادث الم�ؤرخ 2010/3/10 و�أثناء نوم المجنى عليها 
الأولى ... وبعد �أن ق�ضى منها حاجته وعا�شرها معا�شرة الأزواج ت�سلل �إلى المطبخ وهى نائمة خل�سة 
وا�ستل ال�سكين وقام بطعنها فى رقبتها منفذاً ما �سبق وانتوى عليه من قبل ثم قتل المجنى عليها 
الثانية خ�شية افت�ضاح �أمره ، وقد �أكد المتهم بالتحقيقات �أنه فكر وانتوى وقام بالإعداد للجريمة 
حتى يوم التنفيذ ، الأمر الذى يوفر ظرف �سبق الإ�صرار فـى حقــه كما هـــو معرف قانوناً بالمادة 
230 مــن قانون العقوبات دلت عليه ظروف وملاب�سات الحادث وت�صرف المتهم .” ولما كان ق�صد 
والأمارات  بالدعوى  المحيطة  بالظروف  يدرك  و�إنما  الظاهر  بالح�س  يدرك  لا  خفيًّا  �أمراً  القتل 
والمظاهر الخارجية التى ي�أتيها الجاني وتنم عما ي�ضمره فى نف�سه ، وا�ستخلا�ص هذا الق�صد من 
�أن  المقرر  �أنه من  , كما  التقديرية  �سلطته  المو�ضوع فى حدود  �إلى قا�ضي  الدعوى موكول  عنا�صر 
البحث فى توافر ظرف �سبق الإ�صرار من �إطلاقات قا�ضى المو�ضوع ي�ستنتجه من ظروف الدعوى 
وعنا�صرها , مادام موجب تلك الظروف وهذه العنا�صر لا يتنافى عقلًا مع ذلك الا�ستنتاج . لما كان 
ذلك , وكان ما �أورده الحكم فيما �سلف يكفى فى ا�ستظهار نية القتل ويتحقق به ظرف �سبق الإ�صرار 
ح�سبما هو معرف به فى القانون ، وقد �أثبت بالأدلة ال�سائغة التى �أوردها ما ي�ؤدى �إلى ما رتب عليه 
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�أن  فذلك ح�سبه . لما كان ذلك , وكان الحكم قد عر�ض لما دفع به المدافع عن المحكوم عليه من 
الدفاع ببطلان  المبدي من  الدفع  �إنه عن  “ وحيث  بقوله:-  �إكراه  وليد  لأنه  اعترافه جاء باطلًا؛ 
الاعتراف لكونه وليد �إكراه فمردود ب�أن الاعتراف فى الم�سائل الجنائية من عنا�صر الا�ستدلال التى 
طالما  به  ت�أخذ  �أن  ولها  الإثبات  فى  وقيمتها  �صحتها  تقدير  فى  الحرية  كامل  المحكمة  هذه  تملك 
اطم�أنت �إلى �صدقه ومطابقته للحقيقة والواقع كما لها البحث فى �صحة ما يدعيه المتهم من �أن 
المتهم  به  �أدلى  الذى  الاعتراف  وكان   , ذلك  كان  لما   . الإكراه  بطريق  منه  انتزع  قد  الاعتراف 
بالتحقيقات قد جاء مف�صلًا و�أكده بت�صويره لكيفية ارتكاب الحادث بتحقيقات النيابة العامة ، 
وخلو �أوراق الدعوى من ثمة دليل على وقوعه على المتهم خا�صة و�أن الثابت ب�إقرار المتهم بالتحقيقات 
�أن الإ�صابات التى ب�ساقه “ ركبته “ قد حدثت �أثناء طعنه المجنى عليها الأولى حيث كانت م�سجاة 
من  ثبت  وقد   ، و�أ�صابته  الطعنات  �إحدى  فى  ال�سكين  فانحرفت  يطعن ج�سدها  فوقها  وهو  �أر�ضاً 
ت�صوير  ذو حافة حادة ح�سب  ن�صل  من  الإ�صابة جائزة الحدوث  تلك  �أن  ال�شرعي  الطب  تقرير 
المتهم ب�أنها قد حدثت له حال اعتدائه على المجنى عليها الأولى ، كما و�أن باقي الإ�صابات قد تحدث 
نتيجة مقاومة المجنى عليها له فى بداية الاعتداء نتيجة الحركة وال�سيطرة . لما كان ذلك وكانت 
منه  �أنها �صدرت  وترى  المتهم  بها  �أدلى  التى  التف�صيلية  الاعترافات  �سلامه  �إلى  تطمئن  المحكمة 
ترف�ضه  المبدى فى غير محله  الدفع  يكون  ثم  �إكراه ومن  �أو  �إرادة حرة دون �ضغط  طواعية وعن 
�أن الاعتراف فى الم�سائل الجنائية من العنا�صر التى  المحكمة .” لما كان ذلك , وكان من المقرر 
تملك محكمة المو�ضوع كامل الحرية فـى تقدير �صحتها وقيمتها فـى الإثبات ولها دون غيرها البحث 
فـى �صحة مـا يدعيه المتهم من �أن الاعتراف المعزو �إليه قد انتزع منه بطريق الإكراه ، ف�إن المحكمة 
�إذ تحققت - للأ�سباب ال�سائغة التى �ساقتها على النحو المتقدم - من �أن �إ�صابة المحكوم عليه منبتة 
ال�صلة تماماً بالاعتراف الذى �أدلى به فى مح�ضر تحقيق النيابة ، واطم�أنت �إلى �أن هذا الاعتراف 
�إنما كان عن طواعية واختيار ولم يكن نتيجة �أي �إكراه واقتنعت ب�صحته تكون قد مار�ست ال�سلطة 
المخول لها بغير معقب عليها بما لا �شائبة معه ت�شوب الحكم . لما كان ذلك , وكان مفاد ن�ص المادة 
124 من قانون الإجراءات الجنائية المعدل بالقانونين رقمى 145 ل�سنة 2006 , 74 ل�سنة 2007 �أن 
الم�شرع تطلب �ضمانة خا�صة لكل متهم فى جناية �أو جنحة معاقب عليها بالحب�س وجوباً هى وجوب 
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دعوة محاميه �إن وجد لح�ضور الا�ستجواب �أو المواجهة و�إلا وجب على المحقق من تلقاء نف�سه �أن 
يندب له محامياً وذلك فيما عدا حالتى التلب�س وال�سرعة ب�سبب الخوف من �ضياع الأدلة على النحو 
الذى يثبته المحقق فى المح�ضر ... “ لما كان ذلك , وكان الثابت من المفردات �أن المحكوم عليه لم 
قلم  فى  بتقرير  ا�ستجوابه  قبل  �أو  الا�ستجواب  مح�ضر  فى  للمحقق  �سواء  محاميه  ا�سم  عن  يُعلن 
الكتاب �أو �أمام م�أمور ال�سجن , و�أن المحقق �س�أله عما �إذا كان لدية محامياً يح�ضر معه �إجراءات 
التحقيق ف�أجاب نفياً ، وقد �أثبت المحقق فى مح�ضره �أنه نظراً لحالة ال�سرعة ب�سبب الخوف من 
�ضياع الدليل ب�إقرار المتهم بارتكابه الواقعة فقد �أجرى ا�ستجوابه ، ف�إن �إجراءات التحقيق تكون قد 
�أن ت�ستخل�ص من  �أن لمحكمة المو�ضوع  تمت وفق �صحيح القانون . لما كان ذلك , وكان من المقرر 
لواقعة  ال�صحيحة  ال�صورة  البحث  ب�ساط  على  �أمامها  المطروحة  العنا�صر  و�سائر  ال�شهود  �أقوال 
ا�ستخلا�صها  مادام  �أخرى  �صور  من  يخالفها  ما  تطرح  و�أن  اقتناعها  �إليه  ي�ؤدى  ح�سبما  الدعوى 
لي�ست  ذلك  فى  وهى  الأوراق  فى  �أ�صلها  ولها  والمنطق  العقل  فى  مقبولة  �أدلة  �إلى  م�ستنداً  �سائغاً 
وجدانها  فى  ارت�سمت  كما  الدعوى  �صورة  ت�ستخل�ص  �أن  لها  بل  المبا�شرة  بالأدلة  بالأخذ  مطالبة 
بطريق الا�ستنتاج والا�ستقراء وكافة الممكنات العقلية ، ولا يلزم فى الأدلة التى يعتمد عليها الحكم 
المواد الجنائية  الأدلة فى  �أن ينبئ كل دليل منها ويقطع فى كل جزئية من جزئيات الدعوى لأن 
بعينه  دليل  �إلى  ينظر  فلا  القا�ضي  عقيدة  تتكون  مجتمعة  ومنها  بع�ضا  بع�ضها  يكمل  مت�ساندة 
�أن تكون الأدلة فى مجموعها كوحدة م�ؤدية �إلى ما  لمناق�شته على حدة دون باقي الأدلة بل يكفى 
و�إذ كان الحكم   ، �إليه  انتهت  �إلى ما  اقتناع المحكمة واطمئنانها  ق�صده الحكم منها ومنتجة فى 
المعرو�ض قد اطم�أن �إلـى ح�صول الواقعــة طبقاً للت�صوير الذى �أورده ، وكــانت الأدلة التــى ا�ستند 
�إليها فــى ذلك �سائغة ومقبولة فى العقل والمنطق ولها معينها ال�صحيح من الأوراق ف�إن ما �أثاره 
الدفاع عن المحكوم عليه من منازعة فى �صورة الواقعة ينحل �إلى جدل مو�ضوعي وهو ما ت�ستقل به 
محكمة المو�ضوع ولا يجوز مجادلتها فيه �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة النق�ض . لما 
�أن ت�ستخل�ص المحكمة وقوع ال�سرقة لكى ي�ستفاد توافر فعل  �أنه يكفى  كان ذلك, وكان من المقرر 
�صراحة  الجنائي  الق�صد  عن  التحدث  �أن  كما  �صراحه  عنه  التحدث  �إلى  حاجة  دون  الاختلا�س 
�إنما  �أن المتهم  �أثبتها تفيد بذاتها  التى  الواقعة الجنائية  وا�ستقلالًا فى الحكم غير لازم مادامت 
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ق�صد من فعله �إ�ضافة ما اختل�سه لملكه ولما كان ما �سرده الحكم - على ما �سلف - فيه البيان الكافي 
لواقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة ال�سرقة التى دان المحكوم عليه بها 
و�أورد الأدلة ال�سائغة على ثبوتها فى حقه ف�إن ما �أثاره الدفاع عن المحكوم عليه من انتفاء جريمة 
ال�سرقة فى حقه لا يعدو �أن يكون محاولة لتجريح �أدلة الدعوى على وجه معين ت�أدياً من ذلك �إلى 
مناق�ضة ال�صورة التى ارت�سمت فى وجدان قا�ضي المو�ضوع بالدليل ال�صحيح وهو ما لا تقبل �إثارته 
لدى محكمة النق�ض . لما كان ذلك , وكان ما �أثاره الدفاع ب��شأن عدم ورود تقرير �أخذ العينة لا يعدو 
�أن يكون تعييباً للإجراءات ال�سابقة على المحاكمة بما لا ي�صلح �أن يكون �سبباً للطعن على الحكم �إذ 
العبرة فى الأحكام هى ب�إجراءات المحاكمة وبالتحقيقات التى تح�صل �أمام المحكمة . لما كان ذلك 
, وكان الثابت بمحا�ضر جل�سات المحاكمة �أن المحكوم عليه �أبدى للمحكمة رغبته فى عدم ا�ستمرار 
المحامي الموكل فى الدفاع عنه وطلب �أجلًا ليتمكن من توكيل محام �آخر ف�أجابته المحكمة �إلى ذلك 
غير �أنه لم يوكل �أحداً فندبت له المحكمة المحامي .... للدفاع عنه ومكنته من الاطلاع على ملف 
الق�ضية ثم ترافع و�أبدى ما عن له من �أوجه الدفاع فا�ستوفى المحكوم عليه بذلك حقه فى الدفاع , 
ولما كان المحامي المنتدب ــ وفقاً للثابت بمح�ضر جل�سة المحاكمة ـ قد �أدى واجبه على النحو الذى 
قدره وح�سبما �أو�صى به �ضميره واجتهاده وتقاليد مهنته وهو ما يحقق ما ابتغاه القانون من ح�ضور 
محام مع كل متهم فى جناية . لما كان ذلك , وكانت المادة 377 من قانون الإجراءات الجنائية قد 
الابتدائية  المحاكم  �أو  الا�ستئناف  محكمة  �أمام  للمرافعة  المقبولين  “ المحامون  �أن:-  على  ن�صت 
يكونون مخت�صين دون غيرهم بالمرافعة �أمام محكمة الجنايات” ، وكان المحامي الذى ترافع عن 
ـ  النق�ض الجنائي المرفقة بملف الطعن  نيابة  ــ وفقاً لإفادة  �أمام محكمة الجنايات  المحكوم عليه 
مقيد بجداول المحامين �أمام المحاكم الابتدائية فى 11 من مار�س �سنة 2009 ومن ثــم فــ�إن ح�ضوره 
قد  المحاكمة  �إجراءات  وتكون  �صحيحاً  يكون  الجنايات  �أمــام محكمة  عليه  المحكوم  عـــن  مدافعاً 
النف�سي  �إدارة الطب  . لما كان ذلك , وكان تقرير  بر�أت من قالة البطلان والإخلال بحق الدفاع 
ال�شرعى بالمجل�س القومي لل�صحة النف�سية قد �أثبت �أن المتهم لا توجد لدية �أعرا�ض دالة على وجود 
الإدراك  على  قادر  وهو  الجريمة  ارتكاب  وقت  �أو  التقرير  و�ضع  وقت  عقلي  �أو  نف�سى  ا�ضطراب 
عن  م�سئولًا  يجعله  مما  ال�صواب  من  الخط�أ  ويعرف  �سليم  الأمور  على  وحكمه  والإرادة  والتمييز 
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الاتهام الم�سند �إليه .” وهو ما نقله الحكم عنه , ف�إن فى هذا ما يفى بالرد على ما �أثير بالأوراق من 
�شبهة �أن يكون المحكوم عليه قد ارتكب جرائمه تحت ت�أثير مر�ض نف�سي �أو عقلي . لما كان ذلك , 
وكان الحكم المعرو�ض قد ا�ستظهر توافر ظرفي الاقتران والارتباط فى جريمة القتل العمد بقوله:- 
بجناية هو �أن يرتكب الجاني جريمة قتل  القتل  اقتران  من  فالمق�صود  الاقتران  عن  �إنه  “ وحيث 
عمدي ثم يعقب ارتكابه لتلك الجريمة جريمة �أخرى تعد من الجنايات خلال فترة زمنية ق�صيرة 
من ارتكابه لجريمة القتل وترجع علة الت�شديد فى عقوبة المتهم نظراً لما يدل على خطورة �إجرامية 
فى �شخ�صية الجاني ولها �شروط ثلاثة:- �أ ــ ارتكاب الجاني جريمة القتل العمدي .  ب ـ اقتران 
العمدي  القتل  جريمة  بين  زمنية  رابطة  توافر  ـــ  جـــ   . جناية  تعد  �أخرى  بجريمة  القتل  جريمة 
والجناية الأخرى . وقد توافرت تلك ال�شروط بالأوراق , وحيث �إنه عن نية ال�سرقة فقد توافرت لدى 
المتهم وذلك �أخذاً من �إقراره بتحقيقات النيابة العامة وتحريات رجال المباحث و�شهادة مجريها 
بالتحقيقات والتى يبين منها �أن المتهم �أ�ضمر فى نف�سه ال�ضغينة للمجنى عليها الأولى بقتلها ل�سرقة 
وتيقن من رف�ضها  المجنى عليها كثيراً  بالمال وعندما ماطلته  �إمداده  لرف�ضها  �أموالها وم�صاغها 
ل�سرقتها  قتلها  على  النية  وبيت  العزم  وعقد  منها  بالخلا�ص  نف�سه  فى  ال�شر  لها  �أ�ضمر  حينئذ 
لرف�ضها �إمداده بالمال الذى يريده ، ولم يكن هناك �سبب �آخر للقتل �سوى ارتكاب جريمة ال�سرقة “ 
. لما كان ذلك , وكان يكفى لتغليظ العقاب عملًا بالمادة 2/234 من قانون العقوبات �أن يثبت الحكم 
ب�أن  بينهما  الزمنية  الم�صاحبة  وقيام  القتل وتميزها عنها  المقترنة عن جناية  ا�ستقلال الجريمة 
تكون الجنايتان قد ارتكبتا فى وقت واحد �أو في فترة ق�صيرة من الزمن وملاك الأمر فى تقدير 
ذلك ي�ستقل به قا�ضي المو�ضوع, ولما كان �شرط �إنزال العقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 3/234 من 
قانون العقوبات هو �أن يكون وقوع القتل لأحد المقا�صد المبينة بها ومن بينها الت�أهب لفعل جنحة �أو 
ت�سهيلها �أو ارتكابها بالفعل ، وعلى محكمة المو�ضوع فى حالة ارتباط القتل بجنحة �سرقة �أن تبين 
غر�ض المتهم من القتل و�أن تقيم الدليل على توافر رابطة ال�سببية بين القتل وال�سرقة , وكان ما 
�أورده الحكم فيما تقدم كافيـاً فــى ا�ستظهار توافر ظرفــى الاقتران والارتباط الم�شدد فـــى عقوبـــة 
القتل العمد كمــا همــا معرفان به فى القانون ، �إذ �أثبت الحكم مقارفة كل من جريمتي قتل المجنى 
ال�سببية بين  �أو�ضح رابطة  عليهما بفعل م�ستقل و�إتمامها على م�سرح واحد وفى نف�س الوقت كما 
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�صحيح  �أ�صاب  قد  يكون  ف�إن   , منه  المق�صود  الغر�ض  كانت  التى  ال�سرقة  جنحة  وارتكاب  الفعل 
القانون فى هذا ال��شأن ، ف�ضلًا عن ذلك ف�إن عقوبة الإعدام المق�ضي بها على المحكوم عليه هى 
ذاتها المقررة لجريمة القتل العمد مع �سبق الا�صرار التى �أثبتها الحكم فى حقه مجردة من ظرفى 
الاقتران والارتباط . لما كان ذلك , وكان الحكم المعرو�ض بعد �أن �أثبت فى حق المحكوم عليه اقترافه 
جريمة قتل المجنى عليها الأولى عمداً مع �سبق الإ�صرار المقترنة بجناية قتل المجنى عليها الثانية 
عمداً المرتبطين بجنحة �سرقة و�إحراز مخدر بغير ق�صد من الق�صود الم�سماة فى القانون و�إحراز 
�سلاح �أبي�ض بغير م�سوغ من ال�ضرورة ال�شخ�صية �أو الحرفية ووجوب تطبيق المادة 32 من قانون 
العقوبات لارتباط الجرائم ببع�ضها ارتباطاً لا يقبل التجزئة قد جرى منطوقه خط�أ بمعاقبته المتهم 
بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات وتغريمه خم�سين �ألف جنيه عن التهمة الثانية “ �إحراز المخدر” 
ف�إنه يتعين �إنزالًا لحكم القانون على وجهة ال�صحيح �إلغاء عقوبتي ال�سجن الم�شدد والغرامة المق�ضي 
والمقررة  عليها  ن�ص  التى  الإعدام  بعقوبة  اكتفاء  عليه  للمحكوم  الم�سندة  الثانية  التهمة  عن  بهما 
للجريمة الأ�شد وهى جريمة القتل العمد مع �سبق الإ�صرار المقترن بجناية القتل العمد المرتبطتين 
بجنحة �سرقة عملًا بالحق المخول لمحكمة النق�ض بالمادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 ب��شأن 
حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة  النق�ض . لما كان ذلك وكانت المادة 381 من قانون الإجراءات 
حكمها  ت�صدر  �أن  الجنايات  لمحكمة  يجوز  “ لا  �أنه:  على  الثانية  فقرتها  فى  ن�صت  قد  الجنائية 
مفتي  ر�أى  ت�أخذ  �أن  ت�صدر هذا الحكم  �أن  قبل  عليها  ويجب  �أع�ضائها  �آراء  ب�إجماع  �إلا  بالإعدام 
�أن  ـ  ب��شأنه  للقانون  الإي�ضاحية  المذكرة  �أوردته  ما  وعلى  ـ  المتقدم  الن�ص  “ ويبين من  الجمهورية 
ال�شارع �إذ ا�ستلزم انعقاد الإجماع عند ا�صدار الحكم بالإعدام ك�إجراء منظم لإ�صداره و�شرط لازم 
– �إنما كان ذلك  ل�صحته ـ خروجاً على القاعدة العامة فى الأحكام من �صدورها ب�أغلبية الآراء 
تقديراً منه لج�سامة الجزاء فى عقوبة الإعدام ، وحر�صاً على �إحاطتها ب�ضمان �إجرائي يكفل �أن 
مطابقه  تكون  �أن  ــ  اليقين  من  يقرب  ما  �إلى  ـ  فيها  يرجح  التى  الحالات  فى  بها  النطق  ينح�صر 
للقانون وقد ا�ستوجب ال�شارع �أن ي�سبق �إ�صدار الحكم مقترناً ب�شرط الإجماع �إجراء �آخر هو �أخذ 
ر�أى مفتى الجمهورية ، فقطع بذلك ا�ستقلال كل من الإجرائين عن الآخر . لما كان ذلك , وكان من 
المقرر �أن لا يجوز الخروج علــى الن�ص متـى كان وا�ضحاً جلــى المعنى قاطعاً فـى الدلالة علـى بيان 
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المراد منــه , وكان الن�ص المنوه عنه �آنفاً لم ي�ستلزم انعقاد الإجماع �إلا عند �إ�صدار الحكم بعقوبة 
الإعدام فلا يلزم توافره فى الإجراء ال�سابق على الحكم وهو �أخذ ر�أى المفتي , و�إذ التزم الحكم 
المعرو�ض هذا النظر ف�إنه يكون قد طبق القانون تطبيقاً �صحيحاً بما يجعله بمن�أى عن البطلان . لما 
كان ما تقدم ، وكان يبين �إعمالًا لن�ص المادة 35 من القانون رقم 57 ل�سنة 1959 فى ��شأن حالات 
و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض �أن الحكم المعرو�ض قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة 
�إلى  مردودة  �أدلة  عليها  و�ساق  بها  بالإعدام  عليه  المحكوم  دين  التى  للجرائم  القانونية  العنا�صر 
بالإعدام  الحكم  �صدر  وقد   ، عليها  الحكم  رتبه  ما  �إلى  ت�ؤدى  �أن  ��شأنها  ومن  الأوراق  فى  �أ�صلها 
ب�إجماع �آراء �أع�ضاء المحكمة وبعد ا�ستطلاع ر�أي مفتى الجمهورية قبل �إ�صدار الحكم وفقاً للمادة 
2/381 من قانون الإجراءات الجنائية وجاء خلواً من قالة مخالفة القانون �أو الخط�أ فى تطبيقه �أو 
ت�أويله وقد �صدر من محكمة م�شكلة وفقاً للقانون ولها ولاية الف�صل فى الدعوى ولم ي�صدر بعده 
قانوناً ي�سرى على واقعة الدعوى بما يغير ما انتهى �إليه هذا الحكم ، ومن ثم يتعين قبول عر�ض 

النيابة و�إقرار الحكم ال�صادر ب�إعدام المحكوم عليه 

فلهذه الأ�سباب 

حكمت المحكمة: �أولًا: بعدم قبول الطعن المقدم من المحكوم عليه �شكلًا  . 

على  عليه  المحكوم  ب�إعدام  ال�صادر  الحكم  و�إقرار  للق�ضية  العامة  النيابة  عر�ض  بقبول  ثانياً: 
م�صطفى على ح�سين . 

ثالثاً: ب�إلغاء عقوبتي ال�سجن الم�شدد والغرامة المق�ضي بهما عن التهمة الثانية التى دين بها المحكوم 
عليه .

�أمين ال�سر                                نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  10313    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 4 / 4 / 2013

الطعن رقم 10313 ل�سنة 82 ق جل�سة 4 / 4 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمــة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

الخميــ�س ) �أ (

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ عــادل ال�شوربجــى          نائـــب رئيــ�س المحكمـة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شاريـن / ر�ضـــا القا�ضـــى    ،     �أحمــد م�صطفــى  

                                 نبيــل الك�شكـى          نـواب رئيـــ�س المحكمـــة

                                               و محمد عبده �صالح

وبح�ضور ال�سيد رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض / م�صطفى محمود .

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سام خاطر .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة . 

فى يوم 23 من جمادى الأول �سنة 1434 هـ الموافق 4 من �أبريل �سنة 2013 م . 

�أ�صـدرت القرار الآتــى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 10313 ل�سنة 82 الق�ضائية . 

المرفوع مـن:

�سليمان �سلام �صبيح                                                      “ المحكوم عليـه “

�ضــد

النيابة العامة                                           
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعن في ق�ضية الجناية رقم 1669 ل�سنة 2012 مركز الإ�سماعيلية )والمقيدة 
بالجدول الكلى برقم 580 ل�سنة 2012 ( بو�صف �أنه في يوم 15 من �إبريل �سنة 2012 بدائرة مركز 

الإ�سماعيلية ــ محافظة الإ�سماعيلية.

�أو  حيازتها  فى  الترخي�ص  يجــــوز  لا  ممـا  وهى   ) �آلية  )بندقية  م�ش�شخن  نارياً  �سلاحاً  حاز  1ــ 
�إحرازها .

يكون  �أن  دون  الأولى  التهمة  مو�ضوع  ال�سلاح  على  ت�ستعمل  مما  طلقة(  )ع�شرون  ذخائر  حاز  2ـ 
مرخ�صاً له فى حيازتها �أو �إحرازها . 

        و�أحالته �إلى محكمة جنايات الإ�سماعيلية لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً في 8 من �سبتمبر �سنة 2012 عملًا بالمواد 1/1 ، 6 ، 3/26 ، 5 
، 30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونين رقمى 26 ل�سنة 1977 ، 165 ل�سنة 1981 
والبند رقم )ب( من الجدول رقم 3 الملحق مع �إعمال ن�ص المادتين 17 ، 32 من قانون العقوبات 

بمعاقبة المتهم بال�سجن لمدة ثلاث �سنــوات وم�صـــادرة الم�ضبوطات .

        فطعن المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق النق�ض في 17 من �سبتمبر �سنة 2012 و�أودعت 
مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 13 من �أكتوبر �سنة 2012 موقعاً عليها من المحامي / ال�شوادفى عبد 

البديع �أحمد . 

    وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة 0

من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر قانوناً .
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وحيث �إن الطاعن ينعى ــ بمذكرتى �أ�سباب طعنه ــ على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمتى 
حيازة �سلاح نارى م�ش�شخن “بندقية �آلية” وذخيرة مما لا يجوز الترخي�ص بحيازتها �أو �إحرازها 
ب�أنه حرر فى  الدفاع ذلك  والف�ساد فى الا�ستدلال والإخلال بحق  الت�سبيب  الق�صور فى  قد �شابه 
�صورة غام�ضة مبهمة وب�صيغة عامة معماة خلت من بيان واقعة الدعوى و�أدلتها ولم ي�شر �إلى ن�ص 
القانون و�أطرح دفاع الطاعن ببطلان �إذن النيابة العامة لابتنائه على تحريات غير جدية خلت من 
و�صف �سكن الطاعن ول�ضبط �سلاح واحد فقط خلافاً لما جاء بها من حيازة الطاعن للعديد منه 
واتخذ الحكم من �ضبط ال�سلاح دليلًا على جدية التحريات ف�ضلًا عن بطلان الإذن ذاته ل�صدوره 
عن جريمة م�ستقبلة بيد �أن الحكم �أطرح ذلك كله برد قا�صر غير �سائغ وعول على �أقوال �ضابط 
الواقعة رغم تناق�ضها وانفراده بها . والتفت الحكم عن دفاع الطاعن الم�ؤيد بالم�ستندات والقائم 
على انتفاء �صلته بالم�ضبوطات وبكيدية الاتهام وتلفيقه لخلافات بين �ضابط الواقعة وعائلة المحكوم 
عليه و�أن ما تم �ضبطه ح�صيلة �ضبط �آخر بدلالة �صورة الجناية المقدمة منه ف�ضلًا عن منازعته 
فى مكان ال�ضبط و�أعر�ض الحكم عن طلب �ضم دفتر الأحوال ف�ضلًا عن ق�صور تحقيقات النيابة 

العامة فى هذا ال��شأن مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

وحيث �إن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافـة العنا�صر القانونية لجريمتى 
حيازة �سلاح نارى م�ش�شخن ــ بندقية �آلية ــ وذخيرة مما لا يجوز الترخي�ص بهما �أو �إحرازهما التى 
دان الطاعن بهما و�أورد على ثبوتهما فى حقـه �أدلـة �سائغـة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم 
عليها , وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص الكافى 
و�ألمت بها �إلماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعـــرف الحقيقة , وكان 
من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا �أو نمطاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة 
ب�أركانها  الواقعة  تفهم  فى  كافياً  الحكم  �أورده  ما  مجموع  كان  ومتى  فيها  وقعت  التى  والظروف 
وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة ــ كما هو الحال في الدعوى الراهنة ــ ف�إن ذلك يكون محققاً 
لحكم القانون ومن ثم ف�إن منعى الطاعن في هذا ال��شأن يكون ولا محل له . لما كان ذلك ، وكان 
الحكم قد �أورد م�ؤدى المواد 1/1 ، 6 ، 3/26 ، 5 ، 30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والبند 
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ب من الق�سم الأول من الجدول رقم 3 الملحق في �صلبه يكون قد �أف�صح ــ بما لا يدع مجالًا لل�شك ــ 
عن معاملة الطاعن بتلك المواد بما يتحقق به مراد ال�شارع من الإ�شارة �إلى ن�ص القانون الذى حكم 
بموجبه . لما كان ذلك , وكان تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار �إذن التفتي�ش هو من الم�سائل 
المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع وكانت المحكمة 
قد اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة 
على ت�صرفها فى هذا ال��شأن ف�إنه لا معقب عليها فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون , و�إذ كانت 
المحكمة قد �سوغت الأمر بالتفتي�ش وردت على �شواهد الدفع ببطلانه لعدم جدية التحريات التى 
�سبقته ب�أدلة منتجة لا ينازع الطاعن في �أن لها �أ�صلًا ثابتاً بالأوراق وكان عدم �إيراد و�صف محل 
�إقامة الطاعن محدداً في مح�ضر جمع الا�ستدلالات ــ بفر�ض ح�صوله ــ لاي قدح بذاته في جدية ما 
ت�ضمنته من تحريات ، هذا �إلى �أنه من المقرر في �صحيح القانون بح�سب الت�أويل الذى ا�ستقر عليه 
ق�ضاء هذه المحكمة �أن الأ�صل في الأعمال الإجرائية �أنها تجرى على حكم المظاهر التى لا تبطل من 
بعد نزولًا على ما يتك�شف من �أمر الموقع وقد �أعمل ال�شارع هذا الأ�صل وارد عليه ن�صو�صه ورتب 
الإجراءات الجنائية مما  ، 163  382 من قانون  المواد 30  �أحكامه ومن �شواهده ما ن�صت عليه 
حا�صله �أن الأخذ بالظاهر لا يوجب بطلان المعمل الإجرائى الذى يتم على مقت�ضاه وذلك تي�سيراً 
من  الثابت  كان  ف�إذا   ، العقاب  من  الجناة  يفلت  لا  حتى  للعدالة  القانون وتحقيقاً  �أحكام  لتنفيذ 
بالتفتي�ش على  النيابة  �أ�سلحة نارية بغير ترخي�ص ف�صدر الإذن من  �أن الطاعن يحوز  التحريات 
هذا الأ�سا�س فلا يقدح في جدية التحريات �أن يكون ما �أ�سفر عنه التفتي�ش �ضبط �سلاح واحد غير 
ما ان�صبت عليه لأن الأعمال الإجرائية محكومة من جهة ال�صحة والبطلان بمقدماتها لا بنتائجها ـ 
هذا �إلى �أن الحكم المطعون فيه لم يتخذ من �ضبط ال�سلاح والذخائر لدى الطاعن دليلًا على جدية 
التحريات على خلاف ما يذهب �إليه ب�أ�سباب طعنه ف�إن منعاه في هذا الخ�صو�ص يكون ولا محل 
�أن النقيب هانى حموده رئي�س  �أثبت في مدوناته  له . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد 
وحدة مباحث الإ�سماعيلية قد ا�ست�صدر �إذناً من النيابة العامة بالتفتي�ش بعد �أن دلت التحريات 
على �أن الطاعن يحوز ويحرز �أ�سلحة نارية وذخائر بدون ترخي�ص ف�إن مفهوم ذلك �أن الإذن قد 
�صدر ل�ضبط جريمة تحقق وقوعها من مقارفها لا ل�ضبط جريمة م�ستقبلية �أو محتملة و�إذ انتهى 
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الحكم �إلى �أن الإذن قد �صدر ل�ضبط جريمة واقعة بالفعل وترجحت ن�سبتها �إلى الم�أذون بتفتي�شه 
ولي�س عن جريمة م�ستقبلية ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ويكون ما ينعاه الطاعن في هذا 
ال�صدد لا محل له . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل �أن من يقوم بالإجراء الباطل لا تقبل منه ال�شهادة 
عليه �إلا �أن ذلك لا يكون �إلا عند قيام البطلان وثبوته و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �إنتهى �سديداً 
�إلى �صحة �إجراءات القب�ض والتفتي�ش ف�إنه لا تثريب عليه �إن هو عول فى الإدانة على �أقوال �ضابطى 
الواقعة ويكون منعى الطاعن فى هذا ال��شأن غير قويم . لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه يتعين 
لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحاً محدداً ف�إن ما يثيره الطاعن من تناق�ض �أقوال �شاهد الإثبات 
الأول يكون غير مقبول طالما لم يك�شف عن وجه التناق�ض الذى يقول به . هذا ف�ضلًا عن �أن هذا 
ال�شاهد لم ينفرد بال�شهادة خلافاً لما يزعمه الطاعن بل �شهد معه �آخر هو النقيب محمود �أحمد 
على معاون مباحث مركز الإ�سماعيلية بذات م�ضمون �شهادته هذا �إلى �أن انفراده بال�شهادة على 
�أقواله كدليل فى الدعوى لما هو مقرر من �أن وزن  ــ لا ينال من �سلامة  ــ بفر�ض ح�صوله  الواقعة 
التقدير  وتقدره  تراها  التى  المنزلة  تنزله  المو�ضوع  محكمة  �إلى  مرجعه  وتقديرها  ال�شاهد  �أقوال 
الذى تطمئن �إليه بغير معقب ومتى �أخذت ب�شهادته ف�إن ذلك يفيد اطراحها جميع الاعتبارات التى 
�ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون 
�سليماً . لما كان ذلك ، وكان الدفع بكيدية التهمة وتلفيقها للمتهم هو من �أوجه الدفاع الم�ضووعية 
التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل رداً �صريحاً وكانت المحكمة لا تلتزم بمتابعة المتهم فى مناحى دفاعه 
والرد عليه على ا�ستقلال �إذ الرد ي�ستفاد دلالة من �أدلة الثبوت ال�سائغة التى �أوردها الحكم ف�إنه 
لا تثريب على الحكم المطعون فيه �إن هو لم ي�ستظهر �أو يرد على ما دفع به الطلاعن من الكيدية 
وتلفيق التهمة له وما �أثارهم من خ�صومة بين عائلته و�ضابط الواقعة مادام �أن ذلك من �ضروب 
بالإدانة  ي�ستفاد دلالة من ق�ضائه  الرد عليه  �إذ  ي�ست�أهل ردا�ص خا�صاً  الذى لا  المو�ضوعى  الدفاع 
ثبوتها لا  للمتهم بفر�ض  الإثبات  �أن خ�صومة �شهود  �أوردها كما  التى  ال�سائغة  الثبوت  ب�أدلة  �أخذاً 
ال�صدد  الطاعن فى هذا  ف�إن ما يثيره  اقتنعت المحكمة ب�صدقها  ب�شهادتهم مت  الأخذ  تمنع من 
لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى تقدير الدليل وهو ما ت�ستقل به محكمة النق�ض  هذا ف�ضلًا 
عن �أن الطاعن �أغفل �إيارد م�ضمون الخ�صومة الواردة بالمح�ضر المقدم منه ولم يعر�ض لما ت�ضمنه 
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من وقائع ومدى �صلتها بواقعة الدعوى المنظورة والتى �أغفل الحكم المنقو�ض لها حتى يت�ضح مدى 
�أهميتها فى الدعوى المطروحة كما �أن الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الدفاع عن الطاعن 
حين �أ�شار فى مرافعته �إلى وجود تلك الخ�صومة لم يكن يق�صد من ذلك �سوى الت�شكيك فى �شهادة 
المواد الجنائية  الأدلة فى  �أن  �إلى �صدقها هذا ف�ضلًا عن  المحكمة  والتى اطم�أنت  الواقعة  �ضابط 
اقناعية فللمحكمة �أن تلتفت عن دليل النفى ولو حملته �أوراق ر�سمية مادام ي�صح فى العقل �أن يكون 
غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت �إليها مع باقى الأدلة فى الدعوى ف�إن ما ينعاه الطاعن من �أن 
الحكم التفت عن م�ستنداته الم�ؤيدة ل�صحة الدفع لا يكون �سديداً . هذا ف�ضلًا عن �أن نفى التهمة 
من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل رداً خا�صاً من الحكم . لما كان ذلك ، وكان اطئمنان 
المحكمة �إلى حدوث التفتي�ش فى مكان معين هو من الم�سائل المو�ضوعية التى ت�ستقل بالف�صل فيها 
ولا يجوز �إثارتها �أمام محكمة النق�ض وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهدى الإثبات و�صحة 
ت�صويرهم للواقعة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل 
وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز مجادلتها �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة 
النق�ض . لما كان ذلك ، وكلان الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة الأخيرة �أن المحكمة ا�ستجابت 
لطلب الطاعن و�ضمت دفتر �أحوال الق�سم و�أثبتت اطلاعها عليه فى ح�ضور محاميه ف�إن منعاه فى 
�أن المدافع  هذا ال��شأن لا يكون له محل . لما كان ذلك ، وكان الثابت من مح�ضر جل�سة المحاكمة 
عن الطاعن اقت�صر فى مرافعته على النعى على النيابة العامة عدم �إجراء معاينة لمكان ال�ضبط 
ووجود نق�ص فى تحقيقات النيابة ولم يطلب من محكمة الم�ضووع تدارك هذا النق�ص فلا يحل له 
من بعد �أن يثير �شيئاً من ذلك لأول مرة �أمام محكمة النق�ض �إذ هو لا يعدو �أن يكون تعييباً للتحقيق 
�أن  المقرر  �أن من  �إذ  ــ  الطعن على الحكم  �سبباً فى  يكون  �أن  المحاكمة مما لا ي�صح  ال�سابق على 
تعييب التحقيق الذى تجريه النيابة العامة لا ت�أثير له على �سلامة الحكم . لما كان ذلك ، ولئن كان 
قد �صدر قبل ارتكاب الواقعة فى الخام�س ع�شر من �إبريل �سنة 2012 القانون رقم 6 ل�سنة 2012 
ال�صادر بتاريخ الثانى ع�شر من يناير �سنة 2012 المن�شور فى الجريدة الر�سمية بتاريخ الثانى ع�شر 
من يناير �سنة 2012 المعمول به اعتباراً من الثالث ع�شر من يناير �سنة 2012 والذى �شدد العقوبة 
المقررة بن�ص المادة 26 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل بالقانونية رقمى 26 ل�سنة 78 ، 
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165 ل�سنة 1981 فى ��شأن الأ�سلحة والذخائر ب�إ�ضافة عقوبة الغرامة التى ي�صل حدها الأق�صى �إلى 
ع�شرين �ألف جنيه بالإ�ضافة �إلى عقوبة ال�سجن الم�ؤبد مع حرمان المحكمة من ا�ستعمال ظرف ر�أفة 
الق�ضاة المقررة فى المادة 17 من قانون العقوبات والتى �أعملها الحكم المطعون فيه فى حق الطاعن 
بما مفاده �سريان �أحكام القانون الجديد على واقعة الدعوى �إلا �أنه لما كان مقت�ضى ذلك �أن توقع 
�أنه لما كانت  �إلا  عقوبة الغرامة �إلى جانب عقوبة ال�سجن ودون �إعمال مقت�ضى المادة 17 عقوبات 
النيابة العامة لم تطعن فى هذا الحكم بطريق النق�ض بل طعن فيه المحكوم عليه وحده ف�إنه لا �سبيل 
�إلى ت�صحيح هذا الخط�أ الذى وقع فيه الحكم حتى لا ي�ضار الطاعن بطعنه طبقاً للأ�صل المقرر فى 
المادة 43 من قانون حالات و�إجراءات الطاعن �أمام محكمة النق�ض . لما كان ما تقدم ف�إن الطعن 

برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .  

فلهذه الأ�سباب

      حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ، ورف�ضه مو�ضوعاً .

�أميــن ال�ســر                                          نائب رئي�س المحكمــة
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الق�ضية  رقم  13312    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 7 / 5 / 2013

الطعن رقم 13312 ل�سنة 82 ق جل�سة 7 / 5 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الثلاثاء )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ بهيج الق�صبجى          

                                             نائب رئي�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / محمد �سـامى �إبراهيم        ,        عـــابـــد را�شـــد        

    و�أحمد محمود �شلتوت و ع�صمت �أبوزيد 

                                                نواب رئي�س المحكمة       

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ �ضياء �شلبي . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 27 من جمادى الآخرة �سنة 1434 هـ الموافق 7 من مايو �سنة 2013 م .

                                   �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 13312 ل�سنة 82 الق�ضائية .

المرفوع مــن:
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1 ـ �أحمد على محمد الديب 

2 ـ عبد الله على محمد الديب

3 ــ خليل �صادق خليل �إبراهيم

4 ــ عزت على محمد الديب 

5 ــ على محمد الديب

�ضــد

النيابــة العامـة
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة الطاعنين فى ق�ضية الجناية رقم 14331 ل�سنة 2011 جنايات مركز الخانكة      
ل�سنة  يوم 8 من دي�سمبر  �أنهم فى  ل�سنة 2011 ( بو�صف  الكلي برقم 2233  والمقيدة بالجدول   (

2011 بدائرة مركز الخانكة ـ محافظة القليوبية .

ــ �سرقوا الهاتف المحمول المبين و�صفاً بالأوراق والمملوك للمجنى عليه �أحمد  المتهمون جميعاً:- 1 
معه  ا�ستقل  ب�أن  جروح  �أثار  والتارك  عليه  الواقع  الإكراه  بطريق  ذلك  وكان   ، ر�شدى  �أحمد  نبيل 
�إحدى  �إلى  تو�صيلهما  ب�أجر بزعم  الأ�شخا�ص  لنقل  والمعدة  ال�سيارة قيادته  والثانى  الأول  المتهمان 
الأول  �أ�شهر  به حتى  �إن ظفروا  وما   ، له  المتهمين متر�صدين  باقي  كان  وا�ستدرجاه حيث  المناطق 
فى وجهه �سلاحاً “ بهيئة محدث �صوت “ بينما تعدى عليه الثاني ب�سلاح �أبي�ض “ كتر “ ف�أحدث 
�إ�صابته المو�صوفة بالتقرير الطبي و�أوثقوه بقطع من القما�ش فعدمت �إرادته و�شلت مقاومته وتمكنوا 

بذلك من الا�ستيلاء على الم�سروقات على النحو المبين بالأوارق .

2ـ �شرعوا فى �سرقة المبلغ المالي وال�سيارة المبينين قدراً وو�صفاً بالأوراق والمملوكين للمجنى عليه 
/ �أحمد نبيل �أحمد ر�شدى ، وكان ذلك بطريق الاكراه الواقع عليه والتارك بــ على ح�سين �أحمد 
جروحاً ب�أن ارتكبوا الجريمة محل الو�صف الأول وحال تدخل المجنى عليه الثاني لإغاثته تعدوا عليه 
بال�ضرب بالأ�سلحة �سالفة الذكر محدثين �إ�صابته المبينة بالتقرير الطبي بغية الفرار بالم�سروقات 
، �إلا �أنه خاب و�أوقف �أثر جريمتهم ب�سبب لا دخل لإرادتهم فيه وهو �ضبط المتهمين الأول والثاني 

وهروب الأخرين على النحو المبين بالأوراق .

المتهم الثاني:- �أحرز بغير ترخي�ص وبغير م�سوغ من �ضرورة �شخ�صية �أو حرفية �سلاحاً �أبي�ض “ 
كتر”.  

و�إحالتهم �إلى محكمة جنايات بنها لمعاقبتهم طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 3 من �سبتمبر ل�سنة 2012 وعملًا بالمواد 1/45 , 2/46 , 314 
عقوبات والمواد 1/1 ، 25 مكرر/1 ، 1/30 من القانون رقم 349 ل�سنة 1954 المعدل والبند رقم 7 
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من الجدول رقم 1 الملحق به ، مع �إعمال المادة 32 من قانون العقوبات بمعاقبة كل من �أحمد على 
محمد الديب ، وعبد الله على محمد الديب وخليل �صادق خليل �إبراهيم وعزت على محمد الديب 
وعلى محمد الديب بال�سجن الم�شدد لمدة ثلاث �سنوات ، وذلك عما �إ�سند �إليهم وم�صادرة ال�سلاح 
الأبي�ض الم�ضبوط . فطعن المحكوم عليهما الأول والثانى ب�شخ�صهما فى هذا الحكم بطريق النق�ض 
فى 26 من �سبتمبر ل�سنة 2012 ، كما طعن المحكوم عليهم الثالث والرابع والخام�س فى هذا الحكم 

بطريق النق�ض فى 18 من �سبتمبر ل�سنة 2012 .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليهم فى 3 من نوفمبر ل�سنة 2012 موقعٌ 
عليها من الأ�ستاذ / مجدى �سيد حافظ المحامي .

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

المحكمـة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

        من حيث �إن الحكم المطعون فيه �صدر بتاريخ 3 من �سبتمبر ل�سنة 2012 وكانت المادة 34 من 
قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1959 
المعدلة بالمادة التا�سعة من القانون رقم 23  ل�سنة 1992 تن�ص على وجوب التقرير بالطعن و�إيداع 
الميعاد  هذا  وكان   , الح�ضوري  الحكم  تاريخ  من  يوماً  �ستين  ظرف  فى  عليها  بنى  التى  الأ�سباب 
ينق�ضى بالن�سبة للحكم المطعون فيه فى 2 من �سبتمبر ل�سنة 2012 بيد �أنه لما كان ذلك اليوم يوم 
جمعة وهو عطلة      ر�سمية , ومن ثم ف�إن ميعاد الطعن يمتد �إلى يوم 3 من �سبتمبر �سنة 2012 , و�إذ 
�أودعت مذكرة �أ�سباب الطعن الماثلة فى ذلك اليوم ف�إنها تكون قد �أودعت فى الميعاد المقرر قانوناً , 

ويكون الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

        وحيث �إن ما ينعاه الطاعنون على الحكم الطعون فيه �أنه �إذ دانهم بجريمتي ال�سرقة بالإكراه 
فى  الق�صور  �شابه  قد  ترخي�ص  بغير  �أبي�ض  �سلاح  �إحراز  بجريمة  الثاني  ودان   ، فيها  وال�شروع 
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الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستدلال والاخلال بحق الدفاع والبطلان , ذلك ب�أنه لم يبين واقعة الدعوى 
وظروفها ولم ي�ستظهر دور الطاعنين من الثالث حتى الخام�س , وا�ستند الحكم �إلى �أقوال المجنى 
عليه الأول فى مح�ضر ال�شرطة وتحقيقات النيابة العامة رغم عدوله عنها �أمام المحكمة و�إقراره 
�أنها لا ت�صلح بمفردها دليلًا فى  ب�أن الواقعة مجرد م�شاجرة, وعول على تحريات ال�شرطة رغم 
الدعوى , هذا �إلى �أن �سلطة التحقيق �أو المحاكمة لم تجر عملية عر�ض قانونية للطاعنين من الثالث 
وحتى الخام�س على المجنى عليهما للتعرف عليهم , كما �أن محاكمة الطاعن الخام�س قد تمت دون 
الا�ستعانة ب�أحد الو�سطاء مــن �أهل الخبرة لتفهم دفاعه �إذ �إنه �أ�صم �أبكم , و�أخيراً �أغفل الحكم 
الثالث  الواقعة لكون  �إمكانية ارتكابهما  الم�ؤيد بالم�ستندات بعدم  الثالث والخام�س  دفاع الطاعنين 

كفيف والخام�س �أ�صم �أبكم . مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه .

�أنه  “ .... تتح�صل فى  �إن الحكم المطعون فيه قد ح�صل واقعة الدعوى فى قوله:-          وحيث 
وبتاريخ 2011/12/8 وحال قيادة المجنى عليه �أحمد نبيل �أحمد ر�شدي ل�سيارته الأجرة ا�ستوقفه 
المتهمين �أحمد على محمد الديب ، وعبد الله على محمد الديب بزعم تو�صيلهما �إلى �إحدى المناطق 
على محمد  وعزت   ، �إبراهيم  خليل  �صادق  خليل  المتهمين  باقى  مع  تقابلوا  �إلى حيث  وا�ستدرجاه 
الديب وعلى محمد الديب و�أنزلوه عنوة من ال�سيارة حيث �أ�شهر المتهم الأول م�سد�س فى وجهه , 
و�أ�شهر المتهم الثاني �سلاح �أبي�ض “ كتر “ وتعدى عليه محدثاً �إ�صابته المو�صوفة بالتقرير الطبي 
المرفق و�أوثقوه وتمكنوا بتلك الو�سيلة من بث الرعب فى نف�سه و�شل مقاومته والا�ستيلاء على هاتفه 
المحمول ، كما �شرعوا عقب ذلك من �سرقة �سيارته ومبلغ مائة جنيه با�ستخدام الأ�سلحة �سالفة 
البيان والتى تعدو بها على ال�شاهد الثاني فحدثت �إ�صابته المو�صوفة بالتقرير الطبي وتمكنوا من 
�إرهابه وبث الرعب فى نف�سه ومحاولة �شل مقاومته للفرار بالم�سروقات الأخيرة ، �إلا �أنه قد خاب 
�أثر الجريمة لا�ستغاثته بالأهالي وتجمعهم و�ضبط المتهمين الم�ضبوطين عقب و�صول ال�شاهد الثالث 
لمكان الواقعة وتقابله مع الأهالي الذين تحفظوا على المتهين والأ�سلحة الم�ضبوطة وت�سليمهم لل�شرطة 
. “ لما كان ذلك , وكانت المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية قد �أوجبت فى كل حكم بالإدانة 
�أن ي�شتمل على بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة بياناً تتحقق به �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها 
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والظروف التى وقعت فيها والأدلة التى ا�ستخل�صت منها المحكمة ثبوت وقوعها منهم , وكان يبين 
مما �سطره الحكم فيما تقدم �أنه بَّني واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجرائم 
�أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه  �أدلة �سائغة من ��شأنها  التى دان الطاعنين بها و�أورد على ثبوتها فى حقهم 
الحكم عليها وجاء ا�ستعرا�ض المحكمة لأدلة الدعوى على نحو يدل على �أنها مح�صتها التمحي�ص 
الكافي و�ألمت به الماماً �شاملًا يفيد �أنها قامت بما ينبغى عليها من تدقيق البحث لتعرف الحقيقة، 
وكان القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف 
التى وقعت فيها , فمتى كان مجموع ما �أورده الحكم ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة ــ كافياً 
فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان هذا محققاً لحكم القانون 
مما يكون منعى الطاعنين ب�أن الحكم �شابه ق�صور فى بيان واقعة الدعوى وظروفها لا محل له . 
لما كان ذلك , وكان يبين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أثبت فى حق الطاعنين من الثالث 
م�سرح  علــى  وتواجدهم  للجريمة  المكونة  المادية  الأفعال  فـى  بن�صيب  �إ�سهامهم  الخام�س  وحتى 
الجريمة مــع باقي المتهمين وقيامهم جميعاً بال�سرقة وال�شروع فيها مع حمل الطاعن الثانى ل�سلاح 
�أبي�ض وهو يكفى لاعتبارهم جميعاً فاعلين �أ�صليين فيها ، ف�إن ما ينعاه الطاعنون من الثالث وحتى 
الخام�س فى ��شأن التدليل على م�شاركتهما فى ارتكاب الجريمة لا يعدو فى حقيقة �أن يكون جدلًا 
مو�ضوعياً فى �سلطة المحكمة فى وزن عنا�صر الدعوى  وا�ستنباط معتقدها مما لا تجوز �إثارته �أمام 
محكمة النق�ض . لما كان ذلك , وكان من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون 
لل�شاهد فى  بقول  �أخذت  �إذا هى  ولا تثريب عليها  المو�ضوع  لتقدير محكمة  ال�شهادة متروك  فيها 
مرحلة من مراحل التحقيق �أو المحاكمة دون قول �أخر له قاله فى مرحلة �أخرى , وهى متى �أخذت 
ب�شهادة �شاهد ف�إن ذلك يعنى �أنها اطرحت جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم 
الأخذ بها . ولما كان لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من مجموع الأدلة والعنا�صر المطروحة �أمامها 
على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها ، و�أن تطرح ما 
يخالفها من �صور �أخرى لم تقتنع ب�صحتها ما دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستندا �إلى �أدلة مقبولة فى 
العقل والمنطق ولها �أ�صل فى الأوراق ، ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون 
له محل ولا يعدو �أن يكون نعياً وارداً على �سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير الدليل والأخذ منه بما 

o b e i k a n d l . c o m



- 827 -

�إثارته �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك , وكان من  تطمئن �إليه واطراح ما عداه مما لا يجوز 
�أن تعول فى تكوين عقيدتها على ما جاء بتحريات ال�شرطة باعتبارها  المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع 
معززه لما �ساقته من �أدلة ما دامت تلك التحريات قد عر�ضت على ب�ساط البحث - وهو الحال فى 
الدعوى الماثلة - ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعنين فى هذا ال��شأن يكون غير �سديد . لما كان ذلك 
�أو  الثالث وحتى الخام�س  �أياً من الطاعنين  �أن  البين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحاكمة  , وكان 
�إجراء عملية عر�ض قانونية لا�ستعراف المجنى عليه على  المدافع عنهم لم يثر ما ينعوه من عدم 
�إجراء معين فى هذا الخ�صو�ص  اتخاذ  المحكمة  التحقيق ولم يطلبوا من  �سلطة  المتهمين بمعرفة 
�إجراء تحقيق لم يطلب منها ولم تر هى  �أن ينعوا على المحكمة قعودها عن  , فلي�س لهم من بعد 
حاجة لإجرائه , بعد �أن اطم�أنت من عنا�صر الدعوى المطروحة �أمامها �إلى �صحة الواقعة , ولا يعدو 
منعاهم �أن يكون تعيباً للتحقيق والإجراءات التى جرت فى المرحلة ال�سابقة على المحاكمة مما لا 
ي�صح �أن يكون �سبباً للطعن على الحكم . لما كان ذلك , وكان البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن 
�أهل الخبرة لتفهم  �أو المدافع عنه لم يطلب من المحكمة الا�ستعانة بو�سيط من  الطاعن الخام�س 
 , �إليها  ينبه  بــه ولم  يتعلق بم�صلحة خا�صة  الطلب  وكان مثل هذا   , الأبكم  الأ�صم  الطاعن  دفاع 
�أن ت�ستعين بمثل  �إنــها �سارت فـــى �إجراءات محاكمته دون  ف�إنـه لا يقبل منه النعـى علـى المحكمة 
هذا الو�سيط ما دام �إنها لم تر من ناحيتها محلًا لذلك , وهو �أمر مو�ضوعي يرجع �إليها وحدها فى 
تقدير الحاجة �إليه بلا معقب عليها فى ذلك , ذلك �إلى �أن ح�ضور محام يتولى الدفاع عن الطاعن 
فيه ما يكفى لكفالة الدفاع عنه فهو الذى يتتبع �إجراءات المحاكمة ويقدم ما ي�شاء من �أوجه الدفاع 
التى لم تمنعه المحكمة من �إبدائها , ومن ثم ف�إن عدم ا�ستعانة المحكمة بو�سيط من �أهل الخبرة 
لتفهم دفاع الطاعن الأ�صم الأبكم لي�س من ��شأنه �أن يبطل �إجراءات المحاكمة . لما كان ذلك , وكان 
البين من مح�ضر جل�سة المحاكمة �أن الطاعنين الثالث والخام�س لم يثيرا �شيئاً عن عدم �إمكانية 
ارتكاب الواقعة لكون الثالث كفيف والخام�س �أ�صم �أبكم ف�إنهما لا ي�سوغ �أن يثيرا هذا الدفاع لأول 
مرة �أمام محكمة النق�ض ، لأنه دفاع مو�ضوعي يتطلب تحقيقاً تنح�سر عنه وظيفة هذه المحكمة . 
لما كان ذلك , وكان من المقرر �أن للمحكمة �أن تلتفت عن دليل النفى ولو حملته �أوراق ر�سمية ما دام 
ي�صح فى العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت �إليها ف�إن النعى على الحكم التفاته 
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عن الم�ستندات التى قدمها الطاعنين الثالث والخام�س للتدليل على عدم ارتكابهما لواقعة الدعوى 
يكون غير �سديد . لما كان ما تقدم ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .      

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً .

�أمين ال�سر                                             نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  13941    ل�سنة    76 )ق(     بتاريخ 16 / 2 / 2013

الطعن رقم 13941 ل�سنة 76 ق جل�سة 16 / 2 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـــة النقـ�ض

الدائـرة الجنائيـــة

ال�سبت “ ج “

برئـــا�سة ال�سيد القا�ضى/  عاطـــف عبـــد ال�سميـــع       “ نائب رئي�س المـــحـــكمـة “ 

وع�ضوية ال�سادة الق�ضاة / د. �صـــلاح البـــرعـى       ومحمـــد جمال ال�شربينـــى                 

                           عـــلاء مدكـور      وجمـال حليـ�س 

“ المـــحكـــمـــة  رئي�س  “ نواب 

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / هانى �صبحى .

و�أمين ال�سر ال�سيد / رجـــب ح�سيـــن .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم ال�سبت 25 من جماد �أولى �سنة 1434 هـــ الموافق 16 من فبراير �سنة 2013م . 

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فـــى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 13941 ل�سنة 76 الق�ضائية .

المرفوع مـن:

النيـــابة العـامـــة 
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�ضـــد

1ـــ فتحى د�سوقى خير الله

2o b e i k a n d l . c o mـــ عبد البا�سط ح�سين محمد               
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 الوقائــع

ل�سنة 1990 )المقيدة  المطعون �ضدهم فى ق�ضية الجناية رقم 133  العامة  النيابة  اتهمت          
بالجدول الكلى برقم 18 ل�سنة 1990 ( ب�أنهما فى يوم �سابق على 8 من �أكتوبر ل�سنة 1988 بدائرة 

ق�سم الطور ـــ محافظة جنوب �سيناء:

المتهم الأول: ب�صفته موظفاً عاماً من الأمناء على الودائع )�أمين عهدة فرع ال�شركة العربية لتجارة 
المن�سوجات بالجملة بالجبل ( �أختل�س الب�ضائع المبينة و�صفاً بالأوراق والبالغ قيمتها 361 ، 29482 
مليماً(  و�ستون  وواحد  وثلاثمائة  جنيهاً  وثمانون  واثنان  و�أربعمائة  �ألفاً  وع�شرون  )ت�سعة  جنيهاً 
والمملوكة لل�شركة العربية لتجارة المن�سوجات بالجلة والتى وجدت فى حيازته ب�سبب وظيفته على 
النحو المبين بالتحقيقات وقد ارتبطت هذه الجناية بجناتى تزوير فى محررات ر�سمية وا�ستعمالها 

هو �أنه فى ذات الزمان والمكان �سالفى الذكر .

�أولًا: ب�صفته �سالفة الذكر ارتكبى فى �أثناء ت�أديته وا�ستمارات للب�ضائع محل التهمة الأولى وذلك 
على  �أثبت  ب�أن  ما  بتزوير  علمه  مع  واقعة �صحيحة  فى �صورة  واقعة مزورة  بياناتها وجعل  بتغيير 

خلاف الحقيقة �أن الأ�شخا�ص ال�صادرة ب�أ�سمهم المحررات قد ا�ستلموا تلك الب�ضائع .

ثانياً: ا�ستعمل المحررات المزورة �سالفة الذكر ب�أن قدمها �إلى المخت�صين بال�شركة للمحا�سبة على 
�أ�سبابها مع علمه بتزويرها .

المتهم الثانى �أولًا: ب�صفته موظفاً عاماً بمديرية الأوقاف بجنوب �سيناء �أ�شترك بطريق الم�ساعدة 
مع المتهم الأول فى ارتكاب تزوير فى �أوراق ر�سمية )9 ا�ستمارات �ضمان( ب�أن قام بمهرها بخاتم 
�شعار الجمهورية الخا�ص بمديرية �أوقاف جنوب �سيناء ون�سبها لأ�شخا�ص وهميين و�سلمها للمتهم 

الأول الذى ذيلها بتوقيعات مزورة فوقعت الجريمة بناء على تلك الم�ساعدة .

�سيناء  بجنوب  الأوقاف  الخا�ص بمديرية  الجمهورية  �شعار  على خاتم  بغير حق  ا�ستح�صل  ثانياً: 
وا�ستعمله ا�ستعمالًا �ضاراً بها ب�أن ب�صم على الا�ستمارات مو�ضوع التهمة الأولى . 
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        و�أحالتهم �إلى محكمة جنايات جنوب �سيناء لمحاكمته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر 
الإحالة .

بانق�ضاء  الأول  المتهم  قبل   2005 �سنة  نوفمبر  من   15 فى  ح�ضورياً  ق�ضـــت  المذكـــورة  والمحكمة 
الدعوى الجنائية لوفاته وببراءة عبدالبا�سط ح�سين محمد المتهم الثانى من الاتهام الم�سند �إليه .

        فطعنت النيابة العامة فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 5 من يناير �سنة 2006.            

      وقدمت مذكرة ب�أ�سباب الطعن فى 5 من يناير �سنة 2006 موقعاً عليهـــا مـــن رئي�سى بها .

        وبجل�سة اليوم �سُمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 0 

المحكمـــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد القا�ضى المقرر والمرافعة والمداولة 
قانوناً:

ـــ  ـــ فى الميعـــاد  �إن النيابة العامة و�إن قررت بالطعن بالنق�ض فى الحكم المطعون فيه       وحيث 
ـــ  به  تتعلق  �أ�سباباً  تقدم  �أنها لم  �إلا  البا�سط ح�سين محمد  ـــ عبد  الثانى  للمطعون �ضده  بالن�سبة 
بالق�ضاء ببراءته من الاتهام الم�سند �إليه ـــ ومن ثم ف�إن طعنها قبله يكون غير مقبول �شكلًا ويتعين 

الق�ضاء بذلك .

ناحية  من  الأحكام  فى  الطعن  بطرق  المت�صلة  الإجرائية  الت�شريعات  كانت  لما  �أنه  وحيث          
جوازها ومواعيدها و�إجراءاتها تجرى على الم�ستقبل وهى بهذه المثابة تنفذ ب�أثر فورى على الدعاوى 
المطروحة عليها التى لم يتم الف�صل فيها . دون �أن ترتد �إلى الأحكام والقرارات والإجراءات التى 
�صدرت �صحيحة فى ظل القانون ال�سارى قبل التعديل �إذ الأ�صل �أن كل �إجراء تم �صحيحاً فى ظل 
قانون يبقى �صحيحاً وخا�ضعاً لأحكام هذا القانون . لما كان ذلك وكان الثابت �أن الحكم المطعون 
فيه �صدر ح�ضورياً بتاريخ 15 من نوفمبر �سنة 2005 بانق�ضاء الدعوى الجنائية بالن�سبة للمحكوم 
يناير  من  الخام�س  بتاريخ  النق�ض  بطريق  فيه  بالطعن  العامة  النيابة  وقررت  لوفاته  الأول  عليه 
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التاريخ عينه موقعاً عليها من رئي�س  �أ�سباب الطعن فى  . وقدمت  �سنة 2006 من محام عام بها 
نيابة بها . وذلك فى ظل �سريان الفقرة الثالثة للمادة 34 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام 
محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 57 ل�سنة 1959 والتى لم ت�ستوجب لقبول الطعن المرفوع من 
النيابة العامة �سوى التوقيع على �أ�سبابه من رئي�س نيابة على الأقل . ومن ثم فلا �أثر لتعديل الفقرة 
المذكورة بمقت�ضى المادة الثالثة من القانون 74 ل�سنة 2007 بتعديل بع�ض �أحكام قانون الإجراءات 
الجنائية وقانــون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض وا�ستيجاب �أن يكون تقرير الطعن 
المرفوع من النيابة العامة و�أ�سبابه موقعين من محام عام على الأقل . ومن ثم يكون طعن النيابة 
العامة على الحكم المطعون فيه بانق�ضاء الدعوى الجنائية قبل المتهم الأول . قد ا�ستوفى ال�شكر 

المقرر فى القانون .

        وحيث �إن النيابة العامة تنعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ ق�ضى بانق�ضاء الدعوى الجنائية 
بالن�سبة للمتهم الأول لوفاته قد �أخط�أ فى تطبيق القانون ذلك ب�أنه �أغفل الحكم برد الأموال محل 
جريمة الاختلا�س فى مواجهة ورثة المتهم والمو�صى لهم وكل من �أفاد فائدة جدية من الجريمة كل 
�إعمالًا المادة 208 مكرراً )د( من قانون الإجراءات الجنائية . مما يعيب  ا�ستناد  ما  بقدر  “ منهم 

الحكم وي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن البين من محا�ضر جل�سات المحاكمة ومدونات الحكم المطعون فيه �أن الدعوى الجنائية 
رفعت �ضد المتهم الأول لأنه ارتكب جريمة اختلا�س �أموال عامة ارتبطت بجريمتى تزوير محررات 
ر�سمية وا�ستعمالها والمعاقب عليها بالمادة 112 من قانون العقوبات وتمت �إجراءات المحاكمة قبله 
ـــ وفى ح�ضوره ـــ حتى ورد للمحكمة بجل�سة 15 من نوفمبر �سنة 2005 ـــ �إف�ساده ر�سمية تفيد وفاة 
المتهم الأول فتحى د�سوقى خير الله وبذات الجل�سة ق�ضت المحكمة بحكمها المطعون فيه بانق�ضاء 
الدعوى الجنائية قبل المتهم فتحى د�سوقى خير الله لوفاته . ولم ت�أمر المحكمة برد الأموال المختل�سة 
فى مواجهة ورثة المتهم المذكور . والمو�صى لهم وكل �أفاد فائدة جدية من الجريمة . لما كان ذلك 
يحول  “ لا  �أنه  على  جرى  قد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من  )د(  مكرراً   208 المادة  ن�ص  وكان 
انق�ضاء الدعوى الجنائية بالوفاة قبل �أو بعد �إحالتها �إلى المحكمة دون ق�ضائها بالرد فى الجرائم 
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المن�صو�ص عليها فى المواد 112 ، 113 فقرة �أولى وثانية ورابعة ، 113 مكرر فقرة �أولى ، 114 ، 
115 من قانون العقوبات . وعلى المحكمة �أن ت�أمر بالرد فى مواجهة الورثة والمو�صى لهم وكل من 
�أفاد فائدة جدية من الجريمة ليكون الحكم بالرد نافذاً �أموال كل منهم بقدر ما ا�ستفاد “ وكان 
من المقرر �أن الرد بجميع �صورة لا يعتبر عقوبة �إذ المق�صود منه �إعادة الحال �إلى ما كانت عليه 
قبل وقوع الجريمة وتعوي�ض الدولة عن مالها الذى �أ�ضاعه المتهم عليها بما لازمه وم�ؤداه و�صريح 
دلالته ح�سب الحكمة المبتغاة من تقريره �أن يقت�صـر الحكم به على ما ن�سب للمحكوم عليه �إ�ضاعته 
من �أموال على الدولة “ . وهو ذات المعنى الذى ي�ساير مفهوم ن�ص المادة 118 من قانون العقوبات 
�آنفه الذكر بالرد  �إليها فى المادة  �أى من الجرائم الم�شار  �إلزام المحكوم عليه فى  بما ت�ضمنه من 
وبغرامة م�ساوية لقيمة ما اختل�سه �أو ا�ستولى عليه 000 “ لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه ـــ 
بق�ضائه �آنف البيان ـــ قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما ي�ستوجب 

نق�ضه والإعادة .            

                                       فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة: عدم قبول الطعن �شكلًا للمطعون �ضده الثانى عبد البا�سط ح�سين محمود وقبوله 
�شكلًا للمطعون �ضده الأول وفى المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إعادة الق�ضية �إلى محكمة 

جنوب �سيناء لتحكم فيها من جديد دائرة �أخرى .

�أمين ال�سر                                                              رئي�س الدائرة
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الق�ضية  رقم  14208    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 7 / 5 / 2013

الطعن رقم 14208 ل�سنة 82 ق جل�سة 7 / 5 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الثلاثاء )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ بهيج الق�صبجى                

                                             نائب رئي�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / محمد �سامى براهيم  ،  عـــابـــد را�شـــد        

    ه�شـــام الجنـدى     ،    ه�شــام والـى      

                                            نواب رئي�س المحكمــة        

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ �ضياء �شلبى . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .              

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 27 من جمادى الآخرة �سنة 1434 هـ الموافق 7 من مايو �سنة 2013 م .

                                    �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 14208 ل�سنة 82 الق�ضائية .

المرفوع مــن:

علاء محمد عمر عو�ض الله                              “ المحكوم عليه “  

�ضــد

o b e i k a n d l . c o m



- 836 -

النيابــة العامـة
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 الوقائــع 

 “ اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضيه الجناية رقم 1163 ل�سنة 2012 جنايات مركز نقاده 
والمقيدة بالجدول الكلى برقم 502 ل�سنة 2012  “ . بو�صف �أنه فى يوم 29 من مار�س �سنة 2012 

بدائرة مركز نقاده - محافظـة قنا:- 

1ــ حاز و�أحرز جوهراً مخدراً “ ح�شي�شاً “ وكان ذلك بق�صد الاتجار فى غير الأحوال الم�صرح بها 
قانوناً .

2 ــ �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً غير م�ش�شخن “ �سلاح نارى يدوى “ 

النارى �سالف الذكر حال كونه غير  “ مما ت�ستعمل فى ال�سلاح  “ �سبع طلقات  �أحرز ذخائر  ـ   3
مرخ�ص له بحيازته �أو �إحرازه .

4- حاز �سلاحاً �أبي�ض “ �سكيناً “ دون م�سوغ قانونى .

و�أحالته �إلى محكمة جنايات قنا لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة . 

والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 28 من �أغ�سط�س �سنة 2012 عملًا بالمواد 1 , 2 , 1/38 , 
1/42 من قانون رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل والبند رقم )56( من الق�سم الثانى من الجدول رقم 
)1( الملحق والمواد 1/1 , 6 , 25 مكرراً /1 , 1,5/26 , 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 
رقم 1756  الداخلية  وزير  وقرار  بالقانون  المرفق  رقم )1(  رقم )7( من الجدول  والبند  المعدل 
�أولًا  �إعمال المادتين 17 , 2/32 من قانون العقوبات  ل�سنة 2007 والجدول رقم )2( الملحق ، مع 
بمعاقبة علاء محمد عمر عو�ض الله بال�سجن الم�شدد ثلاث �سنوات وبتغريمه خم�سين �ألف جنيه 
وم�صادرة المخدر الم�ضبوط عن التهمة الأولى . ثانياً: ومعاقبته بالحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة �أ�شهر 
باقى  عن  وذلك  والذخيرة  الم�ضبوطين  ال�سلاحين  وم�صادرة  �إليه  �أ�سند  عما  جنيه  مائة  وتغريمه 
�أو  الاتجار  ق�صد  بغير  المخدر  الح�شي�ش  جوهر  و�إحراز  حيازة  جريمة  �أن  باعتبار  وذلك   . التهم 

التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى .    

o b e i k a n d l . c o m



- 838 -

        فطعن المحكوم عليه ب�شخ�صه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 11 من �سبتمبر ل�سنة 2012 .

�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 22 من �أكتوبر ل�سنة 2012 موقعٌ عليها 
من الأ�ستاذ / فتحى يو�سف �صادق �صوينى المحامى.  

        وبجل�سة اليوم �سمعت المحكمة المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 

المحكمـة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون . 

�إذ دانه بجرائم حيازة و�إحراز جوهر الح�شي�ش  �أنه  حيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه 
المخدر بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى و�إحراز �سلاح نارى غير م�ش�شخن 
�أبي�ض دون م�سوغ قانونى قد �شابه الق�صور والتناق�ض فى  وذخائر بدون ترخي�ص وحيازة �سلاح 
الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال والإخلال بحق الدفاع والخط�أ في تطبيق القانون , ذلك �أن الحكم 
لم يبين واقعه الدعوى بياناً كافياً تتحقق به �أركان الجرائم التى دان الطاعن بها ولم يورد م�ضمون 
ببطلان  دفع  الطاعن  عن  المدافع  و�أن  وم�ؤداها  بالإدانة  ق�ضائه  في  عليها  عول  التى  الثبوت  �أدلة 
القب�ض والتفتي�ش لتمامهما قبل �صدور الإذن بدلاله عدم �إثبات ال�ضابط م�أموريته بدفتر الأحوال 
�أقوال  عن  الحكم  و�أعر�ض   ، �أقواله  في  الواقعة  �ضابط  نقلها  التى  الواقعة  ت�صور  معقولية  وبعدم 
ا والتفت الحكم عن الرد على الدفع  �شاهدى النفى �إلا �أن الحكم رد على الدفعين بما لا ي�صلح ردًّ
مهنته  �إلى  التو�صل  في  �إخفاقها  بدلالة  جدية  غير  تحريات  على  لابتنائه  التفتي�ش  �إذن  ببطلان 
الحكم  يعر�ض  كما لم   ، المخدر  وم�صدر  معه  المتعاملين  والتجار  �إقامته تحديداً  الحقيقية ومحل 
لدفوعه القانونية المبداة بمح�ضر الجل�سة �إيراداً ورداً وعول الحكم في الإدانة على �أقوال �شاهدى 
و�أخيراً  الطاعن  توافره في حق  ونفى  الاتجار  ق�صد  التحدث عن  عند  بها  يعتد  بينما لم  الإثبات 
�أوقعت المحكمة على المتهم عقوبة ال�سجن الم�شدد رغم �إعمالها لن�ص المادة 17 من قانون العقوبات، 

كل ذلك مما يعيب الحكم وي�ستوجب نق�ضه .
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القانونية للجرائم  العنا�صر  تتوافر به كافة  الدعوى بما  �إن الحكم المطعون فيه بّني واقعة  وحيث 
التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها في حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها. 
لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ فيه الحكم بيان الواقعة 
الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى وقعت فيها فمتى كان ما �أورده الحكم ـ كما هو الحال فى الدعوى 
المطروحة ـ كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما ا�ستخل�صتها المحكمة كان ذلك محققاً 
لحكم القانون كما جرى به ن�ص المادة 310 من قانون الإجراءات الجنائية ومن ثم ي�ضحى ما يثيره 
الطاعن في هذا ال�صدد في غير محله . لما كان ذلك , وكان الحكم قد �أف�صح عن اطمئنانه �إلى 
�أن القب�ض والتفتي�ش كانا لاحقين على الإذن ال�صادر بهما وكان من المقرر �أن الدفع ب�صدور الإذن 
ال�ضبط  �إلى وقوع  للرد عليه اطمئنان المحكمة  والتفتي�ش يعد دفاعاً مو�ضوعياً يكفى  ال�ضبط  بعد 
الطاعن  يثيره  ما  ف�إن   ، �أوردتها  التى  ال�سائغة  بالأدلة  منها  �أخذاً  الإذن  على هذا  بناءً  والتفتي�ش 
الاعتداد  ي�صح  لا  �أنه  المقرر  من  وكان   , ذلك  كان  لما   . محله   غير  في  يكون  الخ�صو�ص  هذا  في 
بالتعليمات فى مقام تطبيق القانون ، ف�إن ما يثيره الطاعن من عدم �إثبات �ضابط الواقعة تحركاته 
من  وكان   , ذلك  كان  لما   . مقبول  يكون غير  الطاعن  �ضبط  قيامه بم�أمورية  قبل  الأحوال  بدفتر 
المقرر �أن لمحكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر المطروحــة على ب�سـاط 
البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعهـا و�أن تطرح ما يخالفها مـن 
�أ�صلهـا  العقل والمنطق ولها  �أدلة مقبولـة فـى  �إلى  �أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً  �صور 
فى الأوراق , وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظـروف التى ي�ؤدون فيها ال�شهادة متروكاً لتقدير 
�أنها اطرحت جميع الاعتبارات التى  �أخذت ب�شهادة �شاهد ف�إن ذلك يفيد  محكمة المو�ضوع ومتى 
�إلى �شاهدى الإثبات  ، ولما كانت المحكمة قد اطم�أنت  �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ بها 
و�صحة ت�صويرهما للواقعة ف�إن ما يثيره الطاعن من منازعة في �صورة الواقعة لا يكون له محل . لما 
كان ذلك , وكان من المقرر �أنه لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية �أن تعر�ض 
عن قالة �شهود النفى ما دامت لا تثق بما �شهدوا به �إذ هى غير ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهم ما 
دامت لم ت�ستند �إليها وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت التى �أوردتها دلالة على �أنها لم تطمئن �إلى 
�أقوال �شهود النفى فاطرحتها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن في ذلك ينحل �إلى جدل مو�ضوعى في 
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تقدير الدليل وفى �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعـوى مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة 
النقـ�ض . لما كان ذلك , وكان يبين من مح�ضر جل�سة المحاكمة بتاريخ 2012/8/28 �أن المدافع عن 
الطاعن لم يدفع ببطلان �إذن النيابة العامة بال�ضبط والتفتي�ش لعدم جدية التحريات وكان هذا 
الدفع من الدفوع القانونية المختلطة بالواقع التى لا يجوز �إثارتها �أمام محكمة النق�ض ما لم تكن 
ف�إن ما يثيره  تن�أى عنه وظيفة هذه المحكمة  لأنه يقت�ضى تحقيقا  مدونات الحكم تحمل مقوماته 
الطاعن في هذا الخ�صو�ص يكون لا محل له . لما كان ذلك , وكان الطاعن لم يف�صح في �أ�سباب 
طعنه عن ماهية �أوجه الدفاع التى �أغفل الحكم الرد عليها اكتفاء بالإ�شارة �إلى �أنها ثابته بمح�ضر 
الجل�سة ولم يحددها وذلك لمراقبة ما �إذا كان الحكم قد تناولها بالرد من عدمه وهل كان الدفاع 
جوهرياً مما يجب على المحكمة �أن تجيبه �أو ترد عليه �أم هو من قبيل الدفاع المو�ضوعى الذى لا 
ا بل يعتبر الرد عليه م�ستفاداً من الق�ضاء بالإدانة للأدلة التى �أوردتها المحكمة  ي�ستلزم في الأ�صل ردًّ
في حكمها ف�إن ما يثيره الطاعن في هذا ال�صدد لا يكون مقبولًا . لما كان ذلك , وكان من المقرر �أنه 

لي�س ما يمنع محكمة المو�ضوع بما لها من �سلطة تقديرية من �أن ترى فى تحريات و�أقوال ال�ضابط

ما يكفى لإ�سناد واقعة حيازة و�إحراز الجوهر المخدر لدى الطاعن ولا ترى فيها ما يقنعها ب�أن هذا 
الإحراز كان بق�صد الاتجار دون �أن يعد ذلك تناق�ضاً فى حكمها ومن ثم ف�إن ما يثيره الطاعن فى 
هذا ال��شأن يكون في غير محله . لما كان ذلك , وكانت المحكمة قد عاقبت الطاعن بال�سجن الم�شدد 
ثلاث �سنوات وهى العقوبة الأ�صلية المقررة للجريمة رغم تطبيقها للمادة 17 من قانون العقوبات 
مما كان مقت�ضاه �أن تنزل بالعقوبة �إلى ال�سجن الذى لا تقل مدته عن �ست �سنوات عملًا بالمادة 
36 من قانون المخدرات رقم 122 ل�سنة 1980 ، ف�إنها ب�إنزالها للعقوبة �سالفة الذكر قد ظنت خط�أ 
�أنها عاملت الطاعن بالر�أفة ـ ح�سبما تخوله لها المادتين �سالفتى الذكر مما كان مقت�ضاه �أن تتدخل 
هذه المحكمة - محكمة النق�ض - لت�صحيح الحكم ب�إنزال �صحيح القانون طبقاً لما تقدم ، �إلا �أنه لما 
كانت المحكمة قد �أحلت نف�سها من الحرج الذى توهمته عندما قالت فى حكمها �أنها طبقت المادة 
17 من قانون العقوبات ذلك �أنها كانت ت�ستطيع توقيع عقوبة ال�سجن بحد �أدنى �ست �سنوات وهى 
الأخف فى مدارج العقوبات و�إذ كان لي�س فى �أ�سباب حكمها ما يدل على �أنها لا تزال فى حرج عن 
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النزول بالعقوبة عن القدر الذى ق�ضت به على الطاعن �إلى العقوبة الأخف فى مدارج العقوبات 
ـ وتكون العقوبة التى ق�ضت بها من ثم هى التى ر�أتها منا�سبة للواقعة الم�سندة �إلى الطاعن وهى 
حرة من �أى قيد . لما كان ذلك , وكان مناط تطبيق الفقرة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات 
�أفعال كمل بع�ضها بع�ضاً فتكونت منها  �أن تكون الجرائم قد انتظمتها خطة جنائية واحدة بعدة 
مجتمعة الوحدة الإجرامية التى عناها ال�شارع بالحكم الوارد فى هذه الفقرة الثانية وكان �ضبط 
ال�سلاح النارى والذخيرة و�ضبط ال�سلاح الأبي�ض مع المطعون �ضده في الوقت الذى �ضبط فيه حائزاً 
ومحرزاً المخدر لا يجعل هذه الجريمة الأخيرة مرتبطة بجنايتى �إحراز ال�سلاح النارى والذخيرة 
وجنحة �إحراز �سلاح �أبي�ض بدون ترخي�ص ارتباطاً لا يقبل التجزئة بالمعنى المق�صود في المادة 32 
الأمر م�ستقلة عن هاتين الجنايتين  واقع  �إحراز المخدر هى في  ؛ لأن جريمة  العقوبات  من قانون 
�أبي�ض بدون ترخي�ص مما يوجب تعدد العقوبات وتوقيع عقوبة م�ستقلة عن  وجنحة �إحراز �سلاح 
الفعلين وكانت وقائع الدعوى كما �أثبتها الحكم المطعون فيه لا تنبئ بذاتها عن تحقق الارتباط بين 
الجريمتين اللتين دان الطاعن بهما ف�إن الحكم يكون قد اقترن بال�صواب فيما ذهب �إليه من توقيع 
عقوبة م�ستقلة عن كل من الجريمتين �أمام ا�ستطراد الحكم فـي الإ�شارة �إلـى المادة 32 مـن قانون 
العقوبات فلا يقدح فـي �سلامته مــا دام هو قد �أورد مواد العقاب الواجبة التطبيق في القانون وما 
دام قد انتهى �إلى نتيجة يقرها القانون . لما كان ذلك, وكان الحكم المطعون فيه قد عاقب الطاعن 
�أ�شهر وتغريمه مائة جنيه وذلك عن باقى التهم بعد �أن �أخذ المتهم  بالحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة 
بق�سط من الر�أفة على نحو ما تق�ضى به المادة 17 من قانون العقوبات باعتبار �أن المحكمة قد انتهت 
�إلى قيام الارتباط بين جرائم �إحراز �سلاح نارى غير م�ش�شخن وذخيرة و�إحراز �سلاح �أبي�ض بغير 
الواجبة  �إحراز �سلاح نارى غير م�ش�شخن هى  �إلى الطاعن وتكون عقوبة جريمة  م�سوغ والم�سندة 
التطبيق باعتبارها عقوبة الجريمة الأ�شد و�إذ كانت عقوبة هذه الجريمة هى ال�سجن وغرامة لا 
تجاوز خم�سة �آلاف جنيه وفقاً لن�ص الفقرة الأولى من المادة 26 من المر�سوم بقانون رقم 6 ل�سنة 
2012 ال�صادر من المجل�س الأعلى للقوات الم�سلحة بتاريخ 2012/1/12 ب��شأن تعديل بع�ض �أحكام 
 26 المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�صت  كما  والذخائر  الأ�سلحة  ��شأن  فى   1954 ل�سنة   394 القانون 
�سالفة الذكر على �أنه “ ا�ستثناءً من �أحكام المادة 17 من قانون العقوبات لا يجوز النزول بالعقوبة 
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بالن�سبة للجرائم الواردة فى هذه المادة “ . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أعمل المادة 
ف�إنه  للحب�س  ال�سجن  للحرية من  المقيدة  بالعقوبة  الطاعن ونزل  العقوبات فى حق  17 من قانون 
يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون �إلا �أنه لما كان الطاعن هو المحكوم عليه ولم تطعن النيابة العامة 
فى هذا الحكم بطريق النق�ض ف�إن محكمة النق�ض لا ت�ستطيع ت�صحيح هذا الخط�أ الذى وقع فيه 
الحكم حتى لا ي�ضار الطاعن بطعنه . لما كان ما تقدم , ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س 

متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً . 

�أمين ال�سر                                          نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  14215    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 7 / 5 / 2013

الطعن رقم 14215 ل�سنة 82 ق جل�سة 7 / 5 / 2013 

با�سم ال�شعب

محكمـة النقــ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الثلاثاء )ب(

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار/ بهيج الق�صبجى                   

                                            نائب رئي�س المحكمــة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شارين / محــمد �سـامـى �إبراهيم       ،         عـــابـــد را�شـــد و �ســـامـح مـروان    
ه�شـام الجنــــدي         

                                                  نواب رئي�س المحكمة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد/ �ضياء �شلبي . 

و�أمين ال�سر ال�سيد / ح�سين بدرخان .              

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 27 من جمادى الآخرة �سنة 1434 هـ الموافق 7 من مايو �سنة 2013 م .

                                       �أ�صدرت الحكم الآتى: 

فـى الطعن المقيد فى جدول المحكمة برقم 14215 ل�سنة 82 الق�ضائية .

المرفوع مــن:
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جويد محمد عثمان ناجى                                   “ المحكوم عليه “

�ضــد
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 الوقائــع 

اتهمت النيابة العامة الطاعن فى ق�ضيه الجناية رقم 4802 ل�سنة 2012 جنايات مركز �أبو ت�شت 
“والمقيدة بالجدول الكلى برقم 713 ل�سنة 2012  “ . بو�صف �أنه فى يوم 28 من فبراير �سنة 2012 

بدائرة مركز �أبو ت�شت - محافظـة قنا:- 

بها  الم�صرح  الأحوال  الإتجار وفى غير  بق�صد  “ وكان ذلك  “ ح�شي�ش  �أحرز جوهراً مخدراً   -1
قانوناً .

2- �أحرز بذوراً لنبات مخدر “ قنب “ وكان ذلك بق�صد الإتجار وفى غير الأحوال الم�صرح بها 
قانوناً . 

3- �أحرز بغير ترخي�ص �سلاحاً نارياً غير م�شخ�شن “ فرد رو�سي “ .

4- �أحرز ذخائر “ �أربعة طلقات “ مما ت�ستعمل على ال�سلاح الناري �سالف الذكر حال كونه غير 
�صٍ بحيازته و�إحرازه . مرخَّ

و�أحالته �إلى محكمة جنايات قنا لمعاقبته طبقاً للقيد والو�صف الواردين ب�أمر الإحالة .

 , والمحكمة المذكورة ق�ضت ح�ضورياً فى 16 من �سبتمبر ل�سنة 2012 عملًا بالمواد 1 , 2 , 1/38 
1/42 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 والبند رقم 56 من الق�سم الثاني من الجدول رقم 1 الملحق 
بالقانون الأول والمواد 1/1 , 3,5,6/26 , 1/30 من القانون رقم 394 ل�سنة 1954 المعدل والجدول 
رقم 2 الملحق بالقانون الأول , مع �إعمال المادة 17 من قانون العقوبات ب��شأن تهمتي �إحراز ال�سلاح 
خم�سين  وتغريمه  �سنوات  ثلاث  لمدة  بال�سجن  ناجى  عثمان  محمد  جويد  بمعاقبة  �أولًا:  والذخيرة 
�ألف جنيه عما �أ�سند �إليه عن التهمتين الأولى والثانية وم�صادرة المخدر الم�ضبوط . ثانياً: معاقبته 
بالحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة �أ�شهر وتغريمه مائة جنيه عما �أ�سند �إليه عن باقي التهم وم�صادرة 
�إحراز نبات الح�شي�ش المخدر بغير ق�صد  �أن جريمة  ال�سلاح الناري والذخيرة الم�ضبوطة باعتبار 

الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى.
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 فطعن المحكوم عليه ب�شخ�صه فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 26 من �سبتمبر ل�سنة 2012 .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن بالنق�ض عن المحكوم عليه فى 11 من نوفمبر ل�سنة 2012 موقعٌ 
عليها من الأ�ستاذ / علاء الدين يو�سف �أحمد المحامي .

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة .

المحكمـة 

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد 
المداولة قانوناً .

            حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون.

        وحيث �إن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجرائم �إحراز نبات الح�شي�ش 
المخدر بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى و�إحراز �سلاح نارى وذخائر بدون 
ترخي�ص قد �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�ساد فى الا�ستلال والاخلال بحق الدفاع ، ذلك ب�أنه 
دفع ببطلان �إذن النيابة العامة لانعدام التحريات التى �سبقته بدلالة �أن مجريها لم يجر مراقبة 
�شخ�صية له ولتلاحق الإجراءات بيد �أن الحكم رد على هذا الدفع بما لا ي�سوغ والتفت عما دفع به 
الطاعن من عدم �صحة ومعقولية الواقعة وفقاً لت�صوير ال�ضابط لها وانفراده بال�شهادة دون باقى 
�أفراد القوة المرافقة له وبتلفيق الاتهام وكيديته بدلالة �أقوال �شاهدى النفى و�أن ما تم �ضبطه يغاير 
ما تم تحليله ، هذا �إلى �أن المحكمة لم تجر تحقيقاً فى الدعوى با�ستدعاء �ضابط الواقعة لمناق�شته 
و�ضم دفتر الأحوال و�إجراء معاينة لمكان ال�ضبط ، كل ذلك مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه .

        وحيث �إن الحكم المطعون فيه بَّني واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجرائم 
التى دان الطاعن بها و�أورد على ثبوتها فى حقة �أدلة �سائغة من ��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتب عليها . لما 
كان ذلك ، وكان تقدير جديه التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية 
�إ�شراف محكمة المو�ضوع ومتى كانت المحكمة قد  التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطه التحقيق تحت 
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اقتنعت بتوافر م�سوغات �إ�صدار هذا الأمر - كما هو ال��شأن فى الدعوى الراهنة - فلا يجوز المجادلة 
فى ذلك �أمام محكمة النق�ض ، و�إذ كان القانون لا يوجب حتماً �أن يتولى رجل ال�ضبط الق�ضائى 
بنف�سه مراقبة الأ�شخا�ص المتحرى عنهم �أو �أن يكون على معرفة �سابقة بهم �أو �أن يكون قد �أم�ضى 
وقتاً طويلًا فى هذه التحريات �إذ له �أن ي�ستعين فيما يجريه من تحريات �أو �أبحاث �أو ما يتخذه من 
و�سائل التنقيب بمعاونيه من رجال ال�سلطة العامة والمر�شدين ال�سريين ومن يتولون �إبلاغه عما وقع 
بالفعل من جرائم ما دام �أنه اقتنع �شخ�صياً ب�صحة ما نقلوه �إليه وب�صدق ما تلقاه من معلومات دون 
تحديد فترة زمنية لإجراء التحريات ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى ذلك لا يكون له محل . لما 
كان ذلك ، وكان الأ�صل �أن من حق محكمة المو�ضوع �أن ت�ستخل�ص من �أقوال ال�شهود و�سائر العنا�صر 
المطروحة �أمامها على ب�ساط البحث ال�صورة ال�صحيحة لواقعة الدعوى ح�سبما ي�ؤدى �إليه اقتناعها 
و�أن تطرح ما يخالفها من �صور �أخرى ما دام ا�ستخلا�صها �سائغاً م�ستنداً �إلى �أدلة مقبولة فى العقل 
والمنطق ولها �أ�صلها فى الأوراق وكان وزن �أقوال ال�شهود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون فيها �شهادتهم 
وتعويل الق�ضاء على �أقوالهم مهما وجه �إليها من مطاعن وحام حولها من ال�شبهات كل ذلك مرجعه 
�إلى محكمة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتقدره التقدير الذى تطمئن �إليه ومتى �أخذت ب�شهاده 
�شاهد ف�إن ذلك يفيد �أنها اطرحت جميع الاعتبارات التى �ساقها الدفاع لحملها على عدم الأخذ 
بها ، و�أن �إم�ساك ال�ضابط عن ذكر �أ�سماء �أفراد القوة المرافقة له عند ال�ضبط لا ينال من �سلامة 
�أقواله وكفايتها كدليل فى الدعوى ، وكان ما يثيره الطاعن من قرائن ت�شير �إلى تلفيق التهمة لا 
الرد  �إن  بل  �صريحاً من الحكم  رداً  ت�ستوجب  لا  التى  المو�ضوعية  الدفاع  �أوجه  من  يكون  �أن  يعدو 
ي�ستفاد من �أدلة الثبوت التى �أوردها وكانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أقوال �شاهد الاثبات و�صحة 
ت�صويره للواقعة ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال��شأن ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير الدليل 
وهو ما ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا يجوز مجادلتها �أو م�صادرة عقيدتها فى ��شأنه �أمام محكمة 
النق�ض ولا عليها بعد ذلك �إن هى لم تعر�ض لقالة �شاهدى النفى ما دامت لا تثق بما �شهدا به �إذ 
هى غير ملزمة بالإ�شارة �إلى �أقوالهما ما دامت لم ت�ستند �إليها , وفى ق�ضائها بالإدانة لأدلة الثبوت 
التى �أوردتها دلالة فى �أنها لم تطمئن �إلى �أقوال هذين ال�شاهدين فاطرحتها . لما كان ذلك ، وكان 
الدفع بتلفيق الاتهام �أو كيديته من الدفوع المو�ضوعية التى لا ت�ستوجب فى الأ�صل رداً �صريحاً من 
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الحكم ما دام الرد م�ستفاداً �ضمناً من الق�ضاء بالإدانة ا�ستناداً �إلى �أدلة الثبوت التى �أوردها . لما 
كان ذلك ، وكان ما يثيره الطاعن من �أن ما تم �ضبطه يغاير ما تم تحليله مردوداً بما هو مقرر من 
�أنه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة هى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها 
واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى انتهى �إليها التحليل كما هو الحال فى الدعوى المطروحة – فلا 
�إن هى التفتت عن دفاعه  �أن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك ولا جناح عليها  تثريب عليها 
�أنه ظاهر البطلان وبعيداً عن محجة ال�صواب . لما كان ذلك ، وكان من  فى هذا ال��شأن ما دام 
المقرر �أن للمحكمة �أن ت�ستغنى عن �سماع �شهود الاثبات �إذا قبل المتهم �أو المدافع عنه ذلك �صراحة 
�أو �ضمناً دون �أن يحول عدم �سماعهم �أمامها من �أن تعتمد فى حكمها على �أقوالهم التى �أدلوا بها 
فى التحقيقات ما دامت هذه الأقوال مطروحة على ب�ساط البحث وكان الثابت من مطالعة مح�ضر 
جل�سه المحاكمة �أن النيابة العامة والدفاع اكتفيا بتلاوة �أقوال �شاهد الإثبات الواردة بالتحقيقات 
وترافع الدفاع عن الطاعن فى مو�ضوع الدعوى وانتهى �إلى طلب البراءة فلي�س له من بعد �أن ينعى 
على المحكمة قعودها عن �سماع �شاهد الإثبات الذى تنازل �صراحة عن �سماعه ومن ثم ف�إن ما يثيره 
الطاعن فى هذا ال��شأن لا يكون �سديداً . لما كان ذلك ، وكان البين من مح�ضر جل�سه المحاكمة �أن 
الطاعن لم يطلب �ضم دفتر الأحوال �أو �إجراء معاينة لمكان ال�ضبط ف�إنه لا يكون له �أن ينعى عليها 
قعودها عن �إجراء لم يطلب منها ولم تر هى حاجة �إلى �إجرائه بعد �أن اطم�أنت �إلى �صحة الواقعة 
كما رواها ال�شاهد . لما كان ما تقدم ، وكان الحكم المطعون فيه قد عاقب الطاعن عن جريمتى 
�إحراز �سلاح وذخيرة بغير ترخي�ص بالحب�س مع ال�شغل لمدة �ستة �أ�شهر وتغريمه مائة جنيه بعد �أن 
عامله بالر�أفة على نحو ما تق�ضى به المادة 17 من قانون العقوبات باعتبار �أن المحكمة قد انتهت 
�إلى قيام الارتباط بين هاتين الجريمتين الم�ستندتين �إلى الطاعن وتكون عقوبة جريمة �إحراز �سلاح 
نارى غير م�ش�شخن “ فرد رو�سى “ هى الواجبة التطبيق باعتبارها عقوبة الجريمة الأ�شد ، و�إذ 
كانت عقوبة هذه الجريمة هى ال�سجن وغرامة لا تجاوز خم�سة �آلاف جنيه وفقاً لن�ص الفقرة الأولى 
من المادة 26 من المر�سوم بقانون رقم 6 ل�سنة 2012 ال�صادر من المجل�س الأعلى للقوات الم�سلحة 
الأ�سلحة  ��شأن  ل�سنة 1954 فى  القانون رقم 394  �أحكام  بع�ض  تعديل  ب��شأن  بتاريخ 2012/1/12 
والذخائر ، كما ن�صت الفقرة الأخيرة من المادة 26 �سالفة الذكر على �أنه “ ا�ستثناء من �أحكام 
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المادة 17 من قانون العقوبات لا يجوز النزول بالعقوبة بالن�سبة للجرائم الواردة فى هذه المادة “ 
. لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد اعمل المادة 17 من قانون العقوبات فى حق الطاعن 
ونزل بالعقوبة المقيدة للحرية من ال�سجن للحب�س لمدة �ستة �أ�شهر ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق 
القانون �إلا �أنه لما كان الطاعن هو المحكوم عليه ولم تطعن النيابة العامة فى هذا الحكم بطريق 
النق�ض ف�إن محكمة النق�ض لا ت�ستطيع ت�صحيح الخط�أ الذى وقع فيه الحكم حتى لا ي�ضار الطاعن 

بطعنه . لما كان ما تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً رف�ضه مو�ضوعاً .

فلهذه الأ�سباب 

        حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً

�أمين ال�سر                                           نائب رئي�س المحكمة
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الق�ضية  رقم  16921    ل�سنة    2 )ق(     بتاريخ 28 / 2 / 2013

الطعن رقم 16921 ل�سنة 2 ق جل�سة 28 / 2 / 2013

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

غرفة م�شورة

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـر بريـــك           نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب   يا�سرالهم�شــرى

   ح�سيـــن حجــازى                 نواب رئي�س المحكمة           

    �أحمـــد �سعيــــد

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت القرار الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 16921 ل�سنة 2 الق�ضائيــة . 

المرفـــوع مــن

نجوى عبد الخالق عزت محمد                       المدعية بالحق المدنى
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�ضـد

النيابـة العامــــة 

محمد عبد المنعم عزت                               مطعون �ضده          

عن الحكم ال�صادر فى ق�ضية الجنحة رقم 27535 ل�سنة 2007 ق�سم عين �شم�س ) المقيدة برقم 
5183 ل�سنة 2008 م�ست�أنف �شرق القاهرة ( .

                                        المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة قانوناً .

لما كانت المادة 30 من قانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض ال�صادر بالقانون رقم 
الإجراءات  قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   2007 �سنة   74 رقم  بالقانون  الم�ستبدلة   1959 ل�سنة   57
الجنائية وقانون حالات و�إجراءات الطعن �أمام محكمة النق�ض لا تجيز الطعن فيما يتعلق بالدعوى 
المدنية وحدها �إذا كانت التعوي�ضات المطلوبة لا تجاوز ن�صاب الطعن بالنق�ض المن�صو�ص عليه فى 
المادة 248 من قانون المرافعات المدنية والتجارية ، وهو مائة �ألف جنيه ، وكان الطاعن قد ادعى 
مدنياً بمبلغ �ألفين وواحد جنيه على �سبيل التعوي�ض الم�ؤقت ، وهو بهذه المثابة يجاوز ن�صاب الطعن 

بالنق�ض المار بيانه ، ف�إن الطعن الماثل يكون غير جائز ويتعين م�صادرة الكفالة . 

        فلهذه الأ�سباب

قررت الغرفة: عدم قبول الطعن مو�ضوعاً .

 �أمين ال�سـر                                         رئي�س الدائــرة
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الق�ضية  رقم  17208    ل�سنة    2 )ق(     بتاريخ 28 / 2 / 2013

الطعن رقم 17208 ل�سنة 2 ق جل�سة 28 / 2 / 2013

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة

دائرة الخمي�س )د(

غرفة م�شورة

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / عمـر بريـــك           نائب رئي�س المحكمة

وع�ضوية ال�ســـادة الق�ضـاة / عبد التواب �أبو طالب �سامـح حامــــد

  ح�سيـن حجــازى                        نواب رئي�س المحكمة          

    �أحمـد �سعيـــد

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / محمد �سلامة

و�أمين ال�سر ال�سيد / يا�سر حمدى 

في الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالي بمدينة القاهرة 0 

في يوم الخمي�س 18 من ربيع الأخر �سنة 1434 هـ الموافق 28 من فبراير �سنة 2013 م

�أ�صدرت القرار الآتي:

فى الطعن المقيد فى جدول المحكمة رقم 17208 ل�سنة 2 الق�ضائيــة . 

المرفـــوع مــن

م�سعد عبدالحميد �إبراهيم �سليمان                           محكوم عليه
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�ضـد

1ـ النيابـة العامــــة 

2ـ عبدالله ف�ؤاد                                   

برقم  المقيدة   ( المن�صورة  �أول   2013 ل�سنة   13110 رقم  الجنحة  ق�ضية  فى  ال�صادر  الحكم  عن 
35134 ل�سنة 2007 م�ست�أنف المن�صورة ( .

                                        المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة قانوناً .

حيث �إن الحكم الإبتدائى لأ�سبابه والمكمل بالحكم المطعون فيه قد ح�صل واقعة الدعوى بما مفاده: 
“ بلاغ من والد المجنى عليها ـ �أمل عبد الله ف�ؤاد ـ ب�إ�صابتها بنزيف داخلى وت�شنجات ع�صبية وزرق 
بلون الجلد وذلك عقب �إجراءها عملية ا�ستئ�صال اللوزتين بم�ست�شفى الت�أمين ال�صحى بالمن�صورة 
كما علم ب�إ�صابتها بجلطة فى المخ وق�صور حاد بالدورة الدموية . وب�س�ؤال مدير تلك الم�ست�شفى قرر 
لها بمعرفة  �إجراءها  اللوزتين وعقب  ا�ستئ�صال  الم�ست�شفى لإجراء عملية  المجنى عليها دخلت  �أن 
الطبيب �أحمد ناظم وبرفقته دكتور التخدير �أ�صيبت بت�شنجات ع�صبية وازرقاق بالجلد وب�إجراء 
ا�ستك�شاف للعملية تبين �أن المجنى عليها تعانى من نزيف حاد من مكان �إجراء العملية وبا�ستدعاء 
المتهم ـ الطاعن ـ وهو كطبيب ا�ست�شارى الأوعية الدموية بالم�ست�شفى و�أ�ستاذ جراحة الأوعية الدموية 
والذى �أجرى جراحة للمجنى عليه تمثلت فى ربط ال�شريانى النياتى الخارجى للرقبة من الناخبين 
وتم �إيقاف النزيف ، وثبت من التقرير الطبى ال�شرعى وب�أقوال محررة الدكتور مجدى عبدالفتاح 
ال�شاذلى �أن التدخل الجراحى الثانى الذى قام به الطاعن لإيقاف النزيف والمتمثل فى ال�ضغط �أو 
ربط ال�شريانى النياتى العام والداخلى �سواء يحفت �شرانى �أو ربط �أيا منها بفرزة جراحية فترة 
�أدى �إلى امتناع و�صول الدم للمخ وهو ما يعد خط�أ فنى  �أربع دقائق  زمنية طويله ن�سبياً �أكثر من 
من قبل الطاعن وما �أدى �إلى حدوث الم�ضاعفات بالمجنى عليها ، و�أورد على ثبوت الواقعة و�صحة 
�إ�سنادها �إلى الطاعن �أدلة م�ستمدة من �أقوال ال�شهود وتقرير الطب ال�شرعى وهى �أدلة �سائغة من 
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��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتب الحكم عليها ، وكان من المقرر �أن القانون لم ير�سم �شكلًا خا�صاً ي�صوغ 
فيه الحكم بيان الواقعة الم�ستوجبة للعقوبة والظروف التى وقعت فيها فمتى كان مجموع ما �أورده 
ـ كافياً فى تفهم الواقعة ب�أركانها وظروفها ح�سبما  الحكم ـ كما هو الحال فى الدعوى المطروحة 
ا�ستخل�صته المحكمة كان ذلك محققاً لحكم القانون . لما كان ذلك وكان تقدير الخط�أ الم�ستوجبة 
لم�سئولية مرتكبه جنائياً �أو مدنياً مما يتعلق بمو�ضوع الدعوى وكان              من المقرر �أن علاقة 
ال�سببية فى المواد الجنائية هى علاقة مادية تبد�أ بفعل المت�سبب 000 من الناحية المعنوية بما يجب 
عليه �أن يتوقعه من النتائج الم�ألوفة �إذا �أتاه عمداً �أو خروجه فيما يرتكبه بخطئه كما هو الحال فى 
يلحق عمله �ضرراً  �أن  والت�صوق من  ل�سلوكه  المادية  بالعواقب  التب�صر  دائرة  ـ عن  الماثلة  الدعوى 
بالغير وكانت المحكمة فى حدود ما هو مقرر لها من حق فى وزن عنا�صر الدعوى و�أدلتها قد �أقامت 
الدعوى فى منطق �سليم  ا�ستخل�صته من عنا�صر  �إليه بما  �أ�سند  الحجة على مقارفه الطاعن ما 
ودللت تدليلًا �سائغاً على ثبوت ن�سبة الخط�أ �إلى الطاعن و�إ�صابة المجنى عليها نتيجة هذا الخط�أ 
ف�إنه لا يقبل من الطاعن م�صادرة المحكمة فى عقيدتها �أو مجادلتها فى عنا�صر اطمئنانها . لما 
كان ذلك ، وكان من المقرر �أن تقدير �أراء الخبراء والف�صل فيما يوجه �إلى تقاريرهم من مطاعن 
مرجعه �إلى محكمة المو�ضوع التى لها كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير ��شأنه فى 
هذا ��شأن �سائر الأدلة فلها م�صادرة الحرية من الأخذ بما تطمئن �إليه منها والالتفات عما عداه ولا 
تقبل م�صادرة المحكمة فى هذا التقرير و�إذ كان ذلك وكانت المحكمة قد اطم�أنت فى حدود �سلطتها 
التقديرية �إلى ما ورد بالتقرير الطبى ال�شرعى المحرر بمعرفة الدكتور مجدى عبدالفتاح ال�شاذلى 
من �إ�صابة المجنى عليها نتيجة لخط�أ الطاعن و�إثبات �إدانته ، ف�إنه لا يجوز مجادلة المحكمة فى هذا 
ال��شأن ولا م�صادرة عقيدتها  فيه �أمام محكمة النق�ض . لما كان ذلك ، وكان ما يثيره الطاعن فى 
خ�صو�ص اعتماد الحكم المطعون فيه على تقرير الطب ال�شرعى على �أنه بنى على الترجيح لا القطع 
ـ ف�إنه بفر�ض �صحته ـ فهو مردود ب�أن الأ�صل لمحكمة المو�ضوع �أن تجزم بما لم يجزم به الخبير فى           
تقريره متى كانت وقائع الدعوى قد �أيدت ذلك عندها و�أكدته لديها ـ كما هو الحال فى الدعوى 
المطروحة ـ ومن ثم ف�إن النعى على الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون �سديداً . لما كان ذلك وكان 
من المقرر �أن من حق المحكمة ان تلتفت عن دليل النفى ولو حملته �أوراق ر�سمية مادام ي�صح فى 
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العقل �أن يكون غير ملتئم مع الحقيقة التى اطم�أنت �إليها من باقى الأدلة القائمة فى الدعوى ـ كما 
هو الحال فى الدعوى الماثلة ـ ف�إن نعى الطاعن على الحكم فى هذا ال��شأن لا محل له . لما كان ذلك ، 
وكان النعى بالتفات الحكم عما �أثير من عدم �صلة الطاعن بالواقعة ، فهو قول غير �سديد �إذ المقرر 
�أن نفى التهمة من �أوجه الدفاع المو�ضوعية التى لا ت�ست�أهل رداً طالما الرد م�ستفاد من ادلة الثبوت 
التى �أوردها الحكم ، ومن ثم ف�إن �إثارة ذلك لا يعدو �أن يكون جدلًا مو�ضوعياً فى تقدير الدليل وفى 
�أمام  �إثارته  �سلطة محكمة المو�ضوع فى وزن عنا�صر الدعوى وا�ستنباط معتقدها وهو ما لا تجوز 
محكمة النق�ض لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أنه يجب لقبول وجه الطعن �أن يكون وا�ضحاً ومحدداً 
، وكان الطاعن لم يبين فى طعنه ماهية الدفاع الذى التفت الحكم المطعون فيه عن الرد عليه بل 
�أر�سل القول �أر�سالًا مما لا يمكن معه مراقبة ما �إذا كان الحكم قد تناوله بالرد �أو لم يتناوله ، وهل 
كان دفاعاً جوهرياً مما يجب على المحكمة �أن تجيبه �أو ترد عليه �أو هو من قبيل الدفاع المو�ضوعى 
�أوردتها  التى  للأدلة  بالإدانة  الق�ضاء  من  م�ستفاد  عليه  الرد  بل  رداً  الأ�صل  فى  ي�ستلزم  لا  الذى 
المحكمة فى حكمها ، ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا ال�صدد لا يكون مقبولًا . لما كان ما تقدم . ف�إن 

الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعيناً التقرير بعدم قبوله .      

        فلهذه الأ�سباب

قررت الغرفة: عدم قبول الطعن .

 �أمين ال�سـر
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الق�ضية  رقم  19134    ل�سنة    3 )ق(     بتاريخ 15 / 5 / 2013

الطعن رقم 19134 ل�سنة 3 ق جل�سة 15 / 5 / 2013 

با�سم ال�شعب 

محكمة النقـ�ض

الدائــرة الجنائيـة 

دائرة الأربعاء )ج(

 -----

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد القا�ضى / ح�سيــن الجيــزاوى               “ نائب رئي�س المحكمة “

وع�ضوية ال�ســادة الق�ضــاة / فــ�ؤاد ح�سـن          و     �سميـــر �سامـــى

                               منــت�صـــر ال�صــيرفى        و     طــارق بهن�ســـاوى

                                                  “ نواب رئي�س المحكمة “

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / خالد ال�ضبع .

و�أمين ال�سر ال�سيد / حاتم عبد الف�ضيل . 

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة 0 

فى يوم الأربعاء 5 من رجب �سنة 1434 هـ الموافق 15 من مايو �سنة 2013م .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقـم 19134 ل�سنة 3 الق�ضائية 0 

المرفوع من 
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ربيع عبد العليم محمد ح�سن 

و�صحة ا�سمها ربيعة عبد العليم محمد ح�سن                               المحكوم عليها 

�ضــد 

النيابة العامــة                                              
o b e i k a n d l . c o m
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة الطاعنة فى ق�ضية الجنحة رقم 10295 ل�سنة 2006 جنـــح مركز ملوى بو�صف 
�أنها فى يوم 9 من �أبريــل �سنة 2006 بدائرة مركز ملوى ــ محافظة المنيا .ــــ بددت المنقولات المبينة 
و�صفاً وقيمة بالأوراق والمملوكة لها والمحجوز عليها ق�ضائياً ل�صالح نيابة ا�ستئناف ملوى والم�سلمة 
�إليها على �سبيل وديعة لحرا�ستها وتقديمها فى اليوم المحدد للبيع فاختل�ستها لنف�سها بنية تملكها 

�إ�ضراراً بالجهة الحاجزة .

وطلبت عقابه بالمادة 341 من قانـــون العقوبات .

ومحكمة جنح مركز ملوى ق�ضت غيابيا فى 20 من �سبتمبر ل�سنة 2006 بحب�س المتهمة �أ�سبوع مع 
ال�شغل وكفالة 10 جنيه .

عار�ضت وق�ضى فى معار�ضتها فى 6 من دي�سمبر ل�سنة 2006 بقبول المعار�ضة الا�ستئنافية �شكلًا 
ورف�ضها وت�أييد الحكم الغيابى المعار�ض فيه .

ا�ست�أنفت وقيد ا�ستئنافها برقم 2210 ل�سنة 2007 جنح م�ست�أنف ملوى .

ــ ق�ضت غيابياً فى 13 من مار�س  ومحكمة المنيا الابتدائية “ م�أمورية ملوى “ ـــ بهيئة ا�ستئنافية 
ل�سنة 2007 بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

عار�ضت وق�ضى فى معار�ضتها فى 2 من �أكتوبر ل�سنة 2007 باعتبار المعار�ضة ك�أن لم تكن .

فطعن الأ�ستاذ / عادل �سعد �سند المحامي ب�صفته وكيلًا عن المحكوم عليه فى هذا الحكم بطريق 
النق�ض فى 21 من �أكتوبر ل�سنة 2007 .

وبذات التاريخ �أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن موقع عليها الأ�ستاذ / محمد عبد الحكيــــم �أبو زيد 
المحامي.

وبجل�سة اليوم �سمعت المرافعة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة . 
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المحكمــة

        بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة والمداولة . 

حيث �إن الطعن قد ا�ستوفى ال�شكل المقرر في القانون .

ومن حيث �إن الحكم المطعون فيه قد دان الطاعنة بجريمة تبديد محجوزات المعاقب عليها بالمادتين 
341 ، 342 من قانون العقوبات ولما كان ذلك وكانت المادة 18 مكرر”1” 

من قانون الإجراءات الجنائية المعدل بالقانون 145 ل�سنة 2006 والتى �أجازت للمجنى عليه ولوكيله 
الخا�ص في الجنح المبينة بها ــ ومن بينها جنحة التبديد المن�صو�ص عليها في المادتين 341 ، 342 
ـــ �أن يطلب �إلى النيابة العامة �أو المحكمة بح�سب الأحوال �إثبات �صلحه مع المتهم ورتبت  عقوبات 
على ال�صلح انق�ضاء الدعوى الجنائية دون �أن يكون له �أثرا على حقوق الم�ضرور من الجريمة ويحوز 
الثابت  وكان  لما كان ذلك   . باتاً  وبعد �صيرورة الحكـــم  الدعوى  كانت عليها  �أية حالة  ال�صلح في 
من �صورة الحكم ال�صادر في الأ�شكال بجل�سة 2007/10/23 ورول القا�ضى المرفعتين �أن الطاعنة 
قامت ب�سداد الدين المحجور من �أجله وكان ذلك ال�سداد �صنو للت�صالح ومن ثم ف�إن المادة 18 مكرر 
الجنائية تكون واجبة التطبيق على الدعوى وهو ما يتعين معه الق�ضاء  الاجراءات  قانون  “�أ” من 

بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وانق�ضاء الدعوى الجنائية بال�صلح .

فلهذه الأ�سباب

الحكم  و�إلغاء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفى  �شكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 
الم�ست�أنف والق�ضاء مجدداً بانق�ضاء الدعوى الجنائية بال�صلح .

   �أمين ال�سر
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الق�ضية  رقم  32294    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 26 / 3 / 2013

الطعن رقم 32294 ل�سنة 77 ق جل�سة 26 / 3 / 2013

با�سم ال�شعب

محكمة النق�ض

الدائرة الجنائيــة

الثلاثاء ) ج (

الم�ؤلفة برئا�سة ال�سيد الم�ست�شار / �أحمد عبد البارى �سليمـان            

                                               نائب رئيـ�س المحكمـة 

وع�ضوية ال�سادة الم�ست�شــــاريــن / �أ�سامة توفيق عبد الهادى      ،    عبـــد الحميــــد ديـاب     

   ع�صــام جمعـه       و    �إبراهيــم عبد اللــه

                                      نواب رئي�س المحكمــة

وح�ضور رئي�س النيابة العامة لدى محكمة النق�ض ال�سيد / تامر فاروق .

و�أمين ال�سر ال�سيد / �سمير عبد الخالق .

فى الجل�سة العلنية المنعقدة بمقر المحكمة بدار الق�ضاء العالى بمدينة القاهرة .

فى يوم الثلاثاء 14 من جمادى الأولى �سنة 1434 هـ الموافق 26 من مار�س �سنة 2013 .

�أ�صدرت الحكم الآتى:

فى الطعن المقيد بجدول المحكمة برقم 32294 ل�سنة 77 الق�ضائية .

المرفوع مـن
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وزير المالية                  ) ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك (

�ضــد

�شريف عبد الجواد ح�سين

عمرو عبد الجواد ح�سين 

ومنهما �ضد

وزير المالية                    ) ب�صفته الرئي�س الأعلى لم�صلحة الجمارك (
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الوقائــع

اتهمت النيابة العامة المطعون �ضدهما فى ق�ضية الجنحة رقم 7918 �سنة 1999 ق�سم العجوزة . 

بو�صف �أنهما فى غ�ضون �شهر مار�س �سنة 1999 بدائرة ق�سم العجوزة – محافظة الجيزة .  

�أولًا: هربا الب�ضائع المبينة الو�صف بالتحقيقات ) خمر – بيرة – �سجائر ( من الأ�صناف المعفاة 
للدبلوما�سيين العاملين داخل جمهورية م�صر العربية – ب�أن �أدخلوها بدون �أداء ال�ضريبة الم�ستحقة 

عليهما جمركياً على النحو المبين بالتحقيقات . 

ثانياً: حازا الب�ضائع المبينة الو�صف والقيمة بالتحقيقات بق�صد الاتجار مع علمهما ب�أنها مهربة 
على النحو المبين بالتحقيقات . 

ثالثاً: حازا الب�ضائع المبينة بالتحقيقات كونها خا�ضعة لل�ضرائب على المبيعات بق�صد الاتجار مع 
علمهما ب�أنها مهربة . 

وطلبت عقابهما بالمواد 1 ، 2 ، 3 ، 4، 121 ، 122 ، 124 مكرر من القانون رقم 66 ل�سنة 1963 ب��شأن 
الجمارك والقانون رقم 186 ل�سنة 1986 ب��شأن تنظيم الإعفاءات الجمركية والمادتين 43 ، 8/47 ، 

9 من القانون رقم 11 ل�سنة 1991 ب�إ�صدار قانون ال�ضريبة العامة على المبيعات وتعديلاته . 

ومحكمة جنح ق�سم العجوزة ق�ضت ح�ضورياً بتوكيل فى 8 من مايو �سنة 2004 عملًا بمواد الاتهام 
بحب�س المتهمين �سنتين مع ال�شغل وكفالة ع�شرة �آلاف جنيه وغرامة خم�سة �آلاف جنيه و�ألزمتهما 
ب�أداء ال�ضريبة الم�ستحقة والتعوي�ض الذى لا يجاوز مثل ال�ضريبة ف�ضلًا عن �إلزامهما ب�أداء ال�ضريبة 
الإ�ضافية بواقع 1/2% ) ن�صف فى المائة ( عن كل �أ�سبوع ت�أخير �أو جزء من تاريخ الا�ستحقاق وحتى 

ال�سداد والم�صادرة . 

ا�ست�أنف المحكوم عليهما وقيد ا�ستئنافهما برقم 10363 �سنة 2004 م�ست�أنف الجيزة . 

ومحكمة �شمال الجيزة الابتدائية - بهيئة ا�ستئنافية - ق�ضت ح�ضورياً في 29 من يونيه �سنة 2006 
بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفى المو�ضوع برف�ضه وت�أييد الحكم الم�ست�أنف .

o b e i k a n d l . c o m



- 863 -

فطعن الأ�ستاذ / محمود �سامى المحامى ب�صفته وكيلًا عن الأ�ستاذ / بدر الدين �أحمد على المحامى 
نائباً عن المحكوم عليهما في هذا الحكم بطريق النق�ض في 2 من �أغ�سط�س �سنة 2006 .

كما طعنت هيئة ق�ضايا الدولة فى هذا الحكم بطريق النق�ض فى 12 من �أغ�سط�س من العام ذاته .

و�أودعت مذكرة ب�أ�سباب الطعن في ذات التاريخ عن المحكوم عليهما موقع عليها من الأ�ستاذ / بدر 
الدين �أحمد على الطهطاوى المحامى . 

كما �أودعت مذكرة مقدمة من هيئة ق�ضايا الدولة .

المحكمـة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذى تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر والمرافعة وبعد المداولة 
قانوناً .

من حيث �إن الطعن ا�ستوفى ال�شكل المقرر فى القانون .

بتاريخ 2006/6/29 وقرر الطاعنين بالطعن فيه بطريق  �إن الحكم المطعون فيه �صدر  من حيث 
– قد  – ب�صفته  المدنية  بالحقوق  المدعى  �أن  كما  ذاته  العام   8  /  2 فى  �أ�سبابه  و�أودعا  النق�ض 
قرر بالطعن فى 2006/8/12 و�أودع �أ�سبابه فى 8/19 من ذات العام ، وكان الثابت من محا�ضر 
جل�سات نظر الطعن بمحكمة ا�ستئناف القاهرة �أنه نظر بجل�سة 2011/12/21 ولم يتخذ فيه ثمة 
�إجراء �آخر حتى جل�سة 2012/9/12 �أمام ذات المحكمة ف�إن الدعوى الجنائية تكون قد انق�ضت 
بم�ضى المدة بما فى ذلك ال�شق الخا�ص بالتعوي�ض باعتبار �أن التعوي�ض المن�صو�ص عليه فى القانون 
11 ل�سنة 1991 ب��شأن ال�ضريبة العامة على المبيعات هو عقوبة تكميلية تنطوى على عن�صر التعوي�ض 
وي�سرى فى ��شأن العقوبات ولا تقوم �إلا على الدعوى الجنائية . لما كان ما تقدم ، ف�إنه يتعين نق�ض 

الحكم المطعون فيه والق�ضاء بانق�ضاء الدعويين الجنائية والمدنية بم�ضى المدة . 

فلهذه الأ�سباب 
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حكمت المحكمة: بقبول الطعن �شكلًا وفى المو�ضوع بانق�ضاء الدعويين الجنائية والمدنية . 

o b e i k a n d l . c o m�أمين ال�سر                                           نائب رئي�س المحكمة




