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 الق�ضية رقم 30 ل�سنة 70   )ق( بتاريخ 8 -  2011-5

الطعن رقم 30   ل�سنة  70  ق جل�سة  8 -  2011-5

المو�ضوع : 

حكم – �إعلان الحكم 

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2000/1/6 يوم  في 
1999/11/7 في الا�ستئناف رقم 9986 ل�سنة 116ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعنان الحكم 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه. 

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعنان مذكرة �شارحة وقام قلم الكتاب ب�ضم المفردات. 

وفي 2000/2/17 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن. 

بنق�ض  المو�ضوع  وفي  ثانياً:-  �شكلًا.  الطعن  قبول  �أولًا:-  فيها  وطلبت  النيابة مذكرتها  �أودعت  ثم 
الحكم المطعون فيه. 

وبجل�سة 2011/3/13 عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – فر�أت �أنه جدير بالنظر، 
وحددت لنظره جل�سة للمرافعة وبها التزمت النيابة ر�أيها. 

وبجل�سة 2011/4/10 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صمم محامي الطاعنين والنيابة كل على ما جاء بمذكرته – والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى 

جل�سة اليوم.

المحكمة

المزين  فتحي  �أحمد  المقرر/  القا�ضي  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  الاطلاع على  بعد 
»نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة. 
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حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

�أن  – تتح�صل في  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  يبين من  ما  – على  الوقائع  �إن  وحيث 

الابتدائية  الجيزة  �إيجارات   1998 ل�سنة   429 رقم  الدعوى  الطاعنين  على  �أقام  �ضده  المطعون 

بطلب الحكم ب�إخلاء المحل المبين بال�صحيفة والت�سليم على �سند من �أنه بموجب عقد الإيجار 

 72.60 مقدارها  �شهرية  �أجرة  مقابل  المحل  ذلك  الطاعنان  منه  ي�ست�أجر   1992/9/1 الم�ؤرخ 

من  الفترة  عن  �سدادها  عن  امتنعا  �أنهما  �إلا  قانوناً  المقررة  القانونية  الزيادات  �شاملة  جنيهاً 

ف�أقام  قانوناً  بالوفاء  تكليفها  ب�إجمالي مبلغ 217.80 جنيه رغم  1998/4/1 حتى 1998/9/30 

الدعوى. حكمت المحكمة بالطلبات. ا�ست�أنف الطاعنان هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 9986 ل�سنة 

116 ق�ضائية القاهرة وبتاريخ 1999/11/7 ق�ضت المحكمة ب�سقوط حق الطاعنين في الا�ستئناف. 

طعن الطاعنان في هذا الحكم بطريق النق�ض و�أودعت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض 

الحكم المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعن على المحكمة - في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره 

وفيها التزمت النيابة ر�أيها. 

في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخط�أ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنان  ينعاه  مما  �أن  وحيث 
مذكرة  يقدما  ولم  درجة  �أول  محكمة  �أمام  يح�ضرا  لم  �إنهما  يقولان:  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال 
بدفاعهما ولم يعلنا بالحكم الم�ست�أنف قانوناً وعلما به وقت تنفيذه بتاريخ 1999/6/19 وطعناً عليه 
لغلق  الإدارة  لجهة  بالحكم  �إعلانهما  و�أن  المقرر  الميعاد  في  �أي   1999/6/24 بتاريخ  بالا�ستئناف 
 ،2264 رقمي  الم�سجلين  لارتداد  الإعلان  بواقعة  اليقيني  علمهما  به  يتحقق  لا  النزاع  محل  العين 
2265 في 1999/4/6 دون �أن تمكنهما المحكمة من �إثبات ذلك �إلا �أن الحكم المطعون فيه اعتد بهذا 
الإعلان في انفتاح ميعاد الطعن وق�ضى ب�سقوط حقهما في الا�ستئناف – رغم عدم ات�صال علمهما 

بواقعة الإعلان – بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.
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وحيث �إن هذا النعي �سديد ذلك �أن �إعلان الحكم �إلى المحكوم عليه والذي يبد�أ به ميعاد الطعن .. 
في الأحوال التي يكون فيها المذكور قد تخلف عن ح�ضور جميع الجل�سات المحددة لنظر الدعوى ولم 
يقدم مذكرة بدفاعه – يخ�ضع – وعلى ما انتهت �إليه الهيئتان المدنية والجنائية لمحكمة النق�ض 
المادة 213 من قانون المرافعات التي ا�ستوجبت �إعلان الحكم ل�شخ�ص  الثالثة من  الفقرة  – لن�ص 
المحكوم عليه �أو في موطنه الأ�صلي – لمن يقرر �أنه وكيله �أو �أنه يعمل في خدمته �أو �أنه من ال�ساكنين 
معه من الأزواج والأقارب والأ�صهار. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر 
و�أقام ق�ضاءه ب�سقوط حق الطاعنين في الا�ستئناف لرفعه بعد الميعاد على �سند من �أنهما قد �أعلنا 
بالحكم الابتدائي في مواجهة الإدارة بتاريخ 1999/4/5 و�أخطرا بموجب الم�سجلين رقمي 2264، 
2265 في 1999/4/6 و�أقاما ا�ستئنافهما في 1999/6/24 ولم يثبتا �أن عدم ات�صال علمهما بواقعة 
الإعلان لا يرجع �إلى فعلهما �أو تق�صيرهما، في حين �أن الأوراق قد خلت من �أي دليل على ا�ستلام 
الطاعنين �أو من يمثلهما لورقة الإعلان من جهة الإدارة التي �أعلنهما عليه المح�ضر لغلق العين محل 
النزاع – المعلن عليها – �أو من ا�ستلام الكتابين الم�سجلين الذي يخبرهما فيه المح�ضر بت�سليم تلك 
الورقة للجهة الم�شار �إليها حتى يمكن القول بتحقق الغاية من الإجراء بعلم الطاعنين بالحكم، كما 
�أن المحكوم له لم يقم ب�إثبات هذا العلم رغم �إجراء الإعلان مع جهة الإدارة ومن ثم ف�إن الحكم 
المطعون فيه يكون فيما ق�ضى به من �سقوط حق الطاعنين في الا�ستئناف قد �أخط�أ في تطبيق القانون 

بما يوجب نق�ضه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

نق�ض الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة و�ألزمت المطعون �ضده 
الم�صاريف ومائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  620    ل�سنة    67 )ق(     بتاريخ   20 -  2011-4

الطعن رقم  620  ل�سنة 67   ق جل�سة  20 -  2011-4

المو�ضوع : 

�إيجار  - من��شآت �آيلة لل�سقوط 

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  طنطا  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1997/2/2 يوم  في 
1996/12/25 في الا�ستئناف رقم 261 ل�سنة 46 ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعنون الحكم 

بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعنون مذكرة �شارحة وحافظة بم�ستنداتهم.

وفي 2/26، 1997/3/2 �أعلن المطعون �ضدهم ب�صحيفة الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها نق�ض الحكم المطعون فيه.

وبجل�سة 2010/11/3 عر�ض الطعن على المحكمة في غرفة الم�شورة فر�أت �أنه جدير بالنظر فحددت 
لنظره جل�سة للمرافعة.

الجل�سة حيث  هو مبين بمح�ضر  ما  على  الدائرة  �أمام هذه  الدعوى  �سمعت  وبجل�سة 2011/1/5 
�إ�صدار  �أرج�أت  – والمحكمة  بمذكرته  جاء  ما  على  كل  والنيابة  الطاعنين  محامي  من  كل  �صمم 

الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

المقرر/ عمرو ماهر م�أمون  الم�ست�شار  ال�سيد  الذي تلاه  التقرير  الأوراق و�سماع  بعد الاطلاع على 
والمرافعة وبعد المداولة.
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حيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
�ضده الأول �أقام على الطاعنين الأول والثاني والمطعون �ضدهما الثاني والثالث والخ�صوم المدخلين 
الدعوى رقم 425 ل�سنة 1994 مدني المحلة الكبرى الابتدائية طعنا على قرار الترميم رقم 231 
ل�سنة 1994 ال�صادر من حي ثان المحلة الكبرى بطلب الحكم بتعديله �إلى �إزالة العقار حتى �سطح 
�أودع  �أن  �أن حالة العقار لا يجدي معها الترميم. ندبت المحكمة خبيرا وبعد  الأر�ض ت�أ�سي�سا على 
تقريره حكمت بالطلبات. ا�ست�أنف الطاعنون هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 261 ل�سنة 46 ق لدى 
طعن  الم�ست�أنف.  الحكم  بت�أييد  المحكمة  ق�ضت   1996/12/25 وبتاريخ  طنطا  ا�ستئناف  محكمة 
الطاعنون في هذا الحكم بطريق النق�ض. وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم 
المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة - في غرفة م�شورة – وحددت جل�سة لنظره وفيها 

التزمت النيابة ر�أيها.

القرار  اللجنة م�صدرة  لها  التابع  المحلية  الوحدة  الذي يمثل  المحلية هو  الوحدة  رئي�س  �إن  وحيث 
المطعون فيه �أمام الق�ضاء ومن ثم ف�إن اخت�صام المطعون �ضده الثاني ب�صفته يكون غير مقبول.

وحيث �إن الطعن فيما عدا ما تقدم ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

�أنه لم يتم اخت�صام باقي  �إن مبنى ال�سبب المبدى من النيابة ببطلان الحكم المطعون فيه  وحيث 
�شاغلي العقار �أمام محكمة �أول درجة.

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أنه من المقرر – في ق�ضاء هذه المحكمة – �أن لمحكمة النق�ض 
من تلقاء نف�سها كما يجوز للخ�صوم والنيابة العامة �إثارة الأ�سباب المتعلقة بالنظام العام ولو لم 
ي�سبق التم�سك بها �أمام محكمة المو�ضوع �أو في �صحيفة الطعن متى توافرت عنا�صر الف�صل فيها 
الجزء  على  الأ�سباب  هذه  ووردت  المو�ضوع  محكمة  على  عر�ضها  �سبق  التي  والأوراق  الوقائع  من 
�أو حكم �سابق عليه لا ي�شمله الطعن، ولما كان  �آخر منه  المطعون فيه من الحكم ولي�س على جزء 
ذلك، وكان الن�ص في المادة 59 من قانون �إيجار الأماكن رقم 49 ل�سنة 1977 على �أنه »لكل من ذوي 
ال��شأن الطعن على القرار ال�صادر من لجنة المن��شآت الآيلة لل�سقوط وعلى قلم كتاب المحكمة �إعلان 
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بالطعن  و�أ�صحاب الحقوق  العقارات  ال��شأن من ملاك  التنظيم وذوي  الإدارية على �شئون  الجهة 
على قرار اللجنة وبالجل�سة المحددة لنظر هذا الطعن...« يدل على �أن الم�شرع حر�ص على �أن يكون 
ممثلا في خ�صومة الطعن كل من الجهة الإدارية ويمثلها رئي�س الحي �أو المركز �أو المدينة بح�سب 
النزاع غير قابل  باعتبار  و�أ�صحاب الحقوق عليه  القرار  ب��شأنهم  ال�صادر  العقار  الأحوال وملاك 
للتجزئة بح�سب طبيعة المحل �إذ لا يحتمل الف�صل فيه �إلا حلا واحدا و�أوجب على قلم كتاب المحكمة 
�إعلانهم بالطعن الذي يقيمه ذوو ال��شأن في القرار ال�صادر من اللجنة المخت�صة بحيث �إذا تقاع�س 
عن اخت�صام بع�ضهم وجب على المحكمة من تلقاء نف�سها تكليف قلم الكتاب ب�إعلانهم بهذا الطعن 
ولو كان الطاعن هو الذي ق�صر في اخت�صامهم و�إلا كان حكمها باطلا، لما كان ذلك، وكان البين 
من الأوراق �أن المطعون �ضده الأول �أقام الدعوى ابتداء �أمام محكمة �أول درجة طعنا على القرار 
ال�صادر من لجنة المن��شآت الآيلة لل�سقوط دون �أن يخت�صم باقي �شاغلي العقار.....، ............. 
– و�صدر الحكم الابتدائي دون اخت�صامهما ولم يثبت  المنتدب  – على ما يبين من تقرير الخبير 
تدخلهما حتى �صدوره، وكانت الدعوى بطلب تعديل القرار ال�صادر بالترميم وب�إزالة العقار حتى 
�سطح الأر�ض لا تقبل التجزئة بح�سب طبيعة المحل فيها و�أوجب القانون اخت�صام �أ�شخا�ص معينين 
فيها ف�إن الحكم الابتدائي يكون قد وقع باطلا و�إذ �أيده الحكم المطعون فيه بالرغم من بطلانه ف�إنه 

يعد باطلا �أي�ضا بما يوجب نق�ضه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث �أ�سباب الطعن.

بعد  مجددا  فيها  للف�صل  درجة  �أول  محكمة  �إلى  الدعوى  �إعادة  يتعين  ف�إنه  تقدم  ما  على  وبناء 
اخت�صام كل من �شاغلتي العقار �سالفتي الذكر ولا يقال �إن محكمة �أول درجة ا�ستنفذت ولايتها في 
نظر مو�ضوع الطعن فذلك مق�صور على الخ�صومة التي طرحت عليها مقيدة ب�أ�شخا�صها ولم تكن 

�أي منهما مخت�صمة فيها.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

�أتعاب  جنيه  مائتي  ومبلغ  بالم�صروفات  الأول  �ضده  المطعون  و�ألزمت  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض 
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الابتدائية  الكبرى  المحلة  محكمة  �إلى  الدعوى  و�إعادة  الم�ست�أنف  الحكم  ب�إلغاء  وحكمت  محاماة، 
و�ألزمت الم�ست�أنف �ضده الأول بم�صروفات الا�ستئناف ومبلغ مائة جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  697    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 8 -  2011-2

الطعن رقم  697  ل�سنة  69  ق جل�سة  8 -  2011-2

المو�ضوع : 

�شفعة - �صورية

الوقائع

في يوم 1999/2/16 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف الإ�سماعيلية ال�صادر بتاريخ 
1998/12/23 في الا�ستئناف رقم 97 ل�سنة 21ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعن الحكم بقبول 

الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة.

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعن مذكرة �شارحة.

قام قلم الكتاب ب�ضم الملفين الابتدائي والا�ستئنافي.

وفي 1999/3/8 �أعلن المطعون �ضدهم من الرابعة حتى الثانية ع�شرة ب�صحيفة الطعن. 

وفي 1999/3/11 �أعلن المطعون �ضدهم من الأول حتى الثالثة ب�صحيفة الطعن.

�أودعت النيابة مذكرة ب�أقوالها طلبت فيها رف�ض الطعن. 

جل�سة  لنظره  فحددت  بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
2011/2/8 وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث �صمم 

كل من محامي الطاعنة والنيابة على ما جاء بمذكرتها والمحكمة �أ�صدرت الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمة

�سعد  �أيمن  المقرر/ محمد  الم�ست�شار  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق،  الاطلاع على  بعد 
الدين عبا�س »نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة، وبعد المداولة.
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حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعن 
�أقام الدعوى رقم 44 ل�سنة 1996 مدني ال�سوي�س الابتدائية على المطعون �ضدهم عدا �أولهم بطلب 
الحكم ب�أحقيته في �أخذ العقار المبين ب�صحيفة الدعوى بال�شفعة، مع ما يترتب على ذلك من نقل 
الملكية والت�سليم، مقابل ما �أودعه خزانة المحكمة من الثمن وبياناً لذلك قال �إنه جار مالك العقار 
محل التداعي، و�إذ قام المطعون �ضدهم من الثالثة حتى الأخيرة ببيع هذا العقار �إلى المطعون �ضده 
الثاني بموجب عقد البيع الابتدائي الم�ؤرخ 1995/4/10 لقاء ثمن مقداره �سبعون �ألف جنيه ف�أعلن 
�إليه مبلغ مقداره  �أودعه خزانة المحكمة م�ضافاً  الثمن الذي  �أخذه بال�شفعة مقابل هذا  رغبته في 
الثاني من م�صاريف في �سبيل الح�صول على حكم  834.90 جنيه قيمة ما تكبده المطعون �ضده 
ب�صحة ونفاذ هذا العقد ح�سب ما هو ثابت في الإنذار الذي وجهه �إليه الأخير بتاريخ 1996/1/20، 
و�إذا لم تلق رغبته �إيجاباً من المطعون �ضدهم المذكورين فقد �أقام الدعوى. تدخل المطعون �ضده 
الثاني بموجب عقد  المطعون �ضده  العقار من  لذات  باعتباره م�شترياً  الدعوى  الأول بطلب رف�ض 
البيع الم�ؤرخ 1995/9/30 لقاء ثمن مقداره/ 112000 جنيه مما كان يوجب على الطاعن �أن يعلن 
رغبته في �أخذ العقار بال�شفعة �إليه، �إلا �أنه لم يفعل رغم �إنذاره قانوناً بذلك قبل �أن يعلن رغبته في 
البيع الأول، تم�سك الطاعن ب�صورية عقد البيع الأخير، وبعد �أن قدم الخبير الذي ندبته المحكمة 
ما  بال�شفعة نظير  التداعي  العقار محل  �أخذ  الطاعن في  وب�أحقية  التدخل  تقريره حكمت برف�ض 
�أودع خزانة المحكمة من الثمن. ا�ست�أنف المطعون �ضده الأول هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 97 ل�سنة 
21ق لدى محكمة ا�ستئناف الإ�سماعيلية »م�أمورية ال�سوي�س« والتي ق�ضت ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
وبرف�ض الدعوى. طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض، وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها 
الر�أي برف�ض الطعن، وعر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة م�شورة فحددت جل�سة لنظره، 

وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق القانون والق�صور في الت�سبيب 
وذلك حين امتنع عن بحث طعنه ب�صورية عقد البيع الثاني الم�ؤرخ 1995/9/30 ا�ستناداً �إلى حجية 
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القا�ضي قبله  ال�سوي�س الابتدائية  النهائي ال�صادر في الدعوى رقم 70 ل�سنة 1996 مدني  الحكم 
ب�صحة ونفاذ العقد �سالف البيان، وذلك بالرغم من �أن الحكم ال�صادر في تلك الدعوى قد رف�ض 
بال�شفعة لم  النزاع  العقار مو�ضوع  ب�أخذ  �أن طلبه  �سند من  العقد على  بطلب �صورية هذا  تدخله 
يح�سم بعد بحكم نهائي وبالتالي لا يحل محل الم�شتري الذي تظل له ال�صفة في كل ما يتعلق بهذا 
العقد، وهو ما لا يحوز معه هذا الق�ضاء �أية حجية في هذا ال��شأن ورتب على ذلك ق�ضاءه برف�ض 

الدعوى دون �أن يبحث طعنه بال�صورية مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أن المقرر – وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة – �أن الق�ضاء 
�أو  فيه بين الخ�صوم ب�صفة �صريحة  يكون قد ف�صل  �إلا فيما  المق�ضي  الأمر  قوة  النهائي لا يحوز 
المحكمة  فيه  تنظر  وما لم  بدونها  المنطوق  يقوم  لا  التي  الأ�سباب  �أو في  المنطوق  �سواء في  �ضمنية 
بالفعل لا يمكن �أن يكون مو�ضوعاً لحكم يحوز قوة الأمر المق�ضي. و�أنه و�إن كان مفاد ن�ص المادة 938 
من القانون المدني �أنه �إذا �صدر من م�شتري العقار الم�شفوع فيه بيع لم�شتر ثان قبل �أن تعلن �أية رغبة 
في الأخذ بال�شفعة �أو قبل �أن يتم ت�سجيل هذه الرغبة ف�إنه ي�سري في حق ال�شفيع، ولا يجوز الأخذ 
البيع  ب�ألا يكون  �أن ذلك م�شروط  �إلا  بها  التي ا�شترى  الثاني وبال�شروط  �إلا من الم�شتري  بال�شفعة 
�صورياً، ف�إذا ادعى ال�شفيع �صوريته و�أفلح في �إثبات ذلك اعتبر البيع ال�صادر من المالك للم�شتري 
الأول قائماً وهو الذي يعتد به في ال�شفعة دون البيع الثاني الذي لا وجود له، بما يغني ال�شفيع عن 
توجيه طلب ال�شفعة �إلى الم�شتري الثاني. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه 
برف�ض الدعوى ا�ستناداً �إلى حجية الحكم ال�صادر في الدعوى رقم 70 ل�سنة 1996 مدني ال�سوي�س 
الابتدائية ب�صحة ونفاذ عقد البيع الثاني ال�صادر ل�صالح المطعون �ضده الأول – الم�شتري الثاني 
�أن الطاعن كان خ�صماً متدخلًا في تلك الدعوى وق�ضي برف�ض طعنه بال�صورية  – وذلك باعتبار 
على هذا العقد وبالتالي لا يجوز له معاودة طرح تلك الم��سألة بالدعوى المطروحة، وذلك بالرغم من 
�أن الحكم الم�شار �إليه – ح�سب ما هو ثابت ب�صورته المرفقة بتقرير الخبير المنتدب �أمام محكمة 
�أول درجة – قد رف�ض تدخل الطاعن بطلب بطلان عقد البيع للم�شتري الثاني ل�صوريته �صورية 
مطلقة على �سند من �أن الدعوى المقامة من الطاعن ب�أحقيته في �أخذ العقار محل التداعي بال�شفعة 
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لم يف�صل فيها بعد بحكم نهائي وبالتالي لا يحل محل الم�شتري الأول والذي تظل له �صفته بالن�سبة 
لهذا البيع ودون �أن يتناول م��سألة �صوريته من عدمه ولم يتنا�ضل الخ�صوم ب��شأنها، ومن ثم ف�إن 
هذا الحكم لا تكون له �أية حجية في هذا ال�صدد، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه 
العقد  ب�صورية  الطاعن  دفع  في  الف�صل  عن  ذلك  حجبه  وقد  القانون  تطبيق  في  �أخط�أ  قد  يكون 
لهذا  نق�ضه  يوجب  بما  الت�سبيب  في  بالق�صور  �أي�ضاً  يعيبه  مما  الأول  �ضده  المطعون  �إلى  ال�صادر 

ال�سبب دون حاجة �إلى بحث باقي �أ�سباب الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف الإ�سماعيلية »م�أمورية ال�سوي�س« 
و�ألزمت المطعون �ضدهم الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  812    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 22 -  2011-3

الطعن رقم  812  ل�سنة  74  ق جل�سة  22 -  2011-3

المو�ضوع : 

�سند �إذتى 

الوقائع

)م�أمورية  الإ�سماعيلية  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2004/6/14 بتاريخ 
بور�سعيد( ال�صادر بتاريخ 2004/4/27 في الا�ستئناف رقم 195 ل�سنة 44 ق، وذلك ب�صحيفة طلب 
فيها الطاعن الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، وبذات التاريخ 

�أودع مذكرة �شارحة للطعن.

�ضده  المطعون  �أودع   2004/6/30 وفي  الطعن،  ب�صحيفة  �ضده  المطعون  �أعلن   2004/6/26 وفي 
مذكرة بدفاعه طلب فيها رف�ض الطعن.

�أودعت النيابة العامة مذكرة طلبت فيها بقبول الطعن �شكلًا ورف�ضه مو�ضوعاً.

بالنظر حددت  �أنه جدير  فر�أت  الم�شورة  المحكمة في غرفة  على  الطعن  وفي 2010/6/29 عر�ض 
بمح�ضر  مبين  هو  ما  على  الدائرة  هذه  �أمام  الدعوى  �سمعت  وبها  لنظره   2010/12/14 جل�سة 
الجل�سة. حيث �صممت النيابة العامة على ما جاء بمذكرتها، والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى 

جل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ محمد عقبة، والمرافعة 
وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.
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البنك  �أن  في  تتح�صل  ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  ـ  الوقائع  �إن  وحيث 
الطاعن تقدم في 17 من �سبتمبر �سنة 2002 بطلب ا�ست�صدار �أمر �أداء ب�إلزام المطعون �ضده ب�أن 
ي�ؤدي له مبلغ 126300 جنيه والفوائد بواقع 5% اعتباراً من تاريخ الا�ستحقاق لكل �سند �إذني وحتى 
تمام ال�سداد، وذلك على �سند من �أنه يداينه بهذا المبلغ بموجب ثمان ع�شر �سندات �إذنية م�ستحقة 
الوفاء من 11 من مار�س �سنة 2000 وحتى 22 من يوليه �سنة 2000 والمظهرة ل�صالح البنك تظهيراً 
�ضده  المطعون  يقيم  ولم  �سدادها  �أجل  حل  و�إذ  اليكترونيك�س،  انترنا�شيونال  �شركة  من  ت�أمينياً 
المو�ضوع  لنظر  جل�سة  وحدد  الأمر  �إ�صدار  الأداء  قا�ضي  رف�ض  بطلبه،  تقدم  فقد  بالدين  بالوفاء 
�سنة  مار�س  من   20 وبتاريخ  الابتدائية  بور�سعيد  تجاري   2002 ل�سنة   937 برقم  الدعوى  وقيدت 
2003 حكمت محكمة �أول درجة ب�إلزام المطعون �ضده ب�أن ي�ؤدي للبنك الطاعن مبلغ 126300 جنيه 
تمام  وحتى  حده  على  �سند  لكل  البروت�ستو  تحرير  تاريخ  من  �سنوياً   %5 بواقع  القانونية  والفوائد 
ال�سداد. ا�ست�أنف المطعون �ضده هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 195 ل�سنة 44ق �أمام محكمة ا�ستئناف 
�أبريل �سنة 2004 ق�ضت المحكمة ب�إلغاء الحكم  ـ وبتاريخ 27 من  ـ م�أمورية بور�سعيد  الإ�سماعيلية 
الم�ست�أنف و�سقوط حق البنك الطاعن في رفع الدعوى بم�ضي المدة. طعن الطاعن في هذا الحكم 
�أبدت فيها الر�أي برف�ض الطعن، و�إذ عر�ض الطعن على  بطريق النق�ض، وقدمت النيابة مذكرة 

هذه المحكمة ـ في غرفة الم�شورة ـ حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن الطعن �أقيم على �سبب واحد ينعي الطاعن به على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق 
القانون، وقال بياناً لذلك �أن الحكم �أ�س�س ق�ضاءه ب�سقوط حقه في �إقامة الدعوى لم�ضي �أكثر من 
�سنة على تاريخ تحرير بروت�ستو عدم الدفع على �سند من ن�ص المادة 2/465 من قانون التجارة 
رقم 17 ل�سنة 1999، في حين �أن ن�ص الفقرة الأولى منها هو المنطبق على واقعة النزاع �إذ �أن �سند 
المديونية هي �سندات �إذنية ولي�ست كمبيالات �إذ �أنها محررة بين �شخ�صين فقط هما المطعون �ضده 
الذي تعهد ب�سدادها لأمر الم�ستفيد والذي قام بدوره بتظهيرها �إلى البنك الطاعن تظهيراً ت�أمينياً 

ناقلًا للملكية الأمر الذي يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي غير �سديد، ذلك ب�أن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن ال�سند لأمر هو محرر 
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مكتوب وفق بيانات محددة تت�ضمن تعهد محرره ـ غير معلق على �شرط ـ بدفع مبلغ معين بمجرد 
وكانت  كان ذلك،  لما  الم�ستفيد.  هو  �آخر  �شخ�ص  لأمر  للتعيين  قابل  �أو  ميعاد معين  �أو في  الاطلاع 
م�ستحقة  ال�سابق  للمفهوم  وفقاً  لأمر  ال�سند  مفهوم  على  تنطوي  المطالبة  محل  التجارية  الأوراق 
الوفاء من 11 من مار�س �سنة 2000 وحتى 22 من يوليو �سنة 2000 �أي لاحقة على �سريان قانون 
التجارة �سالف البيان المعمول به اعتباراً من الأول من �أكتوبر �سنة 1999، ولما كان الن�ص في المادة 
465 من ذات القانون 1ـ على �أن تتقادم الدعوى النا�شئة عن الكمبيالة تجاه قابلها بم�ضي ثلاث 
�سنوات من تاريخ الا�ستحقاق 2 ـ وتتقادم دعاوى الحامل قبل المظهرين وقبل ال�ساحب بم�ضي �سنة 
من تاريخ الاحتجاج المحرر في الميعاد القانوني �أو من تاريخ الا�ستحقاق �إذا ا�شتملت الكمبيالة على 
�شرط الرجوع ....« وفي المادة 470 منه على �أن »ت�سري على ال�سند لأمر �أحكام الكمبيالة بالقدر 
الذي لا يتعار�ض فيه مع ماهيته وت�سري بوجه خا�ص الأحكام المتعلقة بالم�سائل الآتية: الأهلية .... 
التقادم« وفي الفقرة الأولى من المادة 471 منه على �أن »يلتزم محرر ال�سند لأمر على الوجه الذي 
يلتزم به قابل الكمبيالة« مفاده ـ وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة ـ �أن الم�شرع ارت�أى تطبيق �أحكام 
تقادم الكمبيالة على ال�سند لأمر بالقدر الذي يتفق مع طبيعته ومنها اعتبار التزام محرر ال�سند هو 
ذات التزام القابل للكمبيالة على نحو تنطبق ب��شأنه �أحكام التقادم الثلاثي الوارد في الفقرة الأولى 
من المادة 465 �سالفة البيان متى توافرت �شروطها، كما تنطبق �أحكام التقادم الواردة في الفقرة 
الثانية منها على دعاوى الحامل له قبل محرر ال�سند )ال�ساحب( �أو قبل المظهرين بم�ضي �سنة من 
تاريخ الاحتجاج المحرر في الميعاد القانوني �أو من تاريخ ا�ستحقاق ال�سند لأمر �إذ ا�شتمل على �شرط 
الرجوع بلا م�صاريف. لما كان ذلك، وكانت ال�سندات لأمر مو�ضوع النزاع قد �أقيم ب��شأنها الدعوى 
قبل  ـ  ت�أمينياً  تظهيراً  الم�ستفيد  من  �إليه  مظهر  ـ  لها  حاملًا  باعتباره  الطاعن  البنك  من  المبتد�أة 
محررها المطعون �ضده ف�إن �أحكام التقادم التي ت�سري عليها هي الواردة في الفقرة الثانية من المادة 
465 �سالفة البيان، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�سقوط حق البنك الطاعن 
في رفع الدعوى بالتقادم عن ال�سندات لأمر الم�ستحقة ال�سداد اعتباراً من 11 من مار�س �سنة 2000 
حتى 22 من يوليو �سنة 2000 وحتى 24 من يوليو �سنة 2000، و�إلى �أن تقدم بطلب ا�ست�صدار �أمر 
بالأداء في 17 من �سبتمبر �سنة 2002 ف�إنه يكون قد انتهى �إلى النتيجة ال�صحيحة ولا يعيبه من بعد 
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ق�صوره في تقريراته القانونية �أو خط�أ في تكييف المحرر �سند المديونية �إذ لمحكمة النق�ض �أن ت�ستكمل 
هذا الق�صور وت�صحيح ما ترى فيه من خط�أ قانوني دون �أن تنق�ضه، ومن ثم ي�ضحي النعي عليه 

ب�سبب الطعن على غير �أ�سا�س.

ولما تقدم يتعين رف�ض الطعن

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

برف�ض الطعن، و�ألزمت البنك الطاعن الم�صروفات، ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة مع 
م�صادرة الكفالة
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الق�ضية  رقم  850    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 8 -  2011-2

الطعن رقم 850   ل�سنة  80  ق جل�سة  8 -  2011-2

المو�ضوع : 

ت�أمينات – قانون -

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2010/1/14 يوم  في 
فيها  طلبا  ب�صحيفة  وذلك  126ق  ل�سنة   11692  ،8448 رقمي  الا�ستئنافين  في   2009/11/18

الطاعن ب�صفته الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة.

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعن ب�صفته مذكرة �شارحة.

قام قلم الكتاب ب�ضم الملفين الابتدائي والا�ستئنافي.

وفي 2010/2/2 �أعلن المطعون �ضدهما ب�صحيفة الطعن.

وفي 2010/2/15 �أودع المطعون �ضدهما مذكرة بدفاعهما طلبا فيها رف�ض الطعن.

�أودعت النيابة مذكرة ب�أقوالها طلبت فيها نق�ض الحكم المطعون فيه.

جل�سة  لنظره  فحددت  بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
2011/2/8 وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث �صمم 

محامي المطعون �ضده والنيابة كل على ما جاء بمذكرتها والمحكمة �أ�صدرت الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمة

ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ ثروت ن�صر الدين  التقرير الذي تلاه  بعد الاطلاع على الأوراق، و�سماع 
�إبراهيم »نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة, وبعد المداولة. 
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وحيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
�ضدهما �أقاما الدعوى 21841 ل�سنة 8002 مدني جنوب القاهرة الابتدائية على ال�شركة الطاعنة 
�ألف جنيه تعوي�ضاً عن الأ�ضرار المادية  �أن ت�ؤدي لهما مبلغاً مقداره مائتا  ب�إلزامها  بطلب الحكم 
والأدبية والموروثة التي حاقت بهم من جراء وفاة مورثتهما نتيجة حادث �سيارة م�ؤمن عليها لدى 
ال�شركة الطاعنة وتحرر عنها المح�ضر رقم 6422 ل�سنة 8002 جنح الوا�سطى ق�ضي فيه بانق�ضاء 
ت�ؤدي  ب�أن  الطاعنة  ال�شركة  ب�إلزام  المحكمة  م�ؤقت. حكمت  وتعوي�ض  بالت�صالح  الدعوى الجنائية 
للمطعون �ضدهما مبلغاً مقداره )000001ج( مائة �ألف جنيه تعوي�ضاً مادياً و�أدبياً وموروثاً على �أن 
يخ�صم منه ما �سبق وق�ضي به من تعوي�ض م�ؤقت. ا�ست�أنف المطعون �ضدهما هذا الحكم بالا�ستئناف 
رقم 8448 ل�سنة 621ق لدى محكمة ا�ستئناف القاهرة، كما ا�ست�أنفته ال�شركة الطاعنة بالا�ستئناف 
رقم 29611 ل�سنة 621ق القاهرة، وبعد �أن �ضمت المحكمة الا�ستئناف الثاني �إلى الا�ستئناف الأول 
ق�ضت بتعديل الحكم الم�ست�أنف ب�إلزام الطاعنة ب�أداء مبلغاً مقداره 00007ج )�سبعون �ألف جنيه( 
و�أودعت  النق�ض،  بطريق  الحكم  هذا  الطاعنة في  ال�شركة  وموروثاً. طعنت  و�أدبياً  مادياً  تعوي�ضاً 
النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به من تعوي�ض 
يجاوز مبلغاً مقداره �أربعون �ألف جنيه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة م�شورة حددت 

جل�سة لنظره, وفيها التزمت النيابة ر�أيها. 

وحيث �إن مما تنعاه ال�شركة الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه، 
وفي بيان ذلك تقول �إن وثيقة الت�أمين على ال�سيارة �أداة الحادث �صدرت بتاريخ 2007/12/15 ومن 
ثم ت�سري �أحكام القانون رقم 72 ل�سنة 2007 الذي بد�أ العمل ب�أحكامه اعتباراً من 2007/6/29 
ون�ص على �أن الحد الأق�صى لمبلغ الت�أمين في حالة الوفاة مبلغاً مقداره �أربعون �ألف جنيه و�إذ ق�ضى 
الحكم المطعون فيه بتعوي�ض �إجمالي للمطعون �ضدهما مبلغاً مقداره �سبعون �ألف جنيه متجاوزاً في 

ذلك الحد الأق�صى الذي حدده القانون الجديد ف�إنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه.

�أن )لا ت�سري  �أنه لما كانت المادة 781 من الد�ستور تن�ص على  النعي �سديد، ذلك  �إن هذا  وحيث 
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�أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ العمل بها ولا يترتب عليها �أثر فيما وقع قبلها، ومع ذلك 
�أع�ضاء مجل�س  �أغلبية  القانون على خلاف ذلك بموافقة  يجوز في غير المواد الجنائية الن�ص في 
�أن  الأ�صل  �أن   – المحكمة  هذه  ق�ضاء  به  جرى  ما  وعلى   – لذلك  تطبيقاً  المقرر  وكان  ال�شعب( 
القانون يطبق على المراكز والوقائع التي تن��شأ �أو تتم في الفترة من تاريخ العمل به �إلى حين �إلغائه 
و�أن القانون الجديد ي�سري ب�أثر مبا�شر على ما يقع �أو يتم فيها بعد نفاذه، وكان الن�ص في المادة 
المدنية  الم�سئولية  عن  الإجباري  الت�أمين  قانون  ب�إ�صدار   7002 ل�سنة   27 رقم  القانون  من  الثامنة 
النا�شئة عن حوادث مركبات النقل ال�سريع داخل جمهورية م�صر العربية – والمعمول به اعتباراً 
من 7002/6/03 – على �أن ت�ؤدي �شركة الت�أمين مبلغ الت�أمين المحدد عن الحوادث الم�شار �إليها في 
�أو ورثته وذلك دون الحاجة �إلى اللجوء للق�ضاء في هذا  المادة »1« من هذا القانون �إلى الم�ستحق 
�ألف جنيه في حالات  – �أربعون  قدره  الت�أمين  �شركة  ت�ؤديه  الذي  الت�أمين  مبلغ  ويكون  الخ�صو�ص 
الوفاة �أو العجز الكلي الم�ستديم ويحدد – مقدار مبلغ الت�أمين في حالات العجز الجزئي الم�ستديم 
بمقدار ن�سبة العجز كما يحدد مبلغ الت�أمين عن الأ�ضرار التي تلحق بممتلكات الغير بحد �أق�صى 
�إدارة الهيئة الم�صرية للرقابة على الت�أمين كيفية و�شروط  قدره ع�شرة �آلاف جنيه ويحدد مجل�س 
بهذا  و�ضع  الم�شرع  �أن  على  يدل  �إليها....«  الم�شار  الحالات  من  كل  الم�ستحق في  الت�أمين  مبلغ  �أداء 
الن�ص حكماً جديداً وعلى خلاف ما كانت تق�ضي به المادة الخام�سة من القانون ال�سابق رقم 256 
ل�سنة 5591 حدد بمقت�ضاه الحد الأق�صى لمبلغ الت�أمين الذي – تلتزم بدفعه �شركات الت�أمين الم�ؤمن 
من مخاطر المركبات ال�سريعة لديها – في حالات الوفاة �أو العجز الكلي الم�ستديم والعجز الجزئي 
الم�ستديم والأ�ضرار التي تلحق بممتلكات الغير – مراعاة للجانب الاقت�صادي ل�شركات الت�أمين – 
بما لازمه �أن يجري �إعمال ذلك الحكم الم�ستحدث في حدود غايته في�سري من تاريخ العمل بهذا 
القانون على الوقائع التي ن��شأت بعد نفاذه لأن العبرة في هذا ال�صدد – وعلى ما جرى به ق�ضاء 
هذه المحكمة – هي بوقت ح�صول الواقعة المن�شئة �أو التي اكتمل بها المركز القانوني. لما كان ذلك 
وكان الثابت مما ح�صله الحكم الابتدائي �أن ال�سيارة �أداة الحادث كان م�ؤمناً من مخاطرها لدى 
الطاعنة عن المدة من 7002/21/51 �إلى 9002/1/51 و�أن قتل مورثة المطعون �ضدهما – وهي 
الواقعة المن�شئة لل�ضرر المطلوب التعوي�ض عنه التي اكتمل بها المركز القانوني للم�ضرورين – حدثت 
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في 8002/2/71 بعد نفاذ �أحكام القانون رقم 27 ل�سنة 7002 وعلى الرغم من ذلك ق�ضى لهما 
والموروثة  والأدبية  المادية  الأ�ضرار  عن  جنيه  �ألف  �سبعون  مقداره  بتعوي�ض  فيه  المطعون  الحكم 
متجاوزاً في ذلك ما حدده القانون بمقدار ثلاثين �ألف جنيه، ف�إنه يكون ف�ضلًا عن مخالفته الثابت 
بالأوراق قد �أخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه جزئياً فيما ق�ضى به قبل الطاعنة من تعوي�ض 

يجاوز مبلغ الت�أمين المحدد بهذا القانون.

فيما  الم�ست�أنف  ب�إلغاء الحكم  الق�ضاء  يتعين  ف�إنه  تقدم  ولما  فيه  للف�صل  المو�ضوع �صالح  �إن  وحيث 
ق�ضى به قبل ال�شركة الطاعنة من تعوي�ض يجاوز �أربعين �ألف جنيه.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

مبلغاً  يجاوز  تعوي�ض  من  الطاعنة  على  به  ق�ضى  فيما  جزئياً  نق�ضاً  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  
ومبلغ مائتي جنيه  الم�صروفات  المنا�سب من  المطعون �ضدهما  و�ألزمت  �ألف جنيه  �أربعون  مقداره 
مقابل �أتعاب المحاماة، وحكمت في مو�ضوع الا�ستئنافين رقمي 8448، 11692 ل�سنة 126ق القاهرة 
جنيه  �ألف  الأربعين  مبلغ  جاوز  فيما  الت�أمين  �شركة  قبل  به  ق�ضى  فيما  الم�ست�أنف  الحكم  ب�إلغاء 
في  بالمقا�صة  و�أمرت  التقا�ضي  درجتي  عن  الم�صروفات  من  بالمنا�سب  �ضدهما  الم�ست�أنف  و�ألزمت 

�أتعاب المحاماة.

o b e i k a n d l . c o m



- 22 -

الق�ضية  رقم  1129    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ  27 - 1 - 2011

الطعن رقم 1129 - ل�سنــة 74 - جل�سة 27 - 1 - 2011

المو�ضوع  

قانون ) بنوك – �إعتماد(

- المقرر – في ق�ضاء هذه المحكمة – �أن الأ�صل �أنه لا ت�سري �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من 
تاريخ العمل بها، ولا يترتب عليها �أثر فيما وقع قبلها فلي�س للمحاكم �أن ترجع �إلى الما�ضي لتطبيق 
القانون الجديد على علاقات قانونية ن��شأت قبل نفاذه �أو على الآثار التي ترتبت على هذه العلاقات 
قبل العمل بالقانون الجديد بل يجب على القا�ضي عند بحثه في هذه العلاقات القانونية، وما ترتب 
عليها من �آثار �أن يرجع �إلى القانون ال�ساري عند ن�شوئها وعند �إنتاجها هذه الآثار، وذلك كله ما لم 
يتقرر الأثر الرجعي للقانون بن�ص خا�ص، وما لم يتعلق حكم القانون الجديد بالنظام العام في�سري 

ب�أثر فوري على ما يترتب في ظله من تلك الآثار ف�إذا كان ذلك-تطبيق

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  النق�ض في حكم محكمة  بطريق  يوم 2004/8/19 طعن  -في 
الطاعن الحكم  فيها  ب�صحيفة طلب  وذلك  ل�سنة 120ق  رقم 8926  الا�ستئناف  2004/6/29 في 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه. 

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعن مذكرة �شارحة. 

وفي 2004/8/30 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن. 

الحكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفي  �شكلًا  الطعن  قبول  فيها  وطلبت  مذكرتها  العامة  النيابة  �أودعت  ثم 
المطعون فيه.

وبجل�سة 2010/12/9 عر�ض الطعن على المحكمة في غرفة م�شورة فر�أت �أنه جدير بالنظر فحددت 

o b e i k a n d l . c o m



- 23 -

لنظره جل�سة 2011/1/27 وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 
حيث �صممت النيابة العامة على ما جاء بمذكرتها والمحكمة قررت �إ�صدار الحكم بذات الجل�سة.

المحكمة

لملوم عبد  المقرر/ عبد الله  الم�ست�شار  ال�سيد  الذي تلاه  التقرير  و�سماع  الأوراق  بعد الاطلاع على 
الرحمن »نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة. 

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعن 
�أقام الدعوى رقم 12211 ل�سنة 2991 محكمة جنوب القاهرة الابتدائية على البنك المطعون �ضده 
بطلب الحكم ببراءة ذمته من الدين مو�ضوع عقد الاعتماد بح�ساب جاري مدين بمبلغ –.00053 
اتخذت  التي  الإجراءات  كافة  واعتبار   7891/7/91 في  والم�ستحق   6891/7/02 الم�ؤرخ  جنيه 
بمقت�ضاه ك�أن لم تكن وقال بياناً لذلك �أنه بتاريخ 6891/7/02 فتح البنك المطعون �ضده له ح�ساباً 
عبارة  وهي  المالية  الأوراق  ب�ضمان   7891/7/91 في  ال�سداد  ي�ستحق  البيان  �سالف  بالمبلغ  جارياً 
�إدارياً  �أوقع حجزاً  �إليه ثم  عن 07042 �سهم، وقد قام البنك بالت�صرف في الأ�سهم دون الرجوع 
عليه في 0991/1/22، 1991/1/72، وهذا وقد قام بتعديل طلباته �إلى طلب الحكم ببراءة ذمته 
من الدين مو�ضوع التداعي، مع �إلزام البنك المطعون �ضده ب�أن ي�سلمه الأ�سهم التي لم يتم بيعها، 
ومبلغ .164601 جنيه باقي ثمن الأ�سهم المباعة والتعوي�ض عن الأ�ضرار التي لحقت به كما �أقام 
الطاعن طلباً عار�ضاً ب�إلزام البنك المطعون �ضده بتقديم �أ�صول م�ستندات بيع الأ�سهم، كما �أقام 
البنك طلباً عار�ضاً ب�إلزام الطاعن ب�أن ي�ؤدي له مبلغ 04.738851 جنيه. والمحكمة ندبت خبيراً في 
الدعوى وبعد �أن �أودع تقريره حكمت في 3002/3/92 برف�ض الدفع المبدى من الطاعن بانق�ضاء 
لتجهيل  العار�ض  الطلب  وببطلان �صحيفة  الأ�صلية  الدعوى  وبرف�ض  بالتقادم الخم�سي،  المطالبة 
�أقام الطاعن الا�ستئناف رقم 6298 ل�سنة 021ق. القاهرة طعناً على هذا الحكم،  الطلبات بها. 
وفيه ق�ضت المحكمة بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض، والنيابة 
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العامة قدمت مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة 
م�شورة حددت جل�سة لنظره، وفيها التزمت النيابة العامة ر�أيها. 

�إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه، ذلك  وحيث 
�أنه �أيد الحكم الم�ست�أنف في �أخذه بتقرير لجنة الخبراء الذي طبق البند رقم 28 من عقد الاعتماد 
الم�ؤرخ 1986/7/20 والذي يبيح للبنك المطعون �ضده بيع الأ�سهم المرهونة لديه في حالة الت�أخير 
في ال�سداد، وهذا الذي انتهى �إليه الحكم المطعون فيه يخالف �أحكام المادة 78 من قانون التجارة 
القديم المقابلة للمادة 126 من قانون التجارة الحالي – 17 ل�سنة 1999 – والتي ت�ستوجب على 
�أمر من قا�ضي الأمور الوقتية لبيع الأ�سهم المرهونة، ولما كان الطاعن  الدائن المرتهن ا�ست�صدار 
�أبدى هذا الدفاع �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها �إلا �أن �أياً منهما لم تتناوله بالبحث �أو الرد مما 

يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�ضه.

�أنه لا ت�سري  – �أن الأ�صل  – في ق�ضاء هذه المحكمة  وحيث �إن هذا النعي �سديد، ذلك �أن المقرر 
فلي�س  قبلها  وقع  فيما  �أثر  عليها  ولا يترتب  بها،  العمل  تاريخ  يقع من  ما  �إلا على  القوانين  �أحكام 
للمحاكم �أن ترجع �إلى الما�ضي لتطبيق القانون الجديد على علاقات قانونية ن��شأت قبل نفاذه �أو 
على الآثار التي ترتبت على هذه العلاقات قبل العمل بالقانون الجديد بل يجب على القا�ضي عند 
عند  ال�ساري  القانون  �إلى  يرجع  �أن  �آثار  من  عليها  ترتب  وما  القانونية،  العلاقات  هذه  في  بحثه 
ن�شوئها وعند �إنتاجها هذه الآثار، وذلك كله ما لم يتقرر الأثر الرجعي للقانون بن�ص خا�ص، وما 
لم يتعلق حكم القانون الجديد بالنظام العام في�سري ب�أثر فوري على ما يترتب في ظله من تلك 
�أبرم في 1986/7/20، ومن ثم  التداعي  ف�إذا كان ذلك، وكان عقد فتح الاعتماد مو�ضوع  الآثار 
ف�إن قانون التجارة القديم هو الذي ي�سري عليه، �إذ كان ذلك، وكان الن�ص في المادة 78 من قانون 
التجارة القديم – المقابلة للمادة 126 من القانون الحالي – �أنه »�إذا حل ميعاد رفع الدين ولم يوفه 
المدين، جاز للدائن بعد ثلاثة �أيام من تاريخ التنبيه على مدينه بالوفاء خلاف مواعيد الم�سافة �أن 
يقدم عري�ضة للقا�ضي المعين للأمور الوقتية في المحكمة الكائن محله في دائرتها، ليتح�صل منه 
على الإذن ببيع جميع الأ�شياء المرهونة �أو بع�ضها بالمزايدة العمومية على يد �سم�سار يعين لذلك في 
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الإذن المذكور، ويكون البيع في المحل وال�ساعة اللذين يعينهما القا�ضي المذكور وله �أن ي�أمر بل�صق 
�إعلانات ودرجها في الجرائد �إذا اقت�ضى الحال ذلك »ومن المقرر �أي�ضاً بمقت�ضى ن�ص المادة 79 
من القانون القديم – المقابلة للمادة 129 من القانون الحالي – �أنه »كل �شرط يرخ�ص فيه للدائن 
�أن يتملك ال�شيء المرهون �أو يت�صرف فيه من غير مراعاة الإجراءات المقررة �آنفاً يعتبر لاغياً« ف�إذا 
كان ما تقدم، وكان البين من الاطلاع على تقرير الخبراء المودع في 1995/11/2 �أمام محكمة �أول 
درجة �أن حافظة الم�ستندات المقدمة من الطاعن ت�ضمنت �صورة �ضوئية من عقد الاعتماد الم�ؤرخ 
1986/7/20 والمبرم بين البنك المطعون �ضده والطاعن مقابل ح�صول الأخير على مبلغ –.35000 
جنيه، وقد ن�ص في البند 28 منه على �أنه »ومن المتفق عليه �أنه في حالة ا�ستحقاق الاعتماد �أو حلوله 
لأي �سبب من الأ�سباب المذكورة في هذا العقد يحق لبنك م�صر بيع جميع �أموالنا المرهونة لديه �أو 
�أي جزء منها على ح�سب رغبته المطلقة وذلك تحت م�سئوليتنا بدون التقيد بالإجراءات المن�صو�ص 
ن�ص  »كما  �إخطار  �أو  منا  موافقة  �أو  �إنذار  �إلى  حاجة  بلا  التجارة  قانون  من   78 المادة  في  عليها 
البند 29 من العقد الم�شار �إليه �أن »الطاعن وكل البنك المطعون �ضده �أو ال�سم�سار �أو الخبير �أو من 
�أو موافقة  �إنذاره  �أمواله المرهونة �سداداً لالتزاماته تجاه البنك دون �سابقة  يختاره البنك في بيع 
منه »وكان مقت�ضى البندين �سالفي البيان �أنهما �أعطيا البنك المطعون �ضده الحق في بيع الأ�شياء 
بالإجراءات  التقيد  دون  ووكلاه في ذلك  به  الوفاء  وعدم  �أجله  للدين عند حلول  المرهونة �ضماناً 
المن�صو�ص عليها بالمادة 78 من قانون التجارة القديم الم�شار �إليها والتي �أوجبت التنبيه على المدين 
بالبندين  ورد  ما  ف�إن  �إجرائه  قبل  الوقتية  الأمور  قا�ضي  من  بالبيع  �إذن  على  والح�صول  بالوفاء 
كان ذلك،  لما  القانون.  بالمادة 79 من ذات  الأثر عملًا  يكون لاغياً حابط  البيان  �سالفي   29 ،28
ببراءة  الطاعن  برف�ض دعوى  درجة  �أول  الم�ؤيد لحكم  ق�ضاءه  �أقام  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم 
ذمته من دين القر�ض والتعوي�ض عن الأ�ضرار التي �أ�صابته من بيع الأ�سهم ومن جراء الإجراءات 
الباطلة التي اتبعها البنك المطعون �ضده بالمخالفة لن�ص المادة 78 تجاري الم�شار �إليها، وذلك �أخذاً 
بحكم البندين 28، 29 من عقد القر�ض مو�ضوع النزاع وا�ستناداً �إلى تقرير الخبرة الذي اعتمد في 
ت�صفية الح�ساب بين طرفي عقد القر�ض مو�ضوع النزاع وا�ستناداً �إلى تقرير الخبرة الذي اعتمد في 
ت�صفية الح�ساب بين طرفي عقد القر�ض على �صحة بيع البنك المطعون �ضده للأ�سهم المرهونة في 
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تاريخ بيعها وبالقيمة التي تم البيع بها ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون مما يوجب نق�ضه دون 
حاجة لبحث باقي �أ�سباب الطعن على �أن يكون مع النق�ض الإحالة.

فلهــذه الأ�سبــاب

و�ألزمت المطعون �ضده الم�صروفات ومبلغ مائتي  – بنق�ض   الحكم المطعون فيه  حكمت المحكمة 
جنيه مقابل �أتعاب المحاماة و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة لنظرها من دائرة �أخرى
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الق�ضية  رقم  1290    ل�سنة    76 )ق(     بتاريخ 27 -  2011-1

الطعن رقم  1290  ل�سنة   76 ق جل�سة  27 -  2011-1

المو�ضوع : 

عمل – د�ستورية 

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2006/2/12 يوم  في 
الطاعن الحكم  فيها  ب�صحيفة طلب  وذلك  ل�سنة 122ق  رقم 137  الا�ستئناف  2005/12/14 في 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة.

وفي 2006/3/9 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن. 

وفي 2006/3/22 �أودع المطعون �ضده مذكرة بدفاعه طلب فيها رف�ض الطعن. 

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه. 

جل�سة  لنظره  فحددت  بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
2011/1/27 للمرافعة وبذات الجل�سة �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر 
�إلى جل�سة  �إ�صدار الحكم  �أرج�أت  والمحكمة  ما جاء بمذكرتها  النيابة على  الجل�سة حيث �صممت 

اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ وائل داود، »نائب رئي�س 
المحكمة«، والمرافعة، وبعد المداولة. 
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حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعن 
الق�ضائي بمحكمة  الاخت�صا�ص  ذات  العمالية  اللجنة  �أمام  ل�سنة 3002  رقم 3774  الدعوى  �أقام 
– و�آخرين غير مخت�صمين في  .... م�صر  – بنك  الابتدائية على المطعون �ضده  القاهرة  جنوب 
الطعن – بطلب الحكم �أولًا: ببطلان الا�ستقالة المقدمة منه بتاريخ 3002/1/1 واعتبارها ك�أن لم 
تكن مع ما يترتب على ذلك من �آثار. ثانياً: �إلزام المطعون �ضده الأول ب�صفته بالت�ضامن مع بنك 
�أجره ونتيجة الإ�ساءة  �أ�صابته جراء حرمانه من  .... بتعوي�ضه عن الأ�ضرار المادية والأدبية التي 
�إلى �سمعته. ثالثاً: �إلزامهما بالت�ضامن فيما بينهما بالفوائد القانونية بواقع 5% عن المبالغ التي لم 
يتقا�ضاها طوال مدة ال�سنة اعتباراً من 3002/1/1. رابعاً: ندب خبير ح�سابي لاحت�ساب الفرق 
�أول عام  بين �سعر الدولار الر�سمي و�سعره المفرو�ض من المطعون �ضده الأول وهو 031 قر�ش من 
الذي ح�صل عليه  القر�ض  و�أحقيته في مبلغ 00001 جنيه من  نهاية دي�سمبر 2002  6891 وحتى 
�أنه �سدد كامل القر�ض دون خ�صم و�صرف مقابل الإجازة المالي وهو مرتب ثلاثة  على �سند من 
�أ�شهر والحق في مكاف�أة نهاية الخدمة وهي مرتب ثلاثة �أ�شهر �أجر �شامل عن كل �سنة خدمة وذلك 
عن مدة خدمة قدرها 22 عاماً، والحق في المرتد من وثيقة الت�أمين على �أ�سا�س �أن الق�سط الم�سدد 
عليها مح�سوب على الأجر ال�شامل، والحق في الفوائد الم�ستحقة عن هذه المبالغ بواقع 5% �سنوياً 
من تاريخ ا�ستحقاقها والحق في التعوي�ض عن الف�صل التع�سفي بمبلغ 000052 جنيه عن الأ�ضرار 
المادية ومبلغ 000052 جنيه عن الأ�ضرار الأدبية، والحق في مبلغ 00003 جنيه ن�صيبه في الأرباح 
عن �سنة 0002، وبتاريخ 4002/21/62 قررت اللجنة رف�ض الدعوى، ا�ست�أنف الطاعن هذا القرار 
بالا�ستئناف رقم 731 ل�سنة 221ق �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة وبتاريخ 5002/21/41 حكمت 
المحكمة �أولًا: ب�إثبات ترك الطاعن للخ�صومة في الا�ستئناف بالن�سبة لبنك القاهرة والاتحاد العام 
لنقابات العمال. ثانياً: وفي مو�ضوع الا�ستئناف برف�ضه وت�أييد القرار الم�ست�أنف، طعن الطاعن في 
هذا الحكم بطريق النق�ض، وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ضه، عر�ض الطعن على 

المحكمة في غرفة م�شورة فحددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.
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وحيث �إنه لما كان مفاد ن�صو�ص المواد 571، 871 من الد�ستور، 94 من قانون المحكمة الد�ستورية 
بالقانون رقم 861  رئي�س الجمهورية  بقرار  المعدلة  ل�سنة 9791  بالقانون رقم 84  ال�صادر  العليا 
من  الحكم  �صدور  على  يترتب  – �أنه  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  مقرر  هو  ما  – وعلى   8991 ل�سنة 
المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية ن�ص في القانون غير �ضريبي �أو لائحة دون تحديد تاريخ 
معين ل�سريانه �أن تمتنع المحاكم و�سائر ال�سلطات منذ اليوم التالي لن�شر الحكم عن تطبيق هذا 
الن�ص على الوقائع والمراكز القانونية المطروحة عليها حتى ولو كانت �سابقة على �صدور هذا الحكم 
بعدم الد�ستورية باعتباره ق�ضاء كا�شفاً عن عيب لحق الن�ص منذ ن��شأته بما ينفي �صلاحيته لترتيب 
اليوم  من  القانون  في  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الحكم  �أن  ذلك  ولازم  الن�ص،  نفاذ  تاريخ  من  �أثر  �أي 
النق�ض،  �أمام محكمة  �أثناء نظر الطعن  �أدرك الدعوى  لن�شره لا يجوز تطبيقه ما دام قد  التالي 
وهو �أمر متعلق بالنظام العام تعمله محكمة النق�ض من تلقاء نف�سها، لما كان ذلك، وكانت المحكمة 
المن�شور  »د�ستورية«  ق�ضائية   72 ل�سنة   62 رقم  الق�ضية  في  حكمها  �أ�صدرت  قد  العليا  الد�ستورية 
 ،17 المادتين  ن�ص  د�ستورية  بعدم  بتاريخ 8002/1/72  مكرر«   4« رقم  العدد  الر�سمية  بالجريدة 
27 من قانون العمل ال�صادر بالقانون رقم 21 ل�سنة 3002 المعدل بالقانون رقم 09 ل�سنة 5002 
وب�سقوط قرار وزير العدل رقم 9353 ل�سنة 3002 بت�شكيل اللجان الخما�سية بالمحاكم الابتدائية، 
العمل  قانون  من   17 المادة  لحكم  �إعمالًا  العدل  وزير  بقرار  الم�شكلة  اللجان  تلك  زوال  م�ؤداه  بما 
الم�شار �إليه منذ العمل ب�أحكام هذه المادة و�صيرورة المنازعات العمالية الفردية التي كانت منظورة 
�أمامها من اخت�صا�ص القا�ضي الطبيعي الذي كفله الد�ستور لكل مواطن وهو ما ن�ص عليه الم�شرع 
الد�ستوري في المادة 86 من �أن لكل مواطن حق الالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعي، لما كان ذلك، وكان 
الحكم ال�صادر من المحكمة الد�ستورية العليا ال�سالف البيان قد �أدرك الدعوى �أمام محكمة النق�ض 
�آخر ل�سريانه ف�إنه  �أن ي�صير الحكم ال�صادر فيها باتاً ولم تحدد المحكمة الد�ستورية تاريخاً  قبل 
يتعين تطبيقه على الطعن الماثل وي�صبح نظر الدعوى من اخت�صا�ص الق�ضاء العادي ك�أثر له، و�إذ 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه دون حاجة لبحث �سببي 

الطعن. 
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ولما تقدم يتعين الحكم في الا�ستئناف رقم 137 ل�سنة 122ق القاهرة ب�إلغاء القرار الم�ست�أنف وب�إحالة 
الأوراق �إلى محكمة جنوب القاهرة الابتدائية للف�صل في الدعوى.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

القرار  ب�إلغاء  القاهرة  ل�سنة 122ق   137 رقم  الا�ستئناف  وحكمت في  فيه،  المطعون  نق�ض الحكم 
المطعون  و�ألزمت  فيها،  للف�صل  الابتدائية  القاهرة  جنوب  محكمة  �إلى  الدعوى  و�إحالة  الم�ست�أنف 

�ضده بالم�صروفات، ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  1480    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ  26 -  2011-2

الطعن رقم   1480 ل�سنة   69 ق جل�سة  26 -  2011-2

المو�ضوع : 

دفاع – الإخلال بحق الدفاع – مايوفره »

-�إغفال الحكم بحث دفاع �أبداه الخ�صم يترتب عليه بطلان الحكم �إذا كان هذا الدفاع جوهرياً 
الواقعية تقت�ضي  �إذ يعتبر ذلك الإغفال ق�صوراً في الأ�سباب  �إليها  انتهى  التي  النتيجة  وم�ؤثراً في 

بطلانه

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  قنا  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1999/3/20 يوم  في 
الحكم  الطاعنون  فيها  طلب  ب�صحيفة  وذلك  16ق  ل�سنة   328 رقم  الا�ستئناف  في   1999/1/26

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعنون مذكرة �شارحة وحافظة بم�ستنداتهن.

وفي يوم 1999/4/10 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها نق�ض الحكم.

بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض   2010/12/25 وبجل�سة 
فحددت لنظره جل�سة للمرافعة.

وبجل�سة 2011/1/22 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صممت النيابة على ما جاء بمذكرتها – والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة
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بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ جاد مبارك والمرافعة 
وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
بطلب  الابتدائية  قنا  محكمة  �أمام   5991 ل�سنة   92 رقم  الدعوى  الأول  الطاعن  على  �أقام  �ضده 
الحكم ب�إلزامه ب�أن يدفع له مبلغ �ألفي جنيه والت�سليم وقال بياناً لذلك �أنه يمتلك الأطيان والعقار 
المو�ضحين بال�صحيفة بالميراث ال�شرعي عن والده المرحوم/... و�إذ و�ضع الطاعن الأول اليد عليها 
�أقام  غ�صباً في المدة من عام 09، 1991 حتى 39، 4991 و�إذ يقدر ريعها بالمبلغ المطالب به فقد 
الدعوى، ندبت المحكمة خبيراً وبعد �أن �أودع تقريره تدخلت الطاعنات الثانية والثالثة والرابعة في 
الدعوى ب�صحيفة بطلب الحكم برف�ضها وتثبيت ملكيتهن للقدر محل النزاع ت�أ�سي�ساً على ملكيتهن 
وبعد  للخبير  الم�أمورية  المحكمة  �أعادت  الذكر  �سالف  المرحوم  مورثهن  عن  ال�شرعي  بالميراث  لها 
 002 بمبلغ  قدرته  الذي  وبالريع  مو�ضوعاً  ورف�ضه  �شكلًا  التدخل  بقبول  حكمت  تقريره،  �أودع  �أن 
و009 جنيه ورف�ضت طلب الت�سليم، ا�ست�أنف المطعون �ضده هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 823 ل�سنة 
الذي قدرته بمبلغ  بالريع  الم�ست�أنف  ب�إلغاء الحكم  وبتاريخ 9991/1/62 ق�ضت المحكمة  61ق قنا 
0862 جنيه وبالت�سليم. طعن الطاعنون في هذا الحكم بطريق النق�ض وقدمت النيابة مذكرة �أبدت 
فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة – في غرفة م�شورة – 

فحددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

الت�سبيب  في  والق�صور  القانون  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنون  ينعاه  ما  �إن  وحيث 
الم�ؤرخ  ال�صلح  بمح�ضر  جاء  ما  على  ق�ضاءه  �أقام  فيه  المطعون  الحكم  �إن  يقولون  ذلك  بيان  وفي 
1973/11/10 من اقت�سام الطاعن الأول والمطعون �ضده للأطيان المخلفة عن مورثهم المرحوم .. 
رغم تم�سك الطاعن الأول في مذكرة دفاعه المقدمة لمحكمة المو�ضوع ببطلان هذا ال�صلح لمخالفته 
ورثة  والمطعون �ضده جميعاً  �أنهم  تقرير الخبير  الثابت من  �أن  �إذ  المواريث  و�أحكام  العام  للنظام 
المرحوم .. و�أن ن�صيب المطعون �ضده في تركته 10/6 20�س، 9ط �أطيان زراعية، 5/1 2�س منازل 
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و�إذ ق�ضى الحكم المطعون فيه بريع م�ساحته 6ط، 1ف �أطيان زراعية و18 �س منازل وت�سليمها له 
دون �أن يتعر�ض �إلى هذا الدفاع ف�إنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه.

الأولى  والمواد  المدني  القانون  من  المادة 875  ن�ص  مفاد  �أن  ذلك  النعي في محله.  �إن هذا  وحيث 
ا�ستقر عليه ق�ضاء  – وعلى ما  ل�سنة 1943 يدل  المواريث رقم 77  وال�ساد�سة من قانون  والرابعة 
هذه المحكمة – على �أن ال�شريعة الإ�سلامية والقوانين ال�صادرة في ��شأنها هي الواجبة التطبيق في 
م�سائل المواريث المتعلقة بالم�صريين م�سلمين وغير م�سلمين، داخلًا في نطاقها تعيين الورثة وتحديد 
�إليهم و�إذ كانت �أحكام المواريث ت�ستند �إلى ن�صو�ص �شرعية  �أن�صبائهم في الإرث وانتقال التركة 
قطعية الثبوت والدلالة وبينها القر�آن الكريم بياناً محكماً وقد ا�ستمد منها قانون المواريث �أحكامه، 
ف�إنها تعتبر بذلك متعلقة بالنظام العام ل�صلتها الوثيقة بالدعائم القانونية والاجتماعية الم�ستقرة 
في �ضمير المجتمع بما يمتنع معه التحايل عليها �أو تبديلها مهما اختلف الزمان والمكان ومن ثم يكون 
لذوي ال��شأن �إثارة ما قد يخالف هذه الأحكام �سواء �أكان ذلك في �صورة دعوى مبتد�أة �أو في �صورة 
دفع، كما و�أن من المقرر �أنه ولئن كان لمحكمة المو�ضوع ال�سلطة التامة في تح�صيل فهم الواقع في 
الدعوى من الأدلة المقدمة فيها وترجيح بع�ضها على البع�ض الآخر �إلا �أنها تخ�ضع لرقابة محكمة 
النق�ض في تكييف هذا الفهم وفي تطبيق ما ينبغي من �أحكام القانون بحيث لا يجوز لها �أن تطرح 
ما يقدم فيها تقديماً �صحيحاً من الأوراق والم�ستندات الم�ؤثرة في حقوق الخ�صوم دون �أن تدون في 
حكمها ب�أ�سباب خا�صة ما يبرر هذا الإطراح و�إلا كان حكمها قا�صراً. كما �أن من المقرر �أي�ضاً �أن 
�إذا كان هذا الدفاع جوهرياً  �أبداه الخ�صم يترتب عليه بطلان الحكم  �إغفال الحكم بحث دفاع 
الواقعية تقت�ضي  �إذ يعتبر ذلك الإغفال ق�صوراً في الأ�سباب  �إليها  انتهى  التي  النتيجة  وم�ؤثراً في 
�أثره في الدعوى ف�إن  �أن تنظر في  �أنه �إذا طرح على المحكمة دفاع كان عليها  بطلانه، وبما م�ؤداه 
كان منتجاً فعليها �أن تقدر مدى جديته حتى �إذا ما ر�أته مت�سماً بالجدية م�ضت �إلى فح�صه لتقف 
على �أثره في ق�ضائها ف�إن هي لم تفعل كان حكمها قا�صراً. لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه 
قد ق�ضى للمطعون �ضده بريع م�ساحة 6ط، 1ف �أطيان زراعية و18�س منازل وت�سليمها له معولًا 
اتفاقية ر�ضائية بين  ق�سمة  �أنه  الم�ؤرخ 1973/11/10 على  ال�صلح  في ذلك على ما جاء بمح�ضر 
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�أثاره الطاعن الأول  الطاعن الأول والمطعون �ضده لتركة مورثهما المرحوم .... دون �أن يعر�ض لما 
ببطلان مح�ضر  دفاع  الا�ستئناف من  �أمام محكمة  المقدمة لجل�سة 1998/5/25  دفاعه  بمذكرة 
ال�صلح الم�شار �إليه لمخالفته للنظام العام و�أحكام ال�شريعة الإ�سلامية وقواعد المواريث لاقت�سامهما 
– و�أن هناك ورثة �آخرين معهما ح�سب الثابت من تقرير الخبير هن  تركة المورث �سالف الذكر 
الر�أي في  – وجه  – �إن �صح  به  يتغير  قد  دفاع جوهري  وهو  والرابعة  والثالثة  الثانية  الطاعنات 
الدعوى، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور في الت�سبيب مما يوجب نق�ضه لهذا ال�سبب، دون حاجة لبحث 

باقي �أ�سباب الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

و�ألزمت المطعون  ا�ستئناف قنا  �إلى محكمة  الق�ضية  و�أحالت  نق�ضت المحكمة الحكم المطعون فيه 
�ضده الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  2067    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ  8 -  2011-5

الطعن رقم   2067 ل�سنة  69  ق جل�سة  8 -  2011-5

المو�ضوع : 

�إيجار – الإخلاء من العين الم�ؤجرة ) التكرار (

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  طنطا  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1999/8/23 يوم  في 
1999/6/28 في الا�ستئناف رقم 40 ل�سنة 49 ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعنون الحكم بقبول 

الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعنون مذكرة �شارحة وقام قلم الكتاب ب�ضم المفردات. 

وفي 2004/11/9 �أعلن المطعون �ضده ب�صفته ب�صحيفة الطعن. 

وبجل�سة  برف�ضه.  المو�ضوع  وفي  �شكلًا  الطعن  قبول  فيها  وطلبت  مذكرتها  النيابة  �أودعت  ثم 
2011/2/13 عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – فر�أت �أنه جدير بالنظر، وحددت 

لنظره جل�سة للمرافعة وبها التزمت النيابة ر�أيها. 

وبجل�سة 2011/3/27 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صممت النيابة على ما جاء بمذكرتها – والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

المزين  فتحي  �أحمد  المقرر/  القا�ضي  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  الاطلاع على  بعد 
»نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 
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وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعنين 
ل�سنة 8991 م�ساكن طنطا الابتدائية  – الدعوى رقم 233  – ب�صفته  �أقاموا على المطعون �ضده 
بطلب الحكم بف�سخ عقد الإيجار الم�ؤرخ 1891/7/72 وت�سليم �أعيان النزاع المبينة بال�صحيفة على 
�أجرة  مقابل  �شقق  وثلاث  �ضده مخزناً  المطعون  منهم  ي�ست�أجر  العقد  ذلك  �أنه بموجب  من  �سند 
�شهرية مقدارها 006 جنيه و�صرحوا له بت�أجيرها بالجدك ف�أ�صبحت الأجرة 0021 جنيه �إلا �أنه 
امتنع عن �سداد ال�ضريبة العقارية بمبلغ 02.538 جنيه عام 7991 وقد �سبق له الت�أخر في �سدادها 
والثابت بالدعاوى �أرقام 37611 ل�سنة 4891 م�ساكن طنطا الابتدائية وا�ستئنافها رقم 461 ل�سنة 
93 ق�ضائية، 277 ل�سنة 6991، 833 ل�سنة 7991 م�ساكن طنطا الابتدائية، كما �أنه امتنع عن �سداد 
الر�سم الإيجاري من ذات العام بمبلغ 882 جنيه رغم تكليفه بالوفاء قانوناً ف�أقاموا الدعوى. حكمت 
المحكمة بالطلبات، ا�ست�أنف المطعون �ضده هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 04 ل�سنة 94 ق�ضائية طنطا 
وبتاريخ 6991/6/82 ق�ضت المحكمة ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبعدم قبول الدعوى ب�شقيها. طعن 
الطاعنون في هذا الحكم بطريق النق�ض و�أودعت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي برف�ض الطعن، 
و�إذ عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة 

ر�أيها. 

�إن مما ينعاه الطاعنون على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق القانون وفي بيان ذلك  وحيث 
للإخلاء  الموجب  الأجرة  �سداد  الت�أخير في  التكرار في  انتفاء حالة  �إلى  انتهى  �إن الحكم  يقولون: 
ا�ستناداً �إلى �أن المطعون �ضده - ب�صفته – الم�ست�أجر- قام ب�سداد الأجرة المطالب بها قبل انعقاد 
الخ�صومة في الدعوى في حين �أن ال�سداد الذي تنتفي به حالة التكرار هو ال�سداد ال�سابق على رفع 

الدعوى ب�إيداع �صحيفتها قلم الكتاب ولي�س بتمام �إعلانها بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي �سديد ذلك – �أن الم�شرع في ظل قانون المرافعات رقم 13 ل�سنة 1968 قد بين 
في المواد 63، 67، 68 منه كيفية رفع الدعوى �أمام الق�ضاء و�إعلان الخ�صوم بها ف�أ�صبحت الدعوى 
في ظل هذا القانون تعتبر مرفوعة �أمام الق�ضاء بمجرد �إيداع �صحيفتها قلم الكتاب �أمام �إعلان 
الح�ضور بها فقد �أ�صبح �إجراء منف�صلًا عن رفع الدعوى وتالياً له ق�صد به الم�شرع �إعلانهم بها 
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مبد�أ  لتحقيق  وم�ستنداتهم  دفاعهم  يعدوا  كي  لنظرها  المحددة  وبالجل�سة  فيها  المدعي  وبطلبات 
المواجهة في الخ�صومة و�إذ كان ذلك، وكان مفاد ن�ص المادة 18/ب من القانون رقم 136 ل�سنة 
1981 في ��شأن بع�ض الأحكام الخا�صة في بيع وت�أجير الأماكن �أن مناط الحكم بالإخلاء في دعوى 
الإخلاء للتكرار �أن يثبت الامتناع �أو الت�أخير �إلى ما بعد رفع الدعوى دون مبرر مقبول �أما الوفاء 
بالأجرة الم�ستحقة الذي يح�صل قبل رفع الدعوى ف�إنه يبرئ ذمة الم�ست�أجر من دين الأجرة وينتفي به 
الت�أخير ك�شرط لتوافر حالة التكرار كما انتهت �إليه الهيئة العامة للمواد المدنية والتجارية بمحكمة 
النق�ض. لما كان ذلك ف�إنه لا يجدي المطعون �ضده - ب�صفته – التحدي ب�سداد الأجرة المطالب بها 
بعد �إيداع �صحيفة دعوى الإخلاء لتكرار الت�أخير في �سداد الأجرة قلم الكتاب وقبل �إعلانه بها، و�إذ 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتد بوفاء المطعون �ضده - ب�صفته – للأجرة الم�ستحقة 
بعد �إقامة الدعوى وقبل انعقاد الخ�صومة فيها بتمام الإعلان و�إعادة الإعلان ف�إنه يكون قد �أخط�أ 

في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه لهذا الوجه دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن.

�إن مو�ضوع الا�ستئناف �صالح للف�صل فيه ولما تقدم يتعين رف�ض الا�ستئناف وت�أييد الحكم  وحيث 
الم�ست�أنف. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

نق�ضت المحكمة الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به من �إلغاء الحكم الم�ست�أنف بالإخلاء 
في ال�سبب الخا�ص بتكرار الت�أخر في الوفاء بالأجرة و�ألزمت المطعون �ضده – ب�صفته – الم�صاريف 
ومائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة وحكمت في مو�ضوع الا�ستئناف رقم 40 ل�سنة 49 ق�ضائية طنطا 
– الم�صاريف ومائة  – ب�صفته  الم�ست�أنف المطعون �ضده  و�ألزمت  الم�ست�أنف  وت�أييد الحكم  برف�ضه 

جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  2282    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 8 -  2011-5

الطعن رقم   2282 ل�سنة  69  ق جل�سة  8 -  2011-5

المو�ضوع : 

�إعلان- �إعلان الحكم 

قانون  من   13  ،11  ،10 المواد  لن�صو�ص  طبقاً  الق�ضائية  المح�ضرين  �أوراق  �إعلان  في  -الأ�صل 
�أو في موطنه  نف�سه  �إليه  المعلن  �إلى  ت�سلم  �أن  – هو  للقانون  العامة  الأحكام  الواردة في  المرافعات 
ما  وهو   - �شخ�صه  �إلى  بت�سليمها  �سواء  بها  علمه  ات�صال  �ضمان  ابتغاء  وذلك  المختار  �أو  الأ�صلي 
يتحقق به العلم اليقيني – �أو بت�سليمها في موطنه �إلى �أحد المقيمين معه من الأزواج �أو الأقارب �أو 
الأ�صهار �أو التابعين. وفقاً للمادة العا�شرة من قانون المرافعات وهو ما يتحقق به العلم الظني – �أو 
�إليه على  �إذا لم يوجد من ي�صح ت�سليمها  بت�سليمها �إلى جهة الإدارة التي يقع موطنه في دائرتها 
�إليه بحيث يعتبر الإعلان  �إليه المح�ضر في موطنه كتاباً م�سجلًا يخبره فيه بمن �سلمت  �أن ير�سل 
المادة  ي�ستفاد من ن�ص  قانوناً ح�سبما  �إليه  �سلمت  �إلى من  ال�صورة  ت�سليم  لآثاره من وقت  منتجاً 
الحادية ع�شرة من قانون المرافعات �أو بت�سليمها �إلى النيابة العامة �إذا لم يكن للمعلن �إليه موطن 
معلوم في الداخل �أو الخارج وفقاً لن�ص المادة الثالثة ع�شرة وهو ما يتحقق به العلم الحكمي. �إلا �أن 
الم�شرع قد خرج على هذا الأ�صل بالن�سبة لإعلان الأحكام �إلى المحكوم عليه في الأحوال التي يكون 
فيها قد تخلف عن الح�ضور في جميع الجل�سات المحددة لنظر الدعوى ولم يقدم مذكرة بدفاعه. 
فا�ستوجبت المادة 3/213 من قانون المرافعات �أن يعلن هذا الحكم �إلى �شخ�ص المحكوم عليه �أو في 
موطنه الأ�صلي وذلك تقديراً منه للأثر المترتب على �إعلانه وهو بدء مواعيد الطعن. ا�ستثناء من 
القاعدة الأ�صلية التي يبد�أ فيها ميعاد الطعن من تاريخ �صدور الحكم الأمر الذي حر�ص الم�شرع 
ي�سري في حقه  المحكوم عليه حتى  للتحقق من علم  ال�ضمانات  �إحاطته بمزيد من  �أجله على  من 

ميعاد الطعن
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الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  طنطا  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1999/9/22 يوم  في 
1999/7/26 في الا�ستئناف رقم 652 ل�سنة 48 ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعن الحكم بقبول 

الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة وقام قلم الكتاب ب�ضم المفردات. 

وفي 1999/10/30 �أعلن المطعون �ضدهم ب�صحيفة الطعن. 

وفي 1999/11/15 �أودع المطعون �ضدهما الثاني والثالث مذكرة بدفاعهم طلبا فيها رف�ض الطعن. 

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وبجل�سة 2011/2/13 عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – فر�أت �أنه جدير بالنظر، 
وحددت لنظره جل�سة للمرافعة وبها التزمت النيابة ر�أيها. 

وبجل�سة 2011/3/27 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
 – بمذكرته  جاء  ما  على  كل  والنيابة  والثالث  الثاني  �ضدهما  والمطعون  الطاعن  محامي  �صمم 

والمحكمة �أرجات �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

عبد  ح�سن  محمد  المقرر/  القا�ضي  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  على  الاطلاع  بعد 
اللطيف »نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
�ضدهم �أقاموا على الطاعن الدعوى رقم 973 ل�سنة 8991 �إيجارات طنطا الابتدائية بطلب الحكم 
بطرده من المحل والت�سليم. وقالوا بياناً لذلك �إنه بموجب عقد �إيجار م�ؤرخ 5891/4/1 ا�ست�أجر 
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جنيهاً   11 �إلى  زيدت  جنيهات   01 مقدارها  �شهرية  ب�أجرة  التداعي  محل  المحل  الطاعن  منهم 
�إلا �أن الطاعن امتنع عن �سدادها اعتباراً  بموجب القانون رقم 6 ل�سنة 7991 بواقع 01% �شهرياً 
من 7991/4/1 حتى 8991/2/1 بما جملته مبلغ 121 جنيهاً رغم �إنذاره بال�سداد قانوناً ف�أقاموا 

الدعوى. حكمت المحكمة بالطلبات. 

ا�ست�أنف الطاعن هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 652 ل�سنة 48 ق طنطا وبتاريخ 1999/7/26 ق�ضت 
محكمة الا�ستئناف ب�سقوط الحق في الا�ستئناف لرفعه بعد الميعاد. طعن الطاعن في هذا الحكم 
�أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه. و�إذ عر�ض  بطريق النق�ض و�أودعت النيابة مذكرة 

الطعن على هذه المحكمة – في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها. 

وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق القانون �إذ ق�ضى ب�سقوط 
حقه في الا�ستئناف لرفعه بعد الميعاد معتداً ب�إعلان الحكم الابتدائي لجهة الإدارة واعتبره مجرياً 
�أن المادة 213 من قانون المرافعات قد ا�ستثنت �إعلان الأحكام التي لم  لميعاد الا�ستئناف في حين 
�سائر  لإعلان  المقررة  القواعد  بدفاعه من  فيها مذكرة  يقدم  عليه ولم  المحكوم  يح�ضر جل�ساتها 
�أو في  عليه  المحكوم  ل�شخ�ص  الأحكام  �إعلان هذه  يتم  �أن  وا�شترطت  الق�ضائية  المح�ضرين  �أوراق 

موطنه الأ�صلي، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه. 

وحيث �إن هذا النعي �سديد ذلك �أن المقرر – في ق�ضاء هذه المحكمة �أنه لما كان الأ�صل في �إعلان 
في  الواردة  المرافعات  قانون  من   13  ،11  ،10 المواد  لن�صو�ص  طبقاً  الق�ضائية  المح�ضرين  �أوراق 
الأحكام العامة للقانون – هو �أن ت�سلم �إلى المعلن �إليه نف�سه �أو في موطنه الأ�صلي �أو المختار وذلك 
اليقيني  العلم  به  يتحقق  ما  وهو   - �شخ�صه  �إلى  بت�سليمها  �سواء  بها  علمه  ات�صال  �ضمان  ابتغاء 
�أحد المقيمين معه من الأزواج �أو الأقارب �أو الأ�صهار �أو التابعين.  �إلى  موطنه  في  بت�سليمها  – �أو 
وفقاً للمادة العا�شرة من قانون المرافعات وهو ما يتحقق به العلم الظني – �أو بت�سليمها �إلى جهة 
الإدارة التي يقع موطنه في دائرتها �إذا لم يوجد من ي�صح ت�سليمها �إليه على �أن ير�سل �إليه المح�ضر 
لآثاره من وقت  الإعلان منتجاً  يعتبر  �إليه بحيث  �سلمت  كتاباً م�سجلًا يخبره فيه بمن  في موطنه 
ت�سليم ال�صورة �إلى من �سلمت �إليه قانوناً ح�سبما ي�ستفاد من ن�ص المادة الحادية ع�شرة من قانون 
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المرافعات �أو بت�سليمها �إلى النيابة العامة �إذا لم يكن للمعلن �إليه موطن معلوم في الداخل �أو الخارج 
وفقاً لن�ص المادة الثالثة ع�شرة وهو ما يتحقق به العلم الحكمي. �إلا �أن الم�شرع قد خرج على هذا 
الأ�صل بالن�سبة لإعلان الأحكام �إلى المحكوم عليه في الأحوال التي يكون فيها قد تخلف عن الح�ضور 
في جميع الجل�سات المحددة لنظر الدعوى ولم يقدم مذكرة بدفاعه. فا�ستوجبت المادة 3/213 من 
قانون المرافعات �أن يعلن هذا الحكم �إلى �شخ�ص المحكوم عليه �أو في موطنه الأ�صلي وذلك تقديراً 
التي يبد�أ  �إعلانه وهو بدء مواعيد الطعن. ا�ستثناء من القاعدة الأ�صلية  منه للأثر المترتب على 
فيها ميعاد الطعن من تاريخ �صدور الحكم الأمر الذي حر�ص الم�شرع من �أجله على �إحاطته بمزيد 
من ال�ضمانات للتحقق من علم المحكوم عليه حتى ي�سري في حقه ميعاد الطعن. مما م�ؤداه وجوب 
�أو ظنياً دون الاكتفاء في هذا ال�صدد بالعلم  توافر علم المحكوم عليه ب�إعلان الحكم علماً يقينياً 
الحكمي ا�ستثناء من الأ�صل المن�صو�ص عليه في المواد 10، 11، 13 من قانون المرافعات وذلك لأن 
�إلى جهة  ت�سليم �صورة الإعلان  المادة الحادية ع�شرة من قانون المرافعات على  الأثر الذي رتبته 
الإدارة �إذا لم يجد المح�ضر من ي�صح ت�سليم الورقة �إليه في موطن المعلن �إليه ....... تقت�صر في 
هذه الحالة على مجرد العلم الحكمي وهو و�إن كان يكفي ل�صحة �إعلان �سائر الأوراق الق�ضائية �إلا 
�أنه لا يكفي لإعلان الحكم الم�شار �إليه �إذ لا تتوافر به الغاية التي ا�ستهدفها الم�شرع من الا�ستثناء 
المن�صو�ص عليه في الفقرة الثالثة من المادة 213 من قانون المرافعات. ومن ثم لا ينتج العلم الحكمي 
يتوجه المح�ضر لإعلان الحكم  �أنه عندما  وينبني على ذلك  �أثره في بدء ميعاد الطعن في الحكم 
ويجد م�سكن المحكوم عليه مغلقاً ف�إن هذا الغلق – الذي لا تتم فيه مخاطبة من المح�ضر مع �أحد 
�أو من يعمل  �أو وكيله  �إعلانه  العا�شرة من قانون المرافعات لا �شخ�ص المراد  �أوردتهم المادة  ممن 
اليقيني  العلم  لا  به  يتحقق  ولا  والأ�صهار  والأقارب  الأزواج  من  معه  ال�ساكنين  من  �أو  خدمته  في 
للمحكوم عليه ولا العلم الظني ومن ثم ف�إن �إعلان الحكم في هذه الحالة لا ينتج �أثراً في بدء ميعاد 
عليه  المحكوم  �إعلان  بتحقق  التم�سك  الم�صلحة في  �أو �صاحب  له  المحكوم  يثبت  ما لم  فيه  الطعن 
بالحكم �أن الأخير قد ت�سلم الإعلان من جهة الإدارة �أو الكتاب الم�سجل الذي يخبره فيه المح�ضر 
�أن �صورة الإعلان بالحكم �سلمت �إلى تلك الجهة فعندئذ تتحقق الغاية من الإجراء بعلمه بالحكم 
ال�صادر �ضده عملًا بالمادة 20 من قانون المرافعات وينتج الإعلان �أثره وتنفتح به مواعيد الطعن. 
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لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر و�أقام ق�ضاءه ب�سقوط حق الطاعن في 
الا�ستئناف لرفعه بعد الميعاد على �سند من �أنه قد �أعلن بالحكم الابتدائي مخاطباً مع جهة الإدارة 
بتاريخ 1998/9/16 و�إنه تم �إخطاره بذلك بكتاب م�سجل بتاريخ 1998/9/17 ولم يرفع الا�ستئناف 
�إلا في 17 /1998/11 في حين خلت الأوراق من �أي دليل على ا�ستلام الطاعن �أو من يمثله لورقة 
الإعلان من جهة الإدارة التي �أعلنه عليها المح�ضر ب�سبب غلق م�سكنه �أو من ا�ستلام الكتاب الم�سجل 
الغاية  القول بتحقق  �إليها حتى يمكن  الم�شار  للجهة  الورقة  تلك  بت�سليم  الذي يخبره فيه المح�ضر 
من الإجراء بعلم الطاعن بالحكم. كما لم يقم المحكوم له ب�إثبات هذا العلم رغم �إجراء الإعلان 
مع جهة الإدارة ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه يكون فيما ق�ضى به من �سقوط حق الطاعن في 
الا�ستئناف قد �أخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه لهذا الوجه دون حاجة لبحث باقي �أوجه 

الطعن على �أن يكون مع النق�ض الإحالة. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

نق�ض الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف طنطا و�ألزمت المطعون �ضدهم 
الم�صروفات ومائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  2300    ل�سنة    76 )ق(     بتاريخ  27 -  2011-1

الطعن رقم   2300 ل�سنة  76  ق جل�سة  27 -  2011-1

المو�ضوع : 

�إخت�صا�ص – محكمة د�ستورية

الوقائع

م�أمورية   – الإ�سكندرية  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2006/2/18 يوم  في 
دمنهور - ال�صادر بتاريخ 2005/12/20 في الا�ستئناف رقم 280 ل�سنة 61ق وذلك ب�صحيفة طلب 

فيها الطاعن الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة.

وفي 2006/3/5 �أعلن المطعون �ضده الثاني ب�صحيفة الطعن.

وفي 2006/3/13 �أعلن المطعون �ضده الثالث ب�صحيفة الطعن. 

وفي 2006/3/16 �أعلن المطعون �ضده الأول ب�صحيفة الطعن. 

وفي 2006/3/20 �أودع المطعون �ضدهم مذكرة بدفاعهم طلبوا فيها رف�ض الطعن. 

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه. 

جل�سة  لنظره  فحددت  بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
2011/1/27 للمرافعة وبذات الجل�سة �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر 
الجل�سة حيث �صمم محامي الطاعن والمطعون �ضدهم والنيابة كل على ما جاء بمذكرته والمحكمة 

�أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة
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بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ �إيهاب �إ�سماعيل عو�ض، 
والمرافعة، وبعد المداولة. 

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر �أوراق الطعن – تتح�صل في �أن 
والمدير  الإدارة  مجل�س  ورئي�س  ب�صفته،  البحيرة  – محافظ  �ضدهم  المطعون  على  �أقام  الطاعن 
الدعوى   - – ب�صفتهما  عي�سى  – حو�ش  بفرها�ش  الداجنة  ال�سلالات  تح�سين  لم�شروع  التنفيذي 
دمنهور  بمحكمة  الق�ضائي  الاخت�صا�ص  ذات  الخما�سية  اللجنة  �أمام   4002 ل�سنة   751 رقم 
الابتدائية بطلب الحكم ب�إلزامهم ب�أداء راتبه ال�شهري من تاريخ الف�صل حتى تاريخ اعتماد قرار 
المادية  الأ�ضرار  عن  م�ؤقتاً  تعوي�ضاً  جنيه  �آلاف  خم�سة  ومبلغ  الإنذار  وبدل   4002/9/4 في  الغلق 
لدى  القرار  هذا  الطاعن  ا�ست�أنف  الدعوى،  رف�ض  اللجنة  قررت  وبتاريخ 5002/1/92  والأدبية، 
وبتاريخ  ل�سنة 16ق،  – بالا�ستئناف رقم 082  – م�أمورية دمنهور  الإ�سكندرية  ا�ستئناف  محكمة 
النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعن  طعن  الم�ست�أنف،  القرار  بت�أييد  حكمت   5002/21/02
وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ضه، و�إذ عر�ض الطعن على المحكمة في غرفة م�شورة 

فحددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إنه لما كان مفاد ن�صو�ص المواد 571، 871 من الد�ستور، 94 من قانون المحكمة الد�ستورية 
بالقانون رقم 861  رئي�س الجمهورية  بقرار  المعدلة  ل�سنة 9791  بالقانون رقم 84  ال�صادر  العليا 
ل�سنة 8991 – وعلى ما هو مقرر في ق�ضاء هذه المحكمة – �أنه يترتب على الحكم بعدم د�ستورية 
و�سائر  المحاكم  �أن تمتنع  ل�سريانه  تاريخ معين  دون تحديد  �أو لائحة  قانون غير �ضريبي  ن�ص في 
القانونية  والمراكز  الوقائع  على  الن�ص  هذا  تطبيق  عن  الحكم  لن�شر  التالي  اليوم  منذ  ال�سلطات 
المطروحة عليها حتى ولو كانت �سابقة على �صدور الحكم لأن الحكم بعدم الد�ستورية ك�شف عن 
�أي  �أدى �إلى انعدامه منذ ميلاده بما ينفي عنه �صلاحيته لترتيب  عيب خالط الن�ص منذ ن��شأته 
�أثر منذ هذا التاريخ، ولازم ذلك �أن الحكم بعدم د�ستورية ن�ص في القانون من اليوم التالي لن�شره 
لا يجوز تطبيقه ما دام قد �أدرك الدعوى �أثناء نظر الطعن �أمام محكمة النق�ض وهو �أمر متعلق 
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بالنظام العام تعمله محكمة النق�ض من تلقاء نف�سها، ولما كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت 
في حكمها المن�شور بالجريدة الر�سمية العدد رقم 4 مكرر بتاريخ 8002/1/72 في الطعن رقم 62 
ل�سنة 72ق »د�ستورية« بعدم د�ستورية ن�ص المادتين 17، 27 من قانون العمل ال�صادر بالقانون رقم 
21 ل�سنة 3002 المعدل بالقانون رقم 09 ل�سنة 5002، وب�سقوط قرار وزير العدل رقم 9353 ل�سنة 
3002 ال�صادر نفاذاً له بت�شكيل اللجان الخما�سية بالمحاكم الابتدائية، بما م�ؤداه زوال تلك اللجان 
الم�شكلة بقرار وزير العدل �إعمالًا لحكم المادة 17 من قانون العمل الم�شار �إليه منذ العمل ب�أحكام 
هذه المادة و�صيرورة المنازعات العمالية الفردية التي كانت منظورة �أمامها من اخت�صا�ص القا�ضي 
الطبيعي الذي كفله الد�ستور لكل مواطن وهو ما ن�ص عليه الم�شرع الد�ستوري في المادة 86 من �أن 
»لكل مواطن حق الالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعي«، لما كان ذلك، وكان الحكم ال�صادر من المحكمة 
الد�ستورية العليا �سالف البيان قد �أدرك الدعوى �أمام محكمة النق�ض قبل �أن ي�صير الحكم ال�صادر 
فيها باتاً ولم تحدد المحكمة الد�ستورية العليا تاريخاً �آخر ل�سريانه ف�إنه يتعين تطبيقه على الطعن 
الماثل وي�صبح نظر الدعوى المطعون في حكمها من اخت�صا�ص الق�ضاء العادي ك�أثر له، و�إذ خالف 
الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه لهذا ال�سبب المتعلق بالنظام العام 

دون حاجة لبحث �سببي الطعن. 

ولما تقدم يتعين الحكم في الا�ستئناف رقم 280 ل�سنة 61ق الإ�سكندرية – م�أمورية دمنهور - ب�إلغاء 
القرار الم�ست�أنف وب�إحالة الأوراق �إلى محكمة دمنهور الابتدائية للف�صل في الدعوى.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

– م�أمورية  الإ�سكندرية  ل�سنة 61ق  الا�ستئناف رقم 280  فيه وحكمت في  المطعون  بنق�ض الحكم 
دمنهور - ب�إلغاء القرار الم�ست�أنف و�إحالة الأوراق �إلى محكمة دمنهور الابتدائية للف�صل في الدعوى، 

و�ألزمت المطعون �ضدهم ب�صفتهم الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  2447    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ  8 -  2011-5

الطعن رقم  2447  ل�سنة  69  ق جل�سة  8 -  2011-5

المو�ضوع : 

�إيجار – الإخلاء من العين الم�ؤجرة - التكليف بالوفاء

-الم�شرع اعتبر تكليف الم�ست�أجر بالوفاء بالأجرة – وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة – �شرطاً 
�أ�سا�سياً لقبول دعوى الإخلاء ب�سبب الت�أخير في �سداد الأجرة ف�إذا خلت منه الدعوى �أو وقع باطلًا 
تعين الحكم بعدم قبول الدعوى وي�شترط ل�صحة التكليف �أنه يبين فيه الأجرة الم�ستحقة المت�أخرة 
التي يطالب بها الم�ؤجر حتى يتبين للم�ست�أجر حقيقة المطلوب منه بمجرد و�صول التكليف �إليه ويجب 
متنازعاً  يكون  �ألا  �شريطة  الم�ست�أجر  ذمة  في  فعلًا  م�ستحق  هو  ما  فيه  المطلوبة  الأجرة  تجاوز  �ألا 
فيها جدياً، وبطلان التكليف يتعلق بالنظام العام تق�ضي به المحكمة من تلقاء نف�سها حتى ولو لم 
يلتفت �إليه الم�ست�أجر �أو يتم�سك به، كما �أن المقرر �أن �إغفال الحكم بحث دفاع �أبداه الخ�صم يترتب 
عليه بطلان الحكم �إذا كان هذا الدفاع جوهرياً وم�ؤثراً في النتيجة التي انتهى �إليها �إذ يعتبر هذا 
الإغفال ق�صوراً يقت�ضي بطلانه بما م�ؤداه �أنه �إذا طرح على المحكمة دفاع كان عليها �أن تقدر مدى 
جديته حتى �إذا ما ر�أته مت�سماً بالجدية م�ضت في فح�صه لتقف على �أثره في ق�ضائها ف�إن هي لم 

تفعل كان حكمها قا�صراً.

الوقائع

في يوم 1999/10/16 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف بني �سويف »م�أمورية المنيا« 
فيها  طلب  ب�صحيفة  وذلك  ق   35 ل�سنة   941 رقم  الا�ستئناف  في   1999/9/14 بتاريخ  ال�صادر 

الطاعن الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة وقام قلم الكتاب ب�ضم المفردات. 

وفي 1999/10/27 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن. 
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ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها �أولًا: قبول الطعن �شكلًا. ثانياً:- وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم 
المطعون فيه. 

وبجل�سة 2011/2/27 عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – فر�أت �أنه جدير بالنظر، 
وحددت لنظره جل�سة للمرافعة وبها التزمت النيابة ر�أيها. 

وبجل�سة 2011/3/27 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
– والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى  �صمم محامي الطاعن والنيابة كل على ما جاء بمذكرته 

جل�سة اليوم.

المحكمة

يمامة  فتحي  يحيى  المقرر/  القا�ضي  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  على  الاطلاع  بعد 
»نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

�أن  في  تتح�صل   – الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على   – الوقائع  �إن  وحيث 
�إيجارات بني مزار الكلية بطلب  �أقام على الطاعن الدعوى رقم 283 ل�سنة 8991  المطعون �ضده 
الحكم ب�إخلائه من المحل المبين بال�صحيفة والت�سليم على �سند من �أنه بموجب عقد �إيجار م�ؤرخ 
5691/8/1 ا�ست�أجر الطاعن منه المحل المبين بال�صحيفة مقابل �أجرة �شهرية مقدارها جنيهان 
�أربعين جنيهاً طبقاً  زادت �إلى خم�سة جنيهات طبقاً للقانون رقم 631 ل�سنة 1891 ثم زادت �إلى 
للقانون رقم 6 ل�سنة 7991 و�إذ امتنع عن الوفاء بالأجرة اعتباراً من 7991/4/1 حتى نهاية يناير 
عام 8991 وجملتها مبلغ �أربعمائة جنيه رغم تكليفه بالوفاء بها قانوناً .. وعليه �أقام الدعوى، ندبت 
المحكمة خبيراً، وبعد �أن �أودع تقريره حكمت بعدم قبول الدعوى لبطلان التكليف بالوفاء. ا�ست�أنف 
المطعون �ضده هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 149 ل�سنة 53 ق بني �سويف »م�أمورية ا�ستئناف المنيا« 
وبتاريخ 9991/9/41 ق�ضت محكمة الا�ستئناف ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبطلبات المطعون �ضده. 
طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض و�أودعت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم 
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المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة – في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره وفيها 
التزمت النيابة ر�أيها. 

في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخط�أ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  مما  �إن  وحيث 
�إنه تم�سك في دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع  الا�ستدلال والق�صور في الت�سبيب وفي بيان ذلك يقول 
ببطلان التكليف بالوفاء لاحت�سابه �أجرة العين محل النزاع بمبلغ �أربعين جنيهاً �شهرياً رغم �أنها 
مبلغ 19.76 جنيهاً وفقاً لتقرير الخبير المنتدب في الدعوى، كما �أنه �سدد هذه الأجرة للمطعون 
�ضده بموجب �إنذار عر�ض بتاريخ 1998/3/26 قبل �إقامة الدعوى و�إذ التفت الحكم المطعون فيه 
معتداً  بالإخلاء  وق�ضى  الدعوى،  في  الر�أي  وجه  به  يتغير  الذي  الجوهري  الدفاع  هذا  بحث  عن 
بالتكليف بالوفاء الم�شار �إليه وركن في ذلك �إلى �أن تلك الزيادة مرجعها اعتقاد الم�ؤجر با�ستحقاقها 

وفقاً للقانون رقم 136 ل�سنة 1981 ف�إنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه. 

وحيث �إن هذا النعي �سديد ذلك - �أن الم�شرع اعتبر تكليف الم�ست�أجر بالوفاء بالأجرة – وعلى ما 
جرى به ق�ضاء هذه المحكمة – �شرطاً �أ�سا�سياً لقبول دعوى الإخلاء ب�سبب الت�أخير في �سداد الأجرة 
ف�إذا خلت منه الدعوى �أو وقع باطلًا تعين الحكم بعدم قبول الدعوى وي�شترط ل�صحة التكليف �أنه 
يبين فيه الأجرة الم�ستحقة المت�أخرة التي يطالب بها الم�ؤجر حتى يتبين للم�ست�أجر حقيقة المطلوب 
منه بمجرد و�صول التكليف �إليه ويجب �ألا تجاوز الأجرة المطلوبة فيه ما هو م�ستحق فعلًا في ذمة 
به  تق�ضي  العام  بالنظام  يتعلق  التكليف  فيها جدياً، وبطلان  يكون متنازعاً  �ألا  �شريطة  الم�ست�أجر 
المحكمة من تلقاء نف�سها حتى ولو لم يلتفت �إليه الم�ست�أجر �أو يتم�سك به، كما �أن المقرر �أن �إغفال 
الحكم بحث دفاع �أبداه الخ�صم يترتب عليه بطلان الحكم �إذا كان هذا الدفاع جوهرياً وم�ؤثراً في 
النتيجة التي انتهى �إليها �إذ يعتبر هذا الإغفال ق�صوراً يقت�ضي بطلانه بما م�ؤداه �أنه �إذا طرح على 
المحكمة دفاع كان عليها �أن تقدر مدى جديته حتى �إذا ما ر�أته مت�سماً بالجدية م�ضت في فح�صه 
�أثره في ق�ضائها ف�إن هي لم تفعل كان حكمها قا�صراً. لما كان ذلك وكان الطاعن قد  لتقف على 
تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع ببطلان التكليف بالوفاء ب�أجرة عين النزاع عن المدة من 1997/4/1 
الأجرة  و�أن  المطالبة  الم�ستحقة عن فترة  القانونية  الأجرة  مقدار  لمنازعته في  حتى 1998/1/31 

o b e i k a n d l . c o m



- 49 -

ال�شهرية للعين محل النزاع هي 19.67 جنيهاً – وفقاً لتقرير الخبير المنتدب في الدعوى – ولي�ست 
�أنه قام ب�سداد مبلغ 240 جنيهاً  �أربعين جنيهاً �شهرياً وفق الوارد بالتكليف بالوفاء و�أ�ضاف  مبلغ 
قيمة الأجرة الم�ستحقة عن فترة المطالبة بموجب �إنذار عر�ض في 1998/3/26 - قبل رفع الدعوى 
ي�ستوجب الف�صل في هذه المنازعة باعتبارها م��سألة �أولية لازمة  كان  بما  �ضده  المطعون  – ت�سلمه 
للف�صل في �صحة التكليف بالوفاء تمهيداً للف�صل في طلب الإخلاء �إلا �أن الحكم المطعون فيه التفت 
عن تمحي�ص هذا الدفاع رغم �أنه دفاع جوهري – لو �صح – لتغير به وجه الر�أي في الدعوى ومن 
ثم يكون معيباً بالق�صور الذي �أدى به �إلى الخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه لهذا الوجه 

دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

نق�ض الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف بني �سويف »م�أمورية ا�ستئناف 
المنيا« و�ألزمت المطعون �ضده الم�صاريف ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  2564    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 8 -  2011-5

الطعن رقم    2564ل�سنة  69  ق جل�سة  8 -  2011-5

المو�ضوع : 

طعن – ميعاد الطعن

-الم�شرع جعل �سريان مواعيد الطعن في الأحكام من تاريخ �صدورها ك�أ�صل عام وا�ستثنى من هذا 
الأ�صل الأحكام التي افتر�ض الم�شرع عدم علم المحكوم عليه ب�صدورها فجعل مواعيد الطعن فيها 
�أنه �إذا �صدر الحكم بناء  من تاريخ �إعلانها. و�أن الن�ص في المادة 228 من قانون المرافعات على 
على غ�ش وقع من الخ�صم �أو بناء على ورقة مزورة �أو �شهادة زور �أو ب�سبب عدم �إظهار ورقة قاطعة 
في الدلالة احتجزها الخ�صم فلا يبد�أ ميعاد ا�ستئنافه �إلا من اليوم الذي ظهر فيه الغ�ش �أو الذي 
�أقر فيه بالتزوير فاعله �أو حكم بثبوته لا تطبق �أحكامه �إلا �إذا لم يكن الحكم الم�ست�أنف – قد �أعلن 
للمحكوم عليه �إعلاناً قانونياً ف�إن هذا الإعلان �صحيح، ف�إن ميعاد الا�ستئناف يبد�أ من تاريخ �إعلانه 
من  وقع  على غ�ش  بناء  الم�ست�أنف  �صدور الحكم  يفيد  ما  الا�ستئناف  يقدم لمحكمة  ما لم  بالحكم 

الخ�صم �أو ورقة مزورة �أو �إقرار بالتزوير من فاعله �أو حكم بثبوته قبل رفع الا�ستئناف

الوقائع

في يوم 1999/10/31 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف الإ�سكندرية ال�صادر بتاريخ 
الحكم  الطاعنة  فيها  طلبت  ب�صحيفة  وذلك  ق   52 ل�سنة   1636 رقم  الا�ستئناف  في   1999/9/8

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودعت الطاعنة مذكرة �شارحة وقام قلم الكتاب ب�ضم المفردات. 

وفي 1999/11/30 �أعلن المطعون �ضدهما ب�صحيفة الطعن. 

وفي 1999/12/18 �أودع المطعون �ضدهما مذكرة بدفاعهما طلبا فيها رف�ض الطعن. 
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ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ضه. 

وبجل�سة 2011/3/13 عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – فر�أت �أنه جدير بالنظر، 
وحددت لنظره جل�سة للمرافعة وبها التزمت النيابة ر�أيها. 

وبجل�سة 2011/4/10 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صممت النيابة على ما جاء بمذكرتها – والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

الوهاب  عبد  المقرر/ حامد  القا�ضي  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  على  الاطلاع  بعد 
علام »نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعنة 
الابتدائية  الإ�سكندرية  م�ساكن   3991 ل�سنة   2011 رقم  الدعوى  الأول  �ضده  المطعون  على  �أقامت 
بطلب الحكم ب�إخلائه من الوكالة المبينة بال�صحيفة وعقد الإيجار الم�ؤرخ 1991/4/1 وت�سليمه لها. 
وفي بيان ذلك قالت �إنه بموجب هذا العقد ا�ست�أجر المطعون �ضده الأول الوكالة محل النزاع ب�أجرة 
�شهرية مقدارها ثلاثة جنيهات و�إذ ت�أخر عن �سدادها عن المدة من �أول �إبريل حتى �آخر مايو �سنة 
6991 رغم تكليفه بالوفاء قانوناً لذا �أقامت الدعوى. حكمت المحكمة بالطلبات. ا�ست�أنف المطعون 
�إ�سكندرية. وتدخل فيه المطعون �ضده  �ضده الأول هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 6361 ل�سنة 25ق 
الثاني ان�ضمامياً للمطعون �ضده الأول وطعن الأخير بالتزوير على التوقيع المن�سوب �إليه على �إعلان 
الا�ستئناف  محكمة  ندبت  الابتدائي  بالحكم  التنفيذية  ال�صيغة  و�إعلان  الدعوى  افتتاح  �صحيفة 
خبيراً وبعد �أن �أودع تقريره ق�ضت بقبول الا�ستئناف �شكلًا وفي المو�ضوع ببطلان الحكم الم�ست�أنف. 
بنق�ض  الر�أي  فيها  �أبدت  مذكرة  النيابة  وقدمت  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعنة  طعنت 
الحكم المطعون فيه. و�إذ عر�ض الطعن على المحكمة – في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره 

وفيها التزمت النيابة ر�أيها. 
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ق�ضى  �إذ  القانون  تطبيق  فيه الخط�أ في  المطعون  على الحكم  العامة  النيابة  تنعاه  �إن مما  وحيث 
وقبله  الميعاد  بعد  لرفعه  الا�ستئناف  في  الأول  �ضده  المطعون  حق  ب�سقوط  الطاعنة  دعوى  برف�ض 
�شكلًا بالت�أ�سي�س على ثبوت تزوير �إعلان �صحيفة الدعوى �أمام محكمة �أول درجة ومن ثم بطلانه 
مما يبيح للم�ست�أنف الطعن على الحكم الابتدائي من تاريخ ثبوت هذا التزوير في حين �أن الحكم 
يبد�أ  ثم  الإعلان ومن  توقيعه على هذا  الأول وثبت �صحة  ل�شخ�ص المطعون �ضده  �أعلن  الم�ست�أنف 
ميعاد الطعن بالا�ستئناف من هذا التاريخ طالما لم يثبت تزوير �إعلان �صحيفة الدعوى المبتد�أة �أو 
�أقر بذلك قبل رفع الا�ستئناف ولم يرفع الم�ست�أنف ا�ستئنافه �إلا بعد فوات ميعاد الأربعين يوماً المقررة 

لرفعه، الأمر الذي يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�ضه. 

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أن المقرر - في ق�ضاء هذه المحكمة – �أن الن�ص في المادة 213 
من قانون المرافعات قد جرى على �أن يبد�أ ميعاد الطعن في الحكم من تاريخ �صدوره ما لم ين�ص 
القانون على غير ذلك. ويبد�أ هذا الميعاد من تاريخ �إعلان الحكم �إلى المحكوم عليه في الأحوال التي 
يكون قد تخلف عن الح�ضور في جميع الجل�سات ولم يقدم مذكرة بدفاعه. يدل – وعلى ما جرى 
عليه حكم الهيئة العامة لمحكمة النق�ض – �أن الم�شرع جعل �سريان مواعيد الطعن في الأحكام من 
تاريخ �صدورها ك�أ�صل عام وا�ستثنى من هذا الأ�صل الأحكام التي افتر�ض الم�شرع عدم علم المحكوم 
عليه ب�صدورها فجعل مواعيد الطعن فيها من تاريخ �إعلانها. و�أن الن�ص في المادة 228 من قانون 
�أو  بناء على ورقة مزورة  �أو  بناء على غ�ش وقع من الخ�صم  �إذا �صدر الحكم  �أنه  المرافعات على 
�شهادة زور �أو ب�سبب عدم �إظهار ورقة قاطعة في الدلالة احتجزها الخ�صم فلا يبد�أ ميعاد ا�ستئنافه 
�إلا من اليوم الذي ظهر فيه الغ�ش �أو الذي �أقر فيه بالتزوير فاعله �أو حكم بثبوته لا تطبق �أحكامه 
�إلا �إذا لم يكن الحكم الم�ست�أنف – قد �أعلن للمحكوم عليه �إعلاناً قانونياً ف�إن هذا الإعلان �صحيح، 
ف�إن ميعاد الا�ستئناف يبد�أ من تاريخ �إعلانه بالحكم ما لم يقدم لمحكمة الا�ستئناف ما يفيد �صدور 
الحكم الم�ست�أنف بناء على غ�ش وقع من الخ�صم �أو ورقة مزورة �أو �إقرار بالتزوير من فاعله �أو حكم 
بثبوته قبل رفع الا�ستئناف. لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق �أن الطاعنة �أعلنت المطعون �ضده 
ميعاد  يبد�أ  ثم  ومن  بتاريخ 1993/7/28  القانون  �صحيح  وفق  ل�شخ�صه  الابتدائي  بالحكم  الأول 
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قانوناً »40  المقرر  الميعاد  بعد  �أي  بتاريخ 1996/9/10  ا�ست�أنفه  �أنه  �إلا  التاريخ  ا�ستئنافه من هذا 
يوماً« ولم يقدم لمحكمة الا�ستئناف ما يفيد �صدور الحكم بناء على غ�ش من الخ�صم �أو �شهادة زور 
�أو حكم بثبوت التزوير عند رفع الا�ستئناف ف�إن الا�ستئناف يكون قد تم  �أو بناء على ورقة مزورة 
رفعه بعد الميعاد بما يتعين معه عدم قبوله. و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر فقد �أخط�أ في 

تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه لهذا الوجه دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

المطعون  و�ألزمت  الإ�سكندرية  ا�ستئناف  محكمة  �إلى  الق�ضية  و�أحالت  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض 
�ضدهما الم�صاريف ومائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  2625    ل�سنة    68 )ق(     بتاريخ  9 -  2011-2

الطعن رقم   2625 ل�سنة 68   ق جل�سة  9 -  2011-2

المو�ضوع : 

�إيجار  - مهجرين 

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  طنطا  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1998/6/15 يوم  في 
1998/4/29 في الا�ستئناف رقم 23 ل�سنة 48ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعن الحكم بقبول 

الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة وقام قلم الكتاب ب�ضم المفردات.

وفي 1998/6/28 �أعلنت المطعون �ضدها ب�صحيفة الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض   2010/11/10 وبجل�سة 
فحددت لنظره جل�سة للمرافعة.

وبجل�سة 2010/12/22 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صمم كل من محامي الطاعن والنيابة على ما جاء بمذكرته والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى 

جل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ محمد �شفيع الجرف 
»نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.
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وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
�ضدها و�آخر �أقاما على محافظ الغربية ب�صفته الدعوى رقم 879 ل�سنة 3991 مدني زفتى الجزئية 
ت�ست�أجرها  �أن مورثة المطعون �ضدها  �إلى  ا�ستناداً  بال�صحيفة  المبينة  لل�شقة  تثبيت ملكيتها  بطلب 
لهما تملكها بمرور خم�سة ع�شر عاماً  منذ عام 7691 وخلفتها من بعدها هي وزوجها مما يحق 
من بدء الإيجار، ندبت المحكمة خبيراً وبعد �أن �أودع تقريره ق�ضت بعدم اخت�صا�صها قيمياً بنظر 
الدعوى و�أحالتها �إلى محكمة طنطا الابتدائية التي قيدت �أمامها برقم 9171 ل�سنة 6991 مدني 
�أدخلت المطعون �ضدها الطاعن ب�صفته خ�صماً في الدعوى وطلبت احتياطياً الحكم بثبوت  كلي، 
العلاقة الإيجارية، �أحالت المحكمة الدعوى للتحقيق وبعد �أن �سمعت �شهود المطعون �ضدها حكمت 
�إيجار بذات الأجرة ورف�ضت باقي الطلبات، ا�ست�أنف  ب�إلزام الطاعن ب�صفته ب�أن يحرر لها عقد 
الطاعن ب�صفته هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 32 ل�سنة 84ق طنطا، كما ا�ست�أنفته المطعون �ضدها 
المحكمة  ق�ضت   8991/4/92 وبتاريخ  المحكمة  ذات  �أمام  84ق  ل�سنة   62 رقم  بالا�ستئناف  و�آخر 
برف�ض الا�ستئنافين وت�أييد الحكم الم�ست�أنف، طعن الطاعن ب�صفته في هذا الحكم بطريق النق�ض 
وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه 

المحكمة – في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

حيث �إن مما ينعاه الطاعن ب�صفته على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه وفي 
بيان ذلك يقول �أن المطعون �ضدها ت�ضع يدها على عين التداعي خلفاً لوالدتها التي كانت ت�شغلها 
بت�صريح م�ؤقت باعتبارها من مهجري مدن القناة �إبان حرب عام 1967 ومن ثم لا ي�سري عليها 
لي�ست من  القانون على المهجرين  �أ�سبغها  التي  و�أن الحماية  ل�سنة 1977  القانون رقم 49  �أحكام 
��شأنها �إن�شاء علاقة �إيجارية بينهما و�إذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك ف�إنه يكون معيباً بمخالفة 

القانون والخط�أ في تطبيقه بما ي�ستوجب نق�ضه.

في  المهجرين  على  الم�شرع  �أ�سبغها  التي  الحماية  �أن  المقرر  �أن  ذلك  �سديد،  النعي  هذا  �إن  وحيث 
القانون رقم 76 ل�سنة 1969 المعدل بالقانون رقم 48 ل�سنة 1970 قد حالت فقط بين الم�ؤجر وبين 
ا�ستعمال حقه في طلب الإخلاء للتنازل عن الإيجار بحيث �أ�ضحى لا خيار �أمامه وقد انقطعت �صلته 
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من حيث الواقع بالم�ست�أجر الأ�صلي �إلا قب�ض الأجرة من المتنازل �إليه المهجر لا باعتباره م�ست�أجراً 
و�إنما باعتباره �شاغلًا للعين لا بموجب عقد تم ب�إرادة الم�ؤجر بل ب�سند من القانون لا يملك حياله 
�صرفاً ولا عدلًا مما لازمه القول �أن هذه الميزة تقت�صر عن �إنزال المهجر منزلة الم�ست�أجر وترتيباً 
على ذلك ف�إن كان الطاعن قد �شغل �شقة النزاع بعد �أن تنازل له الم�ست�أجر الأ�صلي عنها باعتباره 
من المهجرين من مدن القناة �أثناء الحرب فلي�س له �أن يدعي قيام علاقة �إيجارية مبا�شرة بينه 
على  القانون  ذلك  �أ�سبغها  التي  الحماية  �إلى  ا�ستناداً  له  �إيجار  عقد  تحرير  طلب  �أو  المالك  وبين 
المهجرين لأنه لا وجود لمثل هذه العلاقة و�إنما فر�ض القانون �شرعية �إقامته بتلك ال�شقة على خلاف 
من  المواطنين  من  تهجير طائفة  ا�ستتبعت  عاجلة  ملحة  حالة  مواجهة  م�ستهدفاً  �إلى حين  الأ�صل 
م�ساكنهم الأ�صلية ونزوحهم �إلى �سائر الجمهورية وا�ضطرارهم �إلى ا�ستئجار م�ساكن فيها فيجب 
على  وين�صرف هذا الحكم  الأماكن  �إيجار  قوانين  ا�ستثناء من  باعتباره  تطبيقه  التو�سع في  عدم 
جميع الأماكن الم�ؤجرة لأغرا�ض ال�سكنى ولا تفرقة في ذلك بين الوحدات ال�سكنية المملوكة للأفراد 
�أو ال�شركات �أو الم�ؤ�س�سات �أو الأ�شخا�ص الاعتبارية الخا�صة �أو تلك التي تكون مملوكة للدولة ملكية 
خا�صة �أو لإحدى �إداراتها �أو فروعها �أو الوحدات المحلية التابعة لها �أو الهيئات �أو الم�ؤ�س�سات العامة، 
كما �أن �إقامة المهجر بالم�سكن المتنازل �إليه عن �إيجاره هي �إقامة م�ؤقتة ومن ثم فلا حق له في طلب 
�إلزام الم�ؤجر بتحرير عقد �إيجار له عنه �أو �إثبات العلاقة الإيجارية عنه، لما كان ذلك، وكان الحكم 
المطعون فيه الم�ؤيد للحكم الابتدائي قد خالف هذا النظر وق�ضى ب�إلزام الطاعن ب�صفته بتحرير 
عقد �إيجار للمطعون �ضدها عن عين التداعي ت�أ�سي�ساً على �أنها كانت تقيم مع والدتها التي كانت 
ت�شغل العين ب�صفتها من المهجرين والتي لا تن�شئ علاقة �إيجارية بين الأخيرة والطاعن ب�صفته ف�إنه 

يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه بما يوجب نق�ضه.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

نق�ض المحكمة الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف طنطا و�ألزمت المطعون 
�ضدها الم�صروفات
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الق�ضية  رقم  3448    ل�سنة    68 )ق(     بتاريخ  13 -  2011-2

الطعن رقم   3448 ل�سنة   68 ق جل�سة  13 -  2011-2

المو�ضوع : 

حكم » الف�ساد فى الإ�ستدلال  ) �أملاك الدولة الخا�صة (

-�أ�سباب الحكم تعتبر م�شوبة بالف�ساد في الا�ستدلال �إذا انطوت على عيب يم�س �سلامة الا�ستنباط، 
المو�ضوعية  الناحية  من  �صالحة  غير  �أدلة  �إلى  اقتناعها  في  المحكمة  ا�ستندت  �إذا  ذلك  ويتحقق 
للاقتناع بها، �أو �إلى عدم فهم العنا�صر الواقعية التي ثبتت لديها، �أو وقوع تناق�ض بين هذه العنا�صر 
كما في حالة عدم اللزوم المنطقي للنتيجة التي انتهت �إليها المحكمة بناء على تلك العنا�صر التي 
ثبتت لديها، ب�أن كانت الأدلة التي قام عليها الحكم لي�س من ��شأنها �أن ت�ؤدي عقلًا �إلى ما انتهت 

�إليه، �أو ا�ستخل�ص من الأوراق واقعة لا تنتجها. لما كان ذلك

الوقائع

في يوم 1998/8/4 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف طنطا »م�أمورية بنها« ال�صادر 
بتاريخ 1998/6/6 في الا�ستئناف رقم 713 ل�سنة 29ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعنان الحكم 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة.

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعنان مذكرة �شارحة.

قام قلم الكتاب ب�ضم الملفين الابتدائي والا�ستئنافي.

وفي 1998/8/27 �أعلن المطعون �ضدهما ب�صحيفة الطعن.

وفي 1998/9/3 �أودع المطعون �ضدهما مذكرة بدفاعهما طلبا فيها رف�ض الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها رف�ض الطعن.
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جل�سة  لنظره  فحددت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض   2010/11/14 وبجل�سة 
2011/1/9 وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث �صممت 

النيابة على كل ما جاء بمذكرتها والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم لجل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق، و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ عبد البا�سط �أبو �سريع 
عبد الدايم »نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة، وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعنين 
�أقاما الدعوى رقم 811 ل�سنة 6991 مدني محكمة بنها الابتدائية والتي �أحيلت �إليها من محكمة 
طوخ الجزئية على المطعون �ضدهما ب�صفتهما بطلب الحكم بتثبيت ملكيتهما لم�ساحة 232 متر مربع 
�أر�ض ف�ضاء المبينة بال�صحيفة ا�ستناداً �إلى و�ضع اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية. ندبت المحكمة 
خبيراً وبعد �أن �أودع تقريره حكمت بالطلبات. ا�ست�أنف المطعون �ضدهما الحكم بالا�ستئناف رقم 
317 ل�سنة 92ق طنطا – م�أمورية بنها – ندبت المحكمة خبيراً �آخر وبعد �أن �أودع تقريره ق�ضت 
بتاريخ 8991/6/6 ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف، وبرف�ض الدعوى. طعن الطاعنان في هذا الحكم بطريق 
النق�ض وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي برف�ضه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة في 

غرفة م�شورة حددت جل�سة لنظره، وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما ينعاه الطاعنان على الحكم المطعون فيه الق�صور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال 
�إذ انتهى �إلى �أن الأر�ض محل النزاع ملكية خا�صة للدولة، و�أن و�ضع يدهما عليها بد�أ منذ �إحدى 
وخم�سين �سنة �سابقة على تقرير خبير �أول درجة وبالتالي لم تكتمل خم�س ع�شر �سنة �سابقة على 
�صدور القانون 147 ل�سنة 1957 وذلك �أخذاً من �أقوال ال�شهود �أمام هذا الخبير الذين قرروا �أن 
و�ضع يدهما لمدة تزيد عن خم�سين عاماً – في حين �أن هذه الأقوال لا ت�ؤدي حتماً �إلى تلك النتيجة، 
و�ضع  �أن  به من  وما تم�سكا  اليد،  و�ضع  بداية  يتحقق من  �أن  دون  افترا�ضاً  افتر�ضها  و�أن الحكم 

يدهما من قبل �سنة 1935 امتداداً لو�ضع يد �أ�سلافهما وهو ما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

o b e i k a n d l . c o m
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وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أنه من المقرر – في ق�ضاء هذه المحكمة – �أن �أ�سباب الحكم 
تعتبر م�شوبة بالف�ساد في الا�ستدلال �إذا انطوت على عيب يم�س �سلامة الا�ستنباط، ويتحقق ذلك 
�إذا ا�ستندت المحكمة في اقتناعها �إلى �أدلة غير �صالحة من الناحية المو�ضوعية للاقتناع بها، �أو �إلى 
عدم فهم العنا�صر الواقعية التي ثبتت لديها، �أو وقوع تناق�ض بين هذه العنا�صر كما في حالة عدم 
ب�أن  لديها،  ثبتت  التي  العنا�صر  تلك  بناء على  �إليها المحكمة  انتهت  التي  للنتيجة  المنطقي  اللزوم 
كانت الأدلة التي قام عليها الحكم لي�س من ��شأنها �أن ت�ؤدي عقلًا �إلى ما انتهت �إليه، �أو ا�ستخل�ص 
من الأوراق واقعة لا تنتجها. لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه �أنه قام ق�ضاءه ب�إلغاء 
الحكم الابتدائي وبرف�ض طلب الطاعنين بتثبيت ملكيتهما للأر�ض محل النزاع على ما ا�ستدل عليه 
للدولة  ملكية خا�صة  الأر�ض مملوكة  ب�أن هذه  الا�ستئناف  المنتدب من محكمة  تقرير الخبير  من 
ببع�ض  ال�صادر   –  1991 ل�سنة   7 القانون  لأحكام  تنفيذاً  ب�صفته  الأول  �ضده  للمطعون  و�سلمت 
الأحكام المتعلقة ب�أملاك الدولة الخا�صة – و�أن مدة و�ضع يد الطاعنين عليها لم تكتمل خم�سة ع�شر 
عاماً �سابقة على العمل بالقانون 741 ل�سنة 7591 الذي فر�ض حظراً على تملك الأموال الخا�صة 
للدولة �أو ك�سب �أي حق عيني عليها بالتقادم، م�ستنداً في ح�ساب هذه المدة �إلى ما قرره ال�شهود �أمام 
خبير �أول درجة من �أن و�ضع اليد منذ �أكثر من خم�سين عاماً واعتبرها �إحدى وخم�سين عاماً فقط 
�سابقة على هذا التقرير رغم �أن هذه الأقوال لا تقطع بذلك، بل ظاهرها �أنها لمدة غير محددة، 
وحجب نف�سه بذلك عن الوقوف على حقيقة هذه المدة وبدايتها ويبين بما فيه الكفاية الوقائع التي 
ت�ؤدي �إلى اكتمالها �أو نفيه وتحقيق دفاع الطاعنين ب�أن و�ضع يدهما �سابق على عام 5391 امتداداً 
لو�ضع يد �سلفهما قبل العمل بالقانون رقم 74 ل�سنة 7591 الم�شار �إليه ف�إنه يكون معيباً بما يوجب 

نق�ضه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث باقي �أوجه الطعن. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

– و�ألزمت  بنها  – م�أمورية  طنطا  ا�ستئناف  محكمة  �إلى  الق�ضية  و�أحالت  فيه،  المطعون  الحكم 
المطعون �ضدهما بالم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  4494    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ  27 -  2011-1

الطعن رقم   4494 ل�سنة  75  ق جل�سة  27 -  2011-1

المو�ضوع : 

عمل

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2005/3/10 يوم  في 
2005/1/26 في الا�ستئناف رقم 346 ل�سنة 121ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعن الحكم بقبول 

الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة.

وفي 2005/3/27 �أعلنت المطعون �ضدها ب�صحيفة الطعن. 

وفي 2005/4/7 �أودعت المطعون �ضدها مذكرة بدفاعها طلبت فيها رف�ض الطعن. 

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه 
لل�سبب المبدى من النيابة. 

جل�سة  لنظره  فحددت  بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
2011/1/27 للمرافعة وبذات الجل�سة �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر 
�إلى جل�سة  �إ�صدار الحكم  �أرج�أت  والمحكمة  ما جاء بمذكرتها  النيابة على  الجل�سة حيث �صممت 

اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ وائل داود، »نائب رئي�س 
المحكمة«، والمرافعة، وبعد المداولة. 

o b e i k a n d l . c o m
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حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعن 
الاخت�صا�ص  ذات  العمالية  باللجنة  ي�سمى  كان  ما  �أمام   3002 ل�سنة   5741 رقم  الدعوى  �أقام 
بورتلاند  �أ�سمنت  �شركة   – �ضدها  المطعون  على  الابتدائية  القاهرة  جنوب  بمحكمة  الق�ضائي 
الم�صرية – بطلب الحكم ب�إلزامها ب�أن ت�ؤدي له مبلغ 06081 جنيه قيمة المقابل النقدي عن ر�صيد 
�إجازاته الاعتيادية التي لم ي�ستنفدها حتى انتهاء خدمته، وقال بياناً لها �أنه كان من العاملين لدى 
المطعون �ضدها وانتهت خدمته وله ر�صيد �إجازات لم ي�ستعملها حتى انتهاء خدمته و�إذ امتنعت عن 
�صرف المقابل النقدي عن هذا الر�صيد فقد �أقام الدعوى بطلبه �سالف البيان، قررت اللجنة بتاريخ 
4002/2/92 ب�سقوط حق الطاعن في �إقامة الدعوى بالتقادم الحولي، ا�ست�أنف الطاعن هذا القرار 
بالا�ستئناف رقم 643 ل�سنة 121ق �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة، وبتاريخ 5002/1/61 حكمت 
النيابة  وقدمت  النق�ض،  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعن  طعن  الم�ست�أنف،  القرار  بت�أييد  المحكمة 
مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ضه، عر�ض الطعن على المحكمة في غرفة م�شورة فحددت جل�سة لنظره 

وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إنه لما كان مفاد ن�صو�ص المواد 571، 871 من الد�ستور، 94 من قانون المحكمة الد�ستورية 
بالقانون رقم 861  رئي�س الجمهورية  بقرار  المعدلة  ل�سنة 9791  بالقانون رقم 84  ال�صادر  العليا 
من  الحكم  �صدور  على  يترتب  – �أنه  المحكمة  هذه  ق�ضاء  في  مقرر  هو  ما  – وعلى   8991 ل�سنة 
المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية ن�ص في القانون غير �ضريبي �أو لائحة دون تحديد تاريخ 
معين ل�سريانه �أن تمتنع المحاكم و�سائر ال�سلطات منذ اليوم التالي لن�شر الحكم عن تطبيق هذا 
الن�ص على الوقائع والمراكز القانونية المطروحة عليها حتى ولو كانت �سابقة على �صدور هذا الحكم 
بعدم الد�ستورية باعتباره ق�ضاء كا�شفاً عن عيب لحق الن�ص منذ ن��شأته بما ينفي �صلاحيته لترتيب 
اليوم  من  القانون  في  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الحكم  �أن  ذلك  ولازم  الن�ص،  نفاذ  تاريخ  من  �أثر  �أي 
النق�ض،  �أمام محكمة  �أثناء نظر الطعن  �أدرك الدعوى  لن�شره لا يجوز تطبيقه ما دام قد  التالي 
وهو �أمر متعلق بالنظام العام تعمله محكمة النق�ض من تلقاء نف�سها، لما كان ذلك، وكانت المحكمة 
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المن�شور  »د�ستورية«  ق�ضائية   72 ل�سنة   62 رقم  الق�ضية  في  حكمها  �أ�صدرت  قد  العليا  الد�ستورية 
 ،17 المادتين  ن�ص  د�ستورية  بعدم  بتاريخ 8002/1/72  مكرر«   4« رقم  العدد  الر�سمية  بالجريدة 
27 من قانون العمل ال�صادر بالقانون رقم 21 ل�سنة 3002 المعدل بالقانون رقم 09 ل�سنة 5002 
وب�سقوط قرار وزير العدل رقم 9353 ل�سنة 3002 بت�شكيل اللجان الخما�سية بالمحاكم الابتدائية، 
العمل  قانون  من   17 المادة  لحكم  �إعمالًا  العدل  وزير  بقرار  الم�شكلة  اللجان  تلك  زوال  م�ؤداه  بما 
الم�شار �إليه منذ العمل ب�أحكام هذه المادة و�صيرورة المنازعات العمالية الفردية التي كانت منظورة 
�أمامها من اخت�صا�ص القا�ضي الطبيعي الذي كفله الد�ستور لكل مواطن وهو ما ن�ص عليه الم�شرع 
الد�ستوري في المادة 86 من �أن لكل مواطن حق الالتجاء �إلى قا�ضيه الطبيعي، لما كان ذلك، وكان 
الحكم ال�صادر من المحكمة الد�ستورية العليا ال�سالف البيان قد �أدرك الدعوى �أمام محكمة النق�ض 
�آخر ل�سريانه ف�إنه  �أن ي�صير الحكم ال�صادر فيها باتاً ولم تحدد المحكمة الد�ستورية تاريخاً  قبل 
يتعين تطبيقه على الطعن الماثل وي�صبح نظر الدعوى من اخت�صا�ص الق�ضاء العادي ك�أثر له، و�إذ 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه دون حاجة لبحث �سببي 

الطعن. 

ولما تقدم يتعين الحكم في الا�ستئناف رقم 346 ل�سنة 121ق القاهرة ب�إلغاء القرار الم�ست�أنف وب�إحالة 
الأوراق �إلى محكمة جنوب القاهرة الابتدائية للف�صل في الدعوى.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

ب�إلغاء القرار  بنق�ض الحكم المطعون فيه، وحكمت في الا�ستئناف رقم 346 ل�سنة 121ق القاهرة 
المطعون  و�ألزمت  فيها،  للف�صل  الابتدائية  القاهرة  جنوب  محكمة  �إلى  الدعوى  و�إحالة  الم�ست�أنف 

�ضدها الم�صروفات، ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة.
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الق�ضية  رقم  4627    ل�سنة    67 )ق(     بتاريخ 17 -  2011-2

الطعن رقم  4627  ل�سنة   67 ق جل�سة  17 -  2011-2

المو�ضوع : 

�إ�صلاح زراعى 

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  المن�صورة  ا�ستئناف  النق�ض في حكم محكمة  ي يوم 1997/10/15 طعن بطريق 
الطاعنين الحكم  فيها  ل�سنة 47ق وذلك ب�صحيفة طلب  الا�ستئناف رقم 2772  1997/8/19 في 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه. 

وفي اليوم نف�سه �أودع وكيل الطاعنين مذكرة �شارحة.

وفي 1997/10/27 �أعلن المطعون �ضده الثالث ب�صفته ب�صحيفة الطعن.

وفي 1997/10/29 �أعلن المطعون �ضده الأول ب�صفته ب�صحيفة الطعن.

وفي 2008/4/10 �أعلن المطعون �ضده الثاني ب�صفته ب�صحيفة الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ضه. 

الرابع  �أجلًا لاخت�صام المطعون �ضدهم  الطاعنين من المحكمة  وبجل�سة 2010/11/4 طلب وكيل 
الرابع  �ضدهم  المطعون  اخت�صام  �صحيفة  الطاعنين  وكيل  قدم   2011/2/17 وبجل�سة  والخام�س 
والخام�س وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث �صمم كل 
من محامي الطاعنين والنيابة كل على ما جاء بمذكرته – والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم لجل�سة 

اليوم.

المحكمة
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بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ محمود �سعيد »نائب 
رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة. 

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

�أن  في  تتح�صل   – الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على   – الوقائع  �إن  وحيث 
�أقاموا الدعوى رقم 216 ل�سنة 1991 مدني المن�صورة الابتدائية على المطعون �ضدهم  الطاعنين 
بطلب تثبيت ملكيتهم لم�ساحة 8�س 3ط 2ف مبينة الحدود والمعالم بال�صحيفة قامت الهيئة العامة 
الم�صرية  الأوقاف  هيئة  من  ت�سلمتها  �أن  بعد  التمليك  بغر�ض  عليهم  بتوزيعها  الزراعي  للإ�صلاح 
بموجب القانون 251 ل�سنة 7591، رف�ضت محكمة �أول درجة الدعوى، فا�ست�أنف الطاعنون الحكم 
بالا�ستئناف رقم 2772 ل�سنة 74ق المن�صورة ق�ضت محكمة الا�ستئناف بالت�أييد، طعن الطاعنون في 
هذا الحكم بطريق النق�ض وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ضه، و�إذ عر�ض الطعن على 

هذه المحكمة في غرفة الم�شورة حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها. 

القانون  تطبيق  في  الخط�أ  الطعن  ب�سببي  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعون  الطاعنين  �إن  وحيث 
التداعي رغم ا�ستبدالها  الت�سبيب حين اعتبر هيئة الأوقاف الم�صرية مالكة لأطيان  والق�صور في 
طبقاً لأحكام القانون رقم 152 ل�سنة 1957 وانتقال ملكيتها �إلى الهيئة العامة للإ�صلاح الزراعي 
التي قامت بتوزيعها عليهم بغر�ض التمليك وعندما �صدر القانون رقم 42 ل�سنة 1973 القا�ضي برد 
الأطيان الم�ستبدلة �إلى هيئة الأوقاف الم�صرية ا�ستثنى من �أحكام الطرد الأطيان التي ت�صرفت فيها 
الهيئة العامة للإ�صلاح الزراعي، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً بما 

ي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي �سديد، ذلك ب�أن المقرر – وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة – �أن الن�ص في 
المادة الأولى من قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 152 ل�سنة 1957 بتنظيم ا�ستبدال الأرا�ضي 
الأرا�ضي  �أق�صاها ثلاث �سنوات  »ت�ستبدل خلال مدة  �أن  البر على  الموقوفة على جهات  الزراعية 
الزراعية الموقوفة على جهات البر العامة وذلك على دفعات وبالتدريج وبما يوازي الثلث �سنوياً وفقاً 
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لما يقرره مجل�س الأوقاف الأعلى �أو الهيئات التي تتولى �شئون �أوقاف غير الم�سلمين ح�سب الأحوال« 
العليا للإ�صلاح الزراعي �سنوياً الأرا�ضي الزراعية  اللجنة  �أن »تت�سلم  الثانية منه على  وفي المادة 
التي يتقرر ا�ستبدالها وذلك لتوزيعها وفقاً لأحكام المر�سوم بقانون رقم 178 ل�سنة 1952...« وفي 
المادة الثالثة على �أن »ت�ؤدي اللجنة العليا للإ�صلاح الزراعي لمن له حق النظر على الأوقاف �سندات 
ت�ساوي قيمة الأرا�ضي الزراعية والمن��شآت الثابتة وغير الثابتة والأ�شجار الم�ستبدلة مقدره وفقاً لقانون 
الإ�صلاح الزراعي...« والن�ص في المادة الأولى من القانون رقم 42 ل�سنة 1973 ب��شأن رد الأرا�ضي 
الزراعية الموقوفة على جهات البر العام والخا�ص �إلى وزارة الأوقاف على �أن »ترد لوزارة الأوقاف 
جميع الأرا�ضي الزراعية الموقوفة على جهات البر العام والخا�ص التي �سبق ا�ستبدالها للهيئة العامة 
للإ�صلاح الزراعي وفقاً لأحكام القانون رقم 152 ل�سنة 1957 بتنظيم ا�ستبدال الأرا�ضي الزراعية 
الموقوفة على جهات البر والقانون رقم 44 ل�سنة 1962 بت�سليم الأعيان التي تديرها وزارة الأوقاف 
�إلى الهيئة العامة للإ�صلاح الزراعي والمجال�س المحلية ويقت�صر الرد على الأرا�ضي الزراعية التي لم 
تت�صرف فيها الهيئة العامة للإ�صلاح الزراعي كما ترد �إلى وزارة الأوقاف جميع �أرا�ضي الأوقاف 
التي تقع حالياً داخل كردون المدن وكانت من قبل �أرا�ضي زراعية« يدل على �أن الم�شرع ا�شترط لرد 
للإ�صلاح  العامة  للهيئة  ا�ستبدالها  و�سبق  البر  كانت موقوفة على جهات  التي  الزراعية  الأرا�ضي 
الزراعي لتوزيعها وفقاً لأحكام المر�سوم بقانون رقم 178 ل�سنة 1952 �ألا يكون قد تم الت�صرف فيها 
من الأخيرة �سواء بقبول هذه الأر�ض على حالها �أو �أ�صبحت جزءاً من كردون المدينة الداخلة في 
نطاقها قا�صداً بذلك – وعلى ما �أنب�أت به المذكرة الإي�ضاحية لم�شروع القانون رقم 42 ل�سنة 1973« 
رفع الغبن الذي لحق بوزارة الأوقاف و�شئون الأزهر والذي ترتب عليه نق�ص الإيرادات التي كانت 
تح�صل عليها من ريع هذه الأرا�ضي مما نق�صت معه الإمكانيات التي يتطلبها قيام تلك الوزارة 
بر�سالتها على الوجه الأكمل« غير غافل عن �أثر ذلك على من تلقى الحق �صحيحاً على تلك الأرا�ضي 
من الجهة المالكة بما �أوردته مذكرته تلك من �أنه »يقت�صر الا�سترداد على الأرا�ضي الزراعية التي 
لم يتم للهيئة العامة للإ�صلاح الزراعي الت�صرف فيها وفقاً لقانون الإ�صلاح الزراعي« باعتبار �أن 
العامة للإ�صلاح الزراعي لأر�ض على �صغار المزارعين توزيع تمليك ينعقد �صحيحاً  الهيئة  توزيع 
ونافذاً من تاريخ �صدوره فيعتد به من قبل من تلقى عنها الحق في مواجهة هيئة الأوقاف الم�صرية 
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التي يقت�صر حقها في الا�سترداد على ما لم يتم الت�صرف فيه منها ولو كانت واقعة داخل كردون 
المدينة. لما كان ذلك، وكانت الأر�ض مو�ضوع النزاع تدخل �ضمن ما ت�سلمته الهيئة العامة للإ�صلاح 
الزراعي بمقت�ضى القانون رقم 152 ل�سنة 1957 الذي ن�ص على ا�ستبدالها ثم ت�صرفت فيها الهيئة 
بتوزيعها على الطاعنين طبقاً للقانون للانتفاع بها وتملكها ومن ثم فقد �شملها الن�ص الذي �أ�ضفى 
على ت�صرف الهيئة المذكورة طبقاً لقانونها �شرعية تحول دون ا�ستردادها ممن ترتب حقهم عليها، 
و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبرها لا زالت مملوكة لهيئة الأوقاف الم�صرية ورتب 

على ذلك ق�ضا�ؤه برف�ض دعوى الطاعنين ف�إنه يكون قد خالف القانون بما يوجب نق�ضه.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف المن�صورة و�ألزمت المطعون �ضده 
الأول الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  5840    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ 22 -  2011-3

الطعن رقم  5840  ل�سنة  79  ق جل�سة  22 -  2011-3

المو�ضوع : 

ق�ضاة ) تحكيم -( 

-مناط منع القا�ضي من �سماع الدعوى وبطلان حكمه متى �سبق له نظرها قا�ضياً تطبيقياً لن�ص 
ر�أياً في  له  بعمل يجعل  النزاع  يكون قد قام في  �أن  المرافعات  المادتين 5/146، 1/147 من تقنين 
حتى  مو�ضوعها  عن  الذهن  خلو  من  فيه  ي�شترط  ما  مع  تتعار�ض  �شخ�صية  معلومات  �أو  الدعوى 
ي�ستطيع �أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً مخافة �أن يت�شبث بر�أيه الذي ي�شف عنه عمله المتقدم، 
�أن يعلق بها ا�سترابة من جهة �شخ�ص  حتى ولو خالف مجرى العدالة و�ضنا ب�أحكام الق�ضاء من 

القا�ضي لدواع يذعن لها عادة �أغلب الخل

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2009/4/2 -بتاريخ 
2009/2/3 في الا�ستئناف رقم 37 ل�سنة 125ق، وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعن الحكم بقبول 
الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، وبذات التاريخ �أودع مذكرة �شارحة للطعن.

وفي 2009/4/16 �أعلنت المطعون �ضدها ب�صحيفة الطعن.

وبجل�سة 2009/6/9 �أمرت المحكمة بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه م�ؤقتاً لحين الف�صل في الطعن.

�أودعت النيابة العامة مذكرة طلبت فيها بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع برف�ضه.

بالنظر حددت  �أنه جدير  فر�أت  الم�شورة  المحكمة في غرفة  على  الطعن  وفي 2010/11/9 عر�ض 
بمح�ضر  مبين  هو  ما  على  الدائرة  هذه  �أمام  الدعوى  �سمعت  وبها  لنظره   2010/12/28 جل�سة 
الجل�سة. حيث �صمم محامي الطاعن والنيابة العامة كل على ما جاء بمذكرته، والمحكمة �أرج�أت 
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�إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ الريدي عدلي محمد، 
والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

ال�شركة  �أن  ـ تتح�صل في  الأوراق  ـ على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر  الوقائع  �إن  وحيث 
القاهرة  مركز  من  تحكيمياً  حكماً   8002 �سنة  يناير  من   02 بتاريخ  ا�ست�صدرت  �ضدها  المطعون 
الإقليمي للتحكيم التجاري الدولي في الق�ضيتين رقمي 125، 225 ل�سنة 6002 �ضد ال�شركة الطاعنة، 
فتقدمت بالطلب رقم 62 ل�سنة 521ق �أوامر ا�ستئناف القاهرة لتذييله بال�صيغة التنفيذية، وبتاريخ 
تظلمت  لطلبها.  ب�إجابتها  �أمراً  التجارية  الدائرة  رئي�س  ال�سيد  �أ�صدر   8002 �سنة  �سبتمبر  من   2
الطاعنة في هذا الأمر بالدعوى رقم 73 ل�سنة 521ق تحكيم �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة التي 
الطاعنة في هذا الحكم بطريق  التظلم. طعنت  برف�ض  �سنة 9002  بتاريخ 03 من فبراير  ق�ضت 
النق�ض، وقدمت النيابة العامة مذكرة �أبدت فيها الر�أي برف�ض الطعن، و�إذ عر�ض الطعن على هذه 

المحكمة ـ في غرفة م�شورة ـ حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه البطلان لعدم �صلاحية ال�سيد رئي�س الدائرة 
م�صدرة الحكم المطعون فيه »الم�ست�شار ....« لنظر الدعوى محل التظلم ل�سبق نظرها منه، ب�إ�صداره 
�أمراً بتنفيذ حكم التحكيمين رقمي 521، 522 ل�سنة 2006 مركز القاهرة الإقليمي التجاري الدولي، 
محل التظلم في الحكم المطعون فيه بما يجعله غير �صالح لنظر هذا التظلم، ويبطل الحكم المطعون 

فيه �إعمالًا للمادتين 146، 147 من تقنين المرافعات وي�ستوجب نق�ضه.

�أن مناط منع  ـ  المحكمة  ـ في ق�ضاء هذه  المقرر  ب�أن  �أ�سا�سه �سديد، ذلك  النعي في  �إن هذا  وحيث 
المادتين  لن�ص  تطبيقياً  قا�ضياً  نظرها  له  �سبق  متى  حكمه  وبطلان  الدعوى  �سماع  من  القا�ضي 
5/146، 1/147 من تقنين المرافعات �أن يكون قد قام في النزاع بعمل يجعل له ر�أياً في الدعوى �أو 
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معلومات �شخ�صية تتعار�ض مع ما ي�شترط فيه من خلو الذهن عن مو�ضوعها حتى ي�ستطيع �أن يزن 
حجج الخ�صوم وزناً مجرداً مخافة �أن يت�شبث بر�أيه الذي ي�شف عنه عمله المتقدم، حتى ولو خالف 
لدواع  القا�ضي  ا�سترابة من جهة �شخ�ص  بها  يعلق  �أن  الق�ضاء من  ب�أحكام  العدالة و�ضنا  مجرى 
يذعن لها عادة �أغلب الخلق. و�أنه ولئن كان ظاهر �سياق ن�ص المادة 146 من ذات التقنين يفيد �أن 
�إبداء الر�أي الذي ي�ؤدي �إلى عدم �صلاحية القا�ضي لنظر الدعوى ـ يلزم �أن يكون في ذات الق�ضية 
�أنه ينبغي �أن يف�سر ذلك بالمعنى الوا�سع، في�ؤخذ به متى كانت الخ�صومة الحالية  �إلا  ـ  المطروحة 
مرددة بين نف�س الخ�صوم، وي�ستدعي الف�صل فيها الإدلاء بالر�أي في نف�س الحجج والأ�سانيد التي 
�أثيرت في الخ�صومة الأخرى، بحيث تعتبر الخ�صومة الحالية ا�ستمراراً لها وعوداً �إليها، ف�إذا كان 
له  تتوافر  فيها لم  بر�أي  و�أدلى  ال�سابقة  الدعوى  ف�صله في  لدى  لهذه الحجج  قد عر�ض  القا�ضي 
مقومات الق�ضاء الحائز لقوة الأمر المق�ضي، ف�إنه يكون غير �صالح لنظر الخ�صومة التالية وممنوعاً 
من �سماعها و�إلا كان حكمه باطلًا، �إذ في هذه الحالة تبدو خ�شية ت�شبثه بر�أيه الذي �أبداه في�شل 
تقديره ويت�أثر به ق�ضا�ؤه. وكان الن�ص في المادة 2/58، 3 من التقنين رقم 27 ل�سنة 1994 ب��شأن 
التحكيم في المواد المدنية والتجارية في �ضوء الحكم ال�صادر في الق�ضية رقم 92 ل�سنة 21ق د�ستورية 
ـ والقا�ضي بعدم د�ستورية البند )3( منها فيما ن�ص عليه من عدم جواز التظلم من الأمر ال�صادر 
بتنفيذ الحكم ـ المن�شور بالجريدة الر�سمية في العدد رقم 3 في 18 من يناير �سنة 2001، �أنه »)2( 
لا يجوز الأمر تنفيذ حكم التحكيم وفقاً لهذا القانون �إلا بعد للتحقق مما ي�أتي: )�أ( �أنه لا يتعار�ض 
يخالف  ما  يت�ضمن  لا  �أنه  )ب(  النزاع.  مو�ضوع  في  الم�صرية  المحاكم  من  �صدوره  �سبق  حكم  مع 
�إعلاناً �صحيحاً.  للمحكوم عليه  �إعلانه  �أنه قد تم  العربية )ج(  العام في جمهورية م�صر  النظام 
التنفيذ  برف�ض  ال�صادر  الأمر  �أما  التحكيم،  حكم  بتنفيذ  ال�صادر  الأمر  من  التظلم  يجوز   )3(
القانون، خلال ثلاثين  �إلى المحكمة المخت�صة وفقاً لحكم المادة )9( من هذا  فيجوز التظلم منه 
يوماً من تاريخ �صدوره«. يدل على �أن الأمر بتنفيذ حكم التحكيم الذي ي�صدره القا�ضي المخت�ص 
وفقاً لأحكام قانون التحكيم لا يعد مجرد �إجراء مادي بحت يتمثل في و�ضع ال�صيغة التنفيذية على 
حكم المحكمين، و�إنما يتم بعد بحث الاخت�صا�ص ثم الت�أكد من عدم تعار�ض هذا الحكم مع حكم 
�سبق �صدوره من المحاكم الم�صرية في مو�ضوع النزاع، و�أنه لا يت�ضمن ما يخالف النظام العام في 
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جمهورية م�صر العربية، و�أنه تم �إعلانه �إلى المحكوم عليه �إعلاناً قانونياً، وهذا البحث من القا�ضي 
الآمر يجعل له معلومات ور�أي يتعار�ض مع خلو الذهن بخ�صو�ص توافر �شروط الأمر بتنفيذ حكم 
التحكيم. لما كان ذلك، وكان نظر التظلم المقام من الطاعنة في هذا الأمر ي�ستدعي الف�صل فيه 
الإدلاء بالر�أي في ذات ال�شروط التي يتعين توافرها لإ�صدار �أمر التنفيذ والتي بحثها القا�ضي الآمر، 
ف�إنه يكون قد �أبدى ر�أياً في مو�ضوع التظلم من هذا الأمر وفي هذه الحالة تبدو خ�شية ت�شبثه بر�أيه 
الذي �أداه، في�شل تقديره ويت�أثر به ق�ضا�ؤه، وي�ضحى غير �صالح لنظر خ�صومة التظلم ممنوعاً من 
�سماعها و�إلا كان حكمه باطلًا، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه، وق�ضى برئا�سة »ال�سيد الم�ست�شار/ 
.....« برف�ض التظلم رغم �سبق �إبدائه الر�أي في الدعوى على النحو �سالف البيان عندما �أمر بتنفيذ 
حكم التحكيم محل التظلم، مما يجعله غير �صالح لنظره، ف�إنه يكون قد ران عليه البطلان مما 

يعيبه ويوجب نق�ضه دون حاجة لبحث باقي وجوه الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

�أتعاب  و�ألزمت المطعون �ضدها الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل  بنق�ض الحكم المطعون فيه 
المحاماة، و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة للف�صل فيها مجدداً بهيئة �أخرى
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الق�ضية  رقم  6932    ل�سنة    64 )ق(     بتاريخ  20 -  2011-4

الطعن رقم 6932   ل�سنة  64  ق جل�سة  20 -  2011-4

المو�ضوع : 

�إيجار – علاقة �إيجارية

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1994/7/20 يوم  في 
الحكم  الطاعن  فيها  طلب  ب�صحيفة  وذلك  ق   104 ل�سنة   5463 رقم  الا�ستئناف  في   1994/6/8

بقبول الطعن �شكلا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة. 

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعن مذكرة �شارحة وحافظة بم�ستنداته.

وفي 1994/8/8 �أعلنت المطعون �ضدها الأولى ب�صحيفة الطعن.

وفي 1994/8/22 �أودعت المطعون �ضدها الأولى مذكرة بدفاعها طلبت فيها رف�ض الطعن.

مبا�شر  المحامي  يقدم  لم  ما  الطعن  قبول  عدم  �أولا:  فيها  وطلبت  مذكرتها  النيابة  �أودعت  ثم 
وفي  �شكلا  الطعن  قبول  تقدم  ما  عدا  فيما  ثانيا:  الطاعن،  �أوكله عن  من  وكالة  �سند  الإجراءات 

المو�ضوع نق�ض الحكم المطعون فيه.

جدير  �أنه  المحكمة  ر�أت  ثم  الم�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض   2010/11/3 وبجل�سة 
لإعلان  الم�شورة  �أمام غرفة  �أجل لجل�سة 2011/1/5  ثم  للمرافعة  جل�سة  لنظره  بالنظر فحددت 

المطعون �ضده الثاني.

الجل�سة حيث  هو مبين بمح�ضر  ما  على  الدائرة  �أمام هذه  الدعوى  �سمعت  وبجل�سة 2011/3/2 
�صممت النيابة على ما جاء بمذكرتها – والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.
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المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ عمرو محمد ال�شوربجي 
»نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
�ضدها �أقامت على الطاعن الدعوى رقم 30801 ل�سنة 3891 �أمام محكمة �شمال القاهرة الابتدائية 
بطلب الحكم با�ستمرار العلاقة الإيجارية لها بموجب عقد الإيجار الم�ؤرخ 0891/8/3 لل�شقة المبينة 
بال�صحيفة و�إلزامه بتحرير عقد �إيجار با�سمها عن هذه ال�شقة، وقالت �شرحا لدعواها �إنه بموجب 
عقد الإيجار المذكور كان مطلقها – المطعون �ضده الثاني – ي�ست�أجر منه ال�شقة محل النزاع حال 
كونه زوجا لها بالعقد ال�صحيح ال�شرعي وعا�شرها معا�شرة الأزواج بها، و�إذ تركها لها �إثر خلاف 
حدث بينهما انتهى بالطلاق و�أ�صبحت هي المنتفعة بال�شقة ف�ضلا عن قيام مطلقها المذكور بالتنازل 
لها عن عقد �إيجارها بتاريخ 0891/11/41، فقد �أقامت الدعوى. كما �أقام الطاعن على المطعون 
�ضدهما الدعوى رقم 7604 ل�سنة 4891 �أمام ذات المحكمة بطلب الحكم ب�إخلاء ال�شقة محل النزاع 
ت�أ�سي�سا على �أن التنازل الم�ؤرخ 0891/11/41 تم قبل زواج المطعون �ضدها الأولى بالمطعون �ضده 
الثاني وبعقد عرفي تحوطه ال�شبهات و�أنها لي�ست حا�ضنة. �أمرت المحكمة ب�ضم الدعويين و�أحالتهما 
�إلى التحقيق، وبعد �أن ا�ستمعت ل�شاهدي المطعون �ضدها الأولى، حكمت برف�ض الدعوى الأولى وفي 
الدعوى الثانية ب�إخلاء ال�شقة محل النزاع. ا�ست�أنفت المطعون �ضدها الأولى هذا الحكم بالا�ستئناف 
رقم 3645 ل�سنة 401 ق �أمام محكمة ا�ستئناف القاهرة التي ق�ضت بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. طعنت 
نق�ضت  ق،   06 ل�سنة   6751 رقم  بالطعن  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الأولى  �ضدها  المطعون 
المحكمة الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة، عجل الطاعن ال�سير 
في الا�ستئناف، و�أحالت المحكمة الدعوى �إلى التحقيق، وبعد �أن ا�ستمعت ل�شهود الطرفين، ق�ضت 
بتاريخ 4991/6/8 ب�إجابة المطعون �ضدها الأولى لطلباتها وبرف�ض دعوى الطاعن. طعن الطاعن 
في هذا الحكم بطريق النق�ض، وقدمت النيابة مذكرة دفعت فيها بعدم قبول الطعن لعدم تقديم 
الطاعن التوكيل ال�صادر منه �إلى وكيلته التي وكلت المحامي في رفع الطعن و�أبدت الر�أي في المو�ضوع 
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– حددت  – في غرفة م�شورة  المحكمة  الطعن على هذه  و�إذ عر�ض  المطعون فيه،  بنق�ض الحكم 
جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن الدفع المبدى من النيابة في محله، ذلك �أنه لما كان يتعين طبقا للمادة 1/255 من قانون 
المرافعات �أن يودع الطاعن �سند توكيل المحامي الذي قرر بالطعن بالنق�ض، وكان الثابت بالأوراق 
التوكيل ال�صادر له من الوكيلة عن الطاعن  �أن المحامي الذي وقع على �صحيفة الطعن و�إن قدم 
�إلا �أنه لم يقدم – حتى �إقفال باب المرافعة في الطعن – التوكيل ال�صادر من الطاعن �إلى وكيلته 
لتتحقق المحكمة من وجوده وت�ستطيع معرفة حدود هذه الوكالة وما �إذا كانت ت�شمل الإذن لها في 
توكيل المحامين في الطعن بالنق�ض من عدمه، ولا يغني عن ذلك مجرد ذكر رقم توكيل الطاعن 
في توكيل وكيلته الذي بموجبه وكلت المحامي الذي قرر بالطعن، ومن ثم يتعين الحكم بعدم قبول 

الطعن لرفعه من غير ذي �صفة.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة بعدم قبول الطعن، و�ألزمت الطاعن الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب 
المحاماة مع م�صادرة الكفالة
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الق�ضية  رقم  7533    ل�سنة    64 )ق(     بتاريخ  23 -  2011-2

الطعن رقم    7533ل�سنة 64   ق جل�سة  23 -  2011-2

المو�ضوع : 

دعوى » ال�صفة فى الدعوى » - �إخت�صا�ص

الوقائع

في يوم 1994/8/9 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف عالي القاهرة ال�صادر بتاريخ 
1994/6/15 في الا�ستئنافات �أرقام 5593، 5918، 5959 ل�سنة 110ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها 

الطاعن ب�صفته الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة. 

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعن ب�صفته مذكرة �شارحة. 

وفي 23، 24، 1994/8/28 �أعلن المطعون �ضدهم ب�صحيفة الطعن.

وفي 1994/8/29 �أودع نائب الدولة ب�صفته نائباً عن المحكوم �ضده الثالث ب�صفته مذكرة بدفاعه 
طلب فيها رف�ض الطعن. 

وفي 1994/9/8 �أودع وكيل المطعون �ضده الأول ب�صفته مذكرة بدفاعه طلب فيها رف�ض الطعن. 

وفي 1994/9/12 �أودع وكيل المطعون �ضده الثاني مذكرة بدفاعه طلب فيها رف�ض الطعن. 

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا ونق�ضه مو�ضوعاً.

بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  الم�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض   2010/11/10 وبجل�سة 
مبين  هو  ما  على  الدائرة  هذه  �أمام  الدعوى  �سمعت  وبها   2010/12/8 جل�سة  لنظره  فحددت 
بمح�ضر الجل�سة حيث �صمم كل من نائب الدولة ب�صفته نائباً عن المطعون �ضده الثالث ب�صفته 

والنيابة كل على ما جاء بمذكرته والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.
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المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ �سامي الدجوي »نائب 
رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر �أوراق الطعن – تتح�صل في �أن 
الطاعن ب�صفته �أقام على المطعون �ضدهم ب�صفاتهم الدعوى بداءة �أمام محكمة الق�ضاء الإداري 
ل�سنة   0547 برقم  الإحالة  عقب  وقيدت  وب�إحالتها  بنظرها  ولائياً  اخت�صا�صها  بعدم  ق�ضت  التي 
8891 مدني محكمة الجيزة الابتدائية بطلب الحكم ب�إلزامهم مت�ضامنين ب�أن ي�ؤدوا له مبلغ ن�صف 
بتاريخ  �أنه  لذلك  بياناً  وقال  و�أدبية.  مادية  �أ�ضرار  ب�صفته من  به  تعوي�ضاً عما لحق  مليون جنيه 
ا�ستخدام  على  الثالث  مع  وبالاتفاق  الثاني  مع  بالتعاون  الأول  �ضده  المطعون  �أقام   4891/4/12
الذي  المعهد  بعد 11 متر من موقع  البترول وذلك على  للبحث عن  بال�صحيفة  المبينة  المتفجرات 
ير�أ�سه الطاعن ونتج عن ذلك �إ�صابته ب�أ�ضرار �أفقدته �أهميته العلمية و�أوقفته عن �أبحاثه التي بد�أ 
فيها، رغم وجود بدائل �أخرى غير التي ا�ستخدموها لي�ست �ضارة ومن ثم فقد �أقام الدعوى. ق�ضت 
المحكمة ب�إلزام المطعون �ضدهم ب�صفتهم مت�ضامنين ب�أن ي�ؤدوا للطاعن ب�صفته مبلغ ن�صف مليون 
جنيه تعوي�ضاً عن الأ�ضرار المادية والأدبية التي لحقت به. ا�ست�أنفت ال�شركة المطعون �ضدها الأولى 
ال�شركة المطعون �ضدها  ا�ست�أنفته  القاهرة. كما  ل�سنة 011ق  هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 3955 
ب�صفته  الثالث  المطعون �ضده  ا�ست�أنفه  كما  القاهرة.  ل�سنة 011ق  رقم 8195  بالا�ستئناف  الثانية 
بالا�ستئناف رقم 9595 ل�سنة 011ق القاهرة. دفع المطعون �ضده الثالث ب�صفته بعدم قبول الدعوى 
حكمت  للارتباط  الثلاثة  الا�ستئنافات  ب�ضم  المحكمة  �أمرت  �أن  وبعد  �صفة.  ذي  غير  من  لرفعها 
بتاريخ 4991/6/51 ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبعدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �صفة. طعن 
الطاعن ب�صفته في هذا الحكم بطريق النق�ض، وقدمت النيابة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ضه، 
و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة م�شورة حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة 

ر�أيها.
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وحيث �إن مما ينعاه الطاعن ب�صفته على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه، 
وفي بيان ذلك يقول �إن الحكم المطعون فيه ا�ستند في ق�ضائه بعدم قبول الدعوى لرفعها من غير 
ذي �صفة �إلى �أن الدعوى �أقيمت قبل �صدور قرار رئي�س الجمهورية رقم 436 ل�سنة 1986 والذي 
ن�ص على �أن يكون للمعهد القومي لعلوم البحار والم�صايد ال�شخ�صية الاعتبارية و�أن يمثله رئي�س 
مجل�س الإدارة، وكان يتعين معه ت�صحيح �شكل الدعوى بهذه ال�صفة الأخيرة، ولما كان الطاعن قد 
قدم �أمام محكمة الق�ضاء الإداري بجل�سة 1987/6/21 حافظة م�ستندات طويت على القرار �سالف 
البيان والذي ن�شر بالجريدة الر�سمية بالعدد رقم 43 بتاريخ 1986/10/23 وعلم به واطلع المطعون 
�ضدهم على تلك الحافظة وعلموا علماً يقينياً بتغيير �صفة الطاعن و�أحيلت الدعوى �إلى محكمة 
المو�ضوع  محكمة  �أمام  الطاعن  من  المقدمة  المذكرات  وكانت  للاخت�صا�ص،  الابتدائية  الجيزة 
الا�ستئناف  �أقام  الثاني  �ضده  المطعون  و�أن  كما  البيان،  �سالفة  الطاعن  �صفة  تت�ضمن  بدرجتيها 
رقم 5918 ل�سنة 110ق على الطاعن بهذه ال�صفة، بما مفاده �أنه قد تم ت�صحيح �شكل الدعوى في 

مواجهة المطعون �ضدهم، مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه. 

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أنه و�إن كان يجوز للمدعى عليه 
�أن يدفع بعدم قبول الدعوى �إذا لم يكن المدعي �صاحب �صفة في رفعها، �إلا �أنه متى اكت�سب المدعي 
ف�إن  القانون،  في  عليها  المن�صو�ص  والإجراءات  المواعيد  مراعياً  الدعوى  نظر  �أثناء  ال�صفة  هذه 
العيب الذي �شاب �صفته عند رفعها يكون قد زال وت�صبح الخ�صومة بعد زوال العيب منتجة لآثارها 
منذ بدايتها، ولا تكون للمدعى عليه م�صلحة في التم�سك بهذا الدفع. و�أن الن�ص في الفقرة الثالثة 
من المادة 115 من قانون المرافعات والم�ضافة بالقانون رقم 23 ل�سنة 1992 – المنطبقة على واقعة 
�أو م�صلحة من الم�صالح  �أو الهيئات العامة  �أنه »�إذا تعلق الأمر ب�إحدى الوزارات  – على  الدعوى 
�أو ب�شخ�ص اعتباري عام �أو خا�ص فيكفي في تحديد ال�صفة �أن يذكر ا�سم الجهة المدعى عليها في 
�صحيفة الدعوى »يدل – وعلى ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية للقانون – على �أنه نظراً لتعدد 
�صور ال�شخ�ص الاعتباري العام وتنوعها ما بين هيئات وم�ؤ�س�سات و�شركات عامة وغيرها وما قد 
يحدث من �إدماج بع�ضها �أو تغيير تبعيتها �أو تعديل �شخ�ص من يمثلها فقد ارت�أى الم�شرع تخفيفاً 
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على المتقا�ضين ومنعاً لتعثر خ�صوماتهم �صحة اخت�صام ال�شخ�ص الاعتباري متى ذكر ب�صحيفة 
�أو �إغفال  �أو ا�سم هذا الممثل  الدعوى ا�سمه المميز له دون �أن ي�ؤثر في ذلك الخط�أ في بيان ممثله 
�أن مدير معهد علوم البحار والم�صايد ب�صفته  البيان كلية. لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق 
قد �أقام الدعوى ابتداءً ب�صفته الممثل القانوني لل�شخ�صية الاعتبارية ثم �صدر قرار ال�سيد رئي�س 
الجمهورية رقم 436 ل�سنة 1986 والتي ن�صت المادة الأولى منه بتعديل ا�سمه �إلى المعهد القومي 
�إدارته من رئي�س  �أن »ي�شكل مجل�س  ال�ساد�سة منه على  لعلوم البحار والم�صايد، كما ن�صت المادة 
المعهد رئي�ساً.« كما ن�صت المادة التا�سعة من ذات القرار �سالف البيان على �أن »يتولى رئي�س مجل�س 
بالجريدة  القرار  هذا  ون�شر  الق�ضاء....«  �أمام  وتمثيله  �شئونه....  وت�صريف  �إدارته  المعهد  �إدارة 
الر�سمية بالعدد رقم 43 بتاريخ 1986/10/23 وكان المق�صود في الخ�صومة �أياً كانت ت�سمية الممثل 
القانوني لهذه ال�شخ�صية الاعتبارية هو المعهد القومي لعلوم البحار والم�صايد بذاته دون ممثله، 
ف�إن ذكر هذه الت�سمية يكون كافياً ل�صحتها دون اعتداد بما يكون قد وقع من عدم ت�صحيح �شكل 
الدعوى باخت�صام رئي�س مجل�س �إدارته لتمثيله �أمام الق�ضاء، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا 
بجعل  الدعوى  �شكل  ت�صحيح  لعدم  �صفة  لرفعها من غير ذي  الدعوى  قبول  بعدم  وق�ضى  النظر 
المدعي فيها رئي�س مجل�س �إدارة المعهد �سالف البيان ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه 
وحجبه ذلك عن الم�ضي في نظر مو�ضوع الدعوى بما يوجب نق�ضه. على �أن يكون مع النق�ض الإحالة 

دون حاجة لبحث باقي �أ�سباب الطعن. 

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

بنق�ض المحكمة الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة و�ألزمت المطعون 
�ضدهم الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  9615    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ  22 -  2011-3

الطعن رقم   9615 ل�سنة  79  ق جل�سة  22 -  2011-3

المو�ضوع : 

عقد – عقد كفالة

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2009/6/6 بتاريخ 
2009/4/7 في الا�ستئنافات �أرقام 2615، 2616، 2698 ل�سنة 122 ق و1228، 1229 ل�سنة 123 ق، 
1082 ل�سنة 124 ق، وذلك ب�صحيفة طلبت فيها الطاعن الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع 

بنق�ض الحكم المطعون فيه، وبذات التاريخ �أودع مذكرة �شارحة للطعن.

وفي 16، 18، 2009/6/24 �أعلن المطعون �ضدهم ب�صحيفة الطعن.

وبجل�سة 2010/5/11 قررت المحكمة وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه م�ؤقتاً.

�أودعت النيابة العامة مذكرة طلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون 
فيه.

وفي 2010/11/23 عر�ض الطعن على المحكمة في غرفة الم�شورة فر�أت �أنه جدير بالنظر حددت 
بمح�ضر  مبين  هو  ما  على  الدائرة  هذه  �أمام  الدعوى  �سمعت  وبها  لنظره   2010/12/28 جل�سة 
الجل�سة. حيث �صمم محامي الطاعن والنيابة العامة كل على ما جاء بمذكرته، والمحكمة �أرج�أت 

�إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ نا�صر م�شالي »نائب 
رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.
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حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع ـ على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر �أوراق الطعن ـ تتح�صل في �أن البنك 
المطعون �ضده الأول �أقام على الطاعن والمطعون �ضدهما الثالث والرابع الدعوى رقم 5111 ل�سنة 
ملايين  �سبعة  مبلغ  ب�أداء  مت�ضامنين  ب�إلزامهم  الحكم  بطلب  الابتدائية  القاهرة  جنوب   8991
و�أربعمائة وع�شر �ألف ومائة واثنين و�ستون جنيهاً حتى 03 من �سبتمبر �سنة 8991 بخلاف ما ا�ستجد 
ال�سداد،  تمام  حتى  �شهرياً  الر�صيد  �إلى  ت�ضاف  �سنوياً   %71 بواقع  مركبة  فوائد  من  ي�ستجد  وما 
وقال بياناً لها �أنه بموجب عقدي فتح اعتماد م�ؤرخين في الأول من يناير �سنة 7891 منح الطاعن 
اعتماداً بت�أمين ب�ضائع في حدود مبلغ �أربعمائة وخم�سة وت�سعون �ألف جنيه لمدة �سنة تنتهي في 13 من 
دي�سمبر �سنة 7891 و�آخر بح�ساب جاري مدين في حدود مبلغ خم�سة و�سبعون �ألف جنيه لمدة �سنة 
تنتهي في ذات التاريخ وبفائدة مركبة 61% �سنوياً ت�ضاف �إلى الر�صيد �شهرياً وفي حالة عدم �سداد 
ر�صيد ح�ساب الاعتماد كاملًا في تاريخ الا�ستحقاق ت�سري عليه فائدة مركبة 71% �سنوياً ت�ضاف 
المطعون �ضدهما  ت�ضامنية من  وبكفالة  ال�سداد  الا�ستحقاق حتى تمام  تاريخ  �شهرياً من  للر�صيد 
الثالث والرابع بموجب عقدي الكفالة الم�ؤرخين في الأول من يناير �سنة 7891 و�إذ لم يقم الطاعن 
ب�سداد المبلغ المطالب به النا�شئ عن ا�ستخدامه للاعتمادين �سالفي البيان فقد �أقام الدعوى. ادعى 
الطاعن فرعياً بطلب ندب خبير لت�صفية الح�ساب بينه وبين البنك المطعون �ضده الأول في �ضوء 
عقد الت�سوية الم�ؤرخ 71 من يناير �سنة 4991 كما �أقام المطعون �ضده الثالث دعوى فرعية بطلب ندب 
خبير لت�صفية الح�ساب رقم 10372 المكفول منه في حدود مبلغ خم�سة و�سبعون �ألف جنيه وبعد �أن 
ندبت محكمة �أول درجة خبيراً و�أودع تقريره حكمت بتاريخ 42 من مار�س �سنة 5002 �أولًا ب�إلزام 
الطاعن ب�أن ي�ؤدي للبنك المطعون �ضده مبلغ مليون وت�سعمائة و�أربعة �آلاف و�سبعمائة وثمانية ع�شر 
جنيهاً واثنان و�سبعون قر�شاً والفوائد القانونية بواقع 5% �سنوياً اعتباراً من الأول من نوفمبر �سنة 
الطاعن  بالت�ضامن مع  والرابع  الثالث  ب�إلزام المطعون �ضدهما  ثانياً:  ال�سداد.  8991 وحتى تمام 
في حدود مبلغ خم�سة و�سبعون �ألف جنيه لكل منهما وثالثاً في الطلب العار�ض المبدى من الطاعن 
بانتهائه وفي الطلب العار�ض المبدى من المطعون �ضده الثالث برف�ضه. ا�ست�أنف الطاعن هذا الحكم 
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لدى محكمة ا�ستئناف القاهرة بالا�ستئناف رقم 5162 ل�سنة 221 ق كما ا�ست�أنفه �أمام ذات المحكمة 
المطعون �ضده الثالث بالا�ستئناف رقم 6162 ل�سنة 221 ق والمطعون �ضده الأول بالا�ستئنافات �أرقام 
8962 ل�سنة 221 ق، 8221 ل�سنة 321 ق، 9221 ل�سنة 321 ق والمطعون �ضده الرابع بالا�ستئناف رقم 
2801 ل�سنة 421 ق وبعد �أن �ضمتهم المحكمة للأول واخت�صم فيهم المطعون �ضده الثاني باعتباره 
الحكم  بتعديل   9002 �سنة  �إبريل  من   7 بتاريخ  ق�ضت  الأول  �ضده  المطعون  من  الحق  �إليه  محالًا 
الم�ست�أنف في ��شأن ن�سبة العائد المق�ضي به بجعله 71% �سنوياً ي�ضاف �إلى الر�صيد �شهرياً من تاريخ 
الا�ستحقاق في 03 من �سبتمبر �سنة 8991 وت�أييده فيما عدا ذلك. طعن الطاعن في هذا الحكم 
بطريق النق�ض، وقدمت النيابة العامة مذكرة �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�إذ 
عر�ض الطعن على هذه المحكمة ـ في غرفة م�شورة ـ حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه والإخلال 
بحق الدفاع ومخالفة الثابت في الأوراق، ذلك �أن الحكم المطعون فيه اعتبر عقد الت�سوية المبرم 
بين الطاعن والبنك المطعون �ضده الأول بتاريخ 17 من يناير �سنة 1994 ك�أن لم يكن لعدم التزام 
الطاعن ب�سداد �أق�ساط الت�سوية في مواعيدها ورتب على ذلك قوله بعدم �أحقية الطاعن في التم�سك 
و�أجرى ت�صفية  �سنة 1993  �أكتوبر  به ومقداره 998348 جنيه في 31 من  الوارد  الت�سوية  بر�صيد 
الح�ساب بين الطرفين في �ضوء الر�صيد المدين الذي كان محدداً من قبل اتفاق الت�سوية ومقداره 
2352338.83 جنيه وذلك من تلقاء نف�سه وبغير طلب من المطعون �ضده الأول بف�سخ العقد ودون 
قام  �أن  بعد  عليه  المتفق  الت�سوية  لر�صيد  وفقاً  الح�ساب  ت�صفية  بوجوب  الطاعن  دفاع  يبحث  �أن 
بتنفيذ التزاماته وب�إعادة الدعوى للخبير لتحديد المديونية على هذا الأ�سا�س مما يعيبه وي�ستوجب 

نق�ضه.

وحيث �إن هذا الطعن في �أ�سا�سه �سديد، ذلك ب�أن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن تطبيق القانون 
على وجهه ال�صحيح لا يحتاج �إلى طلب من الخ�صوم بل هو واجب على القا�ضي الذي عليه من 
الحكم  هذا  ينزل  و�أن  عليه  المطروحة  الواقعة  على  المنطبق  القانون  حكم  يبحث  �أن  نف�سه  تلقاء 
عليها و�أن العقد �شريعة المتعاقدين فلا يجوز نق�ضه ولا تعديله �إلا باتفاق الطرفين �أو للأ�سباب التي 
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يقررها القانون و�أنه �إذا ت�ضمن العقد �شرطاً �صريحاً فا�سخاً ف�إنه ـ وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه 
ال�شرط  �إعماله وتحقق  �أن يثبت قيامه وعدم العدول عن  ـ يلزم حتى بف�سخ العقد بقوته  المحكمة 
�أن  له وتبين  المبلغ المحدد  بالت�أخير في �سداد ق�سط من  الف�سخ مرتبطاً  ف�إن كان  ل�سريانه  الموجب 
�أق�ساط  الت�أخير في �سداد  الفا�سخ المقرر ل�صالحه عند  ال�شرط  ا�ستعمال  �أ�سقط حقه في  المتعاقد 
المبلغ في مواعيدها بقبوله ال�سداد بعد تلك المواعيد �أو بطريقة تتعار�ض مع �إرادة ف�سخ العقد منبئاً 
بعد  ال�شرط من  بهذا  ف�إن تم�سك تم�سكه  الفا�سخ  ال�صريح  ال�شرط  �إعمال  تنازله عن  بذلك عن 
ـ �سوى التم�سك  �أق�ساط المبلغ  ـ عند الت�أخير في �سداد ما تبقى من  ذلك يكون مقبولًا ولا يبقى له 
بالف�سخ الق�ضائي طبقاً للمادة 157 من القانون المدني وفي هذه الحالة يكون �أمر الف�سخ خا�ضعاً 
لتقدير محكمة المو�ضوع وي�شترط للق�ضاء به �أن يظل المتعاقد متخلفاً عن الوفاء حتى �صدور الحكم 
في الدعوى، و�أن ا�ستناد الحكم في ق�ضائه على �أ�سباب لا ت�صلح رداً على الدفاع الجوهري الذي 
�أنه و�إن كانت العلاقة  تم�سك به الخ�صوم يعيبه بالبطلان. لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق 
بين الطاعن والبنك المطعون �ضده الأول قد بد�أت ب�إبرام عقدي فتح الاعتماد الم�ؤرخين في الأول من 
�أنها انتهت باتفاق ت�سوية م�ؤرخ في 17 من يناير �سنة 1994 بمقت�ضاه ي�سدد  �إلا  يناير �سنة 1987 
تاريخ  من  �سنوياً   %7 بفائدة  جنيه   998348 ومقداره  عليه  المتفق  الت�سوية  ر�صيد  للبنك  الطاعن 
العقد قيمة كل ق�سط منها  �أق�ساط محدد في  ال�سداد على خم�سة  العقد وحتى تمام  التوقيع على 
وميعاد �سداده وعلى �أن يخ�صم من تلك الأق�ساط ثمن بيع المنقولات المبينة في عقد الت�سوية المرهونة 
حيازياً للبنك وفقاً لل�شروط الواردة في العقد و�إذ تم�سك الطاعن في دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع 
ب�أن ر�صيد المديونية الواجب ت�صفية الح�ساب على �أ�سا�سه هو ر�صيد الت�سوية المتفق عليه و�أنه قام 
�إعادة الدعوى للخبير لت�صفية الح�ساب  ب�سداد المبالغ الم�ستحقة عليه تنفيذاً لهذا الاتفاق وطلب 
�أثر ال�شرط الفا�سخ الوارد بعقد الت�سوية قولًا  �أن الحكم المطعون فيه �أعمل  �إلا  على هذا الأ�سا�س 
منه ب�أن الطاعن �أخل ب�شروطه ورتب على ذلك ت�صفية الح�ساب وفقاً لر�صيد المديونية ال�سابق على 
الت�سوية دون ر�صيد الت�سوية المتفق عليه وذلك في عبارات مبهمة ب�أ�سبابه لا يبين منها وجه �إخلال 
الطاعن ب�شروط عقد الت�سوية والأق�ساط التي تخلف الطاعن عن �سدادها في ميعادها وتلك التي 
�سددها وما �إذا كان البنك المطعون �ضده قد قبل �سداد �أق�ساط بعد ميعاد ا�ستحقاقها حتى يت�سنى 
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�آثار ال�شرط  ب�إعمال  �أن تب�سط رقابتها على مدى �صحة ق�ضاء الحكم المطعون فيه  لهذه المحكمة 
�أنها لا تواجه دفاع الطاعن الجوهري �سالف البيان مما  الفا�سخ الوارد بعقد الت�سوية ف�ضلًا عن 
يعيبه ف�ضلًا عن �إخلاله بحق الدفاع بالق�صور المبطل مما يوجب نق�ضه بغير حاجة لبحث باقي 

�أ�سباب الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

�أتعاب  مقابل  جنيه  ومائتي  الم�صروفات  الأول  �ضده  المطعون  و�ألزمت  فيه،  المطعون  الحكم  بق�ض 
المحاماة و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة للف�صل فيها مجدداً من هيئة �أخرى
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الق�ضية  رقم  10139    ل�سنة    64 )ق(     بتاريخ 26 -  2011-4

الطعن رقم  10139  ل�سنة  64  ق جل�سة  26 -  2011-4

المو�ضوع : 

جمارك  - �ضرائب جمركية

-المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن حق م�صلحة الجمارك في ال�ضرائب الجمركية الم�ستحقة على 
الب�ضائع الم�ستوردة لا ي�سقط لمجرد عدم تح�صيلها قبل الإفراج عنها باعتبار �أن الحقوق لا ت�سقط 
بغير ن�ص و�أنه لي�س في القانون العام �أو القوانين الخا�صة بالم�سائل الجمركية ما يمنع هذه الم�صلحة 
من تدارك �أي خط�أ �أو �سهو وقعت فيه بعدم اقت�ضاء �ضريبة واجبة لها قبل الإفراج عن الب�ضاعة، 
�إلا �أنه متى تنا�ضلت مع الم�ستورد في ��شأنها ثم حددتها في �ضوء اعتبارات قدرتها دون خط�أ �أو �سهو 
فقبلها الم�ستورد و�سمحت له بعد �أدائها بالإفراج عنها �إلى خارج الدائرة الجمركية دون تحفظ ف�إن 
�أن  ذلك التقدير ي�ضحى نهائياً وباتاً فلا يحل لها من بعد مطالبته با�ستحقاق لفروق �أخرى بعد 

ا�ستقرت حقيقتها بينهما �أو ملاحقة حائز الب�ضاعة لها لم�سا�سها بحقوق الغير

الوقائع

م�أمورية  ـ  الإ�سماعيلية  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   1994/12/24 بتاريخ 
ال�سوي�س ـ ال�صادر بتاريخ 1994/11/14 في الا�ستئناف رقم 91 ل�سنة 17ق، وذلك ب�صحيفة طلب 
فيها الطاعن الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، وبذات التاريخ 

�أودع مذكرة �شارحة للطعن.

�أودعا   1995/1/16 وفي  الطعن،  ب�صحيفة  ب�صفتيهما  �ضدهما  المطعون  �أعلن   1995/1/10 وفي 
مذكرة بدفاعهما طلبا فيها رف�ض الطعن.

�أودعت النيابة مذكرة طلبت فيها �أولًا: عدم قبول اخت�صام المطعون �ضده الثاني ب�صفته، ثانياً:- 
فيما عدا ما تقدم قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ضه.

o b e i k a n d l . c o m



- 84 -

بالنظر حددت  �أنه جدير  فر�أت  الم�شورة  المحكمة في غرفة  على  الطعن  وفي 2011/3/22 عر�ض 
بمح�ضر  مبين  هو  ما  على  الدائرة  هذه  �أمام  الدعوى  �سمعت  وبها  لنظره   2011/4/26 جل�سة 
الجل�سة. حيث �صمم محامي المطعون �ضدهما ب�صفتيهما والنيابة العامة كل على ما جاء بمذكرته، 

والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى �آخر الجل�سة.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ �أحمد الح�سيني«نائب 
رئي�س المحكمة«، والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

وحيث �إن الوقائع ـ على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ تتح�صل في �أن الطاعن �أقام 
الدعوى رقم 6011 ل�سنة 1991 مدني ال�سوي�س الابتدائية على المطعون �ضدهما ب�صفتيهما بطلب 

الحكم ببراءة ذمته من مبلغ 40.67297 جنيه.

وذلك على �سند من �أنه ا�ستورد ر�سالة »�أدوات كهربائية« وقامت م�صلحة الجمارك بتحديد ال�ضريبة 
الجمركية الم�ستحقة عليها فقام ب�سدادها في 23 من دي�سمبر 1990 و�أفرج عنها، �إلا �أنه فوجئ بعد 
ثلاثة �أ�شهر بالم�صلحة تطالبه ب�سداد المبلغ محل المطالبة كفروق للر�سوم الجمركية الم�ستحقة عن 
تلك الر�سالة بمقولة �أن الفواتير المقدمة منه عند الإفراج عن الب�ضاعة منخف�ضة القيمة ولذا ر�أت 
تح�سين ال�سعر، في حين �أن جمرك ال�سوي�س قبل تلك الفواتير بعد المعاينة التامة للب�ضائع مو�ضوع 
الر�سالة ومن ثم فقد �أقام الدعوى. �أقام المطعون �ضده الأول ب�صفته على الطاعن دعوى فرعية 
بطلب الحكم ب�إلزامه ب�أن ي�ؤدي له مبلغ 79276.04 جنيه قيمة فروق الر�سوم الجمركية الم�ستحقة 
على ر�سالته لتقديم فواتير ب�أ�سعار منخف�ضة وغير �أ�صلية. ندبت المحكمة خبيراً في الدعوى وبعد �أن 
�أودع تقريره حكمت بتاريخ 20 من مار�س �سنة 1994 برف�ض الدعوى الأ�صلية وفي الفرعية ب�إلزام 
الطاعن ب�أداء المبلغ المطالب به. ا�ست�أنف الطاعن هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 91 ل�سنة 17ق لدى 
محكمة ا�ستئناف الإ�سماعيلية »م�أمورية ال�سوي�س« والتي ق�ضت بتاريخ 14 من نوفمبر �سنة 1994 
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بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض وقدمت النيابة مذكرة �أبدت 
ـ  ـ في غرفة م�شورة  و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة  الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه،  فيها 

حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق القانون، ذلك �أنه قام ب�سداد 
م�شمولها  الب�ضاعة  معاينة  بعد  ـ  التداعي  مو�ضوع  ـ  الر�سالة  على  الم�ستحقة  الجمركية  ال�ضريبة 
بمعرفة الجمرك المخت�ص والذي انتهى �إلى اعتماد الفواتير المقدمة من الطاعن، بما لا يحق له 
من بعد المطالبة بفروق �ضرائب عنها بعد �أن �أفرج عن الر�سالة دون تحفظ، كما �أن المطعون �ضده 
ب�صفته لم يدع وقوعه في خط�أ �أو �سهو، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى على خلافه 

ف�إنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي في �أ�سا�سه �سديد، ذلك ب�أنه ولئن كان من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن 
حق م�صلحة الجمارك في ال�ضرائب الجمركية الم�ستحقة على الب�ضائع الم�ستوردة لا ي�سقط لمجرد 
عدم تح�صيلها قبل الإفراج عنها باعتبار �أن الحقوق لا ت�سقط بغير ن�ص و�أنه لي�س في القانون العام 
�أو القوانين الخا�صة بالم�سائل الجمركية ما يمنع هذه الم�صلحة من تدارك �أي خط�أ �أو �سهو وقعت 
فيه بعدم اقت�ضاء �ضريبة واجبة لها قبل الإفراج عن الب�ضاعة، �إلا �أنه متى تنا�ضلت مع الم�ستورد 
في ��شأنها ثم حددتها في �ضوء اعتبارات قدرتها دون خط�أ �أو �سهو فقبلها الم�ستورد و�سمحت له بعد 
نهائياً  ي�ضحى  التقدير  ف�إن ذلك  الدائرة الجمركية دون تحفظ  �إلى خارج  بالإفراج عنها  �أدائها 
�أو  �أن ا�ستقرت حقيقتها بينهما  وباتاً فلا يحل لها من بعد مطالبته با�ستحقاق لفروق �أخرى بعد 
ملاحقة حائز الب�ضاعة لها لم�سا�سها بحقوق الغير. لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق �أن م�صلحة 
الجمارك قد ارت�ضت ما قدمه الطاعن من م�ستندات لبيان قيمة الب�ضاعة مو�ضوع الر�سالة تمهيداً 
لتحديد ال�ضريبة الجمركية الواجبة عليها وقدرت الر�سوم الجمركية الم�ستحقة عنها بعد معاينتها، 
الدائرة الجمركية دون تحفظ،  بالإفراج عنها خارج  له  و�سمحت  ب�سدادها  وقام  الطاعن  فقبلها 
وكانت الأوراق قد خلت من �إدعاء للمطعون �ضده الأول ب�صفته ب�أن هذا التقدير كان نتيجة لخط�أ �أو 
�سهو، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون مما يوجب 
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نق�ضه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث باقي �أ�سباب الطعن.

الحكم  وكان  تقدم،  ولما  فيه،  للف�صل  �صالح  17ق،  ل�سنة   91 رقم  الا�ستئناف  مو�ضوع  �إن  وحيث 
الأ�صلية ببراءة ذمة  الدعوى  والق�ضاء في  �إلغا�ؤه  البيان فيتعين  النظر �سالف  الم�ست�أنف قد خالف 

الم�ست�أنف من مبلغ 79276.04 جنيه وبرف�ض الدعوى الفرعية.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

الم�صروفات وحكمت في مو�ضوع  الأول ب�صفته  المطعون �ضده  و�ألزمت  المطعون فيه،  نق�ض الحكم 
الا�ستئناف رقم 91 ل�سنة 17ق الإ�سماعيلية »م�أمورية ال�سوي�س« ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وببراءة ذمة 
الم�ست�أنف من مبلغ 79276.04 جنيه قيمة فروق ال�ضرائب الجمركية المطالب بها وبرف�ض الدعوى 

الفرعية و�ألزمت الم�ست�أنف �ضده الأول ب�صفته الم�صروفات عن درجتي التقا�ضي
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الق�ضية  رقم  11665    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ  26 -  2011-4

الطعن رقم  11665  ل�سنة   79 ق جل�سة  26 -  2011-4

المو�ضوع : 

�إئتمان

الوقائع

�أولًا: وقائع الطعن رقم 11665 ل�سنة 79ق

بتاريخ 2009/7/9 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف القاهرة الاقت�صادية )الدائرة 
الثانية الا�ستئنافية( ال�صادر بتاريخ 2009/5/12 في الدعوى رقم 585 ل�سنة 1ق، وذلك ب�صحيفة 
طلب فيها الطاعن ب�صفته الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، 

وبذات التاريخ �أودع مذكرة �شارحة للطعن.

وفي 2009/7/19 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن، وفي 2009/8/3 �أودع المطعون �ضده مذكرة 
بدفاعه طلب فيها رف�ض الطعن ب�صحيفة الطعن.

وبجل�سة 0102/7/6 قررت المحكمة �ضم الطعن رقم 33711 ل�سنة 97ق و�أمرت بوقف تنفيذ الحكم 
المطعون فيه م�ؤقتاً.

�أودعت النيابة العامة مذكرة طلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون 
فيه.

�أنه جدير بالنظر  �أمام دائرة فح�ص الطعون فر�أت  وفي 2011/2/8 عر�ض الطعن على المحكمة 
حددت جل�سة 2011/3/22 لنظره وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر 
ما جاء بمذكرته،  كل على  العامة  والنيابة  والمطعون �ضده  الطاعن  الجل�سة. حيث �صمم محامي 

والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.
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ثانياً: وقائع الطعن رقم 11733 ل�سنة 79ق

بتاريخ 2009/7/11 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف القاهرة الاقت�صادية )الدائرة 
الثانية الا�ستئنافية( ال�صادر بتاريخ 2009/5/12 في الدعوى رقم 585 ل�سنة 1ق، وذلك ب�صحيفة 
طلب فيها الطاعن ب�صفته الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، 

وبذات التاريخ �أودع مذكرة �شارحة للطعن.

المطعون �ضده  �أودع  الطعن، وفي 2009/8/9  المطعون �ضدهما ب�صحيفة  �أعلن  وفي 2009/7/26 
مذكرة بدفاعه طلب فيها رف�ض الطعن ب�صحيفة الطعن.

تنفيذ  بوقف  و�أمرت  79ق  ل�سنة   11665 رقم  الطعن  �ضم  المحكمة  قررت   2010/7/6 وبجل�سة 

الحكم المطعون فيه م�ؤقتاً.

�أودعت النيابة العامة مذكرة طلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون 
فيه.

�أنه جدير بالنظر  �أمام دائرة فح�ص الطعون فر�أت  وفي 2011/2/8 عر�ض الطعن على المحكمة 
حددت جل�سة 2011/3/22 لنظره وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر 
الجل�سة. حيث �صمم محامي الطاعن والمطعون �ضده، والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة 

اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ عبد الرحيم ال�شاهد، 
والمرافعة وبعد المداولة.

وحيث �إن الوقائع ـ على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ تتح�صل في �أن البنك المطعون 
�ضده في الطعن الأول والطاعن في الطعن الثاني �أقام الدعوى رقم 961 ل�سنة 5002 تجاري �شمال 
القاهرة الابتدائية على ال�شركة المطعون �ضدها الأولى والمطعون �ضده الثاني عن نف�سه وب�صفته 
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 53.31576469 له  ي�ؤديا  ب�أن  مت�ضامنين  ب�إلزامهما  الحكم  بطلب  الثاني  الطعن  في  )الطاعنان 
جنيهاً وذلك قيمة الر�صيد المدين للاعتمادات ا�ستحقاق 13 من �أغ�سط�س �سنة 4002 بخلاف ما 
�أنه منح  بياناً لدعواه  ال�سداد وقال  ا�ستجد وي�ستجد من عوائد وم�صروفات وملحقات حتى تمام 
الر�صيد  عنها  ن��شأ  ائتمانية  ت�سهيلات  الثاني  الطاعن  وت�ضامن  ب�ضمان  الأولى  الطاعنة  ال�شركة 
ب�إلزام  طلباً جديداً  البنك  �أ�ضاف  الدعوى،  �أقام  فقد  ال�سداد  امتنعا عن  و�إذ  به  المطالب  المدين 
 %1 �إلى  �إ�ضافة   %5.31 بواقع  الاعتماد  عقد  من  �أولًا  بالبند  عليه  المتفق  العائد  ب�أداء  الطاعنين 
فتح  عقود  �أ�صل  بتقديم  ب�إلزامه  الحكم  بطلب  البنك  قبل  فرعياً  الطاعنان  ادعى  ت�أخير.  عو�ض 
بالموافقة  الإدارة  ومنها مح�ضر مجل�س  الائتماني  الت�سهيل  لعمل  و�ضعها  التي  ال�شروط  الاعتماد، 
والأ�س�س  والم�صروفات  والعمولات  بالفوائد  بيان  بالمديونية،  الخا�صة  الح�ساب  ك�شوف  المنح،  على 
التي ا�ستند �إليها البنك في ح�سابها ومدى مطابقتها لتعليمات البنك المركزي في تاريخ فتح الاعتماد 
للبنك  عار�ضين  طلبين  الطاعنان  وجه  الدعوى  في  تقريره  و�أودع  خبيراً  المحكمة  ندبت  �أن  وبعد 
وثلاثون  و�سبعة  وثمانمائة  مليون  و�ستون  خم�سة   09873856 مقداره  مبلغ  لها  ي�ؤدي  ب�أن  ب�إلزامه 
�ألفاً وت�سعون جنيهاً تعوي�ضاً عما لحقهما من �ضرر لتقاع�سه في اتخاذ الإجراءات القانونية ب��شأن 
الأوراق التجارية الم�سلمة �إليه مما �أدى �إلى �ضياع قيمتها عليهما مع �إلزامه بالفوائد القانونية حتى 
تاريخ ال�سداد و�إجراء المقا�صة بين ما يق�ضى به للبنك في الدعوى الأ�صلية والمبلغ المطالب به ورد 
الفارق بينهما �إليهما، وب�إلزامه كذلك برد ال�شيك الم�سحوب على البنك الوطني الم�صري فرع م�صر 
المحرر �ضماناً  الت�سوية  لإلغاء  يكن  ك�أن لم  واعتباره  للأول بمبلغ 23.49017859 جنيه  الجديدة 
لها وبعد �أن ندبت المحكمة لجنة من الخبراء و�أودعت تقريرها قدم البنك مذكرة طلب فيها ندب 
لجنة من البنك المركزي الم�صري وبتعديل طلباته �إلى �إلزام المطعون �ضدهما مت�ضامنين ب�أداء مبلغ 
والعمولات  �سنوياً  بواقع %5.41  اتفاقي  ي�ستجد من عائد  مقداره 002461771 جنيه بخلاف ما 
البنك  خبراء  من  لجنة  المحكمة  ندبت  �أن  وبعد  الفرعية  والدعوى  المقا�صة  ورف�ض  والم�صروفات 
المركزي و�أودعت تقريرها �أحيلت الدعوى �إلى محكمة القاهرة الاقت�صادية وقيدت برقم 573 ل�سنة 
8002 وبتاريخ 82 من يناير �سنة 9002 حكمت المحكمة بعدم اخت�صا�صها قيمياً بنظرها و�إحالتها 
�إلى محكمة القاهرة الاقت�صادية الا�ستئنافية المخت�صة لنظرها و�أعيد قيدها برقم 585 ل�سنة 1ق 
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القاهرة وبتاريخ 21 من مايو �سنة 9002 حكمت المحكمة: في الدعوى الأ�صلية وال�شق  اقت�صادية 
الأول من الطلبات العار�ضة ب�إلزام الطاعنين في الطعن رقم 56611 ل�سنة 97ق )المطعون �ضدهما 
للبنك المطعون �ضده في الطعن رقم 56611 ل�سنة  ي�ؤديا  ب�أن  في الطعن رقم 33711 ل�سنة 97ق( 
97ق )الطاعن في الطعن رقم 33711 ل�سنة 97ق( مبلغ ثلاثون مليون و�ستمائة وت�سعة وع�شرون 
عائد  من  ي�ستجد  وما   4002 �سنة  �أغ�سط�س  من   13 حق  جنيهاً  وع�شرون  وثلاثة  و�ستمائة  �ألفاً 
وم�صاريف حتى تمام ال�سداد، وفي ال�شق الثاني من الطلبات العار�ضة ب�إلزام البنك برد ال�شيك 
رقم 08824103 والم�سحوب على البنك الوطني فرع م�صر الجديدة بمبلغ خم�سة وت�سعون مليون 
وثمانمائة وواحد و�سبعون �ألفاً و�أربعة وت�سعون جنيهاً واثنان وثلاثون قر�شاً ـ طعنت ال�شركة الم�صرية 
الكويتية للتنمية والكفيل المت�ضامن في هذا الحكم بطريق النق�ض بالطعن رقم 56611 ل�سنة 97ق، 
كما طعن بنك م�صر فيه كذلك بالطعن رقم 33711 ل�سنة 97ق وقدمت النيابة مذكرة في كل من 
طعن �أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعنان على هذه المحكمة ـ دائرة 
فح�ص الطعون الاقت�صادية ـ �ضمت ثانيهما �إلى �أولهما وحددت جل�سة لنظرهما �أمام هذه المحكمة 
وفيها ح�ضر الطاعنان في الطعن رقم 56611 ل�سنة 97ق )المطعون �ضدهما في الطعن رقم 33711 

ل�سنة 97ق وقدما عقد الت�سوية الم�ؤرخ 62 من دي�سمبر �سنة 0102 والتزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة ـ �أنه ي�شترط في القبول المانع من الطعن في الحكم �أن يكون 
وكان  ذلك،  كان  لما  فيه.  الطعن  وتركه الحق في  بالحكم  عليه  المحكوم  ر�ضاء  على  الدلالة  قاطع 
البين من عقد ت�سوية المديونية الم�ؤرخ 62 من دي�سمبر �سنة 0102 المقدم من الطاعنين في الطعن 
رقم 56611 ل�سنة 97ق »المطعون �ضدهما في الطعن 33711 ل�سنة 97ق« والمبرم بينهما وبين بنك 
�أنه قد ن�ص  م�صر الطاعن في الطعن الأخير »المطعون �ضده في الطعن رقم 56611 ل�سنة 97ق« 
ت�سوية قيمة المديونية  الأول على  العقد وافق بنك م�صر الطرف  �أنه بموجب هذا  الثالث  في بنده 
هذا  بتمهيد  بياناته  المو�ضح  اقت�صادية«  1ق  ل�سنة   585 رقم  الدعوى  في  الحكم  بموجب  المحددة 
وال�سياحية(  العمرانية  للتنمية  الكويتية  الم�صرية  )ال�شركة  الثاني  الطرف  على  والم�ستحقة  العقد 
بكفالة وت�ضامن الطرف الثالث »......« وقد ت�ضمن البند الرابع منه تق�سيط مبلغ الحكم المق�ضي 
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به ومقداره �أربعة و�أربعون مليون و�سبعمائة ت�سعة وثمانون �ألف جنيه حق 13 من �أكتوبر �سنة 0102 
بخلاف ما ي�ستجد من م�صروفات ابتداء من الأول من �أكتوبر �سنة 0102 حتى تاريخ ال�سداد العيني 
�سالف  الت�سوية  يبين من عقد  ثم  �سنة 1102 ومن  �إبريل  �أق�صاها 02 من  دون عوائد خلال مدة 
الإ�شارة �إليه �أن طرفاه قد ترا�ضيا وقبلا الحكم المطعون فيه واتفقا على كيفية �أداء المبلغ المحكوم 
به ل�صالح بنك م�صر الطاعن في الطعن رقم 33711 ل�سنة 97ق »المطعون �ضده في الطعن رقم 
56611 ل�سنة 97ق وكان البند ال�ساد�س من العقد قد ت�ضمن موافقة الطرف الأول »بنك م�صر« على 
عدم اتخاذ �أية �إجراءات قانونية �ضد الطرف الثاني »ال�شركة الم�صرية الكويتية والكفيل المت�ضامن« 
ومنها الحكم ال�صادر ل�صالحه في الدعوى رقم 585 ل�سنة 1ق في حالة التزامه ببنوده، ومن ثم 
ي�صبح مو�ضوع الطعن منتهياً بموجب هذا العقد لقبول الطرفين تنفيذ الحكم المطعون فيه وطريقة 

ال�سداد الأمر الذي يتعين معه الق�ضاء بانتهاء الخ�صومة في الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة بانتهاء الخ�صومة في الطعن و�ألزمت المطعون �ضدهما في الطعن رقم 33711 ل�سنة 
97ق »الطاعنان في الطعن رقم 56611 ل�سنة 97ق« الم�صروفات
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الق�ضية  رقم  11716    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ 27 -  2011-1

الطعن رقم  11716  ل�سنة  75  ق جل�سة  27 -  2011-1

المو�ضوع : 

د�ستور  - حكم د�ستورية 

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  بنها  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2005/7/10 يوم  في 
الحكم  الطاعنان  فيها  طلب  ب�صحيفة  وذلك  37ق  ل�سنة   243 رقم  الا�ستئناف  في   2005/5/11

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودع الطاعنان مذكرة �شارحة.

وفي 2005/7/20 �أعلنت المطعون �ضدها ب�صحيفة الطعن. 

وفي 2005/8/1 �أودعت المطعون �ضدها مذكرة بدفاعها طلبت فيها رف�ض الطعن. 

قبوله  وعدم  الأول  للطاعن  بالن�سبة  �شكلًا  الطعن  قبول  فيها  وطلبت  النيابة مذكرتها  �أودعت  ثم 
المبين  النحو  التوكيل على  �إذا قدم  للثاني  بالن�سبة  �أي�ضاً  بقبوله  �أو  الثاني  للطاعن  بالن�سبة  �شكلًا 

بالمذكرة وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه لل�سبب المبدى من النيابة. 

جل�سة  لنظره  فحددت  بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
2011/1/27 للمرافعة وبذات الجل�سة �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر 
�أرج�أت  والمحكمة  ما جاء بمذكرته  والنيابة كل على  المطعون �ضدها  الجل�سة حيث �صمم محامي 

�إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة
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بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ �أحمد علي داود، »نائب 
رئي�س المحكمة«، والمرافعة، وبعد المداولة. 

حيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن الطاعنين 
�أقاما الدعوى رقم 081 ل�سنة 4002 �أمام ما كان ي�سمى باللجنة العمالية ذات الاخت�صا�ص الق�ضائي 
بمحكمة بنها الابتدائية على المطعون �ضدها – �شركة ..... لل�صناعات الهند�سية – بطلب الحكم 
باعتبار مدة �ستة �أ�شهر لهما تحت الاختبار اعتباراً من 6991/7/7 مدة خدمة فعلية وما يترتب 
على ذلك من �آثار وفروق مالية، وبتاريخ 4002/11/22 قررت اللجنة اعتبار مدة خدمة الطاعنين 
ا�ست�أنفت  مالية،  وفروق  �آثار  وما يترتب على ذلك من  فعلية  بالمطعون �ضدها مدة خدمة  الم�ؤقتة 
 – طنطا  ا�ستئناف  محكمة  �أمام  73ق  ل�سنة   342 رقم  بالا�ستئناف  القرار  هذا  �ضدها  المطعون 
الدعوى،  ورف�ض  الم�ست�أنف  القرار  ب�إلغاء  المحكمة  – وبتاريخ 5002/5/11 حكمت  بنها  م�أمورية 
طعن الطاعنان في هذا الحكم بطريق النق�ض وقدمت النيابة مذكرة دفعت فيها بعدم قبول الطعن 
عر�ض  الأول،  للطاعن  بالن�سبة  الحكم  ونق�ض  �صفة  ذي  غير  من  لرفعه  الثاني  للطاعن  بالن�سبة 

الطعن على المحكمة في غرفة م�شورة فحددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مبنى الدفع المبدى من النيابة �أن المحامي الذي رفع الطعن عن الطاعن الثاني لم يقدم 
التوكيل ال�صادر من الطاعن الثاني �إلى من �أوكله في رفع الطعن.

وحيث �إن هذا الدفع في محله، ذلك �أنه لما كانت المادة 255 من قانون المرافعات قد �أوجبت على 
�صحة  من  المحكمة  تتحقق  حتى  الطعن  في  الموكل  المحامي  وكالة  �سند  يودع  �أن  بالنق�ض  الطاعن 
الوكالة ومدى ات�ساعها للطعن بالنق�ض، وكان الثابت في الأوراق �أن الأ�ستاذ/...... هو الذي وقع 
على �صحيفة الطعن ب�صفته وكيلًا عن الطاعن الثاني �إلا �أنه قدم التوكيل الخا�ص الم�صدق عليه 
بالمح�ضر رقم 2846 �أ ل�سنة 2005 �شبين القناطر وال�صادر �إليه من الأ�ستاذ/...... ب�صفته وكيلًا 
عن الطاعن الثاني بالتوكيل رقم 2444 ل�سنة 2002 مكتب م�شتول ال�سوق ولم يقدم التوكيل الأخير 
حتى �إقفال باب المرافعة، وكان لا يغني عن تقديم هذا التوكيل مجرد ذكر رقمه في التوكيل ال�صادر 
من وكيل الطاعن الثاني �إلى المحامي الذي وقع �صحيفة الطعن لتتحقق المحكمة من وجوده وتتعرف 
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على حدود هذه الوكالة وما �إذا كانت ت�شمل الإذن في توكيل محام �آخر في رفع الطعن بالنق�ض �أو لا 
ت�شمل هذا الإذن ف�إنه يتعين عدم قبول الطعن بالن�سبة للطاعن الثاني.

وحيث �إن الطعن بالن�سبة للطاعن الأول ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

وحيث �إنه لما كان مفاد ن�صو�ص المواد 571، 871 من الد�ستور، 94 من قانون المحكمة الد�ستورية 
بالقانون رقم 861  رئي�س الجمهورية  بقرار  المعدلة  ل�سنة 9791  بالقانون رقم 84  ال�صادر  العليا 
ل�سنة 8991 – وعلى ما هو مقرر في ق�ضاء هذه المحكمة – �أنه يترتب على الحكم بعدم د�ستورية 
و�سائر  المحاكم  �أن تمتنع  ل�سريانه  تاريخ معين  دون تحديد  �أو لائحة  قانون غير �ضريبي  ن�ص في 
القانونية  والمراكز  الوقائع  على  الن�ص  هذا  تطبيق  عن  الحكم  لن�شر  التالي  اليوم  منذ  ال�سلطات 
المطروحة عليها حتى ولو كانت �سابقة على �صدور الحكم لأن الحكم بعدم الد�ستورية ك�شف عن 
�أي  �أدى �إلى انعدامه منذ ميلاده بما ينفي عنه �صلاحيته لترتيب  عيب خالط الن�ص منذ ن��شأته 
�أثر منذ هذا التاريخ، ولازم ذلك �أن الحكم بعدم د�ستورية ن�ص في القانون من اليوم التالي لن�شره 
لا يجوز تطبيقه ما دام قد �أدرك الدعوى �أثناء نظر الطعن �أمام محكمة النق�ض وهو �أمر متعلق 
بالنظام العام تعمله محكمة النق�ض من تلقاء نف�سها، لما كان ذلك وكانت المحكمة الد�ستورية العليا 
قد �أ�صدرت حكمها في الق�ضية رقم 62 ل�سنة 72 ق�ضائية »د�ستورية« المن�شور بالجريدة الر�سمية 
العدد رقم »4 مكرر« بتاريخ 8002/1/72 بعدم د�ستورية ن�ص المادتين 17، 27 من قانون العمل 
ال�صادر بالقانون رقم 21 ل�سنة 3002 المعدل بالقانون رقم 09 ل�سنة 5002، وب�سقوط قرار وزير 
العدل رقم 9353 ل�سنة 3002 بت�شكيل اللجان الخما�سية بالمحاكم الابتدائية، بما م�ؤداه زوال تلك 
�إليه منذ العمل  اللجان الم�شكلة بقرار وزير العدل �إعمالًا لحكم المادة 17 من قانون العمل الم�شار 
ب�أحكام هذه المادة و�صيرورة المنازعات العمالية الفردية التي كانت منظورة �أمامها من اخت�صا�ص 
القا�ضي الطبيعي الذي كفله الد�ستور لكل مواطن وهو ما ن�ص عليه الم�شرع الد�ستوري في المادة 86 
�إلى قا�ضيه الطبيعي«، لما كان ذلك، وكان الحكم ال�صادر من  �أن »لكل مواطن حق الالتجاء  من 
ي�صير  �أن  قبل  النق�ض  �أمام محكمة  الدعوى  �أدرك  قد  البيان  ال�سالف  العليا  الد�ستورية  المحكمة 
يتعين تطبيقه  ف�إنه  ل�سريانه  �آخر  تاريخاً  الد�ستورية  المحكمة  باتاً ولم تحدد  ال�صادر فيها  الحكم 
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على الطعن الماثل وي�صبح نظر الدعوى من اخت�صا�ص الق�ضاء العادي ك�أثر له، و�إذ خالف الحكم 
المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً بما يوجب نق�ضه. 

ولما تقدم يتعين الحكم في الا�ستئناف رقم 243 ل�سنة 37ق ا�ستئناف طنطا – م�أمورية بنها - ب�إلغاء 
القرار الم�ست�أنف وب�إحالة الأوراق �إلى محكمة بنها الابتدائية للف�صل في الدعوى. 

فلهــذه الأ�سبــاب

ال�شق  و�ألزمته بم�صاريف هذا  الثاني،  للطاعن  بالن�سبة  الطعن  قبول  بعدم  �أولًا:  المحكمة  حكمت 
من الطعن ومائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة، و�أعفته من الر�سوم الق�ضائية. ثانياً: نق�ض الحكم 
المطعون فيه بالن�سبة للطاعن الأول، وحكمت في الا�ستئناف رقم 243 ل�سنة 37ق ا�ستئناف طنطا – 
م�أمورية بنها – ب�إلغاء القرار الم�ست�أنف و�إحالة الدعوى �إلى محكمة بنها الابتدائية للف�صل فيها، 

و�ألزمت المطعون �ضدها بالم�صاريف، ومائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  12109    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ 27 -  2011-3

الطعن رقم   12109 ل�سنة 79   ق جل�سة  27 -  2011-3

المو�ضوع : 

1-�إيجار – �شركاء الم�ست�أجر- التنازل عن العين

المحل  ب�إدارة  �إلى غيره  يعهد  �أن  �أو  الم�ؤجرة  العين  ا�ستغلال  �شركاء في  �أن يدخل معه  -للم�ست�أجر 
�أن ينطوي هذا بذاته على معنى تخلي الم�ست�أجر لتلك العين عن حقه في الانتفاع بها  الم�ؤجر دون 
�إلى �شريكه ب�أي طريق من طرق التخلي �سواء بترك العين الم�ؤجرة �أم بتنازله عنها �أم ت�أجيرها من 
الباطن لانتفاء مقت�ضى ذلك قانوناً بل يظل عقد الإيجار ل�صالح الم�ست�أجر وحده ما لم يثبت بدليل 
�آخر تخليه عن حقوقه المتولدة عن ذلك العقد �إلى الغير. و�أن �إثبات �أو نفي ترك الم�ست�أجر للعين 
الم�ؤجرة وتنازلها عنها �أو ت�أجيرها من الباطن لآخر وهو من م�سائل الواقع التي ت�ستقل بتقديرها 
محكمة المو�ضوع �إلا �أنه ي�شترط �أن يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً وم�ستمداً من وقائع ت�ؤدي عقلًا ومنطقاً 

�إلى ما ا�ستخل�صته

2- حكم » ف�ساد فى الإ�ستدلال »

-�أ�سباب الحكم تكون م�شوبة بالف�ساد في الا�ستدلال �إذا انطوت على عيب يم�س �سلامة الا�ستنباط 
المو�ضوعية  الناحية  من  �صالحة  غير  �أدلة  �إلى  اقتناعها  في  المحكمة  ا�ستندت  �إذا  ذلك  ويتحقق 
الواقعة من م�صدر لا  �أو ا�ستخلا�ص هذه  الواقعة التي تثبت لديها  �إلى عدم فهم  �أو  للاقتناع بها 
وجود له �أو موجود لكنه مناق�ض لما �أثبتته و�أنه �إذا اعتمد الحكم في ق�ضائه على جملة قرائن �أو �أدلة 
مت�ساندة وفيها قرينة �أو دليل معيب بحيث لا يبين �أثر كل منها على حده في تكوين عقيدة المحكمة 

وما ي�صير �إليه ق�ضا�ؤها �إذا ما ا�ستبعدت القرينة �أو الدليل الذي ثبت ف�ساده ف�إنه يكون باطلًا

ن�ص الحكم كاملا

 برئا�سة ال�سيد القا�ضي/ عزت عبد الجواد عمران »نائب رئي�س المحكمة« وع�ضوية ال�سادة الق�ضاة/ 
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حامد عبد الوهاب علام، �أحمد فتحي المزين يحيى فتحي يمامة ومحمد �أبو القا�سم خليل نواب 
�أ�شرف  ال�سر/  �أمين  ال�سيد  وح�ضور  عزات.  با�سم  النيابة/  رئي�س  ال�سيد  بح�ضور  المحكمة  رئي�س 

الغنام.

الوقائع

بتاريخ  ال�صادر  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2009/7/18 يوم  في 
2009/6/10 في الا�ستئناف رقم 42309 ل�سنة 124ق وذلك ب�صحيفة طلبت فيها الطاعنة الحكم 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودعت الطاعنة مذكرة �شارحة وحافظة م�ستندات.

وفي 2009/8/1 �أعلن المطعون �ضدهم ب�صحيفة الطعن.

وفي 2009/8/16 �أودع المطعون �ضدهم �أولًا مذكرة بدفاعهم طلبوا فيها رف�ض الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ضه.

�أنه جدير بالنظر،  ـ فر�أت  ـ في غرفة م�شورة  وبجل�سة 2010/12/26 عر�ض الطعن على المحكمة 
وحددت لنظره جل�سة للمرافعة وبها التزمت النيابة ر�أيها. 

وبجل�سة 2011/2/13 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صمم محامي الطاعنة والمطعون �ضدهم �أولًا والنيابة كل على ما جاء بمذكرته ـ والمحكمة �أرج�أت 

�إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ محمد �أبو القا�سم خليل 
»نائب رئي�س المحكمة« والمرافعة وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.
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مورث  �أن  في  تتح�صل  ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  ـ  الوقائع  �إن  وحيث 
المطعون �ضدهم �أولًا �أقام على الطاعنة الدعوى رقم 5113 ل�سنة 6002 �إيجارات جنوب القاهرة 
المبينة  النزاع  عين  و�إخلاء   2991/01/52 الم�ؤرخ  الإيجار  عقد  بف�سخ  الحكم  بطلب  الابتدائية 
بال�صحيفة والت�سليم وقال بياناً لها �إنه بموجب ذلك العقد ا�ست�أجرت منه الطاعنة عين النزاع وقد 
قامت بتركيب خطي هاتف دون موافقته. وبموجب �صحيفة معلنه قانوناً �أدخل المطعون �ضده ثانياً 
خ�صماً فيها و�أ�ضاف �سبباً �آخر للدعوى هو ت�أجير عين النزاع للأخير دون �إذن كتابي �صريح منه 

وعليه �أقام الدعوى.

حكمت المحكمة بف�سخ عقد الإيجار و�إخلاء العين والت�سليم لثبوت ت�أجير الطاعنة عين النزاع من 
الباطن للمطعون �ضده الثاني ورف�ضت ما عدا ذلك من الطلبات. ا�ست�أنفت الطاعنة هذا الحكم 
للتحقيق  الدعوى  المحكمة  �أحالت  �أن  وبعد  القاهرة  ق�ضائية   124 ل�سنة   42309 رقم  بالا�ستئناف 
وبعد �أن ا�ستمعت �إلى �شهود الطرفين ق�ضت بتاريخ 2009/6/10 بت�أييد الحكم الم�ست�أنف. طعنت 
بنق�ض الحكم  الر�أي  فيها  �أبدت  النيابة مذكرة  و�أودعت  النق�ض  الطاعنة في هذا الحكم بطريق 
المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة ـ في غرفة م�شورة ـ حددت جل�سة لنظره وفيها 

التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق القانون والف�ساد في الا�ستدلال 
والق�صور في الت�سبيب وفي بيان ذلك تقول �إنها تم�سكت �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها ب�أنه لم تتخل 
نهائياً عن العين الم�ؤجرة �سواء بالتنازل �أم بت�أجيرها من الباطن �إلى نجلها المطعون �ضده ثانياً و�أن 
هذا الأخير نجلها و�أن تواجده بالعين لإدارة المحل و�أن الطاعنة هي التي تزاول الن�شاط في المحل 
وتتعامل ب��شأنه مع �سائر الجهات وقدمت تدليلًا على ذلك �صورة عقد ال�شركة المبرم بينها وبين 
المطعون �ضده ثانياً الم�ؤرخ 2006/12/27 و�صورة �شهادة �صادرة من ال�شركة الم�صرية للات�صالات 
ب��شأن تركيب هاتف بعين النزاع وترخي�ص ت�شغيل المحل ك�سنترال با�سمها و�شريكها المطعون �ضده 
ثانياً و�إنذار من مورث المطعون �ضدهم �أولًا �إلى الطاعنة بتاريخ 2006/11/15 بمطالبتها بالأجرة 
و�صورة المح�ضر الإداري رقم 18115 ل�سنة 2006 �إداري الب�ساتين الم�ؤرخ 2006/12/6 ثابت به قيام 
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الطاعنة بتركيب هاتفين بعين النزاع و�أن �شاهديها قررا �أنها الم�ست�أجرة لعين النزاع و�أن المطعون 
كما  ثانياً  �ضده  المطعون  لنجلها  المحل  عن  تتخل  �أو  تتنازل  ولم  المحل  �إدارة  ي�شاركها  ثانياً  �ضده 
�أيد الحكم  فيه  المطعون  �أن الحكم  �إلا  الم�ست�أجرة  �أنها هي  �أولًا قررا  المطعون �ضدهم  �شاهدي  �أن 
الابتدائي بف�سخ عقد الإيجار و�إخلاء العين و�أغفل دفاعها الجوهري الذي ـ �إن �صح ـ قد يتغير به 

وجه الر�أي في الدعوى الم�ؤيد بما قدمته من م�ستندات مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أن المقرر ـ في ق�ضاء محكمة النق�ض ـ �أن للم�ست�أجر �أن يدخل 
معه �شركاء في ا�ستغلال العين الم�ؤجرة �أو �أن يعهد �إلى غيره ب�إدارة المحل الم�ؤجر دون �أن ينطوي هذا 
بذاته على معنى تخلي الم�ست�أجر لتلك العين عن حقه في الانتفاع بها �إلى �شريكه ب�أي طريق من طرق 
�أم ت�أجيرها من الباطن لانتفاء مقت�ضى ذلك  �أم بتنازله عنها  التخلي �سواء بترك العين الم�ؤجرة 
قانوناً بل يظل عقد الإيجار ل�صالح الم�ست�أجر وحده ما لم يثبت بدليل �آخر تخليه عن حقوقه المتولدة 
عن ذلك العقد �إلى الغير. و�أن �إثبات �أو نفي ترك الم�ست�أجر للعين الم�ؤجرة وتنازلها عنها �أو ت�أجيرها 
من الباطن لآخر وهو من م�سائل الواقع التي ت�ستقل بتقديرها محكمة المو�ضوع �إلا �أنه ي�شترط �أن 
يكون ا�ستخلا�صها �سائغاً وم�ستمداً من وقائع ت�ؤدي عقلًا ومنطقاً �إلى ما ا�ستخل�صته. و�أن المقرر �أن 
�أ�سباب الحكم تكون م�شوبة بالف�ساد في الا�ستدلال �إذا انطوت على عيب يم�س �سلامة الا�ستنباط 
المو�ضوعية  الناحية  من  �صالحة  غير  �أدلة  �إلى  اقتناعها  في  المحكمة  ا�ستندت  �إذا  ذلك  ويتحقق 
الواقعة من م�صدر لا  �أو ا�ستخلا�ص هذه  الواقعة التي تثبت لديها  �إلى عدم فهم  �أو  للاقتناع بها 
وجود له �أو موجود لكنه مناق�ض لما �أثبتته و�أنه �إذا اعتمد الحكم في ق�ضائه على جملة قرائن �أو �أدلة 
مت�ساندة وفيها قرينة �أو دليل معيب بحيث لا يبين �أثر كل منها على حده في تكوين عقيدة المحكمة 
وما ي�صير �إليه ق�ضا�ؤها �إذا ما ا�ستبعدت القرينة �أو الدليل الذي ثبت ف�ساده ف�إنه يكون باطلًا. و�أن 
المقرر �أن ا�ستناد الخ�صم �إلى دفاع يترتب على تحققه ـ �إن �صح ـ تغيير وجه الر�أي في الدعوى و�إلى 
�أوراق �أو م�ستندات �أو وقائع لها دلالة معينة في ثبوت هذا الدفاع �أو نفيه يوجب على محكمة المو�ضوع 
�أن تعر�ض لذلك الدفاع وتلك الأوراق والم�ستندات والوقائع وتقول ر�أيها في ��شأن دلالتها �إيجاباً �أو 
�سلباً و�إلا كان حكمها قا�صراً. لما كان ذلك وكانت الطاعنة قد تم�سكت �أمام محكمة المو�ضوع ب�أنها 
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لم تتخل عن محل النزاع �سواء بتنازلها عنه �أم ت�أجيره من الباطن للمطعون �ضده ثانياً و�أنها تزاول 
الن�شاط التجاري بالمحل وتتعامل مع جميع الجهات و�أنه يوجد عقد �شركة بينها وبين الأخير نجلها 
الذي ي�شاركها �إدارة المحل ودللت على ذلك بالم�ستندات المقدمة منها في الدعوى. و�أنكرت توقيعها 
على عقد الت�أجير من الباطن �سند المطعون �ضدهم �أولًا وهو ما يفيد انتفاء الت�أجير من الباطن �إلا 
�أن الحكم المطعون فيه لم يتناول دفاعها بالبحث والتمحي�ص ولم يرد عليه رغم كونه دفاع جوهري 
ـ �إن �صح ـ يتغير به وجه الر�أي في الدعوى وق�ضى بت�أييد الحكم الابتدائي لأ�سبابه التي عول فيها على 
عقد �إيجار �صادر من الطاعنة �إلى نجلها المطعون �ضده ثانياً رغم �إنكارها للعقد ونفيها �صدوره 
التي  الأ�سباب  على  فيه  المطعون  كما عول الحكم  الدعوى  و�أثره في  الإنكار  بحث هذا  ودون  منها 
�أ�ضافها والتي ا�ستخل�ص ثبوت واقعة الت�أجير من الباطن من اطمئنانه �إلى �أقوال �شاهدي المطعون 
�ضدهم �أولًا رغم �أنها لا تفيد بطريق اللزوم تخلي الطاعنة عن محل النزاع �أو ت�أجيره من الباطن 
للمطعون �ضده ثانياً وهو ما لا يواجه دفاع الطاعنة الجوهري الم�شار �إليه مما يعيب الحكم المطعون 
�أدى به �إلى الخط�أ في تطبيق القانون بما  فيه بالف�ساد في الا�ستدلال والق�صور في الت�سبيب الذي 

يوجب نق�ضه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث باقي �أ�سباب الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

بنق�ض المحكمة الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة و�ألزمت المطعون 
�ضدهم �أولًا الم�صاريف ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  12545    ل�سنة    87 )ق(     بتاريخ 23 -  2011-2

الطعن رقم  12545  ل�سنة   87 ق جل�سة  23 -  2011-2

المو�ضوع : 

م�سئولية » م�سئولية متولى الرقابة »

الوقائع

في يوم 2008/8/18 طعن بطريق النق�ض في حكم محكمة ا�ستئناف عالي القاهرة ال�صادر بتاريخ 
2008/7/28 في الا�ستئناف رقم 30904 ل�سنة 123ق وذلك ب�صحيفة طلب فيها الطاعنون الحكم 

بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والإحالة. 

وفي اليوم نف�سه �أودع الطاعنون مذكرة �شارحة. 

وفي 2008/9/6 �أعلن المطعون �ضدهما ب�صحيفة الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا ونق�ضه مو�ضوعاً.

وبجل�سة 2010/5/26 عر�ض الطعن على المحكمة في غرفة الم�شورة فر�أت �أنه جدير بالنظر فحددت 
لنظره جل�سة 2010/12/8 وبها �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة 
حيث �صمم كل من محامي الطاعنين والنيابة كل على ما جاء بمذكرته والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار 

الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد الم�ست�شار المقرر/ محمد ح�سن والمرافعة 
وبعد المداولة.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 

o b e i k a n d l . c o m



- 102 -

وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
على  الابتدائية  القاهرة  جنوب  محكمة  مدني   1002 ل�سنة   3464 رقم  الدعوى  �أقاما  �ضدهما 
الطاعنين طلباً الحكم ب�إلزامهم مت�ضامنين ب�أن ي�ؤدوا �إليهما مبلغ مليون جنيه تعوي�ضاً عن الأ�ضرار 
التي لحقت بهما. على �سند من �أنهما حال تواجدهما بال�شقة الخا�صة بهما فوجئاً بالطاعن الأول 
يقتحمها عليهما بعد �أن ك�سر بابها واتبع ذلك بالتعدي عليهما طعناً بال�سكين و�أحدث �إ�صابات بكل 
منهما كما قام ب�إتلاف بع�ض �أثاثها ومحتوياتها وهو الأمر الذي كان مثار تحقيقات الق�ضية رقم 
الدعوى الجنائية  لإقامة  بالأوجه  العامة  النيابة  والتي قررت  النيل  ل�سنة 0002 جنح ق�صر   738
�أفعاله و�إذ كان الطاعنون من الثاني  فيها لامتناع العقاب لكونه مري�ضاً نف�سياً وغير م�سئول عن 
حتى الخام�سة هم المتولين رقابته بح�سبانه �أنه �شقيقهم بما كان لازمه عليهم �أن يتخذوا التدابير 
اللازمة لحمايتهما وهو ما تقوم به م�سئوليتهم عما اقترافه من عمل غير م�شروع تجاههما وملزمون 
بتعوي�ضهما عما حاق بهما من �أ�ضرار ف�أقاما الدعوى. �أحالت المحكمة الدعوى �إلى التحقيق وبعد 
�أن ا�ستمعت ل�شاهديهما ق�ضت ب�إلزام الطاعنين من الثاني حتى الخام�سة مت�ضامنين ب�أن ي�ؤديا �إلى 
كل منهما ما قدرته من تعوي�ض عن الأ�ضرار المادية والأدبية التي لحقت بهما. ا�ست�أنف الطاعنون 
لدى  �ضدهما  المطعون  ا�ست�أنفه  كما  القاهرة  321ق  ل�سنة   14303 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا 
ذات المحكمة بالا�ستئناف رقم 40903 ل�سنة 321ق القاهرة وبعد �أن �أمرت تلك المحكمة ب�ضمهما 
للارتباط حكمت بتاريخ 8002/7/82 في مو�ضوع الا�ستئناف الأخير بتعديل الحكم الم�ست�أنف فيما 
ق�ضى به من تعوي�ض مادي و�أدبي للم�ست�أنف الأول بزيادته �إلى مبلغ �أربعين �ألف جنيه وبتعديله فيما 
ق�ضى به من تعوي�ض مادي و�أدبي للم�ست�أنفة الثانية بزيادته �إلى مبلغ ع�شرين �ألف جنيه وفي مو�ضوع 
الا�ستئناف الأول برف�ضه. طعن الطاعنون على هذا الحكم بطريق النق�ض و�أودعت النيابة مذكرة 
�أبدت فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه. �إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة م�شورة 

فحددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن مما ينعاه الطاعنون ب�أ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخط�أ 
ب�أداء  الخام�سة  حتى  الثاني  من  �ألزمهم  قد  الحكم  �أن  يقولون  لذلك  وبياناً  وتف�سيره  تطبيقه  في 
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التعوي�ض على �سند من ن�ص المادة 173 من القانون المدني لافترا�ض توليهم الرقابة على الطاعن 
الأول حال �أنه لا يوجد التزام قانوني �أو اتفاقي يوجب عليهم تولي رقابة ورعاية �شقيقهم الطاعن 
الأول وم�سئوليتهم عن تعوي�ض ما يحدثه من �ضرر بالغير بما يقترفه من �أعمال غير م�شروعة بما 

يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي في محله ذلك �أنه من المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن م�ؤدى ن�ص المادة 173 
من القانون المدني يدل على �أن م�سئولية متولي الرقابة تتحقق بتوافر �شرطين �أولهما تولي �شخ�ص 
الرقابة على �شخ�ص �آخر وثانيهما �صدور عمل غير م�شروع ممن هو تحت الرقابة فلابد من قيام 
التزام بالرقابة حتى تتحقق الم�سئولية وم�صدر هذا الالتزام �أما �أن يكون التزام قانوني كالأب يتولى 
رقابة ابنه �أو �أن يكون التزام اتفاقي كم�سئولية مدير م�صحة الأمرا�ض النف�سية والع�صبية �إذ عليه 
�أن يتولى رقابة مر�ضاه. هذا وقد تنتقل لرقابة بطريق الاتفاق ال�ضمني وعلة هذا الالتزام حاجة 
ال�شخ�ص المو�ضوع في رقابة غيره �إلى هذه الرقابة �أما ب�سبب �سنه كالقا�صر �أو ب�سبب حالته العقلية 
�أما الرقابة التي لا تقوم على التزام  �أو لحالته الج�سيمة كالأعمى.  كالمجنون والمعتوه وذي الغفلة 
قانوني �أو اتفاقي فلا تترتب عليها الم�سئولية. ولما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه 
ب�إلزام الطاعنين من الثاني حتى الخام�سة ب�أداء التعوي�ض للمطعون �ضدهما على �أنهم يتولون رقابة 
�شقيقهم الطاعن الأول الغير م�سئول عن �أفعاله وذلك بحكم الواقع ويفتر�ض في جانبهم الخط�أ في 
�أعماله غير الم�شروعة دون بيانه  الرقابة وم�سئوليتهم عن تعوي�ض ال�ضرر الذي يحدثه للغير عن 
لوجه ما ا�ستدل به على ذلك وكيفية �إفادته من �أوراق الدعوى مع خلوها من ثمة دليل على �أي التزام 
قانوني �أو اتفاق �صريح �أو �ضمني بجعلهم كذلك ف�إنه يكون ف�ضلًا عن الف�ساد في الا�ستدلال معيباً 
بالق�صور في الت�سبيب وجره ذلك �إلى مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه بما يوجب نق�ضه. على �أن 

يكون مع النق�ض الإحالة دون بحث باقي �أ�سباب الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  
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بنق�ض المحكمة الحكم المطعون فيه و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة و�ألزمت المطعون 
�ضدهما الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب المحاماة
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الق�ضية  رقم  13915    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ  26 -  2011-4

الطعن رقم  13915  ل�سنة  79  ق جل�سة  26 -  2011-4

المو�ضوع : 

م�صنفات فنية

الوقائع

جنوب  »م�أمورية  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  حكم  في  النق�ض  بطريق  طعن   2009/8/16 بتاريخ 
القاهرة« ال�صادر بتاريخ 2009/7/12 في الا�ستئناف رقم 905 ل�سنة 12ق، وذلك ب�صحيفة طلب 
فيها الطاعن الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، وبذات التاريخ 

�أودع مذكرة �شارحة للطعن.

وفي 2009/9/8 �أعلن المطعون �ضده ب�صحيفة الطعن.

الف�صل في  م�ؤقتاً لحين  فيه  المطعون  تنفيذ الحكم  بوقف  المحكمة  �أمرت  وبجل�سة 2010/10/26 
الطعن.

�أودعت النيابة العامة مذكرة طلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون 
فيه.

بالنظر حددت  �أنه جدير  فر�أت  الم�شورة  المحكمة في غرفة  على  الطعن  وفي 2011/2/22 عر�ض 
بمح�ضر  مبين  هو  ما  على  الدائرة  هذه  �أمام  الدعوى  �سمعت  وبها  لنظره   2011/4/26 جل�سة 
الجل�سة. حيث �صمم محامي الطاعن والنيابة العامة كل على ما جاء بمذكرته، والمحكمة �أرج�أت 

�إ�صدار الحكم �إلى �آخر الجل�سة.

المحكمة
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بعد الاطلاع على الأوراق و�سماع التقرير الذي تلاه ال�سيد القا�ضي المقرر/ عبد الرحيم ال�شاهد 
والمرافعة وبعد المداولة.

وحيث �إن الوقائع ـ على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر �أوراق الطعن ـ تتح�صل في �أن الطاعن 
�ضده  المطعون  على  الابتدائية  القاهرة  �شمال  مدني   7002 ل�سنة   782 رقم  الدعوى  �أقام  ب�صفته 
ب�صفته بطلب الحكم �أولًا بانعدام عقود الاتفاق الم�ؤرخة 6 من دي�سمبر �سنة 4002، 72 من مار�س 
�سنة 5002، 9 من �إبريل �سنة 5002، 9 من مايو �سنة 6002 وكذا الإقرارات بالتنازل الم�شهرة ب�أرقام 
9974 حرف ب ل�سنة 4002، 5821 حرف ب ل�سنة 5002، 9111 حرف و ل�سنة 5002، 2054 حرف 
هـ ل�سنة 6002 والمحررة عن الأفلام ال�سينمائية المبينة ب�صحيفة الدعوى وما يترتب على ذلك من 
�آثار. ثانياً: ب�إلزام المطعون �ضده ب�صفته بت�سليم نيجاتيف الأفلام مو�ضوع العقود والإقرارات ك�أثر 
من �آثار الق�ضاء بالانعدام، وقال بياناً لذلك �أنه بمقت�ضى العقود والإقرارات �سالفة الذكر اتفق معه 
المطعون �ضده على ا�ستغلال وتوزيع الأفلام ال�سينمائية المبينة بها �إلا �أن البند الثالث منها ت�ضمن 
�أحقية المطعون �ضده في ا�ستغلال الم�صنفات الفنية لمدة ت�سعة و�أربعون عاماً ب�شقيها المادي والأدبي 
وما يعر�ض منها في الم�ستقبل لمدة ت�سعة و�أربعون عاماً تجدد تلقائياً لمدد �أخرى مماثلة دون مقابل 
�أو الرجوع له في ذلك بالمخالفة للقانون ف�أقام الدعوى وبتاريخ 42 من نوفمبر �سنة 7002  مادي 
حكمت المحكمة ببطلان عقود الاتفاق المبرمة بين الطاعن والمطعون �ضده والم�ؤرخة 6 من دي�سمبر 
�سنة 4002، 72 من مار�س �سنة 5002، 9 من �إبريل �سنة 5002، 9 من مايو �سنة 6002 و�إقرارات 
التنازل المحررة نفاذاً لهذه العقود والم�شهرة ب�أرقام 9974 حرف ب ل�سنة 4002، 5821 حرف ب 
ل�سنة 5002، 9111 حرف و ل�سنة 5002، 2054 حرف هـ ل�سنة 6002 و�إلزام المطعون �ضده بت�سليم 
الن�سخة الأ�صلية ونيجاتيف الم�صنفات الفنية المحررة عنها العقود والإقرارات الم�شهرة نفاذاً لها. 
ل�سنة   509 رقم  بالا�ستئناف  القاهرة  ا�ستئناف  محكمة  �أمام  الحكم  هذا  �ضده  المطعون  ا�ست�أنف 
 9002 �سنة  يوليه  من   21 وبتاريخ  �ضده  للمطعون  من�ضماً  خ�صماً   ... تدخل  تداوله  و�أثناء  21ق 
ق�ضت المحكمة �أولًا برف�ض الدفع ب�سقوط الحق في الا�ستئناف وبقبوله �شكلًا. ثانياً:- بقبول تدخل 
عقود  وببطلان  فيه  المطعون  الحكم  بتعديل  ثالثاً:-  طلباته.  �ضده في  للمطعون  من�ضماً  . خ�صماً 

o b e i k a n d l . c o m



- 107 -

الاتفاق المبرمة بين الطاعن والمطعون �ضده والم�ؤرخة 6 من دي�سمبر �سنة 4002، 72 من مار�س �سنة 
5002، 9 من �إبريل �سنة 5002، 9 من مايو �سنة 6002 و�إقرارات التنازل المحررة نفاذاً لتلك العقود 
الموثقة �أرقام 9974 حرف ب ل�سنة 4002، 5821 حرف ب ل�سنة 5002، 9111 حرف و ل�سنة 5002 
الأزبكية فيما يجاوز خم�سين عاماً من  توثيق  ل�سنة 6002  نقابة المحامين، 2054 حرف هـ  توثيق 
الن�شر. طعن الطاعن ب�صفته في هذا الحكم بطريق النق�ض وقدمت النيابة العامة مذكرة �أبدت 
فيها الر�أي بنق�ض الحكم المطعون فيه، و�إذ عر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة م�شورة حددت 

جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن الطاعن ينعي ال�سبب الأول والوجه الثاني من ال�سبب الرابع من �أ�سباب الطعن على الحكم 
المطعون فيه مخالفة الثابت في الأوراق والق�صور في الت�سبيب �إذ تم�سك �أمام محكمة الا�ستئناف 
ب�سقوط حق المطعون �ضده في الا�ستئناف للتقرير به بعد الميعاد حيث �صدر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً 
في 24 من نوفمبر �سنة 2007 وقدمت �صحيفة الا�ستئناف لقلم الكتاب في 20 من يناير �سنة 2008 
رغم �أن للمطعون �ضده موطن ووكيل داخل جمهورية م�صر العربية ويبا�شر ن�شاطه بها �إلا �أن الحكم 
المطعون فيه ق�ضى بقبول الا�ستئناف �شكلًا بعد �إ�ضافة ميعاد م�سافة بقالة �أن المطعون �ضده لي�س له 

محل �إقامة بجمهورية م�صر العربية بما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه

وحيث �إن هذا النعي غير مقبول، ذلك �أن ال�شارع ـ وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة ـ عد من 
الإجراءات الجوهرية في الطعن بطريق النق�ض �أن يناط بالخ�صوم �أنف�سهم تقديم الدليل على ما 
�أوجه الطعن في المواعيد التي حددها القانون. و�إذ لم يقدم الطاعن رفق طعنه  يتم�سكون به من 
المدنية  المرافعات  قانون  من   255 المادة  لحكم  �إعمالًا  منها  ر�سمية  �صورة  �أو  الا�ستئناف  �صحيفة 
والتجارية المعدلة بالقانون رقم 76 ل�سنة 2007 حتى يمكن التحقق من �صحة ما ينعاه على الحكم 

المطعون فيه ف�إن نعيه في هذا الخ�صو�ص يكون مفتقراً لدليله، ومن ثم غير مقبول.

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية.

في  والق�صور  القانون  تطبيق  في  الخط�أ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  مما  �إن  وحيث 
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الت�سبيب وفي بيان ذلك يقول �أنه تم�سك �أمام محكمة الا�ستئناف ب�أن العقود مو�ضوع التداعي قانون 
المتعاقدين )الطاعن والمطعون �ضده( ولا يجوز نق�ضها �أو تعديلها �إلا باتفاقهما و�أن البطلان امتد 
لكافة �أركانها لأنها م�ؤبدة المدة وت�ضمنت حق المطعون �ضده لكافة الحقوق الم�ستقبلية الأدبية والتي لا 
يجوز التنازل عنها لأنها ل�صيقة ب�شخ�ص الإن�سان �إلا �أن المحكمة التفتت عن ذلك الدفاع الجوهري 
والذي )�إن �صح( تغير به وجه الر�أي في الدعوى وق�ضت ببطلان العقود بطلاناً جزئياً فيما يجاوز 
خم�سين عاماً مخالفة بذلك حكم المادة 143 من التقنين المدني بما يعيب حكمها وي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك ب�أنه لما كان الن�ص في المادة 138 من القانون 82 ل�سنة 2002 
ب�إ�صدار قانون حماية الملكية الفكرية على �أنه »في تطبيق �أحكام هذا القانون يكون للم�صطلحات 
التالية المعنى الوارد قرين كل منها: 1- الم�صنف: كل عمل مبتكر �أدبي �أو فني �أو علمي �أياً كان نوعه 
�أو طريقة التعبير عنه �أو �أهميته �أو الغر�ض من ت�صنيفه« وفي المادة 143 منه على �أن »يتمتع الم�ؤلف 
�أو للتنازل عنها، وت�شمل هذه  �أبدية غير قابل للتقادم  �أدبية  ـ بحقوق  ـ على الم�صنف  وخلفه العام 
الحقوق ما يلي: �أولًا – الحق في �إتاحة الم�صنف للجمهور لأول مرة. ثانياً: الحق في ن�سبة الم�صنف 
 ».... له  �أو تحريفاً  ت�شويهاً  الم�ؤلف  يعتبره  تعديلًا  الم�صنف  تعديل  ثالثاً: الحق في منع  م�ؤلفه.  �إلى 
وفي المادة 144 على �أنه »للم�ؤلف وحده ـ �إذا طر�أت �أ�سباب جدية ـ �أن يطلب من المحكمة الابتدائية 
الحكم بمنع طرح م�صنفه للتداول �أو ب�سحبه من التداول �أو ب�إدخال تعديلات جوهرية عليه برغم 
ت�صرفه في حقوق الا�ستغلال المالي ....« وفي المادة 145 من ذلك القانون على �أن »يقع باطلًا بطلاناً 
مطلقاً كل ت�صرف يرد على �أي من الحقوق الأدبية المن�صو�ص عليها في المادتين 143، 144 من هذا 
القانون« وفي المادة 149 منه على �أنه »للم�ؤلف �أن ينقل �إلى الغير كل �أو بع�ض حقوقه المالية المبينة 
في هذا القانون. وي�شترط لانعقاد الت�صرف ....« يدل على �أن الم�شرع �أف�صح بجلاء عن الطبيعة 
و�أورد لكل منها  الأدبية  المالية والحقوق  الم�ؤلف على م�صنفه وفرق بين الحقوق  المزدوجة لحقوق 
�أحكاماً تتفق وطبيعة الحق الذي تحميه، فالحقوق المالية باعتبارها موقوتة محددة ب�أجل ت�سقط 
بانق�ضائه وذات طبيعة مالية مح�ضة ولذلك و�ضع الم�شرع ال�ضوابط التي تنظم التعامل والت�صرف 
�آثارها  فيها وهي لا تتعلق بالنظام العام ومن ثم يحكمها القانون الذي تمت في ظله، كما يحكم 
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للم�ؤلف وحده حق تقرير  التي تخول  القانون  �أما الحقوق الأدبية المن�صو�ص عليها في  الم�ستقبلية. 
ن�شر �أو عر�ض م�صنفه على الجمهور ون�سبته �إلى نف�سه و�سحبه من التداول و�إلزام الغير باحترام 
الم�صنف بمنعه من �إجراء �أي تعديل عليه فقد ن�ص الم�شرع على �أن هذه الحقوق دائمة غير قابلة 
التعامل  دائرة  وتخرج عن  الزمن  مهما طال  ا�ستعمالها  �أو عدم  عنها  بالنزول  ت�سقط  لا  للتقادم 
باعتبار �أن الم�صنف هو ثمار تفكير الإن�سان ومظهر من مظاهر �شخ�صيته ذاتها يعبر عنها ويف�صح 
الوثيقة الدائمة بين الم�صنف وم�ؤلفه  �أو نقائ�صها هذه ال�صلة  عن كوامنها ويك�شف عن ف�ضائلها 
ب�شخ�ص  الل�صيقة  الحقوق  من  البيان  �سالفة  الأدبية  الحقوق  تجعل  ل�شخ�صيته  امتداداً  بو�صفه 
الإن�سان وهي غير قابلة للت�صرف بطبيعتها وكل ت�صرف ب��شأنها يكون باطلًا بطلاناً مطلقاً متعلقاً 
بالنظام العام وتحكمها القوانين القائمة بما لها من �أثر مبا�شر و�أن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة، 
�أن حق ا�ستغلال الم�صنف مالياً هو للم�ؤلف وحده ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق دون �إذن �سابق 
منه �أو ممن يخلفه، وللم�ؤلف وحده �أن ينقل �إلى الغير الحق في مبا�شرة حقوق الا�ستغلال المقررة له 
كلها �أو بع�ضها و�أن يحدد في هذه الحالة مدة ا�ستغلال الغير لما تلقاه منه من هذه الحقوق، ومقت�ضى 
على  ي�سكت  �أن  وفي  ي�شاء  عمن  يمنعه  و�أن  م�ؤلفه  ن�شر  ي��شأ  لمن  يجيز  �أن  في  حر  الم�ؤلف  �أن  ذلك 
الاعتداء على حقه �إذا وقع من �شخ�ص ولا ي�سكت عليه �إذا تكرر من نف�س المعتدي �أو وقع من غيره 
وذلك دون �أن يعتبر �سكوته في المرة الأولى مانعاً له من مبا�شرة حقه في دفع الاعتداء في المرة الثانية 
ما دام هذا الحق قائماً له ولم ينق�ض و�إن تم�سك الخ�صم بدفاع يترتب عليه تعبير وجه الر�أي في 
الدعوى وتدليله عليه ب�أوراق �أو م�ستندات �أو وقائع لها دلالة معينة في ��شأن ثبوت هذا الدفاع �أو نفيه 
يوجب على محكمة المو�ضوع ـ وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة ـ �أن تعر�ض لها وتقول كلمتها في 
��شأن دلالتها �إيجاباً �أو �سلباً و�إلا كان حكمها قا�صر البيان. لما كان ذلك، وكان الطاعن قد تم�سك 
�أن العقود مو�ضوع التداعي هي قانون المتعاقدين لا يجوز  �أمام محكمة الا�ستئناف بدفاع حا�صله 
نق�ضها �أو تعديلها �إلا باتفاقهما و�أن البطلان امتد لكافة �أركانها لأنها م�ؤيدة المدة وت�ضمنت حق 
المطعون �ضده لكافة الحقوق الم�ستقبلية والأدبية التي لا يجوز التنازل عنها لأنها ل�صيقة ب�شخ�ص 
�أن المحكمة واجهت هذا الدفاع بما لا ي�صلح رداً كافياً عليه وق�ضت ببطلان العقود  �إلا  الإن�سان، 
مو�ضوع التداعي و�إقرارات التنازل المحررة نفاذاً لها فيما يجاوز خم�سين عاماً من الن�شر بما يعجز 
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محكمة النق�ض عن مراقبة تطبيق الحكم المطعون فيه للقانون ويعد ق�صوراً في �أ�سبابه الواقعية، 
و�إخلالًا بحق الدفاع مما يعيبه ويوجب نق�ضه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث باقي �أ�سباب الطعن.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

نق�ض الحكم المطعون فيه، و�ألزمت المطعون �ضدها الم�صروفات، ومبلغ مائتي جنيه مقابل �أتعاب 
المحاماة، و�أحالت الق�ضية �إلى محكمة ا�ستئناف القاهرة للف�صل فيه مجدداً من هيئة �أخرى
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الق�ضية  رقم  14718    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ 9 -  2011-2

الطعن رقم    14718ل�سنة  79  ق جل�سة  9 -  2011-2

المو�ضوع : 

�إيجار -التكليف بالوفاء

الوقائع

المنيا«  »م�أمورية  �سويف  بني  ا�ستئناف  النق�ض في حكم محكمة  يوم 2009/9/3 طعن بطريق  في 
فيها  طلبت  ب�صحيفة  وذلك  44ق  ل�سنة   3236 رقم  الا�ستئناف  في   2009/7/12 بتاريخ  ال�صادر 

الطاعنة الحكم بقبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه.

وفي نف�س اليوم �أودعت الطاعنة مذكرة �شارحة وحافظة م�ستندات.

وفي 2009/9/13 �أعلنت المطعون �ضدها ب�صحيفة الطعن.

ثم �أودعت النيابة مذكرتها وطلبت فيها قبول الطعن �شكلًا وفي المو�ضوع بنق�ض الحكم المطعون فيه. 

بالنظر  جدير  �أنه  فر�أت  م�شورة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض   2010/12/22 وبجل�سة 
فحددت لنظره جل�سة للمرافعة.

وبجل�سة 2011/1/26 �سمعت الدعوى �أمام هذه الدائرة على ما هو مبين بمح�ضر الجل�سة حيث 
�صممت النيابة على ما جاء بمذكرتها والمحكمة �أرج�أت �إ�صدار الحكم �إلى جل�سة اليوم.

المحكمة

البحيري  �أ�سامة  المقرر/  القا�ضي  ال�سيد  تلاه  الذي  التقرير  و�سماع  الأوراق  على  الاطلاع  بعد 
والمرافعة وبعد المداولة. 

حيث �إن الطعن ا�ستوفى �أو�ضاعه ال�شكلية. 
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وحيث �إن الوقائع – على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق – تتح�صل في �أن المطعون 
»م�أمورية  الابتدائية  المنيا  �أمام محكمة  ل�سنة 8002   5 رقم  الدعوى  الطاعنة  �أقامت على  �ضدها 
مغاغة الكلية« بطلب الحكم ب�إخلاء ال�شقة المبينة بال�صحيفة وت�سليمها له، وقالت بياناً لدعواها 
�إنه بموجب عقد م�ؤرخ 1891/01/1 ا�ست�أجرت الطاعنة من المالك ال�سابق العين محل النزاع لقاء 
عرفي  عقد  بموجب  العين  به  الكائن  العقار  �إليها  �آل  و�إذ  جنيهاً   52 مبلغ  مقدارها  �شهرية  �أجرة 
م�ؤرخ 4891/01/5، وامتنعت عن �سداد الأجرة عن الفترة من 7002/3/1 حتى 7002/11/03 
�أقامت الدعوى. حكمت المحكمة  ب�إجمالي مبلغ مقداره 522 جنيهاً رغم تكليفها بالوفاء بها فقد 
بالطلبات. ا�ست�أنفت الطاعنة هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 6323 ل�سنة 44ق بني �سويف »م�أمورية 
المنيا« وبتاريخ 9002/7/21 ق�ضت المحكمة بت�أييد الحكم الم�ست�أنف، طعنت الطاعنة في هذا الحكم 
و�إذ عر�ض  فيه،  المطعون  بنق�ض الحكم  الر�أي  فيها  �أبدت  النيابة مذكرة  النق�ض وقدمت  بطريق 

الطعن على هذه المحكمة – في غرفة م�شورة – حددت جل�سة لنظره وفيها التزمت النيابة ر�أيها.

وحيث �إن حا�صل ما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخط�أ في تطبيق القانون وفي بيان ذلك 
تقول �إن الحكم ق�ضى برف�ض الدفع بعدم قبول الدعوى لبطلان التكليف بالوفاء الم�ؤرخ 2007/12/5 
�إبريل ومايو و�أغ�سط�س و�سبتمبر  �أ�شهر  رغم تقديمها الم�ستندات الدالة على �سدادها الأجرة عن 

عام 2007 الداخلة في التكليف مما يعيبه وي�ستوجب نق�ضه.

وحيث �إن هذا النعي في محله، ذلك �أن المقرر – في ق�ضاء هذه المحكمة – �أن م�ؤدى ن�ص الفقرة 
»ب« من المادة 18 من القانون رقم 136 ل�سنة 1981 في ��شأن بع�ض الأحكام الخا�صة بت�أجير وبيع 
ب�سبب  الإخلاء  دعوى  لقبول  �أ�سا�سياً  �شرطاً  بالأجرة  الم�ست�أجر  تكليف  اعتبر  الم�شرع  �أن  الأماكن 
الت�أخير في �سداد الأجرة ف�إذا خلت منه الدعوى �أو وقع باطلًا ب�أن خلا من بيان الأجرة المت�أخرة 
الم�ستحقة �أو كان يت�ضمن المطالبة ب�أجرة تجاوز الأجرة الم�ستحقة فعلًا في ذمة الم�ست�أجر ف�إن دعوى 
الإخلاء تكون غير مقبولة ويعتبر بطلان التكليف متعلقاً بالنظام العام تق�ضي به المحكمة من تلقاء 
في  تم�سكت  قد  الطاعنة  وكانت  ذلك،  كان  لما  به.  يتم�سك  �أو  الم�ست�أجر  �إليه  يلتفت  لم  ولو  نف�سها 
دفاعها �أمام محكمة الا�ستئناف ب�سدادها �أجرة العين محل النزاع عن �أ�شهر �إبريل ومايو و�أغ�سط�س 
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و�سبتمبر �سنة 2007 قبل �إعلانها بالتكليف بالوفاء ال�سابق على رفع الدعوى، وقدمت ت�أييداً لذلك 
التي   – �ضدها  للمطعون  �صدورهما  من�سوب   2007/10/30  ،2007/6/18 م�ؤرخين  �إي�صالين 
و�إذ �ضمنت المطعون  البيان،  الأ�شهر �سالفة  �أجرة  ا�ستلامها  ب�أي مطعن - يفيد  لم تطعن عليهما 
وعلى   2007/12/5 بتاريخ  للطاعنة  والمعلن  الدعوى  رفع  على  ال�سابق  بالوفاء  التكليف  �ضدها 
الفترة من 2007/3/1 حتى  بالأجرة عن  الأخيرة  فيه مطالبة  المطعون  ورد بمدونات الحكم  ما 
2007/11/30 دون �أن ت�ستنزل منها �أجرة ال�شهر �إبريل ومايو و�أغ�سط�س و�سبتمبر عام 2007 محل 
الإي�صالين �سالفي البيان التي �سبق �سدادهما من الطاعنة ومن ثم ف�إن التكليف الم�شار �إليه يكون قد 
وقع باطلًا حابط الأثر ولا ي�صلح �أ�سا�ساً لدعوى الإخلاء لت�ضمنه �أجرة تجاوز الم�ستحق فعلًا في ذمة 
الطاعنة، ويكون الحكم المطعون فيه وقد ق�ضى بالإخلاء ا�ستناداً �إلى هذا التكليف معيباً بالخط�أ في 

تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه.

الا�ستئناف رقم 3236  الق�ضاء في مو�ضوع  يتعين  ولما تقدم  للف�صل فيه  المو�ضوع �صالح  �إن  وحيث 
ل�سنة 44ق بني �سويف »م�أمورية المنيا« ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبعدم قبول الدعوى.

فلهــذه الأ�سبــاب

حكمت المحكمة  

�أتعاب  و�ألزمت المطعون �ضدها الم�صروفات ومبلغ مائتي جنيه مقابل  بنق�ض الحكم المطعون فيه 
المحاماة، وحكمت في مو�ضوع الا�ستئناف رقم 3236 ل�سنة 44ق بني �سويف »م�أمورية المنيا« ب�إلغاء 
الحكم الم�ست�أنف وبعدم قبول الدعوى و�ألزمت الم�ست�أنف �ضدها – المطعون �ضدها – الم�صروفات 

عن درجتي التقا�ضي ومبلغ مائة وخم�سة و�سبعين جنيهاً مقابل �أتعاب المحاماة
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