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�أحكام مدنية  2012
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الق�ضية  رقم  6    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2012/5/22

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن دعاوى رجال الق�ضاء والنيابة العامة هى منازعة �إدارية 
دون  القاهرة  ا�ستئناف  بمحكمة  المدنية  المواد  لدوائر  فيها  الف�صل  �سلطة  ا�ستثناءً  الم�شرع  �أ�سند 
غيرها لاعتبارات قدرها وب�إجراءات بينها وحددها تحديد ح�صر ، وتتفق هذه الدعوى مع �سائر 
الدعاوى الإدارية من حيث �أطراف الخ�صومة والحق المراد حمايته في كل منها ، وتخ�ضع دعاوى 
ال�سلطة  قانون  القاهرة لأحكام  ا�ستئناف  �أمام محكمة  والف�صل فيها  ت�سييرها  الق�ضاء في  رجال 
الق�ضائية والقانون الإدارى باعتباره القانون العام في هذا ال��شأن ، وكانت الخ�صومة في المنازعات 
المادة 84 من  �أوجبتها  التى  البيانات الجوهرية  الإدارية تنعقد بتقديم �صحيفة الدعوى م�ستوفاة 
كتاب  قلم   2006 ل�سنة   142 رقم  بالقانون  المعدل   1972 ل�سنة   46 رقم  الق�ضائية  ال�سلطة  قانون 
�أركان  من  ركناً  فلي�س  ال��شأن  ذوى  �إلى  ال�صحيفة  �إعلان  �أما   ، الذكر  �سالفة  الا�ستئناف  محكمة 
الدعوى �أو �شرطاً ل�صحتها و�إنما هو �إجراء لاحق م�ستقل لا يقوم به �أحد طرفى التداعى و�إنما تتولاه 
ال��شأن  الآخر بقيام الخ�صومة ودعوة ذوى  �إبلاغ الطرف  تلقاء نف�سها المق�صود منه  المحكمة من 
لتقديم مذكراتهم وم�ستنداتهم في المواعيد المقررة بما م�ؤداه �أن عدم �إعلان ال�صحيفة �أو بطلان 
�إعلانها �إلى �أى من ذوى ال��شأن لي�س مبطلًا للدعوى ذاتها ما دامت قد تمت �صحيحة في الميعاد 
وبالإجراءات التى حددها القانون ولا يقا�س في هذا المقام على قانون المرافعات المدنية والتجارية 
لاختلاف الإجراءات والأو�ضاع وما يترتب عليها من �آثار في هذا ال��شأن بين النظامين فالإجراءات 
المتبعة �أمام الق�ضاء الإدارى هى �إجراءات �إيجابية يوجهها القا�ضى وتختلف عن الإجراءات المدنية 

التى يهيمن عليها الخ�صوم

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  20    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ  2012/6/12

القاعدة 

المهن  نقابة  ب��شأن   1969 ل�سنة   79 رقم  القانون  من  وال�سابعة  ال�ساد�سة  المادتين  في  الن�ص  مفاد 
التعليمية يدل على �أن الم�شرع خ�ص محكمة النق�ض بالف�صل �إبتداءً في الطعن على قرارات مجل�س 
�إدارة نقابة المهن التعليمية برف�ض التظلم من قرارات لجنة القيد بها ، ولم يقيد هذا الاخت�صا�ص 
بحالات �أو وجوه للطعن ، على غرار ما ن�ص عليه بالن�سبة للطعن في الأحكام في المواد من 248 حتى 
250 من قانون المرافعات . وهو ما م�ؤداه �أنها لا تنظر ذلك الطعن باعتبارها محكمة قانون فح�سب 
النظر في  تعيد  باعتبارها محكمة مو�ضوع  و�إنما   . القانون  تطبيق  تقت�صر مهمتها على مراقبة   ،
المنازعة برمتها من جميع جوانبها الواقعية والقانونية . وم�ؤدى ذلك قانوناً �أنه ي�سرى على �إجراءات 
ذلك الطعن الن�صو�ص الواردة في قانون المرافعات ، التى تنظم الإجراءات �أمام محكمة المو�ضوع 
الأحكام كطريق غير عادى  بالنق�ض في  الطعن  ب�إجراءات  الن�صو�ص الخا�صة  ي�سرى عليها  ، ولا 
للطعن فيها . ومنها ن�ص المادة 1/253 من قانون المرافعات التى توجب �إيداع �صحيفة الطعن في 

الحكم قلم كتاب محكمة النق�ض �أو المحكمة التى �أ�صدرت الحكم المطعون فيه2012-6-12

القاعدة 

�إيداع الطاعنة �صحيفة الطعن المطروح ) ب��شأن الطعن على التظلم من قرارات لجنة القيد في نقابة 
المهن التعليمية ( قلم كتاب محكمة غير مخت�صة هى محكمة الق�ضاء الإدارى ، بدلًا من قلم كتاب 
محكمة النق�ض المخت�صة بنظرة كمحكمة مو�ضوع . لا ي�ؤدى �إلى الق�ضاء بعدم قبوله ، وهو ما ي�ؤيده 
�أن الم�شرع في المادة 110 من قانون المرافعات لم يرتب �سوى جزاء مالى جوازى على �إقامة الدعوى 
�أمام محكمة غير مخت�صة ، كما �أن الن�ص فيها على التزام المحكمة عند الق�ضاء بعدم الاخت�صا�ص 
المحال  المحكمة  والتزام   ، المخت�صة  المحكمة  �إلى  ب�إحالتها  بالولاية  متعلقاً  كان  ولو  الدعوى  بنظر 
�إليها الدعوى بنظرها ، ا�ستوجبته حكمة ت�شريعية هى عدم تحمل رافع الدعوى عبء الا�ضطرار 
�إلى تجديدها بدعوى مبتد�أة . وذلك على نحو ما ن�صت عليه المذكرة التف�سيرية لقانون المرافعات 

o b e i k a n d l . c o m
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القديم رقم 77 ل�سنة 1949 في التعليق على المادة 135 – المقابلة جزئياً للمادة 110 – وهو ما لازمه 
ك�أ�صل عام ترتيب �إيداع �صحيفة الدعوى لآثاره قانوناً ولو كان ذلك �أمام محكمة غير مخت�صة . 

مما يتعين معه الق�ضاء برف�ض الدفع .

القاعدة 

بالق�ضاء   ، المرافعات  قانون  من   110 بالمادة  عملًا   ) النق�ض  محكمة   ( المحكمة  هذه  �إلتزام  �إن 
ال�صادر ب�إحالة الطعن �إليها لعدم اخت�صا�ص محكمة الق�ضاء الإدارى بنظرة ولائياً ، لا يحول دون 

الق�ضاء بعدم قبوله للأ�سباب المقررة قانوناً .

القاعدة 

�إذا كان الن�ص في المادة 41 من القانون رقم 17 ل�سنة 1983 ب��شأن المحاماة لا يجيز التقرير بالطعن 
�أمام محكمة النق�ض �إلا من المقيدين بجدول المحامين �أمامها . و�إلا حُكِمَ بعدم قبول الطعن . وكان 
الثابت من �صحيفة الطعن المطروح �أنها موقعة من الأ�ستاذين المحاميين ...... المقيد �أمام المحكمة 
الثابت ب�صورة بطاقتى ع�ضويتهما  �أمام محكمة الا�ستئناف ، ح�سب  المقيد  ، و........  الابتدائية 
المرفقة بالأوراق ، الأمر الذى يكون معه الطعن غير مقبول .لا يغير من ذلك �أقامته بداءة �أمام 

محكمة الق�ضاء الإدارى . لأن المعول عليه قانوناً هو �شروط قبوله �أمام المحكمة المخت�صة

o b e i k a n d l . c o m



- 119 -

الق�ضية  رقم  21    ل�سنة    76 )ق(     بتاريخ 2012/6/12

القاعدة 

لكل  ح�صة  وبتحديد  فيه  المتنازع  الحق  ب�أ�صل  يتعلق  فيه  المطعون  الحكم  مو�ضوع  النزاع  كان  �إذ 
م�ستحق في الوقف ف�إنها تخرج عن مهمة الحار�س على الوقف ولا يكون له �صفة في تمثيل الم�ستحقين 
فيما ين��شأ عن ذلك من منازعات �أمام الق�ضاء �سواء �أكان مُدعياً �أو مدعى عليه فيها بل يتعين �أن 
�أو مدعى عليهم حتى يدافعوا عن م�صلحتهم  �أنف�سهم �سواء مدعين  يكون هذا الحق للم�ستحقين 
في الدعوى بما م�ؤداه �أن لم يتم اخت�صام �أ�صحاب ال�صفة فيها ف�إنها تكون غير مقبولة ، ولما كان 
الطاعن ومن �أقام الدعوى معه �أمام محكمة �أول درجة لم يخت�صموا جميع الم�ستحقين في الوقف 
محل النزاع ف�إن الدعوى تكون قد رُفعت على غير ذى كامل �صفة ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه 

هذا النظر ف�إنه يكون قد طبق �صحيح القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  77    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 2012/9/29

القاعدة 

�أ�صل  توافر  متى  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ق�ضاء  عليه  جرى  ما  وعلى  المعا�ش  في  الحق  كان  �إذ 
بقوة  ذمتها  في  مترتباً  عليها  تقرر  لتى  الجهة  على  التزاماً  ينه�ض  ف�إنه  للقانون  وفقاً  ا�ستحقاقه 
القانون , وقد انتهت تلك المحكمة في العديد من �أحكامها �إلى عدم د�ستورية الن�صو�ص التى حالت 
الم�شرع  �أن  ت�أ�سي�ساً على  ب�سبب الا�ستقالة  انتهت خدمتهم  المتغير لمن  الأجر  ا�ستحقاق معا�ش  دون 
رغبة منه في تحقيق رعاية �أ�صحاب المعا�شات وتوفير معا�ش مقارب لما كان يح�صل عليه من �أجر 
�أثناء الخدمة , ويفى باحتياجاته ال�ضرورية عند �إحالته �إلى المعا�ش من الحماية الت�أمينية لت�شمل 
�أ�صحاب المعا�شات و�أجورهم بمختلف عنا�صرها ومنها الأجر المتغير دون تميز بينهم لكونهم  كل 
والتكاليف  الأعباء  ذات  ويواجهون  قانوناً  المقررة  الا�شتراكات  ب�سداد  قاموا  عليهم  م�ؤمن  جميعاً 

والالتزامات        

عنوان القاعدة 
ا�ستحقاق معا�ش الأجر المتغير 

القاعدة 

�إذ كان الثابت �أن المطعون �ضده قد انتهت خدمته بالا�ستقالة في 1985/6/15 وان�صب طلبه �أمام 
�إلى 50? من متو�سط هذا  المتغير  الأجر  له عن  الم�ستحق  المعا�ش  المو�ضوع على طلب رفع  محكمة 
الأجر الذى كان يتقا�ضاه في تاريخ انتهاء خدمته , وثبت من الأوراق وتقرير الخبير �أنه قد ا�ستوفى 
�شروط هذا الطلب ومن ثم ف�إنه ي�ستحق رفع معا�ش الأجر المتغير على نحو ما انتهت �إليه المحكمة 
الد�ستورية العليا , و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بت�أييد الحكم الابتدائى فيما 
انتهى �إليه من �أحقية المطعون �ضده في رفع معا�ش الأجر المتغير �إلى ن�سبة 50? من متو�سط هذا 

الأجر في تاريخ انتهاء خدمته ف�إنه لا يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  96    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ  2012/10/21

القاعدة 

م�ؤدى الن�ص في المادتين 108 و113 من لائحة العاملين بال�شركة الطاعنة وال�صادرة نفاذاً لحكم 
المادة 1/42 من قانون �شركات قطاع الأعمال العام رقم 203 ل�سنة1991 �أن نظام العاملين المذكور 
من  المادة84  و�أحكام  تتفق  عادية  ا�ستقالة  الأولى  العاملين  لا�ستقالات  مختلفين  نظامين  ت�ضمن 
رقم1590  الوزراء  رئي�س مجل�س  بقرار  ال�صادرة  �إليه  الإ�شارة  �سالف  للقانون  التنفيذية  اللائحة 
ل�سنة1991 والثانية ا�ستقالة تعوي�ضية لت�شجيع العمال على ترك الخدمة خا�صة في حالات العمالة 
الزائدة ففى الحالة الأولى تنعدم �سلطة ال�شركة الطاعنة في رف�ض الا�ستقالة �إذ �إنها �إذا لم تقبل 
الا�ستقالة �صراحة خلال ثلاثين يوماً من تاريخ تقديمها اعتبرت مقبولة بقوة القانون بانق�ضاء هذه 
المدة مادامت غير معلقة على �شرط �أو مقترنة بقيد و�أق�صى ما تملكه الطاعنة هو �إرجاء الا�ستقالة 
الا�ستقالة  طالب  للعامل  احتياجها  ر�أت  �إذا  المذكورة  يوماً  الثلاثين  على  لاحقين  �أ�سبوعين  لمدة 
لانجاز �أو ت�صفية بع�ض الأعمال الموكولة �إليها ، �أما الحالة الثانية وهى الا�ستقالة التعوي�ضية طبقاً 
للمادة113 من اللائحة فيتعين على العامل لكى ي�ستفيد بالمزايا المقررة في المادة المذكورة �أن يتقدم 
بطلب ا�ستقالة �صريح يطلب تطبيق حكم هذه المادة ومنحه التعوي�ضات المالية المقررة فيها ، وتكون 
�إجابته لطلبه مرهونة بموافقة الطاعنة ، ف�إذا رف�ضت الا�ستقالة ف�إن علاقة العمل تظل قائمة ولا 
تقع الا�ستقالة بقوة القانون كما هو الحال في الحالة الأولى ، وهى �صورة من �صور الا�ستقالة المعلقة 

على �شرط حيث لا تعتبر الا�ستقالة مقبولة مادامت جهة العمل لم تجب العامل لطلبه    

عنوان القاعدة 

ا�ستقالة “ �أثر �إنهاء الخدمة بالا�ستقالة العادية للعاملين بقطاع الأعمال العام “

القاعدة 

�إذ كان الثابت من الأوراق �أن المطعون �ضده تقدم بطلب ا�ستقالة لل�شركة الطاعنة في 2007/10/8 
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�أعقبها ب�إقرار من�سوب �صدوره �إليه لم يطعن عليه بثمة مطعن قانونى ينال من حجيته قبله �أورد 
فيه �أن ا�ستقالته عادية وغير م�سببة لأى �سبب من الأ�سباب ولي�ست وفق ن�ص المادة113 من اللائحة 
و�أن الا�ستقالة لم تعلق على �أى �شرط ووافقت الطاعنة على قبول تلك الا�ستقالة على هذا الأ�سا�س 
و�أ�صدرت قرارها رقم407 ل�سنة2007 بقبول الا�ستقالة و�إنهاء خدمة المطعون �ضده وهو ما يجعل 
منها مجرد ا�ستقالة عادية طبقاً لحكم المادة84 من اللائحة التنفيذية لقانون قطاع الأعمال العام 
ال�صادرة بقرار رئي�س مجل�س الوزراء رقم1590 ل�سنة1991 والمادتين 106 ، 108 من لائحة نظام 
العاملين بال�شركة الطاعنة ، ومن ثم لا يحق له مطالبة الطاعنة ب�صرف تلك المزايا المن�صو�ص 
عليها في المادة113 المذكورة . و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�أحقية المطعون 
اللائحة  من  المادة113  في  الواردة  ال�شروط  انطباق  على  ت�أ�سي�ساً  به  المق�ضى  التعوي�ض  في  �ضده 
ومهدراً حجية الإقرار ال�صادر فيه وطلب الا�ستقالة وما ت�ضمنته من قبول عدم انطباق تلك المادة 

وموافقة الطاعنة على ذلك ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  204    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2012/9/25

القاعدة 

�إذ كان البين من ا�ستقراء ن�صو�ص لائحة النظام الأ�سا�سى لنادى ق�ضاة طنطا المعمول بها والمرفقة 
بالأوراق �أن القول الف�صل في كافة �أمور النادى من حيث �إن�شائه و�أغرا�ضه و�أمواله و�إدارته وحله 
العمومية  بجمعيته  منوط  الع�ضوية  و�إ�سقاط  الانتخابات  و�إجراء  �إدارته  واختيار مجل�س  و�إدماجه 
�إدارة  الم�ؤلفة من �أع�ضاء النادى و�إذ اختار �أع�ضاء الجمعية العمومية لنادى ق�ضاة طنطا مجل�س 
ناديهم بالانتخابات التى تمت بتاريخ 2009/10/30 والتى لم تكن �إجراءاتها ونتيجتها محل طعن 
�أو ت�شكيك في �صحتها من �أحد من �أع�ضاء تلك الجمعية العمومية الذين قبلوا دعوة اللجنة الم�ؤقتة 
للعملية  المنظمة  الإجراءات  من  الغاية  ف�إن  ب�أ�صواتهم  و�أدلوا  وح�ضروا  الانتخابات  تلك  لإجراء 
الانتخابية تكون قد تحققت بما يزول معها البطلان المدعى به ف�ضلًا عن �أن م�شاركة الطاعن في 
تلك الانتخابات وتقدمه ب�أوراق تر�شيحه للجنة الم�ؤقتة وخو�ضه المناف�سة حتى �إعلان النتيجة يدل 
دلالة قاطعة لا تحتمل ال�شك على نزوله �ضمنياً عن التم�سك ببطلان قرار اللجنة الم�ؤقتة بالدعوى 
�أن يعود ويتم�سك بالبطلان ، و�إذ انتهى  لتلك الانتخابات و�إ�شرافها عليها فلي�س له من بعد ذلك 
ال�صحيحة  النتيجة  �إلى  انتهى  قد  يكون  ف�إنه  الدعوى  رف�ض  �إلى  ق�ضائه  في  فيه  المطعون  الحكم 
�أثاره الطاعن من دفاع ب��شأن زوال ع�ضوية المطعون �ضده الأخير لعدم  �أن ينال من ذلك ما  دون 
�سدادة ا�شتراكات الع�ضوية بما يبطل تر�شحه لرئا�سة مجل�س �إدارة النادى ذلك �أن الثابت بالأوراق 
الوحدة  بمعرفة  راتبه  من  ا�ستقطاعه  يتم  الأخير  �ضده  للمطعون  بالن�سبة  الع�ضوية  ا�شتراك  �أن 
الح�سابية لجهة عمله بموجب �إقرار الخ�صم الموقع منه في تاريخ �سابق على التر�شح و�أن عدم ورود 
بع�ض الأق�ساط للنادى لا يدل على امتناع المطعون �ضده عن �سداد ا�شتراكات الع�ضوية بفعل �إرادى 
من جانبه طالما لم يقدم الطاعن الدليل على ذلك فلا على المحكمة �إن التفتت عن بحث هذا الدفاع 

والرد عليه                        
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الق�ضية  رقم  308    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2012/7/10

القاعدة 

 �إذ كان ترك الخ�صومة وعلى ما يبين من ن�ص المادة 143 من قانون المرافعات معناه التنازل عنها 
دون حكم في مو�ضوعها فلا ت�أثير له في الحق مو�ضوع الدعوى �إذ يقت�صر هدفه و�أثره على �إجراءات 
الخ�صومة في�ؤدى �إلى محوها واعتبارها ملغاة ، مع �إبقاء الحق المو�ضوعى الذى رفعت به الدعوى 
على حاله محكوماً بالقواعد المتعلقة به في القانون المو�ضوعى . لما كان ذلك ، ف�إن حكم محكمة �أول 
درجة الخاطئ ب�إثبات ترك المدعية لدعواها هو حكم بانتهاء الخ�صومة بغير النظر في مو�ضوعها 
والحكم فيه لا تكون قد ا�ستنفذت به ولايتها في نظر مو�ضوع الدعوى بما لازمه �إعادة الدعوى �إليها 
لنظر مو�ضوعها ، حتى لا تفوت على الخ�صوم �إحدى درجات التقا�ضى باعتبار �أن مبد�أ التقا�ضى 

على درجتين من المبادئ الأ�سا�سية للنظام الق�ضائي --

عنوان القاعدة 

�أولًا : الولاية على النف�س �أ ـ التطليق للخلع : “ �شروط الحكم به “

القاعدة 

مفاد الن�ص في المادة 20 من القانون رقم1 ل�سنة2000 ال�صادر بتنظيم بع�ض �أو�ضاع و�إجراءات 
ورفع  ال�ضرر  دفع  به  وق�صد  الخلع  نظام  �أقر  الم�شرع  �أن  ال�شخ�صية  لأحوال  م�سائل  في  التقا�ضى 
عليه  يترا�ضيا  لم  ف�إن   ، بالترا�ضى  المخالعة  لهما  �أجاز  �إذ   ، الزوجية  العلاقة  طرفى  عن  الحرج 
كان للزوجة �أن تخالع �إذا افتدت نف�سها بتنازلها عن جميع حقوقهـا الماليـة ال�شرعية وت�شمل م�ؤخر 
تبغ�ض  ب�أنها  و�إقرارها   ، لهـا  الزوج  دفعه  الذى  ال�صداق  ورد عاجل  والمتعة  العدة  ونفقة  �صداقها 
�ألا تقيم حدود الله ب�سبب هذا  الحياة مع زوجها و�أنه لا �سبيل لا�ستمرار الحياة بينهما، وتخ�شى 
لل�صلح بين  بدورها في محاولة  تقوم  المحكمة  ف�إن   ، التطليق  الزوج على  يوافق  ف�إذا لم   ، البغ�ض 
الزوجين ثم تندب حكمين لموالاة ذلك ، ف�إن لم يتم الوفاق ، وعجز الحكمان عنه ، تتحقق المحكمة 
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من رد الزوجة لعاجل ال�صداق بعد �أن ت�ستوثق من �إقراراتها ، ثم تحكم بالخلع              

عنوان القاعدة 

“ �أثر الإقرار بترك دعوى التطليق خلعاً عند توافر  ـ التطليق للخلع :  �أ  �أولًا : الولاية على النف�س 
�شروطه وتم�سك الزوج بالف�صل فى المو�ضوع “

القاعدة 

�إذ كان الثابت من الأوراق �أن طلب المطعون �ضدها التنازل عن طلب الطلاق خلعاً �إنما �أبدى منها 
تالياً لإقرارها ب�أنها تبغ�ض الحياة مع الطاعن وتخ�شى �ألا تقيم حدود الله معه و�إبراء الأخير لها 
من مقدم ال�صداق وقبل طلبها تعديل الطلبات �إلى الطلاق لل�ضرر وكان الطاعن قد اعتر�ض على 
الترك وطلب الحكم في مو�ضوع دعوى الخلع لتوافر ال�شروط القانونية للحكم فيها وب�أن ذلك يحقق 
م�صالحة الم�شروعة بعدم التزامه ب�أداء �أى من الحقوق المالية ال�شرعية للمطعون �ضدها تنتج عن 
الطلاق لتنازلها عنها وب�أن تعديل الأخيرة طلباتها �إلى الطلاق لل�ضرر يمكنها من ا�ستعادة تلك 
الحقوق خلافاً للقاعدة القانونية التى تقرر ب�أن ال�ساقط لا يعود ، ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ التفت 
عن اعترا�ض الطاعن على ترك الخ�صومة وق�ضى بت�أييد الحكم الابتدائى في �إثبات الترك وركن 
في ق�ضائه �إلى قوله �إن هذا الترك بعد تعديل المطعون �ضدها طلباتها من طلب التطليق خلعاً �إلى 
طلب التطليق لل�ضرر ما هو �إلا رغبة منها في ا�ستمرار الحياة الزوجية مع الطاعن وبذلك ف�إنه لا 
م�صلحة له في ا�ستمرار الدعوى وهو قول لا يحمل ق�ضاء الحكم ولا ي�صلح رداً على دفاع الطاعن 

الأمر الذى يعيب الحكم بالق�صور في الت�سبيب �أدى به �إلى الخط�أ في تطبيق القانون 
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الق�ضية  رقم  312    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2012/11/26

القاعدة

مفاد الن�ص في المادة 31 من قانون ال�ضريبة العامة على المبيعات رقم 11 ل�سنة 1991 والمادة 21 
من اللائحة التنفيذية لهذا القانون يدل على �أن الم�شرع ا�شترط لرد ال�ضريبة التى ح�صلت بطريق 
الخط�أ تقديم �صاحب ال��شأن طلباً كتابياً لم�صلحة ال�ضرائب العامة على المبيعات ، والمق�صود بالخط�أ 
في هذا ال��شأن هو الخط�أ المادى �أو الح�سابى فح�سب ك�إجراء تنظيمى يتبع في ا�سترداد ما ح�صل 
تقديرها  وعنا�صرها  لها  المن�شئة  الواقعة  ال�ضريبة وتحقق  فر�ض  المق�صود الخط�أ في  ولي�س  منها 
، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بعدم قبول طلب الطاعن برد قيمة ال�ضريبة 
ال�سابق �سدادها عند الإفراج الجمركى لعدم قيامه بتقديم طلباً كتابياً للم�صلحة المطعون �ضدها 
دون �أن يفطن �إلى �أن المنازعة المطروحة تتعلق بمدى خ�ضوع الب�ضاعة ل�ضريبة المبيعات من عدمه 

بما يحق له اللجوء مبا�شرة لقا�ضيه الطبيعى للف�صل في هذا الأمر دون �أى قيد ، وهو ما يعيبه   

عنوان القاعدة 

دعوى “ الدفاع فى الدعوى : الدفاع الجوهرى “ . حكم “ ت�سبيب الأحكام “ . محكمة المو�ضوع

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن كل طلب �أو وجه دفاع يدلى به �أمام محكمة المو�ضوع ويطلب 
منها بطريق الجزم الف�صل فيه ، وكان هذا الطلب �أو الدفاع جوهرى قد يترتب عليه تغيير وجه 

الر�أى في الدعوى ، ف�إنه يتعين عليها الرد عليه و�إلا كان حكمها خالياً من الأ�سباب

عنوان القاعدة 

�ضرائب “ ال�ضريبة العامة على المبيعات : الإعفاء منها “ . حكم “ عيوب التدليل : مخالفة الثابت 
بالأوراق : الف�ساد فى الا�ستدلال : الق�صور فى الت�سبيب “ . دفاع
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القاعدة 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن قد تم�سك في دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها �أن ال�سلعة 
على  العامة  ال�ضريبة  من  “ معفاة  طبية  وعد�سات  “ نظارات  عن  عبارة  با�ستيرادها  قام  التى 
ال�ضرائب على  رئي�س م�صلحة  ال�صادر من  ل�سنة 1991   18 رقم  بالمن�شور  لما جاء  المبيعات طبقاً 
المبيعات في 1991/6/26 ، كما �أنه قام ب�سداد ال�ضرائب المقررة عن تلك ال�سلعة حال الإفراج عنها 
جمركياً ، ولا يجوز �أن تفر�ض ذات ال�ضريبة مرة �أخرى حال بيعها لأول مرة في ال�سوق المحلى طالما 
لم يجر عليها ثمة تعديل ولم يعن ب�إنزال �صحيح القانون عن الدفاع �سالف الذكر ب�شقيه ، وهو ما 

يعيبه
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الق�ضية  رقم  312    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2012/11/26

القاعدة

مفاد الن�ص في المادة 31 من قانون ال�ضريبة العامة على المبيعات رقم 11 ل�سنة 1991 والمادة 21 
من اللائحة التنفيذية لهذا القانون يدل على �أن الم�شرع ا�شترط لرد ال�ضريبة التى ح�صلت بطريق 
الخط�أ تقديم �صاحب ال��شأن طلباً كتابياً لم�صلحة ال�ضرائب العامة على المبيعات ، والمق�صود بالخط�أ 
في هذا ال��شأن هو الخط�أ المادى �أو الح�سابى فح�سب ك�إجراء تنظيمى يتبع في ا�سترداد ما ح�صل 
تقديرها  وعنا�صرها  لها  المن�شئة  الواقعة  ال�ضريبة وتحقق  فر�ض  المق�صود الخط�أ في  ولي�س  منها 
، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بعدم قبول طلب الطاعن برد قيمة ال�ضريبة 
ال�سابق �سدادها عند الإفراج الجمركى لعدم قيامه بتقديم طلباً كتابياً للم�صلحة المطعون �ضدها 
دون �أن يفطن �إلى �أن المنازعة المطروحة تتعلق بمدى خ�ضوع الب�ضاعة ل�ضريبة المبيعات من عدمه 

بما يحق له اللجوء مبا�شرة لقا�ضيه الطبيعى للف�صل في هذا الأمر دون �أى قيد ، وهو ما يعيبه   

عنوان القاعدة 

دعوى “ الدفاع فى الدعوى : الدفاع الجوهرى “ . حكم “ ت�سبيب الأحكام “ . محكمة المو�ضوع

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن كل طلب �أو وجه دفاع يدلى به �أمام محكمة المو�ضوع ويطلب 
منها بطريق الجزم الف�صل فيه ، وكان هذا الطلب �أو الدفاع جوهرى قد يترتب عليه تغيير وجه 

الر�أى في الدعوى ، ف�إنه يتعين عليها الرد عليه و�إلا كان حكمها خالياً من الأ�سباب

عنوان القاعدة 

�ضرائب “ ال�ضريبة العامة على المبيعات : الإعفاء منها “ . حكم “ عيوب التدليل : مخالفة الثابت 
بالأوراق : الف�ساد فى الا�ستدلال : الق�صور فى الت�سبيب “ . دفاع

o b e i k a n d l . c o m
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القاعدة 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن قد تم�سك في دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها �أن ال�سلعة 
على  العامة  ال�ضريبة  من  “ معفاة  طبية  وعد�سات  “ نظارات  عن  عبارة  با�ستيرادها  قام  التى 
ال�ضرائب على  رئي�س م�صلحة  ال�صادر من  ل�سنة 1991   18 رقم  بالمن�شور  لما جاء  المبيعات طبقاً 
المبيعات في 1991/6/26 ، كما �أنه قام ب�سداد ال�ضرائب المقررة عن تلك ال�سلعة حال الإفراج عنها 
جمركياً ، ولا يجوز �أن تفر�ض ذات ال�ضريبة مرة �أخرى حال بيعها لأول مرة في ال�سوق المحلى طالما 
لم يجر عليها ثمة تعديل ولم يعن ب�إنزال �صحيح القانون عن الدفاع �سالف الذكر ب�شقيه ، وهو ما 

يعيبه
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الق�ضية  رقم  388    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2012/9/27

القاعدة 

مفاد الن�ص في المادة الأولى من القانون رقم 12 ل�سنة 1976 ب�إن�شاء هيئة كهرباء م�صر، والمادة 
الرابعة من القانون 157 ل�سنة 1981 ب��شأن ال�ضرائب على الدخل ، والمادة الثامنة من القانون رقم 
187 ل�سنة 1993 بتعديل بع�ض �أحكام القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ، والمادة الأولى من القانون رقم 
18 ل�سنة 1998 بتعديل بع�ض �أحكام القانون رقم 12 ل�سنة 1976 والمادة الأولى من القانون رقم 164 
ل�سنة 2000 �أن هيئة كهرباء م�صر بكافة فروعها المن�صو�ص عليها في قانون �إن�شائها رقم 12 ل�سنة 
1976 ونفاذاً لأحكام هذا القانون بعد تعديله بالقانون رقم 18 ل�سنة 1998 معفاة من ال�ضريبة على 
فوائد القرو�ض والت�سهيلات الائتمانية التي تعقدها الهيئة المذكورة مع م�صادر خارجية كما و�أنها 
معفاة من هذه ال�ضريبة �أي�ضا باعتبارها �إحدى الهيئات العامة المملوكة �أموالها كاملة للدولة وفقاً 
لأحكام القانون العام لل�ضرائب على الدخل رقم 157 ل�سنة 1981 المعدل بالقانون رقم 187 ل�سنة 
1993 المنطبق على �سنوات المحا�سبة محل التداعي قبل �سريان القانون رقم 164 ل�سنة 2000 ب��شأن 

تحويل هذه الهيئة �إلى �شركة م�ساهمة م�صرية
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الق�ضية  رقم  399    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ  2012/8/30

القاعدة 

الن�ص في المادة الخام�سة من القانون رقم 157 ل�سنة 1981 ب�إ�صدار قانون ال�ضرائب على الدخل 
المعدل بالقانون رقم 187 ل�سنة 1993 والذي ورد في البند ثانياً من الكتاب الأول ب��شأن ال�ضريبة 
الموحدة على دخل الأ�شخا�ص الطبيعيين ، والخا�ص بتحديد وعاء هذه ال�ضريبة على �أن “ ت�ستحق 
ال�ضريبة في �أول يناير من كل �سنة .... وت�سري على مجموع �صافي الدخل الذي حققه الممول خلال 
ال�سنة ال�سابقة من الإيرادات التالية طبقاً للأحكام المن�صو�ص عليها في هذا الكتاب : 1- �إيرادات 
�إيرادات الن�شاط التجاري وال�صناعي. 3- المرتبات وما في حكمها.  ر�ؤو�س الأموال المنقولة . 2- 
ال�ضريبة  وعاء  �أن  “ يدل على   . العقارية  الثروة  �إيرادات   -5 . التجارية  المهن غير  �إيرادات   -4
الموحدة يتكون من مجموع �صافي الدخل خلال ال�سنة ال�سابقة من الإيرادات الخم�سة المبينة بالن�ص 
، ولي�س �صافي الربح الناتج عنها ، بما م�ؤداه �أن تخ�صم ال�ضرائب الم�ستحقة على �أي منها ، توطئة 
لتحديد الدخل ال�صافي للممول الذي يتكون منه وعاء ال�ضريبة الموحدة ، ولا ينال من هذا النظر 
التحدي بما ن�صت عليه المادة 27 من ذات القانون من �أن “ يحدد �صافي الربح الخا�ضع لل�ضريبة 
على �أ�سا�س نتيجة ال�صفقة �أو نتيجة العمليات على اختلاف �أنواعها طبقاً لأحكام هذا القانون ، 
وذلك بعد خ�صم جميع التكاليف وعلى الأخ�ص . 1- .... 2- .... 3- .... 4- ال�ضرائب المبا�شرة 
التي يدفعها الممول ما عدا ال�ضريبة التي ي�ؤديها طبقاً لهذا القانون “ لأن الم�شرع �أورد هذا الن�ص 
في الف�صل الثاني من الباب الثاني الخا�ص ب�إيرادات الن�شاط التجاري ، وت�ضمن تحديد التكاليف 
واجبة الخ�صم توطئة لتحديد وعاء ال�ضريبة على �إيرادات الن�شاط التجاري ، ولي�س وعاء ال�ضريبة 
الموحدة ، كما لا ينال من �سداد النظر متقدم البيان القول ب�أن الم�شرع قد اخت�ص ال�ضريبة على 
الأحوال  جميع  “ في  �أن  على  القانون  ذات  من   2/87 المادة  في  بالن�ص  العقارية  الثروة  �إيرادات 
ل�سنة   113 رقمي  بالقانونين  المفرو�ضة  الأ�صلية  العقارية  ال�ضرائب  من  الممول  �سدده  ما  ي�ستنزل 
1939 الخا�ص ب�ضريبة الأطيان ، رقم 56 ل�سنة 1954 ب��شأن ال�ضريبة على العقارات المبنية ح�سب 
الأحوال من ال�ضريبة الم�ستحقة عليه طبقاً لأحكام الكتاب الأول من هذا القانون وبما لا يزيد على 
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هذه ال�ضريبة “ لأن الحكمة من ذلك �أن هذه ال�ضريبة مفرو�ضة بقانونين �آخرين هما الم�شار �إليهما 
بن�ص المادة �سالفة الذكر وهو ما اقت�ضى الن�ص على ا�ستنزال ما �سدده الممول من �ضرائب بموجبها 

o b e i k a n d l . c o mمن ال�ضريبة الموحدة ، وبما لا يزيد على هذه ال�ضريبة                        
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الق�ضية  رقم  448    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ  2012/5/27

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أنه �إذا كان الم�شرع قد ا�ستلزم لإثبات علم المالك بالبيع والثمن 
ال�صحيح  الإعلان  يكون  �أن  ذلك  لازم  ف�إن  يد مح�ضر  على  ب�إعلانه  الم�ست�أجر  يقوم  �أن  المعرو�ض 
المطابق للقواعد الخا�صة ب�إعلان �أوراق المح�ضرين وت�سليمها �شرطاً لازماً لجريان الميعاد الم�سقط 
لحق المالك في اختيار ال�شراء باعتبار �أن هذا الميعاد مهلة خال�صة ر�سم الم�شرع حدودها ليتدبر فيها 
المالك �أمر ال�صفقة ويدبر المبلغ الذى يتعين عليه �إيداعه خلالها ولا يغنى عن الإعلان ثبوت علم 

المالك بالبيع والثمن ب�أى طريق �آخر ما لم يثبت تنازله عن ذلك الحق �صراحة �أو �ضمناً

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  492    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ  2012/11/25

القاعدة 

المقرر في - ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن �إغفال بحث دفاع �أبداه الخ�صم يترتب عليه بطلان الحكم 
�إذا كان هذا الدفاع جوهرياً وم�ؤثراً في النتيجة التى انتهى �إليها �إذ يعتبر ذلك الإغفال ق�صوراً في 

الأ�سباب الواقعية يقت�ضى بطلانه       

القاعدة 

حكمها  �أ�سباب  بيان  في  و�أحالت  الدعوى  في  المقدم  الخبير  بتقرير  المو�ضوع  محكمة  �أخذت  �إذا 
�إليه وكان ما �أورده الخبير لا ي�صلح رداً على دفاع جوهرى تم�سك به الخ�صوم كان الحكم معيباً 

بالق�صور .

عنوان القاعدة 

�ضرائب “ �ضريبة ك�سب العمل : �إعفاء الخبراء الأجانب منها “ . حكم “ عيوب التدليـل : ما يعد 
ق�صوراً

القاعدة 

�أن  م�ؤداه  المو�ضوع  محكمة  �أمام  دفاعاً  �أبدى  قد  ب�صفته  الطاعن  �أن  الأوراق  من  الثابت  كان  �إذ 
الإعفاء من ال�ضريبة الوارد بن�ص المادة 58 الفقرة الرابعة من قانون ال�ضرائب على الدخل رقم 
157 ل�سنة 1981 والخا�ص ب�سكن الأجانب وتحمل ال�ضريبة قا�صر على الخبراء الأجانب فقط ولا 
ف�إن  وبالتالى  والأجانب غير الخبراء  الم�صريين  من  المطعون �ضدها  موظفى  باقى  ي�سرى في حق 
المبالغ التى �صرفت لهم ك�أجور ومرتبات تخ�ضع لل�ضريبة ، و�إذ لم يعر�ض الحكم المطعون فيه الم�ؤيد 
لحكم محكمة �أول درجة لهذا الدفاع وي�سقطه حقه في بحث ما �إذا كانت ال�ضريبة المطالب بها عن 
فروق المرتبات خا�صة بالخبراء الأجانب �أم بباقى موظفى المطعون �ضدها ممن لي�سوا من الخبراء 

o b e i k a n d l . c o m
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وارتكن في ق�ضائه �إلى ما انتهى �إليه الخبير وما �أورده ب�أ�سبابه من �أن �إعفاء المطعون �ضدها من 
�ضريبة ك�سب العمل بالن�سبة ل�سكنى الخبراء الأجانب ي�ستتبع �إجابتها �إلى طلبها ب�إلغاء ميزة تحمل 
ال�ضريبة وفروق المرتبات عن العاملين بها لأنهما نا�شئتان عن �ضريبة ك�سب العمل . وهو ما لا يواجه 

دفاع الطاعن �أو ي�صلح رداً عليه ومن ثم ي�ضحى الحكم المطعون فيه معيباً بالق�صور.

عنوان القاعدة 

على  الأجانب  �سكن  علي  ال�ضريبة  من  الإعفاء  ق�صر   “  : منها  الإعفاء  المرتبات  على  ال�ضريبة 
الخبراء منهم “

القاعدة

�أن  م�ؤداه  المو�ضوع  محكمة  �أمام  دفاعاً  �أبدى  قد  ب�صفته  الطاعن  �أن  الأوراق  من  الثابت  كان  �إذ 
الإعفاء من ال�ضريبة الوارد بن�ص المادة 58 الفقرة الرابعة من قانون ال�ضرائب على الدخل رقم 
157 ل�سنة 1981 والخا�ص ب�سكن الأجانب وتحمل ال�ضريبة قا�صر على الخبراء الأجانب فقط ولا 
ف�إن  وبالتالى  والأجانب غير الخبراء  الم�صريين  من  المطعون �ضدها  موظفى  باقى  ي�سرى في حق 
المبالغ التى �صرفت لهم ك�أجور ومرتبات تخ�ضع لل�ضريبة ، و�إذ لم يعر�ض الحكم المطعون فيه الم�ؤيد 
لحكم محكمة �أول درجة لهذا الدفاع وي�سقطه حقه في بحث ما �إذا كانت ال�ضريبة المطالب بها عن 
فروق المرتبات خا�صة بالخبراء الأجانب �أم بباقى موظفى المطعون �ضدها ممن لي�سوا من الخبراء 
وارتكن في ق�ضائه �إلى ما انتهى �إليه الخبير وما �أورده ب�أ�سبابه من �أن �إعفاء المطعون �ضدها من 
�ضريبة ك�سب العمل بالن�سبة ل�سكنى الخبراء الأجانب ي�ستتبع �إجابتها �إلى طلبها ب�إلغاء ميزة تحمل 
ال�ضريبة وفروق المرتبات عن العاملين بها لأنهما نا�شئتان عن �ضريبة ك�سب العمل . وهو ما لا يواجه 

دفاع الطاعن �أو ي�صلح رداً عليه ومن ثم ي�ضحى الحكم المطعون فيه معيباً بالق�صور

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  515    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2012/6/14

القاعدة 

 مفاد ن�ص المادة “ 40 “ من قانون المرافعات يدل على �أنه �إذا كان الحق لم يكن محل منازعة 
قدرت الدعوى بقيمة الجزء المطلوب لا بقيمة الحق كله . 14-6-2012 ايجيبت للبرمجيات

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  676    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2012/6/10

القاعدة 

�إنما  المدنى  القانون  المادة 383 من  لن�ص  وفقاً  التقادم  �أن   - النق�ض  ق�ضاء محكمة  المقرر - في 
�أو  الدعوى  رفع  على  ال�سابق  بالوفاء  والتكليف  بالحجز  �أو  بالتنبيه  �أو  الق�ضائية  بالمطالبة  ينقطع 
الأعذار �أو الإنذار الذى يوجهه دائن لي�س بيده �سند تنفيذى �صالح لإجراءات التنفيذ الجبرى لا 
�إذ المق�صود  �إنذار بالدفع لا يكفى لترتيب هذا الأثر  يعتبر تنبيهاً قاطعاً للتقادم و�إنما هو مجرد 
بالتنبيه الذى يقطع التقادم هو التنبيه المن�صو�ص عليه في المادة 381 من قانون المرافعات والذى 

يوجب الم�شرع ا�شتماله على �إعلان المدين بال�سند التنفيذى مع تكليفه بالوفاء بالدين .

القاعدة 

�إذ كان البين من الأوراق �أن الطاعن تم�سك ب�سقوط حق الهيئة المطعون �ضدها في المطالبة بالمبالغ 
الدعوى في  رفع  تاريخ  ال�سابقة على  �سنوات  زاد على الخم�س  فيما  الأجرة (  بها ) دين  المطالب 
�أن الحكم  القانون المدنى غير  بالتقادم الخم�سى المن�صو�ص عليه في المادة 275 من   1997/1/7
المطعون  الهيئة  الموجهين من   1995/3/20 , الم�ؤرخين 1991/3/4  الإنذارين  اعتبر  فيه  المطعون 
�ضدها �إلى الطاعن قاطعين للتقادم ورتب على ذلك رف�ض ذلك الدفع لعدم اكتمال مـدة التقادم 
في ��شأن المبالغ المطالب بها عن الفترة �سالفة الذكر مع �إلزامه ب�أدائها �إلى الهيئة المطعون �ضدها 

ف�إنه يكون قد اخط�أ في تطبيق القانون 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  693    ل�سنة    75 )ق(     بتاريخ  2012/6/12

القاعدة 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وبرف�ض الدعوى المقامة من الطاعنة 
على �سند �أنها عجزت عن �إثبات �أن طلاق المطعون �ضده لها لم يكن بر�ضاها ولا ب�سبب من قبلها 
بعد �أن �أقر الحا�ضر عنها بجل�سة 2005/3/29 بعدم وجود �شهود لديها رغم �أن الثابت بالأوراق 
�أن المحامى المن�سوب ح�ضوره هذه الجل�سة نيابة عن الطاعنة قد توفى بتاريخ 2004/7/5 �أى قبل 
�أن  �إثبات  �أو العجز عن  �أ�شهر من ثم لا ين�سب لها قبول نقل عبء الإثبات  الجل�سة بحوالى ت�سعة 
الطلاق لم يكن بر�ضائها ولا ب�سبب من جانبها الأمر الذى تكون معه دلالة القرينة الم�ستمدة من 
�أمام  �ضده  المطعون  يقدم  لم  طالما  الطاعنة  دعوى  لإثبات  وحدها  وكافية  قائمة  الغيابى  الطلاق 
محكمة المو�ضوع ما يدح�ض تلك القرينة ومن ثم ف�إن ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض الدعوى 

على �سند من عجز الطاعنة رغم تم�سكها بقرينة الطلاق الغيابى ف�إنه يكون معيباً 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  727    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2012/6/14

القاعدة 

الن�ص في المادة 15 مكرر من القانون رقم 56 ل�سنة 1954 ب��شأن ال�ضريبة على العقارات المبنية 
الم�ضافة بالقانون رقم 92 ل�سنة 1973 على �أن “ للجهة الإدارية القائمة على ح�صر وربط ال�ضريبة 
على العقارات المبنية �أن تقدر القيمة ال�سنوية للعقارات المبنية و�أجزائها المعدة لل�سكنى �أو لغير ذلك 
من الأغرا�ض متى �صارت تامة البناء �أو �شغلت قبل �إتمامها على �أ�سا�س 60? من القيمة الإيجارية 
الثابتة بقرار تحديد الأجرة وتوزيعها على وحدات المبنى المو�ضح بترخي�ص البناء �أو المتفق عليها في 
عقد الإيجار ، �أيهما �أكبر ، و�إذا لم يكن قد �صدر ترخي�ص بالبناء فتحدد القيمة الإيجارية في حالة 
ت�أجير المبنى بواقع 60? من الأجرة الثابتة بعقد الإيجار وبالمطابقة لأجرة المثل �إن لم يكن م�ؤجراً 
ال�سنة  �أول  الأداء اعتباراً من  للتقدير المذكور وت�صبح واجبة  ال�ضريبة ب�صفة م�ؤقتة وفقاً  وتربط 
التالية لإتمام البناء �أو �شغله قبل �إتمامه ، وذلك بمجرد �إخطار الممول بالتقدير ومقدار ال�ضريبة 
 1977 ل�سنة   49 القانون  من   17 المادة  في  “ والن�ص  الو�صول  بعلم  عليه  مو�صى  خطاب  بموجب 
نافذة رغم  الأجرة  قرارات لجان تحديد  “ تكون  �أن  والم�ست�أجر على  المالك  بين  العلاقة  بتنظيم 
الطعن عليها وتعتبر نهائية �إذا لم يطعن عليها في الميعاد “ يدل على �أن تقدير القيمة الإيجارية 
للعقار ت�صبح نهائية �إذا لم يطعن عليها في الميعاد ، ومن ثم لا تملك محكمة المو�ضوع بدعوى مبتد�أة 

�إعادة النظر في هذا التقدير

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  768    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 2012/8/26

القاعدة 

مفاد الن�ص في الفقرة الأولى من المادة الأولى من قرار وزير الت�أمينات رقم 26 ل�سنة 1997 ب��شأن 
بع�ض الأحكام المنظمة لح�ساب مدد الإجازات الخا�صة بدون �أجر �ضمن مدد الا�شتراك في الت�أمين 
يدل على �أن طلب �إبداء الرغبة في ح�ساب مدة الإجازة الخا�صة بدون �أجر �ضمن مدة الا�شتراك 
في الت�أمين يجب �أن يقدم من الم�ؤمن عليه �أثناء خدمته وقبل �إنهائها ويظل ميعاد التقديم مفتوحاً 
�أو العجز  �إنهاء الخدمة وتحقق واقعة بلوغ �سن التقاعد  له حتى اليوم ال�سابق على ح�صول �سبب 
الوفاة ف�إذا لم تتحقق ظل الميعاد مفتوحاً حتى يبلغ غايته في 1997/12/31 ولازم ذلك عدم  �أو 
لما   . انتهت خدمته قبل 1997/12/31  �إذا  الذكر  القرار �سالف  �أحكام  الم�ؤمن عليه من  ا�ستفادة 
كان ذلك , وكان الثابت بالأوراق �أن المطعون �ضده الأول �أنهيت خدمته لدى المطعون �ضدها الثانية 
بالقرار رقم 54 ال�صادر في 1994/6/30 اعتباراً من 1994/6/25 للعجز الجزئى الم�ستديم ف�إنه 
ا�شتراكه  مدة  �إلى  الإجازة  مدة  �ضم  ي�ستحق  ولا  المذكور  القرار  ب�أحكام  المخاطبين  من  يكون  لا 
, و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أيد الحكم الابتدائى في ق�ضائه ب�ضمها  في الت�أمين 
ت�أ�سي�ساً على �أنه �أبدى رغبته في ذلك بموجب �إنذار العر�ض الم�ؤرخ 1997/7/22 ب�أق�ساط الت�أمين 

على الطاعنة رغم ح�صوله بعد انتهاء خدمته ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  955    ل�سنة    67 )ق(     بتاريخ 2012/10/10

القاعدة 

مفاد الن�ص في المواد 2، 14 / 32 ، 38 من مواد �إ�صدار القانون رقم 97 ل�سنة 1983 ب�إ�صدار قانون 
في ��شأن هيئات القطاع العام و�شركاته والمادة 40 من نظام العاملين بالقطاع العام ال�صادر بالقانون 
رقم 48 ل�سنة 1978 يدل على �أن الم�شرع و�إن ناط بمجل�س �إدارة �شركة القطاع العام الحق في تقرير 
�إلى رئي�س مجل�س الإدارة و�أع�ضاء مجل�س الإدارة  التمثيل لوظائف حددها ، وهي بالإ�ضافة  بدل 
المعينين بالوظائف العليا والوظائف الرئي�سية الأخرى التي يحددها مجل�س الإدارة وتحديد فئة هذا 
البدل بما لا يجاوز 50? من بدل التمثيل المقرر لرئي�س مجل�س الإدارة �إلا �أنه قيد حق مجل�س الإدارة 
الوزراء في هذا  رئي�س مجل�س  يقررها  التي  العامة  بالقواعد  التقيد  بوجوب  البدل  تقرير هذا  في 
ال��شأن ، واعتماد الوزير المخت�ص ب�صفته رئي�ساً للجمعية العمومية لل�شركة طبقاً لن�ص المادة 38 من 
القانون رقم 97 ل�سنة . لما كان ذلك ، وكان قرار رئي�س مجل�س الوزراء رقم 2760 ل�سنة 1967 في 
��شأن �أ�س�س وقواعد �صرف بدل التمثيل بالقطاع العام ل�شاغلي وظائف الفئات1- الممتاز2- العالية 
3- الأولى الثانية من بين المعينين من �أع�ضاء مجل�س الإدارة قد �أعطى الوزير المخت�ص في مادته 
الخام�سة الحق في وقف �صرف بدل التمثيل كله �أو جزء منه لو اعترى الوحدة الاقت�صادية طارئ 
وكان   ، ذلك  كان  لما   . �أهدافها  وفى مدى تحقيق  المادية  �إمكانياتها  على  �أثر  المالية  ال�سنة  خلال 
البين من الأوراق �أن وزير ال�صناعة باعتباره رئي�ساً للمجل�س الا�ست�شارى الم�شكل �إعمالًا للمادة 20 
من القرار الجمهورى رقم 90 ل�سنة1985 قد �أ�صدر قراراً بتاريخ 1986/1/12 بحظر �صرف بدل 
و�أن المطعون �ضدهم   . التاريخ  بالن�سبة لمن يرقى بعد هذا  ل�شاغلى وظائف الدرجة الأولى  تمثيل 
قد �شغل كل منهم وظيفة مدير �إدارة بالدرجة الأولى بعد التاريخ المذكور ف�إنهم لا ي�ستحقون ذلك 
البدل ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وانتهى �إلى �أحقية المطعون �ضدهم لبدل التمثيل 
ت�أ�سي�ساً على �أنه قد تقرر �صرفه من مجل�س الإدارة و�أن قرار وزير ال�صناعة �سالف البيان لا �أثر له 

في �صرف هذا البدل ، ف�إنه يكون �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  958    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2012/6/23

القاعدة 

�إذ كانت الدعوى محل �أمرى تقدير الر�سوم المتظلم منهما قد �أقيمت طعناً على قرار اللجنة المخت�صة 
بنظر المعار�ضات الخا�صة بالتعوي�ضات عن نزع ملكية العقارات للمنفعة العامة والتح�سينات وهى 
تعد بحكم ت�شكليها من الجهات الإدارية والقرار ال�صادر منها يعد ف�صلًا في خ�صومة , ومن ثم 
ف�إن الدعوى المبتد�أه بالطعن على القرار ال�صادر منها وعلى ما �سلف بيانه تعتبر دعوى مجهولة 
القيمة يفر�ض عليها ر�سم ثابت فقط , و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�إعتبر الدعوى 
مثار الطعن دعوى تعوي�ض معلومة القيمة و�أخ�ضعها في تقدير الر�سوم للر�سم الن�سبى والخدمات 

ف�إنه يكون قد اخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  961    ل�سنة    68 )ق(     بتاريخ 2012/10/21

القاعدة 

�إذ كانت ال�شركة الطاعنة – ح�سب الثابت في الأوراق وتقريرى الخبراء – من ال�شركات التى تعمل 
بنظام الورديات الثلاث ، ومن ثم لا ينطبق عليها نظام الراحة المن�صو�ص عليه في الفقرة الأولى 
من المادة 134 �سالف الإ�شارة �إليها ، لا يغير من ذلك ما ورد بقرار وزير القوى العاملة والتدريب 
رقم 28 ل�سنة 1982 والذى ن�ص على تحديد �أعمال يمنح العاملون فيها فترة راحة �أو �أكثر لا تقل في 
مجموعها عن �ساعة وتح�سب من �ساعات العمل الفعلية ومن بينها العمل في الأفران المعدة ل�صهر 
المواد المعدنية �أو تكريرها �أو �إن�ضاجها و�أن ال�شركة مما تمار�س هذه الأعمال ، ذلك �أن هذا القرار 
لا يمتد �سريانه �إلى الحالات والأعمال التى يتحتم فيها لأ�سباب فنية �أو لظروف الت�شغيل ا�ستمرار 
العمل فيها دون فترة راحة طوال فترة الت�شغيل ويقت�صر �سريانه على الأعمال الواردة به لتعار�ضه 
مع القرار رقم 15 ل�سنة 1982 والذى يمنح الراحة وفق مفهوم المادة 134 من قانون العمل �أثناء 
الت�شغيل ، وبالتالى يتعين �أن يكون لكل قرار مجال �إعماله دون التداخل في القرار الآخر . لما كان 
ما تقدم ، ف�إن العاملين في ال�شركة الطاعنة لا يكون لهم حق في احت�ساب �ساعة من �ساعات عملهم 
الفعلية �ساعة عمل �إ�ضافية باعتبارهم يعملونها بالرغم من اعتبارها – ح�سب طلباتهم – �ساعة 
راحة ، ولا يكون لهم الحق في طلب �أجر �إ�ضافى عنها �إذ لا يجوز الح�صول على مقابل مالى عن 
العمل �ساعة الراحة هذه �إذ لي�س هناك من راحة قانونية �أخل �صاحب العمل بالتزامه القانونى وقام 
بت�شغيلهم فيها حتى يتقا�ضوا مقابلًا عنها ، و�إذ خالف الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه 

هذا النظر ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون . 

عنوان القاعدة 

م�سائل متنوعة “ فترات راحة العاملين لا تحت�سب فى �ساعات العمل الفعلية “

القاعدة 

o b e i k a n d l . c o m
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مفاد الن�ص في المادة 134 من القانون رقم 137 ل�سنة 1981 ب��شأن �إ�صدار قانون العمل والمادتين 1 
، 2 من قرار وزير القوى العاملة والتدريب رقم 15 ل�سنة 1982 �أن الم�شرع بعد �أن �أوجب في الفقرة 
– المنطبق على  ل�سنة 1981  بالقانون رقم 137  ال�صادر  العمل  قانون  المادة 134 من  الأولى من 
واقعة النزاع – على جهات العمل منح العاملين لديهم فترة �أو �أكثر للراحة لا تقل في مجموعها عن 
�ساعة لا تح�سب من �ساعات العمل الفعلية وذلك حتى ي�ستعيد العمال ن�شاطهم وحيويتهم فيعودوا 
�إقبالًا عليه ، ا�ستثنى في الفقرة الثانية من نف�س المادة من مبد�أ الراحة ، على النحو  للعمل �أكثر 
المذكور جهات العمل التى يتحتم فيها لأ�سباب فنية �أو لظروف الت�شغيل ا�ستمرار العمل فيها دون 
توقف ف�ألغى الراحة بو�صفها �سالف الذكر و�أحال في تحديد تلك الجهات والأعمال والأحوال �إلى 
قرار ي�صدر من وزير القوى العاملة والتدريب والذى �أ�صدر بذلك القرار رقم 15 ل�سنة 1982 ومن 
بين الأعمال التى حددها الأعمال التى ي�ستمر الت�شغيل فيها دون توقف مع تناوب العمال في نظام 
�أمر الراحة بال�سماح للعمال بتناول الم�شروبات والأطعمة الخفيفة  الثلاث ورديات وا�ستعا�ض عن 

�أثناء دوران عجلة الإنتاج ايجيبت للبرمجيات

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  980    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2012/6/27

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن ورود عقد الإيجار على �أر�ض ف�ضاء يجعل دعوى الإخلاء 
خا�ضعة للقواعد العامة في القانون المدنى ب�صرف النظر عما �إذا كان يوجد بتلك الأر�ض مبان وقت 
�إبرام العقد �أو �سابقة عليه طالما �أن المبانى لم تكن محل اعتبار عند التعاقد �أو عند تقدير الأجرة 
، و�أن العبرة في تعريف العين الم�ؤجرة هى بما ت�ضمنه عقد الإيجار من بيان لها طالما جاء مطابقاً 

لحقيقة الواقع                                                 

عنوان القاعدة 

ما يخرج عن نطاق �سريانها

القاعدة 

�إذ كان الثابت من ال�صورة ال�ضوئية للعقد �سند الدعوى الم�ؤرخ 1970/7/1 �أنه ت�ضمن ت�أجير الهيئة 
الطاعنة للمطعون �ضده �أر�ض ف�ضاء م�ساحتها 150 متراً لمدة �سنة واحدة تنتهى في 1971/6/30 
رح للم�ست�أجر - المطعون �ضده - ب�إقامة ع�شة من  نظير �أجرة �سنوية مقدارها 1,500 جنيه ، وقد �صُ
الطين والطوب في تاريخ لاحق على م�ساحة خم�سين متراً و�أن الثابت من تقرير الخبير المنتدب في 
الدعـوى قيام المطعون �ضده ب�سداد الأجـرة المتفق عليها بموجب �إي�صالات حتى تاريخ 1991/9/1 
بما م�ؤداه - وبح�سب ن�صو�ص العقد الوا�ضحة في دلالة عباراته وان�صراف �إرادة عاقديه - �أن العقد 
الم�شار �إليه في حقيقته وطبقاً للتكييف القانونى ال�صحيح هو عقد �إيجار لا يغير منه ما �أطلق عليه 
طرفا الخ�صومة من تو�صيفات �أخرى ، و�أن العين محل النزاع هى بح�سب طبيعتها �أر�ض ف�ضاء لا 
يغير من �إقامة المطعون �ضده عليها مبنى ل�سكناه من ماله الخا�ص لما هو ثابت �أن المبنى المذكور 
لم يكن محل اعتبار عند تعاقد الطرفين �أو لدى تحديد �أجرة الأر�ض محل النزاع ، و�إذ كانت هذه 
�إيجارية  �أن العلاقة التى تربط طرفى الخ�صومة هى علاقة  �إلى  المحكمة قد خل�صت فيما تقدم 

o b e i k a n d l . c o m
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قوامها عقد الإيجار الم�ؤرخ 1970/7/1 و�أن تلك العلاقة واردة على �أر�ض ف�ضاء مما يجعلها تخ�ضع 
لأحكام القانون المدنى ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بثبوت العلاقة الإيجارية 
بين الهيئة الطاعنة والمطعون �ضده عن عين النزاع ت�أ�سي�ساً على ن�شوء علاقة �إيجارية جديدة بين 
طرفى النزاع بعد انتهاء خدمة المطعون �ضده لدى الهيئة تخ�ضع لقانون �إيجار الأماكن مما يعيبه 

ويوجب نق�ضه 
o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1030    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ  2012/9/16

القاعدة 

 مفاد الن�ص في المادة 32 من القانون رقم 54 ل�سنة 1975 ب�إ�صدار قانون �صناديق الت�أمين يدل على 
�أن �صافى �أموال ال�صندوق التى توزع على الأع�ضاء في حالة �صدور قرار بت�صفيته هى تلك المتبقية 
بال�صندوق في يوم �صدور القرار ، و�أن المق�صود بالأع�ضاء الذين يوزع عليهم ناتج الت�صفية بن�سبة 
م�ساهمة كل منهم هم الذين لم تنتهى ع�ضويتهم بال�صندوق في التاريخ المذكور ، �أما من انتهت 
ع�ضويته قبل ذلك التاريخ فيخرج عن نطاق الت�صفية وتحدد حقوقه طبقاً للائحة ال�صندوق التى 
كانت �سارية قبل �صدور القرار ، و�إذ كانت الطاعنتان قد �أحيلت �أولاهما �إلى المعا�ش في 1999/9/11 
التا�سعة من لائحة  للمادة  بال�صندوق طبقاً  انتهت ع�ضويتهما  وبالتالى  والثانية في 1999/9/29 
ذلك ال�صندوق ويكون لهما الحق في كامل م�ستحقاتهما المقررة بتلك اللائحة ، ولا يغير من ذلك 
�أن قرار الهيئة الم�صرية للرقابة على الت�أمين بت�صفية ال�صندوق ال�صادر في 2001/1/17 قد قرر 
العمل بالت�صفية اعتباراً من 1999/1/1 لمخالفة ذلك ل�صريح ن�ص المادة 32 �سالف الإ�شارة �إليها 
و�أن القانون لم يمنح هذه الهيئة الحق في تحديد تاريخ �سابق على �صدور القرار لتنفيذ الت�صفية ، 
ومن ثم يكون القرار معدوم الأثر في �شقه هذا ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى 
برف�ض دعوى الطاعنتين بمقولة �أنهما مخاطبتان بالقرار و�أعمل بالتالى �أثراً رجعياً له عليهما ف�إنه 

يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1175    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2012/6/12

القاعدة 

�أن الم�صلحة ال�شخ�صية المبا�شرة القائمة التى يقرها القانون هى مناط قبول الدفع . كما هى مناط 
التى ي�ستهدفها الدفع بعدم د�ستورية ن�ص ت�شريعى هى عدم  و�إذ كانت الم�صلحة   . قبول الدعوى 
ـ بعد الق�ضاء بعدم د�ستوريته ـ على النزاع المطروح ، ف�إن لازم ذلك �أن يكون هذا الن�ص  �إعماله 
، وهو  الدفع  ي�ستتبع حتماً عدم قبول  ، وتخلف ذلك  النزاع  التطبيق على ذلك  الواجب  بعينه هو 
ما �أكدته المحكمة الد�ستورية العليا في ق�ضائها ، والذى جرى على �أن مفهوم الم�صلحة ال�شخ�صية 
يحددان  �أولين  عن�صرين  �ضوء  على  يتحدد  �إنما  الد�ستورية  الدعوى  لقبول  �شرط  وهى  المبا�شرة 
م�ضمونها ، ولا يتداخل �أحدهما مع الآخر �أو يندمج فيه ، و�إن كان ا�ستقلالهما عن بع�ضهما بع�ضاً 
لا ينفى تكاملهما ، وبدونهما مجتمعين لا يجوز للمحكمة الد�ستورية العليا �أن تبا�شر رقابتها على 
د�ستورية القوانين واللوائح ، �أولهما : �أن يقيم المدعى ـ وفى حدود ال�صفة التى اخت�صم بها الن�ص 
ال�ضرر  هذا  يكون  �أن  ويتعين  به  قد لحـق  واقعياً  �ضرراً  �أن  على  الدليل  ـ  عليه  المطعون  الت�شريعى 
مبا�شراً , وم�ستقلًا بعنا�صره ، ممكناً �إدراكه ومواجهته بالتر�ضية الق�ضائية ، ولي�س �ضرراً متوهماً 
�أو نظرياً �أو مجهلًا . ثانيهما : �أن يكون مرد الأمر في هذا ال�ضرر �إلى الن�ص الت�شريعى المطعون عليه 
، ف�إن لم يكن هذا الن�ص قد طبق على المدعى �أ�صلًا ، �أو كان من غير المخاطبين ب�أحكامه ، �أو كان 
قد �أفاد من مزاياه ، �أو كان الإخلال بالحقوق التى يدعيها لا يعود عليه ، ف�إن الم�صلحة ال�شخ�صية 
المبا�شرة تكون منتفية . ذلك �أن الن�ص الت�شريعى في هذه ال�صور جميعها ، لن يحقق للمدعى �أية 
فائدة عملية يمكن �أن يتغير بها مركزه القانونى بعد الف�صل في الدعوى الد�ستورية ، عما كان عليه 
عند رفعها . لما كان ذلك ، وكانت المحكمة قد ق�ضت بنق�ض الحكم المطعون فيه مع �إحالة مو�ضوع 
النزاع �إلى محكمة الا�ستئناف المخت�صة ، وهو ما لا يت�أتى معه الجزم بم�آل الحكم في الدعوى بعد 
الإحالة ، ولا الجزم بالن�ص القانونى الذى �ستطبقه المحكمة المحال �إليها على مو�ضوعها ، الأمر 
الذى يكون معه �إبداء الدفع حالياً بعدم د�ستورية الفقرتين 7 ، 9 من المادة 21 من القانون �سالف 

البيان ـ �أياً كان وجه الر�أى فيه ـ غير مقبول 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1192    ل�سنة    67 )ق(     بتاريخ  2012/11/14

القاعدة 

مفاد الن�ص في المادة 122 من قانون الت�أمين الاجتماعى ال�صادر بالقانون رقم 79 ل�سنة 1975 يدل 
على �أن هيئة الت�أمينات الاجتماعية لا تلتزم ب�أداء نفقات الجنازة لمن �أ�شار �إليهم الن�ص �إلا عند 
وفاة �صاحب المعا�ش ، وكان المق�صود ب�صاحب المعا�ش - وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض - 
هو من ربط له معا�ش وفقاً لأحكام القانون فيخرج عن مدلوله العامل الذى يتوفى �أثناء الخدمة . لما 
كان ذلك ، وكان الثابت في الدعوى �أن مورث المطعون �ضدهم الثلاثة الأُول توفى �أثناء خدمته لدى 
�صاحب العمل - المطعون �ضده الرابع - ومن ثم ف�إن لفظ �صاحب المعا�ش ينح�سر عنه ، �إذ لم يكن 
قد ربط له معا�ش قبل وفاته في 1994/4/27 ف�إن المطعون �ضدهم الثلاثة الأُول لا ي�ستحقون نفقات 
الجنازة . و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه 

عنوان القاعدة 

ت�أمينات اجتماعية “ التعوي�ض الإ�ضافى الم�ستحق عند وفاة الم�ؤمن عليه

القاعدة 

م�ؤدى ن�ص المادة 117 من قانون الت�أمين الاجتماعى رقم 79 ل�سنة 1975 المعدل بالقانونين رقمى 
25 ل�سنة 1977 ، 93 ل�سنة 1980 �أن التعوي�ض الإ�ضافى الم�ستحق عند وفاة الم�ؤمن عليه يتعين توزيعه 
على ورثته ال�شرعيين طبقاً لقواعد الإرث المبينة بالقانون رقم 77 ل�سنة 1943 ما لم يكن قد حدد 
قبل وفاته م�ستفيدين �آخرين في�صرف �إليهم مبلغ التعوي�ض ، وكان الثابت في الأوراق – وعلى ما 
�سجله تقرير الخبير – وفقاً لما جاء ب�إعلام تحقيق وفاة ووراثة المرحوم / ........ انح�صار �إرثه 
في والديه ، وخلت الأوراق مما يثبت �أن الم�ؤمن عليه قد حدد قبل وفاته م�ستفيدين �آخرين ي�صرف 
�إذ ق�ضى ب�أحقية الإخوة  �إليهم مبلغ التعوي�ض ، ف�إن الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه 

والأخوات لمبلغ التعوي�ض الإ�ضافى ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون .

o b e i k a n d l . c o m
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عنوان القاعدة 

ت�أمينات اجتماعية “ �شروط ا�ستحقاق المعا�ش وفقاً لقانون الت�أمين الاجتماعى للعاملين الم�صرين 
بالخارج

القاعدة 

�إذ كانت المادة 17 من القانون رقم 50 ل�سنة 1978 ب��شأن الت�أمين الاجتماعى للعاملين الم�صريين 
بالخارج المعدل بالقانون رقم 33 ل�سنة 1984 تق�ضى “ ب�أنه �إذا انتهى عمل الم�ؤمن عليه �أو �أوقف 
انتفاعه بالت�أمين قبل بلوغ ال�سن وكانت مدة ا�شتراكه في الت�أمين �أقل من 240 �شهراً ا�ستحق تعوي�ضاً 
من دفعة واحدة ..... “ ، والن�ص في المادة 26 من ذات القانون على �أن “ تدخل مدة الا�شتراك 
التى �أدى الم�ؤمن عليه ا�شتراكاً عنها وفقاً للقانون 79 ل�سنة 1975 ب�إ�صدار قانون الت�أمين الاجتماعى 
�أو وفقاً للقانون 90 ل�سنة 1975 ب�إ�صدار قانون التقاعد والت�أمين والمعا�شات للقوات الم�سلحة �أو وفقاً 
للقانون 108 ل�سنة 1976 في ��شأن الت�أمين الاجتماعى على �أ�صحاب الأعمال ومن في حكمهم �ضمن 
مدة الا�شتراك في هذا الت�أمين ، وتحدد قواعد �ضم المدد الم�شار �إليها وكيفية ح�سابها في المعا�ش 
بقرار من رئي�س الجمهورية بناء على عر�ض وزير الت�أمينات ..... “ ، و�إذ �صدر نفاذاً لذلك قرار 
رئي�س جمهورية م�صر العربية رقم 62 ل�سنة 1986 في ��شأن القواعد التى تتبع في حالات الانتقال بين 
�أنظمة الت�أمين الاجتماعى ون�ص في مادته الرابعة على �أنه “ �إذا كان الم�ؤمن عليه �صاحب معا�ش عن 
مدة �أو مدد ا�شتراكه ال�سابقة على مدة ا�شتراكه في القانون الأخير فت�سوى حقوقه وفقاً لما ي�أتى : 1 
�إذا لم تتوافر ال�شروط المطلوبة لا�ستحقاق المعا�ش عن مدة الا�شتراك الأخير ا�ستحق عنها تعوي�ضاً 
من دفعة واحدة “ . لما كان ذلك ، وكان الثابت من الأوراق �أن المطعون �ضدهما �صاحبا معا�ش عن 
مدتى ا�شتراكهما ال�سابقة على مدة ا�شتراكهما في القانون الأخير وانتهى عملهما بدولة اليونان قبل 
بلوغهما ال�سن وكانت مدة ا�شتراكهما في الت�أمين �أقل من 240 �شهراً ولم تتوافر ال�شروط المطلوبة 
لا�ستحقاقهما المعا�ش عن مدة الا�شتراك الأخير – وفقاً لما انتهى �إليه الخبير المنتدب �أمام محكمة 
�أول درجة – ومن ثم ف�إنهما لا ي�ستحقان عنها �سوى تعوي�ضاً من دفعة واحدة �إذا ما توافرت �شروطه 
، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�أحقيتهما في �ضم مدة ا�شتراكهما عن عملهما 
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وا�ستحقاقهما  مبكراً  معا�شاً  عنها  ا�ستحقا  التى  بالداخل  ال�سابقة  ا�شتراكهما  مدة  �إلى  باليونان 
معا�شاً عن المدتين طبقاً للمادتين 39 ، 40 من القانون رقم 79 ل�سنة 1975 ف�إنه يكون قد �أخط�أ في 

تطبيق القانون .

عنوان القاعدة 

ت�أمينات اجتماعية “ زيادة المعا�ش بموجب القانون رقم 30 ل�سنة 1992 و�إلغاء الزيادات ال�سابقة 
عليه

القاعدة 

م�ؤدى الن�ص في المادة 16 من القانون رقم 61 ل�سنة 1981 بزيادة المعا�شات ، وتعديل بع�ض �أحكام 
وتعديل   ، المعا�شات  زيادة   1992 ل�سنة   30 رقم  القانون  من   7 والمادة  الاجتماعى  الت�أمين  قوانين 
 7 �أرقام  بالقوانين  المن�صو�ص عليها  الزيادات  �أحكام  �أن  الاجتماعى  الت�أمين  قوانين  �أحكام  بع�ض 
ل�سنة 1977 و 62 ل�سنة 1980 و 61 ل�سنة 1981 و116 ل�سنة 1982 قد �أُلغيت بموجب القانون رقم 
30 ل�سنة 1992 بزيادة المعا�شات ، وتعديل بع�ض �أحكام قوانين الت�أمين الاجتماعى ، وحلت محلها 
ع�شرون  �أدنى  بحد  المعا�ش  ? من   25 ومقدارها  الذكر  �سالف  بالقانون  عليها  المن�صو�ص  الزيادة 
بعد  الم�ستحقة  المعا�شات  وتطبق على   ، �شهرياً  وثلاثون جنيهاً  �أق�صى خم�سة  وبحد  �شهرياً  جنيها 
المطعون  حق  ن�شوء  تاريخ  �أن  الخبير  وتقرير  بالأوراق  الثابت  وكان   ، ذلك  كان  لما   .  1992/7/1
�ضدهم الثلاثة الأُول �إعمالًا لحكم القانون رقم 79 ل�سنة 1975 ، هو 1994/4/1 وهو تاريخ لاحق 
القانون رقم 30  ال�سابعة من  المادة  �ألُغيت بمقت�ضى  والتى  �آنفاً  �إليها  الم�شار  بالقوانين  العمل  على 
ل�سنة 1992 ومن ثم ي�ستحقون �إ�ضافة الزيادة المقررة بالقانون الأخير . و�إذ كان الخبير المنتدب 
�أن المعا�ش الم�ستحق دون هذه الزيادات مقداره 28 جنيهاً �شهرياً ، ف�إنه  قد انتهى في تقريره �إلى 
الم�ستحق مقداره 35 جنيهاً  المعا�ش  ل�سنة 1992 يكون  بالقانون رقم 30  الزيادة المقررة  وب�إ�ضافة 
�شهرياً اعتباراً من 1994/4/1 ولي�س 60ر42 جنيهاً ، كما انتهى �إليه الخبير في تقريره . و�إذ خالف 
الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه هذا النظر واعتد في ح�ساب معا�ش المطعون �ضدهم 
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الثلاثة الأوُل بالزيادات المقررة بالقوانين �أرقام 7 ل�سنة 1977 و 62 ل�سنة 1980 و 116 ل�سنة 1982 
�أخذاً بتقرير الخبير ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1343    ل�سنة    63 )ق(     بتاريخ 2012/11/25

القاعدة

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن الم�شرع خ�ص كل كتاب من الكتب الثلاثة الأول من القانون 
رقم 14 ل�سنة 1939 الخا�ص ب�ضريبة �إيرادات ر�ؤو�س الأموال المنقولة و�ضريبة الأرباح ال�صناعية 
لا  بحيث  معينة  �ضريبية  ب�أحكام  ظله  في  الدعوى  �أقيمت  الذى  ـ  العمل  ك�سب  و�ضريبة  والتجارية 

يجرى �سريان حكم �ضريبة على �أخرى �إلا بن�ص خا�ص               .

القاعدة 

البين من ن�صو�ص مواد القانون رقم 14 ل�سنة 1939 المنظمة لل�ضريبة على فوائد الديون والواردة 
في الباب الثانى من الكتاب الأول الخا�ص بال�ضريبة على ر�ؤو�س الأموال المنقولة وهــى المواد من 
15 �إلى 19 �أنها خلت من ن�ص مماثل للمواد من 48 �إلى 54 من القانون المذكور والواردة بالف�صل 
الخام�س من الكتاب الثانى الخا�ص ب�ضريبة الأرباح التجارية وال�صناعية . والتى تلزم الممول بتقديم 
�إقراره �إلى الم�صلحة قبل الأول من مار�س من كل �سنـة . وتنظيم عمل لجان الطعن واخت�صا�صاتها 
�إخطاره بالنموذج  �أمام المحكمة وحالات  �إخطار الممول بتقديراتها ومواعيد الطعن عليها  وكيفية 
19 �ضرائب مبيناً به عنا�صر تقدير الأرباح و�أ�س�س الربـط . وبالنموذج 20 �ضرائب في حالة عر�ض 
النزاع على لجان التقدير . وذلك ح�سبما ك�شفت عنه المادة 25 من اللائحة التنفيذية وم�ؤدى ذلك 
�أن هذه الإجراءات قا�صرة على �ضريبة الأرباح التجارية وال�صناعية ولا تتعداها �إلى ما �سواها من 
ال�ضرائب الأخرى �إلا بن�ص خا�ص . وبالتالى لا ت�سرى على �ضريبة فوائد الديون . والم�أمورية عند 
ير�سم  لم  الم�شرع  لأن  ال�ضريبة  لتلك  المنظمة  المواد  �أحكام  عليه  طبقت  �ضده  للمطعون  �إخطارها 

طريقاً معيناً للإخطار بها �أو �سبيلَاً محدداً للطعن فيه و�إنما يتم تح�صليها ب�أ�سلوب التوريد .

القاعدة 

�إذ كان الثابت من الأوراق �أن الم�أمورية قد �أخطرت المطعون �ضده وفق �صحيح القانون لأن الم�شرع 
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لم يحدد �شكلًا معيناً يتعين الالتزام به مما م�ؤداه �أنه لم يوجب على الطاعنة �إخطار ممول �ضريبة 
فوائد الديون بعنا�صر ربط ال�ضريبة . و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ببطلان 
�إخطار المطعون �ضده بربط ال�ضريبة الم�ؤرخ 1978/10/11 لخلوه من بيان عنا�صر الربط . ف�إنه 

o b e i k a n d l . c o mيكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه 
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الق�ضية  رقم  1447    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2012/5/27

القاعدة 

�إذ كان الثابت بالن�سخة الأ�صلية للحكم الابتدائى �أن الدعوى كان محدداً للنطق بالحكم فيها يوم 
2001/6/24 ، ثم قررت المحكمة مد �أجله لليوم الذى �صدر فيه ، وكان يبين من الاطلاع على م�سودة 
الحكم المذكور �أنه �أودع بجل�سة 2001/6/30 ، ف�إن ما ورد ب�صدر الحكم ـ في ن�سخته الأ�صلية ـ من 
�صدوره يوم 2001/6/24 لا يعدو �أن يكون خط�أ مادياً ، و�إذ لم يفطن الحكم المطعون فيه �إلى ذلك 
، واحت�سب ميعاد طعن الطاعنين بالا�ستئناف من هذا التاريخ الأخير الذى كان محدداً للنطق به 
قبل مد �أجله �إلى 2001/6/30 ـ والذى باحت�ساب ميعاد الطعن منه يكون قد �أقيم في الميعاد ـ ورتب 
على ذلك ق�ضاءه ب�سقوط الحق في الطعن ، ف�إنه يكون قد خالف الثابت بالأوراق ، الأمر الذى جره 

�إلى الخط�أ في تطبيق القانون
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الق�ضية  رقم  1487    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2012/6/10

القاعدة 

الأ�صل براءة الذمة وان�شغالها عار�ض ، ويقع عبء الإثبات على عاتق من يدعى ما يخالف الثابت 
ـ وهو المدعى في دعوى  �أو مدعى عليه ، ونزولًا على ذلك ف�إنه يقع على الم�ؤمن  �أ�صلًا مدعياً كان 
الرجوع ـ عب �إثبات عنا�صر دعواه ومنها موافقة المالك على قيادة مرتكب الحادث ل�سيارته بدون 
ترخي�ص ، ولا يعد �سكوت المالك - في هذا المقام - باتخاذ موقف �سلبى من الدعوى ، دليلًا على 

تلك الموافقة ، �إذ الأ�صل �أنه لا ين�سب ل�ساكت قول 

القاعدة 

الت�أمين المطعون  �أدته �شركة  التعوي�ض الذى  �ألزم الطاعنة برد مبلغ  �إذ كان الحكم الابتدائى قد 
لها  �أداة الحادث ولم تعتر�ض على قيادة قائدها  لل�سيارة  �أنها مالكة  �ضدها م�ؤ�س�ساً ق�ضاءه على 
بدون ترخي�ص ، و�أ�ضاف الحكم المطعون فيه ـ الذى �أيده ـ �أنها لم تقدم دليلًا على عدم موافقتها 
تلك  العقلى  اللزوم  بطريق  يفيد  لا  �سكوتها  و�أن   ، موافقتها  عدم  ب�إثبات  ملزمة  لي�ست  �أنها  رغم 

الموافقة ، الأمر الذى يعيب الحكم بالف�ساد في الا�ستدلال ، ومخالفة القانون
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الق�ضية  رقم  1618    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2012/7/10

القاعدة 

للنظر في طلب حلها وت�صفيتها  الدعوة  توجيه  الم�ساهمة عن  ال�شركات  �إدارة  تقاع�س مجل�س  �إذا 
�إليها  تقدم  �إذا  الإجراء  بهذا  بالقيام  الإدارية  الجهة  التزمت   ، الطلب  تقديم  من  �شهر  خلال 
الطالبون بذات الطلب ، ف�إن تقاع�ست الجهة الإدارية عن توجيه الدعوة رغم ا�ستيفاء �شروطها ، 

�ألزمها الق�ضاء بالقيام بهذا الإجراء ، متى طلب ذلك ه�ؤلاء الم�ساهمون .

عنوان القاعدة 

�أثر الخلافات ال�شخ�صية بين ال�شركاء على ا�ستمرار �شركة الم�ساهمة

القاعدة 

�أو قيد يحول دون حق الم�ساهم في الت�صرف  �أي حظر  خلو النظام الأ�سا�سي ل�شركة التداعي من 
في �أ�سهمه بكافة �أنواع الت�صرفات ، بما ي�ؤكد �أن �شخ�صية ال�شريك في �شركة التداعى لي�ست محل 

اعتبار بما يترتب عليه �أن الخلافات ال�شخ�صية بين ال�شركاء لا �أثر لها على ا�ستمرار ال�شركة

عنوان القاعدة 

�آثار الكفالة : “ �شرط براءة ذمة الكفيل حالة عدم تقدم الدائن بحقه في تفلي�سة المدين “عقد 
ال�شركة

القاعدة 

�أن يطلب ا�ستنزال ما كان  يجب على الكفيل في حالة عدم تقدم الدائن بحقه في تفلي�سة المدين 
يح�صل عليه الدائن من تفلي�سة المدين �سواء كان ذلك في �صورة الدعوى �أو في �صورة الدفع ، باعتبار 
�أن مقدار هذا المبلغ يمثل ال�ضرر الذي �أ�صابه من عدم تقدم الدائن في التفلي�سة بالدين . فلا يبر�أ 
الكفيل بقوة القانون من هذا المقدار ، بل لابد له من الطلب . لما كان ذلك ، وكانت الطاعنتان لم 

o b e i k a n d l . c o m



- 158 -

تحددا �أو تثبتا مقدار المبلغ المراد ا�ستنزاله وهو ما كان للمطعون �ضده كدائن الح�صول عليه من 
حقه �إذا تقدم في تفلي�سة المدين ...... وهو ذاته الذي يمثل مقدار ال�ضرر الذي �أ�صابهما من �إهماله 
في التقدم ، حتى يمكن �إجراء المقا�صة بين مديونية الطاعنتين ومقدار ما �أ�صابهما من �ضرر . بما 

o b e i k a n d l . c o mيكون طلبهما ببراءة ذمتهما على غير �سند �صحيح من القانون 
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الق�ضية  رقم  1651    ل�سنة    68 )ق(     بتاريخ  2012/10/13

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن مفاد الن�ص في المادة 452 من القانون المدنى يدل على �أن 
الالتزام ب�ضمان العيوب الخفية ي�سقط بم�ضى �سنة من وقت ت�سلم الم�شترى للمبيع , غير �أنه �إذا 
تعمد البائع �إخفاء العيب عن غ�ش منه فلا ت�سقط دعوى ال�ضمان في هذه الحالة �إلا بم�ضى خم�س 

ع�شرة �سنة من وقت البيع 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن تقدير عنا�صر الغ�ش �إثباتاً ونفياً من الم�سائل التى ت�ستقل بها 
محكمة المو�ضوع دون رقابة عليها من محكمة النق�ض ما دامت ت�ستند في هذا التقدير �إلى اعتبارات 
�إليه بما يكفى  النتيجة التى خل�صت  �أن ت�ؤدى �إلى  �أ�صلها الثابت بالأوراق , ومن ��شأنها  �سائغة له 

لحمل ق�ضائه .

القاعدة 

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 3 / 1993/12والم�ؤيدلأ�سبابه بالحكم المطعون فيه في هذا 
ال�صدد قد �أقام ق�ضاءه برف�ض الدفع ب�سقوط الحق في طلب �ضمان العيب الخفى بالتقادم الحولى 
على ما ا�ستخل�صه من �أوراق الدعوى وم�ستنداتها من �أن �سبب الت�صدعات في الأعمدة الخر�سانية 
ل�شروط   - الطاعنيـن  مورث  �ضمنهم  ومن   - البائعين  مخالفة  هو  المبيع  المحل  به  الكائن  للعقار 
الترخي�ص وقوانين البناء والإنذارات الموجه �إليهم من الإدارة الهند�سية بحى �شمال الجيزة وعدم 
اكتراثهم بالمحا�ضر التى حررت �ضدهم عن تلك المخالفات , وخل�ص الحكم من ذلك �إلى �أن المبيع 
به عيب خفى تعمد البائع �إخفاءه عن الم�شترين غ�شاً منه وهى �أ�سباب �سائغة تكفى لحمله في هذا 
الخ�صو�ص , و�إذ رتب الحكم على ذلك �أن مدة التقادم دعوى ال�ضمان في هذه الحالة تكون خم�س 
ع�شرة �سنة من تاريخ العقد و�أن هذه المدة لم تنق�ض حتى تاريخ رفع الدعوى الراهنة , ف�إنه لا يكون 

قد �أخط�أ في تطبيق القانون
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القاعدة 

�إذ كان الحكم الابتدائى الذى �أيده الحكم المطعون فيه و�أحال �إلى �أ�سبابه في هذا ال�صدد قد �أقام 
ق�ضاءه ب�إلزام الطاعنين بجزء من المبلغ المحكوم به كتعوي�ض على �سند من �أن ال�ضرر الذى �أ�صاب 
الأعمدة الخر�سانية  تقوية  نا�شئاً عن  المبيع كان  المحل  الأول من نق�ص في م�ساحة  المطعون �ضده 
المت�صدعة , ولم ي�ؤ�س�س ق�ضاءه في هذا ال��شأن على توافر حالة �إنقا�ص الثمن لوجود عجز بالمبيع 
المن�صو�ص عليها بالمادة 433 من القانون المدنى , ومن ثم ف�إن النعى بهذا ال�سبب ) نعي الطاعنين 
�إنقا�ص  طلب  في  الحق  ب�سقوط  المو�ضوع  محكمة  �أمام  لتم�سكهم  القانون  تطبيق  في  بالخط�أ  عليه 
�إليها وموافقة العاقدين على م�ساحة  الثمن للعجز في المبيع بالتقادم الحولي عملًا بالمادة الم�شار 

تقريبية للمبيع ( لا يكون قد �صادف محلًا من ق�ضاء الحكم المطعون فيه .

القاعدة 

�إلتما�س �إعادة النظر “ حالاته : الق�ضاء بما لم يطلبه الخ�صوم “. نق�ض “حالاته”.

القاعدة 

ب�شئ لم يطلبه  يقبل في حالة الحكم  بالنق�ض لا  الطعن  �أن  النق�ض -  المقرر - في ق�ضاء محكمة 
الخ�صوم �أو ب�أكثر مما طلبوه , �إلا �إذا كانت المحكمة قد بينت في حكمها المطعون فيه وجهة نظرها 
�أنها  الطلبات وعلمت  لها من  ما قدم  به مدركه حقيقة  �أنها حكمت  فيه  و�أظهرت  به  فيما ق�ضت 
بق�ضائها هذا المطعون فيه �أنها تق�ضى بما لم يطلبه الخ�صوم �أو ب�أكثر مما طلبوه ومع ذلك �أ�صرت 
يق�صد تجاوز طلبات  �أنه  يبين من الحكم  �إذا لم  �أما   , ال�صدد  �إياه في هذا  م�سببة  الق�ضاء  على 
�إلتما�س  الطعن عليه يكون  ف�إن �سبيل  ب�أكثر مما طلبوه  و�أنه يحكم لهم  الخ�صوم المطعون عليهم 

�إعادة النظر .

القاعدة 

�إذ كان البين من مدونات الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه جاءت خلواً مما يفيد تعمد 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضاء ب�أكثر من المبلغ النقدى الذى طلبه المطعون �ضده الأول كمقابل للت�شطيبات بالمحل المبيع 
�أو �أن المحكمة ق�صدت الق�ضاء ب�أزيد من المبلغ المطالب به عن بينة و�إدراك من طلبات الخ�صوم 
معه  لايجوز  بما  ق�صد  غير  من  عليها  اختلط  قد  يكون  الأمر  ف�إن   , الدعوى  ب�صحيفة  المو�ضحة 
التحدى بهذا ال�سبب �أمام محكمة النق�ض , ومن ثم ي�ضحى النعى ) نعي الطاعنين عليه بالخط�أ في 

تطبيق القانون للق�ضاء ب�أكثر مما طلبه الخ�صوم ( على غيـر �أ�سـا�س

القاعدة 

 المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن مفاد ن�ص المادة 447 من القانون المدنى �أنه يتعين لكى تقوم 
م�سئولية البائع عن �ضمان العيب الخفى في المبيع �أن يكون هذا العيب كامناً في مادة ال�شئ المبيع 
ذاته وموجودا فيه وقت �أن ت�سلم الم�شترى المبيع من البائع وينق�ص من قيمته بح�سب الغر�ض الذى 
�أعد له , كما يلزم �أن يكون خفياً وهو يكون كذلك متى كان الم�شترى غير عالم به وغير م�ستطيع 
�أن يعلمه , �أو �إذا لم يكن من الممكن اكت�شافه بالفح�ص المعتاد الذى تعارف النا�س على القيام به 
�أو كان من ال�سهل اكت�شافه بالفح�ص المعتاد و�أثبت  بل كان يتطلب خبرة خا�صة وفح�صاً معيناً , 
الم�شترى �أن البائع قد �أكد له خلو المبيع من هـذا العيـب , �أو �أثبت �أنه تعمد �أخفاء العيب غ�شاً منه 
, و�أنه متى كان هذا العيب خفياً - على نحو ما تقـدم - فيفتر�ض �أن الم�شترى لا يعلم به ف�إذا �أراد 
البائع التخل�ص من ال�ضمان فعليه هو عبء �إثبات �أن الم�شترى كان يعلم بالعيب وقت ت�سليم المبيع 
م�سئولية  انعقدت  البيان  �آنفة  ال�شروط  باقى  العيب  في  وتوافر  العلم  هذا  �إثبات  عن  عجز  ف�إن   .
البائع عن ال�ضمان ب�صرف النظر عما �إذا كان هناك خط�أ تق�صيرى يمكن ن�سبته �إليه من عدمه 
, ومقت�ضى ذلك �أنه بمجرد ثبوت الإخلال بالإلتزام ب�ضمان العيب الخفى تقوم المحكمة بتحديد 

عنا�صر ال�ضرر النا�شئ عنه لتقدير التعوي�ض الجابر له.

القاعدة 

بيع “التزامات البائع : �ضمان العيب الخفى : الخط�أ التق�صيري “ . تعوي�ض “تقدير التعوي�ض “. 
حكم “ت�سبيبه” . محكمة المو�ضوع “ �سلطتها في م�سائل الواقع والقانون 

o b e i k a n d l . c o m
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القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن لمحكمة المو�ضوع ال�سلطة التامة في فهم الواقع في الدعوى 
وبحث الأدلة والم�ستندات المقدمة فيها وموازنة بع�ضها بالبع�ض الآخر وتقدير �أعمال الخبير المندوب 
, وهى غير ملزمة بالرد على كل ما يقدمه الخ�صوم من م�ستندات ولا بالتحدث عن كل قرينة غير 
قانونية يدلون بها , ولا ب�أن تتبعهم في مختلف �أقولهم وحجبهم وطلبتهم وترد ا�ستقلالًا على كل 
لتلك  الرد ال�ضمنى الم�سقط  و�أوردت دليلها فيه  التى اقتنعت بها  �أن قيام الحقيقة  منهما ما دام 

الأقوال والحجج والطلبات

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أنه متى ر�أت في حدود �سلطتها التقديرية الأخذ بتقرير الخبير 
لاقتناعها ب�صحة �أ�سبابه ف�إنه لا تكون ملزمه - من بعد - بالرد ا�ستقلالًا على الطعون الموجهة �إليه 
لأن في �أخذها به محمولًا على �أ�سبابه ما يفيد �أنها لم تجد في تلك الطعون ما ي�ستحق الرد عليه 

ب�أكثر مما ت�ضمنه التقرير

عنوان القاعدة 

�إرث “ ديون المورث “ . تركة “ديون التركة “ .حكم “عيوب التدليل :الخط�أ فى تطبيق القانون

القاعدة 

 , و�أموالهم الخا�صة  الورثة  �أ�شخا�ص  التركة منف�صلة عن  �أن  ـ  النق�ض  ـ في ق�ضاء محكمة  المقرر 
و�أن �شخ�صية الوارث م�ستقلة عن �شخ�صية المورث , ومن ثم ف�إن ديون المورث تتعلق بتركته بمجرد 
الوفاة , ويكون للدائنتين عليها حق عينى فيتقا�ضون منها ديونهم قبل �أن ي�ؤول �شئ منه للورثة ولا 
تن�شغل به ذمة ورثته فلا ينتقل التزامات المورث �إلى ذمة الوارث لمجرد كونه وارثاً �إلا في حدود ما 

�آل �إليه من �أموال التركة

o b e i k a n d l . c o m
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القاعدة 

�إذ كان الثابت من الأوراق �أن الدعوى �أقيمت ابتداءً من المطعون �ضده الأول �ضد مورث الطاعنين 
العيب  وجود  جراء  من  به  لحقت  التى  الأ�ضرار  عن  بالتعوي�ض  للمطالبة  �ضدهم  المطعون  وباقى 
الخفى بالمبيع , و�أثناء تداول الدعوى توفى المورث المذكور �إلى رحمة الله فقام بت�صحيح �شكل دعواه 
باخت�صام ورثته “ الطاعنين “ للحكم عليهم بذات الطلبات , وكان الالتزام بجبر ال�ضرر المدعى به 
ين�صرف �إلى ذمة ال�شخ�ص الم�سئول عنه وبعد وفاته يتحول �إلى تركته , ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ 
خالف هذا النظر وق�ضى بت�أييد الحكم الابتدائى فيما انتهى �إليه من �إلزام الطاعنين �شخ�صياً مع 
باقى المطعون �ضدهم ب�أداء مبلغ التعوي�ض المحكوم به دون �أن تحمل التركة بهذا الالتزام بالن�سبة 

للطاعنين فقط ـ ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1735    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ  2012/7/10

القاعدة 

يعتبر تحديد نطاق العقد م��سألة قانونية يخ�ضع فيها قا�ضى المو�ضوع لرقابة محكمة النق�ض التى 
المقدمة  بالم�ستندات  الواردة  بالن�صو�ص  الأخذ  �أغفلت  قد  المو�ضوع  محكمة  كانت  �إذا  ما  تراقب 
�إرادتى طرفى  الوقائع والظروف ما اعتبرته كا�شفاً عن  و�أوردت من   , الم�ؤثرة في م�صير الدعوى 

التعاقد في هذا ال�صدد و�إلا كـان حكمها معيباً
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الق�ضية  رقم  1780    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2012/6/24

القاعدة 

مفاد الن�ص في المواد الأولى والثانية والرابعة وال�ساد�سة والتا�سعة من قرار رئي�س الجمهورية رقم 
281 ل�سنة 1995 ب�إن�شاء هيئة عامة اقت�صادية لمياه ال�شرب وال�صرف ال�صحى ببع�ض المحافظات 
�أن الهيئة العامة الاقت�صادية لمياه ال�شرب وال�صرف ال�صحى بمحافظة ال�شرقية ـ المطعون �ضدها 
ـ ثانياً ـ لها �شخ�صية اعتبارية م�ستقلة عن الدولة و�أن رئي�س مجل�س �إدارتها هو الذى يمثلها �أمام 
الق�ضاء وله وحده �إدارتها وت�صريف �شئونها ، ولا يغير من ذلك ما ت�ضمنه الن�ص في المادة الأولى 
من تبعية الهيئات العامة الاقت�صادية للمحافظ المخت�ص لأنه تلك التبعية ق�صد بها مجرد الإ�شراف 
عليها �ضماناً لعدم خروجها عن الإطار المر�سوم لها بمقت�ضى القانون لتحقيق الغر�ض الذى قامت 

من �أجله

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  1911    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2012/6/21

القاعدة 

�إذ �أقام الحكم المطعون فيه ق�ضاءه على �أن المبنى المملوك للطاعن مكون من �أربعة طوابق ت�شتمل 
على �أربع وحدات �سكنية �أقامها الأخير في تاريخ لاحق على �صدور القانون 136 ل�سنة 1981 دون 
�أن يحقق دفاع الطاعن �أمام محكمة المو�ضوع والخبير المنتدب في الدعوى من �شرائه العقار محل 
النزاع م�شتملًا على طابق واحد به �شقة �سكنية واحدة قبل العمل بالقانون رقم 136 ل�سنة 1981 
وما ثبت من تقرير الخبير من �أنه لم ين�شئ في تاريخ لاحق للعمل بهذا القانون �سوى ثلاث وحدات 
�سكنية – رغم �أنه دفاع جوهرى من ��شأنه – �إن �صح – �أن يتغير به وجه الر�أى في الدعوى ف�إنه 

يكون معيباً
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الق�ضية  رقم  1937    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2012/12/23

 القاعدة 

�إذ كان الثابت ب�صورة عقد الاتفاق مو�ضوع الدعوى ) �صحة توقيع على عقد الاتفاق ( والم�ؤرخ ) 
2006/10/15 (�أنه محرر بين الطاعن والمطعون �ضدهما الأول والثانية عن نف�سها وب�صفتها نائبة 
عن ورثة المرحوم / .......... / وقد التزم الأخيران بموجبه بعدم تعر�ضهما للطاعن في ال�شارع 
الخ�صو�صى الخا�ص بمنزله وعدم فتح مطلات �أو �أبواب عليه من المبنى المزمع �إقامته على الأر�ض 
الف�ضاء المخلفة لهما عن مورثهما والمواجهة لمنزل الطاعن ، وهو التزام لا يقبل الانق�سام لوروده 
على محل غير قابل لتجزئة الوفاء به بح�سب طبيعته ، و�إذ طعنا على هذا العقد بالتزوير �صلباً 
وتوقيعاً ف�إن النزاع ب��شأن �صحته �أو تزويره مما لا يقبل التجزئة ، بما م�ؤداه �أن ثبوت تزوير توقيع 
المطعون �ضده الأول عليه يكفى وحده للق�ضاء برد وبطلان عقد الاتفاق جميعه �أياً كان الأمر في مدى 
�صحة توقيع المطعون �ضدها الثانية ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى في الادعاء 
التزييف  �أبحاث  �أن ثبت من تقرير ق�سم  بالتزوير برد وبطلان عقد الاتفاق جميعه بعد  الفرعى 
التزم �صحيح  ف�إنه يكون قد  الأول مزور عليه  توقيع المطعون �ضده  �أن  �إليه  الذى اطم�أن  والتزوير 
القانون ويكون النعى عليه بهذا الوجه ) بالخط�أ لعدم ق�صره ذلك الق�ضاء على توقيع جالمطعون 

�ضده المذكور وعدم ق�ضائه ب�صحة توقيع المطعون �ضدها الثانية عليه ( على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  1937    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2012/2/23

القاعدة 

الأ�صل في الالتزام الذى يتعدد فيه الدائنون �أو المدينون �أو كلاهما �سواء عند �إن�شاء الرابطة العقدية 
�أو بعدها ــ وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض ــ �أن يكون قابلًا للانق�سام �إلا �إذا ن�ص �صراحةً 
في الاتفاق على غير ذلك ، �أو �إذا كان الالتزام ــ وعلى نحو ما ورد بالمادة 300 من القانون المدنى ــ 
وارداً على محل لا يقبل بطبيعته �أن ينق�سم ، �أو �إذا تبين من الغر�ض الذى رمى �إليه المتعاقدان �أن 

الالتزام لا يجوز تنفيذه منق�سماً ، �أو �إذا ان�صرفت نية المتعاقدين �إلى ذلك . 

القاعدة 

بين  محرر  (�أنه   2006/10/15  ( والم�ؤرخ  الدعوى  مو�ضوع  الاتفاق  عقد  ب�صورة  الثابت  كان  �إذ 
الطاعن والمطعون �ضدهما الأول والثانية عن نف�سها وب�صفتها نائبة عن ورثة المرحوم/ .......... / 
وقد التزم الأخيران بموجبه بعدم تعر�ضهما للطاعن في ال�شارع الخ�صو�صى الخا�ص بمنزله وعدم 
فتح مطلات �أو �أبواب عليه من المبنى المزمع �إقامته على الأر�ض الف�ضاء المخلفة لهما عن مورثهما 
والمواجهة لمنزل الطاعن ، وهو التزام لا يقبل الانق�سام لوروده على محل غير قابل لتجزئة الوفاء به 
بح�سب طبيعته ، و�إذ طعنا على هذا العقد بالتزوير �صلباً وتوقيعاً ف�إن النزاع ب��شأن �صحته �أو تزويره 
مما لا يقبل التجزئة ، بما م�ؤداه �أن ثبوت تزوير توقيع المطعون �ضده الأول عليه يكفى وحده للق�ضاء 
برد وبطلان عقد الاتفاق جميعه �أياً كان الأمر في مدى �صحة توقيع المطعون �ضدها الثانية ، و�إذ 
التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى في الادعاء الفرعى بالتزوير برد وبطلان عقد الاتفاق 
جميعه بعد �أن ثبت من تقرير ق�سم �أبحاث التزييف والتزوير الذى اطم�أن �إليه �أن توقيع المطعون 
�ضده الأول مزور عليه ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون ويكون النعى عليه بهذا الوجه )بالخط�أ 
لعدم ق�صره ذلك الق�ضاء على توقيع المطعون �ضده المذكور وعدم ق�ضائه ب�صحة توقيع المطعون 

�ضدها الثانية عليه ( على غير �أ�سا�س 
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الق�ضية  رقم  2022    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2012/6/6

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن مفاد ن�ص المادة 18 من قانون �إيجار الأماكن 136 ل�سنة 
ب��شأنه  رفعت  قد  الامتناع  �أو  الت�أخير  يكون  �أن  التكرار  حالة  لتوافر  ي�شترط  �أنه  على  يدل   1981
دعوى �إخلاء مو�ضوعية �أو دعوى طرد م�ستعجلة يتحقق فيها للمحكمة ت�أخير الم�ست�أجر �أو امتناعه 
بالإخلاء  حكم  �صدور  بال�سداد  وتوقي  فيها  متنازع  وغير  بالفعل  عليه  م�ستحقة  �أجرة  �سداد  عن 
�أو تنفيذ حكم م�ستعجل بالطرد وبالتالي ف�إن ثبوت حالة التكرار الواردة بن�ص المادة المذكورة لا 
يتطلب بال�ضرورة �صدور حكم نهائي في مو�ضوع الدعوى ال�سابقة بل يكفي لتوافر التكرار �أن تتحقق 
المحكمة وهي تنظر دعوى الإخلاء للتكرار من �أن الم�ست�أجر �سبق �أن ت�أخر �أو امتنع عن �سداد �أجرة 
م�ستحقة عليه بالفعل وغير متنازع في مقدارها و�أنه قام ب�سدادها مع الم�صاريف والنفقات الفعلية 
لكي يتوقى الحكم بالإخلاء وعلي ذلك ف�إن قرار �شطب الدعــوى و�إن كان لا يعدو �أن يكون وعلي ما 
ن�صت عليه المادة 82 من قانون المرافعات قراراً من القرارات التي ت�أمر بها المحكمة ولا يعتبر من 
قبيل الأحكام ف�إنه يتحقق به التكرار �إلا �أنه ي�شترط لكي يترتب عليه هذا الأثر �أن ت�سجل المحكمة 
قبل �أن ت�شطب الدعوى ما يفيد �أن هناك �أجرة م�ستحقة علي الم�ست�أجر ولم ينازع فيها و�أنه توقى 
حكما حتميا بالإخلاء �أو الطرد ب�سداد الأجرة والم�صاريف والنفقات الفعلية وقبلها منه الم�ؤجر �أو 
عر�ضها عليه عر�ضا مبرئا لذمته . لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف 44 �إيجار ) 
ت�شريعات �إيجار الأماكن ( هذا النظر وق�ضى برف�ض الدعوى ت�أ�سي�ساً على �أن الدعوى ال�سابقة رقم 
..... ل�سنة .... �إيجارات �شمال القاهرة الابتدائية قد تقرر �شطبها فلا تعد �سابقة لتحقق التكرار ، 
ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ في تطبيق القانون ، وقد حجبه هذا عن بحث ما �إذا كان المطعون �ضده قد 
ت�أخر في الوفاء ب�أجرة م�ستحقة عليه وغير متنازع على مقدارها و�أنه �سددها والم�صاريف والنفقات 
الفعلية �إلى الطاعن متوقياً بذلك حكماً حتمياً بالإخلاء في تلك الدعوى قبل �شطبها من عدمه ، وما 
�إذا كان يتحقق في حق المطعون �ضده حالة التكرار في الدعوى المطروحة مما يعيبه �أي�ضاً بالق�صور 

في الت�سبيب بما يوجب نق�ضه
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الق�ضية  رقم  2165    ل�سنة    62 )ق(     بتاريخ 2012/2/17

القاعدة 

�أمام  اخت�صموا  ب�صفاتهم  الرابع  حتى  الثانى  من  �ضدهم  المطعون  �أن  الأوراق  من  البين  كان  �إذ 
محكمة المو�ضوع وطلب الطاعن توجيه اليمين الحا�سمة �إليهم ب��شأن عدم وجود اتفاقية بين دولتى 
م�صر واليونان ل�ضمان الا�ستثمار الأجنبى ، وق�ضى برف�ض هذا الطلب لعدم جدواه ، ولم يق�ض لهم 

�أو عليهم ب�شئ في مو�ضوع الدعوى ، ومن ثم ف�إن اخت�صامهم ب�صفاتهم في الطعن يكون مقبول .

 القاعدة  

المقرر ـ في ق�ضاء محكمة النق�ض ـ �أنه لا يكفى فيمن يخت�صم في الطعن ، �أن يكون طرفاً في الدعوى 
التى �صدر فيها الحكم المطعون فيه ، بل يجب �أن يكون قد نازع خ�صمه في طلباته ، و�أن تكون له 
م�صلحة في الحكم المطعون فيه حين �صدوره ، ف�إن كان لم توجه �إليه طلبات ، ولم يق�ض له �أو عليه 
ب�شئ ، ف�إن الطعن يكون بالن�سبة له غير مقبول ؛ لما كان ذلك ، وكان البين من الأوراق �أن المطعون 
�ضدهما الخام�سة وال�ساد�سة لي�ست لهما طلبات في الدعوى ولم يحكم لهما �أو عليهما ب�شئ ، ولم 
تتعلق �أ�سباب الطعن بهما فلا يكون للطاعن م�صلحة في اخت�صامهما في الطعن بالنق�ض ، ويتعين 

عدم قبول الطعن بالن�سبة لهما .

القاعدة 

حكم “ عيوب التدليل : الق�صور فى الت�سبيب والخط�أ فى تطبيق القانون “ . قـانون “ القانون واجب 
التطبيق “ . معاهدات .

العربية  م�صر  جمهورية  بين  المبرمة  الاتفاقية  من  الثالثة  المادة  من  الأولى  الفقرة  في  الن�ص 
بتاريخ  عليها  الموقع  للا�ستثمارات  المتبادلة  والحماية  الت�شجيع  ب��شأن  اليونانية  والجمهورية 
والمن�شورة   ،  1976 ل�سنة   350 رقم  الجمهورى  القرار  عليها  بالموافقة  وال�صادر   ،  1965/4/1
رقم  الدولتين  بين  المتبادل  الخطاب  من  الأول  والبند   ،  1977/5/26 بتاريخ  الر�سمية  بالجريدة 
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)3( المحرر بتاريخ �أول �إبريل 1975 ، والمادة الثالثة من القانون رقم 43 ل�سنة 1974بنظام ا�ستثمار 
المتبادلة  الت�شجيع والحماية  اتفاقية  تطبيق  �أن نطاق   ، ، مفادها مجتمعة  والأجنبى  العربى  المال 
للا�ستثمارات ، والكتب الملحقة بها ، بين حكومتى جمهورية م�صر العربية واليونان ، الموقع عليها 
بتاريخ 1965/4/1 ، بالن�سبة لجمهورية م�صر العربية ، يتحدد بالمجالات التى �أوردها القانون رقم 
43 ل�سنة 1974 بنظام ا�ستثمار المال العربى والأجنبى ، والتى �أخرج منها �شراء مبنى قائم فعلًا ، 

�أو �أر�ض ف�ضاء ، بق�صد �إعادة البيع ، للا�ستفادة من الزيادة في القيمة ال�سوقية .

 القاعدة 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن ) يونانى الجن�سية ( �أقام الدعوى الماثلة بطلب الحكم ب�أحقيته 
في �شراء المكتب عين النزاع ، الواقع في العقار المملوك للمطعون �ضدها الأولى )يونانية الجن�سية( 
، ا�ستناداً �إلى الاتفاقية �سالفة الذكر )الاتفاقية المبرمة بين جمهورية م�صر العربية والجمهورية 
اليونانية ب��شأن الت�شجيع والحماية المتبادلة للا�ستثمارات (، وكان البين من الأوراق ووفقاً لطلبات 
الطاعن في الدعوى ، وعلى ما ح�صله الحكم المطعون فيه ، �أن المكتب عين التداعى ، هو مبنى في عقار 
قائم مملوك للمطعون �ضدها الأولى ، ومن ثم ف�إن الت�صرف فيه يخرج عن نطاق تطبيق اتفاقية 
ت�شجيع وحماية الا�ستثمارات بين جمهورية م�صر العربية واليونان الموقع عليها بتاريخ 1965/4/1 
والمن�شورة بالجريدة الر�سمية بتاريخ 1977/5/26 المذكورة ، و�إذ انتهى الحكم المطعون فيه �إلى 
ت�أييد الحكم الابتدائى القا�ضى برف�ض الدعوى ، ف�إنه يكون قد انتهى �إلى ق�ضاء �صحيح ، وي�ضحى 

النعى ) بالخط�أ والق�صور لتجاهل ن�صو�ص الاتفاقية المذكورة ( برمته على غير �أ�سا�س 

o b e i k a n d l . c o m



- 172 -

الق�ضية  رقم  2436    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2012/11/12

القاعدة 

الاقت�صادية  المحاكم  ب�إن�شاء  ل�سنة 2008  رقم 120  القانون  �إ�صدار  مواد  الثانية من  المادة  م�ؤدى 
�أن الأخيرة تف�صل فيما يحال �إليها من دعاوى مخت�صة بنظرها دون عر�ضها على هيئة التح�ضير 
المن�صو�ص عليها في المادة 8 من ذات القانون . لما كان ذلك ، وكانت الدعاوى نظرت ابتداء �أمام 
عليها  والتي  المخت�صة  الاقت�صادية  المحكمة  �إلى  �أحالتها  التي  الابتدائية  القاهرة  جنوب  محكمة 
النعى بما  الت�صدي لمو�ضوعها دون عر�ضها على هيئة التح�ضير المخت�صة . ومن ثم ي�ضحى معه 
الدعوتين دون عر�ضهما على هيئة  للف�صل في مو�ضوع  القانون لت�صدى المحكمة  �سلف ) مخالفة 

التح�ضير ( على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  2673    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2012/12/16

القاعدة 

�إذ كان �ضمان الا�ستحقاق الجزئى يختلف عن �ضمان العيب الخفى فالأول لا يفر�ض وجود عيب في 
المبيع بل يفر�ض حقاً للغير عليه فالمبيع �سليم من ناحية مادته ومعيباً من ناحية ملكيته. �أما العيب 
الخفى فيفر�ض وجود عيب في المبيع لاحقاً للغير عليه فالمبيع معيب من ناحية مادته و�سليم من 

ناحية ملكيته
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الق�ضية  رقم  2673    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2012/12/16

القاعدة 

المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض ـ �أن دعوى �ضمان الا�ستحقاق الجزئى لا تتقادم �إلا 
بخم�س ع�شرة �سنة من وقت الا�ستحقاق ، و�أن مدة تقادم دعوى العيب الخفى �سنة واحدة من وقت 

الت�سليم

القاعدة 

: مدة  الم�سقط  “ التقادم  تقادم   .“ العيوب الخفية  ب�ضمان  “ الالتزام   : البائع  “ التزامات  بيع 
التقادم . التقادم الطويل . التقادم الحولى “. حكم “ عيوب التدليل : ما يعد ق�صوراً فى الت�سبيب 

محكمة المو�ضوع ب��شأن الدفع بالتقادم �سلطة   : الم�سقط  “ التقادم  المو�ضوع  محكمة   .“

القاعدة 

�إذ كان البين من الأوراق �أن الطاعنين تم�سكوا �أمام محكمة الا�ستئناف ب�سقوط الحق في الدعوى 
تاريخ  من   2002/1/2 في  الدعوى  رفع  على  �سنة  ع�شرة  خم�س  من  �أكثر  لم�ضى  الطويل  بالتقادم 
ت�سليم مورثهم للأر�ض المبيعة ، والذى تم بموجب عقدى البيع �سند التداعى بتاريخ 1970/1/30 ، 
1986/8/7 ، وكان هذا الدفاع جوهرياً من ��شأنه لو �صح �أن يتغير به وجه الر�أى في الدعوى ، وكان 
الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا الدفاع الذى �أبداه الطاعنون وتم�سكوا به �أمام المحكمة ال�سالف 

ذكرها ، ويعنى بتمحي�صه ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور
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الق�ضية  رقم  2806    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2012/12/8

 القاعدة 

�إذ كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه الم�ؤيد للحكم الابتدائى �أنه �أقام ق�ضاءه على �سند من 
القانون 66 ل�سنة 1979 وقرار وزير النقل والموا�صلات رقم 116 ل�سنة 1983 و المذكرتين رقم 7206 
الم�ستوردة الخا�صة  الأجهزة  الم�ستحقة على  للر�سوم  المقررتين  ل�سنة 1995   10216 ، ل�سنة 1992 
ب�أجهزة الا�ستقبال من الأقمار ال�صناعية من هوائيات و�أجهزة بث تليفزيونى وكان هذا بناء على 
تفوي�ض �أعطاه القانون �سالف الذكر للوزير المخت�ص ورئي�س مجل�س �إدارة الهيئة الم�صرية العامة 
للموا�صلات ال�سلكية واللا�سلكية لتحديد الر�سوم الم�ستحقة عن هذه الخدمات �سواء في ا�ستخدامها 
�أو في تحديد �شروطها �أو ا�ستيرادها ، ولا ينال من ذلك نعى ال�شركة الطاعنة �أن القانون 66 ل�سنة 
القول  هذا  ف�إن  اللا�سلكية  بالأجهزة  خا�ص  و�أنه  التليفزيونى  الا�سـتقبال  �أجهزة  ي�شمل  لم   1979
يخالف الحقيقة �إذ �إن العبرة بعموم اللفظ الوارد بن�ص القانون المنطبق طالما كان قاطع الدلالة 
فلا يجوز تخ�صي�صه �أو تقييده �إذ �إن الأجهزة اللا�سلكية يندرج تحتها ويت�ضمنها كل الأجهزة التى 
مثل  المتطورة  الأجهزة  �أو غيره من  اللا�سلكى  بالن�ص  يعبر عنها  كان  �سواء  المجال  تعمل في هذا 
البث التليفزيونى عبر الأقمار ال�صناعية وهى الأجهزة محل مو�ضوع الطعن ف�ضلًا عن �أن النعى 
بعدم د�ستورية المذكرتين هو مما ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقدير عدم جديته ، و�إذ انتهى الحكم 
المطعون فيه �إلى ت�أييد الحكم الابتدائي فيما ق�ضى به �سواء في الدعوى الأ�صلية �أو الفرعية وكان 
ما �أورده �سائغاً وموافقاً ل�صحيح القانون وله معينه بالأوراق وفى حدود �سلطة محكمة المو�ضوع في 
�أن يكون جدلًا  �أدلتها والم�ستندات المقدمة فيها ف�إن النعى لا يعدو  فهم الواقع في الدعوى وتقدير 

مو�ضوعياً مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ومن ثم ي�ضحى على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  3160    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ  2012/6/6

القاعدة 

البين من ا�ستقراء مواد القانون 72 ل�سنة 2007 الذى يحكم واقعة الدعوى �أن الم�شرع قد �ألزم مالك 
ا�ستهدف  المدنية  الم�سئولية  ت�أمين من  وهو  ـ  الغير  ل�صالح  �إجباريا  ت�أميناً  عليها  بالت�أمين  ال�سيارة 
لل�شروط  وفقاً  لل�ضرر  التعوي�ض الجابر  و�ضمان ح�صوله على حقه في  الم�ضرور  الم�شرع حماية  به 
والحدود المن�صو�ص عليها في القانون ، وقد خلت ن�صو�ص القانون من ثمة ما يدل على عدم �إفادة 
عمال ال�سيارة النقل من هـذا الت�أميـن كمـا �أن وثيقـة الت�أمـين المطابقـة للنموذج الملحـق بقرار الهيئة 
الم�صرية للت�أمين قد ن�صت في المادة الرابعة على الا�ستثناءات التى لا يطبق فيها الت�أمين ب�أى حال 
من الأحوال في بيان ح�صر ولم يرد بها عدم �إفادة عمال ال�سيارة من الت�أمين الإجباري ـ بما م�ؤداه 
�سريان �آثار عقد الت�أمين الإجبارى على عمال ال�سيارة النقل و�إفادتهم منه وورثتهم متى توافرت 

ال�شروط اللازمة لالتزام �شركة الت�أمين بالتعوي�ض بال�ضوابط والحدود المقررة في القانون 

القاعدة

�إذ كان البين من الأوراق �أن الواقعة المن��شأة لهذا الالتزام وهى الحادث الذى �سبب ال�ضرر للمطعون 
�ضدهم قد تمت بتاريخ 2007/9/29 وذلك بعد �سريان القانون 72 ل�سنة 2007 �سالف الذكر ف�إن 
للمطعون �ضدهم الم�ضرورين الإفادة مما يرتبه عقد الت�أمين الإجبارى على ال�سيارة من �آثار حتى 
ال�سيارات  الإجبارى على  الت�أمين  قد نظم  الم�شرع  كان  وقد   ، ال�سيارة  كان مورثهم من عمال  ولو 
بموجب القانون الملغى رقم 652 ل�سنة 1955 والذى كان يحدد الحالات التى تغطى فيها الوثيقة 
الأ�ضرار النا�شئة عن تلك الحوادث حيث كان يق�صر �آثـار عقد الت�أمين في ��شأن �أنواع ال�سيارات ـ 
غير الخا�صة ـ على الركاب والغير دون العمال قبل الق�ضاء بعدم د�ستورية المادة الخام�سة منه ـ ومن 
ثم �أ�صبح من الم�سلم به بعد �صدور القانون 72 ل�سنة 2007 �سالف الذكر �أن عمال ال�سيارة النقل 
وورثتهم يفيدون من الت�أمين الإجبارى على مركبات النقل ال�سريع بال�ضوابط والحدود المبينة به ، 
ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ لـم يخالف هذا النظر وق�ضى للمطعون �ضدهم الأربعة الأول 
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بالتعوي�ض عن وفاة مورثهم حال عمله تبّاعاً على ال�سيارة ، ف�إنه يكون قد �أ�صاب فيما انتهى �إليه 
في هذا الخ�صو�ص ولا يغير من ذلك ما تتحدى به الطاعنة من �أن مورث المطعون �ضدهم كان قائد 
، ف�إن  �أمام محكمة المو�ضوع  التم�سك به  �أن ذلك �سبباً جديداً لم ي�سبق  �إذ  �آداه الحادث  ال�سيارة 

o b e i k a n d l . c o mالنعى عليه في هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  3160    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ  2012/6/6

القاعدة 

البين من ا�ستقراء مواد القانون 72 ل�سنة 2007 الذى يحكم واقعة الدعوى �أن الم�شرع قد �ألزم مالك 
ا�ستهدف  المدنية  الم�سئولية  ت�أمين من  وهو  ـ  الغير  ل�صالح  �إجباريا  ت�أميناً  عليها  بالت�أمين  ال�سيارة 
لل�شروط  وفقاً  لل�ضرر  التعوي�ض الجابر  و�ضمان ح�صوله على حقه في  الم�ضرور  الم�شرع حماية  به 
والحدود المن�صو�ص عليها في القانون ، وقد خلت ن�صو�ص القانون من ثمة ما يدل على عدم �إفادة 
عمال ال�سيارة النقل من هـذا الت�أميـن كمـا �أن وثيقـة الت�أمـين المطابقـة للنموذج الملحـق بقرار الهيئة 
الم�صرية للت�أمين قد ن�صت في المادة الرابعة على الا�ستثناءات التى لا يطبق فيها الت�أمين ب�أى حال 
من الأحوال في بيان ح�صر ولم يرد بها عدم �إفادة عمال ال�سيارة من الت�أمين الإجباري ـ بما م�ؤداه 
�سريان �آثار عقد الت�أمين الإجبارى على عمال ال�سيارة النقل و�إفادتهم منه وورثتهم متى توافرت 

ال�شروط اللازمة لالتزام �شركة الت�أمين بالتعوي�ض بال�ضوابط والحدود المقررة في القانون 

القاعدة

�إذ كان البين من الأوراق �أن الواقعة المن��شأة لهذا الالتزام وهى الحادث الذى �سبب ال�ضرر للمطعون 
�ضدهم قد تمت بتاريخ 2007/9/29 وذلك بعد �سريان القانون 72 ل�سنة 2007 �سالف الذكر ف�إن 
للمطعون �ضدهم الم�ضرورين الإفادة مما يرتبه عقد الت�أمين الإجبارى على ال�سيارة من �آثار حتى 
ال�سيارات  الإجبارى على  الت�أمين  قد نظم  الم�شرع  كان  وقد   ، ال�سيارة  كان مورثهم من عمال  ولو 
بموجب القانون الملغى رقم 652 ل�سنة 1955 والذى كان يحدد الحالات التى تغطى فيها الوثيقة 
الأ�ضرار النا�شئة عن تلك الحوادث حيث كان يق�صر �آثـار عقد الت�أمين في ��شأن �أنواع ال�سيارات ـ 
غير الخا�صة ـ على الركاب والغير دون العمال قبل الق�ضاء بعدم د�ستورية المادة الخام�سة منه ـ ومن 
ثم �أ�صبح من الم�سلم به بعد �صدور القانون 72 ل�سنة 2007 �سالف الذكر �أن عمال ال�سيارة النقل 
وورثتهم يفيدون من الت�أمين الإجبارى على مركبات النقل ال�سريع بال�ضوابط والحدود المبينة به ، 
ومن ثم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ لـم يخالف هذا النظر وق�ضى للمطعون �ضدهم الأربعة الأول 

o b e i k a n d l . c o m
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بالتعوي�ض عن وفاة مورثهم حال عمله تبّاعاً على ال�سيارة ، ف�إنه يكون قد �أ�صاب فيما انتهى �إليه 
في هذا الخ�صو�ص ولا يغير من ذلك ما تتحدى به الطاعنة من �أن مورث المطعون �ضدهم كان قائد 
، ف�إن  �أمام محكمة المو�ضوع  التم�سك به  �أن ذلك �سبباً جديداً لم ي�سبق  �إذ  �آداه الحادث  ال�سيارة 

o b e i k a n d l . c o mالنعى عليه في هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  3393    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2012/6/3

القاعدة 

مفاد ن�ص المادة الثالثة من القانون رقم 577 ل�سنة 1954 ب��شأن نزع ملكية العقارات للمنفعة العامة 
�أو التح�سين والمقابلة للمادة الثانية من القانون رقم 10 ل�سنة 1990 الحالى �أن الم�شرع �أوجب ن�شر 
القرار المقرر للمنفعة العامة في الجريدة الر�سمية مع مذكرة ببيان الم�شروع المطلوب اعتباره من 
للإعلانات  المعد  المحل  في  ول�صقه  للم�شروع  الإجمالى  بالتخطيط  ور�سم  العامة  المنفعة  �أعمال 
بالمديرية �أو المحافظة بح�سب الأحوال وفى مقر العمدة �أو مقر ال�شرطة وفى مقر المحكمة الابتدائية 
قرار  لأن  ال��شأن  �إلى علم ذوى  القرار  و�صول  �أ�سا�سية هى  لغاية  وذلك  العقار  دائرتها  الكائن في 
تقرير المنفعة العامة لم�شروع معين بما ي�صاحبه ويترتب عليه من نزع الملكية يم�سى المراكز القانونية 
لذوى ال��شأن ومن ثم كفل القانون ب�إجراءات الن�شر والإعلان ما ي�ؤمن بقدر الإمكان و�صول القرار 

�إلى علم ذوى ال��شأن

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  3496    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2012/11/10

القاعدة 

�سوى  لايحقق  فيه  المطعون  الحكم  على  النعى  كان  �إذا  �أنه   - النق�ض  محكمة  ق�ضاء  في   - المقرر 
م�صلحة نظرية بحته ولا يعود على الطاعن منه فائدة ف�إن النعى يكون غير مقبول                              . 

عنوان القاعدة 

ت�أمين “ التامين الاجبارى عن حوادث ال�سيارات : حلول �شركة م�صر للت�أمين محل �شركة التامين 
الأهلية

القاعدة 

�إذ كانت الهيئة العامة للرقابة المالية قد �أ�صدرت قرراها رقم 323 ل�سنة 0102 بتاريخ 0102/6/92 
الممتلكات  ت�أمينات  وثائق  بتحويل  ـ   1102/1/2 في   )2( بالعدد  الم�صرية  الوقائع  في  المن�شور   -
�إلى  الم�صرية  الأهلية  التامين  �شركة  من  التزامات  من  عليها  وما  حقوق  من  لها  بما  والم�سئوليات 
على  والرقابة  الأ�شراف  قانون  منها  قوانين  لعدة  نفاذاً  وذلك   , ـ  الطاعنة  ـ  للت�أمين  �شركة م�صر 
, وقرار  التنفيذية وتعديلاتهما  ل�سنة 1891 ولائحته  بالقانون رقم 01  ال�صادر  الت�أمين في م�صر 
وتحويل  للت�أمين  القاب�ضة  ال�شركة  ت�أ�سي�س  المت�ضمن   6002 ل�سنة   642 رقم  الجمهورية  رئي�س 
يفيد ف�صل  ما  ت�ضمن  قد  �إليه  الم�شار  الهيئة  قرار  وكان   , لها  تابعة  �شركات  �إلى  الت�أمين  �شركات 
من  له  بما  الطاعنة  ال�شركة  �إلى  ونقله  الم�صرية  الأهلية  التامين  �شركة  في  الت�أمينات  تلك  ن�شاط 
حقوق وما عليه من التزامات ذلك اعتباراً من تاريخ 9002/7/1 , وهو ما يدل على �أن ال�شركة 
الطاعنة قد حلت محل �شركة التامين الأهلية الم�صرية في كافة حقوقها والتزاماتها وفى �أداء كافة 
الالتزامات والتعوي�ضات المتعلقة بتلك الت�أمينات ـ والتى ت�شمل ت�أمين الممتلكات والت�أمين الاجبارى 
طبقاً للقانونين رقمى 256 ل�سنة 5591 , 27 ل�سنة 7002 وت�أمين ال�سيارات التكميلى وذلك بالن�سبة 
للم�ؤمن لهم �أو الم�ستفيدين �أو الم�ضرورين �أو الغير - , و�أن هذا الحلول نافذ من تاريخ 9002/7/1 

o b e i k a n d l . c o m
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, وهو ما تبر�أ معه من هذا التاريخ ذمة ال�شركة الأخيرة من تلك الالتزامات والتعوي�ضات وتلتزم 
ال�شركة الطاعنة من حينه ب�أدائها �إلى ه�ؤلاء حال وجوبها , وكان هذا التاريخ المنوه عنه قد �أدرك 
الدعوى �أمام محكمة الا�ستئناف وقبل �صدور الحكم المطعون فيه , ف�إن النعى عليه بهذا الوجه - 
و�أياً كان وجه الر�أى فيه - لا يحقق للطاعنة �سوى م�صلحة نظرية بحته لا تعد �سبباً مقبولًا للطعن 

بطريق النق�ض , ومن ثم ي�ضحى النعى غير مقبول .

عنوان القاعدة 

اخت�صا�ص “الا خت�صا�ص الولائى”

القاعدة 

العامة في نظر كافة  الولاية  العادى هو �صاحب  الق�ضاء  �أن  النق�ض -  المقرر - في ق�ضاء محكمة 
�أحكام  به  الولاية ولا يخالف  للحد من هذه  الم�شرع  و�أى قيد ي�ضعه   , والتجارية  المدنية  المنازعات 

الد�ستور يعتبر ا�ستثناءً وارداً على �أ�صل عام , ومن ثم يجب عدم التو�سع في تف�سيره

عنوان القاعدة 

دعوى” �شروط قبول الدعوى : مالا يعد �شرط “. ت�أمين “ الت�أمين الاجبارى عن حوادث ال�سيارات 
: المطالبة بمبلغ الت�أمين م 72 ل�سنة 2007

القاعدة 

 المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن الن�ص في المادة الثامنة من القانون رقم 72 ل�سنة 2007 
ب�إ�صدار قانون الت�أمين الاجبارى عن الم�سئولية المدنية النا�شئة عن حوادث مركبات النقل ال�سريع 
داخل جمهورية م�صر العربية على يدل على �أن لجوء الم�ستحق �أو ورثته �إلى �شركة الت�أمين لاقت�ضاء 
دعواهما  طرح  �أو  الت�أمين  �شركة  مطالبة  بين  الخيار  لهما  و�إنما  وجوبياً  �أمراً  لي�س  التامين  مبلغ 
مطالبة  تعد  ولا  منازعات  من  ين��شأ  فيما  العامة  الولاية  �صاحب  باعتباره  الق�ضاء  �أمام  مبا�شرة 

o b e i k a n d l . c o m
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�أو  لتقييده  ولا محل  ومطلقاً  عاماً  ورد  الن�ص  �أن  �إذ   , الدعوى  لقبول هذه  م�سبقاً  �شرطاً  ال�شركة 
تخ�صي�صه بغير مخ�ص�ص , و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى برف�ض الدفع المبدى 
من الطاعنة بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق الذى ر�سمه القانون , ف�إنه يكون قد التزم 

o b e i k a n d l . c o m�صحيح القانون , وي�ضحى النعى عليه بهذا الوجه على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  3496    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2012/11/10

القاعدة

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن الن�ص في المادة الثامنة من القانون رقم 72 ل�سنة 2007 
ب�إ�صدار قانون الت�أمين الاجبارى عن الم�سئولية المدنية النا�شئة عن حوادث مركبات النقل ال�سريع 
داخل جمهورية م�صر العربية على يدل على �أن لجوء الم�ستحق �أو ورثته �إلى �شركة الت�أمين لاقت�ضاء 
دعواهما  طرح  �أو  الت�أمين  �شركة  مطالبة  بين  الخيار  لهما  و�إنما  وجوبياً  �أمراً  لي�س  التامين  مبلغ 
مطالبة  تعد  ولا  منازعات  من  ين��شأ  فيما  العامة  الولاية  �صاحب  باعتباره  الق�ضاء  �أمام  مبا�شرة 
�أو  لتقييده  ولا محل  ومطلقاً  عاماً  ورد  الن�ص  �أن  �إذ   , الدعوى  لقبول هذه  م�سبقاً  �شرطاً  ال�شركة 
تخ�صي�صه بغير مخ�ص�ص , و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى برف�ض الدفع المبدى 
من الطاعنة بعدم قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق الذى ر�سمه القانون , ف�إنه يكون قد التزم 

�صحيح القانون , وي�ضحى النعى عليه بهذا الوجه على غير �أ�سا�س

عنوان القاعدة 

قانون “ �سريان القانون من حيث الزمان “ .

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن الأ�صل �أن القانون يطبق على المراكز والوقائع التى تن��شأ �أو 
تتم في الفترة من تاريخ العمل به �إلى حين �إلغائه , و�أن القانون الجديد ي�سرى ب�أثر مبا�شر على ما 

يقع �أو يتم بعد نفاذه

عنوان القاعدة 

ت�أمين “ الت�أمين الاجبارى عن حوادث ال�سيارات : المطالبة بمبلغ الت�أمين ق 72 ل�سنة 2007 : حالاته 
الزمان حيث  من  القانون  “�سريان  قانون   .“

o b e i k a n d l . c o m
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القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن مفاد الفقرتين الأولى والثانية من المادة الثامنة من القانون 
النا�شئة عن حوادث  المدنية  الم�سئولية  الاجبارى عن  الت�أمين  قانون  ب�إ�صدار  ل�سنة 7002   27 رقم 
مركبات النقل ال�سريع ـ المعمول به اعتباراً من 7002/6/03 و المادة الثالثة من اللائحة التنفيذية 
من  اعتباراً  به  والمعمول   -  7002 ل�سنة   712 رقم  الا�ستثمار  وزير  بقرار  ال�صادرة  القانون  لهذا 
�أن الم�شرع و�ضع بهذه الن�صو�ص حكماً جديداً - على خلاف ما كانت تق�ضى به   - 7002/8/62
لمبلغ  الأق�صى  الحد  بمقت�ضاه  -حدد   5591 ل�سنة   256 رقم  ال�سابق  القانون  من  الخام�سة  المادة 
الت�أمين الذى تلتزم بدفعه �شركات الت�أمين الم�ؤمن من مخاطر المركبات ال�سريعة لديها , في حالات 
الوفاة �أو العجز الكلى الم�ستديم والعجز الجزئى الم�ستديم والأ�ضرار التى تلحق بممتلكات الغير , 
مراعاة للجانب الاقت�صادى ل�شركات الت�أمين , ففى حالة الوفاة والعجز الكلى الم�ستديم لا يتجاوز 
مبلغ الت�أمين �أربعين جنيه عن ال�شخ�ص الواحد , وفى حالات العجز الجزئى الم�ستديم التى وردت 
ح�صراً في الجدول المرفق باللائحة التنفيذية للقانون في فقراته الأربع في بنده الثانى يحدد مبلغ 
�إثبات  , وناط بالجهة الطبية المخت�صة  التامين بمقدار ن�سبة العجز عن كل م�ضرور في كل حالة 
هذا العجز وتحديد ن�سبته , �أما حالات العجز الجزئى التى لم ترد في هذا الجدول فتحدد ن�سبتها 
�إعمال ذلك  �أن يجرى  , بما لازمه  الطبى  القوم�سيون  يقرها  ان  وب�شرط  المعالج  الطبيب  بمعرفة 
الحكم الم�ستحدث في حدود غايته , في�سرى من تاريخ العمل بهذا القانون على الوقائع التى ن��شأت 
بعد نفاذه , لأن العبرة في هذا ال�صدد هى بوقت ح�صول الواقعة المن�شئة �أو التى اكتمل بها المركـز 

القانـونى

القاعدة 

�إذ كان البين من الأوراق �أن ال�سيارة �أداة الحادث والذى وقع بتاريخ 2008/5/23 , كان م�ؤمناً من 
مخاطرها �إجبارياً لدى ال�شركة الطاعنة عـن المدة من 2007/8/21 حتى 2008/8/21 , بعد نفاذ 
القانون رقم 72 �سنة 2007 , ومن ثم ف�إن �أحكامه هى المنطبقة على واقعة النزاع وتحكم �أثارها , 
وكان قد ثبت من تقرير الطب ال�شرعى المندوب من محكمة الا�ستئناف , - وعلى نحو ما ح�صله 

o b e i k a n d l . c o m
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بالمخ وك�سر  وارت�شاح  نزفيه  بالر�أ�س بكدمة  �أ�صيب  المطعون �ضده  �أن نجلة  المطعون فيه -  الحكم 
�شرطى بالعظم ال�ضمرى وتخلف عـن ذلك عاهـة م�ستديمة بن�سبة 10% , كما �أ�صيبت بالطرفين 
ال�سفليين بك�سور ملتحمة معيب و�ضمور بع�ضلات ال�ساق الي�سرى وق�صر بها وتخلف عن ذلك عاهة 
عما  للمذكورة  ي�ستحق  وكان   ,  %60 بن�سبة  تقدر  م�ستديمة  عاهة  ب�إجمالى   %50 بن�سبة  م�ستديمة 
لحق بها من عجز م�ستديم على هذا النحو , ن�سبة من الحد الأق�صى لمبلغ الت�أمين - طبقاً لأحكام 
و�إذ خالف الحكم   , مبلغ 24000  تعادل  ـ  بها  المرفق  التنفيذية والجدول  الأخير ولائحته  القانون 
المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بزيادة مبلغ التعوي�ض المحكوم به ابتدائياً للمطعون �ضده ب�صفته 
عن ال�ضررين المادى والأدبى �إلى مبلغ 80000 جنيه متجاوزاً في ذلك ما حدده القانون على النحو 

ال�سال بيانه , ف�إنه يكون ف�ضلًا عن مخالفته الثابت في الأوراق , قد �أخط�أ في تطبيق القانون.

عنوان القاعدة 

ت�أمين “ حلول الم�ؤمن محل الم�ؤمن له قبل الم�سئول عن الحادث اتفاقياًّ

القاعدة 

�أن الدعوى التى تقوم على هذا الأ�سا�س ) طريق الحوالة �أو الحلول الاتفاقى ( تختلف في �سببها 
و�أحكامها و�شروطها عن تلك الدعوى التى يرجع بها الم�ؤمن على مالك ال�سيارة الم�ؤمن له في الحالات 
الواردة في القرار رقم 112 ل�سنة 1955 والقانون رقم 652 ل�سنة 1955 ، وبالتالى ف�إن الا�ستناد �إلى 
ذلك لا ي�صلح �أ�سا�سا لتكييف العلاقة بين الأطراف الثلاثة الم�ؤمن والم�ؤمن له والغير الم�سئول عن 
ال�ضرر ، والتكييف ال�صحيح لهذه العلاقة �أن الامر يتعلق بعقد الت�أمين ال�شامل وحوالة الحق الحلول 

الاتفاقى بين البنك الم�ؤمن له وال�شركة الم�ؤمنة على المطعون �ضدهم وهم الغير الم�سئول 
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الق�ضية  رقم  3633    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ  2012/6/14

القاعدة 

مفاد ن�ص المادة 1/812 من قانون المدنى يدل وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض �أنه لا ي�شترط 
حتى تعتبر الأر�ض محبو�سة عن الطريق العام �ألا يكون لها �أى منفذ ي�ؤدى �إلى هذا الطريق بل يكفى 
لتحقيق هذه الحالة �أن يكون للأر�ض ممر �إلى الطريق العام ولكنه غير كاف بحيث لا يتي�سر لمالكها 
الو�صول �إلى ذلك الطريق �إلا بنفقة باهظة �أو م�شقة كبيرة . و�آية ذلك �أن الم�شرع لم يقرر حق المرور 
�إلا ل�ضرورة هى تي�سير ا�ستعمال الأر�ض المحبو�سة وا�ستغلالها وال�ضرورة تقدر بقدرها فيجب �أن 
يكون �إت�ساع الممر بالقدر الذى تتطلبه حاجات الأر�ض القائمة والفعلية مقابل تعوي�ض عادل يدفعه 
�صاحبها للجار نظير حق المرور في �أر�ضه ف�إذا لم يتفق الطرفان على مقدار هذا التعوي�ض تولى 
بحق  �أر�ضه  بتثـقيل  المجاورة  الأر�ض  مالك  �أ�صاب  الذى  ال�ضرر الحقيقى  ببيان  القا�ضى تحديده 

الأرتفاق بالمرور ل�صاحب الأر�ض المحبو�سة

o b e i k a n d l . c o m



- 188 -

الق�ضية  رقم  3854    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ  2012/6/14

القاعدة 

 ، بالدولة  يتعلق  فيما  �أنه  الع�شر على  بفقراتها  المرافعات  قانون  المادة 13 من  الم�شرع في  �إذ ن�ص 
والجمعيات  المدنية  وال�شركات  التجارية  وال�شركات   ، العامة  والأ�شخا�ص   ، المختلفة  وم�صالحها 
والم�ؤ�س�سات الخا�صة و�سائر الأ�شخا�ص الاعتبارية ، وال�شركات الأجنبية التى لها فرع �أو وكيل في 
م�صر ، و�أفراد القوات الم�سلحة ومن في حكمهم ، والم�سجونين ، وبحارة ال�سفن التجارية والعاملين 
فيها ، والأ�شخا�ص الذين لهم موطن معلوم في الخارج :يكون ت�سليم �صور الإعلان بح�سب المبين 
في كل فقرة �إلى ال�شخ�ص المعين �أو الهيئة المعينة �أو في المركز المعين �أو الجهة المعينة فيها ، فقد 
خ�ص كلًا من تلك الحالات ب�إجراءات خا�صة �أوجب �إتباعها دون غيرها بحيث لا ي�صح الإعلان 
 ، فقرة  كل  في  المبين  بح�سب  حالة  لكل  بالن�سبة  عليها  المن�صو�ص  بالكيفية  �صورته  �سُلمت  �إذا  �إلا 
المختلفة  بالدولة وم�صالحها  يتعلق  فيما  �أنه  المادة  والثانية من هذه  الأولى  الفقرتان  م�ؤدى  وكان 
والأ�شخا�ص الاعتبارية العامة ت�سلم �صور الإعلان الوزراء ومديرى الم�صالح المخت�صة والمحافظين 
�أو لمن يقوم مقامهم فيما عدا �صحف الدعاوى و�صحف الطعون والأحكام فت�سلم ال�صورة �إلى هيئة 
ق�ضايا الدولة في مقرها الرئي�سى بالقاهرة �أو �أن ت�سلم �إلى �أحد فروعها �أو م�أمورياتها بالأقاليم 
ح�سب الاخت�صا�ص المحلى لكل منها . وذلك نزولًا على �أمر ال�شارع فيما قرره من وجوب ت�سليم هذه 
ال�صور مبا�شرة �إلى هيئة ق�ضايا الدولة نظراً لما يترتب على �إعلانها من �سريان مواعيد يجب اتخاذ 

�إجراءات معينة في غ�ضونها تقوم بها هذه الهيئة 

القاعدة 

القوات  لأفراد  والمعا�شات  الت�أمين  هيئة  �إعلان  �أن  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  يبين  كان  �إذ 
ـ بالحكم الم�ست�أنف قد �سُلمت �صورته �إلى الإدارة الق�ضائية المخت�صة بالقوات  ـ الطاعنة  الم�سلحة 
الم�سلحة بوا�سطة النيابة العامة ، ومن ثم يكون هذا الإعلان قد وقع باطلًا لعدم ت�سليم �صورته �إلى 
هيئة ق�ضايا الدولة ، فلا ينفتح به ميعاد الطعن على الحكم بطريق الا�ستئناف ، و�إذ خالف الحكم 
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المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�سقوط حق الهيئة الطاعنة في الا�ستئناف للتقرير به بعد الميعاد 
محت�سباً ميعاد الا�ستئناف من تاريخ هذا الإعلان ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه 

o b e i k a n d l . c o m




