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�أحكام مدنية  2013

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  534    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2013/6/27

القاعدة 

الن�ص في المادة 96 من قانون �ضريبة الدمغة رقم 111 ل�سنة 1980 وتعديلاتها على �أن “ ي�ستحق 
�ضريبة نوعية على النحو الآتى )�أ( : ثلاثة جنيهات �سنوياً على توريد كل من المياه �أو الكهرباء �أو 
الغاز ولو قلت مدة التوريد الفعلى عن �سنة كاملة . )ب( : ثلاثة قرو�ش عن كل كيلوات �ساعة من 
�إدارة  ذلك  في  بما  التجارية  �أو  ال�سكنية  للأغرا�ض  �أو  مكان  �أى  في  للإ�ضاءة  الم�ستعملة  الكهرباء 
الم�صاعد .... “ , مفاده �أن الم�شرع �أخ�ضع توريد الكهرباء وا�ستغلالها في الأغرا�ض التجارية – �أياً 
�إلى تحقيق الك�سب المادى ل�ضريبة الدمغة النوعية بفئاتها المختلفة المبينة  – والتى تهدف  كانت 
بتلك المادة ولم يقرر الإعفاء منها �سوى للأن�شطة التى ن�ص عليها �صراحة في المادة 98 من ذات 
القانون التى خلت بنوده من الن�ص على �إعفاء الن�شاط محل التداعى توريد الكهرباء لا�ستهلاكها 
في �أغرا�ض ا�ست�صلاح وا�ستزراع الأرا�ضى من الخ�ضوع لل�ضريبة لذلك ف�إنه حين �أراد �إعفاء هذا 
الن�شاط من الخ�ضوع لل�ضريبة عمد �إلى تعديل هذا الن�ص ب�إ�ضافة بند جديد للإعفاءات الواردة 
به ، حيث �أ�ضاف �صراحة بالمادة الأولى من القانون 92 ل�سنة 1996 بنداً جديداً للإعفاء هو البند 
– ه - من هذه المادة فيما ت�ضمنته من خ�ضوع ا�ستهلاك الكهرباء في �أغرا�ض ا�ست�صلاح وا�ستزراع 
الأرا�ضى لهذا الإعفاء وهو التعديل المعمول به اعتباراً من 1996/7/1 ، ومن ثم ف�إنه وبمقت�ضى 
ما تقدم ف�إنه في الفترة ال�سابقة على هذا التعديل يكون الن�شاط الم�شار �إليه خا�ضعاً لل�ضريبة و�إلا 
�أ�صبح هذا الن�ص لغواً يت�أبى عنه ق�صد الم�شرع ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه 

يكون معيباً بالخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  2    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2013/6/10

 القاعدة 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن البنك المطعون �ضده بنك الا�ستثمار القومي هو �شركة م�ساهمة ينظم 
الأحكام  تكون  ثم  ومن   ، القومى  الا�ستثمار  بنك  ب�إن�شاء   1980 ل�سنة   119 رقم  القانون  �أو�ضاعه 
رئي�س  بنائب  �أناطت  قد  منه  ع�شرة  ال�ساد�سة  المادة  كانت  ولما   ، التطبيق  الواجبة  به هى  الواردة 
وكان   ، عليه  �أو  منه  ترفع  التى  للدعاوى  بالن�سبة  �سواء  الق�ضاء  �أمام  البنك تمثيله  �إدارة  مجل�س 
الحكم المطعون فيه قد قبل دعوى البنك التى �أقامها رئي�س مجل�س الإدارة ، ف�إنه يكون قد خالف 
القانون و�أخط�أ في تطبيقه مما يوجب نق�ضه ، ولا ينال من ذلك �أن القانون رقم 159 ل�سنة 1981 
ذات  وال�شركات  بالأ�سهم  والتو�صية  الم�ساهمة  ب�شركات  الخا�صة  للمنازعات  بالن�سبة  المرجع  هو 
الم�سئولية المحدودة ، �إذ �إن الن�ص في المادة الثانية منه على �ألا تخل �أحكام القانون المرافق بما ورد 
من �أحكام في القوانين الخا�صة ب�شركات القطاع العام �أو با�ستثمار المال العربى والأجنبى والمناطق 
الحرة �أو بتنظيم �أو�ضاع بع�ض ال�شركات جعل القانون رقم 119 ل�سنة 1980 �سالف البيان هو المعول 

عليه في ��شأن هذا النزاع

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  28    ل�سنة    78 )ق(     بتاريخ 2013/3/12

القاعدة 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه بت�أييد الحكم الابتدائى با�ستحقاق المطعون �ضدهم في 
الوقف محل النزاع وتعديله ب�إلزام الطاعنة ب�أداء ريعه لهم من تاريخ ا�ستلامها له حتى تاريخ الحكم 
�أن الخبير  ا�شتماله على ح�صه خيرية رغم  يثبت  وتقريرى الخبرة مما  الدعوى  �أوراق  على خلو 
المنتدب �أمام محكمة ثان درجة �أثبت بتقريره خلو الأوراق من حجة الوقف و�أن �أياً من الخ�صوم لم 
يقدمها له حتى يتبين ما �إذا كان الوقف �أهلياً خال�صاً �أم ي�شتمل على ح�صة خيرية ، ف�ضلًا عن �أن 
المطعون �ضدهم طلبوا في دعواهم الوفاء بالأغرا�ض الخيرية قبل الحكم لهم بطلباتهم بما يفيد 
علمهم بوجود هذه الح�صة ، ووجود حجة الوقف المبين بها �شروطه التى يجب �أن يلتزمها الحكم 
المطعون فيه مما يعيبه بالق�صور والف�ساد في الا�ستدلال الذى �أدى به �إلى الخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  28    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/5/28

القاعدة 

مفاد الن�ص في المادة 15 الواردة في الباب الثانى )الخا�ص بنظام الخدمات ال�صحية ( من قرار 
لأع�ضاء  والاجتماعية  ال�صحية  الخدمات  �صندوق  بتنظيم   1981 ل�سنة   4583 رقم  العدل  وزير 
 : الآتية  الطبية  والرعاية  العلاج  �شئون  ال�صحية  الخدمات  “ ت�شتمل  �أن  على  الق�ضائية  الهيئات 
)�أ( العلاج الطبى الذى ي�ؤديه الأطباء الأخ�صائيون في فروع الطب المختلفة في عيادات ال�صندوق 
العمليات الجراحية  . )ج(  الم�صحة  �أو  بالم�ست�شفي  والإقامة  العلاج  . )ب(  العيادات الخا�صة  �أو 
والعمليات  الأ�شعة  وفحو�ص  المعملية  الفحو�ص  ب�إجراء  التمتع  للمنتفع  �أن  مفاده  مما   . ”........
“ العمليات  و�إذ وردت عبارة   ، ب�أى من الم�ست�شفيات المتعاقدة  الجراحية في فروع الطب المختلفة 
الجراحية “ بالفقرة )ج( �سالفة البيان على نحو وا�ضح في دلالتها على �أنها تعنى كل ما تتطلبه 
العمليات الجراحية من تكاليف في �سبيل �إتمامها وفقاً للظروف ال�صحية الداعية �إلى تحقيق الغاية 
الم�ستهدفة ، ومنها بال�ضرورة وبحكم اللزوم م�صاريف الطبيب الذى يجريها ، ولم يورد الن�ص قيداً 
على جن�سية هذا الطبيب ولم ي�شترط �أن يكون وطنياً ومن ثم يلتزم ال�صندوق ب�أداء كامل نفقات 
�أتعاب مجريها بح�سبانها جزءاً لا  ومنها  المتعاقدة  بالم�ست�شفيات  التى تجرى  العمليات الجراحية 
 . الإجراء  القيام بهذا  للمنتفع  ال�صحية  ال�ضرورة  اقت�ضت  . وذلك متى  النفقات  يتجز�أ من هذه 
العالمى  الطبى  المركز  عن  ال�صادر   2011/9/25 الم�ؤرخ  الخطاب  من  البين  وكان   ، ذلك  كان  لما 
المقدم من الطاعن �أمام محكمة المو�ضوع �أن حالة الطاعن ال�صحية ا�ستدعت عر�ضه على الخبير 
ب�إجراء  ف�أو�صى  للعلاج  به  الطاعن محجوزاً  كان  الذى  الوقت  للمركز في  الزائر  الأجنبى  الطبى 
تدخل جراحى على التف�صيل الوارد بالتقرير ، ولما كانت حالة الطاعن المر�ضية قد ا�ستلزمت قيام 
الخبير الأجنبى ب�إجراء تلك الجراحة ومن ثم ي�ضحى ال�صندوق ملتزماً بتحمل كافة نفقات هذا 
التدخل الجراحى �شاملة �أتعاب الخبير التى هى جزء لا يتجز�أ من هذه النفقات ، و�إذ خالف الحكم 

المطعون فيه هذا النظر وق�ضى برف�ض الدعوى ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  29    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/1/28

القاعدة 

م�ؤدى الن�ص في المادة الرابعة من مواد �إ�صدار القانون 43 ل�سنة 1979 بنظام الإدارة المحلية المعدل 
�أن الأحكام الواردة بقرار وزير الإدارة المحلية رقم 239 ل�سنة 1971 في ��شأن الموارد المالية وفر�ض 
بنظام  ل�سنة 1979  القانون 43  �أحكاماً مكملة لأحكام  تعد  فئة كل منها  المحلية وتحديد  الر�سوم 
الإدارة المحلية في هذا الخ�صو�ص وتكون هى الأ�سا�س الذى ت�ستند �إليه وحدات الحكم المحلى في 
فر�ض تلك الر�سوم على الأن�شطة المحددة بجداول هذا القرار ووفقاً للفئات المحددة بها متى كان 

فر�ض تلك الر�سوم داخلا في اخت�صا�صها بموجب �أحكام القانون 43 ل�سنة 1979

o b e i k a n d l . c o m



- 196 -

الق�ضية  رقم  46    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2013/1/8

القاعدة 

في  تكون  ف�إنها  مختلفة  قانونية  �أ�سباب  عن  نا�شئة  متعددة  طلبات  الدعوى  �صحيفة  ت�ضمنت  �إذا 
حقيقتها دعاوى م�ستقلة متى كان كل منها موجه لفريق من المدعى عليهم ومطلوباً فيها الحكم 
بتعدد  بالم�صاريف  الحكم  تعدد  لازمه  ما  وهو   ، الأخرى  الطلبات  باقى  م�ستقل عن  بطلب  قبلهم 
الطلبات والخ�صوم وفقاً للق�ضاء ال�صادر في كل منها الأمر الذى ي�ؤيده الن�ص في المادة ال�سابعة من 
قانون الر�سوم الق�ضائية رقم 90 ل�سنة 1944 على �أنه “ �إذا ا�شتملت الدعوى الواحدة على طلبات 
كانت  ف�إذا  الطلبات  باعتبار مجموع  الر�سم  فيقدر  واحد  �سند  نا�شئة عن  القيمة  متعددة معلومة 
نا�شئة عن �سندات مختلفة قدر الر�سم باعتبار كل �سند على حده “ مما مفاده �أن وعاء الر�سوم 
الق�ضائية هو الطلبات في الدعوى فمتى كان الطلب فيها واحداً ا�ستحق عليه ر�سم واحد يقدر على 
�أ�سا�س قيمته �أما �إذا تعددت فيها الطلبات ف�إنه متى كان �سببها القانونى واحداً ا�ستحق عليها ر�سم 
ا�ستحق ر�سم  به  �سببه الخا�ص  لكل منها  ، ومتى كان  �أي�ضاً ولكن يقدر من مجموع قيمتها  واحد 

م�ستقل عن كل طلب 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  51    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/5/14

القاعدة 

الن�ص في المادة الأولى من قرار رئي�س مجل�س الوزراء رقم 857 ل�سنة 1985 ب��شأن قواعد الت�صرف 
في �أملاك الدولة الخا�صة الم�ستبدلة بالقرار رقم 1107 ل�سنة 1995 يدل على �أن الأرا�ضى المملوكة 
للدولة التى يقدر ثمنها حين الت�صرف فيها لوا�ضعى اليد عليها بثمن المثل في تاريخ و�ضع اليد . 
هى فقط الأرا�ضى التى تكون في و�ضع يد طالب ال�شراء قبل 1984/4/1 تاريخ العمل بالقانون رقم 
31 ل�سنة 1984 ) ب��شأن بع�ض القواعد الخا�صة بالت�صرف في �أملاك الدولة الخا�صة ( الم�شار �إليه

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  51    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/5/14

القاعدة 

الن�ص في المادة الأولى من قرار رئي�س مجل�س الوزراء رقم 857 ل�سنة 1985 ب��شأن قواعد الت�صرف 
في �أملاك الدولة الخا�صة الم�ستبدلة بالقرار رقم 1107 ل�سنة 1995 يدل على �أن الأرا�ضى المملوكة 
للدولة التى يقدر ثمنها حين الت�صرف فيها لوا�ضعى اليد عليها بثمن المثل في تاريخ و�ضع اليد . 
هى فقط الأرا�ضى التى تكون في و�ضع يد طالب ال�شراء قبل 1984/4/1 تاريخ العمل بالقانون رقم 
31 ل�سنة 1984 ) ب��شأن بع�ض القواعد الخا�صة بالت�صرف في �أملاك الدولة الخا�صة ( الم�شار �إليه

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  51    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/5/14

 �إذ كان الحكم المطعون فيه بعد �أن عول في ق�ضائه على تقرير لجنة الخبراء المندوبة التى خل�صت 
تقدير  النزاع كان عام 1985 ق�ضى بخ�ضوع  الأر�ض مو�ضوع  المطعون �ضده على  يد  �أن و�ضع  �إلى 
ثمنها لأحكام قرار مجل�س الوزراء رقم 1107 ل�سنة 1995 ف�إن يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ 
تقدم  التى  البيع  و�شروط  قواعد  المطعون �ضده في �ضوء  والذى حجبه عن بحث طلب  في تطبيقه 

لل�شراء بناءً عليها والذى يندرج �ضمن طلبه ب�إتمام البيع

o b e i k a n d l . c o m



- 200 -

الق�ضية  رقم  58    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

القاعدة 

�إذ كان الثابت في الأوراق �أن الطاعنة قدمت عقد الو�صية ال�صادر لها من المتوفى للتدليل على �أنها 
ت�ستحق ثلث التركة المو�صى به بالإ�ضافة �إلى ن�صيبها في الميراث وهو الربع فر�ضاً في الباقى من 
التركة بعد نفاذ الو�صية ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أغفل هذا الم�ستند ولم يتناوله بالفح�ص 
والتمحي�ص ا�ستظهاراً لحقيقة مدلوله وما ينطوى عليه مما قد يتغير به وجه الر�أى في الدعوى ف�إنه 

يكون م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب �أدى به �إلى الخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  70    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2013/5/14

القاعدة 

الن�ص في المادة 24 من القانون رقم 59 ل�سنة 1979 ب��شأن �إن�شاء المجتمعات العمرانية الجديدة الذى 
يحكم النزاع يدل على �أن الم�شرع قد �أعفى ال�شركات والمن��شآت التى تقع �أو تقام داخل المجتمعات 
التجارية وال�صناعية وملحقاتها لمدة ع�شر �سنوات  الأرباح  ال�ضريبة على  العمرانية الجديدة من 
اعتباراً من �أول �سنة مالية تالية لبداية الإنتاج �أو مزاولة الن�شاط بح�سب الأحوال ، و�أن هذا الإعفاء 
مطلق خلال الفترة المحددة ب�صريح الن�ص دون �أن ي�شترط الم�شرع لإعفاء الن�شاط تحديداً لكيفية 
مزاولته �أو ات�ساع حجمه ، متى تمت مبا�شرته ب�أحد المجتمعات العمرانية الجديدة ، ومن ثم ف�إن 

الإعفاء ي�سرى دون الاعتداد بكمية المبيعات لهذا الن�شاط �أو طريقة ت�سويقها

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  71    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2013/6/23

 القاعدة 

�إطار تنفيذ قرار  �أن عقد بيع الوحدة ال�سكنية محل الدعوى �إلى الطاعن قد تم في  �إذ كان البين 
بنده  وت�ضمن  متو�سط  واقت�صادى  �شعبى  م�سكن  تمليك  بعقد  وعنون  �إليه  الم�شار  الوزراء  رئي�س 
بعد  �إلا  فيها  تعديلات  �أية  �إجراء  �أو  عنها  التنازل  �أو  بالبيع  الت�صرف  من  مانعاً  �شرطاً  العا�شر 
البند الحادى ع�شر حظر  ت�ضمن  كما  ب�صفته  الثانى  الطاعن  التى يمثلها  البائعة  موافقة الجهة 
تغيير ا�ستعمالها لغير غر�ض ال�سكن بما يكون معه هذا ال�شرط �إعمالًا لقانون ملزمِ ولي�س �شرطاً 
الم�ضاربة  تغياه من م�صلحة عامة وهى منع  �إلى ما  الباعث  و�أن  الطرفين  لإرادة  تعاقدياً خا�ضعاً 
بالم�ساكن التى توفرها الدولة لمحدودى الدخل ب�أ�سعار مدعمة من الدولة يكون متعلقاً بالنظام العام 
ويكون للطاعنين م�صلحة في التم�سك به و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ببطلان 
البندين العا�شر والحادى ع�شر من العقد مو�ضوع الدعوى ب��شأن ال�شرط المانع من تغيير ا�ستعمال 
الوحدة ال�سكنية على ما �أورده ب�أ�سبابه من �أنه لا يكفى �أن يبنى ال�شرط المانع على باعث م�شروع بل 
يجب �أن يكون المانع لمدة معقولة و�أن المانع الم�ؤبد المدة يُخرج العين من دائرة التعامل ويكون باطلًا 
مرتكناً �إلى �أحكام القانون المدنى ودون �أن يفطن �إلى �أن تمليك الم�ساكن ال�شعبية ل�شاغليها تحكمه 
القواعد وال�شروط والأو�ضاع التى �صدر بها قرار رئي�س مجل�س الوزراء ال�سالف ذكره ا�ستناداً �إلى 
يقيد  خا�ص  قانون  وهو   1977 ل�سنة   49 القانون  من   72 المادة  بن�ص  الوارد  الت�شريعى  التفوي�ض 

�أحكام القانون العام بما يعيب الحكم المطعون فيه

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  103    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/6/10

 القاعدة 

ن�صت المادة ال�سابعة من اللائحة التنفيذية لقانون ال�ضرائب على الدخل رقم 157 ل�سنة 1981على 
�أن “ تكون الم�أمورية المخت�صة في تطبيق �أحكام هذه ال�ضريبة : ...... 6- في حالة تعدد الن�شاط 
�أن  “ مفاده  �أو الفروع تكون الم�أمورية المخت�صة هى م�أمورية المركز الرئي�سى الذى يختاره الممول 
المحلى  الاخت�صا�ص  �صاحبة  الم�أمورية  �أ�سا�سه  على  يتحدد  المحا�سبة  فترة  خلال  الرئي�سى  المركز 
والتى يقع في دائرتها هذا المركز وقت �إجراء المحا�سبة ، وكان الن�ص في المادة 158 من القانون 
157 ل�سنة 1981 على �أن “ ت�شكل لجنة الطعن من ثلاثة من موظفى م�صلحة ال�ضرائب يعينون 
�أو من ينيبه مقار اللجان واخت�صا�صها  بقرار من وزير المالية ..... ويعين بقرار من وزير المالية 
– القرار رقم 1621  – بتفوي�ض من وزير المالية  �أ�صدر رئي�س م�صلحة ال�ضرائب  “ و�إذ  المكانى 
ل�سنة 1990 على �أن” لجنة طعن �ضرائب المن�صورة الدائرة الرابعة : تخت�ص بنظر طعون ق�سم 
ب�إن�شاء   1995 ل�سنة   2814 رقم  “ والقرار  �أول  المن�صورة  �ضرائب  لم�أمورية  التابع  المن�صورة  رابع 
م�أمورية �ضرائب المن�صورة ثالث ومن اخت�صا�صها �شياخة رابع ق�سم �شرطة المن�صورة �أول . لما كان 
ذلك ، وكان الثابت بالأوراق �أن المقر الرئي�سى لن�شاط المطعون �ضدهم من تاريخ 1984/5/20 يقع 
بحارة الروينى المتفرع من �شارع .... التابع ل�شياخة رابع المن�صورة �إلى �أن �أبلغوا الم�أمورية بتاريخ 
1993/3/22 بنقله اعتباراً من 1993/3/18 ليقع بناحية ميت حيدر �شارع ...... التابع ل�شياخة 
خام�س المن�صورة . لما كان ذلك ، وكان المقر الرئي�سى لن�شاط المطعون �ضدهم في �سنة المحا�سبة 
�أول  1992 تابع ل�شياخة رابع المن�صورة والذى يقع بدائرة اخت�صا�ص م�أمورية �ضرائب المن�صورة 
والتى نقل اخت�صا�صها �إلى م�أمورية �ضرائب المن�صورة ثالث والتى تكون معه لجنة طعن �ضرائب 
المن�صورة الدائرة الرابعة هى المخت�صة بنظر الطعن الماثل ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا 

النظر ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  104    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2013/3/20

القاعدة 

�إذ كانت الدعوى المطروحة �إنما هى دعوى تزوير �أ�صلية �أقامها الطاعن في خ�صو�ص هذا الوجه 
من النعى بطلب رد وبطلان مح�ضر جل�سة 9791/1/52 في الدعوى رقم ..... ل�سنة 8791 مدنى 
له فيه  ب�إلحاق عقد ال�صلح بمح�ضر الجل�سة والمن�سوب  القاهرة )ال�صادر فيها حكم  كلى جنوب 
ح�ضوره و�إقراره بالبيع وقب�ض الثمن ( وكان الثابت من �صحيفة الدعوى �أنه يبين بما فيه الكفاية 
الوقائع والأ�سانيد التى يركن �إليها في تزوير هذه الورقة وطلباته فيها وموا�ضع التزوير و�شواهده بما 
يغنى عن التقرير بالطعن بالتزوير و�إعلان �شواهده وهما �أمران يتنافيان مع طبيعة دعوى التزوير 
الأ�صلية و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ورف�ض الدعوى في هذا الخ�صو�ص على ما ذهب 
�إليه القول ب�أن الطاعن لم يقرر الطعن بالتزوير في قلم كتاب المحكمة مع �أن ذلك يتنافى مع طبيعة 
الدعوى ، و�إذ حجبه ذلك عن �إعمال مقت�ضى ما ن�صت عليه المادة 05 من قانون الإثبات بخ�صو�ص 
�ضم الورقة المدعى بتزويرها وتحقيق الطعن بالتزوير ف�إنه يكون معيباً ) بالخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  104    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2013/3/20

القاعدة 

القاعدة :- �أن الم�شرع �إذ �أجاز لمن يدعى التزوير �أن يرفع دعوى تزوير �أ�صلية قبل �أن يتم�سك بالورقة 
في مواجهته وذلك بالطرق المعتادة لرفع الدعوى ويطلب فيها �إثبات تزويرها طبقا للأو�ضاع التى 
ن�ص عليها القانون لإثبات �صحة الورقة �أو تزويرها وتراعى المحكمة في هذه الدعوى وفى الحكم 
فيها القواعد المن�صو�ص عليها في ��شأن الإدعاء بالتزوير وتحقيق الخطوط بقدر ما يتفق والعمل 
بهذه القواعد مع طبيعة الدعوى الأ�صلية ، ف�إنه لا ي�شترط في هذه الدعوى التقرير بالطعن بالتزوير 
في قلم الكتاب ولا �إعلان مذكرة �شواهد التزوير لما ينتفيان مع طبيعتها حالة كونها دعوى مبتد�أة ، 
ولي�ست دعوى تزوير فرعية �إذ �إن ما ت�ضمنته �صحيفة الدعوى من بيانات ن�صت عليها المادة 63 من 
قانون المرافعات ذلك �أن في بيان وقائع الدعوى وطلبات المدعى و�أ�سانيده ما يبين موا�ضع التزوير 
و�إعلان  الكتاب  بالتزوير في قلم  التقرير بالطعن  وال�شواهد عليه وطريقة تحقيقها بما يغنى عن 

�شواهده

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  104    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2013/3/20

القاعدة 

التجاء  دون  يحول  لا  فيه  محتواه  و�إثبات  الجل�سة  بمح�ضر  ال�صلح  عقد  ب�إلحاق  حكم  �صدور  �أن 
�أو  الخ�صم �إلى دعوى التزوير الأ�صلية درءاً للاحتجاج عليه م�ستقبلا بهذا المحرر ممن هو بيده 

الم�ستفيد منه 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  147    ل�سنة    65 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

 القاعدة 

�إذ كان الن�ص في الفقرة الثانية من المادة 17 من القانون المدنى الم�صرى على �أن “ ..... ي�سرى 
على �شكل الو�صية قانون المو�صى وقت الإي�صاء �أو قانون البلد الذى تمت فيه الو�صية “ يدل على �أن 
قاعدة قانون المحل يحكم �شكل الت�صرف هى رخ�صة للمو�صى ابتغى بها الت�شريع الم�صرى التي�سير 
�إما في ال�شكل المقرر في قانون الدولة التى  يُتم الو�صية  �أن  بها عليه وترك له الخيرة ، فيجوز له 
ينتمى �إليها بجن�سيته ، و�إما في ال�شكل المقرر في قانون البلد الذى تتم فيه الو�صية ، فقاعدة �شكل 
�أجراه هى قاعدة ت�سير جنباً �إلى جنب مع قاعدة �شكل المحرر يخ�ضع  المحرر تخ�ضع لقانون من 
القانون  يجعل  �أن  ��شأنه  من  الطريقين  هذين  لأحد  المو�صى  اختيار  �أن  غير   ، �إبرامه  بلد  لقانون 
الواجب التطبيق على �شكل المحرر هو قانون ذلك الطريق الذى اختاره ، وكان �إثبات الو�صية يخ�ضع 

لنف�س القانون الذى يحكم ال�شكل لل�صلة الوثيقة بين �إن�شاء الت�صرف و�إثباته      

o b e i k a n d l . c o m



- 208 -

الق�ضية  رقم  150    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2013/3/26

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن ن�ص المادة 213 من قانون المرافعات يدل على �أن الم�شرع 
�أنه ا�ستثنى من هذا  �إلا  جعل مواعيد الطعن في الأحكام ت�سرى ك�أ�صل عام من تاريخ �صدورها ، 
الأ�صل الأحكام التى افتر�ض عدم علم المحكوم عليه ب�صدورها فجعل مواعيد الطعن فيها لا ت�سرى 
�إلا من تاريخ �إعلانها ، ومن بين هذه الحالات تخلف المحكوم عليه عن الح�ضور في جميع جل�سات 
المرافعة المحددة لنظر الدعوى دون �أن يقدم مذكرة بدفاعه فجعل ميعاد الطعن لا ي�سرى �إلا من 
الخ�صومة  بقيام  عليه  المحكوم  علم  الإعلان  هذا  عن  يغنى  ولا   ، عليه  للمحكوم  �إعلانها  تاريخ 
و�صدور الحكم فيها لأنه متى ر�سم القانون �شكلًا خا�صاً للإجراء كان هذا ال�شكل وحده هو الدليل 
القانونى على ح�صول هذا الإجراء ، ولا يجوز الا�ستدلال عليه ب�أى دليل �آخر مهما بلغت قوة هذا 
الدليل . لما كان ذلك ، وكان الثابت بالأوراق �أن الطاعنين لم يح�ضرا جل�سات المرافعة �أمام محكمة 
يقدما  ولم  تح�ضيره  بعد  للمرافعة  الطلب  ب�إحالة  �إعلانهما  يفيد  مما  الأوراق  وخلت  الا�ستئناف 
مذكرة في الدعوى ولم يعلنا بالحكم المطعون فيه ف�إن ميعاد الطعن يكون مفتوحاً ويكون الطعن قد 

�أقيم في الميعاد

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  150    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2013/3/26

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن ن�ص المادة 213 من قانون المرافعات يدل على �أن الم�شرع 
�أنه ا�ستثنى من هذا  �إلا  جعل مواعيد الطعن في الأحكام ت�سرى ك�أ�صل عام من تاريخ �صدورها ، 
الأ�صل الأحكام التى افتر�ض عدم علم المحكوم عليه ب�صدورها فجعل مواعيد الطعن فيها لا ت�سرى 
�إلا من تاريخ �إعلانها ، ومن بين هذه الحالات تخلف المحكوم عليه عن الح�ضور في جميع جل�سات 
المرافعة المحددة لنظر الدعوى دون �أن يقدم مذكرة بدفاعه فجعل ميعاد الطعن لا ي�سرى �إلا من 
الخ�صومة  بقيام  عليه  المحكوم  علم  الإعلان  هذا  عن  يغنى  ولا   ، عليه  للمحكوم  �إعلانها  تاريخ 
و�صدور الحكم فيها لأنه متى ر�سم القانون �شكلًا خا�صاً للإجراء كان هذا ال�شكل وحده هو الدليل 
القانونى على ح�صول هذا الإجراء ، ولا يجوز الا�ستدلال عليه ب�أى دليل �آخر مهما بلغت قوة هذا 
الدليل . لما كان ذلك ، وكان الثابت بالأوراق �أن الطاعنين لم يح�ضرا جل�سات المرافعة �أمام محكمة 
يقدما  ولم  تح�ضيره  بعد  للمرافعة  الطلب  ب�إحالة  �إعلانهما  يفيد  مما  الأوراق  وخلت  الا�ستئناف 
مذكرة في الدعوى ولم يعلنا بالحكم المطعون فيه ف�إن ميعاد الطعن يكون مفتوحاً ويكون الطعن قد 

�أقيم في الميعاد

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  169    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/3/26

القاعدة 

الوزارة  ترفعه  فيما  وزارته  يمثل  الذى  هو  العدل  وزير  �أن   - النق�ض  محكمة  ق�ضاء  في   - المقرر 
القانون  و�إن كان  ف�إنه  ثم  �أو يرفع عليها من دعاوى وطعون ومن  لها  التابعة  والإدارات  والم�صالح 
رقم 142 ل�سنة 2006 ب�إ�ضافة المادة 77 مكرر )5( لقانون ال�سلطة الق�ضائية رقم 46 ل�سنة 1972 
قد جعل لرئي�س مجل�س الق�ضاء الأعلى ولوزير المالية ال�صفة في �أية خ�صومة تت�صل بالموازنة المالية 
�إلا �أن ذلك لا يرتب انح�سار ال�صفة عن الطاعن وزير  الم�ستقلة لرجال الق�ضاء والنيابة العامة ، 
العدل ب�صفته في الدعوى ، �إذ لم ي�سند القانون لرئي�س مجل�س الق�ضاء الأعلى �أو لوزير المالية �صفة 
النيابة عن وزير العدل في تمثيل وزارته ، ومن ثم ي�ضحى النعى على الحكم المطعون فيه ب�سبب 

الطعن على غير �أ�سا�س 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  183    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2013/3/26

القاعدة 

�إذ كانت المادة 90 من قانون ال�سلطة الق�ضائية - التى ت�سرى �أحكامها على �أع�ضاء النيابة العامة 
عملًا بالمادة 130 من ذات القانون - بعد �أن بينت في فقرتيها الأولى والثانية الإجازات المر�ضية 
التى يح�صل عليها القا�ضى ن�صت في فقرتها الأخيرة على �أنه “ وذلك كله مع عدم الإخلال ب�أحكام 
�أى قانون �أ�صلح “ بما يدل على �أن الم�شرع �أوقف �إعمال حكمها على �شرط �ألا يكون هناك قانون 
�أ�صلح له ف�أوجب �إعماله دون غيره ولو كان خا�صاً تطبيقاً لأ�صل تت�سم به القاعدة القانونية وهو 

التجرد وعدم التمييز بين المخاطبين بها

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  189    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/1/12

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء هذ محكمة النق�ض - �أن التعاقد على البيع طبقاً لن�ص المادة 418 من القانون 
المدنى يقت�ضى �إيجاباً يعبر به المتعاقد ال�صادر منه على وجه جازم عن �إرادته في �إبرام عقد يلتزم 
به المتعاقد الآخر �أن ينقل �إليه ملكية ال�شئ المبيع في مقابل ثمن نقدى و�أن يقترن به قبول مطابق 
له ي�صدر من هذا الأخير ,ولا يعتبر هذا التعاقد تاماً وملزماً �إلا بتوافر الدليل على تلاقى �إرادة 

المتعاقدين على قيام الالتزام بالبيع ونفاذه

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  200    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

 القاعدة 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائى فيما خل�ص �إليه من �إلغاء محا�سبة المطعون 
الأجنبية  والدول  وال�سفارات  الحكومية  الجهات  �إعلانات  على  الدمغة  �ضريبة  عن  ب�صفته  �ضده 
من  يغير  ولا   ، القانون  �صحيح  وافق  قد  يكون  ف�إنه  منها  الجهات  تلك  لإعفاء  المحا�سبة  فترة  في 
ذلك الن�ص في المادة 2/12 من قانون �ضريبة الدمغة �سالف البيان ) ق 111 ل�سنة 1980 ( قبل 
الق�ضاء بعدم د�ستوريتها بتاريخ الأول من يوليو �سنة 2007 في الق�ضية رقم 131 ل�سنة 21 ق�ضائية “ 
د�ستورية - على �أنه “ و�إذا كان التعامل بين جهة حكومية و�شخ�ص غير معفى من ال�ضريبة فيتحمل 
هذا ال�شخ�ص كامل ال�ضريبة الم�ستحقة على التعامل “ ذلك �أن نقل عبء ال�ضريبة في هذه الحالة 
فيكون حكمه مق�صوراً على هذه   ، فيه  التو�سع  ينبغى عدم  العام  الأ�صل  ا�ستثناء على خلاف  هو 
الحالة التى يكون فيها الطرف الآخر المتعامل مع الجهة الحكومية ملتزماً �أ�صلًا بال�ضريبة فيتحمل 
ن�صيبه منها بالإ�ضافة �إلى ن�صيب الجهة الحكومية المعفاة ، ولا يت�صور �أن يمتد هذا الحكم �إلى 
�إلزام جهات التوريد بدفع تلك ال�ضريبة والتى لا يقع عليها �أ�صلًا عبء الالتزام بها ، ف�ضلًا على 
�أن الن�ص مق�صور على الجهات الحكومية وحدها ، ولا يمتد �إلى غيرها من الجهات المعفاة كهيئات 

التمثيل ال�سيا�سى والقن�صلى الأجنبية

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  200    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

القاعدة 

مفاد ن�ص المواد 60/ى ، 1/61 ، 63 ، 65/ب من القانون 111 ل�سنة 1980 قبل تعديله بالقانون رقم 
143 ل�سنة 2006 المنطبق على واقعة الطعن يدل على �أن الم�شرع قد فرق بين الملتزم ب�ضريبة الدمغة 
من  عب�ؤها  يتحمل  الإعلانات  على  الم�ستحقة  الدمغة  �ضريبة  فجعل   ، توريدها  عن  الم�سئول  وبين 
يعمل الإعلان لم�صلحته فيكون هو الملتزم بها ، و�أقام �إلى جانبه م�سئولين عنها يلتزمون بتوريدها 
 ، ح�صيلتها  على  للرقابة  و�إحكاماً  لتح�صيلها  �ضماناً  محددة  مواعيد  في  ال�ضرائب  م�صلحة  �إلى 
بتوريد  الملتزمة  الجهات  واعتبر   ، �إعلانات  من  فيها  ين�شر  ما  �إلى  بالن�سبة  ال�صحف  دور  ومنها 
ال�ضريبة م�سئولة بالت�ضامن عن �أداء ال�ضريبة مع الملتزم بها في حالة واحدة هى �إخلال �أى منها 
بواجب �إخطار م�صلحة ال�ضرائب عن الإعلانات التى تقوم بن�شرها الأمر الذى يكون معه التزام 
�أنها لا  �أو زوالها ، مما م�ؤداه  تلك الجهات بالتوريد يدور وجوداً وعدماً مع وجود ال�ضريبة ذاتها 
تلتزم ب�أداء �ضريبة قد �أعفى منها من يتحمل عب�ؤها . و�إذا كان الم�شرع قد �ألزمها بتوريد ال�ضريبة 
الم�ستحقة �إلى م�صلحة ال�ضرائب ولو لم يكن �أجر الإعلان قد تم تح�صيله . ف�إن ذلك لا يكون �إلا 
�إذا كانت هناك �ضريبة م�ستحقة لم يعف منها حتى ت�ستطيع الجهة الموردة بعد دفعها الرجوع بها 

واقت�ضا�ؤها من الملتزمين �أ�صلًا بها 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  203    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2013/6/5

القاعدة 

�أجاز - القانون رقم 38 ل�سنة 1967 في ��شأن النظافة العامة المعدل بالقانون رقم 31 ل�سنة 1976 
- في المادة الثامنة منه للمجال�س المحلية فر�ض ر�سم �إجبارى ي�ؤديه �شاغلو العقارات المبنية بما لا 
يجاوز 2? من القيمة الإيجارية وتخ�ص�ص ح�صيلة الر�سم ل�شئون النظافة العامة و�أنه طبقاً لهذا 
القانون �صدر قرار محافظ الإ�سكندرية رقم 198 ل�سنة 1967 ون�ص في المادتين الأولى والثالثة منه 
على فر�ض ر�سم نظافة قدره 2? من القيمة الإيجارية ال�سنوية على �شاغلى العقارات المبنية الواقعة 
على حدود المحافظة و�إلزام مالكى العقارات �أو المنتفعين بها بتح�صيل الر�سم من �شاغليها و�أدائه 
في المواعيد المحددة لأداء ال�ضريبة على العقارات المبنية وهذه ال�ضريبة وفقاً لن�ص المادتين 1 ، 25 
من القانون رقم 56 ل�سنة 1954 في ��شأن ال�ضريبة على العقارات المبنية هى �ضريبة �سنوية ت�ؤدى 

مقدماً على ق�سطين مت�ساويين خلال الن�صف الأول من �شهر يناير ويوليو من كل �سنة

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  205    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/3/26

 القاعدة 

رقم  بالقانون  الم�ستبدلة  ل�سنة 1972   46 رقم  الق�ضائية  ال�سلطة  قانون  المادة 126 من  الن�ص في 
142 ل�سنة 2006 بتعديل بع�ض �أحكام قانون ال�سلطة الق�ضائية �سالف البيان يدل على �أن �إخلال 
ع�ضو النيابة العامة بواجبات عمله بمفهومها ال�شامل ولو كان �إخلالًا ب�سيطاً ي�سوغ للنائب العام �أن 
يوجه له تنبيهاً �شفوياً �أو كتابياً بعد �سماع �أقواله . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام 
ق�ضاءه ب�إلغاء التنبيه الكتابى الموجه من النائب العام �إلى المطعون �ضده على قالة �أن المحكمة ترى 
�أن الفعل الم�سند �إلى الأخير لم يبلغ حداً من الج�سامة يمكن معه القول ب�أنه ارتكب خط�أ مهنياً �أو 
�أخل بواجبات ومقت�ضيات وظيفته �إخلالًا ج�سيماً يقت�ضى توجيه تنبيه �إليه ، ف�إنه يكون قد ق�ضى 
على خلاف ما ق�صده الم�شرع في المادة 126 من قانون ال�سلطة الق�ضائية �سالفة الذكر الأمر الذى 

يعيبه بالخط�أ في تطبيق القانون 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  231    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 2013/12/17

القاعدة 

بيع  الإدارية  للجهة  �أنه يجوز   . ل�سنة 1984  القانون رقم 31  الأولى من  المادة  الن�ص في  �إن مفاد 
لها خلال  �شراء  تقدموا بطلبات  اليد عليها متى  لوا�ضعى  للدولة ملكية خا�صة  المملوكة  الأرا�ضى 
�أ�شهر من تاريخ العمل بهذا القانون ولم تتعر�ض هذه المادة للمنتفعين بتلك الأرا�ضى مقابل  �ستة 
�سدادهم مقابل �إنتفاع للجهة الإدارية وكانت طلبات المطعون �ضدهم في الدعوى الماثلة هى تقدير 
مقابل الإنتفاع للمتر للأر�ض مو�ضوع التداعى لكون القيمة المقدره بمعرفة اللجان الم�شكلة بمعرفة 
المحافظ مبالغاً فيها ومن ثم فلا ي�سرى عليهم ما ورد بتلك المادة من �شروط ومواعيد وي�ضحــى 
النعى بهـــذا الوجـــه) التفاته عن الدفع ب�سقوط الحق في طلب التخفي�ض لتقديمة بعد الميعاد( لا 

ي�صـــادف محــلًا من ق�ضـــاء الحكـــم المـطـعون فيـــه

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  272    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2013/5/27

 القاعدة 

تحديد مقدار ال�ضريبة الم�ستحقة على ارتياد دور العر�ض ال�سينمائى وفقاً لن�ص المادة الأولى من 
القانون رقم 221 ل�سنة 1951 ب��شأن فر�ض ال�ضريبة على الم�سارح وغيرها من محال الفرجة والملاهى 
والجدول )ب( المرافق له والمواد 1 ، 2 ، 3 من القانون رقم 5 ل�سنة 1980 ب��شأن بع�ض الأحكام 
المفرو�ضة على دور العر�ض ال�سينمائى وال�صادر تعديلًا لبع�ض ن�صو�ص القانون الأول – المنطبقين 
على واقعة النزاع – ي�ستند في الأ�سا�س على �أجر دخول دور العر�ض والمتمثل في قيمة تذكرة الدخول 
يثبت في  بيان  وفق  البيان  �سالفى  القانونين  �أحكام  المقرر بموجب  الإعفاء  ومقدار  التذاكر  وعدد 
الدفاتر المخ�ص�صة لهذا الغر�ض لدى دور العر�ض وما يرفق بها من مجموعات وق�سائم التذاكر 
الأول تحت ت�صرف ورقابة  القانون  الثالثة ع�شرة من  المادة  التى تكون وفقاً لن�ص  البيانات  وهى 
مندوبى ال�ضرائب المخت�صين ، و�إذ كان الثابت بالأوراق تم�سك الطاعن لدى محكمة المو�ضوع بطلب 
�إلزام المطعون �ضده ب�صفته ببيان الأ�سا�س المحا�سبى لما تم �إجماله في المبلغ محل المطالبة رقم ..... 
وعنا�صر تقدير هذا المبلغ ، �إلا �أن الحكم المطعون فيه �أحال في الرد على هذا الدفاع �إلى ما ورد 
بتقرير الخبير المودع ملف الدعوى والذى ت�ضمن �إيراد مقدار المبلغ الم�ستحق كفرق لل�ضريبة على 
الملاهى عن الفترة محل المحا�سبة مجملًا دون بيان لعدد التذاكر وقيمة كل تذكرة ومقدار الإعفاء 
المقرر بموجب القانون باعتبار �أن تلك العنا�صر هى الأ�سا�س في تقدير ال�ضريبة على النحو المبين 

�سلفاً وهو ما لا يواجه دفاع الطاعن في هذا ال��شأن وي�صم الحكم المطعون فيه بالق�صور المبطل

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  279    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أنه و�إن كان يجوز تعديل الطلبات الواردة في �صحيفة الدعوى 
�إلى المحكمة في ميعاد معين  �إلغاء القرار الإدارى  القانون من تقديم طلب  �أوجبه  �أنه نظراً لما  �إلا 
ف�إنه يتعين لقبول الطلب �أن يكون هذا الميعاد قائماً عند تعديل الطلبات و�أن ت�صحيح �شكل الطلب 
�ضده  المطعون  وكان   ، ذلك  كان  لما   . الطلب  لتقديم  المقرر  الميعاد  خلال  تم  �إذا  �إلا  �أثره  ينتج  لا 
ق   125 ل�سنة   287  ، ق   124 ل�سنة   444  ،  432 �أرقام  بالدعاوى  ابتداءً  الخ�صومة  �أقام  �أن  بعد 
ا�ستئناف القاهرة رجال الق�ضاء بطلبات حا�صلها �إلغاء تخطيه في الترقية لدرجة م�ست�شار والذى 
عدله بتاريخ 2008/12/21 بطلب الحكم برفع تقرير كفايته و�إلغاء القرارين الجمهوريين رقمى 
..... ل�سنة 2007 ، ..... ل�سنة 2008 فيما ت�ضمناه من تخطيه في الترقية لدرجة م�ست�شار وكذلك 
اخت�صام �صاحب ال�صفة في �إ�صدارهما رئي�س الجمهورية ب�صفته ولما كان القراران �سالفا الذكر قد 
تم ن�شرهما في الجريدة الر�سمية الأول بتاريخ 2007/9/6 والثانى بتاريخ 2008/8/18 ولم يُعدل 
المطعون �ضده طلباته على نحو ما �سلف بيانه �إلا بعد انق�ضاء ال�ستين يوماً التالية لتاريخ ن�شرهما 
وهو الميعاد الذى �أوجب القانون تقديم الطعن خلاله طبقاً لن�ص الفقرة الثانية من المادة 85 من 
قانون ال�سلطة الق�ضائية رقم 46 ل�سنة 1972 المعدل بالقانون 142 ل�سنة 2006 ف�إن طلباته تكون 
مقدمة بعد الميعاد ويتعين عدم قبولها ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وت�صدى للف�صل 

في المو�ضوع ف�إنه يكون معيباً

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  303    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2013/3/12

القاعدة 

ترتب  وما  الطاعن  مع  المرابحة  عقدى  �إلى  ا�ستناداً  دعواه  �أقام  قد  �ضده  المطعون  البنك  كان  �إذ 
عليهما من دين بخلاف عو�ض الت�أخير الذى يخ�ضع لتقدير قا�ضى المو�ضوع ، بما يكون الدين غير 
محدد المقدار ابتداءً ، فلا تتوافر في عقدى المرابحة �شروط ا�ست�صدار �أمر الأداء ، ومن ثم ف�إن 
المطالبة بهذا الدين لا تكون �إلا بطريق الدعوى العادية ، و�إذ قبل الحكم المطعون فيه دعوى المطعون 

�ضده التى �أقيمت بالأو�ضاع المعتادة لرفع الدعوى لا يكون قد خالف القانون 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  331    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

 القاعدة 

يزها  التى ُجت المنظمة  وال�ضوابط  القواعد  ال��شأن هو من  العدل في هذا  وزارة  ت�سنه  �أن ما  المقرر 
الأ�صول العامة �إذ تهدف �إلى التحقق من ال�صلاحية فيمن يُرقى من الق�ضاة �إلى وظيفة �أعلى وفقاً 
بالق�ضاء،  ال�سابقة  المقدمة عنهم خلال مدة عملهم  التفتي�ش  وتقارير  �أعمالهم  واقع  يبين من  لما 
القرار الجمهورى المطعون  الأعلى و�صدر  للدرجة  العدل الطاعنة بين المرقين  تُدرج وزارة  و�إذ لم 
فيه غير �شامل �إياها لعدم توافر عنا�صر ومقومات ا�ستحقاقها للترقية ب�سبب عدم عملها بالق�ضاء 
تعيينها  قرار  في  الحاكمة  للقواعد  طبقاً  �أعمالها  على  الفنى  للتفتي�ش  لخ�ضوعها  اللازمة  المدة 
�أقرانها المت�ساوين معها في المركز القانونى تكون جهة الإدارة قد  بالق�ضاء والمنظمة لحالتها وكل 
التزمت �صحيح القانون ، و�إذ ركن الحكم المطعون فيه �إلى ما تقدم ورف�ض طلباتها ف�إن النعى عليه 

بالتناق�ض ومخالفة القانون يكون على غير �أ�سا�س 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  331    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

القاعدة 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنة عُينت في وظيفة رئي�س محكمة من الفئة ) ب ( بعد �أن كانت 
بتاريخ  هو  �أقدميتها  العبرة في تحديد  وكانت   ) ) ب  الفئة  من  �إدارية  نيابة  رئي�س  وظيفة  ت�شغل 
وكان  الأ�صلية  عملها  جهة  في  الأخرى  بالدرجات  تعيينها  بتاريخ  اعتداد  دون  الق�ضاء  في  تعيينها 
لمن  المكت�سبة  للحقوق  الد�ستورية حماية  المبادئ  و�أر�سته  العدالة  قواعد  ا�ستهدفته  وما  يتفق  ذلك 
�سبق وح�صل على الدرجة الق�ضائية في تاريخ �سابق على تعيين �أع�ضاء النيابة الإدارية وغيرها من 
الهيئات الق�ضائية في الق�ضاء وهو ما يوجب حماية الحقوق التى �سبق وا�ستقرت ل�شاغل الدرجة 
�سابقاً على من تم تعيينه �صوناً وا�ستقراراً للمراكز القانونية ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا 
النظر وق�ضى برف�ض طلبات الطاعنة الأ�صلية ) ب�أن تن�سيق �أقدميتها من تم ترقيته رئي�س محكمة 
فئه )ب ( من الق�ضاة في نف�س �سنة تعيينها بها بجهة عملها الأ�صلية ( ف�إنه يكون طبق القانون على 

وجهه ال�صحيح 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  331    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

القاعدة 

م�ؤدى المادة 1/51 من قانون ال�سلطة الق�ضائية رقم 46 ل�سنة 1972 - وعلى ما جرى عليه ق�ضاء 
محكمة النق�ض - �أن تحديد �أقدمية ه�ؤلاء الأع�ضاء )�أع�ضاء مجل�س الدولة و�إدارة ق�ضايا الحكومة 
والنيابة الإدارية ( عند تعيينهم في وظائف الق�ضاء المماثلة لدرجاتهم هو بتاريخ تعيينهم في هذه 
الدرجات ، ومن ثم فلا يُعتد بتاريخ تعيينهم في الدرجات الأدنى ولا محل للتحدى بن�ص المادة 42 
من هذا القانون والذى يُجيز تعيين �أع�ضاء مجل�س الدولة و�إدارة ق�ضايا الحكومة والنيابة الإدارية 
في وظائف الق�ضاء �أو النيابة التى تلى مبا�شرة درجات وظائفهم في جهاتهم الأ�صلية ، �إذ لا ��شأن 

لهذا الن�ص بتحديد �أقدمية من يُعين منهم في وظائف الق�ضاء المماثلة لدرجاتهم

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  337    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2013/1/8

القاعدة 

الدعوى بانعدام حكم �صادر من جهة الق�ضاء العادى في دعوى متعلقة ب�أموال مدين فر�ضت عليه 
الحرا�سة بموجب �أحكام القانون رقم 95 ل�سنة 1980 ب��شأن حماية القيم من العيـب . لا تعتبر من 
المنازعات المو�ضوعية المتعلقة بتقرير �أو نفى الحق في تلك الأموال ، والتى تخت�ص ولائياً بنظرها 
محكمة القيم عملًا بالمادة 34 من القانون الم�شار �إليه . لأن المنازعة في دعوى انعدام الحكم تدور 
فقط حول تجرده �أو عدم تجرده من �أركانه الأ�سا�سية التى لا وجود له قانوناً �إلا بتوافرها . ويقف 
�أثر الحكم ال�صادر فيها بالانعدام �إن كان عند ذلك الحد دون �أن يتعداه �إلى مو�ضوع الخ�صومة 
الأموال المفرو�ض عليها  �أو نفى حق فى  التى كان قد �صدر فيها . فلا يترتب عليه من ثم تقرير 

الحرا�سة . و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر . ف�إنه يكون معيباً

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  355    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2013/6/5

القاعدة 

م�شروعات  تمويل  �صندوق  ب�إن�شاء   1976 ل�سنة   107 رقم  القانون  من  ال�ساد�سة  المادة  في  الن�ص 
من  الثالثة  بالمادة  �إلغائها  – قبل   1992 ل�سنة   25 رقم  بالقانون  الم�ستبدلة  الاقت�صادي  الإ�سكان 
وبيع  ت�أجير  ��شأن  في   1977 ل�سنة   49 رقم  القانون  من   68 والمادة   1996 ل�سنة   101 رقم  القانون 
الأماكن وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر يدل على �أن الم�شرع قد فر�ض في القانون الأخير على 
كل من البائع والم�شترى في حالة التعاقد التزاماً بالاكتتاب في �شراء �سندات ل�صالح �صندوق تمويل 
م�شروعات الإ�سكان الاقت�صادي بواقع 5 % من ثمن البيع ، وهو التزام يغاير الالتزام المن�صو�ص 
عليه في القانون الأول الذى كان يفر�ضه الم�شرع على طالب ترخي�ص البناء بالاكتتاب في �سندات 
الإ�سكان بواقع 10 % من قيمة المبنى ك�شرط للترخي�ص ببع�ض �أنواع المباني ، وم�ؤدى ذلك �أن هذين 
�أن كليهما منبت ال�صلة  الالتزامين و�إن اتحدا في محلهما وهو الاكتتاب في �سندات الإ�سكان ، �إلا 

بالآخر في الواقعة المن�شئة له وفى المخاطب به وفى ن�سبة ومحل احت�سابه          

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  355    ل�سنة    71 )ق(     بتاريخ 2013/6/5

القاعدة 

�إذ كان الثابت من الأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها ب�أن التزام المطعون 
�ضده بالمبلغ الذى توقع الحجز من �أجل ا�ستيفائه �سنده المادة 68 من القانون رقم 49 ل�سنة 1977 
الم�شار �إليها ، وكان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائي لأ�سبابه في ق�ضائه ببطلان الحجز 
ا�ستناداً �إلى �أن ذلك المبلغ يمثل قيمة �سندات �إ�سكان طبقاً للمادة ال�ساد�سة من القانون رقم 107 
تلك  خلو  وبالرغم من  ل�سنة 1996   101 رقم  القانون  من  الثالثة  بالمادة  �ألغيت  التي  ل�سنة 1976 
الأ�سباب من مواجهة هذا الدفاع والرد عليه ودون �أن يعر�ض له الحكم المطعون فيه بما يقت�ضيه 
رغم �أنه دفاع جوهري يتغير به الر�أي في الدعوى، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب الذى �أدى 

به �إلى مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه بما يوجب نق�ضه ل�سببي الطعن 
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الق�ضية  رقم  385    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2013/4/15

                        القاعدة                                                       الدوائر المدنية

 القاعدة :- مفاد الن�ص في المادة الرابعة من القانون رقم 77 ل�سنة 1975 ب��شأن الهيئات الأهلية 
لرعاية ال�شباب والريا�ضة المعدل بالقانون رقم 51 ل�سنة 1978 ، والبند ال�ساد�س من المادة ال�ساد�سة 
، والفقرة الثانية من المادة العا�شرة من قرار رئي�س المجل�س الأعلى لل�شباب والريا�ضة رقم 470 
الذى  للتنظيم  تخ�ضع  الريا�ضية  الأندية  في  الع�ضوية  �شروط  �أن   ، له  نفاذاً  ال�صادر   1992 ل�سنة 
نفاذاً  �صدر  الذى   ،  1992 ل�سنة   470 رقم  والريا�ضة  لل�شباب  الأعلى  المجل�س  رئي�س  قرار  و�ضعه 
للقانون رقم 77 ل�سنة 1975 المعدل بالقانون رقم 51 ل�سنة 1978 ، ومن هذه ال�شروط التى نظمها 
هذا القرار، ما كان متعلقاً بتحويل الع�ضوية الريا�ضية �إلى الع�ضوية العاملة ، والتى يجب توافرها 
و�أن تم�ضى مدة   ، الريا�ضية  اللعبة  الريا�ضى قد اعتزل  الع�ضو  �أن يكون   ، التحويل  لح�صول هذا 
ثمانى �سنوات مت�صلة على ح�صوله على الع�ضوية الريا�ضية ، وكان �ضمن الفريق الأول بالنادى ، 
و�أن تتوافر فيه �شروط الع�ضوية العاملة ، و�أن يقوم ب�سداد ر�سم الا�شتراك المقرر دون غيره ، ف�إذا 
ما توافرت هذه ال�شروط في الع�ضو الريا�ضى ، فيجب عليه �أن يتبع الإجراءات التى حددها القرار 
�سالف الذكر ، التى تبد�أ بتقديم طلب الع�ضوية العاملة �إلى �إدارة النادى على النموذج المخ�ص�ص 
لذلك ، حتى عر�ض هذا الطلب على مجل�س �إدارة النادى للنظر فيه ، ف�إذا كان م�ستوفياً لل�شروط 
�سالفة الذكر ، قرر مجل�س الإدارة قبوله ، وفى هذه الحالة يجب على مقدم الطلب �سداد ر�سم 
الالتحاق والا�شتراك المقرر طبقاً للائحة المالية ، و�إلا اعتبرت الموافقة ك�أن لم تكن ، ف�إن لم يكن 
�أو ت�أجيل  هذا الطلب م�ستوفياً �شروط الع�ضوية العاملة ، ف�إنه يحق لمجل�س �إدارة النادى رف�ضه ، 
لل�شباب والريا�ضة المذكور  �أوجب قرار المجل�س الأعلى  ، وقد  البت فيه وو�ضعه في �سجل الانتظار 
على مجل�س �إدارة النادى البت في طلبات الع�ضوية المقدمة �إما بالموافقة �أو الت�أجيل ، و�إخطار مقدم 
الطلب بالنتيجة ، خلال ثلاثة �أ�شهر من تاريخ تقديم الطلب ، و�إلا اُعتبر هذا الطلب مقبولًا بم�ضى 
هذه المدة ، ومن مقت�ضى ذلك �أن �إخطار مجل�س الإدارة لمقدم الطلب نتيجة البت في طلبه خلال 
�أنه يحمل  �أو ت�أجيله ، باعتبار  المدة المذكورة ، يكون قا�صراً على حالتى الموافقة على هذا الطلب 
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موجبات قبوله في الحال �أو الم�آل ، �أما في حالة رف�ض مجل�س الإدارة لطلب الع�ضوية ، فلم ي�ستلزم 
الم�شرع هذا الإخطار ، �إذ �أنه �أجاز في الفقرة الأخيرة من المادة العا�شرة المذكورة لمجل�س الإدارة 
�إعادة النظر في هذا الطلب المرفو�ض بعد م�ضى �سنة من تاريخ الرف�ض، ما لم يكن هذا الرف�ض 
ناتجاً عن تخلف �أحد �شروط الع�ضوية فيعاد النظر في الطلب بعد ا�ستيفاء هذا ال�شرط في �أى وقت 
، دون التقيد بمدة ال�سنة المذكورة ، وتقدير ا�ستيفاء �شروط تحويل الع�ضوية الريا�ضية �إلى الع�ضوية 
العاملة ، و�صحة �إجراءات الح�صول على الع�ضوية الأخيرة ، مما يدخل في �سلطة محكمة المو�ضوع 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  385    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2013/4/15

القاعدة                                                                         الدوائر المدنية

 �إذ كان الحكم الابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه ، �أقام ق�ضاءه برف�ض الدعوى ، على 
�سند مما جاء ب�أوراق الدعوى وم�ستنداتها ، وتقدير الخبير المنتدب فيها من عدم توافر �شروط 
يمثله  الذى  النادى  ح�صول  لعدم  وذلك   ، عاملة  ع�ضوية  �إلى  الريا�ضية  الطاعن  ع�ضوية  تحويل 
�أن  �إلا   ، المطعون �ضده الأول على بطولة الجمهورية خلال تواجد الطاعن بالفريق الأول بالنادى 
الحكم المطعون فيه لم يبحث توافر �شروط تحويل ع�ضوية الطاعن الريا�ضية �إلى ع�ضوية عاملة 
ل�سنة   470 رقم  والريا�ضة  لل�شباب  الأعلى  المجل�س  رئي�س  قرار  �أوردها  ح�سبما   ، المذكور  بالنادى 
1992 ، و�أغفل الم�ستندات المقدمة من الطاعن وخا�صة ال�شهادة ال�صادرة منالاتحاد الم�صرى لكرة 
اليد ، التى تفيد �أنه لعب بالفريق الأول بالنادى لمدة ثمانى �سنوات مت�صلة ، وعدم تناولها بالفح�ص 
والتمحي�ص ا�ستظهاراً لحقيقة مدلولها وما تنطوى عليه ، مما قد يتغير به وجه الر�أى في الدعوى 

، بما يعيبه بالق�صور في الت�سبيب           

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  397    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 2013/7/2

 القاعدة 

�إذ كان ما ا�ستقر عليه ق�ضاء محكمة النق�ض من �أن قرار المحكمة الد�ستورية في طلب التف�سير رقم 
3 ل�سنة 8 ق د�ستوريه بتاريخ 1990/3/3 �أن الم�شرع اطرد في تنظيم المعاملة المالية لأع�ضاء الهيئات 
الق�ضائية كافة على منهج م�ؤداه الت�سوية تماماً بين �شاغلى وظائف الق�ضاء والنيابة العامة في قانون 
ال�سلطة الق�ضائية وبين الوظائف المقابلة لها في الهيئات الق�ضائية الأخرى ومنها المحكمة الد�ستورية 
العليا �سواءً في المخ�ص�صات المالية المقررة لها من مرتبات وبدلات وغيرها �أو في المعا�شات حتى غدا 
مبد�أ الم�ساواة بينهم في هذا الخ�صو�ص �أ�صلًا ثابتاً ينظم المعاملة المالية بكافة جوانبها ي�ؤكد ذلك 
ما ن�صت عليه الفقرة الثانية من المادة 20 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا ال�صادر بالقانون 
رقم 48 ل�سنة 1979 من �أنه “ فيما عدا ما نُ�ص عليه في هذا الف�صل ت�سرى في ��شأن �أع�ضاء المحكمة 
جميع ال�ضمانات والمزايا والحقوق والواجبات المقررة بالن�سبة �إلى م�ست�شارى محكمة النق�ض وفقاً 
لقانون ال�سلطة الق�ضائية “ مما مفاده الت�سوية في الحقوق والمزايا بين �أع�ضاء المحكمة الد�ستورية 
العليا وبين �أقرانهم من �أع�ضاء محكمة النق�ض الذين ي�شغلون وظائف متماثلة في مربوطها المادى ، 
واتخذ الم�شرع القواعد المنظمة للمخ�ص�صات المقررة لوظائف الق�ضاء والنيابة العامة �أ�صلًا يجرى 
حكمه على المخ�ص�صات الم�ستحقة ل�شاغلى الوظائف المقابلة بالمحكمة الد�ستورية العليا والهيئات 
الق�ضائية الأخرى ومن ثم يتعين م�ساواة �أع�ضاء ال�سلطة الق�ضائية ب�أقرانهم من �أع�ضاء المحكمة 
الد�ستورية العليا ، وكان ما جاء بن�ص المادتين 12 ، 18 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا كان 
قائماً �أمام المحكمة الد�ستورية العليا حينما �أقرت مبد�أ الم�ساواة بين جميع الهيئات الق�ضائية في 
التف�سير الت�شريعى الذى �أوردته بالقرار رقم 3 ل�سنة 8 ق د�ستورية بتاريخ 1990/3/3 الذى غدا 
ملزماً لجميع الأفراد والجهات كقانون م�ستقر ملزم لها ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر 

ف�إن النعى عليه بما ورد بوجه الطعن ي�ضحى على غير �أ�سا�س

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  423    ل�سنة    64 )ق(     بتاريخ 2013/2/28

القاعدة 

	 تعريف بطاقة الاعتماد – الائتمان – �أنها �أداة للوفاء يتلخ�ص نظامها في �أن جهة ما – 
بنكاً �أو �شركة ا�ستثمار – ت�صدر هذه البطاقة ويذكر فيها ا�سم العميل ال�صادرة له وعنوانه ورقم 
ح�سابه لدى الجهة التى �أ�صدرتها ، وعندما يح�صل هذا العميل على �سلعة �أو خدمة معينة فبدلًا من 
�أن يدفع الثمن فور �شراء هذه ال�سلعة ، ف�إنه يقدم بطاقة الاعتماد �إلى البائع الذى يدون بياناتها في 
الفاتورة التى يوقعها العميل ثم ير�سل البائع الفاتورة �إلى م�صدر البطاقة حيث ي�سدد له ثم تقوم 
الجهة م�صدرة البطاقة ب�إر�سال الفاتورة �إلى العميل �آخر المدة المتفق عليها بينهما طالبة �سدادها

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  423    ل�سنة    64 )ق(     بتاريخ 2013/2/28

القاعدة 

من حق البنك �أو ال�شركة م�صدرة البطاقة ) بطاقة الاعتماد ( �أن يتقا�ضى عمولة من التاجر عن 
كل فاتورة تخ�صم من قيمتها ، وعلى التاجر �أن يقبل ذلك حين اتفاقه مع البنك �أو ال�شركة �إذ �إن 
التاجر ي�ستفيد من �ضمان من تعامل مع �أى منهما ل�سداد تلك الفواتير ، ومن ثم ف�إنه وفقاً للن�ص 
والقواعد المتقدمة ) م 15 من ق 157 ل�سنة 1981 و م 9 من اللائحة التنفيذية للقانون( ف�إن التاجر 
باعتباره دافع العمولة لمُ�صدر البطاقة - بنكاً كان �أو �شركة - و�إن كان غير ملزم في الأ�صل ب�سداد 
ال�ضريبة ) �ضريبة الأرباح التجارية وال�صناعية ( �إلا �أنه ملزم بتح�صيلها من المذكورين وتوريدها 
للخزانة العامة بعد خ�صمها من م�ستحقات �أى منهما لديه ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا 
�إليه  النظر وق�ضى برف�ض دعوى الطاعنة ببراءة ذمتها من المبلغ مو�ضوع المطالبة على ما ذهب 
�أنها الملتزمة ب�سداد ال�ضريبة ولم يرد على دفاعها في هذا ال��شأن ) ب�أن دور الطاعنة قا�صر  من 
على �إ�صدار بطاقات الاعتماد ولا يت�صور �إلزامها بتطبيق نظام الحجز من المنبع على الم�ستفيد من 
بطاقة الاعتماد ( ، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور في الت�سبيب الذى جره �إلى الخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  423    ل�سنة    64 )ق(     بتاريخ 2013/2/28

القاعدة 

�أو ال�شركة وعملائها  “ قيام ثلاث علاقات : علاقة بين البنك  “ نظام بطاقة الاعتماد  يفتر�ض 
التاجر  بين  وعلاقة   ، البطاقة  بهذه  التعامل  يقبل  الذى  والتاجر  ال�شركة  �أو  البنك  بين  وعلاقة   ،

والعميل الذى يحمل البطاقة ، وتكون كل علاقة منها م�ستقلة عن الأخرى 

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  436    ل�سنة    70 )ق(     بتاريخ 2013/6/16

 القاعدة 

�إذ كان البين من الأوراق ومن التدرج الوظيفى للم�ستر�شد بها / ....... المرفق بتقرير الخبير– 
�أنها زميلة المطعون �ضده في التخرج ومعينة معه بال�شركة الطاعنة في ذات القرار وحا�صلة على 
درجات نجاح في ذات م�ؤهله الدرا�سى �أعلى فيه و�سابقة عليه في الترتيب في قرار التعيين ، ومن 
ثم فتعد قيداً عليه في مفهوم المادة 44 �سالفة الذكر ، �إذ �سيترتب على �ضم مدة خدمته الع�سكرية 
العبرة في الاعتداد بقيد  �إذ   ، ا�ستقالتها  ينال من ذلك  ، ولا  �أقدميتها  الأقدمية على  �أ�سبقيته في 
النظر  �إعادة  بعد  يجوز من  ولا  للمجند  الوظيفى  الو�ضع  به  ينح�سم  التعيين حيث  بتاريخ  الزميل 
فيه ا�ستناداً لانتهاء خدمة زميل التخرج ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بت�أييد 
الحكم الابتدائى فيما ق�ضى به من �أحقية المطعون �ضده في �ضم مدة خدمته الع�سكرية �إلى مدة 
خدمته لدى الطاعنة ، وما يترتب على ذلك من �آثار بمقولة �أن الم�ستر�شد بها ا�ستقالت من ال�شركة 
الطاعنة وانقطعت �صلتها بها و�أنه لا يمكن اعتبارها زميلة بعد ا�ستقالتها والتحاقها بقرار تعيين 

جديد بعمل �آخر في جهة �أخرى ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون
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الق�ضية  رقم  474    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 2013/3/12

 القاعدة 

�إذ كان الثابت في حيثيات القرار المطعون فيه – وهو ما �أكده تقرير الخبير الأول ولا يمارى الطاعن 
في �صحته – تقديم �صورة من قرار لجنة الطعن ال�سابق رقم 142 ل�سنة 1994 عن ذات الدائرة 
“ عن ال�سنتين ال�سابقتين مع الطاعن ، باعتماد  “ كازينو .....  في ��شأن الن�شاط محل المحا�سبة 
للمن��شأة قوة الأمر  القانونى  ال�شكل  الن�شاط من��شأة فردية , الأمر الذى تحوز معه م��سألة تكييف 
المق�ضى التى تعلو على اعتبارات النظام العام , بما لازمه عدم جواز طرحها مرة �أخرى , كما �أن 
الثابت في قرار لجنة الطعن في الطعنين الواردين بوجهى النعى تعلقها بفرع ن�شاط �آخر هو كازينو 
الابتدائى في  للحكم  الم�ؤيد  فيه  المطعون  التزم الحكم  و�إذ   , بهما  , بما لا مجال للاحتجاج   .....

منطوقه هذا النظر , ف�إن النعى عليه في هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س

o b e i k a n d l . c o m
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 القاعدة 

�إليه تبعية الإدارة  �آلت  �أن  �أ�صبح بنك نا�صر الاجتماعى يمثله قانوناً بعد  �إذ كان بيت المال الذى 
العامة للتركات “بيت المال �سابقاً” و�إن كان لا يعتبر وارثاً �شرعياً وذلك على ما ذهب �إليه جمهور 
الفقهاء والذى ا�ستمد منه قانون المواريث �أحكامه في هذا ال�صدد - وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة 
النق�ض - �إلا �أنه وقد �آلت �إليه التركة على �أنها من ال�ضوائع التى لا يعرف لها مالك وذلك فوق عجز 
المادة الرابعة من قانون المواريث الم�شار �إليها فتكون تحت يده بح�سبانه �أميناً عليها لي�صرفها في 
م�صارفها ال�شرعية ف�إنه يكون بذلك قد تحققت له الم�صلحة وتوافرت له ال�صفة وبالتالى يعتبر من 
ذوى ال��شأن ممن لهم الحق في الطعن على الإعلام ال�شرعى الذى ينطوى على توريث من لا حق له 
فيه بطلب بطلانه �سواء �أكان ذلك في �صورة دعوى مبتد�أه �أو في �صورة دفع وذلك تو�صلًا �إلى �أيلولة 

التركة ال�شاغرة �إليه

o b e i k a n d l . c o m
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 القاعدة 

�إذ كان الطاعن قد �أقام الدعوى ب�صفته الممثل لبيت المال على �سند من �أن المتوفاة توفيت دون وارث 
ظاهر فت�ؤول تركتها �إليه باعتبارها تركة لا وارث لها مما يخوله حق الطعن على الإعلام ال�شرعى 
الابتدائى  و�إذ ق�ضى الحكم   ، الأولى حتى الخام�سة  المطعون �ضدهم من  ا�ست�صدره مورث  الذى 
الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه بعدم �سماع الدعوى ت�أ�سي�ساً على �أن بنك نا�صر الاجتماعى لا يعتبر وارثاً 
و�إنما ت�ؤول �إليه التركة على �أنها من ال�ضوائع التى لا يعرف لها مالك ومن ثم لا يجوز له طلب الحكم 

ببطلان ذلك الإعلام ف�إنه يكون قد �أخط�أ في تطبيق القانون

o b e i k a n d l . c o m
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القاعدة 

�إذ كان مفاد ن�ص المادة 137 من لائحة نظام العاملين �أنها ق�صرت �صرف مكاف�أة نهاية الخدمة 
على بلوغ ال�سن القانونية وهى ال�سن المقررة للتقاعد قانوناً والعجز والوفاة ، وبذلك يكون من �أحيل 
�إلى المعا�ش المبكر بالا�ستقالة من غير المخاطبين بهذا الن�ص ، وبالتالى فاقد الحق في مكاف�أة نهاية 
الخدمة المن�صو�ص عليها فيه ، و�إذ التزم الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه هذا النظر 

ف�إن النعى عليه في هذا الخ�صو�ص يكون على غير �أ�سا�س

o b e i k a n d l . c o m




