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الق�ضية  رقم  280    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 2014/1/21

القاعدة 

ب��شأن   1964/100  ، القانونين 1958/124  �صدور  قبل  �أنه   - النق�ض  ق�ضاء محكمة  - في  المقرر 
تنظيم تملك الأرا�ضى ال�صحراوية تعتبر الأرا�ضى غير المزروعة التى ذكرتها المادة 57 من التقنين 
المدنى القديم المقابلة للمادة 874 من القانون المدنى الحالى كل �أر�ض غير مزروعة لا تكون مملوكة 
لأحد الأفراد ولا تدخل في الأموال العامة ولا في �أموال الدولة الخا�صة فهمى كالأرا�ضى الموات التى 
لا مالك لها كالأرا�ضى المتروكة وال�صحارى والجبال �أى �أنها الأرا�ضى التى لا تدخل في زمام المدن 
والقرى ولم تكن بمنزلة الأرا�ضى الداخلة في الزمام والتى تملكها الدولة ملكية خ�صة بل هى �أر�ض 
مباحة يملكها من ي�ستولى عليها ويعمرها ، وقبل �أن ي�ستولى عليها �أحد كانت مملوكة ملكية �صحيفة 
للدولة وهى بهذا الو�صف - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة -�أقرب �إلى ال�سيادة منها �إلى 

الملكية   

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أباح ال�شارع تملك هذه الأر�ض ب�إحدى الو�سيلتين المن�صو�ص 
عليهما في المادة 57 �سالفة البيان المقابلة للفقرة الثالثة من المادة 874 من القانون المدنى الحالى 
قبل �إلغائها وهما الترخي�ص من الدولة �أو التعمير وطبقاً لذلك يملك المعمر الأرا�ضى التى عمرها 
�سواء بالغرا�س �أو بالبناء عليها �أو ب�أية و�سيلة �أخرى في الحال فور تعميرها وب�شرط �ألا ينقطع عن 

�أ�ستعمالها في خلال الخم�سة ع�شر �سنة التالية للتملك مدة خم�س �سنوات متتالية

القاعدة 

�أعتباراً من  به  والذى عمل  ال�صحراوية  الأرا�ضى  بتنظيم تملك  القانون رقم 1958/124  �صدور 
1958/8/24 - ون�ص في مادته الخام�سة على �أن الملكية والحقوق التى ت�ستند �إلى عقود م�سجلة �أو 
�أحكام نهائية �سابقة على العمل به �أو عقود �صدرت من الحكومة ولم ت�سجل �إذا كانت �شروط العقد 
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قد نفذت تظل قائمة وقد بحث الم�شرع جوانب الق�صور التى �شملت هذا القانون و�أ�صدر القانون رقم 
1964/100 بتنظيم ت�أجير العقارات المملوكة للدولة ملكية خا�صة والت�صرف فيه ون�ص المادة 3/75 
منه على �أن “ يعدم مالكاً بحكم القانون ) 1( كل غار�س �أو زارع فعلى لح�سابه لأر�ض �صحراوية 
لمدة �سنة كاملة على الأقل �سابقة على تاريخ العمل بالقانون 1958/124 الم�شار �إليه وذلك بالن�سبة 
�أتم قبل  �إلى ما يقوم بزراعته بالفعل من تلك الأرا�ضى في تاريخ العمل بهذا القانون ... كل من 
العمل بالقانون رقم 1958/124 الم�شار �إليه �إقامة بناء م�ستقر بحيز ثابت فيه ولا يمكن نقله ... 
بهذا الن�ص حالات الملكية ال�سابقة على نفاذ القانون 1958/124 الم�ستندة �إلى  الم�شرع  �أقر  “ وقد 
حكم الفقرة الثالثة من المادة 874 من القانون المدنى وكان رائدة في ذلك ـــــ وعلى ما �أف�صحت عنه 
المذكرة الإي�ضاحية لهذا القانون ــــ الاعتبارات المتعلقة بالعدالة واحترام الحيازة المكت�سبة والمبادى 

الم�سلمة بالن�سبة �إلى تطبيق القوانين من حيث الزمان

القاعدة 

الدعوى  في  المقدم  الخبير  بتقرير  المحكمة  �أخذت  �إذا  �أنه   - النق�ض  محكمة  ق�ضاء  في   - المقرر 
و�أحالت في بيان �أ�سباب حكمها وكانت �أ�سبابه لا ت�ؤدى �إلى النتيجة التى �أنتهى �إليها بحيث لا ت�صلح 

رداً على دفاع جوهرى تم�سك به الخ�صوم ف�إن حكمها يكون معيباً
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الق�ضية  رقم  356    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 2014/1/21

القاعدة 

ب��شأن   1964/100  ، القانونين 1958/124  �صدور  قبل  �أنه   - النق�ض  ق�ضاء محكمة  - في  المقرر 
تنظيم تملك الأرا�ضى ال�صحراوية تعتبر الأرا�ضى غير المزروعة التى ذكرتها المادة 57 من التقنين 
المدنى القديم المقابلة للمادة 874 من القانون المدنى الحالى كل �أر�ض غير مزروعة لا تكون مملوكة 
لأحد الأفراد ولا تدخل في الأموال العامة ولا في �أموال الدولة الخا�صة فهمى كالأرا�ضى الموات التى 
لا مالك لها كالأرا�ضى المتروكة وال�صحارى والجبال �أى �أنها الأرا�ضى التى لا تدخل في زمام المدن 
والقرى ولم تكن بمنزلة الأرا�ضى الداخلة في الزمام والتى تملكها الدولة ملكية خ�صة بل هى �أر�ض 
مباحة يملكها من ي�ستولى عليها ويعمرها ، وقبل �أن ي�ستولى عليها �أحد كانت مملوكة ملكية �صحيفة 
للدولة وهى بهذا الو�صف - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة -�أقرب �إلى ال�سيادة منها �إلى 

الملكية. 

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أباح ال�شارع تملك هذه الأر�ض ب�إحدى الو�سيلتين المن�صو�ص 
عليهما في المادة 57 �سالفة البيان المقابلة للفقرة الثالثة من المادة 874 من القانون المدنى الحالى 
قبل �إلغائها وهما الترخي�ص من الدولة �أو التعمير وطبقاً لذلك يملك المعمر الأرا�ضى التى عمرها 
�سواء بالغرا�س �أو بالبناء عليها �أو ب�أية و�سيلة �أخرى في الحال فور تعميرها وب�شرط �ألا ينقطع عن 

�أ�ستعمالها في خلال الخم�سة ع�شر �سنة التالية للتملك مدة خم�س �سنوات متتالية
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الق�ضية  رقم  537    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2014/3/25

القاعدة 

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أن النق�ص �أو الخط�أ في �أ�سماء الخ�صوم و�صفاتهم الذى لا يكون 
من ��شأنه الت�شكيك في حقيقة الخ�صم وات�صاله بالخ�صومة المرددة في الدعوى لا يعتبر نق�صاً �أو 

خط�أ ج�سيماً مما ق�صدته المادة 178 من قانون المرافعات ولا يترتب عليه بطلان الحكم

القاعدة 

�أن  ، كما  بهما  �أى تجهيل  ال�شركتين طرفيه لم يترتب عليه  بيان عنوان  �إغفال  �إن  الثابت  �إذ كان 
�إغفال ا�سم ال�شركة المحتكم �ضدها كاملًا وعنوانها في ديباجة الحكم بعد تحقق الغاية من الإجراء 
حقيقة  في  الت�شكيك  �أو  التجهيل  ��شأنه  من  لي�س  ثم  ومن   . البطلان  دعوى  ب�صحيفتى  ب�إعلانها 
ات�صالها بالخ�صومة المرددة وبالتالى لا يعتبر ذلك نق�صاً جوهرياً في بيانات الحكم ولا يترتب عليه 

البطلان وي�ضحى النعى على غير �أ�سا�س .

عنوان القاعدة 

تعوي�ض . محكمة المو�ضوع “ �سلطة محكمة المو�ضوع فى تقدير التعوي�ض “

القاعدة 

نفقة  على  ال�صحف  في  الحكم  بن�شر  الأدبى  ال�ضرر  تعوي�ض  �أن  النق�ض  محكمة  ق�ضاء  في  المقرر 
المحكوم عليه من �سلطة قا�ضى المو�ضوع التقديرية والمطلقة بما لا رقابة له لمحكمة النق�ض عليه .  

القاعدة 

�إذ كانت محكمة الا�ستئناف بما لها من �سلطة تح�صيل وفهم الواقع في الدعوى قد خل�صت بما له 
التحكيم ورتب على ذلك ق�ضاءه  اتفاق  ن�شر الحكم في ال�صحف لم يجاوز  �أن  الأوراق  معينه من 
برف�ض الدعوى بما يكفى لحمله ف�إن النعى عليه يغدو في حقيقته جدلًا مو�ضوعياً في �سلطة محكمة 

o b e i k a n d l . c o m
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المو�ضوع التقديرية مما ينح�سر عنه رقابة هذه المحكمة . ومن ثم يكون النعى غير مقبول .

عنوان القاعدة 

تحكيم “ ماهيته “ “ اتفاق التحكيم “ “ بطلان حكم التحكيم “ . حكم . قانون “ تطبيق القانون”

القاعدة 

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أن قانون التحكيم في المواد المدنية والتجارية - ال�صادر بالقانون 
رقم 27 ل�سنة 1994 - هو ال�شريعة العامة للتحكيم في م�صر .  

القاعدة 

اتفاق التحكيم هو د�ستوره ومنه ي�ستمد المحكمون �سلطانهم للف�صل في النزاع ، فالعبرة في �صحة 
�أو الف�ساد في  �إجراءات القانون فلا يبطله الق�صور في الت�سبيب  حكم التحكيم هى ب�صدوره وفق 
الا�ستدلال �أو �إيراد تقديرات قانونية خاطئة لكونها لا تندرج تحت م�سوغ رفع دعوى بطلان حكم 
التحكيم والمحددة طبقاً لن�ص المادة 53 من قانون التحكيم ، فدعوى بطلان حكم التحكيم لي�س 
�أعمال  وتوافر  تطبيق  لمراقبة �صحة  بل  النزاع  مو�ضوع  النظر في  لإعادة  تت�سع  لا  فهى  عليه  طعناً 

القانون المنطبق .  

القاعدة 

التحكيم ما هو �إلا طريق ا�ستثنائى لف�ض الخ�صومات قوامه الخروج عن طرق التقا�ضى العادية 
وما تكفله من �ضمانات فهو يكون مق�صوراً حتماً على ما تن�صرف �إرادة المحكمين �إلى عر�ضه على 

هيئة التحكيم .   

القاعدة 

�إذ كان النعى – على الحكم المطعون فيه لق�ضائه برف�ض الطلب الإ�ضافى ت�أ�سي�ساً على �أنه طلب 
جديد لم يكن مطروحاً على هيئة التحكيم - يت�ضمن تعييباً لق�ضاء ذلك الحكم في فهمه لوقائع 
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النزاع وب�صحة ما ق�ضى به في مو�ضوعه وهو ما يخرج عن نطاق دعوى البطلان وحالاته المحددة 
في القانون على �سبيل الح�صر . لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر ف�إن 

النعى عليه يكون على غير �أ�سا�س  

عنوان القاعدة 

نق�ض “ �أ�سباب الطعن : ال�سبب المجهل

القاعدة

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أن المادة 253 من قانون المرافعات �إذا �أوجبت �أن ت�شتمل �صحيفة 
الطعن بالنق�ض على بيان الأ�سباب التى بنى عليها الطعن و�إلا كان باطلًا �إنما ق�صدت بهذا البيان 
�أ�سباب الطعن وتعرفه تعريفاً وا�ضحاَ كا�شفاً عن المق�صود منها ك�شفاً وافياً نافياً عنها  �أن تحدد 
الغمو�ض والجهالة بحيث يبين منها العيب الذى يعزوه الطاعن �إلى الحكم المطعون فيه ومو�ضوعه 
منه و�أثره في ق�ضائه و�إلا كان النعى غير مقبول . لما كان ذلك ، وكانت ال�شركة الطاعنة لم تبين بهذا 
الوجه ماهية الم�سائل المحا�سبية التى كان يتعين على هيئة التحكيم �أن ت�ستعين فيها ب�أهل الخبرة 

ف�إن النعى به يكون مجهلًا - ومن ثم غير مقبول 
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الق�ضية  رقم  592    ل�سنة    76 )ق(     بتاريخ 2014/2/13

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن المنع من �إعادة نظر النزاع في الم��سألة المق�ضى فيها ي�شترط 
فيه �أن تكون الم��سألة واحدة في الدعويين ولا تتوافر هذه الوحدة ، �إلا �أن تكون الم��سألة �أ�سا�سية لا 
تتغير ، و�أن يكون الطرفان قد تناق�شا فيها في الدعوى الأولى وا�ستقرت حقيقتها بينهما بالحكم 

الأول ا�ستقراراً جامعاً مانعاً ، و�أن تكون هى بذاتها الأ�سا�س فيما يدعى به في الدعوى الثانية.

القاعدة 

ب�صفة  �أو  ب�صفة �صريحة  فيه بين الخ�صوم  قد ف�صل  يكون  فيما  يحوز الحجية  النهائى  الق�ضاء 
�ضمنية �سواء في المنطوق �أو في الأ�سباب التى لا يقوم المنطوق بدونها

 القاعدة 

و�أقامت  الق�ضاء  بتزويرها في دعوى مو�ضوعية طرحت على  المدعى  بالورقة  احتج  �إذا  �أنه  المقرر 
المحكمة ق�ضاءها بناء على تلك الورقة ، ف�إن هذا الحكم ينطوى على ق�ضاء �ضمنى ب�صحة المحرر 

يحوز حجية تحول دون �إعادة نظرها �أو التنازع فيها بين الخ�صوم �أنف�سهم في �أية دعوى تالية .

القاعدة 

�إذ كان الحكم ال�صادر في الدعوى رقم .... ل�سنة 2000 جنوب القاهرة المرددة بين المطعون �ضده 
�أورده  مما  �سند  على  جنيه،   13000 مبلغ  للأول  ي�ؤدى  ب�أن  الأخير  ب�إلزام  ق�ضى  والطاعن  الأول 
و�أنه   ، الذكر  �سالف  �ضده  للمطعون  التداعى  محل  الكمبيالات  بتظهير  الطاعن  بقيام  ب�أ�سبابه 
قبول  بعدم  بالق�ضاء  نهائيا  الق�ضاء  هذا  �صار  وقد  منه  ينال  مطعن  بثمة  توقيعه  على  يطعن  لم 
الا�ستئناف الذى �أقامه الطاعن لرفعه بعد الميعاد ، ومن ثم ف�إنه يحوز الحجية في منطوقه و�أ�سبابه 
المرتبطة به ارتباطاً وثيقاً لانطوائه على ق�ضاء �ضمنى ب�صحة التظهير المن�سوب للطاعن على تلك 
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الكمبيالات بما يتعين الالتزام بتلك الحجية في الدعوى الماثلة التى �أقامها الطاعن بطلب الق�ضاء 
له بتزوير التوقيع التظهيرى المن�سوب له على ذات الكمبيالات المقدمة في الدعوى �سالفة البيان ، 
– ومرددة بين الخ�صوم  – الحالية وال�سابقة  �أ�سا�سية م�شتركة بين الدعويين  وكانت تلك م��سألة 
�أيد الحكم المطعون  و�إذ   ، �أنف�سهم ف�إنه يتعين الالتزام بحجية الحكم ال�صادر في الدعوى الأولى 
فيه الحكم الابتدائى في ق�ضائه بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها ، ف�إنه يكون قد انتهى 
�إلى نتيجة �صحيحة لت�ساويه في هذه النتيجة مع الق�ضاء برف�ضها ، و ي�ضحى الطعن عليه في هذا 

ال�صدد على غير �أ�سا�س

عنوان القاعدة 

�أوراق تجارية “ الكمبيالة : رجوع الحامل على الملتزمين “ . حكم .

القاعدة 

م�ؤدى ن�ص المادة 442 من قانون التجارة رقم 17 ل�سنة 1999 �أن �ساحب الكمبيالة وقابلها ومظهرها 
و�ضامنها الاحتياطى ملتزمون لحاملها بالوفاء على وجه الت�ضامن و ي�ستطيع الحامل الرجوع على 

ه�ؤلاء الملتزمين منفردين �أو مجتمعين دون �إلزام عليه بمراعاة ترتيب التزاماتهم

القاعدة 

للموقع الذى دفع “ قيمة الكمبيالة “ �أن يرجع على الملتزمين الآخرين ال�سابقين عليه في مراحل 
التظهير دون الموقعين اللاحقين باعتباره �ضامناً لهم .

القاعدة 

�إذ كان الثابت من الأوراق ومما �سجله الحكم النهائى ال�صادر في الدعوى رقم .... ل�سنة 2000 
تجارى جنوب القاهرة ، �أن الطاعن قام بتظهير �سندات الدين للمطعون �ضده الأول الذى انتقلت 
�إليه ملكيتها بموجب هذا التظهير وا�ستعمل حقه في مطالبته بقيمتها ب�إقامته الدعوى �سالفة البيان 
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و�أجابه الحكم ال�صادر فيها �إلى طلبه باعتبار �أن الطاعن مظهراً ملتزماً بالدين ، و�أنه و�إن كان 
الأ�صل �أن للطاعن باعتباره الم�ستفيد من هذه ال�سندات الحق في الرجوع على ال�ساحب – المطعون 
�ضده الثانى – بقيمتها �إلا �أنه في حالة التظهير المعرو�ضة لا ي�ستطيع ممار�سة هذا الحق �إلا �إذا كان 
قد �أوفى بكامل قيمتها للمظهر �إليه – الحامل – وفقاً لن�ص الفقرة الثالثة من المادة 442 �سالفة 
البيان ، و�إذ خلت الأوراق مما يثبت ذلك الوفاء اختياريا �أو نفاذاً للحكم ال�صادر �ضد الطاعن في 
الدعوى رقم .... ل�سنة 2000 تجارى جنوب القاهرة ، ف�إن مطالبته الرجوع بقيمتها على المطعون 
�ضده الثانى تكون على غير �سند ، و�إذ التزام الحكم المطعون فيه هذا النظر يكون قد �أ�صاب �صحيح 
القانون ولا ينال من ذلك ت�ضمين ملف الدعوى �أ�صول الكمبيالات محل المطالبة – على نحو ما تذرع 
 – – هو المطعون �ضده الأول  – ح�سب الثابت من حافظة م�ستنداتها  �إن مقدمها  �إذ  به الطاعن 

الحامل – ولم تكن بيد الطاعن ، مما ي�ضحى معه النعى في جملته على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  654    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 2014/7/2

القاعدة 

�أمور  لتنظيم  �أكثر  �أو  د�ستورياً  �إعلاناً  الثورة  ت�صدر حكومة  الثورات  �أنه في ظروف  قانوناً  المقرر 
ويتميز   ، للمواطنين  والحريات  والحقوق  الدولة  �سلطات  كافة  ينظم  د�ستور  يو�ضع  ريثما  البلاد 
الإعلان الد�ستورى عن الد�ستور الدائم ب�أنه ي�صدر عن ال�سلطة الحاكمة ولا يلزم الا�ستفتاء عليه 
من جانب ال�شعب ويت�ضمن مواد محددة ت�شمل الم�سائل الد�ستورية اللازمة لإدارة �شئون البلاد دون 

التف�صيلات التى تترك عادة للد�ساتير

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  814    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2014/2/25

القاعدة 

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أن تف�سير الن�صو�ص القانونية المراد تطبيقها على واقعة الدعوى 
المطروحة على المحكمة هو من �صميم عملها و�أولى واجباتها للو�صول �إلى معرفة حكم القانون فيما 

هو معرو�ض عليها .              

القاعدة

على  تعينه  فقد  اللغوى  التف�سير  طريق  عن  الم�شرع  ق�صد  على  الوقوف  القا�ضى  على  تعذر  �إذا 
الك�شف عن هذا الق�صد عنا�صر خارجية �أى غير م�ستمدة من الدلالات المختلفة للن�ص كالأعمال 

التح�ضيرية والم�صادر التاريخية والحكمة من الن�ص والجمع بين الن�صو�ص

القاعدة 

ل�سنة   157 رقم  للقانون  الإي�ضاحية  المذكرة  عنه  �أف�صحت  ما  وعلى   - ال�ضريبى  الم�شرع  كان  �إذ 
مواطن  كل  على  يتحتم  الذى  الاجتماعى  الت�ضامن  �أحد مظاهر  ال�ضريبة  �أن  اعتبر  قد   -  1981
تحمل ن�صيبه من �أعباء الدولة مقابل ح�صوله على ال�ضمانات الاجتماعية وال�سيا�سية والاقت�صادية 
لل�سلطة العامة بحيث ت�أتى ال�ضريبة معبرة عن ال�سلام الاجتماعي الذى يتمثل في مجال ال�ضريبة 
على و�ضع جانب من ن�شاط المواطنين في خدمة الجماعة وفقاً لقدرات كل منهم، وقد اعتد في مجال 
تحديد اخت�صا�صه في فر�ض ال�ضرائب على فكرة التبعية الاقت�صادية القومية وقوامها العلاقة التى 
الموطن  وركيزتيها  والاجتماعية  الاقت�صادية  والدولة وتحكم م�ساهمته في الحياة  الفرد  تن��شأ بين 
�أو الإقامة في الدولة وهو ما يطلق عليه التبعية الاجتماعية ، وموقع المال �أو م�صدر الدخل الناتج 
عن الم�شاركة في �أعمال الا�ستهلاك �أو التداول �أو �إنتاج الثروة في الدولة وهو ما يطلق عليه �إقليمية 

ال�ضريبة
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القاعدة 

�إذ كان الن�ص في المواد 1 ، 2 ، 3 من القانون رقم 187 ل�سنة 1993 - المنطبق على واقع النزاع - 
المتعلقة بتحديد نطاق �سريان ال�ضريبة على الأفراد الطبيعيين ، يدل على �أن الم�شرع ال�ضريبى قد 
والتى مقت�ضاها  �أحكامه  القومية كمعيار في تحديد نطاق �سريان  التبعية الاقت�صادية  �أخذ بمبد�أ 
خ�ضوع كافة دخول المقيمين على الأرا�ضى الم�صرية لل�ضريبة �سواء كانت من م�صادر داخل �أو خارج 
م�صر وعلى الدخول التى تتحقق داخل م�صر �سواء كان الممول مقيماً في م�صر �أو خارجها ، وجعل 
الدخل  �أخ�ضع  �إقامة الممول في م�صر وفى هذه الحالة  �أولهما  �أمرين  �أحد  ال�ضريبة  مناط فر�ض 
لل�ضريبة  الدخل  �إخ�ضاعه  وثانيهما   ، خارجها  �أو  م�صر  داخل  م�صدر  من  تحقق  �سواء  لل�ضريبة 
�إذ تحقق من م�صدر داخل م�صر �أياً كانت �إقامة الممول داخل �أو خارج م�صر ، وا�ستثنى من هذه 
القاعدة - وفقاً للمادة الرابعة - دخول ال�سفراء والدبلوما�سيين الأجانب العاملين في م�صر ب�شرط 
المعاملة بالمثل وكذا الفنيين والخبراء والأجانب المقيمين في م�صر متى كان ا�ستخدامهم بناء على 
طلب الحكومة الم�صرية �أو �إحدى الهيئات العامة �أو الخا�صة �أو ال�شركات �أو �أحد الأفراد بالن�سبة 
ل�سنة  القانون 91  تقريره في  الم�شرع  �أعاد  ما  ، وهو  الناتجة عن م�صادر خارج م�صر  لإيراداتهم 
2005 �إذ جرى ن�ص المادة التا�سعة منه الخا�صة بتحديد نطاق �ضريبة ك�سب العمل في بندها الثانى 
ورائد   . لل�ضريبة  م�صر  في  �أديت  �أعمال  عن  �أجنبى  م�صدر  من  للممول  ي�ستحق  ما  خ�ضوع  على 
الم�شرع في ذلك �أن ال�ضريبة هى فري�ضة مالية تقت�ضيها الدولة من المكلفين بها �إ�سهاماً منهم في 
�أعبائها وتكاليفها العامة بح�سبان �أنهم يقيمون على �أرا�ضيها ويتمتعون بما تقدمه من خدمات �أو 

تمثل الدولة لهم م�صدر الدخل .

القاعدة 

�إذ كان الحكم المحاج به مو�ضوعه المطالبة بعدم خ�ضوع هيئة الإذاعة البريطانية لل�ضريبة على 
ل�ضريبة  الطاعن  �إخ�ضاع  على  الاعترا�ض  الراهنة مو�ضوعها  الدعوى  �أن  ، حال  الأموال  �شركات 
العمل عن راتبها الذى تتقا�ضاه من الهيئة ال�سالف بيانها ومن ثم ف�إن المو�ضوع مختلف في الدعويين 
ف�ضلًا على �أن الطاعنة لم تكن خ�صماً في الدعوى ال�سابقة وبالتالى ف�إن �إعرا�ض الحكم المطعون 
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الراهن يكون بمن�أى عن  النزاع  �إن كان لذلك محل على  به  �إعمال حجية الحكم المحاج  فيه عن 
مخالفة القانون وي�ضحى تعييبه بوجه النعى قائماً على غير �أ�سا�س 

o b e i k a n d l . c o m



- 253 -

الق�ضية  رقم  1350    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ  2014/2/9

القاعدة 

مفاد الن�ص في المواد 1 ، 16 ، 18 من القانون رقم 8 ل�سنة 1997 ب��شأن �ضمانات وحوافز الا�ستثمار 
من  الممولة  الم�شروعات  القانون  بهذا  المقرر  على  الع�شري  الإعفاء  ل�سريان  ا�شترط  الم�شرع  �أن 
تاريخ  بعد  تقام  التي  الجديدة  الم�شروعات  من  الم�شروع  يكون  �أن  للتنمية  الاجتماعي  ال�صندوق 
نفاذه الحا�صل في12 مايو �سنة 1997 ، وغاير في الحكم ب��شأن الم�شروعات القائمة بالفعل في تاريخ 
�إعفاء  لها  وتقرر  للتنمية  الاجتماعي  ال�صندوق  من  كانت ممولة  – متى  المذكور  بالقانون  العمل 
بمقت�ضى قوانين �أخرى – ب�أن ا�ستلزم لا�ستكمالها مدة الإعفاء الع�شري الم�شار �إليه �أن تكون من بين 
الم�شروعات التي تزاول ن�شاطها في المجالات المحددة على �سبيل الح�صر بالمادة الأولى من القانون 
�سالف الذكر وكان الم�شرع وفقاً لما ورد في عجز هذه المادة قد �أجاز لمجل�س الوزراء �إ�ضافة مجالات 
�أخرى تتطلبها حاجة البلاد ، كما فو�ضه عند �إ�صداره اللائحة التنفيذية للقانون تحديد ال�شروط 

والحدود للمجالات الخا�ضعة ل�ضمانات وحوافز الا�ستثمار
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الق�ضية  رقم  1859    ل�سنة    69 )ق(     بتاريخ 2014/1/6

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن ن�ص المادة 917 من القانون المدنى يدل على القرينة التى 
�إحتفاظ المت�صرف بحيازة العين المت�صرف فيها وثانيهما  �أولهما  ب�إجتماع �شرطين  ت�ضمنها تقوم 
احتفاظه بحقه في الانتفاع بها على �أن يكون الاحتفاظ بالأمرين مدى حياته . ) 1 ( و�أن ي�ستند 
الاحتفاظ بحق الانتفاع �إلى حق ثابت لا ي�ستطيع المت�صرف �إليه تجريده منه ، وذلك �إما عن طريق 
ا�شتراط حق المنفعة وعدم جواز الت�صرف في العين �أو عن طريق الإيجار مدى الحياه �أو عن طريق 

�آخر مماثل . 

القاعدة 

�إثباتا ونفياً  �أقوال ال�شهود  �إ�ستعر�ض  �أن  �إذ كان الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه بعد 
قرائن  من  �ساقوه  وما  م�ستندات  من  الخ�صوم  قدمه  وما   1990/3/6 الم�ؤرخ  البيع  عقد  و�شروط 
ت�أييدا لدفاعهم ا�ستخل�ص من الن�ص في �شروط التعاقد على احتفاظ المورث المت�صرف بالعقد في 
الانتفاع بالعقار محل الت�صرف ومنع �أولاده الق�صر المت�صرف �إليهم من الت�صرف فيه مدى حياته 
رقم  المح�ضر  في  الطاعنة  ب�أقوال  ورد  وما  �ضدهم  المطعون  �شاهدى  �أقوال  من  �إليه  �أطم�أن  ومما 
6448 ل�سنة 1995 جنح الهرم ومن الم�ستندات المقدمة من طرفى الخ�صومة �أن المورث قد احتفظ 
بحيازة العقار وكان يتولى �إدارته بعد �صدور الت�صرف لح�ساب نف�سه حتى تاريخ وفاته ورتب الحكم 
على ذلك اعتبار الت�صرف مو�ضوع النزاع لي�س بيعاً منجزاً و�إنما ت�صرفاً م�ضافاً �إلى ما بعد الموت 
ق�صد به الاحتيال على قواعد الإرث وت�سرى عليه �أحكام الو�صيه �أو �إذا كانت هذه الأ�سباب التى 
�أقام عليها الحكم ق�ضائه في هذا الخ�صو�ص �سائغة ولها �أ�صلها الثابت في الأوراق وت�ؤدى �إلى ما 
انتهى �إليه ف�إن ما تثيره الطاعنة ب�أ�سباب النعى لا يعدو ان يكون مجادله فيما لمحكمة المو�ضوع من 
�سلطة فهم الواقع في الدعوى وتقدير الأدلة المقدمة فيها مما لا يجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض 

ومن ثم يكون غير مقبول
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القاعدة 

�إذ كان م�ؤدى ن�صو�ص المواد 2 ، 18 ، 19 ، 71 ، 72 ، 73 من قانون الو�صية �أن التعبير عن الرجوع 
�أو عرف  بقرينة  يدل  ت�صرف  �أو  فعل  بكل  يكون �ضمنياً  �أن  ي�صح  يكون �صريحاً  كما  الو�صية  عن 
الرجوع  في  المذكور  القانون  من  الثانية  المادة  في  الم�شرع  �إ�شترط  �أن  الا  الو�صية  عن  العدول  على 
عن الو�صية وجوب اتخاذ �شكلًا معيناً لإثباته ب�أن يحرر على ورقة ر�سمية �أو ورقة عرفية ي�صدق 
فيها على �أم�ضاء المو�صى �أو ختمه �أو تحرر به ورقة عرفية مكتوب كلها بخط المو�صى وموقع عليها 
ب�إم�ضائه وما ت�ضمنته المادة 19 من ذلك القانون من �أمثله على �أفعال وت�صرفات لا تعد رجوعاً عن 
الو�صية ك�إزاله بناء العين المو�صى بها �أو تغيير معظم معالمها وكذلك �أحكام الزيادة في المو�صى به 
الواردة في المواد 71 وما بعدها من قانون الو�صية كهدم المو�صى العين المو�صى بها و�إعادة بناءها 
ولو مع تغيير معالمها واعتبار العين بحالتها و�صية ، يدل على �أنه ي�شترط في الرجوع ال�ضمنى عن 
الو�صية �أن يكون بفعل وت�صرف لا تدع ظروف الحال �شكلًا في دلالته على �أن حقيقة المق�صود به 
هو رجوع المو�صى عن الو�صية مما مفاده �أن الفعل �أو الت�صرف �إذا كان يحتمل احتمالات مختلفة لا 

يرجح �أحدهما �إلا بمرجح لا ي�صلح بمجرده دليلًا على الرجوع في الو�صية .

القاعدة 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد بنى ق�ضاءه على رجوع مورث طرفى الخ�صومة عن الو�صية على 
القرينة الم�ستفادة من �إ�صداره توكيلًا لأخر ببيع عقار النزاع برغم �أن �إ�صدار هذا التوكيل لي�س من 
��شأنه بمجرده �أن يفيد الرجوع عن الو�صية اذ هو كما يحتمل �أن تكون �إرادة المورث ، قد اتجهت �إلى 
البيع لح�ساب نف�سه قد يحتمل �أن يكون لح�ساب ولم�صلحه �أولاده الق�صر المو�صى وهو ما تم�سكت 
به الطاعنة امام محكمة المو�ضوع ودللت عليه بخطاب مر�سل �إليها من المورث يت�ضمن هذا المعنى 
، ف�إذا ا�ضيف �إلى ذلك مرور ما يقرب من ثلاث �سنوات بين �إ�صدار هذا التوكيل في 1992/8/20 
توفيق عبدالله طه (  الوكيل )  �إن  بل  البيع  و�إتمام  الوكالة  تنفيذ  المورث في عام 1995 دون  وفاة 
نفى علمه بالتوكيل المذكور لدى �سماع �شهادته �أمام محكمة �أول درجه و�إذ خلت الأوراق من دليل 
على رجوع المورث عن الو�صية �سوى �إ�صدار التوكيل �سالف البيان الذى لا ي�صلح بمجرده دليلًا عن 
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العدول عن الو�صية ف�إن الحكم المطعون فيه وقد اتخذه عماداً لق�ضائه برجوع المورث عن الو�صية 
ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ في تطبيق القانون و الف�ساد في الا�ستدلال

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  2016    ل�سنة    72 )ق(     بتاريخ 2014/1/26

القاعدة 

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أن مناط خ�ضوع الحق للتقادم الخم�سى وفقاً ل�صريح ن�ص الفقرة 
الأولى من المادة 375 من القانون المدنى هو ات�صافه بالدورية والتجدد �أى �أن يكون الحق م�ستحقاً 
في مواعيد دورية �أياً كانت مدتها و�أن يكون هذا الحق بطبيعته م�ستمراً لا ينقطع �سواء كان ثابتاً �أو 

تغير مقداره من وقت لآخر 

القاعدة 

�إذ كان البين من تقرير لجنة الخبراء �أمام محكمة الا�ستئناف �أن المطعون �ضدهن ينتفعن بم�ساحات 
مختلفة من الأر�ض مو�ضوع الدعوى ب�إقامة م�ساكن لهن عليها مقابل جُعل مادى كن يقمن ب�سداده 
�إلى الهيئة العامة ل�سكك حديد م�صر ب�صفة دورية ، و�إذ قامت تلك الهيئة بت�سليم هذه الأر�ض �إلى 
مديرية الإ�سكان بمحافظة كفر ال�شيخ فقامت الوحدة المحلية لمركز ومدينة كفر ال�شيخ التابعة لها 
تلك الأر�ض بربط مقابل انتفاع عنها با�سمائهن منذ عام 1977 مما يُعد ترخي�صاً لهن من هذه 
بها مو�ضوع  المطالب  المبالغ  وتُعد   ، الربط  ت�ست�أديه منهن عن هذا  ما  بها مقابل  بالانتفاع  الجهة 
النزاع كمقابل لهذا الانتفاع من قبيل الر�سم الذى يتقادم بخم�س �سنوات وينتفى عنه و�صف الريع 
التزم  و�إذ   . �سنة  ع�شرة  بانق�ضاء خم�س  �إلا  ي�سقط  لا  والذى  النية  �سئ  الحائز  ذمة  الم�ستحق في 
الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون بالن�سبة لفترة المطالبة التى 
جاوزت خم�س �سنوات �سابقة على رفع الدعوى و�أخط�أ في تطبيق القانون بالن�سبة للفترة اللاحقة 

عليها لعدم انق�ضاء مدة التقادم الخم�سى بالن�سبة لها

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  3045    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 2014/2/23

القاعدة 

ل�سنة 1971   50 رقم  بالقانون  رئي�س الجمهورية  قرار  – �أن  النق�ض  ق�ضاء محكمة  – في  المقرر 
بتق�سيم محكمة القاهرة الإبتدائية �إلى محكمة جنوب القاهرة و�أخرى ل�شمال القاهرة قد خ�ص 
ق�ضاة المحكمة الأولى بنظر كافة المنازعات التى يخت�ص بها قا�ضى الأمور الم�ستعجلة التى تدخل في 
نطاق الاخت�صا�ص المحلى لكل من المحكمتين وتعيدا بذلك ا�سندت الجمعية العامة لمحكمة جنوب 
القاهرة الإبتدائية – في توزيع العمل عن العام الق�ضائي 2006/2005 الذى �صدر الأمر في خلاله 
– لقا�ضى الأمور الوقتية بها الاخت�صا�ص بنظر الأوامر على العرائ�ض المقدمة من ذوى ال��شأن لبيع 
ورهن المحال التجارية نفاذاً لأحكام القانون رقم 11 ل�سنة 1940 ب�صفته قا�ضياً للأمور الم�ستعجلة. 
لما كان ذلك وكان القرار المتظلم منه �أمام محكمة �أول درجة قد �صدر من قا�ضى الأمور الوقتية 
بمحكمة جنوب القاهرة الإبتدائية ا�ستناداً �إلى هذه ال�صفة ف�إن النعى على - الحكم المطعون - فيه 

بهذا ال�سبب ي�ضحى على غير �أ�سا�س

o b e i k a n d l . c o m
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الق�ضية  رقم  5287    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 2014/2/17

القاعدة 

المقررــ في ق�ضاء محكمة النق�ض ــ �أن م�ؤدى ن�ص المادة 161 من القانون المدنى يدل على �أن الأ�صل 
في العقود الملزمة للجانبين تعا�صر وارتباط تنفيذ الالتزامات المتقابلة النا�شئة على وجه التبادل 
لكل من  الأخر مما يجيز  �سبباً لالتزام  يعد  المتعاقدين  التزام كل من  �أن  باعتبار   . الق�صا�ص  �أو 
العاقدين �أن يمتنع عن تنفيذ ما التزم به حتى يقوم العاقد الأخر بتنفيذ الالتزام المقابل وهو امتناع 
م�شروع عن الوفاء يهدف �إلى كفالة ا�ستمرار التعا�صر الزمنى في تنفيذ الالتزامات الحالة المتقابلة 
�أو الدفع بطريقة لا تتفق مع  �إ�ساءة ا�ستعمال هذا الحق  مع مراعاة ح�سن النية فلا يجوز للعاقد 
ما يوجبه ح�سن النية باتخاذه و�سيلة للامتناع عن تنفيذ التزامه �إذا كان ما لم ينفذ من الالتزام 
المقابل قليل الاهمية لدرجة لا تبرر اتخاذ هذا الموقف لتناق�ضه مع ما يجب توافره من ح�سن النية 

في تنفيذ العقد . 

القاعدة 

م�ؤدى ن�ص المادة 223 من القانون المدنى �أن الجزاء الم�شروط على تخلف المدين عن تنفيذ التزامه 
يقوم  التزامه حتى  تنفيذ  �أن يقف  قانوناً  المدين  �إذا كان من حق  ي�ستحق  تنفيذه لا  الت�أخر في  �أو 
المتعاقد الآخر بتنفيذ الالتزام المقابل ففى هذه الحالة لا يجوز تطبيق الجزء الم�شروط لتخلف �أحد 

�شرائط �إعماله وهو خط�أ المدين .

القاعدة 

�إذ كان الطاعن قد تم�سك في دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن التزامه بت�سليم العين المبيعة يقابله 
التزام المطعون �ضده بت�سليمه �شيكات بباقى �أق�ساط الثمن , وبحقه في �أن يقف التزامه بالت�سليم 
�إعمالًا لن�ص البند التا�سع من العقد �سند الدعوى والمادة 161  حتى يوفى المطعون �ضده التزامه 
�ضده  للمطعون  وق�ضى  ورداً  �إيراداً  الدفاع  هذا  فيه  المطعون  الحكم  ف�أغفل   . المدنى  القانون  من 
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بالتعوي�ض الاتفاقى ا�ستناداً �إلى تخلف الطاعن عن تنفيذ التزامه بت�سليم العين المبيعة في الميعاد 
�أن يعنى ببحث مدى توافر �شروط الدفع بعدم التنفيذ الذى تم�سك به الطاعن  المتفق عليه دون 
برغم �أنه دفاع جوهرى يتوقف الف�صل فيه على ثبوت �أو انتفاء ركن الخط�أ اللازم توافره لا�ستحقاق 

o b e i k a n d l . c o mالتعوي�ض الاتفاقى مما يعيب الحكم بالق�صور في الت�سبيب والخط�أ في تطبيق القانون 
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الق�ضية  رقم  5841    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ 2014/2/20

القاعدة 

�إذا  الا�ستدلال  في  بالف�ساد  م�شوبة  تعتبر  الحكم  �أ�سباب  �أن  النق�ض  محكمة  ق�ضاء  في  المقرر  من 
انطوت على عيب يم�س �سلامة الا�ستنباط ويتحقق ذلك �إذا ا�ستندت المحكمة في اقتناعها �إلى �أدلة 
ثبتت  التى  الواقعية  العنا�صر  فهم  �إلى عدم  �أو  بها  للاقتناع  المو�ضوعية  الناحية  غير �صالحة من 
لديها �أو وقوع تناق�ض بين هذه العنا�صر كما في حالة عدم اللزوم المنطقى للنتيجة التى انتهت �إليها 

المحكمة بناء على تلك العنا�صر التى ثبتت لديها  

القاعدة 

القانون المدنى تقوم  المادة 178 من  الم�سئولية المقررة في  �أن  النق�ض  من المقرر في ق�ضاء محكمة 
على �أ�سا�س خط�أ مفتر�ض وقوعه من حار�س ال�شئ افـترا�ضاً لا يقبل �إثبات العك�س ولا ترتفع هذه 
الم�سئولية �إلا �إذا �أثبت الحار�س �أن وقوع ال�ضرر كان ب�سبب �أجنبى لا يد له فيه وهذا ال�سبب لا يكون 

�إلا قوة قاهرة �أو خط�أ الم�ضرور �أو خطـ�أ الغير.

القاعدة 

ي�شترط في الغير الذى ترتفع بخطئه م�سئولية الحار�س �ألا يكون ممن ي��سأل الحار�س قانوناً عما 
يحدثونه من �ضرر بعملهم غير الم�شروع

القاعدة 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى الطاعنة بالتعوي�ض عن قتل مورثها على 
ما �أورده ب�أ�سبابه من �أن “ ..... الثابت للمحكمة من مطالعة �أوراق المح�ضر رقم 000 ل�سنة 2000 
�إدارى �ساحل �سليم وما ورد بتقرير فح�ص الأدلة الجنائية �أن الحادث وقع ب�سبب �أجنبى خارج عن 
م�سئولية الم�ست�أنفين “ وكان البين من �أوراق المح�ضر الم�شار �إليه �أنها لم تف�صح عن �شخ�صية من 
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ترك مفتاح موقد الغاز مفتوحاً ولا ي�ستفاد منه �أن ذلك ال�شخ�ص من غير من ي��سأل المطعون �ضدهم 
عما يحدثونه من �ضرر ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ذهب مع ذلك �إلى �أن الحادث قد وقع ب�سبب 
�أجنبى ورتب على ذلك ق�ضاءه برف�ض دعوى الطاعنة بالتعوي�ض يكون قد �صدر م�شوباً بالف�ساد في 

o b e i k a n d l . c o mالا�ستدلال 
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الق�ضية  رقم  6501    ل�سنة    73 )ق(     بتاريخ  2014/3/19

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أنه لا يجوز تقييد مطلق الن�ص بغير مخ�ص�ص بحيث �إذا 
كان �صريحاً جلى المعنى قاطعاً في الدلالة على المراد منه فلا محل للخروج عليه �أو ت�أويله بدعوى 
تف�سيره ا�ستهداء بالحكمة التى �أملته وق�صد ال�شارع منه لأن ذلك لا يكون �إلا عند غمو�ض الن�ص 

�أو وجود لب�س فيه.  

عنوان القاعدة 

�أموال “ الأموال العامة : �صفة المال العام : اكت�سابها “ “ انتهاء تخ�صي�صها للمنفعة العامة “.

القاعدة 

الن�ص في المادة 1/87 من القانون المدنى يدل على �أن المناط في اعتبار �أملاك الدولة من الأموال 
العامة هو بتخ�صي�صها للمنفعة العامة �سواء جرى هذا التخ�صي�ص بحكم طبيعة الأ�شياء �أو الواقع 

الفعلى لها �أو تقرر بالأداة الت�شريعية اللازمة .

القاعدة 

الأموال التى ت�صبح من الأموال العامة بمجرد تخ�صي�صها للمنفعة العامة بطريق ر�سمى �أو فعلى 
هى الأموال المملوكة للدولة �أو للأ�شخا�ص الاعتبارية العامة عملًا بن�ص المادة 1/87 من القانون 

المدنى .

القاعدة 

الن�ص في المادة 88 من القانون المدنى م�ؤداه �أن الأموال العامة ، تفقد �صفتها بانتهاء تخ�صي�صها 
للمنفعة العامة وهذا الانتهاء مادام لم ي�صدر به قانون �أو قرار ف�إنه لا يتحقق �إلا بانتهاء الغر�ض 
الذى من �أجله خ�ص�صت تلك الأموال للمنفعة العامة بمعنى �أن ينقطع بالفعل وعلى وجه م�ستمر 
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ا�ستعمالها لهذا الغر�ض وتزول معالم تخ�صي�صها للمنفعة العامة .

عنوان القاعدة 

�ضرائب “ ال�ضرائب العقارية : الإعفاء منها

القاعدة 

الن�ص في المادة الأولى من القانون رقم 19 ل�سنة 1998 ب��شأن تحويل الهيئة القومية للات�صالات 
ال�سلكية واللا�سلكية �إلى �شركة م�ساهمة م�صرية �أن “ تحول الهيئة القومية للات�صالات ال�سلكية 
“ وذلك اعتباراً  “ ال�شركة الم�صرية للات�صالات  �إلى �شركة م�ساهمة م�صرية ت�سمى  واللا�سلكية 
من تاريخ العمل بهذا القانون وت�ؤول �إلى ال�شركة الجديدة جميع الحقوق العينية وال�شخ�صية للهيئة 
ال�سابقة “ ، كما تتحمل بجميع التزاماتها ، وكان الن�ص في المادة ال�ساد�سة من ذات القانون �أن “ 
يق�سم ر�أ�سمال ال�شركة �إلى �أ�سهم ا�سمية مت�ساوية القيمة ، ويحدد النظام الأ�سا�سى القيمة الا�سمية 
لل�سهم بحيث لا تقل عن مائة جنيه ولا تزيد على �ألف جنيه ويكون ال�سهم غير قابل للتجزئة ولا 
يجوز �إ�صداره ب�أقل من قيمته الا�سمية “ ، ون�ص في المادة ال�سابعة من قرار وزير النقل والموا�صلات 
يتكون   “ �أن  على  للات�صالات  الم�صرية  لل�شركة  الأ�سا�سى  النظام  ب�إ�صدار   1999 ل�سنة   74 رقم 
�سددت  جنيه   100 مبلغ  �سهم  كل  وقيمة  ا�سمياً  �سهماً   191050380 عدد  من  ال�شركة  مال  ر�أ�س 
بالكامل ومملوكة للدولة، ولما كان من المقرر قانوناً المقرر قانوناً بالفقرة “ �أ “ من المادة 21 من 
القانون رقم 56 ل�سنة 1954 في ��شأن ال�ضريبة على العقارات المبينة �أن “ تعفى من �أداء �ضريبة 
العقارات المملوكة للدولة “ وظاهر هذا الن�ص �أنه جاء على �إطلاقه غير م�شروط ب�شرط �أن تكون 
ملكية الدولة لهذه العقارات ملكية عامة �أو مخ�ص�صة للمنفعة العامة ، ويبدو �أن الم�شرع قد ق�صد 
“ من المادة 21 الم�شار �إليها  “ �أ  هذا الإطلاق وهو ما يت�ضح من التطور الت�شريعى لن�ص الفقرة 
ذلك �أن الن�ص ال�سابق عليها والذى كان معمولًا به قبل �صدور القانون رقم 56 ل�سنة 1954 ب��شأن 
ال�ضريبة على العقارات المبنية وهو الفقرة الرابعة من المادة الثانية من الأمر العالى ال�صادر في 
المعدة  العقارات ملك الحكومة  ال�ضريبة  “تعفى من  ب�أن  تق�ضى  �سنة 1884 كانت  13 من مار�س 
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�أنه  “ ، وعلى ذلك فقد �أجرى الم�شرع تعديلًا على الن�ص من زاويتين الأولى  للم�صلحة العمومية 
�أو�سع  الدولة  ومدلول  الحكومة  من  بدلًا  الدولة  �إلى  لل�ضريبة  يخ�ضع  لا  الذى  العقار  ملكية  �أ�سند 
، فلفظ  العامة  والهيئات  الوزارات والم�صالح  الذى يقت�صر فقط على  نطاقاً من مدلول الحكومة 
�أن تكون ملكية العقار للدولة ولو  الدولة ي�شمل الحكومة وغير الحكومة ف�أ�صبح مناط الحكم هو 
لم يكن العقار مملوكاً للحكومة ، والزاوية الثانية �أنه حذف عبارة “ المعدة للم�صلحة العمومية “ 
بما مفاده ان�صراف �إرادة الم�شرع �إلى عدم التفرقة بين الملكية العامة والملكية الخا�صة للدولة ، فكل 
عقار مملوك للدولة ي�صبح بمن�أى عن الخ�ضوع ل�ضريبة مبانى ، والقول بغير ذلك ي�ؤدى �إلى تقييد 
الن�ص بقيد لم يرد فيه ، وهو �أمر غير جائز ولا يملكه �إلا من �شرع الن�ص ، ف�ضلًا عما في ذلك 
التقييد من مخالفة لإرادة الم�شرع ال�صريحة التى �أظهرها جلية بتعديل الن�ص على النحو الم�شار 
�إليه . لما كان ذلك، وكان الثابت من الم�ستندات المقدمة في الدعوى �أن العقارات المملوكة لل�شركة 
الطاعنة “ ال�شركة الم�صرية للات�صالات “ مو�ضوع التداعى هى عقارات مملوكة للدولة ف�إنها تكون 
غير خا�ضعة لل�ضريبة على العقارات المبنية ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أيد الحكم 

الم�ست�أنف القا�ضى برف�ض دعوى الطاعنة ف�إنه يكون معيباً .

عنوان القاعدة 

�ضرائب “ ال�ضرائب العقارية : الإعفاء منها “ .

القاعدة 

الم�صرية  ال�شركة   “ الم�ست�أنفة  ال�شركة  �إلى  �آلت  قد  للات�صالات  القومية  الهيئة  �أ�صول  كانت  �إذ 
بالكامل  �سددت  جنيه   ... �سهم  كل  قيمة  �سهماً   ...... مالها  ر�أ�س  �أ�صبح  والذى   “ للات�صالات 
المملوكة  العقارات  �أ�صبحت  فقد  ثم  ومن  م�صرية  م�ساهمة  �شركة  و�أ�صبحت  للدولة  ومملوكة 
للم�ست�أنفة مملوكة �أي�ضاً للدولة ومعفاة من ال�ضريبة ، ومن غير المعقول �أن تح�صل الدولة �ضريبة 
عقارية على مبانٍ هى مملوكة لها ، و�إذ خالف الحكم الم�ست�أنف هذا النظر ف�إنه يتعين �إلغا�ؤه و�إجابة 

الم�ست�أنفة لطلباتها 
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الق�ضية  رقم  7441    ل�سنة    74 )ق(     بتاريخ 2014/1/12

القاعدة 

المقرر وعلى ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض �أن النزاع الدائر حول كون الر�سم الذى ي�صح لقلم 
الكتاب اقت�ضا�ؤه هو ر�سم ثابت �أو ن�سبى لا يعتبر نزاعاً حول �أ�سا�س الالتزام بالر�سم ومداه �أو الوفاء 
به ، و�أنه �إذا كانت المنازعة تدور حول مقدار الر�سم الذى ي�صح اقت�ضا�ؤه ف�إن الف�صل فيها يكون 
بالمعار�ضة في �أمر التقدير �أما �إذا كانت تدور حول �أ�سا�س الالتزام بالر�سم ومداه �أو الوفاء به ف�إن 

الف�صل فيه يكون ب�سلوك �إجراءات المرافعات العادية                   

القاعدة 

�إذ كانت المنازعة المطروحة تدور حول مدى انطباق المادة 20 مكرراً من قانون الر�سوم الق�ضائية 
�أ�سا�س  على الر�سوم محل �أمرى التقدير المتظلم فيهما من عدمه فهى تتعلق بمقدار الر�سم دون 
الالتزام ، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وانتهى �صحيحاً �إلى قبول الدعوى ، والتى �أقيمت 
بطريق المعار�ضة ـــ ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون وي�ضحى النعى عليه في هذا الخ�صو�ص ) 

بالخط�أ ا�ستناداً �إلى وجوب �إقامتها بطريق الدعوى العادية (على غير �أ�سا�س 

عنوان القاعدة 

�صلح “ ماهيته “ “ ا�ستحقاق ربع الر�سم على الدعوى عند ال�صلح فيها 

القاعدة 

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أنه من اللازم لاعتبار العقد �صلحاً في معنى المادة 549 من القانون 
المدنى وجوب �أن يتنازل كل من الطرفين عن جزء من ادعائه في �سبيل الح�صول على الجزء الباقى 
، ف�إن لم يكن هناك نزول عن ادعاءات متقابلة واقت�صر التنازل على �أحد الطرفين دون الآخر فلا 

يُعد الاتفاق �صلحاً
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القاعدة 

ر عنها الر�سم ــــــ لم يُقدم  �إذ كان الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه �أن دعوى المو�ضوع المقدَّ
فيها عقد �صلح �أو يثبت محتوى له في مح�ضر الجل�سة و�إنما اقت�صر الأمر على ت�سليم المدعى عليهم 
 ، �إليها  الم�شار  المدنى  القانون  من   549 المادة  لمفهوم  وفقاً  �صلحاً  يُعد  لا  ما  وهو   ، بالطلبات  فيها 
وق�ضت المحكمة في تلك الدعوى بطلبات المدعين فيها ب�صحة ونفاذ عقد الإيجار ، و�إذ التزم الحكم 
المطعون فيه هذا النظر وانتهى �إلى ا�ستحقاق الر�سم على الدعوى كاملًا لعدم انطباق ن�ص المادة 
المذكورة  المادة  ال�سبب )بانطباق  النعى عليه بهذا  ف�إن   ، الق�ضائية  الر�سوم  20 مكرراً من قانون 

باعتبار �أن ت�سليم المدعى عليهم بالطلبات �صلحاً ( يكون على غير �أ�سا�س
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الق�ضية  رقم  7595    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ  2014/2/13

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أنه �إذ نق�ضت محكمة النق�ض حكم محكمة الا�ستئناف و�أحالت 
الق�ضية �إلى المحكمة التى �أ�صدرته ، ف�إنه يتحتم على المحكمة الأخيرة �أن تتبع الحكم الناق�ض في 
الم��سألة القانونية التى ف�صل فيها ، والمق�صود بالم��سألة القانونية في هذا المجال هو الواقعة التى تكون 
– في هذا  قد طرحت على محكمة النق�ض و�أدلت بر�أيها فيها عن ق�صد وب�صيرة فيحوز حكمها 
الخ�صو�ص – حجية ال�شئ المحكوم فيه في حدود ما تكون قد بتت فيه بحيث يمتنع على المحكمة 
المحال �إليها عند �إعادة نظرها الدعوى �أن تم�س هذه الحجية ويتعين عليها �أن تق�صر نظرها على 

مو�ضوع الدعوى في نطاق ما �أ�شار �إليه الحكم الناق�ض               .

القاعدة 

المقرر �أنه �إذا كان الحكم المطعون فيه قد نق�ض �سلفاً لق�صور في الت�سبيب �أو لإخلال بحق الدفاع 
فيجوز لمحكمة الإحالة – في هذه الحالة – �أن تق�ضى بما كانت قد ق�ضت به في الحكم المنقو�ض 

�شريطة �أن تكون قد ا�ستدركت العيوب التى �شابت �إجراءات الحكم المذكور �أو ت�سبيبه.

القاعدة 

المقرر �أن طلب المدين �إدخال المدينين المت�ضامنين معه للرجوع عليهم بما ي�ؤديه من الدين كل بقدر 
�إذا كان المدين قد  �إليه وت�أجيل الدعوى لإدخال باقى المدينين  ن�صيبه يتعين على المحكمة �إجابته 
كلفهم بالح�ضور خلال ثمانية �أيام من تاريخ رفع الدعوى عليه من الدائن �أو �إذا كانت الثمانية �أيام 

المذكورة لم تنق�ض قبل الجل�سة المحددة لنظر الدعوى .

القاعدة 

الذى  الجوهرى  الطاعن  دفاع  يواجه  لم  المنقو�ض  الحكم  �أن  �إلى  انتهى  الناق�ض  الحكم  كان  �إذ 
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طلبه  �إلى  التحكيم  هيئة  ا�ستجابة  – لعدم  التداعى  – محل  التحكيم  حكم  ببطلان  فيه  تم�سك 
ب�إدخال باقى البائعين المت�ضامنين معه في خ�صومة التحكيم بما ي�صلح ردا عليه وواجهه ب�أن الدعوى 
التحكيمية لي�ست من الدعاوى التى يوجب القانون فيها اخت�صام �أ�شخا�ص بعينهم ، ومن ثم ف�إن 
الحكم الناق�ض يكون قد قطع في م��سألة قانونية هى �أن الخ�صومة التحكيمية تقبل الإدخال وبذلك 
ف�إنه يتحتم على محكمة الإحالة �أن تتبع هذا الحكم في تلك الم��سألة التى ف�صل فيها ، و�إذ لم تلتزم 
المحكمة المطعون فيه في حكمها بهذا النظر و�أقامت ق�ضاءها برف�ض دعوى البطلان ت�أ�سي�ساً على 
�أن الخ�صومة التحكيمية لا تقبل الإدخال مما حجبها عن ا�ستدراك عيب الق�صور الذى نعاه الحكم 
الناق�ض على الحكم المنقو�ض بعدم بحث ما �إذا كان الطاعن قد اتخذ �إجراءات �إدخال الخ�صوم 
المراد �إدخالهم في الميعاد المقرر �سلفاً والوقوف على مدى لزومه في الدعوى التحكيمية المطروحة ، 

ف�إنها ف�ضلًا عن مخالفتها لحجية الحكم الناق�ض قد �شاب حكمها عيب الق�صور المبطل

عنوان القاعدة 

نق�ض “ �أثر نق�ض الحكم : الطعن بالنق�ض للمرة الثانية” .

القاعدة 

المادة 4/269 من قانون المرافعات توجب على محكمة النق�ض �إذا ر�أت نق�ض الحكم المطعون فيه ، 
وكان الطعن للمرة الثانية �أن تحكم في المو�ضوع              

القاعدة 

النق�ض” تت�صدى  “ محكمة  المحكمة  هذه  ف�إن   ، الثانية  للمرة  طعن  هو  الحالى  الطعن  كان  �إذ 
لمو�ضوع الدعوى ، �إلا �أنه يتعين عليها – وفقاً لما هو مقرر في ق�ضاء هذه المحكمة– �أن تلتزم بحجية 
الحكم الناق�ض باعتباره حائزاً لقوة ال�شئ المحكوم فيه في حدود الم�سائل التى بت فيها ويمتنع عليها 
�أن تق�صر نظرها على مو�ضوع  �إعادة نظر الدعوى الم�سا�س بهذه الحجية ، كما يتعين عليها  عند 
الدعوى في نطاق الم��سألة التى �أ�شار �إليها الحكم الناق�ض ، �أما ما عدا ذلك فتعود الخ�صومة ويعود 
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الخ�صوم �إلى ما كانت وكانوا عليه قبل �إ�صدار الحكم المنقو�ض ولهذه المحكمة �أن تبنى حكمها على 
فهم جديد لواقع الدعوى تح�صله حره من جميع عنا�صرها

عنوان القاعدة 

تحكيم “ ماهيته “ “ نطاقه “ “ �إدخال خ�صوم فى الدعوى التحكيمية “.

القاعدة 

التنظيم القانونى للتحكيم �إنما يقوم على ر�ضاء الأطراف وقبولهم به كو�سيلة لح�سم كل �أو بع�ض 
المنازعات التى ن��شأت �أو يمكن �أن تن��شأ بينهم بمنا�سبة علاقة قانونية معينة عقدية �أو غير عقدية 
ي�شملها  التى  الم�سائل  �سواء من حيث  نطاقه  التحكيم وتحدد  توجد  التى  المتعاقدين هى  ف�إرادة   ،
والقانون الواجب التطبيق وت�شكيل هيئة التحكيم و�سلطاتها و�إجراءات التحكيم �أو من حيث �أطراف 

الخ�صومة التحكيمية .

القاعدة 

الأ�صل �أن النطاق ال�شخ�صى لخ�صومة التحكيم يتحدد ب�أطراف الاتفاق على التحكيم الإ �أنه يجوز 
لأى من طرفى التحكيم �أن يخت�صم �أمام هيئة التحكيم من لي�س طرفاً في الاتفاق �إذا كان من الغير 
طرفى  �أحد  طلب  على  بناء  – في هذه الحالة–  �إليه هذا الاتفاق ويكون الاخت�صام  الذى يمتد 
التحكيم على هذا  الآخر في  التدخل وي�شترط موافقة الطرف  �أو  الإدخال  التحكيم ويتخذ �صورة 
الاخت�صام كما ي�شترط – في حالة الإدخال – موافقة الغير الذى لم يكن طرفاً في اتفاق التحكيم.

القاعدة 

المواد  في  عليها  المن�صو�ص  والتدخل  الإدخال  �شروط  توافر  من  التحقق  التحكيم  هيئة  على  يجب 
117 ، 119 ، 126 من قانون المرافعات ، وذلك بما يتفق منها مع الطبيعة الا�ستثنائية للخ�صومة 

التحكيمية
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القاعدة 

م�ؤدى الن�ص في المادة 1/119 من قانون المرافعات �أن المحكمة لا تكون ملزمة ب�إجابة الخ�صم طالب 
الدعوى  تكون  �أن  �أولهما  �شرطان  توافر  �إذا  �إلا  فيها  �ضامن  لإدخال  الدعوى  ت�أجيل  �إلى  الإدخال 
المطلوب �إدخال �ضامن فيها دعوى مدنية وثانيهما �أن ترفع دعوى ال�ضمان خلال ثمانية �أيام من 
�إذا تخلف  ف�إنه  ، ومن ثم  لل�ضمان  الموجب  ال�سبب  �أو قيام  بالدعوى  الإدخال  �إعلان طالب  تاريخ 

هذان ال�شرطان �أو �أحدهما فلا تكون المحكمة ملزمة بالت�أجيل و�إنما يكون ذلك جوازياً لها.

القاعدة 

�إذ كان البين من الأوراق ومما �سجله حكم التحكيم المطعون عليه �أن ال�شركة المحتكمة – المدعى 
 – للمحتكم �ضده  �أن  الم�ؤرخة 4 مايو �سنة 2003  – قررت في مذكرتها  البطلان  عليها في دعوى 
ت�ضامنية  م�سئولية  معه  الم�سئولين  الآخرين  البائعين  التحكيم  �إلى  ي�ضم  �أن  في  الحق   – المدعى 
�إلا بمذكرته الم�ؤرخة في 31 دي�سمبر �سنة  �أن الأخير لم يتقدم بطلب ال�ضم المذكور  تكافلية ، بيد 
التحكيم في  و�إذ تم اكتمال ت�شكيل هيئة   ، 2003 وطلب فيها مهلة لا تقل عن 120 يوماً للإدخال 
6 يونيه �سنة 2003 والتوقيع على �صك مهمتها في 12 نوفمبر �سنة 2003 فقد اعتر�ضت المحتكمة 
بمذكرتها المقدمة في 30 مار�س �سنة 2004 على ال�ضم لت�أخر وقته واكتمال �إجراءات التحكيم مما 
يبين منه �أن عدم نفاذ الإجراء كان مرده �إلى فعل المدعى وعدم قيامه به في وقته المنا�سب فلا على 
هيئة التحكيم �إن هى ا�ستجابت لاعترا�ض المحتكمة ولم تعتبر موافقتها الأولى على الإدخال موافقة 
غير م�شروطة على قيام المدعى باتخاذ ذلك الإجراء في �أى مرحلة من مراحل التحكيم وانتهت من 
ذلك �إلى رف�ض طلب الإدخال ، مما ي�ضحى معه النعى على حكم التحكيم بالبطلان لهذا ال�سبب 

قائماً على خلاف �سنده ال�صحيح من الواقع والقانون جدير بالرف�ض

عنوان القاعدة 

تحكيم “ التحكيم الدولي : قواعد غرفة التجارة الدولية “ “دعوى بطلان حكم التحكيم : ما لا يعد 
من �أ�سباب البطلان” . نظام عام “ الم�سائل الغير متعلقة بالنظام العام
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القاعدة 

قواعد غرفة التجارة الدولية بباري�س التى ارت�ضى الطرفان �إخ�ضاع �إجراءات التحكيم لها �إعمالًا 
لن�ص المادة 3/17 من اتفاق التحكيم قد ن�صت في المادة 4/21 منها على �أن يمثل الأطراف �إما 
�أن  �أي�ضاً الا�ستعانة بم�ست�شارين ولم ت�شترط تلك القواعد  �شخ�صياً و�إما بمن يمثلهم قانوناً ولهم 
و�إذ كانت تلك   ، يكون وكلاء المحتكمين من المحامين المقيدين بجداول نقابة المحامين الم�صريين 
لهذا  بالبطلان  التحكيم  حكم  على  النعى  ف�إن   ، م�صر  في  العام  النظام  مع  تتعار�ض  لا  القواعد 

ال�سبب يكون على غير �أ�سا�س                               

القاعدة 

تقدير  ح�سن  مراقبة  �أو  ملاءمة  لتقدير  التحكيم  حكم  مراجعة  البطلان  دعوى  لقا�ضى  لي�س 
تكييفهم  اجتهدوا في  عندما  �أخط�أوا  �أو  �أ�صابوا  قد  المحكمون  يكون  �أن  ذلك  ي�ستوى في  المحكمين 
البطلان  دعوى  لأن  حكمهم  لإبطال  �سبباً  ينه�ض  – لا  وقوعه  فر�ض  – على  خط�أهم  لأن  للعقد 

تختلف عن دعوى الا�ستئناف

القاعدة 

�إذ كانت �أوجه النعى التى وردت بهذا ال�سبب” �إخلال هيئة التحكيم بحق الدفاع لعدم الا�ستجابة 
�إلى طلب الطاعن �سماع ال�شهود وعدم ال�سماح للخبير المعين من قبله بالح�ضور �أمامها،فى حين �أنها 
�سمحت لخبير ال�شركة المحتكمة بالح�ضور لديها،كما لم تمكنه من الاطلاع على دفاتر وم�ستندات 
تلك ال�شركة ، و�أقامت ق�ضاءها في الدعوى بناء على علمها ال�شخ�صى بعد ا�ستبعاد تقارير الخبراء 
الاكتواريين المقدمة لها” لي�ست من �ضمن حالات البطلان المن�صو�ص عليها في المادة 53 من القانون 
رقم 27 ل�سنة 1994 ب��شأن التحكيم في المواد المدنية والتجارية و�أنها تنطوى في حقيقتها على �إعادة 
النظر في مو�ضوع النزاع وتعييب ق�ضاء التحكيم ب��شأن تقدير المحكمين لأدلة الدعوى والم�ستندات 
المقدمة فيها مما لا يجوز �أن يكون �سبباً لدعوى البطلان ، كما و�أن ما يثيره الطاعن ب��شأن بطلان 
يختاره  المحكم  ب�أن  عليه  مردود  ف�إنه   ، ال�شخ�صى  علمها  على  بناء  التحكيم  هيئة  لق�ضاء  الحكم 
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الخ�صوم – بالدرجة الأولى – لوافر خبرته بالم�سائل المماثلة لمو�ضوع النزاع محل التحكيم ومن 
الطبيعى �أن تنعك�س تلك الخبرة على قراره ولا ي�صح �أن يو�صم ق�ضا�ؤه بالبطلان لهذا ال�سبب 
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الق�ضية  رقم  10029    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 2014/3/24

القاعدة 

الن�ص في الفقرتين الثانية والثالثة من المادة 12 من القانون رقم 120 ل�سنة 2008 ب��شأن المحاكم 
الاقت�صادية على �أن “ كما تن��شأ بمحكمة النق�ض دائرة �أو �أكثر لفح�ص تلك الطعون ، تتكون كل 
منها من ثلاثة من ق�ضاة المحكمة بدرجة نائب رئي�س على الأقل ، لتف�صل منعقدة في غرفة الم�شورة 
، فيما يف�صح من الطعون عن عدم جوازه �أو عن عدم قبوله ل�سقوطه �أو لبطلان �إجراءاته . ويعر�ض 
الطعن ، فور �إيداع نيابة النق�ض مذكرة بر�أيها ، على دائرة فح�ص الطعون ، ف�إذا ر�أت �أن الطعن 
�أمرت بعدم قبوله بقرار م�سبب   ، ال�سابقة  الواردة في الفقرة  �أو غير مقبول للأ�سباب  غير جائز 
ت�سبيباً موجزاً ، و�ألزمت الطاعن الم�صروفات ف�ضلًا عن م�صادرة الكفالة �إن كان لذلك مقت�ضى 
، و�إذا ر�أت �أن الطعن جدير بالنظر �أحالته �إلى الدائرة المخت�صة مع تحديد جل�سة لنظره “ مفاده 
�أن الم�شرع ولرغبته في ت�شجيع الا�ستثمار في البلاد فقد ر�أى �إعمال الو�سائل المنا�سبة لجذب رءو�س 
الأموال �إلى م�صر ، وذلك بزيادة الطم�أنينة لدى الم�ستثمرين ابتداءً من �سرعة �إجراءات �إ�صدار 
التراخي�ص اللازمة وكذلك �سرعة �إنهاء كافة المنازعات التى قد تن��شأ عن مبا�شرة الن�شاط ، وذلك 
الغر�ض  ولهذا   ، وازدياده  الن�شاط  هذا  ا�ستمرار  ��شأنها  من  والتى  القانونية  المراكز  ت�ستقر  حتى 
فقد �صدر القانون رقم 120 ل�سنة 2008 الم�شار �إليه وق�صر اخت�صا�ص المحاكم الاقت�صادية على 
بالمنازعات  ارتباط  من  لها  لما  الح�صر  �سبيل  على  �أوردها  قوانين  تطبيق  عن  النا�شئة  المنازعات 
الاقت�صادية على وجه العموم ، وفى �سبيل ذات الغر�ض فقد �أن��شأ الم�شرع هيئة حدد اخت�صا�صها 
ببحث الطعون التى تعر�ض على الدوائر الاقت�صادية بمحكمة النق�ض جعل ت�شكيلها على م�ستوى 
متميز من الكفاءة ، وذلك ب�أن ت�شكل من ثلاثة �أع�ضاء بدرجة نائب رئي�س محكمة النق�ض وح�صر 
اخت�صا�صها على بحث ما تف�صح عنه الطعون المطروحة من ناحية جوازها �أو قبولها ، وكان رائده 
في ذلك �أن تتفرغ المحكمة بت�شكيلها المعتاد لبحث مو�ضوع الطعن وفق ما �سلف ذكره بعد �أن ا�ستقر 

�أمر جواز الطعن وقبوله بموجب القرار ال�صادر عن هيئة فح�ص الطعون.
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القاعدة 

قرار هيئة فح�ص الطعون لا ��شأن له بمو�ضوع الطعن ، بل �إنه منبت ال�صلة به، بما لازمه ومقت�ضاه 
�أنه لا يحوز هذا القرار ثمة حجية قبل مو�ضوع الطعن حال نظره �أمام الدائرة الاقت�صادية بمحكمة 
�إبداءً للر�أى  النق�ض ، وترتيباً على ما تقدم ف�إن القرار ال�صادر من الهيئة �سالفة الذكر لا يمثل 
في مو�ضوع الطعن من قبل �أع�ضاء الهيئة الم�شار �إليها يحول دون ا�شتراكهم في نظر المو�ضوع حال 

طرحه �أمام الدائرة الاقت�صادية 
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الق�ضية  رقم  10029    ل�سنة    83 )ق(     بتاريخ 2014/3/24

القاعدة

الن�ص في المادة 147 من قانون المرافعات على �أنه “ يقع باطلًا عمل القا�ضى �أو ق�ضا�ؤه في الأحوال 
المتقدمة الذكر ولو تم باتفاق الخ�صوم ، و�إذا وقع هذا البطلان في حكم �صدر من محكمة النق�ض 
جاز للخ�صم �أن يطلب منها �إلغاء الحكم و�إعادة نظر الطعن �أمام دائرة �أخرى . “ وفى المادة 272 
من ذات القانون على �أنه “ لا يجوز الطعن في �أحكام محكمة النق�ض ب�أى طريق من طرق الطعن 
على �أن �أحكام محكمة النق�ض لا يجوز تعييبها ب�أى وجه من الوجوه ، فهى واجبة الاحترام  “ يدل 
على الدوام باعتبار مرحلة النق�ض هى خاتمة المطاف في مراحل التقا�ضى و�أحكامها باتة لا �سبيل 
�إلى الطعن فيها ، و�أن الم�شرع اغتنى عن الن�ص على منع الطعن في �أحكام محكمة النق�ض ب�سائر 
طرق الطعن عادية �أو غير عادية لعدم �إمكان ق�صور الطعن بها على �أحكام هذه المحكمة ولم ي�ستثن 
الم�شرع من ذلك الأ�صل �إلا ما �أورده في ن�ص الفقرة الثانية من المادة 147 من قانون المرافعات من 
�أ�صدروه  الذين  الق�ضاة  ب�أحد  قام  �إذا  النق�ض  ال�صادر من محكمة  ببطلان الحكم  الطعن  جواز 
�سبب من �أ�سباب عدم ال�صلاحية المن�صو�ص عليها في المادة 146 من هذا القانون ، وذلك زيادة في 
الإ�صطيان والتحوط ل�سمعة الق�ضاء . و�سبيل الخ�صم �إلى الطعن ببطلان حكم النق�ض طبقاً لهذا 
– يقدم  – لا يعد طعناً بطريق النق�ض و�إنما هو بمثابة دعوى بطلان �أ�صلية  الن�ص يكون بطلب 
لمحكمة النق�ض التى اخت�صها الم�شرع بنظره ، ف�إذا ثبت لمحكمة النق�ض �أن الطلب قد توافرت فيه 
موجبات قبوله �ألغت الحكم ال�صادر منها في الطعن و�أعادت نظره �أمام دائرة �أخرى ، و�إن تبين لها 

�أن الطلب لم يكن كذلك حكمت بعدم قبوله    

القاعدة 

الدعوى  لنظر  �صالح  غير  القا�ضى  “ يكون  �أنه  على  المرافعات  قانون  من   146 المادة  في  الن�ص 
ممنوعاً من �سماعها ولو لم يرده �أحد الخ�صوم في الأحوال الآتية .... 5- �إذا كان قد �أفتى �أو ترافع 
عن �أحد الخ�صوم في الدعوى ، �أو كتب فيها ولو كان ذلك قبل ا�شتغاله بالق�ضاء �أو كان قد �سبق له 
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نظرها قا�ضياً �أو خبيراً او محكماً �أو كان قد �أدى �شهادة فيها “ وما تق�ضى به الفقرة الأولى من 
المادة 147 من هذا القانون من بطلان عمل القا�ضى وق�ضائه في الأحوال المتقدمة ، ويدل – وعلى 
ما جرى به ق�ضاء محكمة النق�ض – على �أن علة عدم �صلاحية القا�ضى للف�صل في الدعوى التى 
ا�ستناداً   ، المتقدم  ي�شف عنه عمله  الذى  بر�أيه  يلتزم  �أن  قا�ضياً هى الخ�شية من  له نظرها  �سبق 
ر�أياً في الدعوى  �أ�سا�س وجوب امتناع القا�ضى عن نظر الدعوى هو قيامه بعمل يجعل له  �أن  �إلى 
�أو معلومات �شخ�صية تتعار�ض مع ما ي�شترط في القا�ضى من خلو الذهن عن مو�ضوعها لي�ستطيع 
�أن يزن حجج الخ�صوم وزناً مجرداً ، �أخذاً ب�أن �إظهار الر�أى قد يدعو �إلى التزامه مما يتنافى مع 

حرية العدول عنه 
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الق�ضية  رقم  11274    ل�سنة    82 )ق(     بتاريخ 2014/1/23

القاعدة

المقرر - بق�ضاء محكمة النق�ض – �أن مفاد الن�ص في المادة 193 من قانون المرافعات �أن الم�شرع 
�آثر �أن يكون علاج الإغفال هو الرجوع �إلى ذات المحكمة لت�ستدرك ما فاتها الف�صل فيه عن �سهو 
�أو غلط دون �أن يتقيد الطلب في ذلك ب�أى ميعاد من المواعيد المحددة في القانون للطعن في الحكم 
. لما كان ذلك ، و�إذ �أغفل الحكم المطعون فيه الف�صل في الطلب المو�ضوعى ب��شأن الطلب العار�ض 
بالتعوي�ض في مواجهة الخ�صوم المدخلين رغم ق�ضائه بقبول �إدخالهم �شكلًا فلا مجال للطعن عليه 
، �إذ �سبيله للرجوع �إلى ذات المحكمة لت�ستدرك ما فاتها الف�صل فيه عن �سهو �أو غلط بما يكون معه 

النعى بهذا الوجه على غير �أ�سا�س . 

عنوان القاعدة 

التزام “ تنفيذ الالتزام “ . �شركات “ ح�ص�ص ال�شركاء : �أ�سهم ال�شركة

القاعدة 

�أو بفعل المدين لم تعد هناك جدوى من  �أجنبى  العينى م�ستحيلًا �سواء ب�سبب  التنفيذ  �أ�صبح  �إذا 
المطالبة به ويرجع الدائن على مدينه بالتعوي�ض �إذا كانت الا�ستحالة بخط�أ المدين، وكان البين من 
الأوراق ومن تقرير الخبراء المنتدبين في الدعوى �أن البنك المطعون �ضده الأول ت�صرف في �أ�سهم 
التداعى بالبيع بتاريخ مار�س 2008 بما لم يعد هناك جدوى من المطالبة بالتنفيذ العينى و�أ�صبح 

هذا الطلب في غير محله 

عنوان القاعدة 

دعوى “ �سبب الدعوى

القاعدة 
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المق�صود بال�سبب هو الواقعة القانونية التى ي�ستمد منها الخ�صم الحق الذى يدعيه �سواء كان عقداً 
�أو �إرادة منفردة �أو فعلًا �ضار �أو فعلًا نافعاً �أو ن�صا في القانون

عنوان القاعدة 

�شركات “ ا�سهم ال�شركات : تداولها “ . �سوق مال “ �شركات ال�سم�سرة : م�سئوليتها

القاعدة 

 ، المال  ر�أ�س  ب�إ�صدار قانون �سوق  ل�سنة 1992  القانون رقم 95  “ من   20“ المادة  الن�ص في  مفاد 
والمواد 90 ، 91 ، 92 ، 94 ، 96 ، 262 من قرار وزير الاقت�صاد والتجارة الخارجية رقم 135 ل�سنة 
ولائحته  المال  �سوق  قانون  �أن  البيان  �سالف  المال  �سوق  القانون  التنفيذية  اللائحة  ب�إ�صدار   1993
�أوامر  �أناطا ب�شركة ال�سم�سرة باعتبارها الو�سيط بين العملاء المتعاملين معها بت�سجيل  التنفيذية 
بمعرفة  المحددين  والمكان  الزمان  في  المالية  الأوراق  و�شراء  ببيع  �أوامرهم  وتنفيذ  العملاء  ه�ؤلاء 
�إدارة البور�صة والتزامها ب�إيداع قيمة العملية كاملة من الراغب في ال�شراء قبل التنفيذ لح�ساب 
البائع ، والإ ف�إنها تكون �ضامنة في مالها الخا�ص ل�سداد ثمن الأوراق المالية التى قامت ب�شرائها 

لح�ساب عملائها �إذا تخلف العميل راغب ال�شراء عن �سداد ثمن ال�شراء كاملًا .

القاعدة 

�إذ كان البين من الأوراق وفيما ثبت بتقريرى الخبرة المقدمة في الدعوى �أنه بتاريخ 2001/8/12 
�سريع عن  بتحويل  قام  والذى  الأول  المطعون �ضده  البنك  التداعى ل�صالح  �أ�سهم  بيع  تمت عملية 
طريق “ ال�سويفت “ لمبلغ 7107319 جنيه �سداداً لقيمة هذه الأ�سهم باعتبار �أن �سعر ال�سهم الواحد 
15 جنيه في حين �أن ال�سعر الحقيقى لل�سهم وفقاً لهذا التعامل الأخير كان مبلغ 1, 23 جنيه بما 
الم�ستحق  الباقى  المبلغ  فيكون  جنيه   12177822 – مبلغ  – الطاعن  للبائع  الم�ستحق  جملة  يكون 
له على البنك مبلغ 5070503 جنيه ، و�إذ لم تقم �شركة ال�سم�سرة – المطعون �ضدها الرابعة – 
تمت  وقد  الطاعن  لح�ساب  المبلغ  هذا  �إيداع  بتحويل  القانون  عليها  �أوجبه  الذى  الإجراء  باتخاذ 
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ال��شأن وهو  �إتباعها في هذا  الت�سوية الواجب  التنفيذ بالمخالفة لنظام  العملية في ذات يوم  ت�سوية 
�أوقع هذه ال�شركة في مظنة الريبة بالم�شاطرة مع البنك المطعون �ضده  T + 2 ( وهو ما  نظام ) 
الأول باعتباره �أحد �شركائها وفقاً لما �أورده تقرير الخبير ف�إنها تكون ملزمة بالت�ضامن معه في �أداء 
هذا المبلغ للطاعن دون اعتداد بالمخال�صة المقدمة في الأوراق باعتبارها قد تمت بناء على العقد 
ال�سابق المق�ضى ببطلانه بموجب الحكم النهائى ال�صادر في الدعوى ..... ل�سنة 2005 مدنى جنوب 
القاهرة الابتدائية ، وهو ما �أ�شار �إليه الخبير �صراحة في هذا ال��شأن من �أنه رغم وجود مخال�صة 
للبائع ، �إلا �أنه لم يتح�صل �إلا على المبلغ �سالف البيان ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وجرى في ق�ضائه باعتماد المخال�صة �سالفة البيان رغم تجافيها مع الحقيقة ولإتمامها بالمخالفة 
القانون  خالف  قد  يكون  ف�إنه   ، �آنفاً  �إليه  الم�شار  النحو  على  التنفيذية  ولائحته  المال  �سوق  لقانون 

و�أخط�أ في تطبيقه ايجيبت للبرمجيات
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الق�ضية  رقم  13015    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2014/1/27

القاعدة 

المدنية  المنازعات  للتوفيق في  �أكثر  �أو  العامة لجنة  الاعتبارية  الا�شخا�ص  من  وغيرها  عامة  هيئة 
والا�شخا�ص  الافراد  وبين  بينها  �أو  بها  العاملين  وبين  بين الجهات  تن�شا  التى  والادارية  والتجارية 
التى ترفع  الدعوى  “..... لا تقبل  �أنه  المادة الحادية ع�شرة منه على  “ وفى  الاعتبارية الخا�صة 
ابتداء الى المحاكم ب��شأن المنازعات الخا�ضعة لأحكام هذا القانون �إلا بعد تقديم طلب التوفيق الى 
اللجنة المخت�صة وفوات الميعاد المقرر لإ�صدار التو�صية �أو الميعاد المقرر لعر�ضها دون قبول ......” 
م�ؤداه �أنه �إن لم يكن �أطراف النزاع ممن عددتهم المادة الأولى من القانون �سالف الذكر فلا يلزم 

عر�ض النزاع ابتداء على تلك اللجان1-27-

القاعدة 

الن�ص في المادة الأولى من القرار بقانون رقم 57 ل�سنة 1963 في ��شأن تحويل الجمعية التعاونية 
للبترول بالقاهرة �إلي �شركة م�ساهمة على �أن “ ا�ستثناء من �أحكام القانون رقم 26 ل�سنة 1954 ، 
والقانون رقم 317 ل�سنة 1956 الم�شار اليهما ، تحول الجمعية التعاونية للبترول �إلى �شركة م�ساهمة 
وي�صدر  للبترول.  العامة  الم�صرية  الم�ؤ�س�سة  تتبع  للبترول(  التعاونية  )الجمعية  ا�سم  عليها  يطلق 
بالنظام الأ�سا�سي لل�شركة قرار من مجل�س �إدارة الم�ؤ�س�سة المذكورة “ والن�ص في المادة الثالثة من 
ذات القانون على �أن “ يكون لحامل كل �سهم من �أ�سهم الجمعية �سهم من �أ�سهم ال�شركة الجديدة 
بنف�س قيمته الأ�سمية “ والن�ص في المادة ال�ساد�سة من القانون المذكور على �أن “ ي�صرح بتداول 
الأ�سهم بمجرد �إ�صدارها “ يدل على �أن الجمعية التعاونية للبترول قد غدت �شركة م�ساهمة �أطلق 
حلت  التى   - للبترول  العامة  الم�صرية  الم�ؤ�س�سة  “ تتبع  للبترول  التعاونية  “ الجمعية  ا�سم  عليها 
محلها الهيئة الم�صرية العامة للبترول – وي�صدر بنظامها الأ�سا�سى قرار - من مجل�س �إدارتها ؛ 
ويكون لحامل كل �سهم من �أ�سهم الجمعية �سهم من �أ�سهم ال�شركة الجديدة بنف�س قيمته الأ�سمية 
، وعلى �أن تحل هذه ال�شركة محل الجمعية ال�سابقة في حقوقها والتزاماتها . ومن ثم ف�إن الجمعية 
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ن�شاطها  ويتعلق   ، القانون الخا�ص  �أ�شخا�ص  م�ساهمة من  �شركة  بو�صفها  تعمل  للبترول  التعاونية 
بتطبيق قواعد هذا القانون ومن ثم ف�إنها لي�ست من الجهات التى عناها الم�شرع بالمادة الأولى من 
القانون رقم 7 ل�سنة 2000 ، ويكون �شرط تطبيق المادة الحادية ع�شر من القانون �سالف الذكر غير 

متوافر .

عنوان القاعدة 

محكمة المو�ضوع “ �سلطتها فى تف�سير العقود وا�ستخلا�ص ق�صد المتعاقدين “.

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن لمحكمة المو�ضوع ال�سلطة التامة في تف�سير ال�شروط والعقود 
على وفق ما تراه من ظروف الدعوى وملاب�ساتها دالًا على حقيقة ما ق�صده العاقدان ، ف�إذا ر�أت 
مدلولًا معيناً ل�شرط �أو عقد ، وبينت من حكمها كيف �أفادت �صيغة ال�شرط �أو العقد ذلك المدلول 
فلا ي�صح الاعترا�ض عليها لدى محكمة النق�ض ما دامت الاعتبارات التى �أوردتها من ��شأنها �أن 

ت�ؤدى �إلى النتيجة التى و�صلت �إليها .

عنوان القاعدة 

حكم “ عيوب التدليل : الق�صور فى الت�سبيب”. دفاع “الدفاع الجوهرى “

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن �إغفال الحكم بحث دفاع �أبداه الخ�صم وكان هذا الدفاع 
جوهرياً وم�ؤثراً في النتيجة التى انتهى �إليها الحكم ف�إن هذا الإغفال يعد ق�صوراً في الت�سبيب ي�ؤدى 

�إلى بطلان الحكم 

عنوان القاعدة 

عقد “ العقود التبادلية “ “ ال�شرط الفا�سخ
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القاعدة 

المقرر في ق�ضاء محكمة النق�ض �أنه �إذا ت�ضمن العقد التبادلى �شرطاً فا�سخاً �صريحاً ف�إنه يترتب 
�إعماله �إذا �أخل �أحد الخ�صوم بالالتزامات النا�شئة عن هذا العقد �إلا �إذا �صدر من �سلوك الطرف 
الآخر ما ينبئ عن تنازله عن �إعمال هذا ال�شرط �سواء كان ذلك �صراحة �أو �ضمناً. 2014-1-27

القاعدة 

�أمام  �أن ال�شركة الطاعنة في الطعن الأول قد تم�سكت حال نظر الدعوى  �إذ كان الثابت بالأوراق 
وذلك  ال�صريح  الفا�سخ  ال�شرط  �إعمال  عن  �ضدها  المطعون  ال�شركة  بتنازل  الا�ستئناف  محكمة 
الدعوى  �إقامتها  المنازعة وذلك بعد  بالعمولة محل  التعهد  الوارد في عقد  بقبولها مقابل الانتفاع 
�أن  �إلا  ذلك  على  الدالة  الإي�صالات  ت�ضمنت  م�ستندات  حافظة  وقدمت  الابتدائية  المحكمة  �أمام 
الحكم المطعون فيه لم يعن ب�إيراد هذا الدفاع والرد عليه ب�أ�سباب خا�صة رغم �أنه دفاع جوهرى 
يترتب عليه �إن �صح تغيير وجه الر�أي في الدعوي، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون قد �شابه الق�صور 

في الأ�سباب الم�ؤدى �إلى بطلانه
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الق�ضية  رقم  13544    ل�سنة    81 )ق(     بتاريخ 2014/12/26

القاعدة 

مفاد ن�ص المادة 124 من قانون المرافعات – وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة – �أن الطلب 
العار�ض الذى يت�صل من المدعى بغير �إذن من المحكمة هو الذى يتنـــــاول بالتغييـــــــر �أو بالزيادة 
�أو بالإ�ضـــــــافة ذات النزاع من جهــة مو�ضوعه مع بقاء ال�سبب على حاله �أو تغيير ال�سبب مع بقاء 
المو�ضوع كما هو ، �أما �إذا اختلف الطلب العار�ض عن الطلب الأ�صلى في مو�ضوعه وفى �سببه معاً ، 
ف�إنه لا يقبل �إبدا�ؤه من المدعى في �صورة طلب عار�ض ولا ي�ستثنى من ذلك �إلا ما ت�أذن به المحكمة 

بتقديمه من الطلبات مما يكون مرتبطاً بالطلب الأ�صلى      . 

القاعدة 

العار�ضة  الطلبات  ومو�ضوع  �سبب  اختلاف  �إلى  ق�ضائه  انتهى في  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  �إذ 
عن الطلبات الأ�صلية في الدعويين المقامتين من الطاعنين رقمى 699 ، 700 ل�سنة 1 ق القاهرة 
بت�صرف  الدعويين كانت متعلقة  الأ�صلية في  الطلبات  ف�إن   ، المو�ضوع  ناحية  لأنه من  الاقت�صادية 
قانونى �أبرمه الطاعنــــــان مع البنك المطعــــــون �ضده الأول وهو عقد الت�ســــــوية الم�ؤرخ 1999/1/26 
وطلبهمــــــــا الق�ضـــــاء باعتبار هذا العقد لا يت�ضمن التنازل عن الأر�ض محل التداعى لذلك البنك 
البنك  �أحقية  وبعدم   1994/1/31 ،  1993/12/22 ، الم�ؤرخة 1993/3/14  لعقود الحلول  طبقاً 
المطعون �ضده الأول في نقل ملكية الأر�ض محل التداعى با�سمه طبقاً لذلك العقد وثبوت ملكيتهما 
لها ومحو كافة الت�سجيلات مو�ضوع العقد الم�شهر برقم 2758 ل�سنة 2003 في 2003/11/18 مع 
�إلزام البنك بت�سليم الأر�ض خالية ، �أما الطلب العار�ض الختامى ف�إن مو�ضوعه يتمثل في طلبهما 
 ،  1993/9/25 ، الم�ؤرخة 1992/9/20  الابتدائية  العقود  �أخرى هى  ونفاذ عقود  ب�صحة  الحكم 
1994/8/27 والرا�سى بها المزاد العلنى من البائعة الأ�صلية وهى ال�شركة الم�صرية العامة لور�ش 
اختلاف  ف�ضلًا عن   ، الطلبين  المو�ضوع مختلفاً في  يجعل  “ بما  الرابعة  �ضدها  “ المطعون  الرى 
الخ�صمين فيهما ، ومن ناحية ال�سبب ف�إن الطلبات الأ�صلية �سببها يتمثل في الواقعة القانونية التى 
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ي�ستمد منها المدعيان “ الطاعنان “ الحق المدعى به وتلك الواقعة القانونية تمثلت في عقود الحلول 
لأر�ض  بيعاً  يت�ضمـن  لا   1999/1/26 الم�ؤرخة  الت�ســــــــوية  عقد  �أن  لإثبات  الذكر  �سالفة  والتنازل 
التداعى ولا تنازلًا عنها لبنك القاهرة “ المطعون �ضده الأول “ ، و�أما �سبب الطلبات العار�ضة ب�صحة 
ونفاذ العقود الابتدائية �آنفة البيان فهى تلك العقود ذاتها ال�صادرة من البائعة لهما وما تولد عنها 
من التزامات وهو ما يختلف بالقطع عن �سبب الطلبات الأ�صلية ، و�إذ رتب الحكم المطعون فيه على 
هذا الاختلاف في مو�ضوع و�سبب الطلبات الأ�صلية عن الطلبات العار�ضة ب��شأن �صحة ونفاذ العقود 
الابتدائية �سالفة البيان ق�ضاءه بعدم قبول تلك الطلبات ، ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون ولا 
يقدح فيما انتهى �إليه ما �آثاره الطاعنون بوجه النعى من �إقرار الحكم المطعون فيه بوجود ارتباط 
بين الطلبات الأ�صلية والعار�ضة لدى ق�ضائه برف�ض الدفع المبدى من البنك المطعون �ضده الأول 
المطعون فيه  الثابت من مدونات الحكم  �إذ   ، العار�ضة  الطلبات  النوعى بنظر  بعدم الاخت�صا�ص 
�أن ق�ضاءه باخت�صا�صه بالف�صل في الطلبات الأ�صلية والعـــــــار�ضة المبداة �أمام محكمـــــــة الإحالة 
كان التزامـــــــاً منه بما تقـــــــرره الفقرة الأخيـــرة من المادة 110 من قانون المرافعات والتى تلزم 
المحكمة المحال �إليها بنظر ما يحال من محكمة الإحالة وبما لا �صلة له ب�أ�سبابه المو�ضوعية التى 
�أقام عليها ق�ضاءه �سالفة البيان ب��شأن الطلبات العار�ضة ، وف�ضلًا عما تقدم فلا �صحة لما ورد بوجه 
وذلك لخلو محا�ضر الجل�سات مما   ، العار�ضة  الطلبات  بتقديم  �أذنت  قد  المحكمة  �أن  النعى من 
يفيد �صدور ذلك الإذن المدعى به ، كما �أن هذا التعديل كان وليد �إرادة الطاعنين الأولين وهو ما 
ت�أيد ب�إقرارهما في �صحيفة التعديل المرفقة بالأوراق بجل�سة 2010/2/3 بتوجيهمها طلبات عار�ضة 
وطلبهما من المحكمة الت�أجيل للإعلان بها ، بما ي�ضحى معه النعى على هذا الحكم بهذه الأوجه 

مجتمعة على غير �أ�سا�س .

عنوان القاعدة 

“ “ المفا�ضلة عند تزاحم  “ “ ت�سجيل عقد البيع  “ ت�سجيل الت�صرفات الناقلة للملكية  ت�سجيل 
الم�شترين “ “ الأ�سبقة فى الت�سجيل “ . �شهر عقارى . بيع . ملكية .
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القاعدة 

المقرر �أن م�ؤدى ن�ص المادة التا�سعة من القــــــانون 114 ل�سنة 1946 بتنظيم ال�شهــــــر العقـــــــــارى 
جرى به ق�ضـاء هذه المحكمة – وجوب �شهر جميع الت�صرفات المن�شئة للحقوق العينية  ما  – وعلى 
العقارية الأ�صلية ويترتب على عدم ال�شهر �ألا تن��شأ هذه الحقوق ، ولا تنتقل ولا تتغير ولا تزول لا 
بين ذوى ال��شأن ولا بالن�سبة للغير، مما مفاده �إجراء المفا�ضلة عند تزاحم الم�شترين في ��شأن عقار 
واحد على �أ�سا�س الأ�سبقية في ال�شهر ولو ن�سب �إلى الم�شترى الذى بادر بال�شهر التدلي�س �أو التواط�ؤ 

، طالمــــــا �أنه قد تعاقد مع مالك حقيقى لا ي�شوب �سند ملكيتــه عيب يبطله

عنوان القاعدة 

بيع “ بيع ملك الغير “ بطلان “ بطلان ن�سبى

القاعدة 

بطلان بيع ملك الغير مقرر لم�صلحة الم�شترى وله دون غيره �أن يطلب �إبطال العقد .

عنوان القاعدة 

بيع “ بيع الوفاء “ .

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أنه ي�شترط في بيع الوفاء الذى يبطله القانون �أن تتجه �إرادة 
الطرفين وقت �إبرام العقد �إلى احتفاظ البائع بحق ا�سترداد المبيع خلال مدة معينة ، ف�إذا خلا 
البيع من هذا ال�شرط الإرادى المح�ض المتعلق بمطلق �إرادة البائع كان العقد �صحيحاً ولا يغير من 
�أو متعلق ب�إرادته في حالة �إخلال  �أن يكون معلقاً على �شرط فا�سخ غير متعلق ب�إرادة البائع  ذلك 

الم�شترى بالتزاماته .

عنوان القاعدة 
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عقد “ تف�سير العقد “ . محكمة المو�ضوع “ �سلطتها فى تف�سير العقود “ . دعوى “ الطلبات فى 
الدعوى

القاعدة 

المو�ضوع ولا رقابة  للتعرف على مق�صود عاقديها هو من �سلطة محكمة  وال�شروط  العقود  تف�سير 
لمحكمة النق�ض عليها في ذلك متى كان تف�سيرها مما تحتمله عباراتها ولا خروج فيه على المعنى 

الظاهر لها ولا تتقيد المحكمة بما تفيده عبارة معينة منها و�إنما بما تفيده في جملتها

القاعدة 

الت�سجيل  محو  الطاعنين  طلب  برف�ض  ق�ضائه  �أ�سباب  في  خل�ص  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
مو�ضوع العقد الم�شهر برقم 2758 ل�سنة 2003 �شهر عقارى �إمبابة �إلى �أن ال�شركة البائعة في العقد 
“ الطاعنين  “ كان قد �سبق لها ، و�أن باعت الأر�ض للمدعين  “ المطعون �ضدها الرابعة  الم�سجل 
ثم باعتها للبنك المطعون �ضده الأول بناء على العقد الم�سجل �سالف  ت�سجل  لم  عرفية  بعقود   “
الإ�شارة �إليه الأمر الذى ي�ستفاد منه �أن العقود الابتدائية ال�صادرة ل�صالحهم من ال�شركة البائعة 
التزاحم  عند  الأف�ضلية  وتكون  معها  �شخ�صية  التزامات  �سوى  ترتب  لا  عرفية  عقود  مجرد  وهى 
وحده  الم�سجــــــــل  للعقـــــــد  ال�شركة  ذات  والم�شترى من  الأول  �ضده  المطعون  البنك  �شراء  مع عقد 
وهو العقــــــــد ال�صادر ل�صالح الأخير ، كما خل�ص الحكم رداً على ما �أثير من نعى ببطلان العقد 
�سالف الإ�شارة �إليه باعتباره بيعاً لملك الغير ، ذلك �أن الم�شترى في العقد الم�سجل هو بنك القاهرة 
وهو وحده �صاحب الحق في دعوى الإبطال الواردة في المادة 466 من القانون المدنى ، وكانت الملكية 
ثابتة بالفعل لل�شركة البائعة له ، و�إن كانت قد ت�صرفت �سابقاً بالبيع للطاعنين الأول والثانى �إلا �أن 
عقودهما عرفية لا يعتد بها بما لا يجوز التم�سك بهذا البطلان �إلا للمالك الحقيقى وهو الم�شترى 

بموجب العقد الم�سجل �سالف البيان

القاعدة 
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بيع وفاء بما يبطله فيما  الم�سجل  العقد  �آثاره الطاعنون من ت�ضمن  ا�ستطراد الحكم رداً على ما 
خل�ص �إليه من �أن بنود هذا العقد جميعها جاءت خلواً مما يفيد تعليق البيع على �شرط فا�سخ وهو 
البائع مديناً  �أن يكون  الوفاء يفتر�ض دائماً  �أن بيع  الثمن والم�صروفات للم�شترى ، ف�ضلًا عن  رد 
لذات الم�شترى وهو ما لي�س له وجود في العقد ذلك لأن البائعة للبنك وهى ال�شركة العامة لور�ش 
الرى لي�ست مدينة له ولا يداينها البنك الم�شترى في �شىء ، و�إن كان له دين �أ�شير �إليه في هذا العقد 
فهو خارج عن نطاق متعاقديه وانتهى الحكم من ذلك �إلى �أن ا�ستناد المدعين للمواد �سالفة البيان 
في طلب بطلان العقد لا �أ�سا�س لها ، وكان ما خل�ص �إليه الحكم �سائغاً له �أ�صل ثابت بالأوراق وكافياً 

لحمل ق�ضائه وم�ؤدياً �إلى النتيجة ال�صحيحة التى خل�ص �إليها بما لا مخالفة فيه للقانون

عنوان القاعدة 

عقد “تنفيذه

القاعدة 

الن�ص في المادة 148 من القانون المدنى �أنه يجب تنفيذ العقد طبقاً لما ا�شتمل عليه وبالطريقة التى 
تتفق مع ما يوجبه ح�سن النية .

عنوان القاعدة  

عقد “ تحديد نطاق العقد “ “ تف�سيره” . محكمة المو�ضوع “ �سلطتها فى تف�سير العقد

القاعدة 

�أن البنك المطعون �ضده الأول كان قد منح  �إلى  �إذ كان الحكم المطعون فيه قد خل�ص في ق�ضائه 
ائتمانية ب�ضمان الأر�ض مو�ضوع العقد الم�سجل �سالف  الثالث والرابع ت�سهيلات  المطعون �ضدهما 
الم�ؤرخ  العقد  بموجب  الطاعن  البنك  وثالثهما  الطرفين  بين  اتفاق  �إبرام  ذلك  و�أعقب  الإ�شارة 
2002/1/31 على �أن يتولى الأخير ا�ستلام الأر�ض محل العقد وبيعها وتوزيع ح�صيلة البيع بن�سبة 
75% للبنك الطاعن ، 25% للبنك المدعى “ المطعون �ضده الأول “ �سداداً لدينه قبل مدينه المطعون 
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�ضده الخام�س والبالغ مقداره 54665776 جنيها حق 2001/4/22 بخلاف ما ي�ستجد من عوائد 
وفقاً  الأر�ض  تلك  بيع  �إجمالى  �أن  الاتفاق  ذلك  تمهيد  ت�ضمن  كما   ، ال�سداد  تمام  وعمولات حتى 
للتقرير الا�ست�شارى للبنك الطاعن مبلغ �أربعمائة وواحد وثلاثين مليون جنيه وثمانمائة وخم�سين 
�ألف جنيه ، كما ت�ضمن البند الثالث منه عقد الاتفاق على �أن يتم بيع الأر�ض بثمن لا يقل عن ال�سعر 
البنك المطعون  �أحقية  �أي�ضاً على  البند  الطاعن ون�ص في هذا  البنك  �إدارة  المحدد بقرار مجل�س 
�ضده في ن�سبة 25% �سالفة البيان على �ألا يزيد على الدين الم�ستحق ، وخل�ص الحكم �إلى �أن هذه 
الن�سبة من �إجمالى الثمن الأ�سا�سى للبيع المتفق عليه قد زادت على الدين الم�ستحق للبنك المطعون 
�ضده الأول بما لا ي�ستحق �إلا مقدار دينه فقط ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه على 
النظر عما  التزامات وبغ�ض  البيان وبما ت�ضمنه من  ا�ستناداً �إلى عقد الاتفاق �سالف  النحو  هذا 
يدعيه كل طرف من حقوق على الأر�ض المبيعة محل التداعى �أو كون ال�شركة البائعة للبنك الطاعن 
لا تزال مالكة للأر�ض وقت تحرير العقد ولي�ست طرفاً فيه باعتبار �أن ذلك العقـــــــد و�شروطـــــــه 
وما ت�ضمنه من حقوق والتزامـــــــات هى الحاكمـــــــة لعلاقة �أطرافه والتى حان وقت تنفيذها بتحقق 
واقعة بيع الأر�ض محل التداعى �سواء تم البيع للبنك الطاعن نف�سه كما حدث �أو لغيره ، و�إذ كان 
هذا الذى ا�ستخل�صه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�ضائه ولا يخالف الثابت بالأوراق وم�ستخل�صاً من 
عقد الاتفاق �سالف الإ�شارة �إليه المقدم �أ�صله في �أوراق الدعوى وقد ت�ضمن في بنده التمهيدى �أن هذا 
الاتفاق تم تنفيذاً لقرار مجل�س �إدارة البنك الطاعن ال�صادر بجل�سته المنعقدة في 1998/11/11 
بما لا حجة لما �أثاره الأخير من جحد ال�صورة ال�ضوئية المقدمة في الأوراق ب��شأن ذلك القرار ، و�إذ 
رتب الحكم بناء على ذلك ق�ضاءه بالمبلغ المطالب به للبنك المطعون �ضده الأول على البنك الطاعن 
التقديرية في  �سلطته  والقانون ولم يخرج عن حدود نطاق  الواقع  �أ�صاب �صحيح  قد  يكون  ف�إنه   ،
تف�سير العقد �سند ق�ضائه عما تحتمله عباراته الظاهرة وفى ا�ستظهار نية �أطرافه في التزاماتهم 
الواردة به ولا عليه �إن هو التفت عن دفاع الطاعن ب��شأن انق�ضاء هذا العقد لإخلال البنك المطعون 
�ضده بالتزاماته لتقديمه طلب ت�سجيل الأر�ض ل�صالحه ، �إذ هو دفاع ظاهر الف�ساد تناه�ضه حقيقة 
الواقع في الأوراق من قيام البنك الطاعن بت�سجيل الأر�ض ل�صالحه بالم�شهر رقم 2758 ل�سنة 2003 

�إمبابة ، وي�ضحى النعى عليه بهذه الأ�سباب على غير �أ�سا�س .
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عنوان القاعدة 

تعوي�ض “ عنا�صر التعوي�ض : ال�ضرر الأدبى “ . بنوك . �أ�شخا�ص اعتبارية

القاعدة 

المقرر �أن ال�ضرر الأدبى هو الذى لا ي�صيب ال�شخ�ص في ماله ويمكن �إرجاعه �إلى �أحوال معينة . 
1- �ضرر �أدبى ي�صيب الج�سم نتيجة الألم الذى ينجم عن الحالات التى تعتريه . 2- �ضرر �أدبى 
�أدبى  �ضرر   -4  . وال�شعور  العاطفة  ي�صيب  �أدبى  �ضرر   -3  . والعر�ض  والاعتبار  ال�شرف  ي�صيب 
ي�صيب ال�شخ�ص من مجرد الاعتداء على حق ثابت له ، وهذه الأحوال جميعها لا يت�صور حدوثها ، 
�إلا �إذا �أ�صابت ال�شخ�ص الطبيعى ، �أما ال�شخ�ص الاعتبــــارى فيكـــــون بمنـــــــ�أى عن ذلك الت�صور .

القاعدة 

�إذ كان البنك المطعون �ضده الأول “ بنك بلوم م�صر “ هو بطبيعته �شخ�ص اعتبارى فلا يت�صور 
لحوق مثل هذا ال�ضرر به الم�ستوجب للتعوي�ض ، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وجرى 
في ق�ضائه ب�إلزام البنك الطاعن ب�أن ي�ؤدى للبنك المطعون �ضده مائة �ألف جنيه كتعوي�ض �أدبى على 
�سند من �إخلال الأول بالتزاماته العقدية التى ت�ضمنها عقد الاتفاق الم�ؤرخ 2002/1/31 ، وذلك 
المبلغ  قيمة  وهى تمثل  بيعها  فور  التداعى  الأر�ض محل  قيمة  من  ن�سبة %25  �سداد  بالامتناع عن 
المق�ضى به للمطعون �ضده الأول مما حرمه من الانتفاع به وا�ستثماره وهى �أ�سباب و�إن كانت ت�صلح 
للق�ضاء بالتعوي�ض عن ال�ضرر المادى ، وهو ما �سبق الق�ضاء به ل�صالحه بالمبلغ المق�ضى به جابراً 
له �إلا �أنها لا ت�صلح �سنداً للتعوي�ض عن ال�ضرر الأدبى الذى لم يبين الحكم �سنداً لق�ضائه به ومدى 

ا�ستحقاق المطعون �ضده له بما يعيبه بالخط�أ في تطبيق القانون 
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الق�ضية  رقم  15807    ل�سنة    80 )ق(     بتاريخ 2014/3/24

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن الن�ص في المادة 41 من القانون المدني على �أن “ المكان الذي 
يبا�شر فيه ال�شخ�ص تجارة �أو حرفة يعتبر موطناً بالن�سبة �إلى �إدارة الأعمال المتعلقة بهذه التجارة 
�أو الحرفة ، والن�ص في المادة 2/53 من ذات القانون على �أن ال�شركات التي يكون مركز �إدارتها 
الرئي�سي في الخارج ولها ن�شاط في م�صر يعتبر مركز �إدارتها بالن�سبة �إلى القانون الداخلي “�أي 
موطنها” هو المكان الذي توجد به الإدارة المحلية “ ، والن�ص في المادة 5/13 من ذات القانون على 
�أنه “ فيما يتعلق بال�شركات الأجنبية التي لها فرع �أو وكيل بجمهورية م�صر العربية ت�سلم الإعلانات 
الخا�صة بها �إلى هذا الفرع �أو الوكيل “ ، مفاده �أن الم�شرع ق�صر الدعاوى التى تقام على ال�شركات 
الأجنبية التى تزاول ن�شاطا في م�صر على ما تقوم به تلك ال�شركات من ن�شاط تجاري �أو حرفي في 

م�صر واعتبار �إدارتها المحلية موطنا لها .      

عنوان القاعدة 

 “ “ “ الاتفاق ال�سالب للاخت�صا�ص  “ “ الخ�ضوع الاختياري  “ الاخت�صا�ص الدولي  اخت�صا�ص 
عن الإخت�صا�ص “ حكم “التخلى 

القاعدة 

الن�ص في المادة 32 من قانون المرافعات على �أن “ تخت�ص محاكم الجمهورية بالف�صل في الدعوى 
ولو لم تكن داخلة في اخت�صا�صها طبقا للمواد ال�سابقة �إذا قبل الخ�صم ولايتها �صراحة �أو �ضمنا “ 
مفاده �أن الم�شرع �أ�ضاف لحالات �ضوابط اخت�صا�ص المحاكم الم�صرية بنظر الدعاوى ، �ضابطا �آخر 
هو” �ضابط �إرادة الخ�صوم “ ذلك عندما يتفقوا �صراحة �أو �ضمنا على قبول ولاية الق�ضاء الم�صرى 
لنظر النزاع حال �أن النزاع غير خا�ضع في الأ�صل لاخت�صا�ص محاكمها وفقا لل�ضوابط الواردة على 
�سبيل الح�صر في المواد من 28 وحتى 31 من القانون ال�سالف ، وهو المعروف “ بالخ�ضوع الاختيارى 
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للق�ضاء الوطنى

 القاعدة 

الم�شرع الم�صرى �سبق و�أن �أخذ بمبد�أ قبول التخلى عن اخت�صا�ص محاكمه - للدعاوى التى تدخل 
اتفاق  - في حالة  المرافعات  بقانون  عليها  المن�صو�ص  الاخت�صا�ص  ل�ضوابط  وفقا  اخت�صا�صها  في 
الأطراف على التحكيم �سواءًا في م�صر �أو خارجها والتى يتعين معه �أن تق�ضى المحكمة بعدم قبول 
�أن الم�شرع ا�ستثنى في المادتين 28 و29 من  الدعوى ل�سابقة الاتفاق على التحكيم ، بالإ�ضافة �إلى 
قانون المرافعات الحالى الدعاوى العقارية المتعلقة بعقار يقع في الخارج من الخ�ضوع لاخت�صا�صه 

ولو �أقيمت الدعوى على الم�صرى �أو الأجنبى لاعتبارات تتعلق بمبد�أ الملاءمة .

القاعدة 

قبول الق�ضاء الوطنى التخلى عن اخت�صا�صه ل�صالح ق�ضاء دولة �أخرى بناء على اتفاق الأطراف 
عن  الم�صرية  المحاكم  تخلى  يكون  و�أن  الدولية  بال�صفة  النزاع  يت�صف  �أن  يفتر�ض  �سلف  ما  وفق 
اخت�صا�صها لا يم�س بال�سيادة الم�صرية �أو النظام العام في م�صر ، ف�ضلًا عن �ضرورة وجود رابطة 
جدية بين النزاع المطروح ودولة المحكمة التى اتُّفِقَ على الخ�ضوع لولايتها و�أن يقر القانون الأجنبى 
توافر  تقدير  و�أن   ، �سلباً  �أو  �إيجاباً  لتنازع الاخت�صا�ص  المانح للاخت�صا�ص تلافيا  الاتفاق  �سلامة 

ال�ضوابط �سالفة الذكر مما يدخل في تقدير محكمة المو�ضوع الخا�ضع لرقابة محكمة النق�ض .

القاعدة 

خ�ضوع  على  اتفقوا  �أن  �سبق  �ضده  المطعون  والبنك  الطاعنين  كلا  �أن  الأوراق  من  الثابت  كان  �إذ 
 “ وقوانينها  �شانيل  النزاع لاخت�صا�ص محكمة جير�سى جزيرة  بينهم مو�ضوع  المبرمة  الاتفاقات 
وهى م��سألة لي�ست محل خلاف بين �أطرافه “ ، وكان الثابت من مطالعة الحكم ال�صادر من المحكمة 
العليا بنيويورك وترجمته الر�سمية المقدم من الطاعن في الطعن رقم 80851 ل�سنة 08 ق . �أن كلا 
الطاعنين في الطعنين �سبق �أن �أقاما دعوى �ضد البنك المطعون �ضده عن ذات الاتفاقات مو�ضوع 
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النزاع �أمام المحكمة العليا بولاية نيويورك الأمريكية في غ�ضون عام 9991 وق�ضى فيها بتاريخ الأول 
من �أغ�سط�س �سنة 0002 بعدم اخت�صا�ص المحكمة واخت�صا�ص محكمة جير�سى جزيرة �شانيل بنظر 
النزاع ، كما �أن الثابت من الأوراق �أن الطاعن �سالف الذكر اتفق مع البنك المطعون �ضده عن نف�سه 
�أن يقوم البنك ب�سحب مبالغ من ح�سابهما  وب�صفته وكيلا عن �شقيقته الطاعنة في الطعن الأول 
لدى بنك ..... �سوي�س بزيورخ بدولة �سوي�سرا بناء على تلك الاتفاقات مقابل ت�سهيلات تتيح لهما 
التعامل والمتاجرة في العملات الأجنبية من خلال فرع البنك بجير�سى – جزيرة �شانيل – وغرفتى 
، بما يت�صف معه  الأمريكية ودولة �سنغافورة  المتحدة  بالولايات  نيويورك  التجارية بمدينة  البنك 
– و�أن التعاملات جميعها  – �أمريكى  النزاع بال�صبغة الدولية لكون البنك المطعون �ضده �أجنبيا 
تمت من خلال البنك بجزيرة جير�سي وفرعيه بولاية نيويورك بالولايات المتحدة الأمريكية و دولة 
والإقليم  النزاع  بين  الوثيقة  الجدية  الرابطة  انتفاء  عن  ف�ضلًا  الم�صرى  الإقليم  خارج  �سنغافورة 
الم�صرى بما لا يهدد �سيادته وارتباطه جديا بدولة المحكمة التى اتُّفِقَ على الخ�ضوع لولايتها جزيرة 
جير�سى باعتبارها المحكمة الأكثر ملاءمة لنظر النزاع وتفعيلا لمبد�أ قوة نفاذ الأحكام ، �سيما �أن 
محكمة  اخت�صا�ص  �أقر  نيويورك  بولاية  العليا  المحكمة  من  ال�صادر  الحكم  في  الأمريكى  الق�ضاء 
جزيرة جير�سى بنظر النزاع ونفاذ قوانينها في مواجهة تلك الاتفاقات والتعاملات. لما كان ذلك 
وكان الحكم المطعون فيه ق�ضى بعدم اخت�صا�ص المحاكم الم�صرية بنظر الدعويين الأ�صلية والفرعية 
ل�سبق اتفاق كلا الطاعنين والبنك المطعون �ضده على خ�ضوع الاتفاقات المبرمة بينهم محل المنازعة 
للاخت�صا�ص الق�ضائي وقوانين جزيرة جير�سى ف�ضلًا عن �أن البنك المطعون �ضده لا يمار�س ن�شاطاً 
�إليه �سلفا و�إذ خل�ص الحكم المطعون فيه لهذه  م�صرفياً بم�صر وفق كتاب البنك المركزى الم�شار 
النتيجة ال�صحيحة ، ف�إنه لا يعيبه ما وقع في �أ�سبابه من تقريرات قانونية خاطئة ما دامت لا تنال 

�أو ت�ؤثر في �سلامة النتيجة التي انتهي �إليها.    

عنوان القاعدة 

حكم “ ت�سبيبه : التقريرات القانونية الخاطئة “. نق�ض
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القاعدة 

�إذ خل�ص الحكم المطعون فيه �إلى النتيجة ال�صحيحة ، ف�إنه لا يعيبه ما وقع في �أ�سبابه من تقريرات 
النق�ض  �إليها.�إذ لمحكمة  انتهي  التي  النتيجة  �سلامة  ت�ؤثر في  �أو  تنال  لا  دامت  ما  قانونية خاطئة 
ت�صحيح ما وقع فيه من خط�أ دون �أن تنق�ضه و ذلك لاعتبار الحكم المطعون فيه المطعون �ضده الأول 
في الطعن رقم 70851 ل�سنة 08 ق – الطاعن في الطعن الثانى - خ�صماً غير حقيقي في الدعوى 

حال كونه خ�صما وجهت �إليه طلبات مو�ضوعية في الدعوى .

عنوان القاعدة 

اخت�صا�ص “ الاخت�صا�ص الدولي “ “ الإحالة “ .

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض - �أن م�ؤدى ن�ص المادة 110 من قانون المرافعات �أن الإحالة تكون 
في الاخت�صا�ص الداخلي �أي المنازعات المرددة بين جهات الق�ضاء على اختلاف درجاتها و�أنواعها 

، ف�إذا تعلق الأمر باخت�صا�ص دولي فلا تتم الإحالة
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الق�ضية  رقم  16406    ل�سنة    79 )ق(     بتاريخ 2014/1/27

القاعدة 

المقرر - في ق�ضاء محكمة النق�ض- �أن مفاد المواد 5، 6، 7، 8، 18، 37 من قانون حماية حق الم�ؤلف 
رقم 354 ل�سنة 1954 �أن الم�ؤلف وحده له الحق في ا�ستغلال م�صنفه مالياً ب�أية طريقة من طرق 
الا�ستغلال بما في ذلك نقل الم�صنف �إلى الجمهور مبا�شرة ب�أية �صورة �أو نقله �إلي الجمهور بطريقة 
غير مبا�شرة بن�سخ �صور منه تكون في متناوله ، ولا يجوز لغيره مبا�شرة هذا الحق دون �إذن كتابي 
فيه �صراحة  يحدد  يكون مكتوباً  �أن  الت�صرف  لقيام هذا  ي�شترط  و�أنه  يخلفه  �أو ممن  منه  �سابق 
وبالتف�صيل كل حق على حدة نزل عنه الم�ؤلف للغير مع بيان مداه والغر�ض منه ومدة الا�ستغلال 
ومكانه وذلك حتى يكون كل من الطرفين على بينة من �أمره ولكي لا تو�ضع في العقد ن�صو�ص عامة 
غام�ضة مجحفة له. وتعد الكتابة ركناً في العقد لا يقوم �إلا بها، وهي بال�ضرورة لازمة لإثباته بما لا 

يغني عنها �أي دليل �آخر.

القاعدة

المقرر �أن حق ا�ستغلال الم�صنف وهو حق مادى يجوز للم�ؤلف �أن ينقله �إلى الغير ومتى كان النزاع 
خارجاً عن نطاق الحق الأدبى للم�ؤلف الذى تنظمه �أحكام القانون رقم 354 �سنه 1954 وهو �أمر 

�أباحته المادة 37 من القانون المذكور ولا مخالفة فيه لن�ص المادتين 1/5و38 من هذا القانون .

القاعدة 

المطعون  �أحقية  المت�ضمن   1964/10/14 الم�ؤرخ  العقد  بطلان  بطلب  دعواها  الطاعنة  �أقامت  �إذ 
بل  �سريانه  لمدة  تحديدا  يت�ضمن  ولم  الح�صر  �سبيل  على  به  الواردة  الأفلام  ا�ستغلال  في  �ضدها 
�أطلقها لمدى الحياة بالمخالفة لن�ص المادة 37 من القانون رقم 354 �سنه 1954، وحيث �أنه لما كان 
هذا العقد قد ت�ضمن وبلا خلاف بين �أطرافه حق ا�ستغلال م�صنفات معينة - وهو حق مادى – 
والتى يجوز للم�ؤلف �أن ينقله للغير، و�إذ تم�سكت ال�شركة المطعون �ضدها بتقادم هذه الدعوى ، ولما 
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كان القانون رقم 354 ل�سنة 1954 ب��شأن حماية حقوق الم�ؤلف المنطبق على الواقعة لم يرد به ن�ص 
خا�ص يحكم م��سألة البطلان المطلق، ف�إنه يتعين وطبقا للقواعد العامة الرجوع �إلى القانون العام 
وهو القانون المدنى والذى ا�ستحدث في الفقرة الثانية من المادة 141 منه الن�ص على �سقوط دعوى 
البطلان المطلق بم�ضي خم�س ع�شرة �سنة من وقت العقد احتراما للأو�ضاع التي ا�ستقرت بم�ضي 
�أقام ق�ضاءه في  هذه المدة بعد �صدور العقد الباطل، لما كان ذلك ، وكان الحكم المطعون فيه قد 
الدعوى على هذا الأ�سا�س ف�إن النعى عليه بما �سلف يكون على غير �أ�سا�س ولا ينال من ذلك �صدور 
القانون رقم 82 ل�سنة 2002 لعدم انطباقه على وقائع الدعوى ذلك �أن القوانين لا ت�سرى �إلا على ما 
يقع من تاريخ العمل بها ولا تنعطف �آثارها على ما يقع قبلها ما لم ين�ص القانون على خلاف ذلك 
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الق�ضية  رقم  16660    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 2014/2/23

القاعدة 

الن�ص في الفقرتين الاولى والثانية من المادة 24 من القانون 8 ل�سنة 1998 ب��شأن التجارة البحرية 
يدل على �أن الم�شرع و�ضع نظاماً معيناً لإجراءات ا�سترداد الح�صة المبيعة من �أحد ملاك ال�سفينة 
لأجنبى وجعل �إجراءات هذا النظام مرتبط بع�ضها ببع�ض ارتباطاً وثيقاً وما�سة بذات الحق وتبد�أ 
باقى  �إخطار  المادة  هذه  من  الأولى  الفقرة  في  عليه  ف�أوجب  الم�شترى  جانب  من  الإجراءات  هذه 
علمهم  بهدف  وذلك   ، عليه  المتفق  والثمن  بالبيع  الو�صول  بعلم  م�صحوب  بكتاب  ال�سفينة  ملاك 
ب�أركان البيع الجوهرية وترتيباً على ذلك جاءت الفقرة الثانية من ذات المادة لتعطى لكل مالك 
الحق في طلب ا�سترداد هذه الح�صة ب�إعلان يوجه �إلى كل من البائع والم�شترى ي�شترط �أن يدفع 
الثمن والم�صاريف �أو يعر�ضها عر�ضاً حقيقياً وفقاً للقانون و�أن يقيم الدعوى عند الاقت�ضاء خلال 
ثلاثين يوماً من تاريخ الإخطار المن�صو�ص عليه بالفقرة ال�سابقة مما م�ؤداه �أنه لا �إلزام على باقى 
من  �إخطارهم  بعد  �إلا  ال�شيوع  على  المبيعة  الح�صة  ا�سترداد  في  رغبتهم  ب�إعلان  ال�سفينة  ملاك 
الم�شترى بالبيع والثمن ولو علموا بالبيع قبل ذلك ، لأن القانون قد حدد طريقة خا�صة لهذا العلم 
ب�أن يكون بكتاب مو�صى عليه م�صحوب بعلم الو�صول المت�ضمن البيع والثمن المتفق عليه ولا مجال 
بالطريق  �إخطارهم  يتم  ف�إذا لم  القانون  التى حددها  الو�سيلة  تلك  بعلمهم بذلك بغير  للاعتداد 
�إقامة دعواهم لإعلان رغبتهم في ا�سترداد الح�صة المبيعة يكون  الذى ر�سمه القانون ف�إن ميعاد 

منفتحاً �أمامهم2-23-

القاعدة 

�إلى كل من  �إعلان الطاعنة رغبتها  �أيد الحكم الابتدائى في ق�ضائه بعدم قبول الدعوى لعدم  �إذ 
عملها  تاريخ  من  يوماً  ثلاثين  خلال  الثمن  و�إيداع  المبيعة  الح�صة  ا�سترداد  في  والم�شترى  البائع 
اليقينى بالبيع في 2006/3/20 عملًا بالفقرة الثانية من المادة 24 من القانون رقم 8 ل�سنة 1990 
رغم خلو الأوراق مما يفيد قيام الم�شترى ب�إخطارها بالبيع والثمن المتفق عليه بكتاب م�صحوب بعلم 

o b e i k a n d l . c o m
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الو�صول على النحو الذى ر�سمه القانون بالفقرة الأولى من هذه المادة وكان لا يغنى عن ذلك علمها 
بالبيع ب�أى طريق �أخر مما حجبه عن بحث حق الطاعنة في ا�سترداد الح�صة المبيعة وما �أثارته من 
دفاع بِ�أن الثمن الحقيقى و الفعلى لهذه الح�صة ، ف�إنه يكون معيباً بالق�صور في الت�سبيب الذى جره 

o b e i k a n d l . c o m�إلى مخالفة القانون والخط�أ في تطبيقه 
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الق�ضية  رقم  20952    ل�سنة    77 )ق(     بتاريخ 2014/2/27

القاعدة 

المقرر – في ق�ضاء محكمة النق�ض – �أن قا�ضى المو�ضوع ملزم با�ستظهار الحكم القانونى ال�صحيح 
المنطبق على الواقعة المطروحة عليه و�أن ينزله عليها  

القاعدة 

�إذ كان الثابت في الأوراق – على نحو ما �سجله الحكم المطعون فيه – �أن الر�سالة محل التداعى 
معه  يكون  مما   2002/11/13 بتاريخ   ..... رقم  الجمركية  الإجراءات  �شهادة  بموجب  م�ستوردة 
�أحكام القانون رقم 160 ل�سنة 2000 بتعديل بع�ض �أحكام قانون الجمارك ال�صادر بالقانون رقم 
66 ل�سنة 1963 هى المنطبقة على الواقعة ، و�إذ جرى ن�ص الفقرة الأولى من المادة 22 من هذا 
القانون على �أنه “ مع عدم الإخلال بالاتفاقيات الدولية التى تكون جمهورية م�صر العربية طرفاً 
فيها تكون القيمة الواجب الإقرار عنها للأغرا�ض الجمركية في حالة الب�ضائع الواردة هى قيمتها 
الفعلية م�ضافاً �إليها جميع التكاليف والم�صروفات الفعلية المتعلقة بالب�ضائع حتى ميناء الو�صول في 
�أر�ض الجمهورية “ كما ن�صت المادة 23 منه على �أنه “ على �صاحب ال��شأن تقديم عقود ال�شراء �أو 
الفواتير الأ�صلية مو�ضحاً بها �شروط التعاقد وكذلك الم�ستندات المتعلقة بالب�ضاعة معتمدة من جهة 
تحددها �أو تقبلها م�صلحة الجمارك ، و�إذا تبين للم�صلحة نق�ص الم�ستندات �أو عدم �صحتها كلها �أو 
بع�ضها �أو �أحد بياناتها جاز لها عدم الاعتداد بها ويجب �إخطار �صاحب ال��شأن كتابة - عند طلبه 
م�ؤداه �أن �سلطة م�صلحة الجمارك في  “ بما  ذلك  في  الم�صلحة  عليها  ا�ستندت  التى  – بالأ�سباب 
عدم الاعتداد بال�سعر الوارد بم�ستندات �صاحب ال��شأن – الم�ستورد – لم تعد مطلقة و�إنما �أ�صبحت 
مقيدة بتحقق �أحد الحالات الواردة في ذلك الن�ص الأخير وهى حالات نق�ص تلك الم�ستندات �أو عدم 
�صحتها كلها �أو بع�ضها �أو �أحد بياناتها و�إلا امتنع على الم�صلحة الالتفات عن م�ستندات الم�ستورد 
، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك النظر و�أقام ق�ضاءه ت�أ�سي�ساً على �أحقية م�صلحة الجمارك 
بالأوراق ممهورة  المرفقة  التداعى  الر�سالة مو�ضوع  الاعتداد بم�ستندات  المطعون �ضدها في عدم 
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ذلك  �أن  باعتبار  المن��شأ  بلد  من  والمعتمدة  الطاعنة  من  المقدمة  الأ�صلية  بالفواتير  المثبت  بال�سعر 
يخ�ضع لتقديرها في اطراحها ، وبذلك ف�إنه يكون قد �أطلق العنان لل�سلطة التقديرية المطلقة لهذه 
الجهه في عدم الاعتداد بال�سعر الم�شار �إليه دون بيان ال�سند القانونى في م�سلكها هذا �أو الأ�سا�س 
الذى �أقامت عليه قرارها بتح�سين هذا ال�سعر �إلى المبلغ الذى انتهت �إليه ودون �أي�ضاً بحث مدى 
�إليها �سلفاً والتى لا يجوز لتلك الم�صلحة اطراح م�ستندات الم�ستورد  توافر �أى من الحالات الم�شار 
ب��شأنها �إلا حال تحقق �أى منها ، ف�إنه يكون ف�ضلًا عن ق�صوره في الت�سبيب قد �شابه عيب مخالفة 

القانون والخط�أ في تطبيقه 
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