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الف�صل الثانى
بـراءة �إختراع

والنماذج  والر�سوم  الاختراع  براءات  ب��شأن   1949 ل�سنة   132 رقم  القانون  من   48 المادة  �إن 
تقل  لا  وبغرامة  �سنتين  على  تزيد  لا  مدة  بالحب�س  “ يعاقب  �أنه  على  ن�صها  جرى  قد  ال�صناعية 
العقوبتين )1(...... )2(.....  �إحدى هاتين  �أو  عن ع�شرة جنيهات ولا تزيد على ثلاثمائه جنيه 
)3(........ )4(........ كل من و�ضع بغير حق على المنتجات �أو لاإعلانات �أو العلامات التجارية 
�أو �أدوات التعبئة، �أو غير ذلك بيانات ت�ؤدى �إلى الاعتقاد بح�صوله على براءة اختراع �أو ت�سجيله 

ر�سماً �صناعياً “. 

ولما كان الحكم المطعون فيه قد �أثبت فى حق الطاعنين �أنهما و�ضعا بغير حق على النموذج ال�صناعى 
الذى ح�صل المدعى بالحقوق المدنية على ت�سجيله برقم...... لافتة ت�ؤدى �إلى الاعتقاد بح�صولهما 
على ت�سجيل هذا النموذج، ف�إنه �إذ ق�ضى بتغريم كل منهما ثلاثمائة جنيه �إعمالًا لن�ص المادة 48 

من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 �سالفة البيان يكون قد التزم �صحيح القانون.

) الطعن رقم 10010 ل�سنة 61ق - جل�سة 2000/11/6 (

يكفى فى المحاكمة الجنائية �أن يت�شكك القا�ضى فى �صحة �إ�سناد التهمة �إلى المتهم لكى يق�ضى له 
بالبراءة وما يترتب على ذلك من رف�ض الدعوى المدنية �إذ مرجع لاأمر فى ذلك �إلى ما يطمئن �إليه 

فى تقدير الدليل ما دام الظاهر من الحكم �أنه �أحاط بالدعوى عن ب�صر وب�صيرة. 

ولما كان الحكم المطعون فيه لم يخلط بين �أحكام تقليد الاختراع و�أحكام تقليد الر�سوم و النماذج 
الر�سوم والنماذج الم�سجلة با�سم الطاعن ورجحت �سبق  ال�صناعية بل ت�شككت المحكمة فى جدة 
ا�ستعمالها من قبل وكانت المحكمة لم تف�صل فى الدعوى �إلا بعد �أن مح�صتها و�أحاطت بظروفها 
وب�أدلة الثبوت التى قام عليها الاتهام عن ب�صر وب�صيرة و وازنت بينها وبين �أدلة النفى ولم تكن قد 
اقت�صرت على بحث ما �إذا كانت ر�سوم ونماذج القبعات الم�سجلة با�سم الطاعن مبتكره من عدمه 
بل تعدت ذلك �إلى بحث مدى جدتها فداخلتها الريبة فى �أن تكون تلك الر�سوم والنماذج جديدة 
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ورجحت �سبق �إ�ستعمالها فى المجال ال�صناعى ف�إنها تكون قد طبقت القانون تطبيقاً �صحيحاً.

) الطعن رقم  1796 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1968/10/28 (

النماذج  و  الاختراع  براءات  ب��شأن   1949 ل�سنة   132 رقم  القانون  من  لاأولى  المادة  ن�ص  مفاد 
ال�صناعية، �أن ال�شرط لاأ�سا�سى فى الاختراع �أن يكون هناك ابتكار ي�ستحق الحماية، وهذا الابتكار 
قد يتمثل فى فكرة �أ�صلية جديدة فيخلق �صاحبها ناتجاً جديداً، وقد تتخذ الفكرة الابتكارية �شكلًا 
�آخر ينح�صر فى الو�سائل التى يمكن عن طريقها تحقيق نتيجة كانت تعتبر غير ممكنة فى نظر 
الفن ال�صناعى القائم قبل الابتكار، وقد يكون مو�ضوع الن�شاط الابتكارى مجرد التو�صل �إلى تطبيق 
جديد لو�سيلة مقررة من قبل، ولي�س من ال�ضرورى �أن تكون النتيجة جديدة، بل الجديد هو الربط 
بين الو�سيلة والنتيجة وا�ستخدام الو�سيلة فى غر�ض جديد، وت�سمى البراءة فى هذه الحالة براءة 

الو�سيلة وهى تن�صب على حماية التطبيق الجديد. 

�أما المر�سوم والنماذج فهى ابتكارات ذات طابع فنى يك�سب المنتجات ال�صناعية جمالًا وذوقاً �أى 
�أنها تتعلق بالفن التطبيقى �أو الفن ال�صناعى فح�سب. 

) الطعن رقم  1796 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1969/4/21 (

براءة  على  المخترع  يح�صل  �إذا لم  بحيث  ملكيته،  التى تحمى  بالبراءة  الاختراع،  القانون  يحمى 
اختراعه، ف�إن تقليد هذا الاختراع يكون غير م�ؤثم قانوناً �أما المر�سوم والنماذج فتن��شأ الملكية فيها 
من ابتكاراها وحده، فالت�سجيل لا ين�شئ ملكيتها ولو �أنه يعد قرينة على الملكية وعلى �أن من قام 
بالت�سجيل هو مبتكرها غير �أن هذه القرينة قابلة لإثبات العك�س كما �أن ت�سجيل النموذج لي�س من 

��شأنه �أن يغير من طبيعته. 

) الطعن رقم  1796 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1969/4/21 (

والر�سوم  الاختراع  براءات  ��شأن  فى   1949 ل�سنة   132 رقم  القانون  ن�صو�ص  ا�ستقراء  من  يبين 
والنماذج ال�صناعية �أن المادة لاأولى منه ا�شترطت لمنح براءة الاختراع �أن ينطوى الاختراع على 

o b e i k a n d l . c o m



- 178 -

من   37 المادة  �أن  كما  ال�صناعى  للا�ستغلال  قابليته  عن  ف�ضلًا  جديداً  الابتكار  يكون  و�أن  ابتكار 
القانون المذكور �إذ ن�صت على �أن يعتبر ر�سماً �أو نموذجاً �صناعياً كل ترتيب للخطوط �أو كل �شكل 
ج�سم ب�ألوان �أو بغير �ألوان لا�ستخدامه فى لاإنتاج ال�صناعى بو�سيلة �آلية �أو يدوية �أو كيماوية فقد 

دلت على �أن الر�سم �أو النموذج ال�صناعى يجب �أن ينطوى على قدر من الابتكار والجدة.

) الطعن رقم  665 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1971/12/6 (

�أن يكون  لاأ�سا�سى فى الاختراع  ال�شرط  �أن  القانون 132 �سنة 1949  مفاد ن�ص المادة لاأولى من 
هناك ابتكار ي�ستحق الحماية وهذا الابتكار قد يتمثل فى فكرة �أ�صلية جديدة فيخلق �صاحبها ناتجاً 
جديداً وقد تتخذ الفكرة الابتكارية �شكلًا �آخر ينح�صر فى الو�سائل التى يمكن عن طريقها تحقيق 
مو�ضوع  يكون  وقد  الابتكار،  قبل  القائم  ال�صناعى  الفن  نظر  فى  تعتبر غير ممكنة  كانت  نتيجة 
الن�شاط الابتكارى مجرد التو�صل �إلى تطبيق جديد لو�سيلة مقررة من قبل، ولي�س من ال�ضرورى �أن 
تكون النتيجة جديدة، بل الجديد هو الرابطة بين الو�سيلة والنتيجة وا�ستخدام الو�سيلة فى غر�ض 

جديد، وتن�صب البراءة فى هذه الحالة على حماية التطبيق الجديد. 

) الطعن رقم  1190 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1972/4/2 (

فى  ال�صناعية  والنماذج  والر�سوم  الاختراع  براءات  الخا�ص   1949 ل�سنة   132 القانون  �أف�صح 
مذكرته لاإي�ضاحية عن مراده بالمادة الثالثة منه ب�أن المق�صود منها هو ت�شجيع طلب براءات فى 
م�صر عن الاختراعات، لاأجنبية حتى ت�ستفيد البلاد فى نه�ضتها ال�صناعية من هذه الاختراعات، 
فجرى ن�ص تلك المادة ب�أن الاختراع لا يعتبر جديداً �إذا كان فى خلال الخم�سين �سنة ال�سابقة على 
تقديم طلب البراءة قد �سبق ا�ستعماله ب�صفة علنية فى م�صر �أو كان قد �شهر عن و�صفه �أو عن 
ر�سمه فى ن�شرات �أذيعت فى م�صر ومن الو�ضوح بحيث يكون فى �أمكان ذوى الخبرة ا�ستغلاله، �أو 
�إذا كان خلال الخم�سين �سنة ال�سابقة على تاريخ تقديم طلب البراءة قد �سبق �إ�صدار براءة عنه. 

) الطعن رقم  1190 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1972/4/2 (
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“ ابتكاراً جديداً ما قال به المتهم من  “ دما�سه كهربائيه  لا يغير من اعتبار جهاز المجنى عليه 
�أن فكرة الت�سخين الكهربائى معروفة من قبل، ذلك ب�أن الجديد فى جهاز المجنى عليه - مو�ضوع 

الدعوى - هو التطبيق الجديد لو�سيلة �صناعية ولو كانت مقررة من قبل.

) الطعن رقم  1190 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1972/4/2 (

لا محل لما يثيره المتهم من �أن المجنى عليه ح�سن من جهازه بحيث �أ�صبح مماثلًا لجهازه هو ما دام 
�أن المجنى عليه هو الذى �صدرت له براءة الاختراع قبل �أن يظهر جهاز المتهم “ المقلد “ فى لاأ�سواق 

وقبل ت�سجيله �إياه ف�إ�ستحق الحماية التى يقررها القانون لبراءة الاختراع الممنوحة عن جهازه.

) الطعن رقم  1190 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1972/4/2 (

المعاقب  للبيع  براءة وعر�ض منتجات مقلدة  تقليد اختراع منحت عنه  للمتهم بجريمتى  ي�شفع  لا 
عليهما بالمادة 48 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 الخا�ص ببراءات الاختراع والر�سوم والنماذج 
ال�صناعية - �أن يكون قد �سجل جهازه كنموذج �صناعى ذلك �أن القانون يحمى الاختراع بالبراءة 
التى تحمى ملكيته و لي�س من ��شأن ذلك الت�سجيل �أن يغير من الحماية التى يقررها القانون لبراءة 

الاختراع.

) الطعن رقم  1190 ل�سنة 41 ق، جل�سة 1972/4/2 (

لما كانت الر�سوم والنماذج ال�صناعية ح�سبما عرفتها المادة 37 من القانون رقم 132 ل�سنة 1949 
ب��شأن براءات الاختراع والر�سوم والنماذج ال�صناعية هى ابتكارات ذات طابع فنى يك�سب المنتجات 
ال�صناعية جمالًا وذوقاً �أى �أنها تتعلق بالفن التطبيقى �أو الفن ال�صناعى فح�سب، والملكية فيها تن��شأ 
من ابتكارها وحده، فالت�سجيل لا ين�شئ ملكيتها ولو �أنه يعد قرينة قانونية على الملكية، وعلى �أن من 
قام بالت�سجيل هو مبتكرها، غير �أن هذه القرينة قابلة لإثبات العك�س، كما �أن ت�سجيل النموذج لي�س 
من ��شأنه �أن يغير من طبيعته، ف�إن ا�ستناد الحكم المطعون فيه فى ق�ضائه بالبراءة ورف�ض الدعوى 
 - الطاعن  با�سم  قبل  من  الم�سجل  ال�صناعى  للنموذج  �ضده  المطعون  ت�سجيل  مجرد  على  المدنية 
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واعتبار ذلك دليلًا على ملكيته له، يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

o b e i k a n d l . c o m) الطعن رقم  2244 ل�سنة 50 ق، جل�سة 1981/12/9 (
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الف�صل الأول
بـراءة

مطالبة الم�ضرور بالتعوي�ض فى البراءة من تهمة القتل

ق�ضاء المحكمة الجنائية ببراءة قائد ال�سيارة من تهمة القتل الخط�أ لانتفاء الخط�أ فى جانبه - لا 
يحول دون مطالبة الم�ضرور �شركة الت�أمين بالتعوي�ض ا�ستنادا �إلى م�سئولية الم�ؤمن له عن الحادث 

باعتباره حار�سا للأ�شياء - علة ذلك.

) الطعن رقم 3370 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1995/3/26 (

الق�ضاء ببراءة قائد ال�سيارة لانتفاء خطئه ال�شخ�صى لا يحول دون مطالبة ورثة الم�ضرور بالتعوي�ض 
عن لاأ�ضرار المادية الموروثة التى حاقت بهم قبل �أمين النقل.

�إذا ما �أدت لاإ�صابة )�إ�صابة الراكب �أثناء تنفيذ عقد النقل( �إلى وفاة الراكب من قبل رفع الدعوى 
بالمطالبة بالتعوي�ض ف�إنه يكون �أهلًا فيما ي�سبق الموت ولو للحظة لك�سب الحقوق ومن بينها حقه فى 

التعوي�ض عن ال�ضرر الذى لحقه وح�سبما يتطور �إليه هذا ال�ضرر ويتفاقم. 

ومتى ثبت له هذا الحق قبل وفاته ف�إن ورثته يتلقونه عنه �إرثاً فى تركته ويحق لهم المطالبة به ت�أ�سي�ساً 
يغاير  التعوي�ض  وهذا  فيه،  المورث طرفاً  كان  الذى  النقل  النا�شئة عن عقد  الم�سئولية  على تحقق 
التعوي�ض الذى ي�سوغ للورثة المطالبة به عن لاأ�ضرار المادية ولاأدبية التى حاقت ب�أ�شخا�صهم ب�سبب 
موت مورثهم وهو ما يحق لهم الرجوع به على �أمين النقل على �أ�سا�س قواعد الم�سئولية التق�صيرية 
ولا  عاقدية  �إلى  ان�صرفت  �إنما  النقل  عقد  التزامات  لأن  العقدية  الم�سئولية  من  �سند  على  ولي�س 
�أداة الحادث بالتعوي�ض المادى  يحاجون فى مطالبتهم ل�شركة الت�أمين الم�ؤمن لديها على ال�سيارة 
ال�صادر  الحكم  بحجية  بحياته  الحادث  �أودى  الذى  مورثهم  عن  �إرثاً  �إليهم  انتقل  الذى  الموروث 
فى الدعوى الجنائية التى �أقيمت ب�صدده على قائد ال�سيارة وق�ضى ببراءته، �إذ �أن تلك الحجية 
تكن  لم  التى  لاأ�سباب  الحجية  تلحق  �أن  دون  �إليه  الم�ؤدية  و�أ�سبابه  الحكم  منطوق  على  مق�صورة 
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�ضرورية لتلك البراءة ومن ثم ف�إن ما لم تنظر فيه المحكمة بالفعل لا يمكن �أن يكون مو�ضوعاً لحكم 
يحوز قوة لاأمر المق�ضى بح�سبان �أن مبنى المحاكمة الجنائية كان �أ�سا�سه �إثبات الخط�أ ال�شخ�صى 
�أو نفيه ولي�س نفى �أو �إثبات عنا�صر م�سئوليته ك�أمين نقل �إذ �أن ذلك لي�س بلازم للق�ضاء بالبراءة �أو 
لاإدانة وما كان يجوز للمحكمة الجنائية �أن تت�صدى له �إذ �أنه غير مطروح عليها ومن فلا ت�أثير له 
على الحق فى المطالبة بالتعوي�ض على هذا لاأ�سا�س ولا يغير من هذا النظر ما ورد بحكم المحكمة 
عمله  م�سئوليته عن  ب�صدد  كان  ذلك  �أن  �إذ  ال�سيارة  قائد  فى جانب  الخط�أ  انتفاء  من  الجنائية 

ال�شخ�صى ح�سبما �سلف 

ولما كان ذلك، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام ق�ضاءه ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
ورف�ض دعوى الطاعنين مع ت�سليمه لهم بالأ�سا�س الذى �أقاموا عليه دعواهم وهى م�سئولية الناقل 
وانعدام  الجنائية  الدعوى  فى  ال�صادر  الحكم  بحجية  منه  اعتداداً  الم�سافر  �سلامة  �ضمان  عن 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  ال�سابق  للنظر  بالمخالفة  الت�أمين  وعقد  النقل  عقد  بين  القانونية  الرابطة 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2756 ل�سنة 62ق - جل�سة 2004/11/24(
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الف�صل الثالث
بطـلان

ت�صحيحه  جواز  عدم   - له  وجود  لا   - الباطل  العقد   - العقد  بطلان  �أثر   - الت�صرفات  بطلان 
بالإجازة - �سقوط دعوى بطلانه بالتقادم - والمق�صود به - عدم �سماع دعوى البطلان ال�صريحة 
�أن  وللمحكمة  الزمن  الباطل مهما م�ضى عليه  العقد  لكل ذى م�صلحة الحق فى تجاهل وجود   -

تق�ضى ببطلانه من تلقاء نف�سها.

ذى  لكل  جاز  باطلا  العقد  كان  �إذا   .1( �أنه  على   141 المادة  فى  ن�ص  قد  المدنى  القانون  كان  لما 
م�صلحة �أن يتم�سك بالبطلان وللمحكمة �أن تق�ضى به من تلقاء نف�سها ولا يزول البطلان بالإجازة 
الم�شروع  الن�ص فى  العقد ( وكان  2. وت�سقط دعوى البطلان بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة من وقت 
الفقرة لاأولى وحدها، وينتهى بعبارة ) وهذا البطلان لا تلحقه لاإجازة  التمهيدى يقت�صـر على 
�إ�ضافة الفقرة الثانية لتكون ن�صها ) وت�سقط دعوى  ولا يزول بالتقادم ( ثم ر�أت لجنة المراجعة 
المدنى  القانون  لجنة  ولكن   ) به  الدفع  دون  العقد  وقت  من  �سنة  ع�شرة  خم�س  بم�ضى  البطلان 
بمجل�س ال�شيوخ حذفت عبارة “ دون الدفع به “ لأنه من المبادئ لاأ�سا�سية الم�سلم بها �أن الدفوع لا 
ت�سقط بالتقادم، ومن ثم لم تر اللجنة محلا لإيراد هذه العبارة لأن و�ضعها يثير �شبهة �أن الدفوع قد 
ت�سقط، ومن المجمع عليه �أن العقد الباطل عدم، فلا وجود له ولا ت�صححه لاإجازة ولا التقادم مهما 
طال الزمن وهو ما كان يقت�ضى �ألا ت�سقط دعوى البطلان بالتقادم ولكن مع �صراحة الن�ص وجب 
التزامه وا�ستقر الر�أى على �أن يوجبه الن�ص هو مجرد نهى عن �سماع دعوى البطلان ال�صريحة 
فيبقى ل�صاحب الم�صلحة الحق فى تجاهل وجود العقد الباطل مهما م�ضى عليه الزمن ويبقى حق 

المحكمة فى �أن تق�ضى بالبطلان من تلقاء نف�سها.

) الطعن 2415 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/4/8 (

القانونية فى حالة  للم�ؤجر زيادة لاأجرة  �أجاز  ل�سنة 1981  القانون رقم 136  المادة 19 من  ن�ص 
به، وذلك بما لا  العمل  التغيير فى ظل  �إذا حدث  ال�سكنى  �أغرا�ض  �إلى غير  الم�ؤجرة  العين  تغيير 
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يجاوز الن�سب المحددة فى هذا الن�ص من لاأجرة القانونية للعين ومن ثم ف�إن الاتفاق على ما يجاوز 
هذه الن�سب يقع باطلًا بطلاناً مطلقاًَ.

) الطعن رقم 697 ل�سنة 67 ق - جل�سة 2002/1/2 (

بطلان الإجراءات - تغليب القانون موجبات �صحة الإجراء على �أ�سباب بطلانه :

العمل لاإجرائى - تغليب موجبات �صحته على �أ�سباب بطلانه - المادتان 20، 23 مرافعات - م�ؤداه 
- جواز ا�ستكمال لاإجراء الباطل ب�أية و�سيلة تحقق الغاية منه بدلًا من ا�ستبداله.

الن�ص فى قانون المرافعات فى المادة 20 على �أن “ يكون لاإجراء باطلًا �إذا ن�ص القانون �صراحة 
على بطلانه �أو �إذا �شابه عيب لم يتحقق ب�سببه الغاية من لاإجراء ولا يحكم بالبطلان رغم الن�ص 
عليه �إذا ثبت تحقق الغاية من لاإجراء “ وفى المادة 23 على �أنه “ يجوز ت�صحيح لاإجراء الباطل 
ولو بعد التم�سك بالبطلان على �أن يتم ذلك فى الميعاد المقرر قانوناً لاتخاذ لاإجراء، ف�إذا لم يكن 
بالإجراء  يعتد  ولا  لت�صحيحه،  منا�سباً  ميعاداً  المحكمة  حددت  القانون  فى  مقرر  ميعاد  للإجراء 
“ وما ورد فى �سائر ن�صو�ص قانون المرافعات مت�سقاً مع هذين الن�صين  �إلا من تاريخ ت�صحيحه 
�أو تطبيقاً لها ومنها المواد 21، 22، 24، 114، 115، 117، 118، 218 فكل ذلك يدل على حر�ص 
الم�شرع على لاإقلال من دواعى البطلان بتغليب موجبات �صحة لاإجراءات واكتمالها على �أ�سباب 
بطلان لاإجراءات �أو ق�صورها، متى تكون فى خدمة الحق ولي�ست �سبباً لفقده، ولذلك �سمح الم�شرع 
با�ستكمال العمل لاإجرائى عو�ضاً عن ا�ستبداله، ولم ي�شترط للا�ستكمال �أن يتم بالو�سيلة التى اتخذ 
�إليه ي�صحح  المعلن  الغاية، فح�ضور  و�سيلة تحقق  ب�أى  يتم ذلك  �أن  �أجاز  و�إنما  المعيب،  العمل  بها 
الذى  ال�صفة  �إدخال ذى  �أنه يجوز  تكليفه مادة 114، كما جرى ق�ضاء هذه المحكمة على  بطلان 
كان يتعين اخت�صامه ابتداء بمجرد �إعلانه دون �إيداع ال�صحيفة، و�أن ح�ضوره يغنى عن اخت�صامه، 
و�أن تقدم محامى الطاعن بطلب �إلى قلم الكتاب يت�ضمن بيان ا�سم ال�شارع الذى يقيم فيه المطعون 

�ضده يكمل النق�ص الوارد فى �صحيفة الطعن متى تم لاإعلان على �أ�سا�سه.

) الطعن رقم 1316 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/6/9 (
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�إذ كان الطاعنون قد قدموا �إلى محكمة الا�ستئناف م�ستندات عبارة عن �صورة ر�سمية من عقد 
البيع، البطاقة العائلية و�صورة ر�سمية من توكيل عام وتم�سكوا ب�إجراء الم�ضاهاة على توقيع مورث 
�أطرح هذه الم�ستندات  �أن الحكم المطعون فيه قد  �إلا  �أ�صول هذه الم�ستندات  المطعون �ضدهم على 
بمقولة �أنها �صور �ضوئية من توقيع مورث المطعون �ضدهم لا قيمة لها بمفردها دون �أن يكلف الخبير 
المخت�ص بالانتقال �إلى الجهات التى بها �أ�صول هذه الم�ستندات لإجراء الم�ضاهاة عليها وق�ضى برد 

وبطلان المحررات محل الطعن بالجهالة مما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(

�إن تحرير عقد �إيجار �صورى ب�أن المكان �أجر مفرو�شاً حاله �أنه �أجر خالياً يجيز الم�ست�أجر الطعن 
خالياً  للمكان  لاأجرة  لتحديد  و�صولًا  والمدة  والمنقولات  للأجرة  بالن�سبة  الن�سبية  بال�صورية  عليه 

والا�ستفادة من الامتداد القانونى للعقد. 

وم�ؤدى ذلك �أن الدعوى بطلب بطلان عقد الايجار �أو بطلان مدته ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً و�أن و�صفت ب�أنها دعوى بطلان �إلا �أنها فى حقيقتها وبح�سب المق�صود منها �إنما هى 
دعوى تقرير �صورية هذا العقد �صورية ن�سبية بطريق الت�ستر لأن ما يطلبه رافعها �إنما هو تحديد 
النية  على  تترتب  �أن  يجب  التى  القانونية  لاآثار  وترتيب  العاقدان  ق�صده  الذى  الت�صرف  طبيعة 

الحقيقية لهما واعتبار العقد الظاهر لا وجود له. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(

بطلان العقد : 

�إن بطلان العقد و�صف يلحق بالت�صرف القانونى المعيب ب�سبب مخالفته لأحكام القانون المنظمة 
لإن�شائه فيجعله غير �صالح لأن ينتج �آثاره القانونية المق�صودة. 

)الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23( 
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دعوى بطلان �شرط تحديد مدة و�صورية لاأجرة لت�أجير المكان خالياً اعتبارها من الدعاوى غير 
مقدرة القيمة وفقاً لقانون الر�سوم الق�ضائية: 

لما كان الثابت من لاأوراق �أن الطلبات الختامية فى الدعوى ال�صادر ب��شأنها �أمراً تقدير الر�سوم 
) ر�سوم �صندوق الخدمات ال�صحية والاجتماعية لأع�ضاء الهيئة الق�ضائية ( المعار�ض فيهما هى 
بطلان �شرط تحديد مدة عقد لاإيجار �سندها و�صورية لاأجرة ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً ومن ثم ف�إن حقيقة تلك الطلبات لا تنطوى على طلب بطلان هذا العقد �أو ف�سخه 
تقرير  تتعلق بطلب  و�إنما هى فى حقيقتها  بالتزاماته  �أحد طرفيه  لإخلال  �أو  �أركانه  �أحد  لتخلف 
�أورد  التى  الت�ستر، وهو لا يعد من الطلبات والدعاوى  �صورية عقد لاإيجار �صورية ن�سبية بطريق 
الم�شرع قاعدة لتقدير قيمتها فى المادة 75 من قانون الر�سوم الق�ضائية ومن ثم ف�إن الدعوى بطلبه 
تكون مجهولة القيمة ويت�سحق عليها ر�سماً ثابتاً، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  التقدير  �أمرى  بت�أييد  ق�ضاءه  ذلك  على  ورتب  القيمة  معلومة  الدعوى  تلك 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(

�إذ كان الثابت من لاأوراق �أن الطاعنة لم تعلن ب�صحيفة دعوى لاإغفال ولم تح�ضر �أمام محكمة 
�أول درجة وتم�سكت فى الا�ستئناف المرفوع منها ببطلان الحكم الابتدائى لعدم �إعلانها )ب�صحيفة 
لاإغفال( وكان الحكم المطعون فيه قد رد على دفاع الطاعنة بما ح�صله بالمخالفة للثابت بالأوراق 
ب�أنه بالإطلاع على �صحيفة دعوى لاإغفال تبين �أنها معلنة وموقعة من محامى الطاعنة، بما م�ؤداه 
�أن الحكم عول فى ق�ضائه على فهم ح�صلته المحكمة مخالف للثابت ب�أوراق الدعوى جره �إلى الخط�أ 

فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 1709 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2004/12/2( 

الق�ضاء ببطلان م�ؤخر �أتعاب المحاماه دون �إخ�ضاع المقدم - الوارد بالعقد - لتقدير المحكمة رغم 
المنازعة فيه وتعويله فى تقدير لاأتعاب على الاتفاق محل التداعى باعتباره كا�شفاً ومعبراً عن نية 
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الطاعن فى تقدير الجهد المبذول من المطعون �ضدها دون �أن يبين فى ق�ضائه هذا الجهد ولاأعمال 
محل هذا الجهد و�أهميتها والنتيجة التى تحققت عنها و�أقدمية المطعون �ضدها باعتبارها العنا�صر 

لاأ�سا�سية المكونة قانوناً لتقدير لاأتعاب. خط�أ وق�صور. 

�إذ كان الثابت �أنه لا خلاف بين الطرفين عن �أن عقد الاتفاق الم�ؤرخ..../..../... قد ت�ضمن مقدم 
�أتعاب مقداره... جنيه وم�ؤخر �أتعاب تمثل فى وحدة �سكنية، و�إذ ق�ضى الحكم ببطلان الم�ؤخر ولم 
يخ�ضع مقدم لاأتعاب لتقديره رغم منازعة الطاعن وكان هذا المقدم جزءاً من لاأتعاب قد دفع 
قبل تنفيذ الوكالة ومن ثم يخ�ضع لتقدير القا�ضى عند المنازعة �إذا ما قدم الموكل دليلًا على وجود 
م�ؤخر  لتقدير  بالن�سبة  و�إذ عول  الوكلاء عموماً  �أجور  ��شأن  التعاقد  �إرادته عند  �أثرت فى  ظروف 
لاأتعاب على الاتفاق الم�ؤرخ.../..../.... بمقولة �أنه كا�شف ويعبر عن نية الطاعن فى تقدير الجهد 
المبذول من المطعون �ضدها وذلك دون �أن يبين الجهد الذى قامت به ولاأعمال محل هذا الجهد 
و�أهميتها والنتيجة التى تحققت عنها و�أقدمية قيد المطعون �ضدها وهى العنا�صر لاأ�سا�سية المكونة 

قانوناً لتقدير لاأتعاب ومن ثم يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون والق�صور فى الت�سبيب. 

)الطعن رقم 4372 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/13( 

الدبلوما�سية  البعثة  رئي�س  رف�ض  الق�ضائية.  لاأوراق  �إعلانات  ت�سليم  عند  المح�ضر  على  ي�سرى  لا 
دخول المح�ضر مقرها �أو امتناعه �أو تابعيه عن ا�ستلام لاإعلان. وجوب قيام المح�ضر بت�سليم لاأوراق 
للنيابة العامة لا�ستكمال لاإعلان بالو�سيلة المنا�سبة. تراخى لاأخيرة فى تنفيذ ذلك وانتهاء المحكمة 
فيه  المطعون  المدعى. ق�ضاء الحكم  �إلى فعل  اعتبار ذلك راجعاً  لاإعلان. عدم جواز  �إلى بطلان 
باعتبار الا�ستئناف ك�أن لم يكن رغم انتفاء موجب �إعمال الجزاء المذكور لثبوته �أن بطلان �إعلان 
المطعون �ضده مرده تقاع�س النيابة العامة عن �إتخاذ الو�سيلة المنا�سبة لا�ستكمال لاإعلان بعد رف�ض 

لاأخير وتابعيه ا�ستلام �صورة لاإعلان فى مقر البعثة الدبلوما�سية. خط�أ ومخالفة للقانون. 

�إن اتفاقية العلاقات الدبلوما�سية المعمول بها اعتباراً من 1964/11/25 قد حظرت فى المادة 22 
�أنها  �إلا  البعثة  �إلا بر�ضا رئي�س  ال�سلطة العامة - مقر البعثة  منها دخول م�أمورى الدولة - رجال 
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�أف�صحت فى عجز المادة �أن المق�صود هو حظر التفتي�ش ولاإ�ستيلاء والحجز والتنفيذ، والمح�ضر هو 
من رجال ال�سلطة العامة فيما يخ�ص الحجز والتنفيذ ولاأمر مختلف عند لاإعلان حيث لا ي�ستطيع 
�أن يقتحم على المعلن �إليه م�سكنه �أو يرغمه على الا�ستلام ف�إن المح�ضر فى هذه الحالة لا يعدو �أن 
يكون وكيلًا فر�ضه الم�شرع على طالب لاإعلان حماية لحقوق المعلن �إليه ف�إذا رف�ض رئي�س البعثة 
الدبلوما�سية دخول المح�ضر مقرها �أو امتنع هو �أو تابعوه عن الا�ستلام قام بت�سليم لاأوراق للنيابة 
تراخت  ف�إذا هى  ال�سابقة  الن�صو�ص  لاإعلان فى �ضوء  المنا�سبة لا�ستكمال  الو�سيلة  لتتخذ  العامة 
وانتهت المحكمة �إلى بطلان لاإعلان ف�إن هذا البطلان لا يكون راجعاً لفعل المدعى و�إذ خالف الحكم 
�إعلان �صحيفة الا�ستئناف  النظر وق�ضى باعتبار الا�ستئناف ك�أن لم يكن لعدم  المطعون فيه هذا 
�إعلاناً �صحيحاً فى الميعاد المقرر فى المادة 70 �سالفة البيان للمطعون �ضده فى حين �أن رف�ض تابعين 
ا�ستلام �صورة لاإعلان فى مقر البعثة الدبلوما�سية وت�سليمها للنيابة العامة كان يوجب عليها اتخاذ 
مرده  يكون  لا  لاإعلان  بطلان  ف�إن  ذلك  عن  تقاع�ست  و�إذا  لاإعلان  لا�ستكمال  المنا�سبة  الو�سيلة 
خط�أ �أو تق�صير من جانب الطاعن بما ينتفى معه موجب �إعمال الجزاء المذكور مما يعيب الحكم 

بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 5836 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/28(

الق�ضاء برف�ض الدعوى ب�صحة ونفاذ عقد بيع �أر�ض النزاع وبطلانه بطلاناً مطلقاً ت�أ�سي�ساً على �أن 
�أر�ض التداعى جزء من �أر�ض مق�سمة لم ي�صدر ب��شأنها قرار من الجهة لاإدارية المخت�صة باعتماد 
تق�سيمها. بالرغم من تم�سك الطاعنة �أمام محكمة المو�ضوع بوقوع لاأر�ض المبيعة لها من الجمعية 
ل�سنة   3 رقم  العمرانى  التخطيط  قانون  �أحكام  �سريان  وبعدم  المدن  نطاق  المطعون �ضدها خارج 

1982 عليها وتدليلها على ذلك بالم�ستندات. خط�أ. 

�إذ كانت الطاعنة قد تم�سكت �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها بدفاع حا�صلة �أن قطعة لاأر�ض التى 
خ�ص�صتها لها الجمعية المطعون �ضدها لاأولى تقع خارج نطاق المدن ولا ت�سرى عليها �أحكام قانون 
التخطيط العمرانى رقم 3 ل�سنة 1982 ودللت على ها الدفاع ب�شهادتين �أولاهما �صادرة من الوحدة 
المحلية لمدينة الجيزة بتاريخ 1992/5/12 والثانية �صادرة من م�أمورية الهرم لل�ضرائب العقارية 

o b e i k a n d l . c o m



- 189 -

بتاريخ 1993/2/22 �إلا �أن الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه �أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى 
ت�أ�سي�ساً   - لاأولى  �ضدها  المطعون  الجمعية  من  لها  ال�صادر  البيع  عقد  ونفاذ  �صحة   - الطاعنة 
على �أن قطعة لاأر�ض مو�ضوع عقد البيع جزء من �أر�ض مق�سمة لم ي�صدر ب��شأنها قرار من الجهة 
لاإدارية المخت�صة باعتماد هذا التق�سيم ورتب على ذلك بطلان عقد البيع بطلاناً مطلقاً، ودون �أن 
يرد الحكم المطعون فيه على دفاع الطاعنة �سالف البيان، وهو دفاع جوهرى قد يتغير به �إن �صح 

وجه الر�أى فى الدعوى بما يعيبه. 

)الطعن رقم 62 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28( 

للقا�ضى فى دعوى �صحة التوقيع تحقيق الطعن بالتزوير على �صلب وبيانات الورقة العرفية قبل 
الف�صل فى الدعوى. 

�إذ كانت دعوى �صحة التوقيع المن�صو�ص عليها فى المادة 54 من قانون لاإثبات �سالف البيان لي�ست 
�إلا دعوى تحفظية �شرعت ليطمئن من بيده �سند عرفى على �آخر �إلى �أن الموقع على ذلك ال�سند 
لن ي�ستطيع بعد �صدور الحكم ب�صحة توقيعه �أن ينازع فى �صحته ويمتنع على القا�ضى �أن يتعر�ض 
فيها للت�صرف المدون فى الورقة من جهة �صحته �أو بطلانه ونفاذه �أو توقفه وتقرير الحقوق المترتبة 
العرفية  الورقة  بالتزوير على �صلب  الطعن  القا�ضى حقه - فى حالة  ي�سلب  �أن ذلك لا  �إلا  عليه، 
فيه  كلمته  ويقول  بالتزوير  الطعن  يحقق  �أن  فى   - التوقيع  �صحة  دعوى  ب��شأنها  المرفوع  وبياناتها 
وذلك قبل الف�صل فى طلب �صحة التوقيع على ذات الورقة، لأن التوقيع على الورقة فى هذه الحالة 
لا ينف�صل عن �صلبها وبياناتها المطعون عليها بالتزوير ولا يحتملان غير حل واحد، ولأن المحرر 
ي�ستمد حجيته فى لاإثبات من ارتباط التوقيع بما ورد ب�صلب المحرر من بيانات تت�صل به وتتعلق 

بالعمل القانونى مو�ضوع المحرر. 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28(

بطلان حكم التحكيم : 
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القانون  �إلى  �أنه مع قيام قانون خا�ص لا يرجع  المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - 
العام �إلا فيما فات القانون الخا�ص من �أحكام وكان القانون رقم 27 ل�سنة 1994 ب�إ�صدار قانون 
فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية و�إن ت�ضمن الن�ص بالفقرة الثانية من المادة 52 منه 
على جواز رفع دعوى بطلان حكم التحكيم وحدد فى المادتين 53 و54 لاأحوال التى يجوز فيها رفع 
تلك  �إجراءات رفع  �أن ن�صو�صه قد خلت من تنظيم  �إلا  الدعوى والمحكمة المخت�صة بنظرها  تلك 
الدعوى ومدى قابلية الحكم ال�صادر فيها للطعن عليه كما �أنها لم تت�ضمن نفى تلك الخا�صية عن 
تلك لاأحكام بما لازمه و�إعمالًا لما تقدم من مبادئ - العودة فى هذا ال��شأن �إلى قانون المرافعات 
المدنية والتجارية باعتباره القانون لاإجرائى العام الذى تعد ن�صو�صه فى ��شأن الطعن فى لاأحكام 

ن�صو�صاً �إجرائية عامة لانطباقها على كافة الدعاوى �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص. 

) الطعن رقم 661 ل�سنة 72ق “ تجارى” - جل�سة 2005/8/1 (
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الف�صل الرابع
بنـوك

1. اتفاقية ت�أ�سي�س الم�صرف العربى الدولى

الاتفاقية المبرمة بين حكومة جمهورية م�صر العربية وحكومة الجمهورية العربية الليبية و�سلطنة 
والتنمية  الخارجية  للتجارة  الدولى  العربى  الم�صرف  ت�أ�سي�س  اتفاقية  على  الموافقة  ب��شأن  عمان 
�أ�صبحت   22/8/1973 بتاريخ  بالقاهرة  عليها  التوقيع  تم  والتى  بها  الملحق  لاأ�سا�سى  والنظام 
ب�صدور القرار الجمهورى رقم 547 ل�سنة 1974 وبعد الموافقة عليها من مجل�س ال�شعب قانوناً من 

قانون الدولة. 

ولما كان لاأ�صل �أن �أموال المدين جميعها على ما جاء بن�ص المادة 234 من التقنيين المدنى �ضامنة 
للدائنين  ا�ستعمالها  وكفل  تنفيذية  �أخرى  و  تحفظية  �إجراءات  القانون  �شرع  وقد  بديونه،  للوفاء 
تحقيقاً لهذا الغر�ض بعد �أن ن�ص عليها فى تقنين المرافعات فت�سود �أحكامه فى ��شأن ما يتم توقيعه 
من حجوز، بحيث تعتبر الن�صو�ص المنظمة للإجراءات �سالفة الذكر هى الواجبة التطبيق �أ�صلًا 
ت�شريعات  �إحلال  �أو  �أحكامه  بع�ض  تعطيل  �ضرورة  معها  الم�شرع  يرى  معينة  ظروف  تطر�أ  لم  ما 
خا�صة بديلًا عنها، وكان القرار الجمهورى رقم 547 ل�سنة 1974 �سالف الذكر ت�شريعاً خا�صاً فى 
طبيعته ونطاقه �إذ خرج به الم�شرع عن لاأحكام العامة فى ��شأن اتخاذ �إجراءات الحجز الق�ضائى 
�أو لاإدارى على ح�سابات المودعين بالم�صرف المطعون عليه لاأول، و و�ضع لها �أحكاماً خا�صه، فر�ض 
بمقت�ضاها عدم جواز �إتخاذ تلك لاإجراءات على هذه الح�سابات و�إذ ن�ص فى المادة 13 منه على 
�أن “ ح�سابات المودعين والتى توجد فى بلد الع�ضو �سرية ولا يجوز لاإطلاع عليها ولا يجوز �إتخاذ 
�إجراءات الحجز الق�ضائى �أو لاإدارى عليها “، وكان من المقرر قانوناً �أنه مع قيام القانون الخا�ص 
�إهدار  �إلا فيما فات القانون الخا�ص من لاأحكام، فلا يجوز  العامة  �أحكام القواعد  �إلى  لا يرجع 
القانون الخا�ص بذريعة �إعمال قاعدة عامة لما فى ذلك من منافاة �صريحة للغر�ض الذى من �أجله 

و�ضع القانون الخا�ص.
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   ) الطعن رقم 62 ل�سنة 52، جل�سة 1985/5/30(

2. الاعتماد الم�ستندى

على  بناء  لاإعتماد  فاتح  البنك  من  �صادر  بالوفاء،  م�شروط  فى  م�صر  تعهد  الم�ستندى،  لاإعتماد 
طلب الم�شترى لاآمر بالمطابقة لتعليماته وال�شروط التى يحددها وي�سلم للبائع الم�ستفيد، م�ستهدفاً 
الوفاء بقيمة ال�سلعة �أو ال�سلع الم�شتراه خلال فترة محددة فى حدود مبلغ معين، نظير م�ستندات 
م�شترطة ويجرى التعامل فى ظله بين البنك فاتح لاإعتماد والبنك الم�ؤيد �أو المعزز له - �إن وجد - 
وبين كل من لاآمر والم�ستفيد على الم�ستندات وحدها و�سلامتها و تطابقها فى مجموعها ومطابقتها 
لل�شروط الواردة فى الطلبة دون نظر �إلى الب�ضاعة �أو العلاقة الخا�صة بين البائع والم�شترى حول 
العقد الذى يحكم علاقتهما، ومدى �صحته ونفاذه بينهما والم�ؤثرات التى تطر�أ عليه، ب�إعتبار فتح 
ي�ستند  التى  لاأخرى  والعقود  وال�شراء  البيع  عمليات  م�ستقلًا عن  بطبيعته عملًا تجارياً  لاإعتماد 
�إليها - ولا يعتبر البنك فاتح لاإعتماد �أو المعزز له ذا علاقة بها �أو ملتزماً ب�أحكامها، كما يخ�ضع 
هذا التعامل �أ�سا�ساً لل�شروط الواردة فى الطلب فتح لاإعتماد و�إذ هى التى تحدد �إلتزامات البنك 
فاتح لاإعتماد وحقوق و واجبات كل من لاآمر والم�ستفيد ف�إن ق�صرت عن مجابهة ما يثور من �أنزعة 
�أثناء تنفيذه، طبقت لاأعراف الموحدة للإعتمادات الم�ستندية التى �صاغتها غرفة التجارة الدولية 
جواز  مع   ،1984 �أكتوبر  فى  تعديلها  قبل   3/12/1974 فى  التنفيذية  لجنتها  و�إعتمدتها  بباري�س 
تكملتها بن�صو�ص ومبادئ القانون الداخلى لقا�ضى النزاع، و�إذ كان ذلك وكانت هذه ال�شروط فى 
وتف�سير  لاأدلة فيها  وتقدير  الدعوى  الواقع فى  المو�ضوع فى فهم  ل�سلطة محكمة  تطبيقها تخ�ضع 
�أ�صحاب  �أو  عاقديها  نية  �إلى  �أوفى  تراه  بما  المحررات  و�سائر  والم�شارطات  ولاإتفاقات  لاإقرارات 
ال��شأن فيها م�ستهدية فى ذلك بوقائع الدعوى وظروفها وما تفيده العبارات فى جملتها لا كما تفيده 
عبارة معينة فيها م�ستقلة عن باقى عباراتها دون رقابة لمحكمة النق�ض عليها ما دامت لم تخرج 
فى تف�سيرها عن المعنى الذى تحتمله عبارات المحرر ما دام ما �إنتهت �إليه �سائغاً وله �أ�صله الثابت 

بالأوراق. 
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   ) الطعن رقم  1225 ل�سنة 54، جل�سة 1990/7/9(

3. البنك الرئي�سى للتنمية والائتمان الزراعى          

للتنمية  الرئي�سى  البنك  ب��شأن   1976 ل�سنة   117 رقم  القانون  من  لاأولى  المادة  فى  الن�ص  م�ؤدى 
بو�صفهم  تنظيمية  لائحية  علاقة  به  والعاملين  المذكور  البنك  بين  العلاقة  �أن  الزراعى  ولاإئتمان 
موظفين عموميين بحكم تبعيتهم ل�شخ�ص من �أ�شخا�ص القانون العام، ومن ثم ف�إن لاإخت�صا�ص 
بنظر المنازعات المتعلقة بالقرارات ال�صادرة فى ��شأن �أجورهم وما يلحق بها يكون معقوداً لجهة 
الدولة  مجل�س  قانون  من  العا�شرة  المادة  بحكم  �أخذاً  العادى  الق�ضاء  جهة  دون  لاإدارى  الق�ضاء 

ال�صادر بالقانون رقم 47 ل�سنة 1972.

) الطعن رقم 623 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1991/1/7 (

4. الت�سهيلات الائتمانية            

القرو�ض التى تعقدها الم�صارف تعتبر بالن�سبة للم�صرف المقر�ض عملا تجاريا بطبيعته وفقا لن�ص 
المادة الثانية من قانون التجارة. �أما بالن�سبة للمقتر�ض فانه و�إن اختلف الر�أى فى تكييفها �إذا لم 
�أو �إذا كان القر�ض مخ�ص�صا لأغرا�ض غير تجارية، �إلا �أن محكمة النق�ض  يكن المقتر�ض تاجرا 
ترى اعتبار القرو�ض التى تعقدها البنوك فى نطاق ن�شاطها المعتاد عملا تجاريا مهما كانت �صفة 
المقتر�ض و�أيا كان الغر�ض الذى خ�ص�ص له القر�ض. ذلك �أن البنك المقر�ض يتحمل عادة فى �سبيل 
الح�صول على لاأموال التى يلبى بها حاجات المقتر�ضين اعباء اكثر فداحة من المقر�ض العادى �إذ 
هو يح�صل على هذه لاأموال من الم�صارف لاأخرى التى تتقا�ضى منه فوائد على متجمد الفوائد 
غير مقيدة بالحظر الوارد فى المادة 232 مدنى، على �أ�سا�س �أن المعاملة بين الم�صرفين هى معاملة 
من  الم�صرف  يحرم  �أن  المعقول  من  ولي�س  المادة،  بتلك  الوارد  الا�ستثناء  نطاق  فى  تدخل  تجارية 
هذه المزايا عندما يقر�ض الغير، هذا علاوة على ما يتعر�ض له الم�صرف من مخاطر فى القرو�ض 
الطويلة لاأجل ومن حرمانه من �أموال كان يمكنه ا�ستثمارها فى وجوه �أخرى غير القر�ض تدر عليه 
�أ�صدر فى ظل القانون المدنى الجديد  �أن ال�شارع الم�صرى قد  �أرباحا �أكثر ومما ي�ؤيد هذا النظر 
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القانون رقم 110 �سنة 1956 بان�شاء بنك الائتمان العقارى واجاز لهذا البنك منح قرو�ض طويلة 
لاأجل لغير التجار ولغير �أغرا�ض تجارية وهذه القرو�ض تفتر�ض ب�سبب طول �أجلها تجاوز الفوائد 
لر�أ�س المال ـ مما يفيد �أن الم�شرع قد خرج بهذه القرو�ض عن نطاق الحظر المن�صو�ص عليه فى �صدر 
المادة 232 من القانون المدنى وهو ما لايمكن تف�سيره �إلا ب�أنه قد اعتبر تلك القرو�ض تجارية وتبعا 
لذلك تخ�ضع للقواعد والعادات التجارية التى تبيح تقا�ضى فوائد على متجمد الفوائد ومجاوزة 

مجموع الفوائد لر�أ�س المال. 

) الطعن رقم 115 �سنة 28 ق، جل�سة 1963/6/27 (

5. الحد الاق�صى للفائدة             

ال�صادر فى  المركزى  البنك  كتاب  التى ت�صدرت  العامة  القواعد  الثامنة من  القاعدة  لقد ن�صت 
�أول يوليو �سنة 1979 ب�أ�سعار الخدمات الم�صرفية الموحدة على �أن ت�سرى هذه لاأ�سعار على العقود 
ف�إن  �صدورها  قبل  �أبرمت  التى  القائمة  للعمليات  بالن�سبة  �أما  ظلها  فى  �أبرمت  التى  والعمليات 
العبرة بما تم عليه التعاقد �أى �أن العقود تظل محكومة بالأ�سعار التى كانت �سارية وقت التعاقد كما 
ت�ضمنت قرارات البنك المركزى لاأخرى التى �صدرت �إ�ستناداً �إلى الفقرة “ د “ الم�شار �إليها بنداً 
يق�ضى ب�سريان لاأ�سعار الواردة بها على العقود  الجديدة والعقود المجددة والعقود القائمة فى حالة 
�سماحها بذلك، مما ي�ؤكد �أن ق�صد ال�شارع لم ين�صرف �إلى �سريان لاأ�سعار الجديدة تلقائياً على 

ما ي�ستحق فى ظلها من فوائد العقود ال�سابقة على العمل بها بل قرن ذلك ب�سماحها به. 

لما كان ذلك وكانت العلاقة بين البنوك وعملائهم تخ�ضع - بح�سب لاأ�صل  - لمبد�أ �سلطان لاإرادة 
ف�إن قرارت البنك المركزى �إليها لا تعتبر على �إطلاقها من قبيل القواعد القانونية المتعلقة بالنظام 
العام ولا يترتب البطلان على مخالفتها فيما تعقده البنوك مع عملائها من عقود م�صرفية �إلا �إذا 
جاوز �سعر الفائدة المتفق عليه الحد لاأق�صى الذى تحدده تلك القرارات، �إذ يجرى عليها فى هذه 
الحالة ذات الحكم المقرر بالن�سبة لتجاوز الحد لاأق�صى للفوائد المن�صو�ص عليه فى المادة  227 
من القانون المدنى �إعتباراً ب�أن الحد لاأق�صى المقرر للفائدة التى يجوز لاإتفاق عليها قانوناً هو - 
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وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - ما يت�صل بالنظام العام، و�إذ كان م�ؤدى ما تقدم �إن العقود 
ت�ضمنته ن�صو�صها  نافذة محكومة بما  تبقى  ل�سنة 1975  بالقانون رقم 120  العمل  ال�سابقة على 
وخا�ضعة للقانون الذى ن��شأت فى ظله ما لم يتفق �أطرافها على تعديل �سعر الفائدة طبقاً للقرارات 
رفع  الدائن رخ�صة  البنك  تخويل  على  العقود  بهذه  متفقاً  يكون  �أن  ذلك  يغير من  ولا  الجديدة، 
ال�سعر المتفق فيها دون حاجة لموافقة مجددة من المدينين لأن هذا لاأتفاق يكون قد �أنعقد مقيداً 
بالحد لاأق�صى للفائدة الذى كان معمولًا به وقت العقد فلا ي�ستطيع البنك الدائن �أن يرفع ب�إرادته 

المنفردة �سعر الفائدة فى ظل القرارات الجديدة �إلى ما يجاوز هذا الحد. 

) الطعن رقم 2244 �سنة 52 ق، جل�سة 1988/4/4 (

6. الح�ساب الجارى 

المركزى  البنك  يتولى  �أن  على  تن�ص   1960 �سنة   250 رقم  القانون  من  ال�ساد�سة  المادة  كانت  �إذ 
لا  ذلك  ف�إن  لاأخرى  العامة  لاإعتبارية  ولاأ�شخا�ص  للحكومة  العائدة  الم�صرفية  العمليات  مزوالة 
ب�أنها  ��شأن معاملتها  المركزى فى  البنك  العلاقة بين الجهات الحكومية وبين  تكييف  يتعار�ض مع 
عقد ح�ساب جاز ذلك �أن هذا العقد كما يكون �صريحاً يمكن �أن يكون �ضمنياً ت�ستخل�صه محكمة 
المو�ضوع من ظروف الدعوى وملاب�ساتها، ويبقى الن�ص بعد ذلك محدداً البنك الذى يتعين �أن تفتح 

فيه الح�سابات الجارية للجهات الحكومية.

) الطعن رقم 430 �سنة 49 ق، جل�سة 1984/6/11 (

الح�ساب الجارى تزول عنه �صفته ب�إقفاله وي�صبح ر�صيده ديناً عادياً يخ�ضع للتقادم العادى حتى 
ولو كان مقيداً فى الح�ساب قيمة ورقة تجارية لأن الورقة حينئذ تكون قد فقدت ذاتيتها و�أ�صبحت 

جزءاً لا يتجز�أ من الر�صيد.

) الطعن رقم 430 ل�سنة 52 ق، جل�سة 2/23/ 1987(

7. العلاقة بين البنك المركزى والبنوك الاخرى         
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�إذ كان البنك الطاعن يقر ب�أن العلاقة بينه وبين البنك المركزى يحكمها التفوي�ض ال�صادر من 
لاأخير فى القيام نيابة عنه ب�صرف ال�شيكات الحكومية فى لاأقاليم ف�إن لاأمر ينطوى على وكالة 
�صادرة له فى تنفيذ عقد الح�ساب الجارى القائم بين الجهات الحكومية والبنك المركزى دون �أن 

يكون مرخ�ضاً للأخير فى �إجراء هذه الوكالة. 

ولما كانت المادة 708 من القانون المدنى تن�ص فى فقرتها لاأولى على �أنه �إذا �أناب الوكيل عنه غيره 
فى تنفيذ الوكالة دون �أن يكون مرخ�صاً له فى ذلك كان م�سئولًا عن عمل النائب كما لو كان هذا 
العمل قد �صدر منه هو ويكون الوكيل ونائبه فى هذه الحالة مت�ضامنين فى الم�سئولية كما يجوز طبقاً 

للفقرة الثالثة من ذات المادة للموكل ولنائب الوكيل �أن يرجع كل منهما مبا�شرة على لاآخر.

لما كان ذلك وكان ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن وفاء البنك بقيمة �شيك مذيل من لاأ�صل 
بتوقيع مزور على عميله وفاء غير �صحيح وغير مبرىء لذمة البنك ف�إن وفاء البنك بقيمة ال�شيك 
المزور لا يبرىء ذمته قبل العميل بحيث تقع تبعة الوفاء، وكان الحكم المطعون فيه قد �إنتهى �إلى 
المزورة  ال�شيكات  ب�صرف  قام  الوكالة حين  عقد  تنفيذ  فى  الطاعن  البنك  فى جانب  قيام خطـ�أ 
�أن يت�أكد من �صحة توقيع العميل بما يحقق م�سئوليته العقدية تجاه الموكل ف�إنه يكون لدائن  دون 
لاأخير الرجوع عليه بموجب الدعوى المبا�شرة ولا ي�سقط حقه فى الرجوع عليه �إلا بالتقادم العادى 
المن�صو�ص عليه فى المادة 374 من القانون المدنى ذلك �أن �إلتزام البنك الطاعن فى هذه الحالة 
النتيجة  هذه  �إلى  و�إنتهى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  �إلتزام  و�إذ  العقدية  الم�سئولية  �أ�سا�سه 
ال�صحيحة فى القانون ف�إن النعى عليه بالخطـ�أ فى تطبيق القانون وتف�سيره يكون على غير �أ�سا�س. 

   ) الطعن رقم 430 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1984/6/11 (

8. الفوائد الاتفاقية

لا يجوز للمحكوم له �أن يتقا�ضى فائدة �إتفاقية تزيد على �سبعة فى المائه من تاريخ �سريان المادة 
227 مدنى التى ا�ستقر ق�ضاء هذه المحكمة على �سريانها من تاريخ �صدور القانون على الاتفاقات 
ال�سابقة على العمل به - ولا يحد من هذا �أن يكون قد �صدر حكم بالدين مع فوائده الاتفاقية بواقع 
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9 % حتى تمام الوفاء - على �أ�سا�س هذا الاتفاق - قبل العمل ب�أحكام القانون المدنى الجديد. 

) الطعن رقم 207 ل�سنة 24 ق، جل�سة 1958/12/25 (

9. الفوائد الت�أخيرية

الن�ص فى المادة 15 من القانون رقم 69 ل�سنة 1974 على �أن : “ لا ت�سرى الفوائد الت�أخيرية على 
ديون العاملين بهذا القانون والتى ي�صدر بالإعتداد بها قرار من رئي�س جهاز الت�صفية والم�ستحقة 
للجهات المن�صو�ص عليها فى المادة 11 وذلك �إعتباراً من تاريخ فر�ض الحرا�سة حتى م�ضى �سنة 
من تاريخ العمل بهذا القانون... “، وفى المادة 11 منه على �أن: “ فى غير الحالات المبينة بالمادة 
ال�سابقة يكون لجهات الحكومة و وحدات لاإدارة المحلية والقطاع العام والهيئات العامة والوحدات 
التابعة لها والم�شترية للعقارات المبنية من الحرا�سة العامة �أو �إدارة لاأموال التى �آلت �إلى الدولة... 
“ - مفاده �أن الفوائد الت�أخيرية التى يقف �سريانها هى الم�ستحقة على كافة ديون المعاملين ب�أحكام 
هذا القانون - �أياً كان �سبب �إ�ستحقاقها للجهات المن�صو�ص عليها فى المادة 11 من ذات القانون 
و�أن لاإحالة �إلى هذه المادة لي�س معناها �أن هذه الديون مق�صورة على تلك الم�ستحقة للجهات المبينه 
بها ب�إعتبارها م�شترية للعقارات المبينة من الحرا�سة العامة �أو �إدارة لاأموال التى �آلت �إلى الدولة  

  ) الطعن رقم 168 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1987/2/4 (

لما كانت الفوائد الت�أخيرية تفتر�ض حلول �أجل الوفاء بالدين وتر�صد على تعوي�ض ال�ضرر النا�شئ 
�أنه لا  المدنى على  التقنين  المادة 228 من  الم�شرع قد ن�ص فى  وكان  الوفاء،  الت�أخير فى هذا  عن 
�إتفاقية لن يثبت الدائن �ضرراً لحقه من هذا  �أو  ي�شترط لإ�ستحقاق فوائد الت�أخير قانونية كانت 
الت�أخير “ بما مفاده �أنه يفتر�ض وقوع ال�ضرر بمجرد الت�أخير فى الوفاء �إلا �أن ذلك لا ينفى وجوب 
توافر ركن الخطـ�أ فى جانب المدين حتى تتحقق م�سئوليته و�إذ كان ت�أخر المدين فى الوفاء بدينه فى 
لاأجل المحدد له يعتبر خط�أ فى حد ذاته �إلا �أنه �إذا �أثبت �أن هذا الت�أخير يرجع �إلى �سبب �أجنبى لا 

يد للمدين فيه �إنتفت م�سئوليته.
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لما كان ذلك وكان فر�ض الحرا�سة الق�ضائية على �أموال �شخ�ص يوجب بمجرد �صدور الحكم بها 
غل يد ذلك ال�شخ�ص عن �إدارة �أمواله و �أخ�صها �سداد �إلتزاماته و�إقت�ضاء حقوقه ف�إنه يترتب على 
فر�ض هذه الحرا�سة وقف �سريان الفوائد الت�أخيرية قانونية كانت �أو �إتفاقية على الديون التى حل 

�أجل الوفاء بها بعد �صدور الحكم بفر�ض الحرا�سة. 

   ) الطعن رقم 260 ل�سنة 56 ق، جل�سة 1989/5/29 (

10. الفوائد التعوي�ضية

متى كان الحكم المطعون فيه اذ رف�ض الق�ضاء للطاعن بالفوائد عن المبلغ الذى طلبه باعتباره ثمن 
اذ  المطلوبة كفوائد قانونية وكان  بالفوائد  الم�ستولى عليها لم يبين لماذا لم يحكم  الب�ضاعة  تكلفة 
اعتبر �أن الفوائد المطلوبة هى فوائد تعوي�ضية لا ت�أخيرية قد �أقام ق�ضاءه برف�ضها على انها عبارة 
و�أنها بهذا الو�صف يكون  التعوي�ضات التى قدرها الطاعن للخ�سارة التى لحقت به  عن ق�سم من 
اتبعها  التى  للقانون  المخالفة  الاجراءات  تعوي�ضا عن  الطاعن  به  الذى طالب  المبلغ  حكمها حكم 
المطعون عليهما فى الا�ستيلاء على ب�ضاعته وكان الطاعن انما طلب الفوائد ب�سبب ت�أخر المطعون 
عليهما فى دفع باقى ثمن مثل الب�ضاعة الم�ستولى عليها الذى �أثبت الحكم �أن تقدير الطاعن لثمنها 
هو تقدير �صحيح وان المطعون عليهما لم يكونا على حق فى المنازعة فيه فان القيا�س الذى �أجراه 
الحكم يكون غير �سائغ لأن ال�سبب الذى ا�ستند اليه الطاعن فى طلب الفوائد يخالف ال�سبب الذى 
طلب من �أجله التعوي�ض عما فاته من الربح كما يخالف ال�سبب الذى طالب من �أجلة بمبلغ التعوي�ض 
الب�ضاعة الم�ستولى عليها  اتبعت معه فى تقدير ثمن  والتى  ال�سابقة لرفع الدعوى  عن الاجراءات 

ومن ثم يكون الحكم قا�صرا فى الرد على طلب الفوائد ق�صورا ي�ستوجب نق�ضه          

) رقم الطعن 189 ل�سنة 19 ق، جل�سة 1951/5/24 (

11. الفوائد القانونية

�إذ ن�صت المادة 187 من القانون التجارى على �أن “ فائدة �أ�صل قيمة الكمبيال المعمول عنها بروت�ستو 
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عدم الدفع تح�سب من يوم “البروت�ستو”، ف�إن حكمها ي�سرى على الفوائد القانونية الم�ستحقة على 
قيمة ال�سند لاإذنى �أو ال�شيك �إذا �إعتبر عملًا تجارياً، و�إذ لا يلتزم حامل ال�شيك المعتبر ورقة تجارية 
بعمل بروت�ستو لإثبات �إمتناع الم�سحوب عليه عن الوفاء و�إنما له ذلك بكافة طرق لاإثبات، وكان من 
المقرر �أن ال�شيك يعتبر عملًا تجارياً �إذا كان من وقعه تاجراً �أو كان تحريره مترتباً على عمليات 

تجارية. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد �إعتبر الطاعن تاجراً، ف�إن م�ؤدى ذلك - على خلاف ما 
ذهب �إليه الحكم - �إعتبار جميع ال�شيكات مو�ضوع النزاع التى �سحبها �أوراقاً تجارية ما دام �أنه 
لم يثبت �أنه �سحبها لعمل غير تجارى، وبالتالى �سريان الفوائد القانونية بالن�سبة لها بواقع 5% من 

تاريخ �إفادة البنك بالرجوع على ال�ساحب ب�إعتباره التاريخ الثابت للإمتناع عن الوفاء.

) رقم الطعن 676 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1982/12/20 (

12. الفوائد المركبة

جرى العرف بتجميد الفوائد فى الح�ساب الجارى، �أما بعد �إقفال الح�ساب ي�صبح الر�صيد ديناً 
فوائد  تقا�ضى  لاإتفاق على  يجوز  و لا  العرف  ي�سرى عليه هذا  لا  و  العامة  للقواعد  عادياً يخ�ضع 
مركبة عن هذا الدين لأن تحديد الحد لاأق�صى للفوائد من النظام العام فلا ي�صح لاإتفاق على 

مخالفته. 

  ) الطعن رقم 739 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1981/3/30 (

مفاد ن�ص المادتين 232، 233 من القانون المدنى �أن الم�شرع قد حرم تقا�ضى الفوائد المركبة و�إ�ستثنى 
من ذلك ما تق�ضى به القواعد والعادات التجارية كما �أقر ما جرى عليه العرف من تجميد الفوائد 

داخل الح�ساب الجارى. 

  ) الطعن رقم 293 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1983/12/12 (
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�أن   - المحكمة  به ق�ضاء هذه  المدنى - وعلى ما جرى  القانون  المادتين 232، 233 من  مفاد ن�ص 
الم�شرع قد حرم تقا�ضى الفوائد المركبة و�إ�ستثنى من ذلك ما تق�ضى به القواعد والعادات التجارية 

كما �أقر ما جرى عليه العرف من تجميد الفوائد داخل الح�ساب الجارى. 

  ) الطعن رقم  488 ل�سنة 40 ق، جل�سة 1984/12/24 (

13. القر�ض الم�صرفى 

القرو�ض التى تعقدها الم�صارف تعتبر بالن�سبة للم�صرف المقر�ض عملًا تجارياً بطبيعته وفقاً لن�ص 
المادة الثانية من قانون التجارة والمقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �إعتبار القرو�ض التى تعقدها البنوك 
فى نطاق ن�شاطها المعتاد عملًا تجارياً مهما كانت �صفة المقتر�ض و�أياً كان الغر�ض الذى خ�ص�ص 

له القر�ض. 

  ) الطعن رقم  447 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1983/3/31 (

المقرر وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة �أن علاقة البنك بالعميل الذى يقوم ب�إيداع مبالغ فى 
ح�سابه لدى البنك هى علاقة وديعة ناق�صة تعتبر بمقت�ضى المادة 726 من القانون المدنى قر�ضاً، 
و�إذ يلتزم المقتر�ض وفقاً لحكم المادة 38ه من القانون المدنى ب�أن يرد للمقر�ض مثل ما �إقتر�ض، ف�إن 
البنك يلتزم فى مواجهة عميله ب�أن يرد �إليه مبلغاً نقدياً م�ساوياً لما قام ب�إيداعه فى ح�سابه لديه من 
مبالغ، و�إذا قام البنك بناء على �أمر عميله ب�سحب �شيك على بنك �آخر و ت�سليمه مقابل كل �أو بع�ض 

ر�صيده لديه كان ذلك بالن�سبة للبنك وفاء ب�إلتزامه فى هذا ال�صدد قبل العميل.

  ) الطعن رقم  1894 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1984/3/20 (

14. الم�ؤ�س�سات العامة ذات الطابع الاقت�صادى              

للتنمية  الرئي�سى  البنك  ��شأن  فى   1976 ل�سنة   117 رقم  القانون  من   11  ،1 المادتين  ن�ص  م�ؤدى 
ولاإئتمان الزراعى �أن تحول الم�ؤ�س�سة الم�صرية العامة للإئتمان الزراعى والتعاونى �إلى هيئة عامة 
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قاب�ضة يكون لها �شخ�صية �إعتبارية م�ستقلة ت�سمى الرئي�سى للتنمية ولاإئتمان الزراعى، و�أن تتبع 
بنوك الت�سليف الزراعى والتعاونى بالمحافظات والمن��شأة وفقاً لأحكام القانون رقم 105 ل�سنة 1964 
البنك الرئي�سى وت�سمى بنوك التنمية الزراعية وتتولى تحقيق �أغرا�ض البنك الرئي�سى فى النطاق 
�شئونه  على  المهيمنة  العليا  ال�سلطة  هو  الرئي�سى  البنك  �إدارة  مجل�س  يكون  و�أن  لها  يحدده  الذى 
وت�صريف �أموره ويكون له جميع ال�سلطات اللازمة للقيام بالأعمال التى تقت�ضيها �أغرا�ض البنك 
ومنها الموافقة على م�شروعات اللوائح الداخلية المتعلقة بال�شئون المالية ولاإدارية و�إ�صدار اللوائح 
والمكاف�آت  و�أجورهم  ومرتباتهم  له  التابعة  البنوك  �أو  الرئي�سى  بالبنك  العاملين  بنظام  المتعلقة 

والمزايا والبدلات الخا�صة وتحديد فئات بدل ال�سفر فى الداخل والخارج. 

  ) الطعن رقم  963 ل�سنة 52 ق، جل�سة 1983/3/28 (

15. الم�ؤ�س�سات العامة ذات الطابع الاقت�صادى              

م�ؤدى ن�ص المادة لاأولى من مواد �إ�صدار القانون رقم 47 ل�سنة 1973 والمادة لاأولى من القانون 
رقم 117 ل�سنة 1976.........  خ�ضوع البنك الرئي�سى للتنمية ولاإئتمان الزراعى - ب�إعتباره هيئة 
عامة - وبنوك التنمية الزراعية بالمحافظات والتى تتبعه - لأحكامه القانون رقم 47 ل�سنة 1973 

ب��شأن لاإدارات القانونية بالم�ؤ�س�سات العامة والهئيات العامة والوحدات التابعة لها. 

) الطعن رقم  432 ل�سنة 55 ق، جل�سة 1989/11/26 (

16. الوديعة لاجل  

�إذ كانت الوديعة لأجل - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - هى علاقة وديعة ناق�صة تعتبر 
بمقت�ضى المادة 726 من القانون المدنى قر�ضاً من العميل للبنك المودع لديه يخ�ضع لأحكام عقد 
القر�ض فيما لم يرد ب��شأنه ن�ص فى العقد، وكان عقد القر�ض لا ينتهى بوفاة �أحد طرفيه و�إنما 
�أثره �إلى ورثته لعدم قيامه على علاقة �شخ�صية بحته، كما لا تحول وفاة المقر�ض دون  ين�صرف 

�إ�ستعمال المقتر�ض لمبلغ القر�ض.
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لما كان ذلك وكان الثابت بالأوراق والم�سلم به بين الطرفين �أن مورث المطعون �ضدهم فتح ح�ساب 
وديعة لأجل بمبلغ 4520 جنيهاً لدى البنك الطاعن فى 29/10/1976 بفائدة 4% �سنوياً تتجدد 
تلقائياً لمدد ممائلة ما لم يخطر البنك بعدم الرغبة فى التجديد و �أن هذا العقد قد �إمتد لمدة �سنة 
�أخرى حال حياة المورث تنتهى فى 30/10/1968 �إلا �أنه توفى قبل نهايتها فى 12/6/1968 و لم 
يخطر البنك من ورثة المودع بعدم رغبتهم فى �إمتداد العقد، ف�إن العقد يمتد ما لم ي�صل البنك 
لاإخطار الم�شار �إليه، ولا يكون ثمة محل للتحدى بالقرار ال�صادر من اللجنة الفنية للبنوك ال�صادر 
�إليه طالما كان عقد الوديعة قد ت�ضمن ن�صو�صاً تحكم  بتاريخ 26/6/1967 الذى �سلفت لاإ�شارة 

�أمر �إمتداده.

) الطعن رقم  1657 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1985/3/11 (

17. �أهلية البنك فى الخ�صومة          

�أوجب القانون 22 ل�سنة 1957 فى مادته لاأولى على البنوك التى تعمل فى جمهورية م�صر �أن تتخذ 
�شكل �شركات م�ساهمة و�أن تكون جميع �أ�سهمها �إ�سمية ومملوكة للم�صريين دائما، وق�ضى القانون 
�إقليمى الجمهورية، وقرر فى مادته  117  ل�سنة 1961 فى مادته لاأولى بت�أميم جميع البنوك فى 
الثانية بتحويل �أ�سهم ور�ؤو�س �أموال هذه البنوك �إلى �سندات �إ�سمية على الدولة قابلة للتداول فى 
البور�صة، ون�ص فى مادته الرابعة على �أنه “ تظل ال�شركات والبنوك الم�شار �إليها فى المادة لاأولى 
محتفظة  ب�شكلها القانونى عند �صدور القانون وت�ستمر ال�شركات والبنوك الم�شار �إليها فى مزاولة 
ال�شركة  �شكل  �أمم  الذى   - عليه  المطعون   - البنك  اتخاذ  �أن  الن�صو�ص  هذه  وم�ؤدى   ،“ ن�شاطها 
الم�ساهمة العامة بنقل ملكية لاأ�سهم �إلى الدولة واحتفاظ بعد الت�أميم ب�شكله القانونى و�شخ�صيته 

المعنوية - لا يترتب عليه �أن يفقد البنك - المطعون عليه - باعتباره م�ؤمما �أهليته فى الخ�صومة. 

) الطعن رقم  32 ل�سنة 34 ق، جل�سة 1967/11/21 (

18. �أوامر تحويل الاموال             
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الن�ص فى المادة لاأولى من الف�صل الثانى من الجدول  رقم 2 الملحق بالقانون رقم 44 ل�سنة 9391 
على �أن “ يفر�ض ر�سم دمغة ن�سبى قدره ربع فى  اللف وحده لاأدنى خم�سة مليمات وحده لاأعلى 
خم�سة وع�شرون جنيهاً م�صرياً على الكمبيالات وال�سندات تحت لاإذن �أو لحملها ب�صرف النظر 
عن تاريخ �إ�ستحقاقها وي�ستثنى من ذلك العملة الورقية - بنكنوت - يفر�ض الر�سم ذاته على العقود 
“ يدل -  الخا�صة بتحويل لاأموال التى لها نف�س مفعول الكمبيالات ولو كانت غير قابلة للتحويل 
بلفظه ومعناه - على �أن الم�شرع �أراد ان يخ�ضع لر�سم الدمغة �أوامر تحويل لاأموال متى كانت ت�ؤدى 
وظيفة الكمبيالة و�إن لم تتوافرفيها كل خ�صائ�صها - و�إذ كانت واقعة الدعوى لا تك�شف عن و�صف 
قد  يكون  ف�إنه  الدمغة  لر�سم  خ�ضوعها  عدم  على  فيه  المطعون  الحكم  وجرى  لاأوامر،  لهذه  �آخر 

خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

) الطعن رقم  422 ل�سنة 30 ق، جل�سة 1966/12/7 (

19. بدء �سريان الفوائد

ت�شترط المادة 226 من القانون المدنى ل�سريان الفوائد من تاريخ المطالبة الق�ضائية �أن يكون محل 
لاإلتزام مبلغاً من النقود معلوم المقدار وقت الطلب والمق�صود بكون لاإلتزام معلوم المقدار - وعلى 
معها  يكون  لا  ثابتة  �أ�س�س  على  قائماً  يكون تحديد مقداره  �أن   - المحكمة  ق�ضاء هذه  به  ما جرى 
للق�ضاء �سلطة فى التقدير، و�إذ كان التعوي�ض المطلوب هو مما يخ�ضع لل�سلطة التقديرية للمحكمة 
ف�إن تحديده فى �صحيفة الدعوى لا يجعله معلوم المقدار وقت الطلب بالمعنى الذى ق�صده القانون 
و�إنما ي�صدق عليه هذا الو�صف ب�صدور الحكم النهائى فى الدعوى ولا ت�سرى الفائدة عليه �إلا من 

تاريخ �صدور الحكم النهائى. 

) الطعن رقم  542 ل�سنة 50 ق، جل�سة 1983/4/14 (

20. تجارية اعمال البنوك             

�أبرمه البنك مع المطعون عليه هو عقد مدنى بطبيعته، ف�إن باقى ثمن  متى كان عقد البيع الذى 
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القانون  من   232 المادة  فى  عليه  المن�صو�ص  الحظر  عليه  ي�سرى  للبنك  الم�ستحق  المبيعة  لاأطيان 
المدنى ولا يخ�ضع للقواعد والعادات التجارية التى تبيح تقا�ضى فوائد على متجمد الفوائد ومجاوزة 
محل  ولا   15/10/1949 فى  المدنى  بالقانون  العمل  تاريخ  من  �إبتداء  وذلك  المال  لر�أ�س  الفوائد 
للتحدى ب�أن القرو�ض طويلة لاأجل التى تفقدها البنوك ي�سرى عليها لاإ�ستثناء �سالف الذكر ولو 
تمت ل�صالح �شخ�ص غير تاجر، ذلك �أن هذه القرو�ض �إنمال تخرج عن نطاق الحظر المذكور - 
وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - لأنها تعتبر عملًا تجارياً مهما كانت �صفة المقتر�ض و�أيا 
كان الغر�ض الذى خ�ص�ص له القر�ض وهو لاأمر الذى لا يتوافر فى الدين مو�ضوع النزاع على ما 

�سلف البيان.  

) الطعن رقم  357 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1975/2/18 (

21. خطاب ال�ضمان   

علاقة  �أن  �إلا  معه،  المتعامل  والمدين  البنك  بين  المبرم  للعقد  تنفيذاً  �صدر  و�إن  ال�ضمان  خطاب 
بالعميل  منف�صلة عن علاقته  ل�صالحه هى علاقة  ال�ضمان  �صدر خطاب  الذى  بالم�ستفيد  البنك 
من مقت�ضاها �أن يلتزم البنك وبمجرد �إ�صدار خطاب ال�ضمان و و�صوله �إلى الم�ستفيد ب�أداء المبلغ 
هذا  كان  طالما  ال�ضمان  خطاب  يحكمه  له  حقاً  ب�إعتباره  طلبه  فور  لاأخير  هذا  به  يطالب  الذى 
�أثناء  البنك  الم�ستفيد  �إذا طالب  لاإلتزام  ي�سقط هذا  به ولا  المبين  البنك  �إلتزام  لاأداء فى حدود 
�سريان الخطاب بالوفاء �أو مد �أجل ال�ضمان �إذ لا يت�صور �أن ي�ضار الم�ستفيد لمجرد �أنه عر�ض �إمكان 
�إنتظاره خطاب ال�ضمان مدة �أخرى والقول بغير ذلك من ��شأنه تبديد الطم�أنينة التى يتهدفها نظام 

خطابات ال�ضمان فى التعامل. 

ومن ثم يكون �سداد البنك فى هذه الحالة وفاء �صحيحاً متى و�صلت �إليه مطالبة الم�ستفيد خلال 
�سريان مفعول خطاب ال�ضمان، ويرتب له حق الرجوع على عميله بقدر المبلغ المدفوع، حتى لو تم 
بالوفاء  المطالبة  و�صول  بتاريخ  ذلك  فى  العبرة  لأن  �سريان الخطاب  مدة  �إنتهاء  بعد  الوفاء  هذا 

ب�صرف النظر عن تاريخ الوفاء ذاته 
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) الطعن رقم  1189 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1984/2/13 (

22. �سعر الفائدة   

الحد لاأق�صى للفائدة التى يجوز الاتفاق عليها قانونا هو من قواعد النظام العام في�سرى ال�سعر 
المخف�ض من تاريخ العمل بالقانون المدنى الجديد القا�ضى بتخفي�ضه �أى ابتداء من 15 �أكتوبر �سنة 
1949 حتى على الاتفاقات ال�سابقة على هذا التاريخ، ي�ؤيد هذا النظر ما ورد فى هذا الخ�صو�ص 

فى المذكرة لاإي�ضاحية للم�شروع التمهيدى للقانون الم�شار اليه. 

و�إذن فمتى كان الحكم المطعون فيه قد ق�ضى للمطعون عليها بعد العمل بالقانون المدنى الجديد 
بفائدة �سعرها 8% ابتداء من �أول �سبتمبر �سنة 1946 لحين الوفاء، ف�إن هذا الحكم يكون قد خالف 
المادة 227 من القانون المذكور فى خ�صو�ص المدة اللاحقة للعمل به ويتعين نق�ضه وتخفي�ض �سعر 

الفائدة �إلى 7% ابتداء من 15 �أكتوبر �سنة 1949 حتى تمام الوفاء. 

) الطعن رقم 190 �سنة 20 ق، جل�سة 1953/5/21 (

23. فوائد ربوية   

الفاح�ش  الربا  بثبوت  ق�ضاءها  �أ�س�ست  المو�ضوع  محكمة  �أن  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  كان  لما 
على �أن القرو�ض قد عقدت فى ظروف �أليمه خلال مدة الحرب فى بلد يحتله العدو على �أن ت�سدد 
بالعملة الم�صرية ودونت فى م�ستندات غير م�ؤرخة ولم يبين فيها مكان تحريرها وعلى �أن ظروف 
الا�ستدانة تدل على �أن المقتر�ضين كانوا فى حالة �ضيق �شديد �أثناء وجودهم بفرن�سا اذ �سببت لهم 
الحرب انقطاع �سبل معا�شهم فا�ضطروا للجوء الى الطاعن الثانى وغيره للاقترا�ض منهم، وكانت 
هذه الظروف التى اعتبرها الحكم دليلا على ثبوت الربا الفاح�ش لات�ؤدى عقلا �إلى ثبوته ـ ذلك 
لأن كل مدين لايلج�أ الى الاقترا�ض عادة الا اذا كان فى ظروف ت�ضطره اليه فلي�ست هذه ال�ضرورة 
فى حد ذاتها دليلا على ثبوت الربا الفاح�ش وكذلك لاي�ؤدى الى اثباته خلو �سندات الدين من بيان 
تاريخ ومكان تحريرها، وكان للمحكمة متى رجح لديها من قرائن الحال فى الدعوى احتمال مظنه 
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الربا الفاح�ش �أن تحيل الدعوى على التحقيق ليثبت المدينون بمقت�ضى ال�سندات دفاعهم ب�أنهم لم 
ي�ستلموا فى مقابلها �سوى المبالغ التى �أقروا بها. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد نقل عبء الاثبات من عاتق المدينين بمقت�ضى ال�سندات 
مو�ضوع الدعوى الى عاتق الدائن ا�ستنادا الى قرائن غير م�ؤدية لإثبات الربا الفاح�ش فانه يكون 

قد خالف قواعد الاثبات ف�ضلا عن ق�صوره فى الت�سبيب مما ي�ستوجب نق�ضه. 

) الطعن رقم 275 �سنة 20 ق، جل�سة 1953/3/12 (

24. مناط التفرقة بين الفوائد التعوي�ضية و الت�أخيرية    

التفرقة بين نوعى الفوائد التعوي�ضية والت�أخيرية، ب�إعتبار �أن لاأولى وحدها هى التى يجب للحكم 
با�ستحقاقها �أن يكون الدين معلوم المقدار وقت الطلب، لا �أ�سا�س لها فى القانون، ذلك �أن الفوائد 
من  بمبلغ  �إنتفاعه  مقابل  الدائن  وبين  بينه  �إتفاق  على  بناء  المدين  بها  يلزم  كان  و�إن  التعوي�ضية 
النقود لم يحل بعد �إ�ستحقاقه، فى حين �أن الفوائد الت�أخيرية لا ت�ستحق �إلا عن دين حل �أجل الوفاء 
لاإلتزام هو دفع مبلغ من  يكون محل  �أن  ي�شترط فى الحالين  �أنه  �إلا  �أدائه،  المدين فى  وت�أخر  به 
النقود معلوم المقدار مقدماً �سواء فى ذلك بالن�سبة للديون الم�ؤجلة المتفق على فوائد بالن�سبة لها �أو 

الديون الحالة التى يح�صل الت�أخير فى الوفاء بها. 

) الطعن رقم 125 �سنة 32 ق، جل�سة 1966/11/1 (

25. وفاء البنك ل�شيك مزور            

جرى ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن ذمة البنك الم�سحوب عليه لا تبر�أ قبل عميله الذى عهد �إليه 
الورقة لم يكن  �أوفى البنك بقيمة �شيك مذيل من لاأ�صل بتوقيع مزور عليه لأن هذه  �إذا  ب�أمواله 
فى �أى وقت و�صف ال�شيك لفقدها �شرطاً جوهرياً لوجودها هو التوقيع ال�صحيح لل�ساحب ومن ثم 
فلا تقوم القرينة المقررة فى المادة 144 من القانون التجارى التى تفتر�ض �صحة الوفاء الحا�صل 
من الم�سحوب عليه ويعتبر وفاء البنك بقيمتها وفاء غير �صحيح لح�صوله لمن لا �صفة له فى تلقيه 
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وبالتالى ف�إن هذا الوفاء - ولم تم بغير خطـ�أ - من البنك لا يبرىء ذمته قبل العميل ولا يجوز قانوناً 
�أن يلتزم هذا العميل بمقت�ضى مزور عليه لأن الورقة المزورة لا حجية لها عن من ن�سبت �إليه و لهذا 
�أياً كانت درجة �إتقان التزوير وذلك كله ب�شرط عدم وقوع  ف�إن تبعة الوفاء تقع على عاتق البنك 

خطـ�أ من جانب العميل الوارد �إ�سمه فى ال�صك و�إلا تحمل هو تبعة خطئه. 

) الطعن رقم 430 �سنة 49 ق، جل�سة 1984/6/11 (
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الف�صل الخام�س
بيت المال

لاإعلام  ي�ستدعى �صدور حكم على خلاف  الذى  الوارثة  �إنكار  �أن  المحكمة  المقرر فى ق�ضاء هذه 
ال�شرعى يجب �أن ي�صدر من وارث حقيقى �ضد �أخر يدعى الوارثة وبنك نا�صر لاإجتماعى لا يعتبر 

وارثاً بهذا المعنى و�إنما ت�ؤول �إليه التركة على �أنها من ال�ضوائع التى لا يعرف لها مالك.

) الطعن رقم 59 ل�سنة 59 ق، جل�سة 1990/2/27 (

بيت المال - الذى تمثله هيئة بنك نا�صر لاإجتماعى - لا يعتبر وارثاً بالمعنى الوارد فى الن�ص، و�إنما 
ت�ؤول �إليه ملكية التركات ال�شاغرة التى يخلفها المتوفون من غير وارث باعتبارها من ال�ضوائع التى 
لا يعرف لها مالك وهو ما ت�ؤكده المادة الرابعة من قانون المواريث رقم 77 ل�سنة 1943 فى قولها، 

ف�إذا لم يوجد �أحد من ه�ؤلاء �آلت التركة �أو ما بقى منها للخزانة العامة.

) الطعن رقم 1688 ل�سنة 53 ق، جل�سة 1991/2/14 (

البطريركية لي�ست جهة حكم ولا جهة ل�ضبط مال من لم يظهر له وارث، بل ذلك من خ�صائ�ص 
مطلق  �إلى  التركة  وت�سليم  النقود  بتناول  البطريركية  فت�صرف  المال.  بيت  ب�صفتها  المالية  وزارة 
المتوفاة، الذى لا يرثها بحال، لي�سلمه لذى �ألحق فيه هو ت�صرف غير م�شروع من �أ�سا�سه، ولا يدخل 
  personne { إطلاقاً فى حدود �سلطتها باعتبارها �شخ�صاً معنوياً من �أ�شخا�ص القانون العام�
الت�صرف باعتبارها  م�سئولة عن هذا  و�إذن فهى   .} morale  de droit  publique
  personne  morale  de  droit  { القانون الخا�ص  �أ�شخا�ص  من  معنوياً  �شخ�صاً 

 }  prive

) الطعن رقم 69 ل�سنة 5 ق، جل�سة 1936/4/2 (
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الف�صل ال�سابع
بيـع جـبرى

�إذا كانت �أر�ض النزاع قد حولها النهر من مكانها ثم انك�شف عنها فى مرحلة تالية ف�إنها تخ�ضع 
لأحكام القانون رقم 100 ل�سنة 1964 - الذى �أظهر الطرح فى ظله - والذى ين�ص فى المادة 11 
منه على �أن �أر�ضى طرح النهر تكون من لاأموال الخا�صة وفى المادة 14 على �أن �أ�صحاب �أكل النهر 
يعو�ضون نقداً لا عيناً، وفى المادة 15 على �أن يقدم �صاحب �أكل النهر طلب التعوي�ض �إلى المحافظة 
الكائن فى دائرتها لاأكل. ومن ثم ف�إن �أطيان النزاع �إن كان نزع الملكية ك�أر�ض النهر وغير موجودة 
فى الطبيعة ثم فى الفترة التالية لت�سجيل هذا التنبيه طرحها النهر وظهرت ثانية على الطبيعة، 

ف�إنه لا يحق للمدين المنفذ عليه ولا للطاعنة ال�صادر لها حكم مر�سى المزاد امتلاكها قانوناً. 

بطريقة  النهر  جلبه  طمى  من  تكونت  قد  النزاع  �أر�ض  �أن  تدع  لم  الطاعنة  وكانت  ذلك،  كان  لما 
المادة 918 من  تدريجية غير مح�سو�سة فتكون ملكاً للملاك المتجاوريين ح�سبما تن�ص على ذلك 
لعدم  لاأر�ض  تلك  تملك  لا  الطاعنة  �أن  �إلى  خل�ص  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن  المدنى،  القانون 
ا�شتمال حكم مر�سى المزاد عليها مرتباً على ذلك ق�ضاءه برف�ض دعواها بتثبيت الملكية، يكون قد 

التزم �صحيح القانون.

بعدها من  وما  للمواد 870  وفقاً  �سبيل الح�صر هى  على  القانون  فى  واردة  الملكية  ك�سب  �أ�سباب 
القانون المدنى - لاإ�ستيلاء الميراث والو�صية والعقد وال�شفعة والتقادم المك�سب ف�ضلًا عن �أحكام 
ر�سوالمزاد فى البيوع الجبرية ولي�س من بين هذه لاأ�سباب محا�ضر الت�سليم - بناء على حكم مر�سى 

المزاد - �سوء �أكانت م�سجلة �أم غير م�سجلة.

) الطعن رقم 1077 ل�سنة 47 ق، جل�سة 1980/6/26 (
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الف�صل ال�ساد�س
بيـع

�أركان عقد البيع 

المحل - تعيين المبيع - تم�سك الطاعنين بتعيين المبيع وتدليلهما على ذلك بو�ضع يدهما عليه تنفيذاً 
لعقد �شرائهما له وبحكمين �ضمتهما المحكمة طلبهما �إحالة الدعوى للتحقيق. 

دفاع جوهرى - التفات الحكم المطعون فيه عنه وعدم مواجهته له بما ي�صلح رداً عليه مكتفياً بقوله 
عدم تعيين لاأر�ض المبيعة تعييناً كافياً لعدم ذكر رقم القطعة �أو حدودها رغم ما �أثبته من �أن المبيع 

ذاته محل عقد بيع �آخر �صادر من المطعون �ضده لاأول �إلى الم�شترى الثانى. ق�صور مُبِطل.

) الطعن رقم 217 �سنة 63 ق - جل�سة 2000/2/22 (

من التزامات البائع - �ضمان العيوب الخفية 

به خلال مدة  البائع  ب�إخطار  الم�شترى  التزام   - المعتاد  بالفح�ص  بالمبيع يمكن ك�شفه  وجود عيب 
�إهماله  �أو  البائع  �إخطاره  بعدم  ال�ضمان  فى  وي�سقط حقه  بحالته  للمبيع  قابلًا  اعتباره   - مقبولة 
فى فح�ص المبيع ولو لم تكن مدة تقادم دعوى ال�ضمان قد انق�ضت - العيب الذى لا يمكن ك�شفه 
 - الفنى  الفح�ص  لإجراء  اللازمة  المدة  طوال  ال�ضمان  فى  الم�شترى  حق  بقاء  المعتاد  بالفح�ص 
اكت�شافه العيب بالفح�ص - التزامه ب�إخطار البائع به بمجرد ظهوره و�إلا عد قابلًا للمبيع بحالته 

و�سقط حقه فى ال�ضمان ولو لم تكن مدة التقادم قد انق�ضت - م 449 مدنى.

) الطعن رقم 4899 �سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/27 (

ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�سقوط حق الطاعن فى طلب ال�ضمان لعدم �إخطاره البائعة بالعيب فور 
علمه به بما يفيد قبوله المبيع بما فيه من عيب - �صحيح - النعى عليه بعدم الرد على ما تم�سك به 

الطاعن من رفعه الدعوى خلال �سنة - وروده على غير محل.

) الطعن رقم 4899 �سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/27 (
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عدم تقديم الم�شترية عقد البيع رغم تم�سك البائعة ب�أنه مزور عليها 

تم�سك المطعون �ضدها - البائعة - ب�أن عقد البيع مو�ضوع الدعوى مزور عليها عدم تقديم الطاعنة 
ال�شهر  بمكتب  مودع  �إنه  بمقولة  عليه  بالتزوير  الطعن  �إجراءات  لاتخاذ  العقد  هذا  الم�شترية   -
العقارى دون �أن تقيم الدليل على ا�ستحالة �سحبه �أو تطلب تمكينها من �إثبات ذلك - ق�ضاء الحكم 
المطعون فيه بعدم قبول دعوى الطاعنة ب�صحة ونفاذ العقد ت�أ�سي�ساً على عدم تقديمها له دون عذر 

مقبول - كفايته لحمل ق�ضائه. 

�إثبات الحكم الم�ست�أنف �إطلاعه على عقد بيع مقدم من الطاعنة ومذيل بتوقيع من�سوب �صدوره �إلى 
المطعون عليها - لا �أثر له - علة ذلك - تعييب الحكم المطعون فيه فى هذا ال��شأن جدل مما ت�ستقل 

محكمة المو�ضوع بتقديره عدم جواز �إثارته �أمام محكمة النق�ض.

) الطعن رقم 2390 �سنة 63 ق - جل�سة 2000/4/19 (

�أن تكون العيوب كامنة فى مادة ال�شئ المبيع  م�سئولية البائع عن �ضمان العيوب الخفية. �شرطها 
ذاته وموجودة فيه وقت ت�سلم الم�شترى له و�أن تنق�ص من قيمته بح�سب الغر�ض الذى �أعد له و�أن 
يثبت الم�شترى عدم ا�ستطاعته �أن يتبينها بنف�سه لو فح�ص المبيع بعناية الرجل المعتاد ما لم يكن 

البائع قد �أكد له خلو المبيع منها �أو تعمد �إخفاءها غ�شاً منه - م 447 مدنى.

) الطعن رقم 6826 �سنة 62 ق - جل�سة 2000/4/27 (

التى لحقته  لاأ�ضرار  بتعوي�ض  الم�شترى ( بمطالبة المطعون �ضدهم )البائعين(  الطاعن )  دعوى 
نتيجة �إخلالهم بالتزاماتهم التعاقدية النا�شئة عن عقد البيع من وجوب توفير مياه الرى بالكمية 
وال�ضغط اللازمين لت�شغيل �أجهزة الرى المحورى �أ�سا�سها لاأحكام العامة للم�سئولية العقدية عدم 
اعتبارها دعوى ب�ضمان العيوب الخفية - �أثره - تقادمها بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة من وقت �إخلال 
العيوب الخفية وبتقادمها  ب�إلتزامه - ق�ضاء الحكم المطعون فيه باعتبارها دعوى ب�ضمان  البائع 

طبقاً للمادة 452 مدنى - خط�أ.
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) الطعن رقم 6826 �سنة 62 ق - جل�سة 2000/4/27 (

تم�سك م�شترى �آخر من ذات البائع ب�صورية عقد البيع محل الدعوى 

تدخل الطاعن فى دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع المقامة من المطعون �ضده لاأول باعتباره م�شترياً 
لعين النزاع من ذات البائع له - تم�سكه ب�صورية عقد البيع مو�ضوع الدعوى �صورية مطلقة - انتهاء 
الحكم المطعون فيه �إلى رف�ض هذا الدفاع ا�ستنادا لانتفاء م�صلحته فيه لعدم انتقال ملكية المبيع 

�إليه - خط�أ وق�صور - علة ذلك 

) الطعن رقم 6597 �سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/2 (

طلب الطاعن �إحالة الدعوى للتحقيق لإثبات عقدى البيع محل النزاع والمق�ضى برد وبطلان �سندى 
�إثباتها للتزوير - جوازه قانوناً - علة ذلك - رف�ض الحكم المطعون فيه هذا الطلب على �سند من 

�أنه غير م�ؤثر فى الدعوى - ق�صور.

) الطعن رقم 9514 �سنة 66 ق - جل�سة 2000/5/16 (

�إلغاء عقود البيع المبرمة بين الحرا�سة العامة �أو �إدارة لاأموال التى �آلت �إلى الدولة وبين الجهات 
الم�شترية المذكورة بالمادة العا�شرة ق 69 ل�سنة 1974 والخيار الممنوح لتلك الجهات فى غير الحالات 
المبينة بهذه المادة بين لاإبقاء على عقود البيع وبين اعتبارها ملغاة - �شرطه - �ألا تكون هذه الجهات 

ت�صرفت فيها للغير ولو بعقود ابتدائية قبل العمل بالقانون المذكور - علة ذلك.

) الطعن رقم 5457 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/23 (

للمطعون �ضدها  دفعه  الذى  المبلغ  �إليه  يرد  ب�أن  الطاعن  �إلزام  بطلب  لاأول  المطعون �ضده  دعوى 
الثانية �أحد �شركائه على ال�شيوع فى الملكية لدفع تعر�ضها له بالدعوى التى �إقامتها �ضده مدعية 
فيها ملكيتها لجزء فى القدر المباع له من الطاعن - تم�سك لاأخير بحقه كمالك على ال�شيوع فى 
بيع قدراً مفرزاً من ن�صيبه و�أن ما باعه للمطعون �ضده لاأول يقل عن ن�صيبه ال�شرعى الذى �آل �إليه 

فى كامل تركة مورثة - دفاع جوهرى - �إغفال الحكم بحثه ق�صور.
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) الطعن رقم 2905 �سنة 68 ق - جل�سة 2000/6/28 (

من التزامات البائع - �ضمان الا�ستحقاق 

فى  حق  على  للم�شترى  المتعر�ض  الغير  يكون  �أن   - �شرطه   - المبيع  ا�ستحقاق  البائع  �ضمان  ن�شوء 
تعر�ضه - �أثره - للبائع دفع رجوع الم�شترى عليه بموجب ال�ضمان ب�إثبات �أن المتعر�ض لم يكن على 

حق فى دعواه و�أن الم�شترى قد ت�سرع فى لاإقرار �أو الت�صالح معه - م 441 مدنى.

) الطعن رقم 2905 �سنة 68 ق - جل�سة 2000/6/28 (

عقد البيع النهائى - اعتبار عقد البيع النهائى بمثابة تقايل من البيع لاإبتدائى �إذا تناول �أركانه �أو 
�شروطه بالتعديل.

عقد البيع النهائى بمثابة تقايل من البيع لاإبتدائى. ن�سخة العقد لاإبتدائى وحلوله محله فيما يتعلق 
ب�شروط البيع و�أحكامه و�صيرورته قانون الطرفين والمرجع فى التعرف على �إدارتيهما النهائية - 

�أمكان تناوله مقدار المبيع �أو الثمن �أو �شرط البيع بالتعديل.

) الطعن رقم 509 �سنة 70 ق - جل�سة 2000/11/21 (

ا�شتمال عقد البيع الابتدائى على بيع �أكثر من ح�صة مقابل ثمن �إجمالى لها جميعاً - انعقاد �إرادة 
البع�ض  دون  تلك الح�ص�ص  لبع�ض  الثمن مقابلًا  النهائى على �صيرورة هذا  العقد  الطرفين فى 
لاآخر - م�ؤداه - تقابلهما من بيع ما لم ي�شتمل عليه العقد النهائى من �أجزاء المبيع وارت�ضا�ؤهما 
تعديل كل من المبيع والثمن - القول بغير ذلك - م�ؤداه - تعار�ضه مع كون الثمن ركناً �أ�سا�سياً فى 

عقد البيع.

) الطعن رقم 509 �سنة 70 ق - جل�سة 2000/11/21 (

 - �إجمالى  ثمن  مقابل  ابتدائى  بيع  بعقد  عقارية  ح�ص�ص  ثلاث  �ضدهم  للمطعون  الطاعنين  بيع 
�إبرامهما عقدى بيع نهائيين م�سجلين ببيع ح�صتين فقط منها مجموع ثمنيهما هذا الثمن - م�ؤداه 
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- ان�صراف �إرادتيهما �إلى التقابل من بيع الح�صة الثالثة - مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضاءه ب�صحة ونفاذ عقد البيع الابتدائى فيما يتعلق بالح�صة لاأخيرة على �سند من �أن العقدين 
النهائيين لم ين�سخا هذا العقد �إلا فى خ�صو�ص الت�صرف فى الح�صتين لاأخريين و�أن ثمن الح�صة 

الثالثة دفع �ضمن الثمن لاإجمالى المدفوع للح�ص�ص الثلاث مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه.

) الطعن رقم 509 �سنة 63 ق - جل�سة 2000/11/21 (

من �أنواع البيوع - البيع بالعربون 

دفع العربون وقت العقد. قرينة على جواز العدول عن البيع - م 103 مدنى - جواز اتفاق الطرفين 
فى  عليها  المعمول  المتعاقدين  نية   - العقد  ت�أكيد  العربون  بدفع  يق�صد  �أن  على  �أو �ضمناً  �صراحة 
�إعطاء العربون حكمه القانونى - م�ؤداه - اتجاه نية المتعاقدين �إلى لاأخذ بقرينة المادة 103 مدنى 
- �أثره - للم�شترى العدول عن ال�صفقة مع خ�سرانه للعربون وللبائع العدول عنها مع �إلتزامه برد 
�ضعف العربون - اتجاه نية المتعاقدين �إلى جعل دفع العربون ت�أكيد لل�صفقة - �أثره - عدم جواز 
عدولهما عن البيع واعتبار العربون المدفوع جزءاً من الثمن وجواز مطالبة �أى منهما للآخر بتنفيذ 

العقد �أو بالف�سخ مع التعوي�ض طبقاً للقواعد العامة.

) الطعن رقم 618 �سنة 70 ق - جل�سة 2001/1/4 (

�أى  عن  العقد  تنفيذ  �أثناء  بينهما  الخلف  ن�شوب  العربون.  دفع  دلالة  على  المتعاقدين  اتفاق  عدم 
�إنزال  ثم  الذى عدل  الطرفين  من  و�أى  الدلالة  هذه  ببيان  المحكمة  �إلتزام  البيع  عن  منهما عدل 
�أحكام القانون على النزاع - ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام المطعون �ضده ) البائع ( برد المتبقى 
من العربون دون بيان لاأ�سا�س الذى �أقام عليه ق�ضاءه وبرف�ض دعواه الفرعية ب�إلزام الطاعن ) 

الم�شترى ( بالتعوي�ض لعدم قيامه بتنفيذ �إلتزامه لعقده - ق�صور.

) الطعن رقم 618 �سنة 70 ق - جل�سة 2001/1/4 (

من �أنواع البيوع - بيع �أملاك الدولة الخا�صة 
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�إلا بالت�صديق عليه من المحافظين دون �سواهم كل فى  بيع �أملاك الدولة الخا�صة - عدم تمامه 
دائرة اخت�صا�صه بعد موافقة اللجنة التنفيذية للمحافظة - اعتبار الت�صديق قبول للبيع والرغبة 
فى ال�شراء �إيجاب - م�ؤداه - تخ�صي�ص الحكومة للأر�ض و�إف�صاحها عن رغبتها فى البيع - عدم 
اعتباره �إيجاباً من جانبها - ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام المحافظ ب�صفته بتحرير عقد البيع 
ت�أ�سي�ساً على اعتبار القرارين الجمهوريين 836 ل�سنة 1957، 549 ل�سنة 1976 �إيجاباً من الحكومة 
�صادفه قبول من المطعون �ضده بتقدمه لل�شراء و�سداده الثمن - مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه.

) الطعن رقم 4421 �سنة 63 ق - جل�سة 2001/2/7 (

البيع فى مر�ض الموت

مورث  البيع من  �صدور عقد  بافترا�ض  ب�أنه  القول  ق�ضاءه على مجرد  فيه  المطعون  �إقامة الحكم 
الطاعنين فى مر�ض موته �إلا �أنه تم منجزاً بين طرفيه بثمن المثل محدداً دون منازعة �أو طعن من 
الطاعنين على العقد و�أركانه ومن ثم يكون نافذاً فى حقهم دون حاجة لإقرارهم �أو �إجازتهم �إعمالًا 

للمادة 1/477 مدنى مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه وق�صور مبطل.

) الطعن رقم 5191 �سنة  63 ق - جل�سة 2001/2/20 (

�صدور الت�صرف فى مر�ض الموت - �أثره - اعتبار البيع هبة م�ستترة ولا ي�ؤبه بالثمن المكتوب فى 
العقد - على الم�شترى �إثبات �أنه دفع ثمناً فى المبيع ومقدار هذا الثمن قبل التقرير بمدى �سريان 

البيع فى حق الورثة بمقت�ضى م 477 مدنى - م 3/916 مدنى.

) الطعن رقم 5191 �سنة  63 ق - جل�سة 2001/2/20 (

�إثبات الورثة �أن البيع �صدر فى مر�ض موت مورثهم - �أثره - افترا�ض �أنه فى حقيقته هبة ما لم 
ينق�ض الم�شترى هذه القرينة القانونية غير القاطعة - �سبيله - �إثباته �أنه دفع ثمناً للمبيع لا يقل 
عن قيمته فيكون البيع �صحيحاً نافذاً فى حق الورثة دون حاجة �إلى �إجازتهم - علة ذلك - انتفاء 
�شبهة المجاملة فى الثمن - ثبوت �أن ما دفعه يقل عن قيمة المبيع بمقدار الثلث - �أثره - �سريان البيع 
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�أي�ضاً فى حق الورثة علة ذلك - دخول ما تمت المحاباة فيه من الثمن فى نطاق ما يجوز لاإي�صاء 
به - تحقيق �صدور البيع فى مر�ض الموت فى الحالتين لاأخيرتين - لا محل له - مجاوزة الزيادة 
الثلث - �أثره - �صيرورة البيع فى حكم الو�صية وعدم �سريانه فى حق الورثة فى حدود هذه الزيادة 
�إلا ب�إجازتهم �أو بتقا�ضيهم ما يكمل ثلثى التركة من الم�شترين - وجوب تحقيق الدفع ب�صدور البيع 

فى مر�ض الموت فى هذه الحالة - المادتان 477، 916 مدنى.

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 70 ق  - جل�سة 2001/6/12 (

عدم دفع الورثة ب�أن مورثتهم وهبت المطعون �ضدهم الثلاثة لاأوائل ن�صيبها فى العقار المبيع وثبوت 
ت�ضمن لاإنذار الموجه من الورثة مطالبتهم للم�شترين بباقى ثمن المبيع بما ي�ؤكد عدم منازعتهم 
فى �أن هذا الثمن لا يقل عن قيمة المبيع الحقيقية و�أنه الثمن الذى تم التعامل به مع باقى البائعين 
- �أثره - �صيرورة البيع �صحيحاً خالياً من �شبهة المجاملة فى الثمن ونافذاً فى حق الورثة باعتبار 
�أن ما دفعه الم�شترون هو ثمن المثل - تعييب الحكم المطعون فيه ب�أنه خالف الثابت فى لاأوراق حين 
خل�ص �إلى خلوها مما يقطع ب�أن المورثة كانت فى مر�ض الموت عند توقيعها على العقد - غير منتج. 

) الطعن رقم 2444 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/12 (

من �أحكام البيع المقررة بن�ص المادة 439 من القانون المدنى التزام البائع ب�ضمان عدم التعر�ض 
البيع ولو لم ي�شهر  �أبدى يتولد عن عقد  التزام  �أو منازعته فيه وهو  للم�شترى فى الانتفاع بالمبيع 
فيمتنع على البائع �أبداً التعر�ض للم�شترى لأن من وجب عليه ال�ضمان امتنع عليه الت�صرف، وينتقل 
هذا الالتزام من البائع �إلى ورثته فيمتنع عليهم مثله منازعة الم�شترى فيما ك�سبه من حقوق بموجب 
عقد البيع �إلا �إذا توافرت لهم بعد البيع �شروط و�ضع اليد على العقار المبيع المدة الطويلة المك�سبة 

للملكية 

) الطعن رقم 2338 ل�سنة 58 ق - جل�سة 2002/1/1 (

�أثر ا�ستحالة تنفيذ البائع التزامه لخروج المبيع من ملكه 
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الرجوع عليه  بعقد غير م�سجل  للم�شترى   - المبيع من ملكه  البائع لخروج  التزام  تنفيذ  ا�ستحالة 
بالرد والتعوي�ض وفقاً للقواعد العامة.

لا يكون للم�شترى الذى لم ي�سجل عقده - وقد ا�ستحال تنفيذ التزام البائع بخروج المبيع من ملكه 
- �إلا الرجوع عليه بالرد والتعوي�ض وفقاً للقواعد العامة.

) الطعن رقم 5314 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/11/27 (

بطلان البيع - دعوى بطلان البيع لعدم ملكية البائع للمبيع لزوال �سند ملكيته  “ وجوب بحث ملكية 
البائع فيها “.

�صحة البيع - �شرطه - �أن يكون المبيع مملوكاً للبائع ليتمكن من نقله �إلى الم�شترى - م�ؤداه - بحث 
ملكية البائع للمبيع - دخولها فى دعوى بطلان البيع لعدم ملكية البائع للمبيع لزوال �سند ملكيته 

له وا�ستحالة نقلها للم�شترى.

يجب ل�صحة البيع �أن يكون المبيع مملوكاً للبائع حتى يتمكن من نقل ملكيته �إلى الم�شترى لأنه �إذا لم 
يكن مالكاً لما باع فلن ي�ستطيع بدوره نقل الملكية �إلى الم�شترى لأن فاقد ال�شئ لا يعطيه - ولذلك ف�إن 
بحث ملكية البائع للمبيع تدخل فى �صميم الدعوى المطروحة بطلب بطلان البيع لعدم ملكية البائع 

للمبيع لزوال ال�سند الذى كان ي�ستند �إليه فى ملكيته له وبالتالى ا�ستحالة نقلها للم�شترى.

) الطعن رقم 1324 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/2/6 (

�أثار عقد البيع غير الم�سجل - مطالبة الم�شترى البائع للبائع له بحقوق البائع المتعلقة بالعقار المبيع 

عقد البيع غير الم�سجل - �أثره - التزام البائع بت�سليم المبيع - م�ؤداه - للم�شترى الانتفاع به بجميع 
له مطالبة   - الم�شترى  �إلى  به  المرتبطة  والدعاوى  بالمبيع  المتعلقة  انتقال الحقوق   - الانتفاع  وجوه 

البائع للبائع له بجميع حقوق هذا البائع المتعلقة بالعقار المبيع.

المقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أن عقد البيع غير الم�سجل و�إن كان لا يترتب عليه نقل ملكية العقار 
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المبيع �إلى الم�شترى �إلا �أنه يولد فى ذمة البائع التزاماً بت�سليم المبيع مما م�ؤداه �أن ي�صبح المبيع فى 
�إليه جميع الحقوق المتعلقة  حيازة الم�شترى ويكون له �أن ينتفع به بجميع وجوه الانتفاع كما تنتقل 
بالمبيع والدعاوى المرتبطة به فيجوز له مطالبة البائع للبائع له بجميع حقوق هذا البائع المتعلقة 

بالعقار المبيع والذى انتقل �إليه بموجب عقد البيع. 

) الطعن رقم 1339 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/2/20 (

فى  ال�صفة  “ �صاحب  الجديدة  العمرانية  المجتمعات  هيئة  وعقارات  �أرا�ضى  بيع   - البيع  انعقاد 
“ - اللجان الم�شكلة بمقت�ضى المواد 5، 6، 10، 11 من اللائحة العقارية  التوقيع على عقود البيع 
الخا�صة بهيئة المجتمعات العمراينة الجديدة ال�صادر بقرار رئي�س مجل�س لاإدارة رقم 14 ل�سنة 
1994 - �سلطتها فى تحديد مراجعة �أ�سعار بيع �أرا�ضى وعقارات الهيئة - نفاذ قراراتها فى هذا 
ال��شأن - �شرطه - اعتمادها من رئي�س مجل�س �إدراة الهيئة �أو ممن يفو�ضه - مفاده - بيع �أرا�ضى 

وعقارات تلك الهيئة والتوقيع على عقود بيعها وجوب �أن يتم من �أى منهما.

لما كان م�ؤدى ن�ص المادة 5، 6، 10، 11 من اللائحة العقارية الخا�صة بهيئة المجتمعات العمراينة 
الم�شكلة  اللجان  �أعطت  �أنها   1994 ل�سنة   14 رقم  لاإدارة  مجل�س  رئي�س  بقرار  ال�صادر  الجديدة 
تلك  لنفاذ  وا�شترطت  الهيئة  وعقارات  �أرا�ضى  بيع  �أ�سعار  ومراجعة  تحديد  �سلطة  بمقت�ضاها 
القرارات فى هذا ال��شأن اعتمادها من رئي�س مجل�س �إدارة الهيئة �أو من يفو�ضه بما مفاده �أن بيع 
�أرا�ضى وعقارات هيئة المجتمعات العمرانية الجديدة والتوقيع على عقود بيعها يتم �أما من رئي�س 

مجل�س �إدارة الهيئة �أو ممن يفو�ضه فى ذلك.

) الطعن رقم 5512 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/3/12 (

بيع �أملاك الدولة - الوعد ببيعها - ت�أ�شيرة المحافظ المقرونة بالإحالة �إلى الجهة المخت�صة لاتخاذ 
�إجراءات البيع 

جواز تحديد المدة التى يظهر فيها الموعود رغبته فى �إبرام العقد خلالها �صراحاً �أو �ضمناً - اقتران 
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مذكرة المحافظ بالإحالة �إلى الجهات المخت�صة لاتخاذ �إجراءات البيع التى ت�أخذ مدة من الزمن - 
م�ؤداه - تحديد مدة �إظهار الرغبة بالمدة اللازمة للانتهاء من هذه لاإجراءات.

لما كان تحديد المدة ) التى يظهر فيها الموعود رغبته فى �إبرام العقد خلالها ( ح�سبما ا�ستقر على 
ي�ستفاد من ظروف  يكون �ضمنياً  �أن  يكون �صريحاً يمكن  �أن  يجوز  كما  المحكمة  ذلك ق�ضاء هذه 
البيع  �إجراءات  لاتخاذ  المخت�صة  الجهات  �إلى  بالإحالة  مقرونة  المحافظ  ت�أ�شيرة  وكانت  الدعوى 
وكانت هذه لاإجراءات بطبيعتها ت�أخذ مدة من الزمن ف�إن المدة المتفق عليها لإظهار الرغبة فى 

�إتمام البيع هى المدة اللازمة للانتهاء من هذه لاإجراءات.

) الطعن رقم 1915 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/20 (

حق الموعود فى مطالبة المتعاقد الآخر بتنفيذ الوعد عند النكول 

ثمن  لتقدير  بندب خبير  الدعوى  ب�إقامة  النهائى  العقد  �إتمام  فى  رغبته  الموعود  الطاعن  �إظهار 
لاأر�ض محل الوعد بالبيع لتوقف المطعون �ضدهم ب�صفتهم عن اتخاذ �إجراءات البيع رغم ت�سليمه 
تلك لاأر�ض وا�ستغلالها فى الغر�ض المطلوب ال�شراء من �أجله - ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض 
الدعوى لعدم توافر �شروط الوعد بالبيع - خط�أ - علة ذلك - للموعود فى حالة نكول المتعاقد لاآخر 

من �إنجاز وعده مقا�ضاته طالباً تنفيذه - المادة 102 مدنى.

لما كان الطاعن قد ا�ستنجذ المطعون �ضدهم فى �إتمام العقد النهائى ب�إظهار رغبته فى �إتمام هذا 
العقد فى �أ�شكال مختلفة بدابة من لاإنذار حتى رفع هذه الدعوى ) بندب خبير لتقدير ثمن لاأر�ض 
محل الوعد بالبيع ( بعد �أن لم�س رغبة منهم فى النكول عن الوعد بتوقف �إجراءات البيع التى طلب 
المحافظ اتخاذها رغم موافقة بع�ض الجهات المخت�صة عليه وت�سليمه لاأر�ض و�إ�صدار ترخي�ص له 
يحمل رقم 1 ل�سنة 1984 من مجل�س مدينة �شبرا الخيمة ب�إقامة �سور حولها وا�ستغلالها فعلًا فى 
الغر�ض المطلوب ال�شراء من �أجله وكان يجوز للموعود �إعمالًا لحكم المادة 102 من القانون المدنى 
ال�شروط  كانت  الوعد متى  تنفيذ  وعده مقا�ضاته طالباً  �إنجار  لاآخر من  المتعاقد  نكول  فى حالة 
اللازمة لتمام العقد متوافرة، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى برف�ض الدعوى 

لعدم توافر �شروط الوعد بالبيع ف�إنه يكون معيباً.
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) الطعن رقم 1915 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/3/20 (

ل�سنة   100 رقم  القانون  من   40 المادة  فى  عليها  المن�صو�ص  القانونية  القرينة   - التجارية  البيوع 
.1957

اعتبار المخال�صة عن �أى ق�سط مخال�صة عن لاأق�ساط ال�سابقة عليه - المادة 40 من القانون 100 
ل�سنة 1957 فى ��شأن البيوع التجارية - قرينة قانونية ب�سيطة - م�ؤداه - جواز �إثبات عك�سها، وقوع 
�أو وجود ال�سند  �أن يثبت رغم وجود مخال�صة بالق�سط لاأخير  �إثبات ذلك على البائع - له  عبء 

المثبت له فى يد الم�شترى �أن لاأق�ساط ال�سابقة عليه لم ت�سدد.

البيوع  بع�ض  ��شأن  فى  ل�سنة 1957  رقم 100  القانون  المادة 40 من  فى  عليها  المن�صو�ص  القرينة 
التجارية، من اعتبار �أن المخال�صة عن �أى ق�سط مخال�صة عن لاأق�ساط ال�سابقة عليه، هى قرينة 
قانونية ب�سيطة �أو غير قاطعة يمكن �إثبات عك�سها ويكون ذلك ب�إثبات عدم مطابقة القرينة للواقع 
فى الدعوى التى يتم�سك فيها بتلك القرينة، ويقع عبء �إثبات ذلك على البائع، فيجوز له �أن يثبت 
�أن  الم�شترى  يد  فى  له  المثبت  ال�سند  وجود  �أو  لاأخير،  بالق�سط  مخال�صة  وجود  من  بالرغم  �أنه 

لاأق�ساط ال�سابقة عليه لم ت�سدد.

) الطعن رقم 2477 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/4/17 (

دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع - حالات عدم وجوب اخت�صام البائع :

ثبوت انتقال الملكية للبائع ب�أى طريق من طرق ك�سب الملكية المحددة قانوناً - �أثره - لا محل لاخت�صام 
البائع للبائع وطلب الحكم ب�صحة ونفاذ عقد �شرائه - �شرطه - عدم منازعة الغير فى تلك الملكية 

�إذا ثبت للمحكمة المطروحة عليها الدعوى �أن الملكية انتقلت للبائع ب�أى طريق من طرق ك�سب الملكية 
المحددة قانوناً، فلا يكون ثمة محل لاخت�صام البائع للبائع وطلب الحكم ب�صحة ونفاذ عقد �شرائه 

طالما لم تقم فى تلك الملكية منازعة من الغير 

) الطعن رقم 1703 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2003/5/27 (
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عقد البيع غير الم�سجل : 

و�إن كان البيع غير الم�سجل لا يترتب عليه نقل ملكية العقار المبيع �إلى الم�شترى �إلا �أنه يولد فى ذمة 
البائع التزاماً بت�سليم المبيع مما م�ؤداه �أن ي�صبح المبيع فى حيازة الم�شترى ويكون له �أن ينتفع به 
بجميع وجوده الانتفاع، ومن ثم يكون م�سئولًا عما يرتبه هذا الانتفاع من التزامات وعن �أى ت�صرف 
قانونى يقع منه على العين التى ا�شتراها، كما تنتقل �إليه جميع الحقوق المتعلقة بالمبيع والدعاوى 

المرتبطة به. 

)الطعن رقم 2992 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/1/11( 

�إن دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع هى دعوى ا�ستحقاق مالًا يق�صد بها تنفيذ التزامات البائع التى 
مقام  ت�سجيله  يقوم  على حكم  والح�صول  عينياً  تنفيذاً  الم�شترى  �إلى  المبيع  ملكية  نقل  ��شأنها  من 
ت�سجيل العقد فى نقل الملكية ويتعين عند الف�صل فيها بحث ما ع�سى �أن يثار من منازعات ب��شأن 
ملكية البائع للمبيع كله �أو بع�ضه ولا يجاب الم�شترى �إلى طلبه �إلا �إذا كان انتقال الملكية �إليه وت�سجيل 
الحكم الذى ي�صدر فى الدعوى ممكنين، بما يتعين تتبع البيوع المتتالية على مبيع واحد ف�إذا ف�سخ 

�إحداها عادت الملكية للبائع فيه و�أ�صبحت البيوع التالية لبيعه غير نافذة قبله. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/6/13(

�أر�ض النزاع لمورث المطوعون �ضدهما  �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع  تم�سك الطاعن 
للأر�ض  للخام�س  الثالث  من  المطعون �ضدهم  �شراء  لكون عقد  مالكين  ل�صدوره من غير  لاأولين 
من الطاعن قد تم العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحلول عقد �آخر محله ق�ضى بف�سخه. قطع الحكم 
الابتدائى الم�ؤيد ا�ستئنافياً ب�أ�سبابه بهذا العدول وق�ضا�ؤه بف�سخ العقد �سالف الذكر باعتباره العقد 
ملكية  عودة  م�ؤداه.  بينهما.  المق�ضى  لاأمر  حجية  الم�س�ألة  هذه  وحوزة  الطرفين  بين  عليه  المعول 
لاأر�ض للطاعن و�صيرورة عقد البيع التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض غير نافذ 
�أن العقد لاأول  البيع لاأول ولاأخير معتبراً  قبله. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�صحة ونفاذ عقدى 
لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  قالة  على  طرفيه  بين  عليه  المعول  هو  قائم  الغير 
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الحكم النهائى وتقرير الخبير. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذا كان البين من لاأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع �أر�ض 
النزاع لمروث المطعون �ضدهما لاأولين والم�ؤرخ 1993/12/5 ل�صدوره من المطعون �ضدهم من الثالث 
للخام�س وهم غير مالكين لها لأن عقد �شرائهم للأر�ض من الطاعن والم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم 
العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحل محله العقد الم�ؤرخ 1991/11/20 والذى ق�ضى بف�سخه، وكان 
الثابت بالحكم... ل�سنة.... لاإ�سكندرية الابتدائية والم�ؤيد بالا�ستئناف... ل�سنة... ق لاإ�سكندرية 
�أنه قطع فى �أ�سبابه ب�أن العقد الم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم العدول عنه ب�إرادة الطرفين - ثم ق�ضى 
بف�سخ عقد �شرائهم الم�ؤرخ 1991/11/20 لذات لاأر�ض باعتباره العقد المعول عليه بين الطرفين 
وحازت هذه الم�س�ألة حجية لاأمر المق�ضى بينهما فعادت ملكية لاأر�ض للطاعن و�أ�صبح عقد البيع 
الم�ؤرخ 1993/12/5 التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض - على ما جاء بتقرير الخبير 
- غير نافذ قبل الطاعن، و�إذات خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أقام ق�ضاءه ب�صحة ونفاذ 
عقدى البيع الم�ؤخين 1991/11/2، 1993/12/5 معتبراً �أن العقد لاأول - غير القائم - هو المعول 
وتقرير  النهائى  الحكم  لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  بمقولة  طرفيه  بين  عليه 

الخبير �سالفى الذكر - مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 - جل�سة 2005/6/13(

�إن دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع هى دعوى ا�ستحقاق مالًا يق�صد بها تنفيذ التزامات البائع التى 
مقام  ت�سجيله  يقوم  على حكم  والح�صول  عينياً  تنفيذاً  الم�شترى  �إلى  المبيع  ملكية  نقل  ��شأنها  من 
ت�سجيل العقد فى نقل الملكية ويتعين عند الف�صل فيها بحث ما ع�سى �أن يثار من منازعات ب��شأن 
ملكية البائع للمبيع كله �أو بع�ضه ولا يجاب الم�شترى �إلى طلبه �إلا �إذا كان انتقال الملكية �إليه وت�سجيل 
الحكم الذى ي�صدر فى الدعوى ممكنين، بما يتعين تتبع البيوع المتتالية على مبيع واحد ف�إذا ف�سخ 

�إحداها عادت الملكية للبائع فيه و�أ�صبحت البيوع التالية لبيعه غير نافذة قبله. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/6/13(
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�أر�ض النزاع لمورث المطوعون �ضدهما  �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع  تم�سك الطاعن 
للأر�ض  للخام�س  الثالث  من  المطعون �ضدهم  �شراء  لكون عقد  مالكين  ل�صدوره من غير  لاأولين 
من الطاعن قد تم العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحلول عقد �آخر محله ق�ضى بف�سخه. قطع الحكم 
الابتدائى الم�ؤيد ا�ستئنافياً ب�أ�سبابه بهذا العدول وق�ضا�ؤه بف�سخ العقد �سالف الذكر باعتباره العقد 
ملكية  عودة  م�ؤداه.  بينهما.  المق�ضى  لاأمر  حجية  الم�س�ألة  هذه  وحوزة  الطرفين  بين  عليه  المعول 
لاأر�ض للطاعن و�صيرورة عقد البيع التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض غير نافذ 
�أن العقد لاأول  البيع لاأول ولاأخير معتبراً  قبله. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�صحة ونفاذ عقدى 
لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  قالة  على  طرفيه  بين  عليه  المعول  هو  قائم  الغير 

الحكم النهائى وتقرير الخبير. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذا كان البين من لاأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع �أر�ض 
النزاع لمروث المطعون �ضدهما لاأولين والم�ؤرخ 1993/12/5 ل�صدوره من المطعون �ضدهم من الثالث 
للخام�س وهم غير مالكين لها لأن عقد �شرائهم للأر�ض من الطاعن والم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم 
العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحل محله العقد الم�ؤرخ 1991/11/20 والذى ق�ضى بف�سخه، وكان 
الثابت بالحكم... ل�سنة.... لاإ�سكندرية الابتدائية والم�ؤيد بالا�ستئناف... ل�سنة... ق لاإ�سكندرية 
�أنه قطع فى �أ�سبابه ب�أن العقد الم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم العدول عنه ب�إرادة الطرفين - ثم ق�ضى 
بف�سخ عقد �شرائهم الم�ؤرخ 1991/11/20 لذات لاأر�ض باعتباره العقد المعول عليه بين الطرفين 
وحازت هذه الم�س�ألة حجية لاأمر المق�ضى بينهما فعادت ملكية لاأر�ض للطاعن و�أ�صبح عقد البيع 
الم�ؤرخ 1993/12/5 التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض - على ما جاء بتقرير الخبير 

- غير نافذ قبل الطاعن. 

الم�ؤخين  البيع  عقدى  ونفاذ  ب�صحة  ق�ضاءه  و�أقام  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذا 
عليه بين طرفيه  المعول  - هو  القائم  لاأول - غير  العقد  �أن  1991/11/2، 1993/12/5 معتبراً 
بمقولة اختلافه فى الم�ساحة والثمن بالمخالفة لحجية الحكم النهائى وتقرير الخبير �سالفى الذكر 

- مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق. 
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)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 - جل�سة 2005/6/13(

�أثر الحكم ب�صحة ونفاذ عقد البيع: 

�إذ كان الحكم نهائياً ب�صحة ونفاذ عقد البيع هو ق�ضاء بانعقاد �صحيحاً ونافذاً بين طرفيه ومن ثم 
يمتنع على من يعتبر ذلك الحكم حجه عليه التعر�ض للم�شترى فى الانتفاع بالمبيع تعر�ضاً مادياً �أو 

قانونياً كما يقع عليه الالتزام بتمكينه من نقل الملكية �إليه. 

)الطعن رقم 314 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/22(

المالك الحقيقي. بقا�ؤه مالكاً للمبيع في بيع ملك الغير ما لم يقر هذا البيع عدم انتقال الملكية فيه 
للم�شترى ولو �أجاز الم�شترى البيع. �أثره. للمالك الحقيقي الرجوع على الم�شترى بدعوى الا�ستحقاق 
لا�سترداد العين من تحت يده �إذا �سلم البائع المبيع له. له مطالبة الغير بقيمتها حالة تخلي الم�شتري 

عن حيازته للعين له. �شرطه. �أن يكون البائع �سئ النية.

�إن المالك الحقيقي يبقى مالكاً للمبيع في بيع ملك الغير ما لم يقر هذا البيع ولا تنتقل منه الملكية 
فللمالك  للم�شترى  المبيع  البائع  �سلم  �إذا  �أنه  البيع ويترتب على ذلك  الم�شترى  �أجاز  ولو  للم�شترى 
الحقيقي �أن يرجع على الم�شترى بدعوى الا�ستحقاق في�سترد العين من تحت يده ف�إن هو تخلى عن 

حيازته لها للغير كان للمالك الحقيقي �أن يطالبه بقيمتها متى كان البائع �سئ النية.

)الطعن رقم 1912 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2006/12/7 )

 �إقامة الطاعنة ـ المالك الحقيقي ـ دعواها على مورث المطعون �ضدهم ـ الم�شترى من غيرها ـ بطلب 
والا�ستيلاء  وهدمه  التداعي  عقار  في  حقها  على  ا�ستيلائه  من  �أ�ضرار  من  لحقها  عما  التعوي�ض 
على �أنقا�ضه. ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض الدعوى ت�أ�سي�ساً على �أن مورث المطعون �ضدهم لا 
تربطه بالطاعنة �أية علاقة لأنه لم ي�شتر منها ح�صتها في العقار فلا ي�ستطيع ا�ستردادها �أو قيمتها 

رغم جواز لها ذلك. خط�أ.

�إذ كانت الطاعنة قد �أقامت دعواها على مورث المطعون �ضدهم بطلب التعوي�ض عما لحقها من 

o b e i k a n d l . c o m



- 225 -

�أ�ضرار من ا�ستيلائه على ح�صتها في عقار التداعي وهدمه والا�ستيلاء على �أنقا�ضه بعد �أن ا�شتراه 
من غيرها وكان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه على �أن مورث المطعون �ضدهم ـ الم�شترى لملك 
الغير ـ لا تربطه بالطاعنة ـ المالك الحقيقي لح�صة في العين ـ �أية علاقة لأنه لم ي�شتر منها العقار 
فلا ي�ستطيع ا�ستردادها �أو قيمتها رغم �أنه تجوز له ذلك ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ رف�ض دعوى 
الطاعنة على �أ�سا�س �أنه لا يجوز لها رفعها ف�إنه يكون قد �أقام ق�ضاءه على �أ�سا�س خاطئ منعه من 
نظر الدعوى بالمطالبة بالتعوي�ض عن الا�ستيلاء على هذا الملك الذي يظهر من لاأوراق ا�ستحالة رده.

)الطعن رقم 1912 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2006/12/7 )

دعوى �صحة التعاقد :

�إقامة الطاعنين و�آخرين على المطعون �ضده الثاني الدعوى ب�صحة ونفاذ عقد البيع وتدخل المطعون 
�ضده لاأول فيها بطلب �صورية العقد. عدم خ�ضوع طلبه للقيد الوارد بالمواد 3/65، 3/103 و 126 
مكرر مرافعات. التزام الحكم المطعون فيه ذلك النظر و�إلغاءه حكم �أول درجة بعدم قبول التدخل 
�أول  لمحكمة  الطلب  �إعادة  وجوب  رغم  التدخل  مو�ضوع  ق�ضا�ؤه في  �صحيح.  �صحيفته.  �شهر  لعدم 

درجة للف�صل فيه. خط�أ.

�إذ كان طلب الخ�صم المتدخل “ المطعون �ضده لاأول “ في الدعوى )دعوى الطاعنين و�آخرين على 
المطعون �ضده الثاني ب�صحة ونفاذ عقد بيع �أطيان التداعي ) هو �صورية العقد الم�ؤرخ 3991/8/1 
ومن ثم ف�إنه لا يخ�ضع للقيد الوارد في المواد 56، 301، 621 مكرر من قانون المرافعات، و�إذ التزم 
الحكم المطعون فيه هذا النظر والغى حكم محكمة �أول درجة بعدم قبول تدخل المطعون فيه هذا 
النظر والغى حكم محكمة �أول درجة بعدم قبول تدخل المطعون �ضده لاأول لعدم ت�سجيل �صحيفته 
ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون �إلا �أنه لما كانت محكمة �أول درجة لم ت�ستنفذ ولايتها بالف�صل 
في مو�ضوع التدخل ف�إنه كان يتوجب على محكمة الا�ستئناف �إعادة دعوى التدخل والدعوى لاأ�صلية 
�إليها وذلك حتى لا تفوت على الخ�صوم درجة من درجات التقا�ضي �أما و�أنها قبلت التدخل وف�صلت 

في مو�ضوعه ب�صورية عقد الطاعنين ف�إن حكمها يكون معيباً.
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)الطعن رقم 6866 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/5/13(

الملكية والحقوق العينية الواردة على العقار. عدم انتقالها �إلا بالت�سجيل. المواد 204، 428، 932، 
934 مدني، 9 ق 114 ل�سنة 1946. م�ؤداه. التزام البائع بالقيام بما هو �ضروري لإتمام �إجراءات 
الت�سجيل. التزام بتحقيق غاية. امتناع البائع عن تقديم م�ستندات ملكيته. كفايته لانعقاد الم�سئولية 

في حقه. علة ذلك.

من   428 المادة  مفاد  وكان  بالت�سجيل  �إلا  عقار  على  وردت  �إذا  تنتقل  لا  العينية  والحقوق  الملكية 
القانون المدني و�إعمالًا للمواد 204، 932، 934 من ذات القانون والمادة 9 من القانون 114 ل�سنة 
1946 بتنظيم ال�شهر العقاري ـ وعلى ما �أف�صحت عنه المذكرة لاإي�ضاحية لم�شروع القانون المدني ـ 
�أن نقل الملكية في العقار ي�سبقه التزام على عاتق البائع بالقيام بما هو �ضروري من لاأعمال اللازمة 
لإتمام �إجراءات الت�سجيل و�أخ�صها تقديم م�ستندات ملكيته للم�شترى، وهو التزام بتحقيق غاية، 
ومن ثم ف�إنه يكفي لثبوت �إخلال البائع به وترتيب �آثار الم�سئولية في حقه مجرد امتناعه عن تقديم 

�أحد تلك الم�ستندات، �إذ يكون من ��شأن ذلك جعل نقل الحق المبيع م�ستحيلًا �أو ع�سيراً.

)الطعن رقم 5980 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/5/15 (
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الف�صل الثامن
بيـوع تجـارية

لما كانت المادة 42 من القانون رقم 100 ل�سنة 1957 فى ��شأن بع�ض البيوع التجارية قد جرى ن�صها 
�أنواع  من  نوع  ب�أى  يت�صرف  �أن   - البائع  من  �سابق  �إذن  بدون   - الم�شترى  على  “ يحظر  �أنه  على 

الت�صرفات فى ال�سلعة مو�ضوع التق�سيط قبل الوفاء بثمنها “. 

وكان مفاد ن�ص هذه المادة �أن مجرد الت�صرف فى ال�سلعة مو�ضوع التق�سيط لا تتحقق به الجريمة 
المن�صو�ص عليها والم�ؤثمة بمقت�ضى ن�ص المادة 45 من ذات القانون �إلا �إذا جرى هذا الت�صرف قبل 
الوفاء بثمن هذه ال�سلعة، ومن ثم ف�إنه يتعين على الحكم - حتى ي�ستقيم ق�ضا�ؤه بالإدانة �أن يبين 

توافر هذا الركن فى الدعوى. 

�أن  الم�ضمومة  والمفردات  المحاكمة  جل�سات  محا�ضر  على  لاإطلاع  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 
بتقديمها  له  الم�صرح  المذكرة  وفى  لاإ�ستئنافية  المحكمة  �أمام  دفاعه  بنى  قد  الطاعن  المدافع عن 
على �أن الطاعن قام ب�سداد باقى لاأق�ساط الم�ستحقة عليه من ثم لاآلة المباعة له بالتق�سيط �ضمن 
ح�ساب بينه و بين المدعى بالحق المدنى لم ي�صف بعد وهو محل نزاع فى الدعوى رقم 878 ل�سنة 

1971 تجارى كلى �شمال القاهرة. 

ولما كان هذا الدفاع يتعلق بركن له �أثره فى الدعوى وقد ينبنى على تحقيقه تغير وجه الر�أى فيها، 
وكانت مدونات الحكم المطعون فيه قد خلت من لاإ�شارة �إلى هذا الدفاع الجوهرى �أو الرد عليه، 

ف�إنه يكون معيباً بالق�صور ولاإخلال بحق الدفاع 

    ) الطعن رقم 500 ل�سنة 49 ق، جل�سة 1979/6/17 (

المنقولات  بيع  بالإعلان عن  ل�سنة 1957 الخا�صة  القانون رقم 100  المواد 2، 4، 5، 6 من  �أحكام 
الم�ستعملة بالمزاد العلنى وميعاد �إجراء ذلك البيع وتحديد يوم للمعاينة ومكان ح�صول المزايدة و 
وجوب دفع ن�صف الثمن الرا�سى به المزاد و�إعادة البيع على م�سئولية الم�شترى المتخلف، تقوم على 
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�أ�سا�س جوهرى هو �أن يتم البيع بوا�سطة خبير مثمن وفيما عدا ذلك ف�إن هذه الن�صو�ص لا تعدو �أن 
تكون تبياناً لقواعد لاإجراءات والمواعيد الواجب على الخبير المثمن متولى البيع مراعاتها تحقيقاً 
ل�سلامة �إجراءات المزاد و�ضماناً لحقوق ذوى ال��شأن فيه ولم يرتب الم�شرع على عدم مراعاة هذه 
القواعد جزاء البطلان الحتمى، هذا �إلى �أن الم�شرع قد ن�ص فى ذلك القانون على عقوبات جنائية 
جزاء على مخالفة بع�ض �أحكامه لاأخرى ومنها ما �أورده فى الباب الخا�ص بتنظيم البيع بالتق�سيط 
لحماية ال�سوق التجارية من الغ�ش والهزات التى ت�ؤثر فى لاأئتمان العام، فى حين �أنه لم ين�ص ب��شأن 
قواعد بيع المنقولات الم�ستعملة بالمزاد العلنى على عقوبات جنائية، مما مفاده �أن هذه القواعد �إنما 
�شرعت فى مجموعها لم�صلحة ذى ال��شأن الذى يكون له �أن يتم�سك عند مخالفتها مخالفة جوهرية 
- ب�إبطال البيع درءاً لما ي�صيبه من �ضرر، ومن ثم فهى لا تتعلق بالنظام العام، ويزول لاأثر المترتب 
على مخالفتها �إذا نزل عنه من �شرع لم�صلحته �سواء كان هذا النزول �صراحة �أو �ضمناً، وينبنى على 

ذلك �إعتبار لاإجراءات �صحيحة. 

) الطعن رقم 39 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1973/3/13 (
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