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الف�صل الثانى
تـ�أمـيم

�أثار الت�أميم

التقييم  لجان  تقدره  الت�أميم  وقت  للمن��شأة  المملوكة  ولاأموال  الحقوق  تحديد   - �أثره   - الت�أميم 
المخت�صة - م 3 من القانونين 117، 118 ل�سنة 1961.

) الطعن رقم 276 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1990/1/29 (

الت�أميم - �أثره - نقل ملكية الم�شروع الم�ؤمم �إلى الدولة مقابل تعوي�ض �صاحبه ب�سندات على الدولة 
بقيمته التى تحددها لجان التقييم وقت الت�أميم - ق 118 ل�سنة 1961.

) الطعن رقم 1460 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1990/2/26 (

�إذ كان مفاد ن�ص المادة 56 من القانون رقم 26 ل�سنة 1954 ب��شأن ال�شركات الم�ساهمة و�شركات 
تبا�شر  الم�ؤممة  ال�شركة  كانت  الذى   -  1958 ل�سنة   114 رقم  بالقانون  المعدل  بالأ�سهم  التو�صية 
ن�شاطها فى ظله - �أن مدير �شركة التو�صية بالأ�سهم لي�س �أجنبياً عن ال�شركة و�إنما هو �أحد ال�شركاء 
المت�ضامنين فيها ويجب ذكر �إ�سمه فى عقد ت�أ�سي�س ال�شركة ونظامها و�أنه وكيل عنها ولي�س عاملًا 
فيها، ف�إن ما يتقا�ضاه من مكاف�أه مقابل عمله يعتبر ح�صة فى الربح م�ستحقة ل�شريك نظير هذه 
الوكالة ولاإدارة، ومن ثم ي�ستمد حقه فى هذه الح�صة من عقد الوكالة الذى ت�ضمنه عقد ال�شركة 
ولا ي�ستمد هذا الحق من عقد عمل و�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أعمل فى ��شأن المكاف�أة الم�ستحقة 
للمورث عن المدة ال�سابقة على الت�أميم قواعد التقادم ال�سنوى الخا�صة بالدعوى النا�شئة عن عقد 
العمل - والتى ن�صت عليها المادة 698 من القانون المدنى - م�شترطاً لبدء �سريان التقادم �أن تكون 
ب�إعتبارها رب عمل �سلمت هذا المدير بياناً بما ي�ستحقه من مكاف�أة، ف�إنه يكون قد خالف القانون 

و �أخط�أ فى تطبيقه.

  ) الطعن رقم 1678 ل�سنة 53 ق، جل�سة 1985/5/13 (
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لئن كان حق، الم�ساهم فى لاأرباح حق �إحتمالى لا يت�أكد �إلا بم�صادقة الجمعية العمومية للم�ساهمين 
لما  �أنه  �إلا  توزيعها،  ال�شركة  �إدارة  مجل�س  يقترح  التى  لاأرباح  ح�ص�ص  على  مقامها  يقوم  ما  �أو 
التى لا  لاأ�سا�سية  ال�شركة هو من الحقوق  �أرباح  الم�ساهم فى الح�صول على ن�صيب من  كان حق 
�أو  منها  ن�سبه عادلة  فى  �أو  فيها  الم�ساهم حقه  يفقد  �أن  ��شأنه  ما من  كل  ف�إن  بها،  الم�سا�س  يجوز 
الثابت  و�إذ كان  لاأ�سا�سى،  يكون متعار�ضاً مع هذا الحق  المعتاد  �إليه عن موعدها  ت�أخير �صرفها 
�أن من بين المبالغ التى يطالب بها الطاعن حقه فى لاأرباح فى  من مدونات الحكم المطعون فيه 
الفترة بين ت�أميم الم�ضرب ت�أميماً ن�صفياً و ت�أميمه كلياً، و�أنه حتى على فر�ض عدم �صدور قرار من 
الجهة المخت�صة بالموافقة على توزيع هذه لاأرباح ف�إنه يكون من حق الم�ساهم - الطاعن - �أن يلج�أ 
�إلى الق�ضاء للمطالبة بن�صيبه فى هذه لاأرباح بعد �أن �أممت ال�شركة ت�أميماً كلياً ويكون الق�ضاء 

مخت�صاً بتحديد هذه لاأرباح وفقاً لما يثبت لديه. 

)الطعن رقم 421 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1983/2/21 (

يحرم  لا  لاأرباح  هذه  توزيع  على  بالموافقة  المخت�صة  الجهة  من  قرار  �صدور  عدم  �أن  المقرر  من 
الم�ساهمين حقهم فى اللجوء �إلى الق�ضاء للمطالبة بن�صيبهم فيها ف�إذا �أممت ال�شركة ت�أميماً كلياً 

كان الق�ضاء مخت�صاً بتحديد هذه لاأرباح وفق ما ثبت لديه 

ت�أميماً ن�صفياً بموجب القانون رقم 42 ل�سنة 1962  �إذ كانت المن��شأة مو�ضوع التداعى قد �أممت 
وذلك ب�إ�ضافتها �إلى الجدول المرافق للقانون رقم 118 �سنة 1961 فى ��شأن م�ساهمة الدولة بح�صة 
قدرها 50% من ر�أ�س المال، وكان القانون لاأخير قد ن�ص فى مادته لاأولى على �أنه “ يجب �أن تتخذ 
كل من ال�شركات والمن��شآت المبينة فى الجدول المرافق لهذا القانون �شكل �شركة م�ساهمة عربية و�أن 
ت�ساهم فيها �إحدى الم�ؤ�س�سات العامة التى ي�صدر بتحديدها قرار من رئي�س الجمهورية بح�صة لا 
تقل عن 50% من ر�أ�س المال “ ف�إن م�ؤدى ذلك �أن المن��شأة التى كانت مملوكة للمطعون �ضدهم قد 

تحولت �إثر ت�أميمها ن�صفياً �إلى �شركة م�ساهمة. 

يخ�ص�ص   “ �أن  على  الخام�سة  مادته  فى  ن�ص  قد   1961 �سنة   111 القانون  وكان  ذلك  كان  لما 
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للموظفين والعمال فى ال�شركات الم�ساهمة والتو�صية بالأ�سهم 25 % من �صافى �أرباح تلك ال�شركات 
للعاملين   %  25 �إ�ستنزال  وجوب  ومن  الطاعنة  به  تم�سكت  ما  رف�ض  �إذ  فيه  المطعون  الحكم  ف�إن 
بال�شركة من �صافى �أرباحها �إعمالًا لأحكام القانون الم�شار �إليه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون.

) الطعن رقم 753 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1978/5/29 (

�إذ ن�ص الم�شرع فى المادة 39 من القانون التجارى على �أن “ تثبت ملكية لاأ�سهم بقيدها فى دفاتر 
ال�شركة، ويكون التنازل عن هذه لاأ�سهم بكتابة فى الدفاتر المذكورة... “ �إنما ق�صد بذلك حماية 
ال�شركة والغير من تعدد الت�صرفات التى قد ت�صدر من مالك ال�سهم لاإ�سمى لأكثر من مت�صرف 
�إليه وما قد يترتب على ذلك من تراحم بينهم، فجعل المناط فى ثبوت الملكية �أو التنازل �سواء فى 
مواجهة ال�شركة �أو الغير هو القيد فى دفاتر ال�شركة، و�إذ كان الغير المق�صود بالحماية فى تطبيق 
هذه المادة هو كل مت�صرف �إليه بادر ب�إتخاذ �إجراءات ال�شهر الواردة بها عن طريق قيد الت�صرف 
ال�صادر له كتابة فى دفاتر ال�شركة، فلا ت�سرى فى مواجهته ت�صرفات المالك غير المقيدة ولو كانت 
�أ�سهم ال�شركات الم�ؤلمة لم تئول �إلى الدولة عن طريق الت�صرف فيها  �سابقة على ت�صرفه، وكانت 
الت�أميم، مما لا مجال  �أ�صحابها بمقت�ضى قوانين  �إليها ملكيتها جبراً على  �آلت  من المالك، و�إنما 
معه للتزاحم بين المت�صرف �إليهم، ف�إنها لا تعتبر من الغير فى تطبيق �أحكام المادة 39 من القانون 
التجارى، وت�سرى فى مواجهتها ت�صرفات مالك لاأ�سهم لاإ�سمية ال�سابقة على الت�أميم و لو لم تتخذ 

ب��شأنها �إجراءات ال�شهر المن�صو�ص عليها فى تلك المادة. 

) الطعن رقم 634 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1976/6/21 (

تن�ص المادة الثانية من القانون رقم 117 ل�سنة 1961 على �أن ر�ؤو�س �أموال المن��شآت الم�ؤممة تتحول 
�إلى �سندات �إ�سمية على الدولة لمدة خم�سة ع�شر عاماً بفائدة قدرها 4 % �سنوياً كما تن�ص المادة 
الوجوه  ب�أى وجه من  للطعن فيها  التقييم تكون نهائية، وغير قابلة  �أن قرارات لجان  الثالثة على 
ومفاد ذلك �أن الت�أميم لا يرد �إلا على ر�ؤو�س �أموال المن��شآت دون ما عداها كالأرباح التى حققتها 
قبل الت�أميم، ولو �أراد الم�شرع ت�أميمها لن�ص على ذلك �صراحة فى القانونين 117، 118 ل�سنة 1961. 
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و�إذ كانت المن��شأة محل النزاع قد �أممت �أولًا ت�أميماً ن�صفياً بالقانون رقم 42 ل�سنة 1962 بم�ساهمة 
الدولة فيها بن�صيب قدره 50 % من ر�أ�س مالها، ثم �صار ت�أميمها بعد ذلك ت�أميماً كاملًا بالقانون 
الت�أميم الن�صفى تكون بمن�أى عن  51 ل�سنة 1963، ف�إن لاأرباح التى حققتها المن��شأة خلال فترة 
الم�ؤممة  المن��شأة  �أ�صلًا �صاحب  وهو  المطعون �ضده،  لأن  الم�ؤمم  المال  ر�أ�س  تندمج فى  ولا  الت�أميم، 
جزئياً ي�صبح �شريكاً م�ساهماً بحق الن�صف فيها وفق ما تن�ص عليه المادة لاأولى من القانون رقم 
118 ل�سنة 1961 ومن ثم من حقه الح�صول على ن�صيبه فى لاأرباح خلالها، دون �أن يكون لذلك 

علاقة بت�أميم المن��شأة ت�أميماً كلياً، ولا بقرار اللجنة التى تولت تقييمها 

) الطعن رقم 488 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1975/3/19 (

العمومية  الجمعية  بم�صادقة  �إلا  يت�أكد  لا  �إحتمالى  حق  لاأرباح  فى  الم�ساهم  حق  كان  و�إن  �أنه 
للم�ساهمين، �أو يقوم مقامها على ح�ص�ص لاأرباح التى يقترح مجل�س �إدارة ال�شركة توزيعها، �إلا 
لاأ�سا�سية  هو من الحقوق  ال�شركة  �أرباح  من  ن�صيب  على  فى الح�صول  الم�ساهم  كان حق  لما  �أنه 
التى لا يجوز الم�سا�س بها، وعلى ذلك ف�إن كل ما من ��شأنه �أن يفقد الم�ساهم حقه فيها �أو فى ن�سبة 
عادلة منها �أو ت�أخير �صرفها �إليه عن موعدها المعتاد يكون متعار�ضاً مع هذا الحق لاأ�سا�سى، و�إذ 
�أرباح فى الفترة ما  ال�شركه - الطاعنة - حققت  �أن  الثابت مما �سجله الحكم المطعون فيه  كان 
بين ت�أميم الم�ضرب ت�أميماً ن�صفياً وت�أميمه ت�أميماً كلياً، و�أنه حتى على فر�ض عدم �صدور قرار من 
الجهة المخت�صة بالموافقة على توزيع هذه لاأرباح، ف�إنه يكون من حق الم�ساهم وهو المطعون �ضده - 
�أن يلج�أ �إلى الق�ضاء للمطالبة بن�صيبه فى هذه لاأرباح بعد �أن �أممت ال�شركة ت�أميماً كلياً، ويكون 

الق�ضاء مخت�صاً بتحديد هذه لاأرباح وفقاً لما يثبت لديه.

) الطعن رقم 488 ل�سنة 39 ق، جل�سة 1975/3/19 (

�أوجب القانون 22 ل�سنة 1957 فى مادته لاأولى على البنوك التى تعمل فى جمهورية م�صر �أن تتخذ 
�شكل �شركات م�ساهمة و�أن تكون جميع �أ�سهمها �إ�سمية ومملوكة للم�صريين دائما، وق�ضى القانون 
�إقليمى الجمهورية، وقرر فى مادته  117  ل�سنة 1961 فى مادته لاأولى بت�أميم جميع البنوك فى 
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الثانية بتحويل �أ�سهم ور�ؤو�س �أموال هذه البنوك �إلى �سندات �إ�سمية على الدولة قابلة للتداول فى 
البور�صة، ون�ص فى مادته الرابعة على �أنه “ تظل ال�شركات والبنوك الم�شار �إليها فى المادة لاأولى 
محتفظة  ب�شكلها القانونى عند �صدور القانون وت�ستمر ال�شركات والبنوك الم�شار �إليها فى مزاولة 
ال�شركة  �شكل  �أمم  الذى   - عليه  المطعون   - البنك  اتخاذ  �أن  الن�صو�ص  هذه  وم�ؤدى   ،“ ن�شاطها 
الم�ساهمة العامة بنقل ملكية لاأ�سهم �إلى الدولة واحتفاظ بعد الت�أميم ب�شكله القانونى و�شخ�صيته 

المعنوية - لا يترتب عليه �أن يفقد البنك - المطعون عليه - باعتباره م�ؤمما �أهليته فى الخ�صومة. 

) الطعن رقم 32 ل�سنة 34 ق، جل�سة 1967/11/21 (
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الف�صل الأول
تـ�أمـين

تجديد عقد الت�أمين 

اعتبار الت�أمين منتهياً با�ستيفائه مدته - تجديده - �شرطه تف�سير ن�صو�صه يجرى عليه ما يجرى 
على تف�سير �سائر العقود.

) الطعن رقم 1616 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/1/25 (

عقد  تجديد  على  �صريحاً  ن�صاً  التداعى  طرفى  بين  المبرمة  الحريق  من  الت�أمين  وثيقة  ت�ضمين 
الت�أمين بعد انق�ضاء مدته وتعليق التجديد على �سداد الم�ؤمن له ق�سط الت�أمين كاملًا وقبول الم�ؤمن 
�أو وكلائه الم�صرح لهم بذلك - م�ؤداه - عدم  �أحد تابعى  �إي�صال موقع من  لهذا ال�سداد بموجب 

التزام لاأخير بالتعوي�ض عن الخطر مو�ضوع العقد �إلا بتحقق هذا ال�شرط.

) الطعن رقم 1616 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/1/25 (

�آثار عقد الت�أمين - التزام الم�ؤمن بدفع مبلغ الت�أمين - �شرطه 

عقد الت�أمين ين�صب على خطر �أو حادث يخ�شى وقوعه - التزام الم�ؤمن بدفع الت�أمين للم�ؤمن له �أو 
للم�ستفيد - �شرطه - تحقق الخطر دون تجاوز قيمة الت�أمين المتفق عليه - المادتان 747، 751 من 

القانون المدنى.

) الطعن رقم 884 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/8 (

الوثيقة  بموجب  الحريق  خطر  من  �شركتها  مقر  على  الطاعنة  لدى  �ضدها  المطعون  ت�أمين  ثبوت 
مو�ضوع التداعى لمدة �سنة - عدم �سداد لاأولى ق�سط تجديدها عن ال�سنة التى �شب خلالها الحريق 
بمبلغ  الطاعنة  ب�إلزام  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء   - الحادث  لهذا  الوثيقة  تغطية  عدم   - �أثره   -
الت�أمين ت�أ�سي�ساً على �أن المطعون �ضدها طلبت تحويل مبلغ من ح�سابها لدى �أحدى البنوك ل�صالح 
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الطاعنة �سداداً لق�سط الت�أمين قبل وقوع الحريق بما يعد تجديداً تلقائياً لعقد الت�أمين خط�أ وف�ساد 
فى الا�ستدلال علة ذلك.

) الطعن رقم 1616 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/1/25 (

الت�أمين الإجبارى من الم�سئولية عن حوادث ال�سيارات

دعوى الم�ضرور المبا�شرة قبل الم�ؤمن - جحد �شركة الت�أمين ال�صورة ال�ضوئية لوثيقة الت�أمين.

المطعون  من  المقدمتين  الت�أمين  لوثيقتى  ال�ضوئية  ال�صور  بجحد  الطاعنة  الت�أمين  �شركة  تم�سك 
�ضدها للتدليل على �أن ال�سيارة �أداة الحادث م�ؤمن عليها لديها - رف�ض الحكم المطعون فيه هذا 
الدفاع ت�أ�سي�ساً على �أن الحكم ال�صادر بالتعوي�ض الم�ؤقت من المحكمة الجنائية يحوز الحجية �أمام 

المحاكم المدنية فى حين �أن الطاعنة لم تكن طرفاً فيه - خط�أ وق�صور.

) الطعن رقم 1950 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/1 (

مقدار التزام الم�ؤمن - قاعدة الن�سبية فى الت�أمين من الأ�ضرار

الاتفاق على قاعد الن�سبية فى عقد الت�أمين مقت�ضاه - تحديد �أداء الم�ؤمن عند تحقق الخطر الم�ؤمن 
منه بعو�ض يعادل الن�سبة بين المبلغ الم�ؤمن به والقيمة الكلية لل�شئ الم�ؤمن عليه.

) الطعن رقم 1498 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/21 (

الاتفاق على قاعدة الن�سبية فى عقد الت�أمين - جوازه قانونا وجوب �إعماله متى ن�ص عليه �صراحة 
فى العقد.

) الطعن رقم 1498 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/21 (

فى  المن�صو�ص عليها  الن�سبية  قاعدة  تطبيق  بوجوب  �أمام الخبير  الطاعنة  الت�أمين  �شركة  تم�سك 
وثيقة الت�أمين عند احت�ساب التعوي�ض الم�ستحق للمطعون �ضده عن لاأ�ضرار التى لحقت بالوحدة 
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ال�سماح المقررة وتم�سكها بذلك بمح�ضر الاتفاق المحرر بين  ن�سبة  الم�ؤمن عليها وخ�صم  البحرية 
الطرفين بعد الحادث ا�ستنادا �إلى �أن مبلغ الت�أمين المتفق عليه فى وثيقة الت�أمين على تلك الوحدة 

البحرية يقل عن قيمتها الحقيقية - دفاع جوهرى. 

�إغفال الحكم المطعون فيه الرد عليه وق�ضا�ؤه ب�إلزام الطاعنة بالتعوي�ض معولًا على تقرير الخبير 
الذى �إنتهى �إلى احت�ساب مبلغ التعوي�ض دون �إعمال قاعدة الن�سبية �أو خ�صم ن�سبة ال�سماح. ق�صور 

و�إخلال بحق الدفاع.

) الطعن رقم 1498 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/21 (

تقادم دعوى الم�ضرور المبا�شرة قبل الم�ؤمن - بدء �سريانه

دعوى الم�ضرور المبا�شرة قبل الم�ؤمن فى الت�أمين لاإجبارى من حوادث ال�سيارات - م 5 ق 652 ل�سنة 
1955 - خ�ضوعها للتقادم الثلاثى المن�صو�ص عليه فى المادة 752 مدنى بدء �سريانه من وقت وقوع 
الفعل الم�سبب لل�ضرر - المادتان 1/381، 1/752 مدنى الا�ستثناء - تم�سك ذوى ال��شأن بعدم علمهم 
بوقوع الحادث �أو بدخوله فى �ضمان الم�ؤمن - تراخى بدء �سريان التقادم عندئذ �إلى وقت هذا العلم 

- 2/752 )ب( مدنى، عبء �إثبات عدم العلم وقوعه على عاتق ذوى ال��شأن.

) الطعن رقم 1204 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/18 (

عدم تم�سك المطعون �ضدهم الم�ضرورين بانتفاء علمهم بتاريخ وقوع الحادث - �أثره - بدء �سريان 
تقادم دعواهم المبا�شرة قبل الم�ؤمن منذ هذا التاريخ - رفع دعوى جنائية قبل قائد ال�سيارة المت�سببة 
المطعون  دعوى  تقادم  �سريان  بدء   - المتهم  بوفاة  فيها  الجنائية  الدعوى  وانق�ضاء  الحادث  فى 
�ضدهم من اليوم التالى لهذا الانق�ضاء - رفعها بعد م�ضى �أكثر من ثلاث �سنوات على هذا التاريخ 
- �أثره - �سقوطها بالتقادم - �إعمال الحكم المطعون فيه �أحكام تقادم دعوى التعوي�ض النا�شئة عن 
العمل غير الم�شروع فى حق �شركة الت�أمين الطاعنة وق�ضا�ؤه برف�ض دفعها بالتقادم لعدم ثبوت علم 

المطعون �ضدهم �أمام المحكمة بحدوث ال�ضرر وال�شخ�ص الم�سئول عنه - خط�أ 
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) الطعن رقم 1204 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/18 (

فقد  ب�سبب  الطيران  رخ�صة  فقد  خطر  من  ركبها  ل�صالح  ت�أميناً  للطيران  م�صر  م�ؤ�س�سة  �إبرام 
اللياقة الطبية نهائياً.

ا�شتراط م�ؤ�س�سة م�صر للطيران ل�صالح ركبها الطائر بموجب وثيقة ت�أمين جماعى التزمت فيها 
�شركة م�صر للت�أمين �أداء مبلغ الت�أمين لمن يفقد منهم رخ�صة الطيران ب�سبب اللياقة الطبية نهائياً 
التم�سك  للطاعن   - المذكورة  الم�ؤ�س�سة  وبين  بينه  اتفاق  بمقت�ضى  ال�شركة  محل  الطاعن  حلول   -
ب�سقوط حق المنتفعين فى الرجوع عليه بالتقادم الثلاثى عملًا بالمادة 1/752 مدنى - ق�ضاء الحكم 
المطعون فيه ب�إلزام الطاعن بمبالغ الت�أمين باعتباره محالًا عليه و�أنه لي�س ذى �صفة فى التم�سك 

بالدفع الم�شار �إليه - خط�أ.

) الطعن رقم 278 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/11/15 (

عقد الت�أمين - ماهيته 

عقد الت�أمين - ماهيته - عقد يلتزم الم�ؤمن بمقت�ضاه ب�أداء مبلغ من المال �إلى الم�ؤمن له �أو الم�ستفيد 
نظير ق�سط �أو �أية دفعة مالية �أخرى ي�ؤديها الم�ؤمن له للم�ؤمن 

) الطعن رقم 4345 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/11 (

الت�أمين المت�ضمن ا�شتراطاً لم�صلحة الغير

�سريان �أحكام الهبة المو�ضوعية على الت�أمين المت�ضمن ا�شتراطاً لم�صلحة الغير

جعل الم�ؤمن له قيمة الت�أمين ل�شخ�ص �آخر - اعتباره ا�شتراطاً لم�صلحة الغير - قبول المنتفع له - 
يقبلها  �أن  بعد  الا�ستثناء - حقه فى نق�ضها حتى  للم�شارطة -  الم�شترط  �أثره - عدم جواز نق�ض 
 - مقبول  لعذر  نق�ضه  فى  يرتكن  و�أن  للمنتفع  منه  تبرعاً  الا�شتراط  يكون  �أن   - مناطه   - المنتفع 
علة ذلك - اعتبار الا�شتراط فى هذه الحالة هبة ت�سرى عليه �أحكامها المو�ضوعية - لي�س لنق�ض 

الا�شتراط �شكل مخ�صو�ص. جواز وقوعه �صراحة �أو �ضمناً.
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) الطعن رقم 4345  ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/11 (

الرجوع فى الهبة فى حالة عدم قبول الموهوب له - �شرطه - ا�ستناد الواهب فى رجوعه �إلى عذر 
يقبله القا�ضى وعدم وجود مانع من موانع الرجوع - م 500 مدنى - الق�ضاء بالرجوع فيها فى هذه 
الحالة اعتباره ف�سخاً ق�ضائياً لها يرتب ما للأخير من �آثار - م�ؤداه - لطالب الت�أمين لم�صلحة غيره 

تبرعاً الحق فى ا�سترداد قيمة لاأق�ساط التى �أداها للم�ؤمن بح�سبان هذا الت�أمين هبة.

 ) الطعن رقم 4590 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/11 (

�إبرام ال�شركة المطعون �ضدها الثانية ل�صالح الطاعن وثيقة ت�أمين بق�سط وحيد �سددته تبرعاً منها 
- �أثره - اعتبار ا�شتراطها ل�صالحه هبة ت�سرى عليه �أحكامها المو�ضوعية - �إنذار ال�شركة الم�ؤمن 
لها الم�ؤمن بالامتناع عن �صرف مبلغ الت�أمين �إلى الم�ستفيد - م�ؤداه - نق�ضها الم�شارطة والرجوع فى 
الهبة - تقديمها �أمام محكمة المو�ضوع �أ�سباباً مقبولة لرجوعها - انتهاء الحكم المطعون فيه �إلى 
للهبة  ف�سخاً ق�ضائياً  اعتباره   - لاأ�سباب  لهذه  ا�ستناداً  الت�أمين  ق�سط  قيمة  ا�سترداد  �أحقيتها فى 

وترتيباً لأثر هذا الف�سخ برد الموهوب للواهب.

) الطعن رقم 4345 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/11 (

قبول �شركة الت�أمين مبلغاً من ال�شركة الم�ؤمنة كق�سط وحيد لوثيقة الت�أمين �أبرمتها لاأخيرة ل�صالح 
رئي�س مجل�س �إدارتها، لا يعتبر خط�أ فى جانب �شركة الت�أمين.

وحيد  كق�سط  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة  من  المال  من  مبلغاً  الطاعنة  الت�أمين  �شركة  قبول 
�أبرمتها لاأخيرة ل�صالح المطعون �ضده لاأول - عدم اعتباره خط�أ يرتب م�سئوليتها  لوثيقة ت�أمين 
عن التعوي�ض - ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزامها بالتعوي�ض بقوله �إنه نظير اقتطاع ق�سط الت�أمين 

من ميزانية ال�شركة الم�ؤمن لها - خط�أ وف�ساد فى الا�ستدلال 

) الطعن رقم 4345 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/4/11 (

قطع التقادم - عدم تم�سك �شركة الت�أمين باعتبار الدعوى المبا�شرة ال�سابقة ك�أن لم تكن يترتب عليه 
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رف�ض دفعها ب�سقوط الدعوى الجديدة بالتقادم لاحتفاظ الدعوى ال�سابقة بكل �آثارها القانونية بما 
فيها قطع التقادم.

 ( ال�شركة  ذات  على  به  المطالب  الحق  بذات  �سابقة  دعوى   “ الم�ضرور   “ �ضده  المطعون  �إقامة 
الطاعنة( قررت المحكمة �شطبها ولم يجدها الم�ضرور فى الميعاد القانونى - �إقامته للدعوى الحالية 
ب�إجراءات جديدة دفعت فيها الطاعنة ب�سقوط الحق فى رفعها بالتقادم الثلاثى دون �أن تتم�سك 
و�إلزامها  الدفع  برف�ض  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء   - تكن  لم  ك�أن  ال�سابقة  الدعوى  باعتبار  فيها 

بالتعوي�ض - �صحيح.

) الطعن رقم 3843 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/5/13 (

تقادم الدعاوى النا�شئة عن عقد الت�أمين - دعوى الم�ستفيد من الت�أمين

وقت حدوث  �سنوات من  بانق�ضاء ثلاث  بالتقادم  �سقوطها   - الت�أمين  النا�شئة عن عقد  الدعاوى 
الواقعة - م�ؤداه - دعوى الم�ستفيد من الت�أمين - بدء �سريان التقادم الثلاثى عليها من تاريخ وفاة 
الم�ؤمن عليه - تراخى بدئه فى حالة �إخفاء بيانات متعلقة بالخطر الم�ؤمن منه �أو تقديم بيانات غير 
�صحيحة �أو غير دقيقة - بدء �سريانه من يوم علم الم�ؤمن بذلك ومن وقت علم الم�ستفيد بوفاة الم�ؤمن 

عليه �أو من وقت علمه بوجود ت�أمين �أبرم ل�صالحه متى كان لا يعلم بذلك وقت وفاة الم�ؤمن عليه 

) الطعن رقم 4137 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/10 (

عقد الت�أمين الجماعى على الحياة 

الت�أمين الجماعى على الحياة - نوعان - ت�أمين م�ؤقت لحالة الوفاة وت�أمين لحالة البقاء -  عقد 
العقد بنوعيه �أحد تطبيقات الا�شتراط لم�صلحة الغير - التزام رب العمل فيه بدفع �أق�سام الت�أمين 
ولعماله حق مبا�شر قبل �شركة الت�أمين دون �أن يدخلوا طرفا فى العقد - �أثره - العقد الذى تم بين 
الم�شترط الم�ؤمن له والمتعهد ال�شركة الم�ؤمنة - اعتباره م�صدر الحق المبا�شر الذى يثبت للغير - علة 
ذلك - ن��شأة هذا الحق من العقد - تعيين الم�ستفيد من م�شارطة الت�أمين مرجعه - ن�صو�ص العقد.
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لما كان من المقرر �أن عقد الت�أمين الجماعى على الحياة الذى يبرمه رب العمل ل�صالح العاملين 
لديه - �إما �أن يكون ت�أمينا م�ؤقتا لحالة الوفاة يكون معه لورثة الم�ستفيد الحق فى مبلغ معين �إذا 
مات �أثناء المدة التى يعمل فيها عند رب العمل، وقبل �أن يعتزل عمله �أو ت�أمينا لحالة البقاء يتح�صل 
ب�إيراد مرتب مدى  �أو  ر�أ�س مال دفعة واحدة  المعا�ش على  لبلوغ �سن  العمل  بمقت�ضاه عند اعتزال 
يلتزم  الغير،  �إلا تطبيقا من تطبيقات الا�شتراط لم�صلحة  لي�س  العقد ب�صوريته  ف�إن هذا  الحياة، 
فيه رب العمل - الم�ؤمن له - بدفع �أق�ساط الت�أمين �إلى �شركة الت�أمين، ويكون لعماله �أو ورثتهم حق 
مبا�شر قبل ال�شركة الم�ؤمنة دون �أن يدخل العامل طرفا فى عقد الت�أمين، ومن ثم ف�إن العقد الذى 
“ هو م�صدر الحق المبا�شر الذى يثبت  “ �شركة الت�أمين  “ والمتعهد  “ الم�ؤمن له  تم بين الم�شترط 
للغير، �إذ هو الذى �أن��شأ له هذا الحق ون�صو�صه هى المرجع فى تعيين الم�ستفيد من م�شارطه الت�أمين.

) الطعن رقم 5727 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/1/9 (

مدة الت�أمين المبينة بوثيقة الت�أمين لاإجبارى على ال�سيارة تغطى ف�ضلًا عن المدة التى ت�ؤدى عنها 
ال�ضريبة، مهلة الثلاثين يوماً التالية لانتهاء تلك المدة.

) الطعن رقم 5216 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/3/10 (

تقادم دعوى الم�ضرور المبا�شرة قبل الم�ؤمن - �أثر المعار�ضة فى الحكم الجنائى المعتبر ح�ضوريا.

بالن�سبة  الدعوى  �إعادة نظر  ��شأنها  بالإدانة - من  القا�ضى  المعار�ضة فى الحكم المعتبر ح�ضوريا 
�إجراءات الدعوى القاطعة لمدة  �أ�صدرت الحكم - م�ؤداه - اعتبار من  �أمام المحكمة التى  للمتهم 
تقادمها - �أثره - انق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى ثلاث �سنوات من تاريخ �صدوره - زوال المانع 

القانونى الموقف ل�سريان تقادم دعوى الم�ضرور المدنية قبل الم�ؤمن من هذا الانق�ضاء.

�إذ كان من ��شأن المعار�ضة ) فى الحكم المعتبر ح�ضوريا القا�ضى ب�إدانة مقترف الجريمة ( �إعادة 
نظر الدعوى بالن�سبة للمتهم �أمام المحكمة التى �أ�صدرت الحكم - ومن ثم ف�إنه لا يعدو �أن يكون 
�إجراء من �إجراءات هذه الدعوى التى تقطع مدة تقادمها - ف�إذا لم يعلن المحكوم عليه، ولم يتخذ 
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�إجراء تالى له وقاطع لهذا التقادم ف�إنها تنق�ضى بم�ضى ثلاث �سنوات من تاريخ �صدوره - ومنذ 
هذا الانق�ضاء يزول المانع القانونى الذى كان �سببا فى وقف �سريان تقادم دعوى الم�ضرور المدنية 

قبل الم�ؤمن.

) الطعن رقم 5948 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/3/26 (

م�ؤدى المادة الخام�سة من القانون رقم 652 �سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية 
النا�شئة عن حوادث ال�سيارات، �أن الت�أمين على ال�سيارات - عدا الخا�صة منها - يكون ل�صالح الغير 

والركاب دون عمالها.

) الطعن رقم 4154 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/6/25 (

تحديد الم�ؤمن الملتزم بجبر ال�ضرر 

م�سئولية �سائق ال�سيارة عن عمله غير الم�شروع - قيامها �سواء كان الجرار الذى يقوده هو لاأداة 
التى ت�سببت فى الحادث �أو المقطورة - تحديد الم�ؤمن الملتزم بجبر ال�ضرر النا�شئ عن الحادث - 

مناطه - تحديد �أى من المركبتين �أدى �إليه �أو م�ساهمتهما معا فى وقوعه.

�إن م�سئولية �سائق ال�سيارة و�إن بقيت قائمة عن عمله غير الم�شروع �سواء كان الجرار الذى يقوده هو 
لاأداة التى ت�سببت فى الحادث، �أو كانت المقطورة هى التى �أدت �إليه �إلا �أن تحديد �شخ�ص الم�ؤمن 
الملتزم بجبر ال�ضرر النا�شئ عن الحادث يبقى مرتبطا بتحديد �أى من المركبتين �أدى �إليه �أو �أنهما 

معا �ساهما فى وقوعه.

) الطعن رقم 3927 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/7/28 (

ت�أمين اختيارى  لعقد  تنفيذاً  للم�ضرور  به عليه  الت�أمين بما حكم  له على �شركة  الم�ؤمن  حق رجوع 
بينهما 

منها  وقع  التى  ال�سيارة  تكون  �أن   - قبولها  مناط   - الت�أمين  �شركة  قبل  المبا�شرة  الم�ضرور  دعوى 

o b e i k a n d l . c o m



- 243 -

الحادث م�ؤمناً عليها ت�أميناً �إجبارياً لديها وقت وقوعه و�أن تثبت م�سئوليه قائدها عنه - المادة 5 
قانون 652 ل�سنة 1955 - م�ؤداه - رجوع الم�ؤمن له على ال�شركة بما يكون قد حكم به عليه للم�ضرور 
�أو مطالبتها ب�أداء التعوي�ض للأخير - مناطه - وقوع الحادث من �سيارة م�ؤمنا عليها ت�أمينا �إجباريا 

�أو تنفيذا لعقد ت�أمين اختيارى �أبرم بينهما.

المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - �أن مناط قبل الدعوى المبا�شرة التى �أن�شاها الم�شرع 
ل�سنة  القانون رقم 652  بالمادة الخام�سة من  الت�أمين  ال�سيارات قبل �شركة  للم�ضرور من حوادث 
1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية النا�شئة من حوادث ال�سيارات �أن تكون ال�سيارة 
و�أن تثبت م�سئولية قائدها  �إجبارياً لديها وقت وقوعه،  ت�أميناً  التى وقع بها الحادث م�ؤمناً عليها 
عنه، وعلى ذلك ف�إنه لي�س للم�ؤمن له حق الرجوع على ال�شركة بما يكون قد حكم به عليه للم�ضرور 
�أو مطالبته ب�أداء هذا التعوي�ض للأخير �إلا �إذا كان الحادث التى نجمت عنه النتيجة ال�ضارة قد وقع 

من �سيارة الم�ؤمن عليها ت�أميناً �إجبارياً �أو تنفيذ لعقد ت�أمين �إجبارى �أبرم بينهما.     

) الطعن رقم 4570 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2003/4/22 (

�أثر الحكم بعدم د�ستورية م 5 من ق 652 ل�سنة 1955 فيما ت�ضمنه من ق�صر �آثار عقد الت�أمين فى 
��شأن ال�سيارات الخا�صة على الغير دون الركاب.

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية بعدم د�ستورية المادة الخام�سة من قانون 652 �سنة 1955 ب��شأن الم�سئولية 
المدنية من حوادث ال�سيارات فيما ت�ضمنه من ق�صر �أثار عقد الت�أمين فى ��شأن ال�سيارات الخا�صة 
القانونية  والمراكز  الوقائع  على  تطبيقها  عن  المحاكم  امتناع   - �أثره   - الركاب  دون  الغير  على 
له  �أو حدد  ا�ستثنى  �إلى ما  الد�ستورية  �سابقة على �صدور الحكم بعدم  ولو كانت  المطروحة عليها 
الحكم تاريخاً �آخر - علة ذلك - م�ؤداه - زوال لاأ�سا�س القانونى للطاعنة بق�صور �أحكام الت�أمين 

لاإجبارى عن تغطية راكبى ال�سيارات الخا�صة.

لما كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت فى الق�ضية رقم 56 �سنة 22 ق د�ستورية فى 2002/6/9 
لاإجبارى  الت�أمين  ب��شأن   1955 ل�سنة   652 رقم  القانون  من  الخام�سة  المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم 
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�أثار عقد الت�أمين فى  من الم�سئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�سيارات فيما ت�ضمنه من ق�صر 
�أنواعها  ال�سيارات الخا�صة على الغير دون الركاب، مما يتعين معه على المحاكم باختلاف  ��شأن 
ودرجاتها �أن تمتنع - وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ضاء هذه المحكمة - عن تطبيقه على الوقائع والمراكز 
القانونية المطروحة عليها حتى ولو كانت �سابقة على �صدور هذا الحكم بعدم الد�ستورية باعتباره 
ق�ضاء كا�شفاً عن عيب لحق الن�ص منذ ن��شأته بما ينفى �صلاحيته لترتيب �أى �أثر من تاريخ نفاذ 
الن�ص عدا ما ا�ستثناه الم�شرع �أو حدد له الحكم تاريخاً �أخر مما م�ؤداه زوال لاأ�سا�س القانونى الذى 

ت�ستند عليه الطاعنة من ق�صور �أحكام الت�أمين لاإجبارى عن تغطية راكبى ال�سيارات الخا�صة.

) الطعن رقم 4728 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2003/6/22 (

الت�أمين من الإ�صابة والت�أمين من الم�سئولية - ماهيتهما.

�أن يدفع للم�ؤمن له  �أق�ساط الت�أمين  �إن الت�أمين من لاإ�صابة هو عقد يلتزم بموجبه الم�ؤمن مقابل 
مبلغ الت�أمين �إذا لحقت الم�ؤمن له نف�سه �إ�صابة فى حين �أن الت�أمين من الم�سئولية - فى �ضوء القواعد 
العامة المنظمة لعقد الت�أمين المن�صو�ص عليها فى المواد من 747 حتى 753 من القانون المدنى - هو 
عقد يلتزم بموجبه الم�ؤمن يتحمل لاأ�ضرار التى تلحق الم�ؤمن له من جراء رجوع الغير الم�ضرور عليه 
بالتعوي�ض ب�سبب تحقق م�سئوليته نحو هذا الغير، مما م�ؤداه �أن التزام الم�ؤمن قبل الم�ؤمن له فى 
الت�أمين من الم�سئولية لا ينتج �أثره ولا يكون نافذاً �إلا بتحقق الخطر الم�ؤمن منه وهو مطالبة الغير 
الم�ضرور للم�ؤمن له بالتعوي�ض بعد وقوع الحادث الذى نجمت عنه الم�سئولية، فال�ضرر الذى يلحق 
الم�سئولية  الت�أمين من  فى  منه  الم�ؤمن  نطاق الخطر  يخرج عن  نف�سه من هذا الحادث  له  الم�ؤمن 

ويختلف عنه فى طبيعته ومحله. 

)الطعن رقم 3976 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/11/8( 

خلو القانون 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية عن حوادث ال�سيارات 
من ن�ص يفيد الخروج على القواعد العامة المنظمة لعقد الت�أمين من الم�سئولية فى القانون المدنى. 
م�ؤداه. انتفاء تحقق الخطر الم�ؤمن منه فى الت�أمين لاإجبارى عند وفاة �أو �إ�صابة الم�ؤمن له نف�سه 
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من الحادث الم�ؤمن منه الذى تكون ال�سيارة الم�ؤمن عليها �أداته. �أثره. عدم التزام الم�ؤمن بتعوي�ض 
للمطعون  وق�ضا�ؤه  النظر  فيه هذا  المطعون  الناجمة عنه. مخالفة الحكم  لاأ�ضرار  له عن  الم�ؤمن 
�ضده الم�ؤمن له بالتعوي�ض عن لاإ�صابات البدنية التى لحقته هو نف�سه من جراء الحادث الم�ؤمن 

منه. خط�أ. 

�إذ كانت ن�صو�ص القانون 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية النا�شئة 
عن حوادث ال�سيارات لي�س فيها ما يفيد الخروج على القواعد العامة... ) المنظمة لعقد الت�أمين 
المن�صو�ص عليها فى المواد من 747 حتى 753 مدنى( التى تحكم عقد الت�أمين من الم�سئولية ف�إن 
وفاة �أو غ�صابة الم�ؤمن له نف�سه من الحادث الم�ؤمن منه الذى تكون ال�سيارة الم�ؤمن عليها هى �أداته لا 
يتحقق به الخطر الم�ؤمن منه فى الت�أمين الاجبارى ولا يلتزم الم�ؤمن بتعوي�ض لاأ�ضرار الناجمة عنه 
و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى للمطعون �ضده الم�ؤمن له بالتعوي�ض عن لاإ�صابات 
البدنية التى لحقته هو نف�سه من الحادث الم�ؤمن منه ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 3976 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/11/8(

مناط التزام �شركة الت�أمين بتعوي�ض الم�ضرور من حوادث الدرجات النارية : 

والمادة  المرور،  قانون  ب�إ�صدار   1973 ل�سنة   66 رقم  القانون  من   2/11  ،10  ،3 المواد  ن�ص  م�ؤدى 
الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية النا�شئة 
ومنها   - ال�سريع  النقل  لاإجبارى على مركبات  الت�أمين  الم�شرع جعل  �أن   - ال�سيارات  عن حوادث 
�شركة  التزام  مناط  و�أن  بت�سييرها،  للترخي�ص  لازماً  �شرطاً   - “ “ الموتو�سيكل  النارية  الدراجة 
ت�أمين  وثيقة  �أن تكون طرفاً فى  المركبات  تلك  للم�ضرور من حوادث  التعوي�ض  الت�أمين بدفع مبلغ 
�إجبارى على المركبة، و�أن تقع المخاطر الم�ؤمن منها خلال مدة �سريانها، و�أن تثبت م�سئولية قائدها 

عن ال�ضرر. 

) الطعن رقم 285 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2004/12/14 ( 
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�إذ كان الثابت من �شهادة البيانات ال�صادرة من �إدارة مرور......... والمقدمة من المطعون �ضده 
لاأول ب�صفته �أن الدراجة النارية �أداة الحادث محل الدعوى كان م�ؤمناً عليها لدى ال�شركة الطاعنة 
فى الفترة من 1994/10/5 وحتى 1996/1/3 حال �أن الحادث وقع بتاريخ 1994/3/23 وت�ضمنت 
ال�شهادة بياناً �صريحاً ب�أن تلك المركبة لم يكن مرخ�صاً بت�سييرها، ولا م�ؤمناً عليها لدى ال�شركة 
الطاعنة فى تاريخ الحادث لاأمر الذى تنتفى معه �صفتها فى مطالبتها بتعوي�ض لاأ�ضرار الناجمة 
ذى  على غير  لرفعها  لها  بالن�سبة  الدعوى  قبول  بعدم  منها  المبدى  الدفع  وي�ضحى  الحادث،  عن 
�صفة متفقاً مع �صحيح القانون و�إذ خالف الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضى ب�إلزام ال�شركة الطاعنة بالتعوي�ض على �سند مما �أورده ب�أ�سبابه من “�أن الدراجة النارية 
�أداة الحادث م�ؤمن عليها لدى ال�شركة الطاعنة وقت الحادث، ف�إنه يكون معيباً بمخالفة الثابت فى 

لاأوراق والذى جره �إلى مخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 285 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14( 

م�سئولية حار�سى ال�سيارات بالت�ضامن عند م�ساهمتهم فى �إحداث ال�ضرر والتزام �شركة الت�أمين 
بتغطية الم�سئولية المدنية عنه : 

�إذا �ساهم �أكثر من �شئ �أو �آلة ميكانيكة كال�سيارت فى حدوث ال�ضرر وتوافرت رابطة ال�سببية ف�إن 
وتلتزم  المدنى  القانون  من   169 للمادة  �إعمالًا  ال�ضرر  عن  بالت�ضامن  م�سئولين  يكونون  حار�سيها 

�شركات الت�أمين بتغطية الم�سئولية المدنية عنها. 

)الطعن رقم 6049 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/1/10( 

�إذ كان الثابت �أن الحكم المطعون فيه قد خل�ص �إلى ثبوت الخط�أ المفتر�ض لدى حار�سى ال�سيارتين 
المت�صادمتين مع انتفاء ال�سبب الاجنبى وكان تدليل الحكم على خط�أ قائد ال�سيارة الخا�صة لا ي�ؤدى 
لاأوائل  الثلاثة  للمطعون �ضدهم  فيكون  المفتر�ض،  لاأجرة  ال�سيارة  قائد  انتفاء خط�أ  �إلى  بمفرده 

�إقامة الدعوى المبا�شرة قبل �شركتى الت�أمين لتغطية الم�سئولية. 
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) الطعن رقم 6049 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/1/10 ( 

المحكمة  �أمام  ال�سيارة  قائد  مع  ت�صالحه  رغم  للم�ضرور  التعوي�ض  ب�أداء  الت�أمين  �شركة  التزام 
الجنائية : 

المقرر �أن محل حق الم�ضرور من حادث �سيارة واحد وهو اقت�ضاء التعوي�ض وقد �أوجد له القانون 
مدينين احدهما المت�سبب فى ال�ضرر ولاآخر هو �شركة الت�أمين والم�ؤمن لديها على ال�سيارة و�أعطى 
للم�ضرور الخيار فى مطالبة من ي�شاء منهما بالتعوي�ض ف�إن ا�ستوفاه من �أحدهما برئت ذمة لاآخر 
قبله عملًا بن�ص المادة 284 من القانون المدنى ولكن �إبراءه لذمة �أحدهما �أو �إ�سقاطه لحقه قبله لا 

يترتب عليه براءة ذمة لاآخر عملًا بن�ص المادة 289 من القانون المدنى. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر وق�ضى للمطعون �ضدهم ب�إلزام �شركة 
الت�أمين الطاعنة ب�أداء التعوي�ض ا�ستناداً �إلى �أن ت�صالحهم فى الدعويين الجنائية والمدنية المقامة 
بالتبعية لها كان مق�صوراً على قائد ال�سيارة المتهم - وتم�سكهم بحقهم قبل �شركة الت�أمين - على 

ما �أثبت بمح�ضر الجل�سة - ف�إنه يكون قد �أعمل �صحيح القانون. 

)الطعن رقم 4159 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/14(

الت�أمين الإجبارى من حوادث ال�سيارات : 

والخام�سة  المرور  وقواعد  ال�سيارات  ب��شأن   -  1955 ل�سنة   449 القانون  من  ال�ساد�سة  المواد  مفاد 
وال�ساد�سة ع�شر وال�سابعة ع�شر والثامنة ع�شر والتا�سعة ع�شر من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 
- ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية عن حوادث ال�سيارات �أن الم�شرع فر�ض الت�أمين لاإجبارى 
هذا باعتباره ت�أميناً من نوع خا�ص يجمع فيه بين بع�ض �أحكام الت�أمين من الم�سئولية والت�أمين على 
الحياة ولاإ�صابات البدنية، فلا يقت�صر نطاقه على الت�أمين من الم�سئولية النا�شئة عن خط�أ الم�ؤمن 
له ولغير من �صرح له  الم�ؤمن  الم�سئولية المدنية لغير  �أعمالهم، بل يمتد لتغطية  ي�س�أل عن  له ومن 

بقيادة ال�سيارة الم�ؤمن عليها كالغا�صب وال�سارق  
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)الطعن رقم 4159 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/14( 

�إذ كان لا تلازم بين م�سئولية �شركة الت�أمين تجاه الم�ضرور وم�سئولية مالك ال�سيارة ومن هنا كان 
عن  النا�شئ  الم�سئول  دين  عن  م�سئولة  باعتبارها  لي�س   - ال�شركة  قبل  مبا�شرة  دعوى  للم�ضرور 
خطئه فح�سب بل باعتبارها مدينة �أ�صلية بدين نا�شئ عن عقد الت�أمين - ومن ثم لا يلزم اخت�صام 
الم�ضرور لمالك ال�سيارة �أو �سواه فى دعواه المبا�شرة قبل �شركة الت�أمين - مع الت�سليم ب�أن الت�أمين 
على ال�سيارات فيما يخ�ص العلاقة بينها وبين الم�ؤمن له مالك ال�سيارة المتعاقد معها هو ت�أمين من 
الم�سئولية التى قد تلحق الم�ؤمن له - وم�ؤدى ذلك �إن حق الم�ضرور فى اقت�ضاء التعوي�ض من �شركة 
�أو حار�س  الت�أمين هو حق م�ستقل تماماً عن حقه فى اقت�ضاء التعوي�ض من مرتكب العمل ال�ضار 
ال�سيارة فقد يتعذر عليه التعرف عليهما ك�أن يكون قائد ال�سيارة الم�سروقة مجهولًا فلا يبقى من 
�إليه ال�شارع من  الت�أمين وهو ما هدف  �سبيل للح�صول على التعوي�ض الجابر لل�ضرر �سوى �شركة 

تقنين هذا النوع من الت�أمين. 

)الطعن رقم 4159 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/14( 

الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية عن  الت�أمين عن تعوي�ض الم�ضرور فى  مناط قيام م�سئولية �شركة 
حوادث ال�سيارات : 

�إن كل ما يلزم لقيام م�سئولية �شركة الت�أمين عن تعوي�ض الم�ضرور �أن يثبت ن�شوء ال�ضرر عن �سيارة 
م�ؤمن عليها ) �إجبارياً ( لديها مع انتفاء ال�سبب لاأجنبى، �سواء كان طالب الت�أمين هو الم�سئول عن 

الحادث �أو غيره و�سواء كان هو المتولى حرا�ستها �أو غيره. 

)الطعن رقم 4159 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/14( 

�أثر الحكم بعدم د�ستورية المادة الخام�سة من القانون 652 ل�سنة 1955 فيما ت�ضمنته من ق�صر �آثار 
عقد الت�أمين فى ��شأن باقى �أنواع ال�سيارات غير الخا�صة على الغير والركاب دون العمال : 

�أ�صدرت حكمها بتاريخ 2004/4/4 فى الق�ضية رقم 109  �إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد 
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بعدم   2004/4/15 بتاريخ   ”16“ رقم  بالعدد  الر�سمية  بالجريدة  المن�شور  د�ستورية  25ق  ل�سنة 
د�ستورية المادة الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية 
باقى  ��شأن  فى  الت�أمين  عقد  �آثار  ق�صر  من  ت�ضمنته  فيما  ال�سيارات  حوادث  عن  النا�شئة  المدنية 
�أن  لاأوراق  الثابت من  وكان  العمال،  دون  والكراب  الغير  ال�سيارات - غير الخا�صة - على  �أنواع 
المطعون �ضده من عمال ال�سيارة النقل مرتكبة الحادث ومن ثم تن�صرف �إليه �آثار عقد الت�أمين وفقاً 
للتف�سير ال�صحيح للن�ص ح�سبما انتهى �إليه حكم المحكمة الد�ستورية العليا �سالف البيان و�إذ التزم 
الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى للمطعون �ضده بالتعوي�ض عما �أ�صابه من �ضرر من جراء 
الحادث الذى وقع له �أثناء عمله بال�سيارة النقل التى يعمل بها والم�ؤمن من مخاطرها لدى ال�شركة 

الطاعنة ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون. 

) الطعن رقم 9363 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/7 (

عقد الت�أمين - وثيقة الت�أمين : 

الت�أمين لاأ�صلية الذى يوقع عليه من طرفيها يعتبر جزءاً لا يتجز�أ منها ويندمج  �إن ملحق وثيقة 
بين  تعار�ض  قام  و�إذا  فيها.  تعديله  �إلى  ما ق�صد  �إلا  ال�شروط  ين�سخ من هذه  ولا  �شروطها  �ضمن 
لاأ�صلية  الوثيقة  ل�شروط  ن�سخة  الملحق  �شروط  اعتبرت  لاأ�صلية  الوثيقة  و�شروط  الملحق  �شروط 

ومعدلة لها واعتد ب�شروط الملحق دون �شروط الوثيقة لاأ�صلية. 

)الطعن رقم 8359 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/13( 

تم�سك �شركة الت�أمين الطاعنة بتعديل التغطية الت�أمينية عن ال�صندق محل النزاع بملحق الوثيقة 
الذى ق�صرها على الخ�سائر الكلية فقط دون امتدادها للتلفيات الجزئية التى تحدث به. اقت�صار 
الحكم المطعون فيه رداً على هذا الدفاع بكون التغطية الت�أمينية ت�ضمن لاأخطار الب�سيطة وجميع 
لاأخطار لاأخرى دون تحدثه عن دلالة ما ت�ضمنه ملحق تجديد الوثيقة ب��شأن نطاقه و�شروط تغطيته 

الت�أمينية. خط�أ وق�صور. 

o b e i k a n d l . c o m



- 250 -

�إذ كان الثابت من لاأوراق �أن ال�شركة الطاعنة قد تم�سكت ب�أ�سباب ا�ستئنافها ب�أن التغطية الت�أمينية 
عن ال�صندل مثار النزاع بموجب وثيقة ت�أمين �أج�سام ال�سفن رقم... قد تم تعديلها عند تجديدها 
بالملحق رقم... والم�ؤرخ 1984/5/6 عن الفترة من 1984/5/8 حتى 1985/5/8 وذلك بق�صرها 
�أن الحكم اقت�صر  �إلا  للتلفيات الجزئية التى تحدث به  على الخ�سائر الكلية فقط دون امتدادها 
الت�أمين  وثيقة  بمطالعة  الثابت  �أن  من  بمدوناته  �أورده  ما  على  الدفع  هذا  على  الرد  معر�ض  فى 
�سالفة البيان �أن التغطية الت�أمينية ت�ضمن لاأخطار الب�سيطة ومنها اخطار البحار كما ت�ضمن جميع 
ب�ضرر  منها  جزء  �أى  عليها  الم�ؤمن  لاأ�شياء  تلحق  قد  التى  والكوارث  والخ�سائر  لاأخرى  لاأخطار 
ما دون �أن يتحدث عن دلالة ما ت�ضمنه ملحق تجديد الوثيقة �سالف البيان ب��شأن نطاقه و�شروط 
ولم  الحادث خلاله  وقع  والذى  ال�صندل محله  عن  ب��شأنها  المعقود  الفترة  عن  الت�أمينية  التغطية 
يعر�ض لدلالتها ويدلى بدلوه فى ��شأنه بما يعيبه بالق�صور فى الت�سبيب وجره ذلك �إلى الخط�أ فى 

تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8359 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/13( 

�شمول التغطية الت�أمينية للم�سئولية النا�شئة عن حوادث الجرارات لاأ�ضرار التى ت�صيب غير ركابها 
باعتباره من �أنواع ال�سيارات : 

مفاد ن�صو�ص المواد 1، 2، 3/6 من القانون رقم 499 ل�سنة 1955 ب��شأن ال�سيارات وقواعد المرور، 
و 5، 13 من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 مجتمعة مترابطة �أن الم�شرع فى القانون رقم 652 ل�سنة 
1955 و�إن اعتبر الجرار فى مجال تطبيقه من �أنواع ال�سيارات التزاماً ب�أحكام المواد لاأولى والثانية 
وال�ساد�سة من القانون رقم 499 ل�سنة 1955 �إلا �أنه ق�صر التغطية الت�أمينية للم�سئولية النا�شئة عن 
الحوادث التى تقع منه على لاأ�ضرار التى ت�صيب الغير دون ركابه وهو لاأمر الذى اكده ال�شرط 
لاأول من وثيقة الت�أمين المطابقة للنموذج الملحق بقرار وزير المالية رقم 152 ل�سنة 1955 ال�صادر 
تنفيذاً للمادة الثانية من القانون رقم 652 ل�سنة 1955، ولم يغير من ذلك �إلغاء القانون رقم 499 

ل�سنة 1955 بالقانون رقم 66 ل�سنة 1973. 
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) الطعن رقم 9902 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/26 (

�إذ كان اتجاه ونهج الم�شروع - التفرقة فى التغطية التمينية - يعد بلا ريب تمييزاً بين فئتين من ركاب 
ال�سيارات، �إحداهما ركاب الجرار كنوع من �أنواع ال�سيارات، والثانية ركاب باقى �أنواع ال�سيارات �إذ 
اخت�ص الفئ�سة لاأخيرة بمعاملة ت�أمينية متميزة تتمثل فى �شمول مظلة الت�أمين لركاب هذه لاأنواع 

فى حين حجب عن الفئة لاأولى هذه الميزة.

الت�أمين لركاب الجرار مثلهم فى ذلك مثل ركاب باقى  مما يتعين معه القول ب�شمول ذات مظلة 
�أنواع ال�سيارات لأنهم جميعاً - وعلى ما قررته المحكمة الد�ستورية العليا فى �أ�سباب �أحكامها �سالفة 
البيان - ) �أحكامها ال�صادرة فى الق�ضايا �أرقام 56 ل�سنة 22ق، 109 ل�سنة 25ق، 235 ل�سنة 25ق 
جميعاً  فهم  متماثل  قانون  مركز  فى   )2004/6/6  ،2004/4/4  ،2002/6/9 بتواريخ  د�ستورية 
ينطبق فى ��شأنهم و�صف الركاب، كما �أنهم لي�سوا طرفاً فى عقد الت�أمين المبرم بين �شركة الت�أمين 
ال�سيارة - الجرار -، وهم يتحدون فى عدم م�سئوليتهم عن وقوع الحادث، كما يتحدون  ومالك 
فى �أن �أ�ضراراً لحقت بهم من جرائه، وكان يلزم �ضماناً للتكاف�ؤ فى الحقوق بين هاتين الفئتين �أن 

تنتظمها قاعدة موحدة لا تقيم فى مجال تطبيقها تمييزاً بين المخاطبين بها. 

و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بم�سئولية �شركة الت�أمين عن تغطية لاأ�ضرار التى 
لحقت بالمطعون �ضدهما لاأول والثانية من جراء موت مورثهم ف�إن تعييبه فيما �أقام عليه ق�ضاءه 
فى هذا الخ�صو�ص يكون غير منتج �إذ لمحكمة النق�ض �أن تقوم هذه لاأ�سباب ب�أ�سباب من عندها 

ت�صلح لما انتهى �إليه دون �أن تنق�ضه ومن ثم ي�ضحى النعى عليه غير منتج. 

) الطعن رقم 9902 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/26 ( 

�أثر الحكم بعدم د�ستورية التمييز فى المعاملة الت�أمينية التى ينظمها القانون 652 ل�سنة 1955 ب��شأن 
الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�سيارات : 

�أ؛كامها ال�صادرة بتواريخ 2002/6/9،  �أ�سباب  �إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد قطعت فى 
25ق  ل�سنة   235 25ق،  ل�سنة   109 22ق،  ل�سنة   56 �أرقام  الق�ضايا  فى   2004/6/6  ،2004/4/4
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د�ستورية المرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالمنطوق بعدم د�ستورية التمييز فى المعاملة الت�أمينية التى نظمها 
النا�شئة عن حوادث  الم�سئولية المدنية  لاإجبارى من  الت�أمين  ب��شأن  ل�سنة 1955  القانون رقم 652 
ال�سيارات بين فئات الركاب تبعاً لنوع ال�سيارة التى كانوا ي�ستقلونها على �سند من �أن “مبد�أ الم�ساواة 
�أمام القانون ي�ستهدف حماية حقوق المواطنين وحرياتهم فى مواجهة �صور التمييز التى تنال منها 
�أو تقيد ممار�ستها وهو بذلك يعد و�سيلة لتقرير الحماية القانونية المتكافئة التى لا يقت�صر تطبيقها 
�إلى  �إعمالها  مجال  ين�سحب  بل  الد�ستور،  فى  عليها  المن�صو�ص  العامة  والحريات  الحقوق  على 
الحقوق التى يقررها القانون العادى ويكون م�صدراً لها ومن ثم فلا يجوز للقانون �أن يقيم تمييزاً 
غير مبرر تتنافر به المراكز القانونية التى تتماثل عنا�صرها “ف�إنه يتعين �إهدار الن�صو�ص المت�ضمنة 

تمييزاً غير مبرر فى المعاملة الت�أمينية �سالفة البيان.  

) الطعن رقم 9902 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/26 ( 

الت�أمين  تغطية  نطاق  ال�سيارات،   حوادث  عن  النا�شئة  المدنية  الم�سئولية  من  لاإجباري  الت�أمين 
لاإجباري من حيث لاأ�شخا�ص “ 

ت�أمين �ضد م�سئوليته المدنية عن حوادثها  ال�سيارة. ماهيته.  الذي يعقده مالك  الت�أمين لاإجباري 
ل�صالح الغير. المق�صود به. حماية الم�ضرور و�ضمان ح�صوله على حقه في التعوي�ض. عدم �شموله ما 
يلحق قائد ال�سيارة من �أ�ضرار نتيجة الحادث �سواء كان تابعاً لمالكها الم�ؤمن له �أو غير تابع �صرح له 
في قيادتها �أو لم ي�صرح. المواد 2، 5 ق 652 ل�سنة 1955 ، 11  من ق 66 ل�سنة 1973 وال�شرط لاأول 

من النموذج الملحق بقرار وزير المالية والاقت�صاد رقم 152 ل�سنة 1955.

�إن المقرر ـ في ق�ضاء هذه المحكمة ـ �أن الن�ص في المادة الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 
ب��شأن الت�أمين لاإجباري من الم�سئولية المدنية النا�شئة عن حوادث ال�سيارات على �أن  يلتزم الم�ؤمن 
بتغطية الم�سئولية المدنية النا�شئة عن الوفاة �أو عن �أية �إ�صابة بدنية تلحق �أى �شخ�ص من حوادث 
ال�سيارة �إذا وقعت في جمهورية م�صر، وذلك في لاأحوال المن�صو�ص عليها في المادة 6 من القانون 
رقم 449 ل�سنة 1955 “ والن�ص في ال�شرط لاأول من وثيقة الت�أمين المطابقة للنموذج الملحق بقرار 
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الت�أمين  قانون  من  الثانية  للمادة  تنفيذاً  ال�صادر   1955 ل�سنة   152 رقم  والاقت�صاد  المالية  وزير 
�أية  �أو  الوفاة  عن  النا�شئة  الم�سئولية  بتغطية  الم�ؤمن  التزام  �سريان  على  البيان،  �سالف  لاإجباري 
�إ�صابة بدنية تلحق �أى �شخ�ص من الحوادث التي تقع من ال�سيارة الم�ؤمن عليها ل�صالح  “ الغير “ 
�أيا كان نوع ال�سيارة... “ م�ؤداه �أن الت�أمين لاإجباري الذي يعقده مالك ال�سيارة �إعمالًا لحكم المادة 
11 من القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور ـ المقابلة للمادة ال�ساد�سة من القانون رقم 
449 ل�سنة 1955 هو ت�أمين �ضد م�سئوليته المدنية عن حوادثها ل�صالح “ الغير “ ا�ستهدف به الم�شرع 
حماية الم�ضرور و�ضمان ح�صوله على حقه في التعوي�ض الجابر لل�ضرر الذي نزل به، ومن ثم ف�إنه 
لا يغطى ما يلحق قائد ال�سيارة من �أ�ضرار نتيجة الحادث �سواء كان تابعاً لماكلها الم�ؤمن له �أو غير 

تابع له �صرح له بقيادتها �أو لم ي�صرح.

)الطعن رقم 3243 ل�سنة 76 ق ـ جل�سة 2007/5/13 (

 �أثر ا�ستعمال ال�سيارة في غير الغر�ض المبين برخ�صتها “- انق�ضاء التزام �شركة الت�أمين باتحاد 
الذمة ب��شأن التعوي�ض الموروث الم�ستحق لمالك ال�سيارة عن وفاة ابنته في حادث ا�ستعمل فيه ال�سيارة 

في غير الغر�ض المبين بالرخ�صة “ 

التزام �شركة الت�أمين الطاعنة ب�أن ت�ؤدي للمطعون �ضده لاأول ـ مالك ال�سيارة ـ تعوي�ضاً موروثاً عن 
وفاة ابنته في الحادث والتزام لاأخير ب�أن ي�ؤدي لها في دعوى ال�ضمان الفرعية ما ع�سى �أن ت�ؤديه من 
التعوي�ض المق�ضي به لا�ستعمال ال�سيارة في غير الغر�ض المبين برخ�صتها. م�ؤداه. �صيرورة المطعون 
�ضده لاأول مديناً للطاعنة بذات الذي يداينها به بالقدر الذي اتحدت فيه الذمة. �أثره. انق�ضاء 
حقه في التعوي�ض الموروث قبلها. مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضائه ب�إلزام الطاعنة 

ب�أن ت�ؤدي للمطعون �ضده لاأول تعوي�ضاً موروثاً. خط�أ.

للمطعون  الموروث  بالتعوي�ض  التزامها  بعدم  المو�ضوع  �أمام محكمة  قد تم�سكت  الطاعنة  كانت  �إذ 
�ضده لاأول عن وفاة ابنته في الحادث لأنه �أحد مالكي ال�سيارة �أداة الحادث وقد ا�ستعملت في غير 
ب�أن  والثالث  لاأول  المطعون �ضدهما  �ألزم  قد  فيه  المطعون  وكان الحكم  برخ�صتها  المبين  الغر�ض 
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ي�ؤديا لل�شركة الطاعن )في دعوى ال�ضمان الفرعية ) ما ع�سى �أن ت�ؤديه من التعوي�ض المق�ضي به 
لا�ستعمال ال�سيارة في غير الغر�ض المبين برخ�صتها بالمخالفة ل�شروط وثيقة الت�أمين ف�إن م�ؤدى ذلك 
�أن ي�صبح المطعون �ضده لاأول مديناً للطاعنة بذات الدين الذي يداينها به بالقدر الذي اتحدت فيه 
الذمة مما يترتب عليه انق�ضاء حقه في التعوي�ض الموروث قبل الطاعنة و�إذ خالف الحكم المطعون 
فيه هذا النظر وق�ضى ب�إلزامها ب�أن ت�ؤدي للمطعون �ضده لاأول تعوي�ضاً موروثاً ف�إنه يكون قد �أخط�أ 

في تطبيق القانون.

)الطعن رقم 2374 ل�سنة 76 ق ـ جل�سة 2007/5/3 (

�أثر الق�ضاء بعدم د�ستورية المادة الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 فيما ت�ضمنته من   
ق�صر �آثار عقد الت�أمين في ��شأن ال�سيارات الخا�صة على الغير دون الركاب بالن�سبة لمالك ال�سيارة 

الخا�صة “

 الت�أمين لاإجباري عن حوادث ال�سيارات الذي يعقده مالك ال�سيارة. ماهيته. ت�أمين �ضد م�سئوليته 
في  حقه  على  ح�صوله  ب�ضمان  الم�ضرور  حماية  به.  المق�صود  الغير.  ل�صالح  حوادثها  عن  المدنية 
تكون  التي  الحادث  نتيجة  �أ�ضرار  من  له  الم�ؤمن  ال�سيارة  مالك  يلحق  ما  �شموله  عدم  التعوي�ض. 
هى �أداته �سواء كان ال�ضرر وقع عليه مبا�شرة �أم وقع على غيره وارتد �إليه. المواد 5، 2 من ق 652 
ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجباري و 11 من ق 66 ل�سنة 1973 من قانون المرور وال�شرط لاأول 
من وثيقة الت�أمين المطابقة للنموذج الملحق بقرار وزير المالية رقم 152 ل�سنة 1955. ق�ضاء المحكمة 
الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية المادة الخام�سة من ق 652 ل�سنة 1955 فيما ت�ضمنته من ق�صر �آثار 
عقد الت�أمين في ��شأن ال�سيارات الخا�صة على الغير دون الركاب. �إطلاقه لفظ الغير لي�شمل ركاب 

ال�سيارات الخا�صة. لا �أثر له بالن�سبة لمالك ال�سيارة الخا�صة �إن كان من ركابها. علة ذلك.

 لما كان الن�ص في المادة الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجباري من 
النا�شئة  الم�سئولية  بتغطية  الم�ؤمن  يلتزم  �أن  على  ال�سيارات  حوادث  من  النا�شئة  المدنية  الم�سئولية 
�إذا وقعت في جمهورية  ال�سيارة  �أى �شخ�ص من حوادث  �إ�صابة بدنية تلحق  �أية  �أو عن  عن الوفاة 
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م�صر وذلك في لاأحوال المن�صو�ص عليها في المادة 6 من القانون رقم 449 ل�سنة 1950....... “ 
والن�ص في ال�شرط لاأول من وثيقة الت�أمين المطابقة للنموذج الملحق بقرار وزير المالية والاقت�صاد 
رقم 152 ل�سنة 1955 ال�صادر تنفيذاً للمادة الثانية من قانون الت�أمين لاإجباري �سالف الذكر على 
�سريان التزام الم�ؤمن بتغطية الم�سئولية النا�شئة عن الوفاة �أو �أية �إ�صابة بدنية تلحق �أى �شخ�ص من 
الحوادث التي تقع من ال�سيارة الم�ؤمن عليها ل�صالح “ الغير “ �أيا كان نوع ال�سيارة “ بما م�ؤداه 
�إعمالًا  ال�سيارة  يعقده مالك  الذي  لاإجباري  الت�أمين  �أن  ـ  به ق�ضاء هذه المحكمة  ـ وعلى ما جرى 
ـ المقابلة للمادة ال�ساد�سة  لحكم المادة 11 من القانون رقم 66 ل�سنة 1973 ب�إ�صدار قانون المرور 
من القانون رقم 449 ل�سنة 1955 ـ هو ت�أمين �ضد م�سئوليته المدنية من حوادثها ل�صالح “ الغير “ 
ا�ستهدف به الم�شرع حماية الم�ضرور و�ضمان ح�صوله على حقه في التعوي�ض الجابر لل�ضرر الذي 
نزل به ومن ثم ف�إنه لا يغطى ما يلحق مالك ال�سيارة الم�ؤمن له من �أ�ضرار نتيجة الحادث الذي 
تكون هى �أداته ي�ستوى في ذلك �أن يكون ال�ضرر قد وقع عليه مبا�شرة �أم وقع على غيره وارتد �إليه، 

الغير  لفظ  �أطلق  قد  كان  و�إن   2002/6/9 بجل�سة  ال�صادر  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ق�ضاء  و�أن 
لي�شمل ركاب ال�سيارات الخا�صة �إلا �أن حكمه ما زال مقيداً بالن�سبة لمالك ال�سيارة الخا�صة �إن كان 
من ركابها و�إلا خرج الت�أمين لاإجباري في هذه الحالة عن الغاية من فر�ضه لي�صير ت�أميناً من نوع 

�آخر لم ي�شمله ن�ص القانون.

)الطعن رقم 4512 ل�سنة 76 ق ـ جل�سة 2007/2/25 (

 تم�سك الطاعنة بعدم تغطية وثيقة الت�أمين لاإجباري على ال�سيارة �أداة الحادث ما لحق مالكها 
الم�ؤمن له من �أ�ضرار �أو ورثته من بعده. ق�ضاء الحكم المطعون فيه بت�أييد حكم محكمة �أول درجة 
القانون 652  المادة الخام�سة من  د�ستورية  بعدم  ت�أ�سي�ساً على �صدور الحكم  بالتعوي�ض  ب�إلزامها 
ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجباري فيما ت�ضمنته من ق�صر �آثار عقد الت�أمين في ��شأن ال�سيارات 
الخا�صة على الغير دون الركاب رغم عدم ت�ضمن هذا الحكم عدم د�ستورية حق �شركة الت�أمين في 
عدم التزامها بتغطية ما يلحق مالك ال�سيارة الم�ؤمن له من �أ�ضرار �أو ورثته نتيجة الحادث. خط�أ 

ومخالفة وق�صور.
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�إذ كانت الطاعنة )�شركة الت�أمين ) قد تم�سكت �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن وثيقة الت�أمين لاإجباري 
على ال�سيارة �أداة الحادث لا تغطى ما لحق مالكها الم�ؤمن له من �أ�ضرار �أو ورثته من بعده بعد �أن 
ا�ستدلت على ملكيته لها بما �أثبت في �شهادة بياناتها �إلا ان الحكم الابتدائي �أقام ق�ضاءه ب�إلزامها 
بالتعوي�ض على ما �أورده بمدوناته “ �أن المجني عليه مورث المدعيين كان من �ضمن ركاب ال�سيارة 
الخا�صة و�أنه قد �صدر حكم في الطعن رقم 56 �سنة 22 ق�ضائية بتاريخ 2002/6/9 وحكم بعدم 
د�ستورية المادة الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجباري من الم�سئولية 
المدنية من حوادث ال�سيارات فيما ت�ضمنه من ق�صر �أثار عقد الت�أمين في ��شأن ال�سيارات الخا�صة 
على الغير دون الركاب “ مع �أن هذا الق�ضاء لم يت�ضمن عدم د�ستورية حق �شركة الت�أمين في عدم 
التزامها بتغطية ما يلحق مالك ال�سيارة الم�ؤمن له من �أ�ضرار �أو ورثته نتيجة الحادث على نحو ما 
�سلف وكان الحكم المطعون فيه و�إن �أيد ق�ضاء الحكم الابتدائي في �إيراد دفاع الطاعنة والرد عليه 
بما لا ي�صلح لمواجهته بالرغم من �أن ورد بتلك لاأ�سباب يخالف ما انتهت �إليه هذه المحكمة فحجب 
بذلك نف�سه عن واجب ممار�سة �سلطته في مراقبة ق�ضاء محكمة �أول درجة من الناحيتين الواقعية 
والقانونية ف�إنه يكون معيباً بمخالفة الثابت بالأوراق والق�صور في الت�سبيب الذي جره �إلى الخط�أ 

في تطبيق القانون.

)الطعن رقم 4512 ل�سنة 76 ق ـ جل�سة 2007/2/25 (

عقد الت�أمين :

الت�أمين من الحريق - حلول الم�ؤمن محل الم�ؤمن له قانوناً قبل الم�سئول - من �شروطه.

المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة - �أن خط�أ الغير الم�سئول عن وقوع الحادث لي�س هو ال�سبب المبا�شر 
لإلتزام الم�ؤمن بدفع قيمة الت�أمين للم�ؤمن له الم�ضرور في هذا الحادث حتى يمكن القول ب�أن رجوع 
الم�ؤمن على الم�سئول م�ؤ�س�س على الم�سئولية التق�صيرية ب�إعتبار �أن الم�سئول قد �سبب بخطئه الذي 
تحقق به الخطر الم�ؤمن �ضرراً للم�ؤمن رتب �ضمان هذا لاأخير �إذ لا توجد علاقة �سببية مبا�شرة 
التزام  �سبب  �أن  بل  له،  الم�ؤمن  �إلى  التعوي�ض  بدفعه  الم�ؤمن  تحمله  الذي  وال�ضرر  الغير  خط�أ  بين 
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الم�ؤمن بدفع قيمة الت�أمين �إلى الم�ؤمن له هو عقد الت�أمين ذاته فلولا قيام هذا العقد لما �ألتزم بدفع 
مبلغ الت�أمين رغم وقوع الحادث، وبالتالي فلم يكن من �سبيل لأن يحل الم�ؤمن محل الم�ؤمن له قبل 
الم�سئول �إلا عن طريق الحوالة �أو عن طريق الحلول - �سواء كان قانونياً �أو �إتفاقياً، و�إذ كان الن�ص 
في المادة 326 من القانون المدني على �أنه “�إذا قام بالوفاء �شخ�ص غير المدين، حل الموفى محل 
الدائن الذي �إ�ستوفى حقه في لاأحوال لاآتية : )�أ(........ )ب(....... )ج(....... )د( �إذا كان 
هناك ن�ص خا�ص يقرر للموفى حق الحلول “ المادة 771 من ذات القانون على �أنه “يحل الم�ؤمن 
قانوناً بما دفعه من تعوي�ض عن الحريق في الدعاوى التي تكون للم�ؤمن له قبل من ت�سبب بفعله في 
ال�ضرر الذي نجمت عنه م�سئولية الم�ؤمن، ما لم يكن من �أحدث ال�ضرر قريباً �أو �صهراً للم�ؤمن له 
�أن  على  ممن يكونون معه في معي�شة واحدة، �أو �شخ�صاً يكون الم�ؤمن له م�سئولًا عن �أفعاله” يدل 
وبالتالي  تعوي�ض عن الحريق،  الم�سئول بما دفعه من  للم�ؤمن قبل  ال�شارع قرر مبد�أ حلول قانوني 
ف�إذا دفع الم�ؤمن للم�ؤمن له مبلغ الت�أمين حل محله حلولًا قانونياً في الدعاوى التي تكون للأخير قبل 
الغير الم�سئول عن تحقيق الخطر الم�ؤمن منه، وهو في ذلك �إنما ي�ستعمل حق الم�ؤمن له بما له من 
خ�صائ�ص وما يلحقه من توابع �إنطباقاً للمادة 329 من هذا القانون، وي�شترط في هذا الحلول �أن 
يكون الم�ؤمن قد دفع فعلًا مبلغ الت�أمين للم�ؤمن له، �إذ الحلول لا يكون �إل بعد الوفاء وعلى قدر ما 

دفعه الم�ؤمن من مبلغ الت�أمين يتحدد حلوله محل الم�ؤمن له في حقه. 

�أوفته  لما كان ذلك وكانت مخال�صة وحوالة حق وبها حلت قانون محل الم�ؤمن لها في الرجوع بما 
وفقاً للمادة 771 �سالفة البيان على الم�سئول عن تحقيق الخطر الم�ؤمن منه، ف�إن الحكم المطعون 
فيه �إذ خال هذا النظر حين ق�ضى بعدم �أحقية الطاعنة في الحلول القانوني محل الم�ؤمن لها ونفي 
ب�إعتبارها الم�سئولة عن تحليق ال�ضرر - وهو ما  الم�سئولية التق�صيرية عن المطعون �ضدها لاأولى 
حجبه عن بحث مدى تحقق م�سئوليتها العقدية النا�شئة عن عقد المقاولة - بما ت�ضمنه من قيود 
و�إلتزامات - المبرم بينها وبين الم�ؤمن لها التي حلت الطاعنة محلها حلولًا قانونياً، ف�إنه يكون معيباً 
بالق�صور الذي �أدى به �إلى الخط�أ في تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه دون حاجة �إلى باقي �أوجه 

الطعن.
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)طعن رقم 512 ل�سنة 67 ق جل�سة 2009/12/12(

ل�سنة   72 رقم  القانون  �أحكام  ل�سريان  الزمني  نطاق   - ال�سيارات  حوادث  من  لاإجباري  الت�أمين 
.2007

�شركات الت�أمين الم�ؤمن من مخاطر المركبات لديها. تحديد الحد لاأق�صى لمبلغ الت�أمين الذى تلتزم 
بدفعه فى حالات الوفاة �أو العجز الكلى الم�ستديم والعجز الجزئي الم�ستديم ولاإ�ضرار التي تلحق 
بممتلكات الغير. م 8 ق 72 ل�سنة 2007 ب�إ�صدار قانون الت�أمين لاإجباري عن الم�سئولية المدنية عن 
حوادث مركبات النقل ال�سريع داخل جمهورية م�صر العربية المعمول به اعتباراً من 2007/6/30. 

لازمة �سريانه من تاريخ العمل به على الوقائع التى ن��شآت بعد نفاذه. علة ذلك.

ق�ضاء الحكم لاإبتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه بتعوي�ض المطعون �ضدهم عن ال�ضررين لاأدبي 
والمورث التي �أ�صابتهم من جراء وفاة مورثتهم فى حادث �سيارة م�ؤمن من مخاطرها لدى ال�شركة 
الطاعنة بمبلغ خم�سين �ألف جنيه رغم حدوث الواقعة المن�شئة لل�ضرر المطلوب التعوي�ض عنه التى 
اكتمل بها المركز القانوني لهم بعد نفاذ ق 72 ل�سنة 2007 متجاوزاً مبلغ الت�أمين الذى حدده القانون 

خط�أ ومخالفة 

)طعن رقم 13163 ل�سنة 78 ق جل�سة 2010/1/17(

نطاقه من حيث الأ�شخا�ص

�إحالة القانون �إلى بيان محدد فى قانون �آخر. �أثره. اعتباره جزءاً من القانون لاأول دون توقف على 
�سريان القانون لاآخر. �إحالة المادة الخام�سة من ق 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى على 
ال�سيارات �إلى المادة ال�ساد�سة من ق 449 ل�سنة 1955 فى تحديد الم�ستفيدين من الت�أمين و�إلى المادة 
ال�سابعة من ذات القانون فيمن لا ي�شملهم هذا الت�أمين عدم ت�أثرها ب�إلغاء القانون لاأخير بق 66 

ل�سنة 1973.

)طعن رقم 10331 ل�سنة 87 ق جل�سة 2010/4/19(
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التزام الم�ؤمن بتغطية الم�سئولية النا�شئة عن الوفاة �أو لاإ�صابة اللاحقة ب�أي �شخ�ص �سواء ل�صالح 
الغير والركاب عدا ما لم ال�سيارة وقائدها.

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية المادتين 5، 7 من ق 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين 
الغير  على  ال�سيارات  �أنواع  جميع  ��شأن  فى  الت�أمين  عقد  �آثار  ق�صر  من  ت�ضمنته  فيما  لاإجبارى 
الحادث.  وقت  ركابها  من  كانوا  �إذا  �أبنائه  �أو  �أبوية  �أو  مالكها  �أو  لاأجرة  ال�سيارة  قائد  زوج  دون 
م�ؤداه. التزام الم�ؤمن بتغطية الم�سئولية النا�شئة عن الوفاة �أو �أية �إ�صابة بدنية تلحق �أي �شخ�ص من 
الا�ستثناء. مالك  الركاب.  �أو  الغير  ل�صالح  �سواء  العربية  تقع فى جمهورية م�صر  التى  الحوادث 

ال�سيارة. علة ذلك.

)طعن رقم 10331 ل�سنة 87 ق جل�سة 2010/4/19(
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الف�صل الرابع
تجـزئة

�أولا : �أحوال عدم التجزئة 

�أقاموها على �أر�ض النزاع وردها  ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام الطاعنين ب�إزالة المبانى التى 
للمطعون �ضدهما ب�إعتبارهما غا�صبين لها دون تخ�صي�ص كل من الطاعنين بقدر منها. مو�ضوع 

غير قابل للتجزئة.

) الطعن رقم 2366 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/11/10 (

ق�ضاء الحكم المطعون فيه - بت�أييد حكم �أول درجة - بطرد الطاعنين من لاأر�ض التى تلقوا حيازتها 
من مورثهم الحائز حيازة عر�ضية بعد انتهاء �سببها وتم�سك الطاعنون بتملك مورثهم هذه لاأر�ض 
بو�ضع اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية و�أنهم تلقوها عنه - مو�ضوع غير قابل للتجزئة - امتناع 

الطاعن لاأول عن تنفيذ �أمر المحكمة باخت�صام باقى الطاعنين - �أثره - عدم قبول الطعن.

) الطعن رقم 329 ل�سنة 67 ق - جل�سة 1999/12/1 (

طلب المطعون �ضدهم بتثبيت ملكيتهم للأر�ض مو�ضوع النزاع على الطاعنين جميعاً دون تخ�صي�ص 
كل منهم بقدر منها - مو�ضوع غير قابل للتجزئة - عدم قبول الطعن بالن�سبة للطاعنين الثانية 

والثالث - �أثره - وجوب تكليف الطاعن لاأول باخت�صامها فى الطعن.

) الطعن رقم 4713 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/25 (

�صدور الحكم المطعون فيه فى دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع ال�صادر من مورث الطاعنين للمطعون 
�ضده عن لاأطيان مثار النزاع و�إجراء التغيير فى بيانات ال�سجل العينى ب��شأنه والت�سليم باعتبارهم 
رغم  الثالث  الطاعن  اخت�صام  عن  الطاعنين  قعود  للتجزئة  قابل  غير  مو�ضوع  للبائع  عاماً  خلفاً 

تكليف المحكمة لهم بذلك �أثره - عدم قبول الطعن.
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) الطعن رقم 6503 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/5/31 (

المطعون  لاأول ومورث  المطعون �ضده  لعقار  بالمرور  �إرتفاق  بتقرير حق  فيه  المطعون  ق�ضاء الحكم 
�ضدهم من الثانى حتى الحادية ع�شرة على الم�شاية المارة ب�أطيان الطاعن وباقى المطعون �ضدهم 
- مو�ضوع غير قابل للتجزئة - �إغفال اخت�صام �أحد الورثة ال�صادر ل�صالحهم الحكم وعدم �إنابة 

باقى الورثة عنه - لمثوله فى خ�صومة الا�ستئناف - �أثره - بطلان الطعن.

البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أن النزاع الذى ف�صل فيه قوامه تقرير حق �إرتفاق بالمرور 
لعقار المطعون �ضده لاأول ومورث المطعون �ضدهم من الثانى حتى الحادية ع�شرة على “ الم�شاية “ 
المبينة بالأوراق - وهو على هذا النحو مو�ضوع غير قابل للتجزئة لأن الف�صل فى طلب حق لاإرتفاق 
بالمرور لا يحتمل �سوى حلًا واحداً بعينه �إذ لا يت�صور �أن يكون حق لاإرتفاق بالمرور قائماً بالن�سبة 
ورثة...  �أحد  طعنه...  فى  الطاعن  يخت�صم  لم  و�إذ  للباقين،  بالن�سبة  قائم  وغير  الخ�صوم  لأحد 
ال�صادر ل�صالحه الحكم المطعون فيه، وكان لا ينوب عنه باقى الورثة المخت�صمين فى الطعن لأنه 
�إجرائية  الذى يكون معه الطعن باطلًا لمخالفته قاعدة  لاأمر  كان ماثلًا فى خ�صومة الا�ستئناف 

متعلقة بالنظام العام وبالتالى غير مقبول.

) الطعن رقم 1841 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/14 (

ق�ضاء الحكم المطعون فيه بتثبيت ملكية المطعون �ضدها للأر�ض الزراعية - مو�ضوع النزاع - و�إلزام 
مورث الطاعنين بالت�سليم - مو�ضوع غير قابل للتجزئة - م�ؤداه - عدم قبول الطعن من الطاعن 
الثالث وتكليف المحكمة باقى الطاعنين باخت�صامه - قعودهم عن ذلك - �أثره - عدم قبول الطعن 

برمته.

) الطعن رقم 6516 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/6/21 (

طلب �إلزام الورثة بتقديم ك�شف ح�ساب عن �أعمال ال�شركة التجارية التى انفرد مورثهم ب�إدارتها - 
ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام الطاعنين بتقديم ك�شف ح�ساب عن �أعمال ال�شركة التجارية التى 
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انفرد مورثهم ب�إدارتها - مو�ضوع غير قابل للتجزئة - عدم قبول الطعن بالن�سبة لبع�ض الطاعنين 
- �أمر المحكمة باقى الطاعنين باخت�صامهم - قعودهم عن ذلك - �أثره - عدم قبول الطعن برمته.

) الطعن رقم 2206 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/3/14 (

ثانيا : �أحوال التجزئة 

تعلق الطعن بدفع مو�ضوعى يترتب عليه انق�ضاء الحق المدعى به ل�سقوط الدعوى فى المطالبة به 
بالتقادم الثلاثى بالن�سبة للم�ؤمن على �أ�سا�س قانونى يختلف عن حق الم�ؤمن له فى ذلك مع عدم 
تم�سكه به - م�ؤداه - قبول المو�ضوع للتجزئة �أثره اخت�صام الم�ؤمن له المحكوم عليه مع الم�ؤمن - غير 

لازم فى الطعن 

ولما كان مبنى الطعن يتعلق بدفع مو�ضوعى يترتب عليه انق�ضاء الحق المدعى به ل�سقوط الدعوى 
فى المطالبة به بالتقادم الثلاثى بالن�سبة للم�ؤمن على �أ�سا�س قانونى يختلف عن حق الم�ؤمن له فى 
ذلك ولم يتم�سك به لاأخير ف�إن المو�ضوع فى هذا ال�صدد مما يقبل التجزئة ويكون اخت�صام الم�ؤمن 

له المحكوم عليه مع الم�ؤمن غير لازم.

) الطعن رقم 2736 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/11/27 (

ثالثا : عقد البيع - غير قابل للتجزئة 

المترتبة عليهما  بالالتزامات  التزام طرفيه   - للتجزئة  قابل  البيع - غير  ف�سخ عقد  ب��شأن  النزاع 
�إغفال   - �أثره   - بالت�ضامن  التزام  فى  �صادراً  الحكم  اعتبار   - م�ؤداه   - بينهما  فيها  بالت�ضامن 

اخت�صام �إحدى المحكوم لهم فى الحكم المطعون فيه - �أثره - بطلان الطعن.

) الطعن رقم 4717 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/1/31 (

جرى الق�ضاء والفقه على عدم جواز تجزئة الحرا�سة - بمعنى �أنه �إذا انتقلت ال�سيرطة الفعلية على 
ال�شئ لغير مالك ولح�ساب الحار�س - كان الحار�س م�سئولًا عن لاأ�ضرار النا�شئة عن ال�شئ �سواء 
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نتجت ب�سبب ا�ستعماله �أو لعيب فى تكوين ال�شئ ذاته، ولم يكن بو�سع الحار�س �أن يعلمه وذلك حتى 
لا يكلف الم�ضرور بمعرفة �سبب ال�ضرر قبل رفع دعواه، فالمق�صود بعدم تجزئة الحرا�سة - حماية 
�سلطات الحرا�سة  با�شر  فكلما  تعدد الحرا�س،  منع  لاإطلاق  على  بها  المق�صود  ولي�س   - الم�ضرور 
�أكثر من واحد فى �أن، �أو كانت ممار�ستهم لها على نحو مت�صل ومتتداخل دون �أن تنتقل ال�سيطرة 
الفعلية لإيهم على �سبيل الانفراد فلي�س فى ن�صو�ص القانون المدنى ما يمنع من اعتبارهم جميعاً 
حرا�ساً �سواء اتحد �سندهم - مثل الملاك على ال�شيوع والم�ست�أجرين لعين واحدة - �أو تعدد �سندهم، 
فالأوفى بمقا�صد الم�شرع �أن يكون كل منهم م�سئولًا عن تعوي�ض الم�ضرور مع بقاء حقهم فى توزيع 
وما  المدنى،  القانون  فى  المقررة  للقواعد  على غيره طبقاً  �أحدهم  رجوع  �أو  بينهم  فيما  الم�سئولية 
ا�ستلهمه الم�شرع فى المادة 67 من قانون التجارة 17 ل�سنة 1999 �إذ ن�صت على م�سئولية كل من منتج 
ال�سلعة، وم�ستوردها، وتاجر الجملة على ال�سواء... عن لاأ�ضرار البدنية والمالية النا�شئة عن عيب 
فى ال�سلعة حتى لو لم يكن �أحد منهم يعلم بالعيب بل �أ�ضافت �إليهم تاجر التجزئة �إذا كان يعلم 
بالعيب �أو كان من واجبه �أن يعلم به وقت البيع، وكذلك المادة 252 من القانون ذاته التى �أ�شارت 
المادة  اتفاق يخالف ذلك، وكذلك ما ن�صت عليه  �أى  التعاقب وبطلان  الناقلين على  �إلى ت�ضامن 
169 من القانون المدنى على �أنه “ �إذا تعدد الم�سئولون عن عمل �ضار كانوا مت�ضامنين فى التزامهم 

بتعوي�ض ال�ضرر”. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

عدم خ�ضوع الأرا�ضى المق�سمة خارج نطاق المدن لأحكام قانون التخطيط العمرانى : 

مفاد الن�ص فى المادة 11 من قانون التخطيط العمرانى رقم 3 ل�سنة 1982 يدل على �أن التق�سيم 
الذى يخ�ضع لأحكام القانون رقم 3 ل�سنة 1982 �سالف البيان يتعين �أن يكون تجزئة لقطع �أر�ض 
داخل نطاق المدن، �أما �إذا كانت قطعة لاأر�ض المق�سمة خارج نطاق المدن فلا يخ�ضع لأحكام هذا 

القانون. 

) الطعن رقم 62 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2005/6/28( 
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الف�صل الثالث
تـجنيـد

ت�سوية معا�ش المجند عند انتهاء الخدمة ب�سبب العجز �أو الوفاة.

المذكورة  �إحدى الحالات  �أو  الع�سكرية  �أو الخدمة  العمليات الحربية  ب�سبب  للمجند  العجز  معا�ش 
ت�سوية  بينهما  الجمع  جواز   - المدينة  الخدمة  فى  و�أجره   1975 ل�سنة   90 القانون  من   31 بالمادة 
معا�شه عند انتهاء هذه الخدمة ب�سبب العجز �أو الوفاة - يكون وفقا للمادتين 37، 38 من القانون 

79 ل�سنة 1975 المعدل بالقانون رقم 25 ل�سنة 77 والمادة 101 من القانون 90 ل�سنة 1975.

) الطعن رقم 221 ل�سنة 55 - جل�سة 1990/3/26 (

و�ضع القوات الم�سلحة اليد على لاأر�ض المملوكة للطاعن بغير �سند. عمل غير م�شروع. �إقامتها مبان 
عليها وبدئها مفاو�ضات معه ل�شرائها منه بناء على �شكواه وا�ضطراره لبيعها لها �أثر لقائه بوزير 
الدفاع مُ�صدر قرار �شرائها بال�سعر الذى حدده هو و�إلا ي�ستمر �شغلها بمعرفتها فى حالة رف�ضه. 
�إهدار لحقه فى الاحتفاظ بملكه والا�ستئثار به على النحو المعتاد. عر�ض الحكم المطعون فيه لما 
ب�سطه الطاعن من قرائن على ما تعر�ض له من �ضغوط نافياً دلالتها على لاإكراه مورداً ب�أ�سبابه 
�إكراه  ا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه.  النزاع مع  �أمد  �إطالة  القليل تح�سباً من  بالربح  ر�ضاء الطاعن 

مف�سد للر�ضا. مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر. خط�أ ومخالفة وف�ساد فى الا�ستدلال. 

الم�سلحة و�ضعت يدها بغير �سند على  القوات  �أن  الطرفين على  �أنه لا خلاف بين  الثابت  �إذا كان 
لاأر�ض المملوكة للطاعن عام 1978 - وهو عمل غير م�شروع - و�أقامت عليها اثنتى وع�شرين عمارة 
الطاعن ف�شكلت لجنة  بناء على �شكاوى  ل�شرائها  وم�سجداً وم�صنعاً وثكنات ثم بد�أت مفاو�ضات 
بقرار من المطعون �ضده الثانى قدرت قيمة لاأر�ض بتاريخ 1988/2/28 على �أ�سا�س �أن �سعر المتر 
53.500 جنيه وهى التى قدرها الخبير المنتدب من قبل محكمة الا�ستئناف بمبلغ 164 جنيه للمتر 
بعد ا�ستبعاد م�ساحة المرافق وقت �إيداع التقرير بتاريخ 1993/6/24 ورغم ذلك ا�ضطر الطاعن 
�إثر لقائه بوزير الدفاع و�إ�صداره لأمره الثابت بكتابة لرئي�س هيئة العمليات الم�ؤرخ 1988/5/15 
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ل�شراء لاأر�ض لقاء خم�سة جنيهات للمتر و�إلا ي�ستمر �شغل القوات الم�سلحة لها فى حالة الرف�ض 
و�صولًا للبيع بهذا ال�سعر وهى غاية غير م�شروعة فا�ضطر الطاعن لتوقيع العقد ولاإقرارات الم�شار 
�إليها بالأوراق مهدراً بذلك حقه فى الاحتفاظ بملكه والا�ستئثار به على النحو المعتاد، لما كان ذلك، 
وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما ب�سطه الطاعن من قرائن على ما تعر�ض له من �ضغوط نافياً 
دلالتها على لاإكراه مورداً ب�أ�سبابه ما ن�صه “ �إن الطاعن قام بتقدير لاأمور والظروف فى �ضوء 
الا�ستيلاء على �أر�ضه بمعرفة الم�ست�أنف ب�صفته و�إقامة هذا لاأخير عليها العديد من المبانى ل�سكنى 
�ضباط القوات الم�سلحة، ومبانى خا�صة ب�إدارة م�صنع المبانى الجاهزة وا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه 
القليل القريب على الربح الكثير  �إقامة تلك المن��شآت ف�آثر المك�سب  التى كانت عليها قبل  بالحالة 
البعيد تح�سباً من �إطالة �أمد النزاع مع ا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه ف�أقدم على �إتمام التعاقد بما 
ينفى حدوث �إكراه”، هذا الذى �أورده الحكم من غ�صب لاأر�ض وا�ستحالة الرد والر�ضا بالقليل هو 
عين لاإكراه المف�سد للر�ضا و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر يكون قد خالف القانون و�أخط�أ 

فى تطبيقه و�شابه الف�ساد فى الا�ستدلال. 

)الطعن رقم 5484 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2004/12/27( 
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الف�صل ال�ساد�س
تحقـيق

عدم توقيع مح�ضر التحقيق من القا�ضى الذى با�شره.

مح�ضر التحقيق من محا�ضر جل�سات المحكمة عدم توقيعه من القا�ضى الذى با�شره - �أثره بطلانه 
والحكم ال�صادر ا�ستنادا �إليه بطلانا من النظام العام.

) الطعن رقم 1637 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/30 (

�إنه و�إن كانت محكمة المو�ضوع غير ملزمة ب�إجابة الخ�صوم �إلى ما يطلبونه من �إحالة الدعوى �إلى 
التحقيق لإثبات ما يجوز �إثباته ب�شهادة ال�شهود �إلا انه ملزمة �إذا رف�ضت هذا الطلب �أن تبين فى 

حكمها ما ي�سوغ رف�ضه.

) الطعن رقم 1114 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1994/10/26 (

وجوب �إعلان الخ�صوم ب�صحيفة الإغفال : 

�أوجب �إعلان الخ�صوم ب�صحيفة  �أن الم�شرع  الن�ص فى المادة 193 من قانون المرافعات يدل على 
لاإغفال تحقيقاً لمبد�أ المواجهة بين الخ�صوم. 

)الطعن رقم 1709 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/12/2(

الق�ضاء برف�ض دعوى التعوي�ض عن خط�أ النا�شر - على �سند من انتفاء الخط�أ من جانب المحرر 
و�سوء نية - بالرغم من �أن ت�سرع الجريدة فى ن�شر خبر مفاده قتل الطاعن �شقيقة خط�أ رغم تولى 
النيابة تحقيق الواقعة و�إ�صدارها قرار ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية دون توجيه �إتهام �إليه يعد 

�ضرباً من �ضروب الخط�أ الذى لا ي�شترط لتحققه توافر �سواء النية خط�أ وف�ساد فى لاإ�ستدلال.

�إذ كان البين من لاأوراق �أن جريدة لاأهرام التى ير�أ�سها المطعون �ضده قد ن�شرت خبراً بعددها 
ال�صادر بتاريخ...... بال�صفحة...... يفيد �أن الطاعن قتل �شقيقه خط�أ حال �إطلاقه �أعيرة نارية 
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من م�سد�سه غير المرخ�ص احتفاءً بعر�س �شقيقتهما رغم �أن النيابة تولت تحقيق الواقعة و�أ�صدرت 
قرار ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ولم توجه اتهاماً للطاعن، ولم تك�شف لاأوراق عن دليل على 
�صحة ما ن�سبته �إليه الجريدة، وهو م�سلك ينم عن الت�سرع ويعد �ضرباً من �ضروب الخط�أ الموجب 
للم�سئولية لا ي�شترط لتحققه توافر �سوء النية لدى مرتكبه، وتقوم به م�سئولية المطعون �ضده ب�صفته 
عن هذا الن�شر و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، و�أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى التعوي�ض 
)عن لاأ�ضرار الناجمة عن خط�أ النا�شر( على �سند من عدم وجود خط�أ فى جانب ال�صحفى محرر 

الخبر وانتفاء �سوء نيته، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون و�شابه الف�ساد فى الا�ستدلال. 

) الطعن رقم 8271  ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/3/12(

تطبيق القانون - �سريان القانون من حيث الزمان : 

�إذ كان المطعون �ضده لاأول فى الطعنين قد ا�ستند فى دعواه �أمام محكمة �أول درجة �إلى العقدين 
ال�صادرين له من ورثة م�ؤلفى ال�شطر المو�سيقى بتاريخ 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 خلال فترة نفاذ 
�أحكام القانون رقم 354 ل�سنة 1954 الخا�ص بحماية حق الم�ؤلف باعتباره القانون الذى كان �سارياً 
عند �إبرامهما، فلا يطبق على هذين العقدين ما ا�ستحدثه قانون حماية الملكية الفكرية الجديد 
رقم 82 ل�سنة 2002 - والمعمول به اعتباراً من 3 من يونيه �سنة 2002 - من �أحكام ومنها حكم المادة 
174 منه التى تن�ص على �أنه “�إذا ا�شترك �أكثر من �شخ�ص فى ت�أليف م�صنف بحيث لا يمكن ف�صل 
ن�صيب كل منهم فى العمل الم�شترك اعتبر جميع ال�شركاء م�ؤلفين للم�صنف بالت�ساوى فيما بينهم 
ما لم يتفق كتابة على غير ذلك..” باعتبار �أن هذا الحكم لي�س من النظام العام والذى يق�صد 
به تحقيق م�صلحة عامة �سيا�سية �أو اجتماعية �أو اقت�صادية تتعلق بنظام المجتمع لاأعلى وتعلو على 
التى  لاآثار  �أو على  نفاذه  قبل  ن��شأت  قانونية  تنطبق على علاقات  �ألا  يوجب  لاأفراد بما  م�صلحة 
ترتبت فى الما�ضى على هذه العلاقات قبل العمل بهذا القانون الجديد. و�إذ التزم الحكم المطعون 
فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد انتهى �إلى نتيجة �صحيحة لا يعيبه ق�صوره فى �أ�سبابه القانونية �إذ 

لمحكمة النق�ض �أن ت�ضيف �إليها ما يقومه دون �أن تنق�ضه. 
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)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق” تجارى” - جل�سة 2005/3/22(

من �صور الملكية - الملكية الفكرية : 

مفاد ن�ص المادة 34 من القانون رقم 354 ل�سنة 1954 �أن منتج الم�صنف ال�سينمائى �أو لاإذاعى �أو 
التليفزيونى هو الذى يتولى تهيئة الو�سائل المادية والمالية اللازمة لإنتاجه وتحقيق �إخراجه باعتباره 
المن�شئ الحقيقى للم�صنف فيعد تبعاً لذلك نائباً عن م�ؤلفيه وعن خلفهم فى الاتفاق على عر�ض 

ال�شريط وا�ستغلاله ومتنازلًا له عن هذا الا�ستغلال ما لم يتفق على خلاف ذلك. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

�إذا كانت ال�صحيفة الطاعنة وممثلها وهو فى ذات الوقت كاتب المقال محل الم�سائلة قد تم�سك �أمام 
محكمة المو�ضوع ب�أن عبارات المقال منفردة �أو مجتمعة لا توحى للمتلقى فى مو�ضعها �أو �صورتها 
التى ن�شرت بها ما يفيد لاإ�ساءة �إلى �شخ�ص المطعون �ضده لاأول ولا تخرج عن حدود النقد المباح 
وتحرى كاتبها ال�صدق غير متنافر مع ما �أثبته حكم محكمة القيم فى الق�ضية رقم 39 �سنة 14ق 
حرا�سات فى حق المطعون �ضده لاأول �إبان �أن كان يبا�شر اخت�صا�ص وزير الاقت�صاد فى الدولة بما 
لا يجوز معه تقييمها بعيداً عما توجبه الم�صلحة العامة فى �أعلى درجاتها متعلقاً بر�سم ال�سيا�سة 
لهذا  يلتفت  لم  فيه  المطعون  الحكم  �أن  �إلا  قبل  من  عليه  كانت  بما  مقارنة  الحالية  الاقت�صادية 
الدفاع �أو ي�أبه لم�صدره وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى ن�سبة الخط�أ �إلى 

ال�صحيفة الطاعنة ب�أن �أورد نقل عبارات المقال بطريقة منفردة.

وفى غير ات�ساق بقوله “�أن الثابت من مطالعة المقال المن�شور بجريدة الجمهورية ال�صادر بتاريخ... 
/..../..... تحت عنوان كب�سولات ونا�شرة الم�ست�أنف �ضده �أنه يت�ضمن عبارات تعر�ض بالم�ست�أنف 
المقال عبارات”  ت�ضمن  فقد  النقد  ي�ستدعيه موجبات  لا  وتغ�ض من قدره وتحط من كرامته بما 
اقت�صادنا  دماء  بها  �أ�سال  التى  القاتلة  الطعنات  بعد  �إقالته  ا�سمه..... وتمت  واحداً  تذكرون  هل 
عامداً متعمداً هذا الواحد” من �أ�صاب م�صر ب�سوء ما ا�ستحق �أن يولد.......... وبهت الذى كفر” 
م�ستوجباً  النقد  وحرية  الر�أى  حرية  فى  الحق  ا�ستعمال  �أ�ساء  قد  �ضده  الم�ست�أنف  يكون  ثم  ومن 
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لم�سئوليته” وكان هذا الذى ا�ستخل�صه الحكم و�أقام عليه ق�ضاءه ب�إلزام ال�صحيفة الطاعنة وكاتب 
المقال بالتعوي�ض المحكوم به ا�ستخلا�ص غير �سائغ ولا ي�ؤدى �إلى النتيجة التى انتهى �إليها �آية ذلك 
مخالفته لما تدل عليه ن�صو�ص المواد لاأولى والثالثة والثامنة من القانون رقم 96 ل�سنة 1996 ب��شأن 
ال�صحافة” من �أن ال�صحافة �سلطة �شعبية تمار�س ر�سالتها بحرية وبا�ستقلال وت�ستهدف  “تنظيم 
تهيئة المناخ لنمو المجتمع وارتقائه بالمعرفة الم�ستنيرة وبالإ�سهام فى الاهتداء �إلى الحلول لاأف�ضل 
فى كل ما يتعلق بم�صالح الوطن و�صالح المواطنين من خلال حرية التعبير وممار�سة النقد ون�شر 
لاأنباء ولل�صحفى حق الح�صول على المعلومات ولاإح�صاءات ولاأخبار المباح ن�شرها طبقاً للقانون 

من م�صادرها �سواء كانت هذه الم�صادر جهة حكومية �أو عامة. 

�أو موجز كاف  العلنية  لاأحكام  ن�شر  ن�شر ما يتح�صل عليه منها وكذلك  كما يكون لل�صحفى حق 
عنها )المادة 189 من قانون العقوبات(، كما غُم عليه فهم دفاع الطاعنة الوارد ب�أ�سباب النعى ولم 
يبرزه �أو يعنى بتحقيقه رغم جوهريته وله م�صدر ق�ضائى هو عنوان الحقيقة �إذ ورد بحكم محكمة 
القيم المقدم �ضمن �أوراق الدعوى فى الق�ضية رقم 39 ل�سنة 14ق حرا�سات ما يدل على �أن زمام 
�إبان كان المطعون �ضده لاأول قائدها كانت على غير مرام ولاأخطاء فيها  ال�سيا�سة الاقت�صادية 
فادحة وافتر�ضت تلك المحكمة لعلاجها �أن يتولى �أمرها �أ�شخا�ص م�شهود لهم با�ستقامة الق�صد 
ف�ضلًا عن العلم والخبرة وتناولت ت�صرفات المطعون �ضده لاأول فى �أمور تفوق فى نقدها ما تناولته 
الطاعنة فى مقالها الحالى وهو ما من ��شأنه التقليل من �أمور ق�صوة العبارة �أو و�ضعها فى الن�سق 
ال�صحيح حتى و�إن تنكب كاتبها الو�سيلة طالما كان مبتغاه الم�صلحة العامة، ف�ضلًا عن �أن ا�ستعمال 
الحق لا يكون غير م�شروع �إلا �إذا لم يق�صد به �سوى لاإ�ضرار بالغير وهو مالا يتحقق �إلا بانتفاء كل 
م�صلحة من ا�ستعمال الحق ولما كانت عبارات المقال محل الم�سائلة لا تقوم على فكرة �شائنة و�إنما 
جرى ا�ستعمالها فى �ألفاظ م�شكلة ومحملة ومجازية ولاأولى مو�ضوعة لأكثر من معنى والثانية هى 
لاألفاظ التى لا تدل بذاتها على المراد منها ولا توجد قرائن تعين على ذلك والثالثة هى لاألفاظ 
التى ت�ستعمل فى غير معناها لاأ�صلى دون �إف�صاح عن المعنى المق�صود وبالتالى ما كان للحكم �أن 
وكان مدلولها  �أكثر من معنى  اللغة  لها فى  �أن  بقيتها طالما  لاألفاظ عن  �أو  العبارات  بع�ض  يعزل 
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��شأن م�صر  �إعلاء  المكفول فى  كاتبها عن حقه  انحراف  بعدم  ا�ستظهره الحكم يقطع  بح�سب ما 
ورفعتها من الناحية الاقت�صادية والت�سامح فى تقدير عبارات النقد وحملها على محمل ح�سن النية 
ما دامت قا�صرة على الر�أى فى ذاته غير ممتدة �إلى �شخ�ص المطعون �ضده لاأول فيكون ا�ستخلا�ص 
الحكم فى ن�سبة الخط�أ �إلى الطاعنة غير �سائغ ومقام على ما لا يكفى لإثبات انحرافها وبما يدخلها 
فى حدود النقد المباح البعيد عن الم�سئولية و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون 
معيباً بالق�صور فى الت�سبيب ولاإخلال بحق الدفاع والف�ساد فى الا�ستدلال مما جره �إلى الخط�أ فى 

تطبيق القانون. 

)الطعن �أرقم 6937 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/5/8( 

منهما  كل  ا�شتمال  فى  الق�ضائية  الم�صروفات  مدلول  يختلف عن  لا  الق�ضائية  الر�سوم  مدلول  �إن 
على ر�سم الدعوى ور�سوم ال�صور وال�شهادات والمل�صقات ولاأوراق الق�ضائية ولاإدارية و�أجر ن�شر 
لاإعلانات والم�صاريف لاأخرى ك�أمانة الخبير وبدل �سفر ال�شهود وغيرها مما كان لازماً لتحقيق 
الدعوى �أو اتخاذ �إجراءات تحفظية �أثناء �سيرها و�أتعاب المحاماة، �إلا �أنه يتعين فهم �أنه حيث يكون 
لتي�سير  �إما  ال�شارع  قدرها  الق�ضائية لاعتبارات  الر�سوم  بالإعفاء من  يق�ضى  قانونى  ن�ص  هناك 
�أنه حق ك�إعفاء العامل من م�صروفات الدعوى العمالية التى يرفعها  ال�سبيل للمطالبة بما يعتقد 
و�إما تقديراً من الدولة لرفع العبء عن بع�ض الجهات �أو الهيئات كبنك نا�صر الاجتماعى، وكما 
هو وارد فى المادة 137 من قانون الت�أمين الاجتماعى ال�صادر بالقانون رقم 79 ل�سنة 1975 فذلك 
�أو  الدعوى  رفع  للدولة عند  ما هو م�ستحق فقط  الر�سوم  بالإعفاء من  المق�صود  يكون  لأن  ير�شح 
الطعن فى الحكم ال�صادر فيها باعتبار �أن الر�سم مبلغ من تح�صله الدولة جبراً من �شخ�ص معين 
مقابل خدمة ت�ؤديها له ال�سلطة العامة، �أما ما ينفقه الخ�صم لاآخر من ر�سوم �أو م�صاريف ف�إنه �إن 
ك�سب الدعوى فلا ي�صح خلافاً للمادة 184 من قانون المرافعات �إلزامه الم�صروفات بمعنى �أن من 
خ�سر الدعوى عليه �أن يتحمل الم�صاريف التى �أنفقها الخ�صم الذى ك�سبها و�أ�سا�س �إلزام من خ�سر 
الدعوى بالم�صاريف �أن الخ�صومة كو�سيلة قانونية لحماية الحق يجب �ألا ي�ؤدى ا�ستخدامها من قبل 
�صاحب الحق �إلى �إنقا�ص حقه بمقدار ما تحمله من نفقات فى �سبيل حمايته، �أى لا ينبغى �أن يكون 
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طلب الحق �سبباً للغرم والخ�سران، وذلك ما لم ين�ص القانون �صراحة على �أن لاإعفاء من الر�سوم 
يدخل فيه ما توجبه المادة 184 من قانون المرافعات على خا�سر الدعوى. 

) الطعن رقم 2486 ل�سنة 64ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18( 

�إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بتاريخ 1998/6/6 فى الق�ضية رقم 42 ل�سنة 17ق 
“د�ستورية”والمن�شور فى الجريدة الر�سمية بالعدد رقم 35 تابع بتاريخ 1998/6/18 بعدم د�ستورية 
ما ن�صت عليه المادة 37 من قانون ال�سجل العينى ال�صادر بالقانون رقم 142 ل�سنة 1964 بنظام 
المادة  وب�سقوط ن�ص  بال�سجل  ثابت  بالتقادم على خلاف ما هو  التملك  العينى من حظر  ال�سجل 
العينى  ال�سجل  لنظام  الخا�ضعة  العقارات  ملكية  اكت�ساب  جواز  م�ؤداه  مما  القانون  هذا  من   38
النزاع  �أطيان  بتملكهم  المو�ضوع  �أمام محكمة  دفاعهم  فى  قد تم�سكوا  الطاعنون  وكان  بالتقادم. 
بالتقادم الطويل بعد �ضم مدة حيازة البائعة لهم �إلى مدة حيازتهم ودللوا على ذلك بالم�ستندات 
التى قدمت �أمام الخبير ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أعر�ض عن بحث وتحقيق هذا الدفاع - رغم 
�أنه دفاع جوهرى يترتب عليه �إن �صح تغيير وجه الر�أى فى الدعوى - ركوناً منه �إلى قاعدة حظر 
التملك بالتقادم على خلاف الثابت بال�سجل العينى والمق�ضى بعدم د�ستوريتها وخل�ص �إلى ت�أييد 
الحكم الابتدائى الذى ق�ضى بطردهم من �أطيان النزاع، ف�إنه يكون مع مخالفته للقانون قد ران 

عليه الق�صور المبطل. 

)الطعن رقم 1376 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/6/2( 

للقا�ضى فى دعوى �صحة التوقيع تحقيق الطعن بالتزوير على �صلب وبيانات الورقة العرفية قبل 
الف�صل فى الدعوى. 

�إذ كانت دعوى �صحة التوقيع المن�صو�ص عليها فى المادة 54 من قانون لاإثبات �سالف البيان لي�ست 
�إلا دعوى تحفظية �شرعت ليطمئن من بيده �سند عرفى على �آخر �إلى �أن الموقع على ذلك ال�سند 
لن ي�ستطيع بعد �صدور الحكم ب�صحة توقيعه �أن ينازع فى �صحته ويمتنع على القا�ضى �أن يتعر�ض 
فيها للت�صرف المدون فى الورقة من جهة �صحته �أو بطلانه ونفاذه �أو توقفه وتقرير الحقوق المترتبة 
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العرفية  الورقة  بالتزوير على �صلب  الطعن  القا�ضى حقه - فى حالة  ي�سلب  �أن ذلك لا  �إلا  عليه، 
فيه  كلمته  ويقول  بالتزوير  الطعن  يحقق  �أن  فى   - التوقيع  �صحة  دعوى  ب��شأنها  المرفوع  وبياناتها 
وذلك قبل الف�صل فى طلب �صحة التوقيع على ذات الورقة، لأن التوقيع على الورقة فى هذه الحالة 
لا ينف�صل عن �صلبها وبياناتها المطعون عليها بالتزوير ولا يحتملان غير حل واحد، ولأن المحرر 
ي�ستمد حجيته فى لاإثبات من ارتباط التوقيع بما ورد ب�صلب المحرر من بيانات تت�صل به وتتعلق 

بالعمل القانونى مو�ضوع المحرر. 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28(
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الف�صل الخام�س
تحكـيم

التحكيم - ماهيته.

طريق ا�ستثنائى لف�ض المنازعات - قوامه - الخروج على طرق التقا�ضى العادية - عدم تعلق �شرط 
التحكيم بالنظام العام - م�ؤداه - وجوب التم�سك به �أمام المحكمة وعدم جواز ق�ضائها ب�إعماله من 
تلقاء نف�سها - جواز النزول عنه �صراحة �أو �ضمناً - �سقوط الحق فيه ب�إثارته مت�أخراً بعد الكلام 

فى المو�ضوع - علة ذلك.

) الطعن رقم 1466 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/1/30 (

عقد التحكيم - خ�صائ�صه - عقد ر�ضائى 

�أو عزله  المحكمين  �أحد  وفاة  �شرطه -  انعقادها �صحيحة -  التحكيم - عقد ر�ضائى -  م�شارطة 
بموافقة الخ�صوم - لا �أثر له.

) الطعن رقم 6529 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/12 (

التحكيم فى ظل القانون 203 ل�سنة 1991 

�صيرورة ال�شركة الطاعنة من عداد �شركات قطاع لاأعمال - ق 203 ل�سنة 1991 - م�ؤداه - انح�سار 
الاخت�صا�ص بنظر دعوى ال�ضمان الفرعية المقامة بينها وبين �شركة الت�أمين المطعون �ضدها الرابعة 
عن هيئات التحكيم لاإجبارى - علة ذلك - ا�سترداد الق�ضاء العادى ولايته فى نظر الدعوى �إذا لم 

يثبت ح�صول اتفاق على التحكيم - م 40 ق 203 ل�سنة 1991.

) الطعن رقم 3492 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/3/23 (

هيئة التحكيم - ) �أ ( �سلطتها
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هيئة التحكيم تف�صل فى الدفوع المبنية على عدم وجود اتفاق تحكيم �أو �سقوطه �أو بطلانه �أو عدم 
�شموله لمو�ضوع النزاع - ق�ضا�ؤها برف�ض الدفع لا يجوز الطعن عليه �إلا بطريق رفع دعوى بطلان 

حكم التحكيم المنهى للخ�صومة كلها - م 53 ق 27 ل�سنة 1994.

) الطعن رقم 291 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/17 (

ت�شكيل هيئة التحكيم - تحديد �أ�شخا�ص المحكمين 

وجوب تحديد �أ�شخا�ص المحكمين ب�أ�سمائهم فى الاتفاق على التحكيم �أو فى اتفاق م�ستقل م 3/502 
�شخ�ص  على  والاتفاق  التحكيم  على  الاتفاق  بين  زمنى  ترتيب  توافر  ا�شتراط  عدم   - مرافعات 

المحكم.

) الطعن رقم 6529 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/12 (

عدد المحكمين 

عدد المحكمين - وجوب �أن يكون وتراً - م 2/502 مرافعات. مخالفة ذلك - �أثره - بطلان التحكيم.

) الطعن رقم 6529 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/12 (

رد المحكمين 

التحكيم - لاإحالة فيه �إلى القواعد المقررة لعدم �صلاحية الق�ضاة وردهم فى قانون المرافعات - 
اقت�صارها على �أ�سباب عدم ال�صلاحية والرد - م 503 مرافعات قبل �إلغائها بقانون التحكيم 27 
�إذا رف�ض طلبه دون المحكم  الرد وحده  ل�سنة 1994 - ق�صر حق الطعن بالا�ستئناف على طالب 

المحكوم برده - علة ذلك.

) الطعن رقم 713 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/6/27 (

فى  الف�صل  عن  بردهم  ال�صادر  للحكم  المحكمين  ا�ستئناف  بقبول  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء 
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م�شارطه التحكيم - مخالفة للقانون - وجوب الق�ضاء بعدم جواز الا�ستئناف.

) الطعن رقم 713 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/6/27 (

عزل المحكمين 

عزل المحكم - تمامه ب�صورة �ضمنية �أو �صريحة - عدم ا�شتراط �شكل خا�ص.

) الطعن رقم 6529 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/12 (

 - �شرطه  ال�صحيحة  التحكيم  م�شارطة  على  له  �أثر  لا   - التحكيم  طرفى  باتفاق  محكمين  عزل 
�إلى الموافقة على قيام باقى المحكمين بتنفيذها - ق�ضاء الحكم المطعون فيه  �إرداتهما  ان�صراف 

ببطلان الم�شارطة ا�ستنادا �إلى �أن عزل محكمين يعتبر ف�سخاً لها - خط�أ.

) الطعن رقم 6529 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/12 (

�إجراءات التحكيم - اختيار المحكمين فى ظل العمل ب�أحكام ق 27 ل�سنة 1994 :

اخت�صا�ص المتحاكمان باختيار من يحكمونه بينهم - تقاع�سهم عن ذلك - �أثره - فر�ض المحكمة 
اختيارها عليهم - م 17 ق 27 ل�سنة 1994 فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية - م�ؤداها 
- اعتداد القانون باتفاق التحكيم ولو لم يت�ضمن اختيار المحتكمون محكميهم - ان�صراف الحكم 
�إقامة  �أ�شخا�ص المحكمين رغم  بقالة خلوه من تحديد  التحكيم  باتفاق  المطعون فيه عن الاعتداد 

الدعوى فى ظل العمل ب�أحكام القانون 27 ل�سنة 1994 - خط�أ فى تطبيق القانون.

الن�ص فى المادة 17 من القانون رقم 27 ل�سنة 1994 فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية 
ف�إذا لم  اختيار المحكمين وعلى كيفيته ووقت اختيارهم  الاتفاق على  التحكيم  “ لطرفى  �أن  على 
يتفقا �أتبع ما يلى )1( �إذا كانت هيئة التحكيم م�شكلة من محكم واحد تولت المحكمة الم�شار �إليها 
هيئة  كانت  ف�إذا  )ب(   - الطرفين  �أحد  طلب  على  بناء  اختياره  القانون  هذا  من   )9( المادة  فى 
التحكيم م�شكلة من ثلاثة محكمين اختار كل طرف محكماً ثم يتفق المحكمان على اختيار المحكم 
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الثالث، ف�إذا لم يعين �أحد الطرفين محكمة خلال الثلاثين يوماً التالية لت�سلمه على اختيار المحكم 
من  بذلك  طلباً  لت�سلمه  التالية  يوماً  الثلاثين  خلال  محكمة  الطرفين  �أحد  يعين  لم  ف�إذا  الثالث، 
الثالث خلال الثلاثين يوماً  �إذا لم يتفق المحكمان المعينان على اختيار المحكم  �أو  الطرف لاآخر، 
التالية لتاريخ تعيين �أخرهما تولت المحكمة الم�شار �إليها فى المادة )9( من هذا القانون اختياره بناء 
على طلب �أحد الطرفين ويكون للمحكم الذى اختاره المحكمان المعينان �أو الذى اختارته المحكمة 
ثلاثة  من  �أكثر  من  التحكيم  هيئة  ت�شكيل  حالة  فى  لاأحكام  هذه  وت�سرى  التحكيم  هيئة  رئا�سة 
و�إلا فر�ضته  �أن الم�شرع خ�ص المتحاكمين باختيار من يحكمونه بينهم  “ يدل على  محكمين...... 
عليهم المحكمة على النحو الثابت بن�ص المادة �سالفة الذكر، وهو ما يك�شف عن �أن القانون اعتد 
القانون  وكان  كان ذلك،  لما  اختيار محكميهم.  المحتكمون عن  تقاع�س  و�إن  التحكيم حتى  باتفاق 
رقم 27 ل�سنة 1994 المعمول به اعتباراً من 1994/5/21 �ضمن المادة لاأولى منمواد لاإ�صدار ما 
�سبق  اتفاق تحكيم  �إلى  ا�ستند  ولو  بعده  يبد�أ  �أو  نفاذه  �أحكامه على كل تحكيم قائم وقت  يفر�ض 
�إبرامه قبل نفاذه، وكانت دعوى المطعون �ضده قد �أقيمت فى ظل العمل ب�أحكام هذا القانون ف�إن 
الحكم المطعون فيه وقد خالف هذا النظر وان�صرف عن الاعتداد باتفاق النحكيم بقالة �أنه خلا 

من تحديد �أ�شخا�ص المحكمين ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون.

) الطعن رقم 4791 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2002/11/24 (

�إجراءات التحكيم - بدايتها من يوم ت�سلم المدعى عليه طلب التحكيم ما لم يتفق الطرفان على 
موعد �آخر - المادة 27 من القانون 27 ل�سنة 1994.

) الطعن رقم 1443 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/5/9 (

بطلان حكم التحكيم 

التقادم  �أ�سباب بطلان حكم المحكمين - ورودها على �سبيل الح�صر - الخط�أ فى احت�ساب مدة 
عدم اعتبارها من تلك لاأ�سباب - ق�ضاء الحكم المطعون فيه ببطلان حكم المحكمين لهذا ال�سبب 

- خط�أ - علة ذلك.
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) الطعن رقم 6529 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/12 (

جواز الطعن ببطلان حكم المحكمين - ق�صره على لاأحوال التى بينتها المادة 53 من ق 27 ل�سنة 
1994 - نعى ال�شركة الطاعنة على حكم المحكمين لي�س من حالات البطلان التى عددتها المادة 53 
الم�شار �إليها - م�ؤداه - لا بطلان - علة ذلك - الدفع بعدم �شمول اتفاق التحكيم لما يثار من م�سائل 
�أثناء نظر النزاع - تعديل الطلبات - وجوب التم�سك به فوراً �أمام هيئة التحكيم و�إلا �سقط الحق 

فيه - م 2/22 ق 27 ل�سنة 1994 ب��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية.

) الطعن رقم 291 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/17 (

دعوى بطلان حكم التحكيم : 

القانون  �إلى  �أنه مع قيام قانون خا�ص لا يرجع  المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - 
العام �إلا فيما فات القانون الخا�ص من �أحكام وكان القانون رقم 27 ل�سنة 1994 ب�إ�صدار قانون 
فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية و�إن ت�ضمن الن�ص بالفقرة الثانية من المادة 52 منه 
على جواز رفع دعوى بطلان حكم التحكيم وحدد فى المادتين 53 و54 لاأحوال التى يجوز فيها رفع 
تلك  �إجراءات رفع  �أن ن�صو�صه قد خلت من تنظيم  �إلا  الدعوى والمحكمة المخت�صة بنظرها  تلك 
الدعوى ومدى قابلية الحكم ال�صادر فيها للطعن عليه كما �أنها لم تت�ضمن نفى تلك الخا�صية عن 
تلك لاأحكام بما لازمه و�إعمالًا لما تقدم من مبادئ - العودة فى هذا ال��شأن �إلى قانون المرافعات 
المدنية والتجارية باعتباره القانون لاإجرائى العام الذى تعد ن�صو�صه فى ��شأن الطعن فى لاأحكام 

ن�صو�صاً �إجرائية عامة لانطباقها على كافة الدعاوى �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص. 

) الطعن رقم 661 ل�سنة 72ق “ تجارى” - جل�سة 2005/8/1 (

الاتفاق على التحكيم 

فى  ورد  �أو  بذاته  م�ستقلًا  كان  �سواء  وقوعها  قبل  المنازعة  عند  التحكيم  �إلى  اللجوء  على  الاتفاق 
عقد معين اتفق فيه على اللجوء �إلى التحكيم ب��شأن كل �أو بع�ض المنازعات - عدم ا�شتراط الم�شرع 
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تحديد مو�ضوع النزاع �سلفاً فيهما - وجوب الن�ص عليه فى بيان الدعوى الذى يتطابق فى بياناته 
مع �صحيفة افتتاح الدعوى - م 30 من ق 27 ل�سنة 1994 - وقوع مخالفة فيه - �أثره - �إنهاء هيئة 
القانون - م�ؤداه -  الطرفان على غير ذلك - م 1/34 من ذات  يتفق  التحكيم لإجراءاته ما لم 
ا�ستمرار �أحد طرفى النزاع فى �إجراءاته مع علمه بوقوع مخالفة ل�شرط فى اتفاق التحكيم �أو لحكم 
من �أحكام هذا القانون مما يجوز الاتفاق عليه مخالفته - عدم الاعترا�ض عليه فى الميعاد المتفق 

عليه �أو فى وقت معقول عند عدم الاتفاق - اعتباره نزولًا منه عن حقه فى الاعترا�ض.

) الطعن رقم 291 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/17 (

التم�سك ب�شرط التحكيم و�سقوط الحق فيه

�إبداء الطاعن طلباً عار�ضاً ب�إجراء المقا�صة الق�ضائية بين ما هو م�ستحق له وما قد يحكم به عليه 
التحكيم  فى الدعوى لاأ�صلية - عدم دفع المطعون �ضدهما بعدم قبول هذا الطلب لوجود �شرط 
�أثره - �سقوط حقهما فى التم�سك بال�شرط. مخالفة الحكم  �إبداء دفاعهما المو�ضوعى -  �إلا بعد 
المطعون فيه هذا النظر وق�ضا�ؤه بعدم قبول الدعوى الفرعية لقيام ال�شرط وعدم �سقوطه - مخالفة 

للقانون وخط�أ فى تطبيقه وق�صور مبطل.

) الطعن رقم 1466 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/1/30 (

و�إن كان يترتب عليه زوال �صفة مدريريها ويحل محلهم  ال�شركة وت�صفيتها  �إذ كان الحكم بحل 
الم�صفى الذى عينته المحكمة والذى يتولى �أعمال الت�صفية وي�صبح هو �صاحب ال�صفة فى تمثيل 
ال�شركة �أمام الق�ضاء وذلك لحماية حقوق ال�شركاء �إلا �أن تلك العلة تنتفى �إذا ما قام المدير بعد 
زوال �صفته باتخاذ �إجراءات تحفظية - �أثناء قيام الم�صفى بالت�صفية - من ��شأنها �إفادة ال�شركاء 
ال�شركة  ال�شركة ولا يترتب عليها الم�سا�س بحقوقهم ومنها الطعن فى لاأحكام ال�صادرة �ضد  فى 
المق�ضى بت�صفيتها ما دام قد اخت�صم الم�صفى �صاحب ال�صفة الذى لم يتخذ مثل هذا لاإجراء، لما 
كان ذلك، وكان الثابت �أن الطاعن قد �أقام الطعن الماثل مخت�صماً الم�صفى الق�ضائى و�آخرين بغية 
الغاء الحكم المطعون فيه الذى �أبطل حكم التحكيم ال�صادر ل�صالح ال�شركة محل الت�صفية ومن ثم 
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ف�إن ذلك يدخل فى نطاق لاإجراءات التحفظية التى يفيد منها باقى ال�شركاء لما يمكن �أن يترتب 
عليها من زيادة �أموال ال�شركة محل الت�صفية. 

) الطعن رقم 662 ل�سنة 72 ق - تجارى - جل�سة 2005/8/1(

الاتفاق على التحكيم - عدم ا�شتراط �شكل خا�ص في كتابته :

وجوب �أن يكون الاتفاق على التحكيم مكتوباً. عدم ا�شتراط �إفراغ الكتابة فى �شكل خا�ص. جواز 
ورودها فى ر�سالة �أو برقية. م 12ق 27 ل�سنة 1994.

)طعن رقم 74 ل�سنة 67 ق جل�سة 2009/12/28(

جواز الإتفاق على التحكيم دون تحديد مو�ضوعه.

الن�ص فى المادة 10 من قانون التحكيم في المواد المدنية والتجارية ال�صادر بالقانون رقم 27 ل�سنة 
�أو  كل  لت�سوية  التحكيم  �إلى  الالتجاء  الطرفين على  اتفاق  التحكيم هو  اتفاق  �أن )1(  1994 على 
بع�ض المنازعات التي ن��شأت �أو يمكن �أن تن��شأ بينهما بمنا�سبة علاقة قانونية معينة عقدية كانت �أو 
غير عقدية. )2( يجوز �أن يكون اتفاق التحكيم �سابقا على قيام النزاع �سواء قام م�ستقلا بذاته 
�أو بع�ض المنازعات التي قد تن��شأ بين الطرفين , وفى هذه الحالة  �أو ورد في عقد معين ب��شأن كل 
يجب �أن يحدد مو�ضوع النزاع في بيان الدعوى الم�شار �إليه في الفقرة لاأولى من المادة )30( من 
هذا القانون, كما يجوز �أن يتم اتفاق التحكيم بعد قيام النزاع ولو كانت قد �أقيمت في ��شأنه دعوى 
�أمام جهة ق�ضائية, وفى هذه الحالة يجب �أن يحدد الاتفاق الم�سائل التي ي�شملها التحكيم و �إلا كان 

الاتفاق باطلا.

كانت  �إذا  تحكيم  �شرط  تت�ضمن  وثيقة  �إلى  العقد  في  ترد  �إحالة  كل  التحكيم  على  اتفاقا  ويعتبر 
القانون  ال�شرط جزءا من العقد” والن�ص في المادة 12 من ذات  لاإحالة وا�ضحة في اعتبار هذا 
على �أن “ يجب �أن يكون اتفاق التحكيم مكتوبا و �إلا كان باطلا 0 ويكون اتفاق التحكيم مكتوبا �إذا 
ت�ضمنته محرر وقعه الطرفان �أو �إذا ت�ضمنه ما تبادله الطرفان من ر�سائل �أو برقيات �أو غيرها من 
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و�سائل الات�صال المكتوبة “ يدلان �صراحة على �أن تحديد مو�ضوع النزاع محل التحكيم على نحو 
حا�سم لي�س �شرطاً ل�صحة لاإتفاق على التحكيم �إلا �إذا كان تالياً لقيام النزاع بالفعل و�إت�ضاح معالمه 
وحدوده، �أما �إذا كان لاإتفاق على لاإلتجاء �إلى التحكيم لحل نزاع محتمل الوقوع و�سابقاً على قيامه 
فلا يلزم ولا يت�صور تحديد مو�ضوعه وقت لاإتفاق، �إنما �أرج�أ الم�شرع هذا التحديد �إلى وقت تحرير 
المحتكم لبيان مكتوب بدعواه على النحو المف�صل بالمادة 30 من القانون ذاته، و�أنه رغم �إ�شتراط 
الم�شرع لأن يكون لاإتفاق على التحكيم مكتوباً فلم ي�شترط �أن تفرغ الكتابة في �شكل ن�ص ب�صريح 

الن�ص �أن ترد في ر�سالة �أو برقية .

) طعن رقم 74 ل�سنة 67 ق جل�سة 2009/12/28(

نظام  �إتباع  على  الطرفين  �إتفاق  على  ق�ضاءه  �أقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك.  كان  لما 
نظام  على  و�إطلاعها  �ضدها  المطعون  للجمعية  �إن�ضمام  طلب  على  الطاعنة  توقيع  من  التحكيم 
الجمعية الداخلي و�إلتزامها به وكان هذا النظام قد ن�ص في المادة 13 منه على �أن طلب الع�ضوية 
يت�ضمن �إقرار الطلب ب�إطاعة على النظام الداخلي وقبوله لاإلتزام ب�أحكامه وترا�ضيه مع الجمعية 
وعلى لاإلتجاء �إلى التحكيم في جميع المنازعات التي قد تن��شأ بينه وبينها ب�سبب ع�ضويته، وكان هذا 
لاإ�ستخلا�ص �سائغاً وله �أ�صله الثابت بالأوراق ولا يخرج عما تحتمله عبارات الطلب ويكون النعي 

على الحكم المطعون فيه ب�سببي الطعن على غير �أ�سا�س.

) طعن رقم 74 ل�سنة 67 ق جل�سة 2009/12/28 (
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الف�صل ال�سابع
تراخـي�ص

ب�شئون  المخت�صة  لاإدارية  الجهة  تتولى  �أن  على  ن�صت  قد   77 �سنة   49 القانون  من   56 المادة  �إن 
التنظيم معاينة وفح�ص المبانى والمن��شآت وتقرر ما يلزم �إتخاذه للمحافظة على لاأرواح ولاأموال 
�سواء بالهدم الكلى �أو الجزئى ون�صت المادة 57 منه على �أن ت�شكل فى كل وحدة من وحدات الحكم 
المحلى لجنة �أو �أكثر ي�صدر بها قرار من المحافظ المخت�ص........... تتولى درا�سة التقارير المقدمة 
�إليها و�إجراء المعاينات على  من الجهة لاإدارية المخت�صة ب�شئون التنظيم فى ��شأن المبانى الم�شار 
الطبيعة و�إ�صدار قرارات فى ��شأنها على وجه ال�سرعة ثم �أوردت المادة 60 منه على �أنه يجب على 
ذوى ال��شأن �أن يبادروا �إلى تنفيذ قرار اللجنة النهائى �أو حكم المحكمة ال�صادر فى ��شأن المن��شأة 
لاآيلة لل�سقوط �أو الترميم وال�صيانة وفقاً لأحكام هذا القانون وذلك فى المدة المحددة لتنفيذه و 
للجنة لاإدارية المخت�صة ب�شئون التنظيم فى حالة �إمتناع ذوى ال��شأن عن تنفيذ قرار اللجنة النهائى 
�أو حكم المحكمة ح�سب لاأحوال فى المدة المحددة لذلك �أن تقوم بتنفيذه على نفقة......... �صاحب 
ال��شأن كما ن�صت المادة 64 من ذات القانون على �أنه على �شاغلى العين ال�صادر قرار �أو حكم نهائى 
لاإخلاء  �إمتنعواعن  ف�إذا  القرار  �أو  المحددة فى الحكم  المدة  �إخلائها فى  �إلى  يبادروا  �أن  بهدمها 
�آية  نفقتهم دون  و على  لاإدارى  بالطريق  �إخلائهم  التنظيم  ب�شئون  المخت�صة  لاإدارية  للجهة  كان 
�إجراءات وكان البين من هذه الن�صو�ص �أنها �أناطت بالجهة لاإدارية معاينة وفح�ص المبانى لاآيلة 
�أمام المحكمة المخت�صة عملًا بالمادة 59 من  لل�سقوط و�إ�صدار قرارات ب��شأنها تخ�ضع للطعن فيه 

القانون 49 ل�سنة 1977. 

)الطعن رقم 1715 ل�سنة 56ق - جل�سة 1986/5/15(

تطبيق قواعد تحديد الأجرة فى حالة عدم �صدور ترخي�ص بالبناء.

 تطبيق قواعد تحديد لاأجرة طبقاً للقانون 136 ل�سنة 81 على لاأماكن المن��شأة بعد العمل ب�أحكامه 
ت�سرى حتى فى حالة عدم �صدور ترخي�ص بالبناء ذلك �أو واقعة البناء واقعة مادية يجوز �إثباتها 
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دون حاجة لترخي�ص البناء والقول ب�أن تلك القواعد المو�ضوعية ولاإجرائية يقت�صر �سريانها على 
لاأماكن المرخ�ص فى �إقامتها دون غيرها لا يتفق مع المنطق وي�ؤدى �إلى مفارقات خطيرة مما يجعل 
الم�ؤجر الذى لا ي�ست�صدر ترخي�ص �أح�سن حالا من غيره بالن�سبة للالتزامات الواردة فى القانون 
وعلى ذلك يخ�ضع الطعن فى لاأحكام للقواعد العامة المقررة فى قانون المرافعات المدنية والتجارية 

ويجوز الطعن فيها بالا�ستئناف �أو بالنق�ض ح�سب لاأحوال.

) الطعن رقم 551 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1986/5/15 (

مناط التزام �شركة الت�أمين بتعوي�ض الم�ضرور من حوادث الدرجات النارية : 

والمادة  المرور،  قانون  ب�إ�صدار   1973 ل�سنة   66 رقم  القانون  من   2/11  ،10  ،3 المواد  ن�ص  م�ؤدى 
الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية المدنية النا�شئة 
ومنها   - ال�سريع  النقل  لاإجبارى على مركبات  الت�أمين  الم�شرع جعل  �أن   - ال�سيارات  عن حوادث 
�شركة  التزام  مناط  و�أن  بت�سييرها،  للترخي�ص  لازماً  �شرطاً   - “ “ الموتو�سيكل  النارية  الدراجة 
ت�أمين  وثيقة  �أن تكون طرفاً فى  المركبات  تلك  للم�ضرور من حوادث  التعوي�ض  الت�أمين بدفع مبلغ 
�إجبارى على المركبة، و�أن تقع المخاطر الم�ؤمن منها خلال مدة �سريانها، و�أن تثبت م�سئولية قائدها 

عن ال�ضرر. 

) الطعن رقم 285 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2004/12/14 ( 

دعوى ا�سترداد الحيازة : 

�إذ كان الطاعن لم ي�ستند فى طلباته ) رد حيازة العقار مو�ضوع الدعوى ( �إلى ملكيته لأر�ض النزاع 
و�إنما ركن فيها �إلى �أنه يحوزها وينتفع بها بترخي�ص من الجهة المالكة فيكون له حماية حيازته لها 
والانتفاع بها ودفع �أى اعتداء من الغير على الحق المرخ�ص به و�إذ ق�ضى الحكم رغم ذلك برف�ض 
دعواه ا�ستناداً منه على �أن �أر�ض التداعى من �أملاك الدولة ولا يجوز رفع دعوى ا�سترداد الحيازة 

ب��شأنها ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون و�شابه الق�صور فى الت�سبيب. 
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) الطعن رقم 1924 ل�سنة 61ق - جل�سة 2005/3/3( 

الم�صنفات المو�سيقية الغنائية :

الن�ص فى المادة 29 من قانون حماية حق الم�ؤلف رقم 354 ل�سنة 1954 على �أنه “فى حالة الا�شتراك 
الترخي�ص  المو�سيقى وحده الحق فى  ال�شطر  لم�ؤلف  يكون  الغنائية  المو�سيقى  ت�أليف م�صنفات  فى 
�أو بعمل ن�سخ منه مع عدم لاإخلال بحق م�ؤلف  �أو بن�شره  �أو بتنفيذه  بالأداء العلنى للم�صنف كله 
ال�شطر لاأدبى، ويكون لم�ؤلف ال�شطر لاأدبى الحق فى ن�شر ال�شطر الخا�ص به وحده على �أنه لا يجوز 
له الت�صرف فى هذا ال�شطر ليكون ا�سا�ساً لم�صنف مو�سيقى �آخر ما لم يتفق على غير ذلك” مفاد 
ذلك �أن م�صنفات المو�سيقى الغنائية لها م�ؤلفان : م�ؤلف ال�شطر المو�سيقى وهو الذى و�ضع اللحن 
المو�سيقى، وم�ؤلف ال�شطر لاأدبى وهو الذى و�ضع الكلام الذى ي�ؤدى فى لاأغنية ولما كان ال�شطر 
المو�سيقى فى هذه الم�صنفات هو الجزء لاأهم منها ف�إن م�ؤلف هذا ال�شطر ي�ستقل ب�إ�ستغلال حقوق 
الم�ؤلف لاأدبية والمالية للم�صنف كله، فله وحده حق تقرير ن�شر الم�صنف وتعيين و�سائله والترخي�ص 
بالأداء العلنى له �أو عمل ن�سخ منه ولا يخل ذلك من �أرباح ا�ستغلاله بالإ�ضافة �إلى حقه فى ن�شر 
ال�شطر الخا�ص به وحده، �أما م�ؤدى لاأغنية فلا يعد م�ؤلفاً ولا يعتبر �شريكاً للم�ؤلفين �سالفى الذكر 
فى الم�صنف الحق فى و�إنما يكون له حق �أ�صيل م�ستقل فى ت�أديته للغناء ف�إذا �أريد ن�شر الم�صنف 
فى  الت�صرف  �إبرام  حق  له  يكون  �أن  دون  ا�ستئذانه  وجب  بالذات  هو  بت�أديته  الغنائى  المو�سيقى 

الا�ستغلال المالى لهذا الم�صنف الذى يقت�صر على م�ؤلف ال�شطر المو�سيقى وحده. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

مفاد الن�ص فى المادة 15 من القانون رقم 1 ل�سنة 1994 فى ��شأن الوزن والقيا�س والكيل يدل على 
�أن هذا القانون قد فو�ض الوزير المخت�ص تفوي�ضاً مقيداً من �إ�صدار قرار ينظم القواعد وال�شروط 

ولاأو�ضاع التى يتم بمقت�ضاها منح الترخي�ص بممار�سة مهنة وزان. 

لما كان ذلك وكان البين من القرار رقم 382 ل�سنة 1998 ال�صادر من وزير التجارة والتموين �إعمالًا 
لهذا الن�ص �أنه لم يقت�صر على و�ضع القواعد وال�شروط اللازمة للح�صول على ترخي�ص ممار�سة 
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مهنة وزان فح�سب بل تجاوز ذلك ب�أن حظر فى المادة 112 منه على الوزانين التابعين للطاعنين 
وزن المحا�صيل عند التعامل مع المنتجين �إلا فى حالة غياب الوزان العمومى وهو ما يخالف الن�ص 
الوارد فى القانون �آنف البيان، ومن ثم ف�إن هذا القرار ب�إيراده هذا الحظر يكون قد تجاوز حدود 
التفوي�ض المن�صو�ص عليه فى القانون والذى ي�ستمد منه م�شروعيته بما يجعله معدوم لاأثر متعينا 
عدم الاعتداد به، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف 

القانون.  

)الطعن رقم 5158 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/6/28(
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الف�صل الثامن
تـركـة

لاتكون الو�صية لازمة الا بوفاة المو�صى ومن حقة الرجوع ومن حقة الرجوع فيها كلها حال حياتة 
ولاتتحدد �شروط الو�صية ب�صفة نهائية الا وقت وفاة المو�صى لا وقت �صدور الارادة منة ومن ثم 
تخ�ضع الو�صية للقانون ال�سارى وقت وفاة المو�صى لا وقت الو�صية منة وبالتالى ي�سرى القانون رقم 
71 ل�سنة 1946 الخا�ص بالو�صية على كل و�صية �صدرت من مو�صى توفى بعد العمل باحكام هذا 
تاريخ لاحق  فى  المو�صى  وتوفى  لوارث  الو�صية  فاذا  علية  �سابقا  �صدورها  تاريخ  كان  ولو  القانون 
للعمل بالقانون رقم 71 ل�سنة 1946 �سالف الذكر فانها ت�صح وتنفذ فى ثلث التركة من غير اجازة 
هذة  نفاذ  عدم  الى  انتهى  اذا  فية  المطعون  والحكم  المذكور  القانون  من   37 للمادة  وفقا  الورثة 

الو�صية اطلاقا يكون قد خالف القانون.

) الطعن رقم 414 ل�سنة 26 ق - جل�سة 1962/6/21 (

ل�سنة   71 رقم  بقانون  القرار  المادة 1/2 من  ن�ص  د�ستورية  بعدم  و�أثر الحكم  ال�شاغرة  التركات 
.1962

�إن ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا فى الدعوى 45 ل�سنة 22ق بحكمها المن�شور بالجريدة الر�سمية 
بالعدد 17 بتاريخ 2003/4/14 بعدم د�ستورية ن�ص المادة 1/2 من القرار بقانون 71 ل�سنة 1962 
�سببه  كان  ولو  بالتركة  يتعلق  انق�ضاء كل حق  فيما ن�صت عليه من  ال�شاغرة -  التركات  ب��شأن   -
برف�ض  ق�ضى  قد  فيه  المطعون  بالحكم  الم�ؤيد  الابتدائى  �سنة..” وكان الحكم   15 الميراث بم�ضى 
دعوى الطاعنة بالإفراج عن عقار النزاع وت�سليمه لها لانق�ضاء حقها وتملك المطعون �ضده للعقار 

بالتقادم ا�ستناداً للن�ص المق�ضى بعدم د�ستوريته ف�إنه يكون قد خالف القانون. 

) الطعن رقم 4641 ل�سنة 62ق - جل�سة 2005/3/28 (
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الف�صل التا�سع
تـزويـر

�أولا : الادعاء بالتزوير

لتزوير  بياناً  كفايته   - له  لي�س  �أنه  �أو  عليه  مزور  التوقيع  ب�أن  المدعى  تم�سك   - بالتزوير  الادعاء 
لب المحرر - علة ذلك. التوقيع - ثبوت �صحة التوقيع - غير مانع من المنازعة فى �صحة �صُ

) الطعن رقم 2087 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/8 (

لباً وتوقيعاً �سواء  تم�سك الطاعنة فى تقرير الطعن بالتزوير ب�أن العقد محل الطعن مزور عليها �صُ
با�سمها لاأول �أو بب�صمة خاتمها وتدليلها على ذلك بما �أوردته من عبارات �أعادت ترديدها بمذكرة 

�شواهد التزوير دون �أن ي�صدر منها ما يخالفها.

انتهاء الحكم المطعون فيه �إلى عدم قبول ادعائها بالتزوير لأنها اقت�صرت على المنازعة فى توقيعها 
بالإم�ضاء دون الختم �أو ال�صلب. مخالفة للثابت بالأوراق وف�ساد فى الا�ستدلال. ) مثال فى �إيجار(.

) الطعن رقم 2087 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/8 (

ثانيا : قاعدة عدم جواز الحكم ب�صحة الورقة �أو بتزويرها وفى المو�ضوع معاً - نطاقها 

 الطعن على ال�سند بالإنكار �أو بالجهالة �أو بالتزوير، عدم جواز الحكم ب�صحته �أو برده وفى المو�ضوع 
معاً - م 44 �إثبات.

) الطعن رقم 1104 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/31 (

تم�سك الطاعن �أمام محكمة المو�ضوع ب�أن توقيعه على لاإقرار بالتنازل عن الدعوى كان وليد �إكراه 
�أثره - للمحكمة الق�ضاء بحكم واحد بنفى تعر�ضه للإكراه  �إثبات -  - لا محل لإعمال المادة 44 

و�إثبات تركه لدعواه �إعمالًا لأثر هذا لاإقرار.
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) الطعن رقم 1104 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/1/31 (

ثالثا : دعوى التزوير الأ�صلية 

�شرط الاحتجاج بالورقة المدعى بتزويرها المانع من الالتجاء لدعوى التزوير لاأ�صلية :

الالتجاء �إلى دعوى التزوير لاأ�صلية - مناطه - عدم الاحتجاج بالورقة المدعى بتزويرها فى دعوى 
ينظرها الق�ضاء - لاإدعاء بالتزوير - و�سيلة دفاع فى مو�ضوع الدعوى - لي�س لغير المحكمة المطروح 
عليها هذا المو�ضوع نظره - �شرطه - تقديم الورقة التى احتج بها �إلى المحكمة �أو �صورتها ما لم 

يجحدها الخ�صم الذى احتج بها عليه - الا�ستثناء - فقد المحرر �أو تلفه.

مناط الالتجاء �إلى دعوى التزوير لاأ�صلية �ألا يكون قد احتج بالورقة المدعى بتزويرها فى دعوى 
فى  دفاع  و�سيلة  يكون  �أن  يعدو  لا  الحالة  هذه  فى  بالتزوير  الادعاء  �أن  باعتبار  الق�ضاء  ينظرها 
مو�ضوع الدعوى لي�س لغير المحكمة المطروح عليها هذا المو�ضوع �أن تنظره �إلا �أن ذلك م�شروط - فى 
غير حالة فقد المحرر �أو تلفه - بتقديم الورقة التى احتج بها �إلى المحكمة �أو �صورتها ما لم يجحدها 

الخ�صم الذى احتج بها عليه.

) الطعن رقم 4411 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/5/25 (

الاحتجاج ب�صورة م�ستند جحدها الخ�صم ولم يقدم �أ�صله للطعن عليه بالتزوير �أو تقديم الم�ستند 
فى دعوى م�ستعجلة �أو مناق�شة مو�ضوعه فى غير دعوى ينظرها الق�ضاء - جواز التجاء الخ�صم 
�إلى دعوى التزوير لاأ�صلية درءاً للاحتجاج عليه م�ستقبلًا بهذا الم�ستند ممن هو بيده �أو الم�ستفيد 

منه.

هذا  تقديم  �أو  بالتزوير  عليه  للطعن  �أ�صله  يقدم  ولم  جحدها الخ�صم  م�ستند  ب�صورة  الاحتجاج 
الم�ستند فى دعوى م�ستعجلة �أو مناق�شة مو�ضوعه فى غير دعوى ينظرها الق�ضاء - كما هو الحال 
عليه  للاحتجاج  درءاً  لاأ�صلية  التزوير  دعوى  �إلى  الخ�صم  التجاء  يحول  لا   - المنازعة  هذه  فى 

م�ستقبلًا بهذا المحرر ممن هو بيده �أو الم�ستفيد منه.
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) الطعن رقم 4411 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/5/25 (

�أثر امتناع الخ�صم عن تقديم المحرر رغم ا�ستطاعة وتعذر �ضبطه :

موجود  غير  اعتباره   - �أثره   - �ضبطه  وتعذر  ا�ستطاعته  رغم  المحرر  تقديم  عن  الخ�صم  امتناع 
- م�ؤداه - لي�س للمدعى عليه فى دعوى التزوير لاأ�صلية التم�سك به قبل مدعى التزوير - المواد 

2/51، 1/57، 2/59 �إثبات - وجوب ق�ضاء المحكمة ب�إنهاء الدعوى.

الن�ص فى المادة 2/51 من قانون لاإثبات على �أنه “ �إذا امتنع الخ�صم عن ت�سليم المحرر وتعذر 
�إنهاء  بالتزوير  عليه  للمدعى   “ �أن  على  منه   1/57 المادة  وفى   “ موجود...  غير  اعتبر  �ضبطه 
�إجراءات الادعاء فى �أية حالة كانت عليها بنزوله عن التم�سك بالمحرر المطعون فيه... “ والن�ص 
فى المادة 2/59 من ذات القانون - بعد �أن �أجازت الالتجاء �إلى دعوى التزوير لاأ�صلية - على �أن 
فيها القواعد المن�صو�ص عليها فى هذا الفرع  والحكم  الدعوى  هذه  تحقيق  فى  المحكمة  “ تراعى 
�إذا امتنع الخ�صم عن تقديم المحرر رغم ا�ستطاعته وتعذر  �أنه  “ يدل على  والفرع ال�سابق عليه 
�ضبطه اعتبر غير موجود وبالتالى فلا ي�ستطيع المدعى عليه فى دعوى التزوير لاأ�صلية �أن يتم�سك 

به قبل مدعى التزوير - مما يتعين معه على المحكمة �أن تق�ضى فى الدعوى ب�إنهائها 

) الطعن رقم 4411 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/5/25 (

�إطراح ما تم�سك به الطاعنين بعدم تكليفهما محاميهما ال�سابق بالح�ضور �أمام محكمة �أول درجة 
�أو لاإقرار عنهما و�أن ذلك قد تم بطريق الغ�ش والتواط�ؤ مع الخ�صوم و�صولًا لإ�سقاط حقهما فى 
الا�ستئناف وتدليلهما على ذلك بالقرائن والم�ستندات، وق�ضائه بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا لرفعه 
بعد الميعاد ت�أ�سي�ساً على �صدور الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما نافياً الغ�ش لعلمهما بالدعوى 

م�شترطاً لثبوته �صدور حكم �سابق بذلك. خط�أ وف�ساد ومخالفة للثابت بالأوراق. 

المحامى  و�أن غ�ش  به،  الظن  وح�سن  بالمحامى  الثقة  على  تقوم  فى الخ�صومة  الوكالة  �أن  باعتبار 
لموكله وتواطئه مع خ�صمه. م�ؤداه. انتفاء علم الموكل بالدعوى فى الفترة التى كان فيها الغ�ش خافياً 

عليه. ومن ثم لا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات فى هذه الفترة. 
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�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنتين قد تم�سكتا بالقرائن والم�ستندات المقدمة تدليلًا عليها، ومن 
القاهرة  �شمال   1991 ل�سنة   2056 الدعوى  بنف�سه  �أقام  قد  ال�سابق  محاميهما  �أن  القرائن  هذه 
الابتدائية زعم فيها �أن مح�ضر الجل�سة المت�ضمن �إقراره ب�صحة العقد وقب�ض الثمن فى الدعوى 
و�أن  بالتزوير  بالطعن  التقرير  تقاع�س عن  ومع ذلك  الابتدائية مزور عليه  القاهرة  �شمال   3275
الحقيقة  خلاف  على  الطاعنتين  �إقامة  محل  باعتباره  م�سكنه  على  �أعلنت  الدعوى  هذه  �صحيفة 
واثبت ت�سليم لاإعلان ل�سيدة لي�س لهما �صلة بها ومنها مغادرة المحامى المذكور البلاد، وكذلك �أن 
ال�شخ�ص المدعى ب�شرائه منهما �أر�ض النزاع كان معدماً وتوفى كذلك و�أن المطعون �ضده لاأول فى 
ف�أطرح الحكم  الدعويين  وقائع  المريب بين  والت�شابه  �إقامة معروف  له محل  لي�س  الراهن  الطعن 
ل�سنة 61ق  بالنق�ض 888  الطعن  �أنه لم يق�ض فى  القرائن جميعاً بمقولة  المطعون فيه دلالة هذه 
المرفوع من الطاعنتين فى الحكم ال�صادر فى الدعوى 2056 ل�سنة 1991 و�أنه لم يف�صل فى ال�شكوى 
م�سئولية  يثبت  وب�أنه لم  تبا�شر تحقيقها  النيابة  ولازالت  القاهرة  و�سط  ل�سنة 1991 محامين   34
المطعون �ضده لاأول جدائياً ولم تتو�صل تحريات ال�شرطة �إلى محل �إقامته رغم �أن المحكمة �أذنت 
الطاعنة  �أقوال  من  الدعوى  �صحيفة  ب�إعلان  علمهما  الطاعنتين  ون�سب  عنه،  بالتحرى  للطاعنين 
لاأولى �أمام النيابة فى حين �أنها لم تف�صح عن ذلك، كما �أن علمهما بالدعوى بمجرده لا يترتب 
عليه نفى الغ�ش ولا �سقوط حقهما فى الطعن لأن ما تتم�سكن به هو �أنهما لم تكلفا المحامى بالح�ضور 
ولا لاإقرار و�إنما كان ذلك وليد تواط�ؤ مع الخ�صوم، وكان البين مما قرره الحكم �أنه ا�شترط لثبوت 
الغ�ش �صدور حكم �سابق بذلك ثم م�ضى يناق�ش القرائن التى �ساقتها الطاعنتان بما لا يواجهها ولا 
يدح�ض دلالتها على ثبوت التواط�ؤ والغ�ش بين محاميهما ال�سابق والمطعون �ضدهم بحيث لا يترتب 
على ح�ضوره ولاإقرار ال�صادر منه �أمام محكمة �أول درجة �أى �أثر فى حق الطاعنتين ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ اعتبر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما وق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا 
ومخالفة  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ  معيباً  يكون  ف�إنه  الميعاد  بعد  لرفعه 

الثابت بالأوراق. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10(
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�أثر تعويل الحكم على م�ستند قدم فى غيبة الخ�صم وطعن عليه بالتزوير. 

�إذ كان الثابت من مح�ضر جل�سة 2002/8/8 �أمام محكمة الا�ستئناف �أن المطعون �ضده بعد �أن قدم 
حافظة م�ستندات قام ب�سحبها بذات الجل�سة وخلا مح�ضر هذه الجل�سة ومح�ضر الجل�سة التى تليها 
والتى حجز فيها الا�ستئناف للحكم مما يثبت �إعادة تقديم تلك الحافظة مرة �أخرى وكان الثابت 
�أي�ضاً من لاأوراق �أن الطاعن لم يمثل ب�أى من جل�سات المرافعة �أمام محكمة �أول درجة و�أنه تم�سك 
ب�صحيفة ا�ستئنافه ب�أنه يجحد ال�صورة ال�ضوئية لعقد البيع ابلاتدائى الم�ؤرخ 2001/1/31 �سند 
الدعوى و�أنه طلب بتاريخ 2002/10/10 �إعادة الدعوى للمرافعة ليتمكن من الطعن بالتزوير على 
�أ�صل عقد البيع �سالف الذكر والذى حوته حافظة م�ستندات المطعون �ضده والتى لم يعلم ب�إعادة 
الطلب وعول فى  لهذا  ي�ستجب الحكم  و�إذ لم  للحكم  الا�ستئناف  �إلا بعد حجز  للمحكمة  تقديمها 
ق�ضائه برف�ض ا�ستئناف الطاعن على �أن عقد البيع �سالف لاإ�شارة حجة عليه لأنه لم يطعن عليه 
بثمة مطعن ف�إنه بذلك يكون قد �صادر على حق الطاعن فى �إبداء دفاعه ب��شأن هذا العقد مما يعد 
البطلان لإخلاله بحق  �شابه  قد  فيه  المطعون  ويكون الحكم  المواجهة بين الخ�صوم  �إخلالًا بمبد�أ 

الدفاع. 

) الطعن رقم 6976 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/2/3(

الادعاء بالتزوير - �إجراءاته : 

�شواهد  مذكرة  لإعلان  المقرر  الميعاد  �أن  على  يدل  لاإثبات  قانون  من   49 المادة  فى  الن�ص  مفاد 
التزوير لي�س ميعاداً حتمياً يترتب على مجرد عدم مراعاته وجوب الحكم ب�سقوط الادعاء بالتزوير 
و�إنما هو جزاء جعل الم�شرع �أمر توقيعه جوازياً للمحكمة وم�شروطاً ب�أن يكون عدم احترام الميعاد 
راجعاً �إلى خط�أ مدعى التزوير �أو تق�صيره فلها رغم �إتمام لاإعلان بعد الميعاد عدم توقيع الجزاء 

�إذا قدرت �أن هناك عذراً �أدى لذلك. 

)الطعن رقم 10118 ل�سنة 62ق - جل�سة 2005/5/23( 
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ق�ضاء الحكم المطعون فيه بت�أييد الحكم الابتدائى ب�سقوط الادعاء بالتزوير لعدم �إعلان �شواهده 
فى  لاإعلان  �أن عدم  رغم  العقد  على  الطاعنة  توقيع  ب�صحة  ذلك الحكم  على  مرتباً  الميعاد  فى 

الميعاد مرده خط�أ المطعون �ضده لعدم اخطار الطاعنة بتغيير موطنه. خط�أ. 

ذلك �أن ميعاد لاإعلان لي�س ميعاداً حتمياً والحكم به جوازى للمحكمة ب�شرط �أن يكون عدم احترام 
الميعاد راجعاً لخط�أ �أو تق�صير مدعى التزوير. 

الم�ؤرخ  البيع  عقد  بتزوير  الكتاب  قلم  فى  بتقرير  ادعت  الطاعنة  �أن  لاأوراق  من  البين  كان  �إذ 
التزوير للمطعون �ضده على  التالى للتقرير ب�إعلان مذكرة �شواهد  1990/4/1 وقامت فى اليوم 
الموطن الذى اتخذه فى �صحيفة الدعوى و�إذا وردت �إجابة المح�ضر ب�أنه غير مقيم فى هذا العنوان 
عدم  وكان  المقررة  �أيام  الثمانية  ميعاد  انق�ضاء  بعد  فيه  ف�أعلن  �آخر  عنوان  �إلى  لاإعلان  وجهت 
�إخطار المطعون �ضده للطاعنة بتغيير موطنه الذى اتخذه عند بدء الخ�صومة هو ال�سبب فى عدم 
�إعلانه بمذكرة �شواهد التزوير فى الميعاد فلا يجوز له �أن يفيد من خطئه بالتم�سك ب�سقوط الادعاء 
الابتدائى  بت�أييد الحكم  النظر وق�ضى  المطعون فيه هذا  و�إذ خالف الحكم  ال�سبب  لهذا  بالتزوير 
ب�سقوط الادعاء بالتزوير لعدم �إعلان �شواهده فى الميعاد ورتب على ذلك الحكم ب�صحة التوقيع 
على العقد المطعون فيه رغم �أن عدم لاإعلان فى الميعاد مرده خط�أ المطعون �ضده ف�إنه يكون قد 

�أخط�أ فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم 10118 ل�سنة 62ق - جل�سة 2005/5/23 ( 

للقا�ضى فى دعوى �صحة التوقيع تحقيق الطعن بالتزوير على �صلب وبيانات الورقة العرفية قبل 
الف�صل فى الدعوى. 

�إذ كانت دعوى �صحة التوقيع المن�صو�ص عليها فى المادة 54 من قانون لاإثبات �سالف البيان لي�ست 
�إلا دعوى تحفظية �شرعت ليطمئن من بيده �سند عرفى على �آخر �إلى �أن الموقع على ذلك ال�سند 
لن ي�ستطيع بعد �صدور الحكم ب�صحة توقيعه �أن ينازع فى �صحته ويمتنع على القا�ضى �أن يتعر�ض 
فيها للت�صرف المدون فى الورقة من جهة �صحته �أو بطلانه ونفاذه �أو توقفه وتقرير الحقوق المترتبة 
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العرفية  الورقة  بالتزوير على �صلب  الطعن  القا�ضى حقه - فى حالة  ي�سلب  �أن ذلك لا  �إلا  عليه، 
فيه  كلمته  ويقول  بالتزوير  الطعن  يحقق  �أن  فى   - التوقيع  �صحة  دعوى  ب��شأنها  المرفوع  وبياناتها 
وذلك قبل الف�صل فى طلب �صحة التوقيع على ذات الورقة، لأن التوقيع على الورقة فى هذه الحالة 
لا ينف�صل عن �صلبها وبياناتها المطعون عليها بالتزوير ولا يحتملان غير حل واحد، ولأن المحرر 
ي�ستمد حجيته فى لاإثبات من ارتباط التوقيع بما ورد ب�صلب المحرر من بيانات تت�صل به وتتعلق 

بالعمل القانونى مو�ضوع المحرر. 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28(

الطعن  �إجراءات  اتباع  عدم  على  ت�أ�سي�ساً  التوقيع  وب�صحة  بالتزوير  لاإدعاء  قبول  بعدم  الق�ضاء 
بالتزوير الخا�صة بالدعاوى المو�ضوعية فى دعوى �صحة التوقيع - باعتبار �أن لاأدعاء بتزوير �صلب 

العقد غير مقبول - خط�أ ومخالفة للقانون. 

الم�ؤرخ  البيع  عقد  على  بالتزوير  الادعاء  قبول  بعدم  ق�ضاءه  �أقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
1991/8/1 وب�صحة توقيع الطاعنة على عقد البيع �سالف البيان ت�أ�سي�ساً على �أن الدعوى المبتد�أة 
دعوى �صحة توقيع لا تتبع فيها �إجراءات الطعن بالتزوير الخا�صة بالدعوى المو�ضوعية دون الدعاوى 
التحفظية و�أن لاإدعاء بتزوير �صلب العقد غير مقبول، ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ 

فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 111 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28 (

الادعاء بالتزوير  - عدم اعتبار ف�صل هيئة المحكمة في لاإدعاء بالتزوير مانعاً لها من الق�ضاء في 
مو�ضوع الدعوى :

المحكمة التي تف�صل في الادعاء بالتزوير. لها نظر مو�ضوع الدعوى. عدم اعتبار ذلك مانعاً من 
الف�صل في المو�ضوع. النعى على الحكم المطعون فيه بالبطلان لا�شتراك رئي�س الدائرة التي ق�ضت 

برف�ض الادعاء بالتزوير في الف�صل في مو�ضوع الدعوى. لا �أ�سا�س له .
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تنظر  بالتزوير  الادعاء  تف�صل في  التي  المحكمة  �أن  لاإثبات  قانون  المادة 44 من  الن�ص في  م�ؤدى 
مو�ضوع الدعوى ولا يعد ذلك مانعاً لها من الف�صل في المو�ضوع ومن ثم ف�إن النعى على الحكم بهذا 
التي  الدائرة  رئي�س  الم�ست�شار  ال�سيد  بالبطلان لا�شترك  فيه  المطعون  على الحكم  )النعى  ال�سبب 

ق�ضت برف�ض الادعاء بالتزوير في الف�صل في مو�ضوع الدعوى ) يكون على غير �أ�سا�س.

)الطعن رقم 3334 ل�سنة 74 ق ـ جل�سة 2007/3/12 (

عدم اطلاع المحكمة على الم�ستند في دعوى رد وبطلان المحرر لا يترتب عليه بطلان الحكم في حال 
�سبق الق�ضاء ب�صحة التوقيع في دعوى �سابقة وتعيين الم�ستند على نحو حا�سم وثبوت تحقق الغاية 

من ذلك لاإجراء :

لاأ�صل ج�سم الورقة محل المنازعة في دعاوى تحقيق الخطوط. �صميم الخ�صومة ومدارها ومحل 
الحكم فيها. مقت�ضاه. وجوب معاينته وتحديده على نحو قاطع. علة ذلك. الحكم ب�صحة التوقيع 
الحكم.  بعد  �إ�ضافة  �أو  بمحو  فيه  تغيير  دون  حاله  على  وبقاءه  ذاته  بالمحرر  تعلقه  المحرر.  على 
�سابقة دون خلاف بين طرفيها  المنازعة على نحو حا�سم في دعوى  تعيين المحرر محل  الا�ستثناء 
على عدم تغييره. م�ؤداه. عدم ت�ضمن الدعوى اللاحقة بين ذات الخ�صوم برد وبطلان المحرر ذاته 
ثمة دفاع يوجب على المحكمة التحقق من �صحته بالاطلاع عليه. النعى على الحكم المطعون فيه 

بالبطلان لف�صله في مو�ضوع الدعوى دون اتخاذ ذلك لاإجراء. غير مقبول.

�إنه ولئن كان ج�سم الورقة محل المنازعة في دعاوى تحقيق الخطوط هو �صميم الخ�صومة ومدارها 
وهو محل الحكم بما يقت�ضي معاينته وتحديده على نحو قاطع لأن الحكم ب�صحة التوقيع )في دعوى 
�سابقة ( على محرر معين ين�صب على ذات اطلاع المحكمة على الم�ستند )في الدعوى اللاحقة المقامة 
من الطاعن برد وبطلان ذات المحرر المق�ضي ب�صحة التوقيع عليه ) ��شأنه ��شأن كل لاإجراءات لا 
يترتب على مخالفته بطلان متى ثبت تحقق الغاية منه. لما كان الم�ستند محل المنازعة قد تعين على 
نحو حا�سم في الدعوى ال�سابقة وكان لا خلاف بين الطرفين على ذاتيته و�أنه لم يلحقه تغيير وكانت 
دعوى الطاعن لم تت�ضمن دفاعاً يوجب على المحكمة �أن تتحقق من �صحته عن طريق الاطلاع على 
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ج�سم الم�ستند ف�إن ما يثيره الطاعن �أياً ما كان الر�أى فيه غير منتج ومن ثم فهو غير مقبول. 

o b e i k a n d l . c o m)الطعن رقم 7754 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2007/3/26 (
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الف�صل العا�شر
ت�سـجيل

�أولا : ت�سجيل �صحيفة دعوى �صحة التعاقد 

وجوب �أن يكون المبيع المحدد فى �صحيفة دعوى �صحة التعاقد التى يتم ت�سجيلها والت�أ�شير بمنطوق 
الحكم ال�صادر فيها، هو بذاته المبيع الذى كان محلًا للبيع.

ثبوت �أن عقد البيع ال�صادر من ال�شركة المطعون �ضدها الثانية لمورث المطعون �ضدها لاأولى ورد 
على �شقة لم تبين حدودها ومعالمها ون�ص فيه على �أن ملكية لاأر�ض التى �أقيمت عليها �آلت لل�شركة 
بيع  عقد  فى  الخ�صو�ص  هذا  فى  المذكور  الم�شهر  للعقد  مغاير  م�شهر  عقد  �ضمن  ال�شراء  بطريق 
ال�شقة ال�صادر من ذات ال�شركة للطاعنة و�أن طلب �شهر الحكم ال�صادر ب�صحة ونفاذ عقد �شراء 
المورث لم يت�ضمن تحديد ال�شقة محل التعامل و�أن بيانات م�ساحية حديثة �ألحقت بالحكم جاءت 
مطابقة لبيانات ال�شقة المبيعة للطاعنة. مقت�ضاه. وجوب التحقق مما �إذا كان هذا الاختلاف مجرد 
تاريخ  الغير من  قبل  الت�سجيل  �آثار  ترتيب  بالمبيع فلا يمنع من  التجهيل  �إلى  ي�ؤدى  لا  خط�أ مادى 
المحل  يتناول  الت�صرف  محل  العقار  بيانات  فى  ت�صحيح  �أنه  �أم  ت�صحيحه  تاريخ  من  لا  ح�صوله 
بالتغيير فيعتبر ت�صرفاً جديداً مما تكون معه العبرة بتاريخ ت�سجيل الت�صحيح دون اعتداد بما �سبق 
من ت�سجيل الت�صحيح دون اعتداد بما �سبق من ت�سجيل ل�صحيفة الدعوى بال�صحة والنفاذ - عدم 
فطنة الحكم الطعون فيه �إلى ذلك مكتفياً بما قاله الخبير من �أن عقد الطاعنة وعقد خ�صومها 
يردان على عين واحدة و�أنها حددت فى �صحيفتهم تحديداً نافياً للجهالة و�أن الحا�ضر عن ال�شركة 

فى الدعوى لم يعتر�ض على هذا التحديد - مخالفة للثابت فى لاأوراق وخط�أ مبطل.

) الطعن رقم 2401 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/7/3 (

على  فيها  ال�صادر  النهائى  الحكم  بمنطوق  والت�أ�شير  التعاقد  �صحة  دعوى  �صحيفة  ت�سجيل  �أثر 
هام�ش ال�صحيفة.
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وجوب ت�سجيل �صحيفة الدعوى ب�صحة التعاقد على كل حق عينى عقارى مع وجوب الت�أ�شير بمنطوق 
الحكم النهائى ال�صادر فيها فى هام�ش ت�سجيل �صحيفتها - �أثره - الم�شترى رافع الدعوى - حجية 
ال�صحيفة  ت�سجيل  تاريخ  ابتداءً من  المبيع  العقار  ترتبت لهم حقوق عينية على  حقه على كل من 
تاريخ  من  �سنوات  خم�س  خلال  والنفاذ  بال�صحة  ال�صادر  الحكم  بمنطوق  الت�أ�شير   - �شرطه   -
�صيرورته نهائياً �أو من يوم 1976/5/1 �أيهما �أطول - علة ذلك - تخلف هذا ال�شرط - �أثره - زوال 
لاأ�سبقية التى كانت قد تقررت لذلك الم�شترى من تاريخ ت�سجيل �صحيفة دعواه بقوة القانون فلا 
يحاج بها من ترتيب لهم حقوق عينية على العقار المبيع فى تاريخ لاحق لت�سجيل ال�صحيفة - المواد 
2/15، 16، 1/17 ق 114 ل�سنة 1946 بتنظيم ال�شهر العقارى، 3/17 من ذات القانون الم�ضافة بق 

25 ل�سنة 1976.

) الطعن رقم 4798 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/6/5 (

ل�سنة 1976 خا�صة  القانون 25  �أن ن�صو�ص  �أورده من  ما  فيه ق�ضاءه على  المطعون  �إقامة الحكم 
ببطلان الت�صرفات الواقعة على عقار �سجل الحكم ب�صحة ونفاذ عقد �شرائه وبالتالى فهو لي�س 
خا�صاً بالحالة المطروحة فى النزاع و�أنه لو �سجل الحكم فعلًا بطل �أى ت�صرف تال له وتحجبه عن 
التحقق من �صحة ما �أثارته الطاعنة من �أن المطعون �ضدهما الثانى والثالثة لم ي�ؤ�شرا على هام�ش 
ت�سجيل �صحيفة دعواهما بمنطوق الحكم ب�صحة ونفاذ البيع ال�صادر لهما من المطعون �ضده لاأول 
خلال الخم�س �سنوات المقررة قانوناً تو�صلًا منها �إلى اعتبار عقد �شرائها هو لاأ�سبق ت�سجيلًا - 

مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه وق�صور مبطل.

) الطعن رقم 4798 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/6/5 (

ثانيا : ال�سجل العينى 

اللجنة الق�ضـائية لل�سجل العينى - مناط عر�ض الدعاوى والطلبات عليها.

عر�ض الدعاوى والطلبات على اللجنة الق�ضائية لل�سجل العينى - مناطه - رفعها �إليه خلال ال�سنة 
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لاأولى من العمل بالقانون - المادتان 21، 22 ق 142 ل�سنة 1964 بنظام ال�سجل العينى - م�ضى هذا 
الميعاد غير مانع ل�صاحب ال��شأن - فيما عدا حجية لاأمر المق�ضى - من اللجوء �إلى الق�ضاء العادى 

لطرح اعترا�ضاته على البيانات الواردة بال�سجل العينى علة ذلك - م 39 من ذات القانون.

) الطعن رقم 1540 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/17 (

حجية القيد بال�سجل العينى فى خ�صو�ص ملكية العقار.

القيد بال�سجل العينى - حجيته مطلقة فى ثبوت �صحة البيانات الواردة فيه فى خ�صو�ص ملكية 
العقار المقيد با�سم �صاحبه ولو كان هذا القيد تم على خلاف الحقيقة - م 73 ق 241 ل�سنة 4691 
بيانات  ا�ستقرار   - �شرطه   - العينى  ال�سجل  نظام  تلك الحجية هى جوهر  اعتبار   - علة ذلك   -
القيد وتطهرها من العيوب �إما بفوات ميعاد الاعترا�ض دون الطعن فيها �أو بالف�صل فى مو�ضوع 
الاعترا�ض برف�ضه بمعرفة اللجنة الق�ضائية - عدم اكت�ساب القيد لاأول القوة المطلقة خلاف ذلك 
بل يظل الباب مفتوحاً للاعترا�ض عليه بمعرفة �صاحب الم�صلحة �أمام الق�ضاء العادى بعد انتهاء 
المدة المحددة لعمل اللجنة الق�ضائية بغير ح�سم لمو�ضوع الاعترا�ض المقدم لها فى الميعاد - المواد 

12، 22، 32، 42، 93 ق 241 ل�سنة 4691 بنظام ال�سجل العينى.

) الطعن رقم 1540 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/17 (

ال�سجل العينى - القيد به : 

الن�ص فى المواد 23، 43، 73 من القرار بالقانون رقم 241 ل�سنة 4691 بنظام ال�سجل العينى يدل - 
وعلى ما �أف�صحت به المذكرة لاإي�ضاحية للقانون �أنه بمجرد �إثبات البيان بال�سجل )العينى( ي�صبح 
هذا البيان ممثلًا للحقيقة ونقياً من �أى عيب عالق ب�سند الملكية بعد فوات مواعيد الطعن المن�صو�ص 
عليها بالم�شروع �أو الف�صل نهائياً فيما قد يرفع من طعون ولازم ذلك �أنه يفتر�ض ا�ستكماله لل�شروط 

ولاأو�ضاع التى ين�ص عليها القانون لإجراء القيد ابتداءً �أو �إجراء التغيير فيه. 

) الطعن رقم 4418 ل�سنة 70ق - جل�سة 2005/2/3(
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�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه ب�شطب العقد الم�سجل �سند الدعوى على خلو �أوراقها 
مما يدل على �إعلان الحكم رقم... ل�سنة.... مدنى جزئى �سنور�س والقا�ضى ب�صحة ونفاذ العقد 
و�إجراء التغيير فى ال�سجل العينى طبقاً لمقت�ضاه مما يجعله غير �صالح للت�سجيل ودون �أن يبحث 
مدى ا�ستكمال الطلب المقدم لجهة الت�سجيل من ذوى ال��شأن ل�شروط الت�أ�شير بهذا الحكم و�أنه لم 
يقدم �إليه ما يدل على �أنه �صار نهائياً �أو �أنه �صار كذلك بالفعل ف�إنه يكون قا�صراً مما يعجز محكمة 

النق�ض عن ب�سط رقابتها على �صحة تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 4418 ل�سنة 70ق - جل�سة 2005/2/3( 

جن�سية ال�شركات الم�ساهمة : 

ال�شخ�ص الاعتبارى فكل �شركة تجارية لابد لها من جن�سية يتحدد بهاب  �إن الجن�سية من لوازم 
و�صفها القانونى وهذه الجن�سية يعينها القانون وحر�ص الم�شرع على تعيين جن�سية �شركات الم�ساهمة 
واقعة  على  المنطبق   - قديم  تجارى   41 المادة  فن�صت  الوطنى  الاقت�صاد  فى  الهام  لدورها  نظراً 
الدعوى - على �أن ال�شركات الم�ساهمة التى ت�ؤ�س�س فى م�صر يجب �أن تكون م�صرية كما و�أن مفاد 
 1981 ل�سنة   159 رقم  للقانون  التنفيذية  اللائحة  من   310  ،309  ،78  ،77  ،75 المواد  ن�صو�ص 
ب�إ�صدار قانون ال�شركات الم�ساهمة و�شركات التو�صية بالأ�سهم وال�شركات ذات الم�سئولية المحدودة 
وجوب ت�سجيل و�شهر كل �شركة تبا�شر ن�شاطاً فى م�صر بمكتب ال�سجل التجارى الذى يتبعه مركزها 
الرئي�سى ويقوم مكتب ال�سجل التجارى ب�إخطار الهيئة العامة لل�شركات ب�صورة من عقد ت�أ�سي�س 
ال�شركة ونظامها لاأ�سا�سى وتاريخ ورقم القيد ومكانه ولا يجوز لأى �شركة �أجنبية مزاولة �أى ن�شاط 
فى م�صر �إلا بعد �إن�شاء فرع لها طبقاً للأحكام المقررة فى قانون ال�سجل التجارى وتلتزم ال�شركة 
لتتولى قيدها فى  التجارى  ال�سجل  القيد فى  �أوراق  لل�شركات ب�صورة من  العامة  لاإدارة  ب�إخطار 

�سجل خا�ص معد لذلك مو�ضح فيه ا�سم ال�شركة لاأ�صلية وفرعها. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/8(
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دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع : 

�إن دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع هى دعوى ا�ستحقاق مالًا يق�صد بها تنفيذ التزامات البائع التى 
مقام  ت�سجيله  يقوم  على حكم  والح�صول  عينياً  تنفيذاً  الم�شترى  �إلى  المبيع  ملكية  نقل  ��شأنها  من 
ت�سجيل العقد فى نقل الملكية ويتعين عند الف�صل فيها بحث ما ع�سى �أن يثار من منازعات ب��شأن 
ملكية البائع للمبيع كله �أو بع�ضه ولا يجاب الم�شترى �إلى طلبه �إلا �إذا كان انتقال الملكية �إليه وت�سجيل 
الحكم الذى ي�صدر فى الدعوى ممكنين، بما يتعين تتبع البيوع المتتالية على مبيع واحد ف�إذا ف�سخ 

�إحداها عادت الملكية للبائع فيه و�أ�صبحت البيوع التالية لبيعه غير نافذة قبله. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/6/13(

ال�سجل العيني : 

“ وجوب قيد كافة الت�صرفات التي من ��شأنها �إن�شاء حق من الحقوق العينية العقارية لاأ�صلية على 
عقار �أو نقله �أو تغيره �أو زواله ولاأحكام النهائية المثبتة ل�شئ من ذلك في ال�سجل العيني في المدن 

والقرى الخا�ضعة لأحكام قانون ال�سجل العيني “.

وزير  من  قرار  بتحديدها  ي�صدر  التي  والقرى  المدن  على  �أحكامه  تطبيق  العيني.  ال�سجل  قانون 
العدل بعد الانتهاء من م�سحها. وجوب قيد كفالة الت�صرفات التي من ��شأنها �إن�شاء حق من الحقوق 
�أو زواله ولاأحكام النهائية المثبتة ل�شئ من  �أو تغييره  �أو نقله  العينية العقارية لاأ�صلية على عقار 
ذلك في ال�سجل العيني. مخالفة ذلك. �أثره. عدم ن�شوء وانتقال وتغيير وزوال هذه الحقوق بالن�سبة 
لذوى ال��شأن والغير. المواد 3، 2/4، 26، 32 من ق 142 ل�سنة 1964 بنظام ال�سجل العيني. القيد في 
ال�سجل العيني. له قوة مطلقة. ماهيته. كل ما هو مقيد حقيقة للغير. المتعامل مع من قيد كمالك 
للعقار في حماية من كل دعوى غير ظاهرة في ال�سجل. وجوب الت�أ�شير بالدعاوى التي ترفع �ضد 
القيد فيه.المذكرة  الم�ستمدة من  المطلقة  القرينة  ال�سجل لحماية رافعها من  المدرجة في  البيانات 

لاإي�ضاحية للقانون الم�شار �إليه.
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الن�ص في المواد 3، 2/4، 26، 32 من القانون رقم 142 ل�سنة 1964 بنظام ال�سجل العيني يدل على 
�أن �أحكام قانون ال�سجل العيني تطبق على المدن والقرى التي ي�صدر بتحديدها قرار من وزير العدل 
بعد الانتهاء من م�سحها، و�أنه يجب قيد كافة الت�صرفات التي من ��شأنها �إن�شاء حق من الحقوق 
�أو زواله ويجب كذلك قيد هذه الحقوق في  �أو تغييره  �أو نقله  لاأ�صلية على عقار  العقارية  العينية 
ال�سجل العيني �أنها لا تن��شأ ولا تنتقل ولا تتغير ولا تزول لا بين ذوى ال��شأن ولا بالن�سبة للغير، ذلك �أن 
القيد في ال�سجل العيني ـ وعلى ما جاء بالمذكرة لاإي�ضاحية للقانون ـ له قوة مطلقة ومعناه �أن كل ما 
هو مقيد في ال�سجل العيني هو الحقيقة بالن�سبة للغير، وبذلك ي�صبح من يتعامل مع من قيد كمالك 
للعقار في حماية من كل دعوى غير ظاهرة في ال�سجل، مما يقت�ضي �أن ي�ؤ�شر بالدعاوى التي ترفع 

�ضد البيانات المدرجة في ال�سجل لحماية رافعها من القرينة المطلقة التي ت�ستمد من القيد فيه.

)الطعن رقم 8577 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/6/12(

ال�سجل العيني :

نطاق حجية القيد في ال�سجل العيني - جواز الطعن بال�صورية على عقد البيع رغم قيده بال�سجل 
العيني.

تكون الحقوق  �أن  وفقاً لأحكام. مناطه.  العيني في �صحائفه  بال�سجل  المثبتة  للقيوم  المطلقة  القوة 
العينية المثبتة قد �أن��شأتها �أو قررتها �أ�سباب ك�سب ملكيتها. م 11 ق 142 ل�سنة 1964 ب��شأن ال�سجل 
العيني. علة ذلك. عدم جواز انف�صال قيد الحقوق العينية لاأ�صلية عن �أ�سبابها التى رتبها القانون 
المدني ح�صراً. نظم ال�شهر العقاري �شخ�صياً �أو عينياً افترا�ضها ا�شتقاق الحقوق الم�سجلة �أو المقيدة 
فى �صحائفا من �أ�سبابها المحددة ح�صراً ولو كان ال�سجل عينياً. ق�ضاء الحكم المطعون فيه برف�ض 
دعوى الطاعنين ببطلان عقد البيع ال�صوري ال�صادر من المطعون �ضده لاأول �إلى المطعون �ضده 
الثاني عن ذات الم�ساحة المباعة منه لهم بقالة �أن قيد العقد بال�سجل العيني يك�سبه حجية كطلقة لا 

يمارى فيها محتجباً عن بحث دعواهم. خط�أ وق�صور.

)طعن رقم 3337 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/2/27(

o b e i k a n d l . c o m



- 301 -

دعوى ثبوت الملكية من الدعاوى الخا�ضعة للقيد الوارد بالمادة 32 ق 142 ل�سنة 1964 بنظام ال�سجل 
العيني.

ت�ضمن طلبات الطاعنة تثبيت ملكيتها لن�صيبها ال�شرعي في منزلين بالجهات ال�ساري عليها نظام 
 1964 ل�سنة   142 ق   32 بالمادة  الوارد  للقيد  خ�ضوعه  عقاري.  عيني  بحق  تعلقه  العيني.  ال�سجل 
بنظام ال�سجل العيني. ق�ضاء محكمة �أول درجة بعدم قبول الدعوى لعدم اتخاذ �إجراءات ال�سجل 
الطاعنة  ا�ستئناف  الدعوى.  ولايتها فى مو�ضوع  �أول درجة  ا�ستنفاد محكمة  م�ؤداه. عدم  العيني. 
له والق�ضاء ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف وقبول الدعوى ت�أ�سي�ساً على ثبوت الت�أ�شير بم�ضمون الطلبات 
بال�سجل العيني. ت�صدى المحكمة للف�صل فى المو�ضوع بو�صفها الدفع بعدم القبول بكونه المو�ضوعي 

المتعلق ب�شروط الدعوى وت�ستنفذ به محكمة �أول درجة ولايتها. خط�أ.

) طعن رقم 5290 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/6/26(

�أثر الحكم بعدم د�ستورية م 37 من ق ال�سجل العيني 142 ل�سنة 1964

ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية ما ن�صت عليه المادة 37 من قانون ال�سجل العيني من 
خطر التملك بالتقادم على خلاف ما هو ثابت بال�سجل وب�سقوط ن�ص المادة 38 من هذا القانون. 
م�ؤداه. جواز اكت�ساب ملكية العقارات الخا�ضعة لنظام ال�سجل العينى �أو �أي حق عينى �أ�صلى �آخر 
عليها بالتقادم ولو كانت مقيدة فيه با�سم �شخ�ص �آخر. �شرطه. توافر ال�شرائط القانونية لو�ضع 
يده المك�سب للملكية. �صيرورة حقه فى رفع الدعوى بذلك �أو التم�سك به �إذا رفعت الدعوى عليه �أو 

لاإقرار بتلك الحقوق طليقاً من قيد المواعيد المن�صو�ص عليها بالمادة 38 �سالفة الذكر.

) طعن رقم 2935 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/2/25(
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الف�صل الحادى ع�شر 
تـ�شـريع

�سريان الت�شريعات الا�ستثنائية.

الت�شريعات الا�ستثنائية ت�سرى فى نطاق لاأغرا�ض التى و�ضعت لها �إلى �أن يتقرر �إلغا�ؤها بموجب 
ت�شريع جديد ويجب عند تف�سيرها لبيان مفهومها ال�صحيح �أن يتم ذلك فى النطاق المحدد لها دون 

التو�سع مع مراعاة تق�صى الغر�ض الذى تغياه الم�شرع وحقيقة ما رمى �إليه منها.

) الطعن رقم 152 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1993/2/28 (

تف�سير القانون - التف�سير الق�ضائى : 

متى �شاب عبارة الن�ص غمو�ض �أو لب�س واحتملت �أكثر من معنى مقبول �أو كان المعنى الظاهر للن�ص 
يجافى العقل �أو مقا�صد الت�شريع كان على القا�ضى �أن ي�سعى للتعرف على الحكم ال�صحيح ولاإرادة 
بم�صادره  ي�ستهدى  و�أن  القانون  ن�صو�ص  من  وغيره  الن�ص  بين  الربط  خلال  للم�شرع  الحقيقية 

التاريخية و�أعماله التح�ضيرية. 

)الطعن رقم 2324 ل�سنة 72ق “�إيجارات” - جل�سة 2004/10/11(

التف�سير الت�شريعى : 

التف�سير الت�شريعى - على ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - هو ما ي�ضعه الم�شرع ليك�شف به حقيقة 
اكتنفه من غمو�ض  ما  به  يجلو  منه  فيعتبره جزءاً  �سابق  ت�شريع  يحتملها  التى  المعانى  من  مراده 
و�إبهام بما يتعين معه تطبيق الت�شريع المف�سر بالمعنى الذى يحدده هذا التف�سير على كافة الوقائع 

التى حدثت منذ نفاذ هذا الت�شريع ما لم يكن قد �صدر ب��شأنها �أحكام ق�ضائية باته. 

)الطعن رقم 601 ل�سنة 68ق “تجارى” - جل�سة 2005/1/11( 
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لاأ�صل �أن يلتزم القا�ضى فى تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية الا�ستثنائية عبارة الن�ص ولا يجاوزها، 
فلا يجوز له القيا�س لمد حكم الن�ص �إلى �أمور �سكت عنها، �أو ي�ضيف �إلى عبارته �أمراً لم يرد فيه 

من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى التو�سع فى تطبيق الن�ص. 

)الطعن رقم 8821 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/3/28( 

�أثر عدم �إيداع ال�شفيع الثمن خزانة المحكمة قبل رفع الدعوى فى الميعاد المقرر قانوناً :

مفاد الن�ص فى المادة 2/942 من القانون المدنى يوجب على ال�شفيع خلال ثلاثين يوماً على لاأكثر 
من تاريخ �إعلان الرغبة فى لاأخذ بال�شفعة �أن يودع خزانة المحكمة الكائن بدائرتها العقار الم�شفوع 
دعوى  رفع  قبل  لاإيداع  هذا  يكون  �أن  مراعاة  مع  البيع  به  ح�صل  الذى  الحقيقى  الثمن  كل  فيه 
ال�شفعة، ف�إن لم يتم لاإيداع فى هذا الميعاد على الوجه المتقدم �سقط حق لاأخذ بال�شفعة، وقد �أبانت 
مناق�شات لجنة ال�شئون الت�شريعية بمجل�س النواب ولجنة القانون المدنى بمجل�س ال�شيوخ على هذا 
الن�ص قبل �إقراره �أن ا�شتراط �إيداع الثمن خزانة المحكمة الكائن بدائرتها العقار قد جاء بغر�ض 
الت�أكيد على �أن دعوى ال�شفعة دعوى عينية، و�أن ا�شتراط �إيداع كل الثمن الحقيقى خلال ثلاثين 
يوماً على لاأكثر من تاريخ �إعلان الرغبة فى لاأخذ بال�شفعة ورد �ضماناً لجدية دعوى ال�شفعة ون�أياً 
بها عن مجال الم�ضاربة �أو الا�ستغلال من جانب ال�شفيع وذلك بق�صد تقييد دعوى ال�شفعة ل�صالح 

الم�شترى. 

)الطعن رقم 5085 ل�سنة 72ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18(

لغتها  العربية  الدولة” واللغة  دين  “لاإ�سلام  �أن  على  تن�ص  الد�ستور  من  الثانية  المادة  كانت  لما 
الن�صو�ص  “ت�سرى  �أن  على  المدنى  القانون  من  لاأولى  المادة  من  لاأولى  الفقرة  “وفى  الر�سمية. 
�أنه  �أو فى فحواها” مفاده  الت�شريعية على جميع الم�سائل التى تتناولها هذه الن�صو�ص فى لفظها 
يتعين على القا�ضى �أن يلتم�س الحكم الذى يطبق على النزاع المعرو�ض عليه من ن�صو�ص الت�شريع 
�أولًا ومتى وجد الحكم فيه �أو ا�ستخل�ص منه تعيين �أن يم�ضيه وامتنع عليه لاأخذ ب�أ�سباب الاجتهاد 
و�إلا كان له �أن يتق�صى روح الن�ص بالك�شف عن حقيقته مفهومه ودلالته بالرجوع �إلى طرق الدلالة 
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المقررة فى اللغة وذلك �أ�سلا�ساً لتطبيق القواعد الت�شريعية وتي�سيراً للأ�سباب الم�ؤدية لها. 

)الطعن رقم 645 ل�سنة 69ق “تجارى” - جل�سة 2005/6/28(

�إ�صدار القانون - التفوي�ض الت�شريعى : 

مفاد الن�ص فى المادة 15 من القانون رقم 1 ل�سنة 1994 فى ��شأن الوزن والقيا�س والكيل يدل على 
�أن هذا القانون قد فو�ض الوزير المخت�ص تفوي�ضاً مقيداً من �إ�صدار قرار ينظم القواعد وال�شروط 

ولاأو�ضاع التى يتم بمقت�ضاها منح الترخي�ص بممار�سة مهنة وزان. 

لما كان ذلك وكان البين من القرار رقم 382 ل�سنة 1998 ال�صادر من وزير التجارة والتموين �إعمالًا 
لهذا الن�ص �أنه لم يقت�صر على و�ضع القواعد وال�شروط اللازمة للح�صول على ترخي�ص ممار�سة 
مهنة وزان فح�سب بل تجاوز ذلك ب�أن حظر فى المادة 112 منه على الوزانين التابعين للطاعنين 
وزن المحا�صيل عند التعامل مع المنتجين �إلا فى حالة غياب الوزان العمومى وهو ما يخالف الن�ص 
الوارد فى القانون �آنف البيان، ومن ثم ف�إن هذا القرار ب�إيراده هذا الحظر يكون قد تجاوز حدود 
التفوي�ض المن�صو�ص عليه فى القانون والذى ي�ستمد منه م�شروعيته بما يجعله معدوم لاأثر متعينا 

عدم الاعتداد به. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف القانون.  

)الطعن رقم 5158 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/6/28(

تف�سير القا�ضى لن�ص ت�شريعى غام�ض بالرجوع لمذكرته لاإي�ضاحية ا�ستحداثاً لحكم مغاير لم ي�أت 
به الن�ص : 

لاأ�صل �أن يلتزم القا�ضى فى تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية عبارة الن�ص، فلا يجوز له الرجوع �إلى 
المذكرة لاإي�ضاحية �إلا عند غمو�ضها ودون �أن ي�ستنبط منها حكماً �أتت به ولم ي�أت به الن�ص �إذ يعد 
ذلك ا�ستحداثاً لحكم مغاير له لأن الم�شرع يعنى بمناق�شة الن�صو�ص الت�شريعية ذاتها �أما المذكرات 

لاإي�ضاحية فلا تكون فى العادة محلًا للنقا�ش. 

o b e i k a n d l . c o m



- 305 -

)الطعن رقم 1652 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/8/22( 
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الف�صل الثانى ع�شر
تـ�ضامن

اخت�صام المحكوم عليهم بالت�ضامن �أمام محكمة الطعن.

وجوب اخت�صام جميع المحكوم عليهم ابتدائياً بالت�ضامن �أمام محكمة الا�ستئناف 

المحكوم عليه الذى فوت ميعاد الطعن �أو قبل الحكم ال�صادر فى مو�ضوع غير قابل للتجزئة �أو فى 
التزام بالت�ضامن �أو فى دعوى يوجب القانون فيها اخت�صام �أ�شخا�ص معينين - له �أن يطعن فيه 
�أثناء نظر الطعن المرفوع فى الميعاد من �أحد زملائه - قعوده عن ذلك - التزام محكمة الطعن 
بتكليف الطاعن باخت�صامه و�إلا كان حكمها مخالفاً للقانون - م 2/218 مرافعات - علة ذلك - 

تعلقه بالنظام العام.

) الطعن رقم 5463 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/1/9 (

الطاعن  وا�ستئناف  مبلغ  ب�أداء  مت�ضامنين  و�آخرين  الطاعن  ب�إلزام  درجة  �أول  محكمة  ق�ضاء 
ت�أمره  �أن  دون  الا�ستئناف حكمها  �إ�صدار محكمة   - عليهم  المحكوم  باقى  اخت�صامه  وعدم  وحده 

باخت�صامهم فى ا�ستئنافه - مخالفة للقانون.

) الطعن رقم 5463 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/1/9 (

م�سئولية حار�سى ال�سيارات بالت�ضامن عند م�ساهمتهم فى �إحداث ال�ضرر والتزام �شركة الت�أمين 
بتغطية الم�سئولية المدنية عنه : 

�إذا �ساهم �أكثر من �شئ �أو �آلة ميكانيكة كال�سيارت فى حدوث ال�ضرر وتوافرت رابطة ال�سببية ف�إن 
وتلتزم  المدنى  القانون  من   169 للمادة  �إعمالًا  ال�ضرر  عن  بالت�ضامن  م�سئولين  يكونون  حار�سيها 

�شركات الت�أمين بتغطية الم�سئولية المدنية عنها. 

)الطعن رقم 6049 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/1/10( 
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الم�سئولية النا�شئة عن حرا�سة الأ�شياء: 

جرى الق�ضاء والفقه على عدم جواز تجزئة الحرا�سة - بمعنى �أنه �إذا انتقلت ال�سيرطة الفعلية على 
ال�شئ لغير مالك ولح�ساب الحار�س - كان الحار�س م�سئولًا عن لاأ�ضرار النا�شئة عن ال�شئ �سواء 
نتجت ب�سبب ا�ستعماله �أو لعيب فى تكوين ال�شئ ذاته، ولم يكن بو�سع الحار�س �أن يعلمه وذلك حتى 
لا يكلف الم�ضرور بمعرفة �سبب ال�ضرر قبل رفع دعواه، فالمق�صود بعدم تجزئة الحرا�سة - حماية 
�سلطات الحرا�سة  با�شر  فكلما  تعدد الحرا�س،  منع  لاإطلاق  على  بها  المق�صود  ولي�س   - الم�ضرور 
�أكثر من واحد فى �أن، �أو كانت ممار�ستهم لها على نحو مت�صل ومتتداخل دون �أن تنتقل ال�سيطرة 
الفعلية لإيهم على �سبيل الانفراد فلي�س فى ن�صو�ص القانون المدنى ما يمنع من اعتبارهم جميعاً 
حرا�ساً �سواء اتحد �سندهم - مثل الملاك على ال�شيوع والم�ست�أجرين لعين واحدة - �أو تعدد �سندهم، 
فالأوفى بمقا�صد الم�شرع �أن يكون كل منهم م�سئولًا عن تعوي�ض الم�ضرور مع بقاء حقهم فى توزيع 
وما  المدنى،  القانون  فى  المقررة  للقواعد  على غيره طبقاً  �أحدهم  رجوع  �أو  بينهم  فيما  الم�سئولية 
ا�ستلهمه الم�شرع فى المادة 67 من قانون التجارة 17 ل�سنة 1999 �إذ ن�صت على م�سئولية كل من منتج 
ال�سلعة، وم�ستوردها، وتاجر الجملة على ال�سواء... عن لاأ�ضرار البدنية والمالية النا�شئة عن عيب 
فى ال�سلعة حتى لو لم يكن �أحد منهم يعلم بالعيب بل �أ�ضافت �إليهم تاجر التجزئة �إذا كان يعلم 
بالعيب �أو كان من واجبه �أن يعلم به وقت البيع، وكذلك المادة 252 من القانون ذاته التى �أ�شارت 
المادة  اتفاق يخالف ذلك، وكذلك ما ن�صت عليه  �أى  التعاقب وبطلان  الناقلين على  �إلى ت�ضامن 
169 من القانون المدنى على �أنه “ �إذا تعدد الم�سئولون عن عمل �ضار كانوا مت�ضامنين فى التزامهم 

بتعوي�ض ال�ضرر”. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

ت�ضامن �أطراف مرفق الكهرباء فى التعوي�ض عن �أى �ضرر حا�صل من ا�ستعمالهم لأجهزة و�شبكات 
توزيع الكهرباء : 

الطاقة  على  الحرا�سة  المحلى  الحكم  ووحدات  لها  التابعة  وال�شركات  القاب�ضة  لل�شركة  كان  �إذ 
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ال�سيطرة  فتبقى  والمكانى،  الوظيفى  اخت�صا�صها  حدود  فى  كل  لها  التابعة  والمن��شآت  الكهربائية 
الفعلية عليها للمنتج والناقل والموزع معاً ولا ينفرد بها �أحدهم و�إنما لا بد من تعاون كافة لاأجهزة 
تنقلها،  التى  وال�شبكة  ولاأدوات  حرا�ستها  على  وتوزيعها  الكهربائية  الطاقة  �إنتاج  على  القائمة 
�أجهزة  با�ستخدام  الكهرباء  وتوزيع  ونقل  ب�إنتاج  الذكر  �سالفو  الكهرباء  مرفق  �أطراف  فيقوم 
و�شبكات مختلفة يعملون على ت�شغيلها و�صيانتها معاً فى نف�س الوقت مع م�شاركة الثلاثة فى العمالة 
�شتى  فى  لا�ستغلالها  �آن  فى  ورقابتهم  �إ�شرافهم  تحت  تكون  بحيث  المال  ر�أ�س  فى  وم�ساهمتهم 
الا�ستخدامات خدمة للمواطنين نيابة عن لاأمة - المالك الحقيقى لل�شبكة الكهربائية - وكل ي�سيطر 
�أى  التعوي�ض عن  لاأ�شياء مت�ضامنين عن  ال�شبكة فيكونون جميعاً حرا�ساً عن هذه  على جزء من 
القاب�ضة و�شركات  ال�شركة  �ضرر حا�صل من ا�ستعمالهم لها طبقاً لقاعدة “الغرم بالغنم”، فتكون 
التوزيع والوحدات المحلية كل فى حدود اخت�صا�صه المكانى حار�ساً على المن��شآت الكهربائية والطاقة 
�أو عليهم جميعاً  �أى منهم  �أن يقيم دعواه قبل  الم�ضرور  ت�سرى فيها... في�ستطيع  التى  الكهربائية 
و�إذا ا�ستوفى حقه فى التعوي�ض من �إحداها برئت ذمة الباقين عملًا بن�ص المادة 284 من القانون 
المدنى، وكل جهة و��شأنها فى الرجوع على �شركائها فى الحرا�سة عملًا بن�ص المادة 169 من القانون 
المدنى.. وذلك للتي�سير على الم�ضرور فى الح�صول على حقه فى التعوي�ض �إلتزاماً بنهج الم�شرع وما 

ا�ستهدفه بن�ص المادة 178 من القانون المدنى، والمادة 115 من قانون المرافعات. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

م�سئولية ال�شركة الم�ساهمة عن �أعمالها غير الم�شروعة : 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه برف�ض الدفع المبدى من الطاعنة بعدم قبول الدعوى 
لرفعها على غير ذى �صفة على �أنها هى لاأ�صل و�أن لها فرعاً هى ال�شركة المطعون �ضدها الثانية فى 
هذا الطعن - الطاعنة فى الطعن المن�ضم - فتن�صرف �إليها الم�سئولية التى قارفها تابعها حال تم�سك 
الطاعنة ب�أنها �أ�صل ل�شركة م�ساهمة �أجنبية مركزها الرئي�سى بمدينة نيويورك لاأمريكية ولا فرع 
لها فى جمهورية م�صر العربية طبقاً لقوانين �إن�شاءهما و�أن ال�شركة الم�صرية تعاقدت مع المطعون 
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�ضدها لاأولى فى واقعة بيع لاأفلام ب�إ�سمها ولح�سابها فتن�صرف �إليها دونها الم�سئولية التى قارفها 
تابعها ولا ي�ؤخذ فى قيام هذه الم�سئولية قبلها ب�أقوال من�سوبة �إلى ه�ؤلاء التابعين طالما �أنها تتنافر 
مع ن�صو�ص القانون كما لا ت�س�أل الطاعنة عن هذه الواقعة حتى و�إن كانت تمتلك ن�صيباً كبيراً من 
ا�سهم ال�شركة الم�ساهمة الم�صرية وا�ستدلت على هذا الدفاع بما قدمته من م�ستندات منها �شهادة 
التجارى للا�ستثمار تفيد عدم الا�ستدلال على فرع لها بم�صر و�صورة  ال�سجل  �سلبية �صادرة عن 
طبق لاأ�صل من النظام لاأ�سا�سى للمطعون �ضدها الثانية المن�شور ب�صحيفة ال�شركات بالملحق رقم 
�أنها �شركة م�ساهمة متمتعة  6 بالعدد 361 ل�سنة 31 ال�صادرة عن م�صلحة ال�شركات ثابت منها 
بالجن�سية الم�صرية ومركزها الرئي�سى بمدينة القاهرة و�صورة طبق لاأ�صل من ال�سجل التجارى 
الخا�ص بهذه لاأخيرة ثابت به �أنها �شركة م�ساهمة م�صرية و�أ�سمها التجارى........ و�أنها لي�ست 
المطعون  لاأ�سا�سى لا خلاف عليه من  تكوينها هى ونظامها  و�أن عقد  �أجنبية كما  فرعاً لأى جهة 
�ضدها لاأولى وا�ستدلت عليه �أي�ضاً بالتوكيل المقدم منها والموثق بمعرفة ال�سلطات الر�سمية ب�أمريكا 
ال�سفارة  من  العربية  اللغة  �إلى  ترجمته  واعتمدت  الم�صرية  الخارجية  وزارة  من  عليه  وم�صدق 

لاأمريكية ووزارة الخارجية الم�صرية. 

�صفة  ب�إنتفاء  القانون  و�أحكام  الواقع  حقيقة  مع  يتفق  له  الم�ؤيدة  والم�ستندات  الدفاع  هذا  وكان 
الطاعنة فى الدعوى وعدم تبعية المطعون �ضدها الثانية لها ويكون تعامل هذه لاأخيرة مع المطعون 
�ضدها لاأولى �سواء �أكان دائناً �أم مديناً ين�صرف �إليها وحدها دون المطعون فيه هذا النظر وانتهى 
�إلى �إلزام الطاعنة بالت�ضامن مع المطعون �ضدها الثانية بالمبلغ المحكوم به لمجرد �أن الطاعنة تمتلك 
90% من �أ�سهم الطاعنة فى الطعن الثانى رغم اختلاف ال�شخ�صيتين لكل منهما على نحو ما �سلف 
وبالتالى انتفاء هذا الت�ضامن ب�إنتفاء علاقة التبعية ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ فى 

تطبيقه والق�صور فى الت�سبيب. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/8( 

الهيئة الم�صرية العامة للبترول والجمعية التعاونية للتبرول: 
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العامة  الم�صرية  الهيئة  ��شأن  فى   1976 ل�سنة   20 رقم  القانون  من  لاأولى  المادة  فى  الن�ص  مفاد 
للبترول وفى المذكرة لاإي�ضاحية لهذا القانون يدل على �أن لكل من الطاعنة ) الهيئة العامة للبترول 
( والمطعون �ضدها الثانية ) الجمعية التعاونية للبترول ( �شخ�صيتها الاعتبارية الم�ستقلة و�إن كان 
ن�شاطها بما لا  الا�ستقلال فى مبا�شرة  الم�شرع منحها  �أن  �إلا  لاأخرى  لاإ�شراف على  للطاعنة حق 
ي�ؤدى لت�ضمنهما فى الالتزامات النا�شئة عنه باعتبار �أن الت�ضامن لا يفتر�ض ولا ي�ؤخذ بالظن ولكن 

ينبغى �أن يرد �إلى ن�ص فى القانون �أو اتفاق �صريح �أو �ضمنى. 

)الطعن رقم 1250 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/9(
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الف�صل الرابع ع�شر
تعـار�ض

التعار�ض بين الحكم وبين ما �أثبت بمح�ضر الجل�سة.

لاأ�صل فى لاإجراءات �أمام المحكمة �أنها روعيت �صحيحة وعلى من يدعى مخالفتها �إقامة الدليل 
على ذلك عند قيام تعار�ض بين الحكم وبين ما �أثبت بمح�ضر الجل�سة فالعبرة بما اثبت بالحكم ولا 
يجوز �إثبات عك�س ما ورد بالحكم �أو بم�سودته �إلا بطريق الطعن بالتزوير دون حاجة �إلى ترخي�ص 

له بذلك من المحكمة.

) الطعن رقم 2096 ل�سنة 60 ق - جل�سة 1994/7/10 (

الت�أمين لاأ�صلية الذى يوقع عليه من طرفيها يعتبر جزءاً لا يتجز�أ منها ويندمج  �إن ملحق وثيقة 
بين  تعار�ض  قام  و�إذا  فيها.  تعديله  �إلى  ما ق�صد  �إلا  ال�شروط  ين�سخ من هذه  ولا  �شروطها  �ضمن 
لاأ�صلية  الوثيقة  ل�شروط  ن�سخة  الملحق  �شروط  اعتبرت  لاأ�صلية  الوثيقة  و�شروط  الملحق  �شروط 

ومعدلة لها واعتد ب�شروط الملحق دون �شروط الوثيقة لاأ�صلية. 

)الطعن رقم 8359 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/13( 
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الف�صل الثالث ع�شر
تعـليم

1. التعليم الحر  

�صفة  الحر  التعليم  مدر�سى  �أو  موظفى  �صدوره  بمجرد   1950 ل�سنة   170 رقم  القانون  يك�سب  لم 
الموظفين العموميين ذلك �أن هذا القانون لم يتناول غير فتح اعتماد �إ�ضافى بمبلغ معين فى ميزانية 
ال�سنة المالية 1950 - 1951 بوزارة المعارف لإن�شاء عدد معين من وظائف معلمى وموظفى التعليم 

الحر عن المدة الباقية من ال�سنة المالية المذكورة. 

) الطعن رقم  23 ل�سنة 23 ق، جل�سة 1956/12/13 (

2. المدار�س الخا�صة

م�ؤدى المادة 11 من قانون التعليم الحر رقم 40  ل�سنة 1934 ون�صو�ص القرارات الوزارية ال�صادرة 
لاإعانة  فى خ�صو�ص  المدار�س الحرة  وبين  والتعليم  التربية  وزارة  بين  العلاقة  �أن  �إليها  بالإ�ستاد 
بمختلف �أنواعها لي�ست علاقة عقدية و�إنما هى علاقة تنظيمية عامة م�صدرها القوانين والقرارات 
ال�صادرة فى هذا ال��شأن ومن ثم ف�إنه يجب الرجوع �إلى هذه القوانين واللوائح فى لاأنزعة التى تثور 

بين الوزارة وبين �أ�صحاب تلك المدار�س ب�سبب لاإعانة. 

) الطعن رقم  271 ل�سنة 29 ق، جل�سة 1964/6/11 (

واللذين   1942 �سنة  نوفمبر   3 فى  ال�صادرين   5719  ،5718 رقمى  الوزاريين  القرارين  من  يبين 
ينظمان “ �إعانة الكفاية “ �أن هذه لاإعانة �إنما تقررها الوزارة للمدر�سين من �أ�صحاب الم�ؤهلات 
و لا يدخل �شىء منها فى ذمة �صاحب المدر�سة �أو ناظرها، و�أن دور �أيهما فيها لا يعدو دور الو�سيط 
بين الوزارة وبين المدر�سين الذين تقررت لهم لاإعانة من الوزارة وتم تعيينهم بموافقتها فيت�سلم 
�صاحب المدر�سة �أو ناظرها فى نهاية كل �شهر مبلغ لاإعانة المقررة له�ؤلاء المدر�سين ويقوم بدوره 
بت�سليمه �إليهم، و�إذ كان لاأمر كذلك فلا يكون للوزارة �أن تطالب �صاحب المدر�سة �أو ناظرها برد 
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ما تكون قد دفعته من هذه لاإعانة متى ثبت �أنه قام بت�سليمه لأ�صحابه من المدر�سين المقررة لهم 
لاإعانة لأنه فى هذه الحالة تبر�أ ذمته بهذا الت�سليم ولا يكون قد ا�ستولى لنف�سه على �شىء حتى 
يطالب برده، كما لا يمكن ت�أ�سي�س مطالبته بالرد على وقوع خط�أ من جانبه لعدم ا�ستيفاء ه�ؤلاء 
المدر�سين �شروط ا�ستحقاق �إعانة الكفاية ذلك �أن لاأمر فى تقريرها موكول �إلى الوزارة وحدها وقد 
تطلب منها القرار الوزارى رقم 5719 عدم تقريرها �إلا بعد التحقق من ا�ستيفاء المدر�سين المعانين 

�شروط ا�ستحقاقها. 

) الطعن رقم  271 ل�سنة 29 ق، جل�سة 1964/6/11 (

يبين من القرارات الوزارية والن�شرات ال�صادرة فى ��شأن “ �إعانة الا�ستبقاء و�إعانة التعوي�ض عن 
المجانية “ �أن الوزارة لاتقررهما �إلا بعد التحقق من قيام موجبهما، و�أنه لي�س فى تلك القرارات 
والن�شرات ما يخول الوزارة فى حالة �إخلال �صاحب المدر�سة �أو ناظرها بالالتزامات المفرو�ضة عليه 
الحق فى ا�سترداد ما تكون قد دفعته فعلا من هذه لاإعانة، و�إنما يقت�صر حقها فى هذه الحالة على 

منع لاإعانة �أو وقف �صرفها حتى يفى �صاحب المدر�سة �أو ناظرها بالتزاماته. 

) الطعن رقم  271 ل�سنة 29 ق، جل�سة 1964/6/11 (

توجب الفقرة الثانية من المادة لاأولى من القانون رقم 160 ل�سنة 1958 فى ��شأن تنظيم المدار�س 
الخا�صة وكذلك المادة 27 من اللائحة التنفيذية للقانون المذكور، على �إدارة المدار�س الخا�صة �إتباع 
المدار�س  ��شأن تنظيم  والتعليم فى  التى ت�صدرها وزارة التربية  والتعليمات والمن�شورات  القرارات 
الفنون  �شهادة  تحمل  ب�أنها  المو�ضوع  محكمة  �أمام  دفاعها  فى  الطاعنة  تم�سكت  و�إذ  الخا�صة، 
�أ�شغال  بالمدر�سة كمدر�سة  العمل  لها  يبيح  ثانوى وتعتبر بذلك حاملة لم�ؤهل تربوى  الطرزية ق�سم 
طبقاً لمن�شور وزارة التربية ال�صادر فى يناير �سنة 1959 كما تم�سكت بالكتاب الدورى رقم 117 
بتاريخ 9/7/1959 الذى يحتم الرجوع �إلى المكتب الفنى لإدارة التعليم لاأجنبى قبل �إنهاء العقد، 
�أحال  الذى  لاإبتدائى  الدعوى، وقد خلا الحكم  الر�أي فى  يتغير معه وجه  وهو دفاع جوهرى قد 

الحكم المطعون فيه �إليه فى �أ�سبابه من الرد على هذا الدفاع، ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور. 
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) الطعن رقم  368 ل�سنة 31 ق، جل�سة 1965/6/9 (

يبين من الفقرة ال�ساد�سة من المادة 69 من القرار الوزارى رقم 20 ال�صادر فى 17 مار�س �سنة 
1959 تنفيذاً للمادة الثانية من القانون رقم 160 ل�سنة 1958 ب��شأن تنظيم المدار�س الحرة، �أن وزير 
التربية - وبتفوي�ض من الم�شرع - �أوجب على �إدارة المدر�سة الحرة �أن تعد لائحة داخلية تنظم �شئون 
العمال بها وتحدد حقوق العاملين فيها بحيث تكون �أجورهم مماثلة لماهيات نظرائهم فى المدار�س 
المادة 70 من  ال�سابعة من  الفقرة  تت�ضمنها  التى كانت  لاأحكام  لاأقل، وهى ذات  الحكومية على 
القرار رقم 512 ال�صادر بتاريخ 14/5/1956 بتنفيذ �أحكام القانون رقم 160 ل�سنة 1958 - و هى 
�أحكام ملزمة على �إدارة المدار�س الخا�صة مراعتها و العمل بها - و �إذ لم يعتد الحكم المطعون فيه 
بما قررته اللائحة التنفيذية للقانون رقم 583 ل�سنة 1955 ورقم 160 ل�سنة 1958 فى ��شأن لاأجر 
وبيان نطاقه ومداه ا�ستنادا �إلى قوله �أن )ما ن�ص عليه من ا�ستنارة المدار�س الحرة بما هو متبع فى 
��شأن مدر�سى الوزارة لا يرتفع قانوناً �إلى مرتبة لاإلزام بما هو متبع فعلًا بمدار�س الحكومة... ( 

ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

) الطعن رقم  368 ل�سنة 31 ق، جل�سة 1965/6/9 (

تعتبر المدر�سة الخا�صة من��شأة خا�صة، لأنها على ما �أف�صحت عنه المادة لاأولى من القانون رقم 
160 ل�سنة 1958 م�ؤ�س�سة غير حكومية تقوم �أ�صلًا بالتربية والتعليم، و�إن كانت تخ�ضع لرقابة وزارة 

التربية والتعليم وتفتي�شها فى الحدود والقيود المبينة بالقانون المذكور ولائحته التنفيذية. 

) الطعن رقم  440 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1973/2/1 (

�أوجبت المادة 23 من القانون رقم 160 ل�سنة 1958 والمادة 69 من لائحته التنفيذية �أن تبين اللائحة 
المطلوب  والم�ؤهلات  الموظفين  تعيين  نظام  م�صروفات  تتقا�ضى  التى  الخا�صة  للمدر�سة  الداخلية 
توافرها فيهم والمرتبات التى يمنحونها عند التعيين، و�إذ كان يبين من اللائحة الداخلية للمدر�سة 
مو�ضوع النزاع �أنه ن�ص فى الباب ال�ساد�س منها على �أن يعين مدير المدر�سة بقرار من �صاحبها بناء 
على تر�شيح مجل�س لاإدارة ف�إن القرار ال�صادر بتعيين مدير المدر�سة من �صاحبها �أو من ورثته �أو 
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النائب عنهم لا يعتبر من القرارات لاإدارية التى يمتنع على الق�ضاء العادى وقف تنفيذها حتى ولو 
وافقت عليه مديرية التربية والتعليم، كما �أنه لا يحول دون الق�ضاء بو�ضع المدر�سة تحت الحرا�سة 
الق�ضائية، كما لا يحول دون ذلك ما تطلبت المادتان 4، 7 من القانون رقم 160 ل�سنة 1958 توافره 
�أن اخت�صا�ص المدير قا�صر على ال�شئون المالية  فى �صاحب المدر�سة ومديرها من �شروط ما دام 
�أف�صحت عنه  ما  المدر�سة على  ناظر  بها  التى يخت�ص  والتعليمية  التربوية  ال�شئون  دون  ولاإدارية 

المادة 43 من اللائحة الداخلية للمدر�سة. 

) الطعن رقم  440 ل�سنة 37 ق، جل�سة 1973/2/1 (

يق�ضى القانون رقم 583 ل�سنة 1955 ب��شأن تنظيم المدار�س الحرة فى مادته لاأولى بخ�ضوع هذه 
المدار�س لرقابة وزارة التربية والتعليم وتفتي�شها فى الحدود الواردة به، كما يوجب فى مادته الثالثة 
�أن يكون مبنى المدر�سة �سليماً م�ستوفياً ال�شروط ال�صحية و تجيز المادتان 49، 54 من ذلك القانون 
اتخاذ �إجراءات معينة ب��شأن المدر�سة، منها �إ�صدار قرار بغلقها �إدارياً �إذا خالفت �أحكامه و�أحكام 
القرارات ال�صادرة تنفيذاً له، و�إذ كان مفاد ما ا�ستخل�صه الحكم المطعون فيه من �أوراق الدعوى �أن 
الم�صلحة العامة قد اقت�ضت �أن ت�صدر جهة لاإدارة المخت�صة بالرقابة على المدار�س الحرة قرارات 
�أثر  �إحداث  القرارات  بهذه  وا�ستهدفت  وتخزينها،  منقولاتها  وجرد  م�ؤقتاً  الطاعن  مدر�سة  بغلق 
قانونى بمقت�ضى �أحكام قانون تنظيم المدار�س المذكورة، وهو وقف الترخي�ص لها بمزاولة التعليم 
�أن   - الطاعن  يدعى  فيما   - ذلك  على  ترتب  قد  وكان  و�سلامتهم،  التلاميذ  �أرواح  على  حفاظاً 
وتلف  المدر�سة،  من  ك�سبه  وفوات  �سمعته،  �إلى  لاإ�ساءة  فى  تتمثل  ومادية  �أدبية  �أ�ضرار  به  لحقت 
و�أدواتها  بع�ض منقولاتها ب�سبب عدم الحيطة فى النقل والجرد والتخزين، والعبث ببع�ض كتبها 
�إلى عيب فى  العمليات المذكورة، ف�إن هذه لاأ�ضرار المدعاة، �سواء كان مردها  �أو �ضياعها خلال 
القرارات ذاتها يم�س م�شروعيتها و�شروط �صحتها �أو �إلى خط�أ �شاب تنفيذ هذه القرارات المعيبة، 

فهى �أ�ضرار نا�شئة عن تلك القرارات لاإدارية. 

) الطعن رقم  133 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1973/12/11 (
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ن�صت الفقرة ال�سابعة من المادة 70 من قرار وزارة التربية والتعليم رقم 512 بتاريخ 14 مايو 1956 
�أن ت�شمل اللائحة  بتنفيذ �أحكام القانون رقم 583 �سنة 1955 ب��شأن تنظيم المدار�س الحرة على 
الداخلية للمدر�سة نظم تعيين الموظفين والم�ؤهلات المطلوب توافرها فيهم والمرتبات التى يمنحوها 
التى تمنح  و�أجازتهم والمكاف�آت  التى تمنح لهم وترقياتهم  للعلاوات  المقررة  والنظم  التعيين  عند 
لهم عند ترك الخدمة، و�ضماناً لا�ستقرار �أحوال المدر�سين فى تلك المدار�س ت�ستنير بالمتبع فى مثل 
هذه الحالات المدار�س الحكومية مع مرعاة �أحكام المر�سوم بقانون رقم 317 ل�سنة 1952 فى ��شأن 
عقد العمل الفردى، ثم ن�صت الفقرة ال�ساد�سة من المادة 69 من قرار وزير التعليم المركزى رقم 
20 بتاريخ 17 مار�س �سنة 1959 المعدل بقرار وزارة التربية والتعليم رقم 77 بتاريخ 29 مايو �سنة 
بالقانون  ا�ستبدل  الذى  ل�سنة 1958  رقم 160  التعليم الخا�ص  لقانون  التنفيذية  باللائحة   1962
والم�ؤهلات  والموظفين  المدر�سين  تعيين  نظام  للمدار�سة  الداخلية  اللائحة  ت�شمل  �أن  على  ال�سابق 
المطلوب توافرها فيهم والمرتبات التى يمنحونها عند التعيين والنظم المقررة للعلاوات التى تمنح 
�أحوال  لهم وترقياتهم و�أجازتهم والمكاف�آت التى تمنح لهم عند ترك الخدمة، و�ضماناً لإ�ستقرار 
المدر�سين والموظفين ت�ستنير تلك المدار�س بما هو متبع فى مثل حالاتهم بالمدار�س الر�سمية على �أن 
تكون مرتباتهم عند التعيين مماثلة لمرتبات نظرائهم فى المدار�س الر�سمية على �ألأقل مع مراعاة 

�أحكام القانون رقم 91 ل�سنة 1959 ب�إ�صدار قانون العمل. 

ولما كان ن�ص كل من هاتين المادتين وا�ضحاً وقاطعاً فى الدلالة على ما ا�ستهدفه ال�شارع منه وهو 
�أن ت�ستنير المدار�س الخا�صة وهى ب�صدد و�ضع لوائحها الداخلية بما يتبع فى المدار�س الحكومية 
�إلزامها  �إلى حد  يرقى  ولا  والمكاف�آت  ولاأجازات  والترقيات  والعلاوات  بالمرتبات  من نظم خا�صة 
ب�إتباع تلك النظم، فلم ي�ستوجب ال�شارع توحيد المعاملة بين مدر�س المدار�س الخا�صة و بين مدر�س 
المدار�س الحكومية وم�ساواتهم فى المرتبات والعلاوات وفى غيرهما من الحقوق والمزايا المتعلقة 
بالوظائف ولذلك حر�ص على �أن ي�صرح فى القرار الوزارى لاأخير وعندما �شاء �أن يفر�ض قدراً من 
الم�ساواة بينهم ب�أن تكون مرتبات مدر�سى المدار�س الخا�صة عند التعيين مماثلة لمرتبات نظرائهم 

فى المدار�س الحكومية.
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لما كان ذلك وكان �إيراد ال�شارع عبارة “ عند التعيين “ بذاتها فى هذا القرار يفيد بجلاء �أنه �إنما 
�أراد ق�صر المماثلة على المرتبات عند التعيين فلا تتعداها �إلى العلاوات المقررة لمدر�سى المدار�س 
الحكومية و�إلى ما قد يطر�أ على مرتباتهم من زيادة من بعد، ي�ؤيد هذا المعنى �أن ال�شارع راعى عند 
تقنينه المادة 62 من قرار وزير التربية والتعليم المركزى رقم 72 بتاريخ 21 �أبريل 1691 ب��شأن و�ضع 
نموذج لائحة داخلية للمدر�سة الحرة و هى المادة الخا�صة ببيان مرتب المدر�س والعلاوة ال�سنوية �إنه 
ين�ص على �أنه “ ويلاحظ �أن بداية المرتب يجب �أن تكون م�ساوية لبداية المرتب المقررة عند التعيين 
فى المدار�س الر�سمية المناظرة كما �أن ن�صو�ص القانون 61 ل�سنة 9691 فى ��شأن التعليم الخا�ص - 
والذى حل محل القانونين ال�سابقين المنطقيين على واقعة الدعوى - من �أ�صحاب المدار�س الخا�صة 
والعاملين فيها.. و�إجراءات التعيين والت�أديب والف�صل و�ساعات العمل وغيرها من القواعد المتعلقة 

ب�أو�ضاع العاملين بالمدار�س الخا�صة. 

وفى جميع لاأحوال يجب �أن تكون مرتبات العاملين فى المدار�س الخا�صة عند التعيين مماثلة - على 
لاأقل لمرتبات نظرئهم فى المدار�س الحكومية، كما ن�صت المادة 75 من قرار وزارة التربية و التعليم 
اللائحة  تت�ضمن  �أن  يجب  �أنه  على  القانون  لذلك  التنفيذية  اللائحة  ب��شأن   1970 ل�سنة   41 رقم 
دورية  علاوة  بين  الفترة  تزيد  �ألا  ب�شرط  دورية  علاوات  العاملين  لمنح  نظاماً  للمدر�سة  الداخلية 
�أخرى على ثلاث �سنوات وتقرر لجنة �إدارة المدر�سة فى ختام كل �سنة مالية مبد�أ منح العلاوة �أو 
عدم منحها بالن�سبة �إلى العاملين وذلك فى �ضوء المركز المالى للمدر�سة وهو ما يدل على �أن منح 

العلاوة الدورية للعاملين بالمدار�س الخا�صة لا يرتبط بالنظام المتبع فى الجهاز الحكومى. 

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وجرى فى ق�ضائه على �إطلاق الت�سوية 
�إلى  و�إنتهى  والعلاوات  المرتبات  فى  الحكومية  المدار�س  فى  نظرائهن  وبين  �ضدهن  المطعون  بين 
�إ�ضافة العلاوات المقررة بالقانون رقم 210 ل�سنة 1951 ب��شأن نظام موظفى الدولة �إلى مرتبات 
ب��شأن نظام  ل�سنة 1964  القانون رقم 46  �أحكام  المرتبات وفق  تعديل هذه  و�إلى  المطعون �ضدهن 
العاملين المدنين بالدولة ونظام العلاوات الدورية الواردة به ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

) الطعن رقم  649 ل�سنة 40 ق، جل�سة 1976/5/22 (
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��شأن  ل�سنة 1969 فى  القانون رقم 16  المادة 21 من  والرابعة من  والثانية  لاأولى  الفقرات  م�ؤدى 
التربية  وزير  بقرار  ال�صادر  للقانون  التنفيذية  اللائحة  من   39  ،38 والمادتين  الخا�ص،  التعليم 
والجهة  الخا�صة  المدار�س  �أ�صحاب  بين  العلاقة  جعل  الم�شرع  �أن   ،1970 ل�سنة   41 رقم  والتعليم 
القوامة على التربية والتعليم علاقة تنظيمية تحكمها القواعد لاإدارية ولي�ست تعاقدية، و�أن �إعانة 
لاإيجار الم�شار �إليها فى القانون واللائحة التنفيذية لي�ست حقاً مكت�سباً لأ�صحاب المدار�س الخا�صة 
التى تتبع نظام المجانية و�إنما هى منحة من جهة لاإدارة مقيدة تعطى لهم، المراد فيها �إلى تقدير 
بمرفق  ال�سير  لا�ستمرار  ا�ستهدافا  المخت�صة  المحلية  والمجال�س  والتعليم  التربية  مديرية  من  كل 
التعليم ح�سبما يتطلب �صالح العمل وطبقاً لما ت�سمح به موارد الدولة، وتحديد ال�شروط اللازمة لمنح 
لاإدانة لا يغير من طبيعتها الاختيارية المن�صو�ص عليها �صراحة، بل ي�ؤدى �إلى مجرد تقييد �سلطة 
الجهة المخت�صة فى منحها، بمعنى �أنه قيد يرد على �إرادة المنح لا �إرادة الخيرة المخولة لها، ولئن 
كان منح �إعانة لاإيجار �أو منعها هو فى لاأ�صل من الملائمات التى تترخ�ص لاإدارة فى تقديرها بلا 

معقب عليها. 

�إلا �أنه لما كان الاخت�صا�ص الذى تبا�شره لاإدارة �إنما تزاوله على مقت�ضى القوانين واللوائح، وفى 
ولا  الغاية  هذه  التزام  عليها  فيتعين  وروحاً،  ن�صاً  الت�شريعات  تلك  ا�ستهدفتها  التى  الغاية  حدود 
تجاوزها �إلى �سواها، و�إلا �شاب ت�صرفها عيب الانحراف بال�سلطة بحيث يف�سد الاختيار ويف�سد ما 

اتخذ على �أ�سا�سه من قرار.

   ) الطعن رقم 532 ل�سنة 44 ق، جل�سة 1978/5/24 (

مفاد ن�ص المادة 54 من القانون 160 ل�سنة 1958 ب��شأن تنظيم المدار�س الخا�صة �أن �إدارة المدر�سة 
الم�ستولى عليها م�ؤقتاً بما تتطلبه من �إ�شراف مالى و�إدارى لا يجعل الجهة القائمة عليه �صاحبة عمل 

و�إنما هى ب�صريح ن�ص المادة نائبة عن �صاحب المدر�سة نيابة قانونية. 

) الطعن رقم 157 ل�سنة 42 ق، جل�سة 1981/12/27 (

�إذ كان مفاد ن�ص المادة 40 من القانون رقم 16 ل�سنة 1969 فى ��شأن التعليم الخا�ص �أن لاإ�شراف 
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المالى ولاإدارى على المدر�سة لا يجعل الجهة القائمة عليه �صاحبة عمل، و�إنما هى ب�صريح ن�ص 
�أن  الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه  نيابة قانونية، وكان  نائبة عن �صاحب المدر�سة  المادة 
الدعوى رفعت على المطعون �ضده ب�صفته ممثلًا لمديرية التربية و التعليم ب�أ�سيوط التى كانت تتولى 
لاإ�شراف المالى ولاإدارى على المدر�سة قبل ا�ستيلاء الوزارة عليها، وكان اخت�صام المطعون �ضده 

بهذه ال�صفة لا يجعل منه �صاحب عمل. 

لما كان ذلك وكان حكم المادة 85 من قانون العمل لا ي�سرى �إلا على �أ�صحاب لاأعمال ف�إن الحكم 
�إذ ق�ضى بعدم التزام المطعون �ضده بفرق لاأجر المطالب به لا يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

   ) الطعن رقم 684 ل�سنة 45 ق، جل�سة 1981/2/22 (

3. تبعية وحدات الحكم المحلى بالمدار�س لوزير التعليم   

الذى وقع  ��شأن الحكم المحلى -  ل�سنة 1971 فى  القانون رقم 57  المادتين 27، 29 من  يدل ن�ص 
الحادث فى ظل �أحكامه - على �أن ال�شارع و�إن كان قد خول وحدات الحكم المحلى �سلطات على 
العاملين بالمدار�س بما يجعلهم تابعين لها، �إلا �أنه لم ي�سلب وزير التعليم �صفته بالن�سبة لهم، ومن 

ثم ف�إن ه�ؤلاء العاملين يكونون تابعين لتلك الوحدات ولوزير التعليم �أي�ضاً. 

) الطعن رقم 104 ل�سنة 51 ق، جل�سة 1984/11/25 (

4. �شروط القبول بالكليات            

�إنه يبين من ن�ص المادة 18 من القانون رقم 32 ل�سنة 1942 ب�إن�شاء وتنظيم جامعة فاروق لاأول 
�أن �شروط القبول فى الكليات لا تقررها الجامعة وحدها و�إنما تتقرر بمر�سوم، كما يبين من ن�ص 
المر�سوم ال�صادر فى 16 �سبتمبر من �سنة 1942 ب��شأن قبول الطلاب فى كليات جامعتى ف�ؤاد لاأول 
وفاروق لاأول الذى �صدر تنفيذاً لن�ص المادة المذكورة �أنه لم يجعل التقدم �إلى الك�شف الطبى ولا 
النجاح فيه �شرطاً فى القبول، ولئن كان للجامعة �أن ت�ضع - بغير ا�ست�صدار مر�سوم - �إجراءات 
ف�إنها لا تملك  ال�صادر فى 16 من �سبتمبر �سنة 1942  المر�سوم  �أحكام  تنفيذ  تنظيمية فى �سبيل 
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تحت هذا ال�ستار �أن ت�ضع �شروطاً �أخرى للقبول لي�ست واردة فى هذا المر�سوم، فلها �أن تحدد موعداً 
الالتحاق من بين من  فى  الراغبين  تعرف عدد  يقت�ضيه وجوب  لاإجراء  �إذ هذا  الطلبات  لتقديم 
تتوافر فيهم �شروط القبول لتقبل منهم بح�سب ترتيب درجاتهم العدد الذى يملأ المحال الخالية، 
فهو �إجراء تنظيمى بحت لا دخل له فى �شروط القبول بحيث �إن من يتخلف عن تقديم طلبه فى 
الميعاد لا يعد فاقداً ل�شرط من �شروط القبول بل يعتبر متخلياً عن ا�ستعمال حقه، ولي�س الك�شف 
الطبى من قبيل لاإجراءات التنظيمية التى تملكها الجامعة، �إذ هو غير لازم لتنفيذ �أحكام المر�سوم، 
لأن قبول الطلبات وفقاً لهذه لاأحكام لا يتطلب لذاته �إجراء ك�شف طبى، ف�إذا ا�شترطته الجامعة 
للقبول ف�إنها تكون متجاوزة حد الاخت�صا�ص التنظيمى الذى لها، ولا يكون لها قانوناً �أن ترتب على 

التخلف عن التقدم �إليه فى الميعاد الذى تحدده اعتبار الطالب فاقداً ل�شرط من �شروط القبول.

) الطعن رقم 51 ل�سنة 17 ق، جل�سة 1948/6/21 (

علاقة التبعية

علاقة التبعية - مناطها - �أن يكون للمتبوع �سلطة فعلية فى �إ�صدار لاأوامر �إلى التابع فى طريقة 
�أداء عمله وفى الرقابة عليه ومحا�سبته - المدار�س الخا�صة والعاملين بها - تبعيتهم لوزارة التعليم 

بالمعنى المق�صود فى المادة 174 مدنى.

) الطعن رقم 1739 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1983/3/10 (
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الف�صل الخام�س ع�شر
تعـويـ�ض

�أولا : �أركان التعوي�ض

�أ - ال�ضرر المطالب بالتعوي�ض عنه

ال�ضرر  اقت�صاره على  الغ�ش الخط�أ الج�سيم -  العقدية - فى غير حالتى  الم�سئولية  التعوي�ض فى 
المبا�شر المتوقع �أما التعوي�ض فى الم�سئولية التق�صيرية فيكون عن �أى �ضرر مبا�شر متوقعاً �أو غير 
متوقع - ال�ضرر المبا�شر ماهيته - قيا�سة بمعيار مو�ضوعى لا �شخ�صى - وجوب توقع مقداره ومداه.

) الطعن رقم 3956 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/28 (

ق�ضاء الحكم المطعون فيه بالتعوي�ض لا�ستحالة تنفيذ التزام الطاعنة بنقل ملكية المبيع للمطعون 
�ضده ا�ستنادا لتقرير الخبير الذى قدر التعوي�ض على �أ�سا�س قيمة لاأر�ض وقت �إعداد التقرير فى 
حين �أن تلك القيمة تقل عنها وقت التعاقد - عدم بيان الحكم المطعون فيه ما �إذا كان هذا التعوي�ض 
�شمل ال�ضرر المتوقع �أو غير المتوقع �أو جمع بينهما وما �إذا كانت الطاعنة ارتكبت غ�شاً ج�سيماً فى 

عدم تنفيذ العقد من عدمه - خط�أ - علة ذلك.

) الطعن رقم 3956 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/5/28 (

ب - ال�ضرر الأدبى - مرده وفقاً للدرا�سات النف�سية المعا�صرة لخ�صائ�ص النمو الإن�سانى.

ال�ضرر لاأدبى وفقاً لما انتهت �إليه الدرا�سات النف�سية المعا�صرة لخ�صائ�ص النمو لاإن�سانى - مرده 
- لاإدراك الح�سى وال�سلوك لاإنفعالى الذى يلازم لاإن�سان منذ طفولته - اتجاهه فى البداية �إلى 
مرحلة  �إلى  بو�صوله  ه�ؤلاء  عدا  من  لي�شمل  دائرته  ات�ساع   - حاجاته  ي�شبعن  الذين  �أ�سرته  �أفراد 

الن�ضج والثبات.

لما كان ال�ضرر لاأدبى الذى ي�صيب العاطفة وال�شعور فيدخل �إلى القلب �أ�سى وحزناً ولوعة يرد - 
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وعلى ما انتهت �إليه الدرا�سات النف�سية المعا�صرة لخ�صائ�ص النمو لاإن�سانى �إلى لاإدرات الح�سى 
الذين  �أ�سرته  �أفراد  �إلى  البداية  ويتجه فى  لاإن�سان منذ طفولته  الذى يلازم  لاإنفعالى  وال�سلوك 

ي�شبعون حاجاته ثم ي�صل �إلى مرحلة الن�ضج والثبات فتت�سع دائرته لي�شمل من عدا ه�ؤلاء.

) الطعن رقم 82 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/10/22 (

ثالثا : تقدير قيمة التعوي�ض - وجوب �ألا يقل �أو يزيد عن ال�ضرر .

التعوي�ض - مقيا�سه - ال�ضرر المبا�شر الذى �أحدثه الخط�أ - �شموله عن�صرين هما الخ�سارة التى 
�أو يزيد عن  �ألا يقل  للقا�ضى تقويمهما بالمال - �شرطه -  لحقت بالم�ضرور والك�سب الذى فاته - 

ال�ضرر متوقعاً كان �أو غير متوقعاً متى تخلف عن الم�سئولية التق�صيرية.

) الطعن رقم 8509 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/23 (

انتهاء تقرير الطب ال�شرعى ب�أن �إ�صابة الطاعن تخلف عنها عاهة م�ستديمة ت�ستلزم علاجه مدى 
تكاليف  قيمة  على  انطو�اؤها   - علاجه  بم�ستندات  التعوي�ض  قيمة  تقرير  فى  ا�ستدلاله   - الحياة 
العلاج بما يزيد على ثلاثين �ألف جنيه - �إطراح الحكم المطعون فيه لها وق�ضا�ؤه بتعوي�ض �أقل من 

التكاليف دون بيان �سبب عدم لاأخذ بها - ق�صور. 

) الطعن رقم 8509 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/23 (

عدم تكاف�ؤ المبالغ التى قدرها التى قدرها الحكم المطعون فيه لجبر لاأ�ضرار التى لحقت الطاعنين 
مع هذه لاأ�ضرار وعدم �أبراده �أ�سباباً �سائغة لذلك مجملًا القول ب�أنه التعوي�ض المنا�سب - ق�صور.

) الطعن رقم 1733 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/2/1 (

اقت�صار طلب الطاعنة على قيمة التعوي�ض عن غ�صب �أر�ضها فى تاريخ رفع الدعوى - تقدير قيمة 
التعوي�ض ا�ستنادا لتقدير الخبير فى دعوى من�ضمة وقت رفعها لا وقت رفع الدعوى الراهنة دون 

مراعاة ما قد يطر�أ من تغيير فى القيمة لجبر ال�ضرر كاملًا - خط�أ.
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) الطعن رقم 5098 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/2/22 (

رابعا : دعوى التعوي�ض

وجوب وقف دعوى التعوي�ض لحين الف�صل فى الطعن بالنق�ض المقام من �أحد الملزمين بالتعوي�ض 
عن الحكم الجنائى.

ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام الطاعنين بالتعوي�ض ت�أ�سي�ساً على �أن الحكم الجنائى �صادر باتاً - 
ثبوت �أن الطاعن لاأول قرر بالنق�ض فى الحكم الجنائى الذى �أدان كليهما - وجود ارتباط وثيق بين 
ما وقع من كل من الطاعنين - �أثره وجوب وقف الدعوى المدنية لحين �صدور حكم جنائى بات - علة 

ذلك - المادتان 265 �إ. ج، 42 ق 57 ل�سنة 1959.

) الطعن رقم 548 ل�سنة 69 ق - جل�سة 1999/10/26 (

الا�ستئناف وفقاً لن�ص المادة 232 من قانون المرافعات و�إن كان ينقل الدعوى �إلى محكمة الدرجة 
الثانية بحالتها التى كانت عليها قبل �صدور الحكم الم�ست�أنف بالن�سبة لما رفع عنه الا�ستئناف فقط، 
ف�إن لازم ذلك �أنه لا يجوز لمحكمة الا�ستئناف �أن تتعر�ض للف�صل فى �أمر غير مطروح عليها �إذ �أن 
الم�ست�أنف فيخرج من هذا  �إلغاءه من ق�ضاء الحكم  الم�ست�أنف  يتحدد بما يطلب  الا�ستئناف  نطاق 
و�إما  فيه  ت�أييد الحكم  �إما �صراحة بطلب  الم�ست�أنف  الم�ست�أنف من ق�ضاء الحكم  يقبله  النطاق ما 

�ضمناً بترك �إدراجه �ضمن طلبات لاإلغاء.

) الطعن رقم 7567 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/3/24 (

خام�سا : تقادم دعوى التعوي�ض - بدء �سريانه.

قائد  ب�إدانة  م�ؤداه - الحكم  كا�شفاً -  تقريرياً  بالتقادم حكماً  الدعوى الجنائية  بانق�ضاء  الحكم 
ال�سيارة �إ�ستئنافياً غيابياً - مرور ثلاث �سنوات من تاريخ �صدوره دون �إعلانه �أو اتخاذ �إجراء قاطع 
لتقادم الدعوى الجنائية - �أثره - انق�ضا�ؤها - �إقامة الم�ضرورين دعواهم المدينة بعد م�ضى �أكثر 
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من ثلاث �سنوات من تاريخ هذا الانق�ضاء - �سقوط الحق فى رفعها بالتقادم - احت�ساب الحكم 
المطعون فيه التقادم من تاريخ �صدور الحكم فى المعار�ضة لاإ�ستئنافية بانق�ضاء الدعوى الجنائية 

بم�ضى المدة برغم اكتمال عنا�صر التقادم قبل �صدوره خط�أ.

) الطعن رقم 506 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/11/9 (

الق�ضاء ببدء �سريان التقادم الثلاثى لدعوى التعوي�ض عن العمل غير الم�شروع من تاريخ الت�صديق 
على الحكم ال�صادر من المحكمة الع�سكرية ب�إدانة المتهم الم�سئول عن ال�ضرر على قالة علم الم�ضرور 
يقيناً بال�ضرر وب�شخ�ص الم�سئول عنه لت�أديته الخدمة الع�سكرية معه فى ذات الوحدة التى نفذ فيها 

العقوبة - خط�أ فى تطبيق القانون وف�ساد فى الا�ستدلال - علة ذلك.

) الطعن رقم 5894 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/26 (

ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�سقوط حق الطاعنين فى التعوي�ض بالتقادم الثلاثى ا�ستنادا �إلى تحقيق 
عملهما بال�ضرر وب�شخ�ص الم�سئول عنه منذ تاريخ وفاة مورثهما رغم �إنتفاء التلازم الحتمى بينهما 
العلم  تفيد  لا  الحادث  بوقوع  عملهما  افترا�ض  منها  ا�ستخل�ص  عنا�صر  من  الحكم  �ساقه  ما  و�أن 

اليقينى بال�ضرر وب�شخ�ص محدثه ق�صور وف�ساد فى الا�ستدلال.

) الطعن رقم 946 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/2/22 (

انتهاء الحكم المطعون فيه �إلى ثبوت علم الطاعنين بحدوث ال�ضرر وبال�شخ�ص الم�سئول عنه من 
الغيابى  الحكم  على  الت�صديق  تاريخ  على  �سنوات  ثلاث  بم�ضى  الجنائية  الدعوى  انق�ضاء  تاريخ 
الحكم  ق�ضاء  الجنحة.  هذه  فى  الطاعنتين  تمثيل  عدم   - �ضده  المطعون  تابع  ب�إدانة  الع�سكرى 

المطعون فيه ب�سقوط دعوى التعوي�ض بالتقادم الثلاثى برغم عدم التلازم بين لاأمرين - خط�أ.

) الطعن رقم 321 ل�سنة 60 ق - جل�سة 2000/3/23 (

ق�ضاء محكمة الجنح ب�إدانة قائد الجرار الزراعى بت�سببه خط�أ فى موت المطعون �ضدهم وت�أييده 
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�صدور  على  �سنوات  ثلاثة  من  �أكثر  مرور   - ولاإحالة  بنق�ضه  النق�ض  ق�ضاء محكمة   - ا�ستئنافياً 
�إقامة المطعون  انق�ضاء الدعوى الجنائية  �إجراء قاطع - م�ؤداه -  �أى  الناق�ض دون اتخاذ  الحكم 
�ضدهم دعواهم بالتعوي�ض قبل �شركة الت�أمين الطاعنة بعد م�ضى �أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ 
هذا الانق�ضاء - �أثره �سقوطها بالتقادم م752 مدنى - احت�ساب الحكم المطعون فيه بدء التقادم 

من تاريخ �صدور قرار النيابة بحفظ لاأوراق لانق�ضاء الدعوى الجنائية بم�ضى المدة - خط�أ.

) الطعن رقم 3760 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2000/5/2 (

ترك الولى الطبيعى على الم�ضرور الخ�صومة قبل �أحد الخ�صوم ثم معاودة الم�ضرور - بعد بلوغه 
�سن الر�شد - مطالبته بالتعوي�ض.

�إقامة الولى الطبيعى على المطعون �ضده لاأول دعوى تعوي�ض �ضد الطاعنة والمطعون �ضدهما الثانى 
والثالث وتركه الخ�صومة قبل الطاعنة وق�ضاء الحكم ب�إثبات الترك - معاودة المطعون �ضده لاأول 
�إخت�صامها بعد بلوغه �سن الر�شد بدعوى جديدة بعد مرور �أكثر من ثلاث �سنوات على �صيرورة 

الحكم الجنائى بات - �أثره �سقوط حقه قبلها بالتقادم.

) الطعن رقم 3205 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/12/1 (

�ساد�سا : تقدير التعوي�ض

) �أ ( وجوب مراعاة قيمة المال وقت الحكم وما لحق بالدائن من خ�سارة �أو ما فاته من ك�سب “.

عدم   - لاإلتزام  تنفيذ  يتقا�سمان  ق�سيمان  التعوي�ض  بطريق  التنفيذ  وطلب  العينى  التنفيذ  طلب 
�إمكان رد المال عيناً �أو �إرهاقه للمدين - �أثره - للقا�ضى الحكم بتعوي�ض يراعى فى مقداره قيمة 

المال وقت الحكم وما لحق الدائن من خ�سارة �أو فاته من ك�سب.

) الطعن رقم 1228 ل�سنة 67 ق “ هيئة عامة “ جل�سة 2001/6/24 (

)ب( �إنفراد الدائن بالخط�أ �أو ا�ستغراق خطئه خط�أ المدين بحيث كان هو ال�سبب المنتج لل�ضرر. 
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�أثره - �سقوط حق الدائن فى التعوي�ض فلا يكون م�ستحقاً �أ�صلًا - �إ�سهام الدائن بخطئه فى وقوع 
ال�ضرر وتق�صيره هو لاآخر فى تنفيذ التزامه - �أثره - عدم �أحقيته فى اقت�ضاء تعوي�ض كامل.

) الطعن رقم 1859 �سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/12 (

�سابعا : الدعوى المدنية التابعة - ورثة المتهم المتوفى يخلفونه فيها.

الوفاة �سبب للانق�ضاء تخت�ص به الدعوى الجنائية دون الدعوى المدنية المرفوعة بالتبع لها ا�ستمرار 
الدعوى لاأخيرة فى �أى من مراحلها قائمة �أمام المحكمة الجنائية لت�ستمر فى نظرها �إلى النهاية  
التقادم م�ؤداه �سقوطها بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة من وقت  العامة فى  المبيعة خ�ضوعها للأحكام 
عليه  المن�صو�ص  بالتقادم الحولى  ب�سقوطها  فيه  المطعون  ق�ضاء الحكم   - بالتزامه  البائع  �إخلال 
تطبيق  وفى  الواقع  فهم  فى  خط�أ   - الخفية  العيوب  ب�ضمان  دعوى  باعتبارها  مدنى   452 بالمادة 

القانون 

) الطعن رقم 1816 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/3/22 (

الق�ضاء ببراءة قائد ال�سيارة لانتفاء خطئه ال�شخ�صى لا يحول دون مطالبة ورثة الم�ضرور بالتعوي�ض 
عن لاأ�ضرار المادية الموروثة التى حاقت بهم قبل �أمين النقل.

�إذا ما �أدت لاإ�صابة )�إ�صابة الراكب �أثناء تنفيذ عقد النقل( �إلى وفاة الراكب من قبل رفع الدعوى 
بالمطالبة بالتعوي�ض ف�إنه يكون �أهلًا فيما ي�سبق الموت ولو للحظة لك�سب الحقوق ومن بينها حقه فى 

التعوي�ض عن ال�ضرر الذى لحقه وح�سبما يتطور �إليه هذا ال�ضرر ويتفاقم. 

ومتى ثبت له هذا الحق قبل وفاته ف�إن ورثته يتلقونه عنه �إرثاً فى تركته ويحق لهم المطالبة به ت�أ�سي�ساً 
يغاير  التعوي�ض  وهذا  فيه،  المورث طرفاً  كان  الذى  النقل  النا�شئة عن عقد  الم�سئولية  على تحقق 
التعوي�ض الذى ي�سوغ للورثة المطالبة به عن لاأ�ضرار المادية ولاأدبية التى حاقت ب�أ�شخا�صهم ب�سبب 
موت مورثهم وهو ما يحق لهم الرجوع به على �أمين النقل على �أ�سا�س قواعد الم�سئولية التق�صيرية 
ولا  عاقدية  �إلى  ان�صرفت  �إنما  النقل  عقد  التزامات  لأن  العقدية  الم�سئولية  من  �سند  على  ولي�س 
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�أداة الحادث بالتعوي�ض المادى  يحاجون فى مطالبتهم ل�شركة الت�أمين الم�ؤمن لديها على ال�سيارة 
ال�صادر  الحكم  بحجية  بحياته  الحادث  �أودى  الذى  مورثهم  عن  �إرثاً  �إليهم  انتقل  الذى  الموروث 
فى الدعوى الجنائية التى �أقيمت ب�صدده على قائد ال�سيارة وق�ضى ببراءته، �إذ �أن تلك الحجية 
تكن  لم  التى  لاأ�سباب  الحجية  تلحق  �أن  دون  �إليه  الم�ؤدية  و�أ�سبابه  الحكم  منطوق  على  مق�صورة 
�ضرورية لتلك البراءة ومن ثم ف�إن ما لم تنظر فيه المحكمة بالفعل لا يمكن �أن يكون مو�ضوعاً لحكم 
يحوز قوة لاأمر المق�ضى بح�سبان �أن مبنى المحاكمة الجنائية كان �أ�سا�سه �إثبات الخط�أ ال�شخ�صى 
�أو نفيه ولي�س نفى �أو �إثبات عنا�صر م�سئوليته ك�أمين نقل �إذ �أن ذلك لي�س بلازم للق�ضاء بالبراءة �أو 
لاإدانة وما كان يجوز للمحكمة الجنائية �أن تت�صدى له �إذ �أنه غير مطروح عليها ومن فلا ت�أثير له 
على الحق فى المطالبة بالتعوي�ض على هذا لاأ�سا�س ولا يغير من هذا النظر ما ورد بحكم المحكمة 
عمله  م�سئوليته عن  ب�صدد  كان  ذلك  �أن  �إذ  ال�سيارة  قائد  فى جانب  الخط�أ  انتفاء  من  الجنائية 

ال�شخ�صى ح�سبما �سلف 

ولما كان ذلك، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام ق�ضاءه ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
ورف�ض دعوى الطاعنين مع ت�سليمه لهم بالأ�سا�س الذى �أقاموا عليه دعواهم وهى م�سئولية الناقل 
وانعدام  الجنائية  الدعوى  فى  ال�صادر  الحكم  بحجية  منه  اعتداداً  الم�سافر  �سلامة  �ضمان  عن 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  ال�سابق  للنظر  بالمخالفة  الت�أمين  وعقد  النقل  عقد  بين  القانونية  الرابطة 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2756 ل�سنة 62ق - جل�سة 2004/11/24(

نزع الملكية بغير اتباع الإجراءات القانونية: 

المقرر - فى ق�ضاء هذه المحكمة - �أن ا�ستيلاء الحكومة على العقار جبراً عن �صاحبه دون باتخاذ 
�أن ينقل  التى يوجبهاب قانون نزع الملكية يعد بمثابة غ�صب لي�س من ��شأنه  القانونية  لاإجراءات 
الملكية للغا�صب �إلا �إذا اختار �صاحب العقار �أن يطالب بالتعوي�ض متنازلًا عن حقه فى ا�سترداد ملكه 
�أو ا�ستحال رده �إليه �أو كان فى رده �إرهاق للمدين �أو �أن يلحق بالدائن �ضرراً ج�سيماً عملًا بن�ص 

المادة 203 من القانون المدنى. 
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)الطعن رقم 6304 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/12/27(

�أمام محكمة الا�ستئناف  �أن المطعو �ضدهم الثلاثة لاأوائل قد تم�سكوا  �إذ كان الواقع فى الدعوى 
ل�سبق �إقامتهم الدعوى... ل�سنة.... مدنى جنوب القاهرة الابتدائية على الطاعنة والمطعون �ضدها 
�إعمالًا  المطروحة  الدعوى  محل  ال�ضرر  ذات  عن  التعوي�ض  بطلب   - الت�أمين  �شركتى   - الخام�سة 
لحقهم فى الرجوع عليهما بالدعوى المبا�شرة وق�ضى ل�صالحهم ابتدائياً ثم الغى هذا الق�ضاء من 
محكمة الا�ستئناف التى ق�ضت بعدم قبول الدعوى لعدم اخت�صام مالك ال�سيارة فلم يكن �أمامهم 
وقد باغتهم الحكم �سوى المبادرة ب�إقامة هذه الدعوى مخت�صمين فيها المالكة - وهو �أمر لا يمكن 

معه �إ�سناد �أى تق�صير لهم فى المطالبة بحقوقهم. 

ال�سابقة  الدعوى  �إقامة  �أن  الذكر  به المطعون �ضدهم �سالفو  لما كان ذلك، وكان م�ؤدى ما تم�سك 
ال��شأن  فى هذا  �أثرها  يزيل  قبولها بما  بعدم  نهائياً  ق�ضى  وقد   - التقادم  �سبباً لانقطاع  ي�صح  لا 
- �إلا �أنه لما كان ذلك يعد عذراً مانعاً يوقف �سريان التقادم لتعذر �إقامة هذه الدعوى �إبان تداول 
الدعوى ال�سابقة المتحدة معها �سبباً ومو�ضوعاً وخ�صوماً - عدا مالكة ال�سيارة - التى لم يتطلب 
القانون اخت�صامها ومن ثم لم يدر بخلدهم اخت�صامها وقد حكمها لهم ابتدائياً ثم باغتهم الحكم 
الا�ستئنافى بعدم قبول الدعوى بما لا يمكن معه �إ�سناد ثمة تق�صير فى المطالبة بحقوقهم ومن ثم 
توافر لديهم العذر المانع من �سريان التقادم منذ �إقامة الدعوى ال�سابقة بتاريخ 1997/6/3 وحتى 
الحكم فيها نهائياً فى 2000/4/17 و�إذ بادروا ب�إقامة دعواهم المطروحة بتاريخ 2000/10/23 
وب�إ�ضافة المدة ال�سابقة على رفع الدعوى لاأولى منذ حفظ لاأوراق بتاريخ 1996/9/18 فلا يكون 
ال�صحيحة  النتيجة  هذه  �إلى  فيه  المطعون  الحكم  خل�ص  و�إذ  مدته  اكتملت  قد  الثلاثى  التقادم 
م�ستنداً لانقطاع التقادم بالدعوى ال�سابقة المق�ضى بعدم قبولها وهى �أ�سباب قانونية خاطئة ف�إن 

لمحكمة النق�ض ت�صحيحها دون �أن تنق�ض الحكم. 

)الطعن رقم 6049 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/1/10( 

عن  البترولية  الغازات  �شركة  مع  م�صر  غاز  �شركة  بم�سئولية  ق�ضاءه  فيه  المطعون  الحكم  �إقامة 
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تعوي�ض لاأ�ضرار اللاحقة بعقار المطعون �ضده لاأول على �سند من ثبوت خطئهما فى مد موا�سير 
بتقرير الخبير رغم خلوه مما يدل على  ثبت  لعقار مجاور م�ستدلًا على ذلك بما  الطبيعى  الغاز 
قيام ال�شركة لاأولى بذلك �أو ا�شتراكها فيه وثبوت قيام الثانية بعمل تركيبات الغاز الطبيعى للعقار 
قبل تا�سي�س ال�شركة لاأولى والتى لا �صفة لها فى تمثيلها �أو الحلول محلها. خط�أ ومخالفة للثابت 

بالأوراق. 

مع  )�شركة غاز م�صر(  الطاعنة  ال�شركة  ق�ضاءه بم�سئولية  �أقام  قد  فيه  المطعون  كان الحكم  �إذ 
بالمطعون  لحقت  التى  لاأ�ضرار  عن  البترولية(  الغازات  )�شركة  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة 
�ضده لاأول والمطالب بالتعوي�ض عنها على �سند من ثبوت خطئهما فى مد موا�سير الغاز الطبيعى 
المندوب  الخبير  تقرير  من  ثبت  بما  ذلك  على  م�ستدلًا  مجاور(  )عقار  بال�صحيفة  المبين  للعقار 
الموا�سير  تلك  قامت بمد  الطاعنة  ال�شركة  �أن  على  يدل  التقرير مما  ذلك  رغم خلو  الدعوى  فى 
فى  �إدخالها  قبل  تقريره  وقدم  م�أموريته  قام بمبا�شرة  و�أن الخبير  فى مدها خا�صة  ا�شتركت  �أو 
والمذكرتين  الم�ؤرخ../../...  الثانية  �ضدها  المطعون  ال�شركة  كتاب  من  الثابت  �أن  كما  الدعوى، 
�إليهما فيه والمذكرة المقدمة  المرفقتين به والخا�صين بمد موا�سير الغاز الطبيعى للعقارين الم�شار 
الغاز  تركيبات  بعمل  قامت  التى  وحدها  �أنها  درجة  �أول  محكمة  �أمام  بجل�سة.../.../...  منها 
المطعون  بتحرير مح�ضر مخالفة �ضد  التى قامت  بتاريخ.../.../... وهى  العقار  لذلك  الطبيعى 
�ضده لاأول لقيامه بالحفر والبناء على موا�سير الغاز الطبيعى دون الح�صول على موافقتها، مما 
مفاده �أن ال�شركة المطعون �ضدها الثانية هى الم�سئولة وحدها عن لاأ�ضرار المطالب بالتعوي�ض عنها 
دون �أى وجه �أو �سند لمطالبة �أو م�ساءلة ال�شركة الطاعنة عنها والتى لم ت�ؤ�س�س �إلا فى..... بعد واقعة 
�أنه لا �صفة لها فى تمثيل  مد موا�سير وعمل تركيبات الغاز الطبيعى لذلك العقار فى......، كما 
ال�شركة المطعون �ضدها الثانية �أو الحلول محلها ومن ثم ف�إن الدعوى تكون غير مقبولة بالن�سبة 
لها، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف الثابت بالأوراق مما جره �إلى 

مخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 3683 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/8( 
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�سلطتها فى �ش�أن تقدير دليل الإ�صابة �أو �إعفاء الخ�صم من الأمانة : 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن قدم لمحكمة الا�ستئناف �شهادة م�ؤرخة تفيد دخوله م�ست�شفى 
لاإ�سماعيلية العام يوم........ - تاريخ الحادث - واجريت له عملية جراحية وتم بتر ال�ساق الي�سرى 
ووجد ك�سر بال�ساق اليمنى وق�ضت المحكمة بجل�سة..... بندب الطب ال�شرعى لتوقيع الك�شف الطبى 
عليه و�إذ تخلف الطاعن عن �إيداع لاأمانة التكميلية التى طلبها الطبيب ال�شرعى لعجزه عن �سدادها 
التى  لاأ�ضرار  على  دليلًا  يقدم  لم  �أنه  �إلى  ذلك  فى  م�ستنده  دعواه  برف�ض  بجل�سة......  فق�ضت 
لحقت به من جراء الحادث تجاوز ما ق�ضى به جبراً لها من تعوي�ض م�ؤقت فى الجنحة رقم..... 
�أن تيقنت  �إعفاءه من لاأمانة التكميلية  �إما  �إزاء ذلك  �أنه كان يتعين عليها  مركز لاإ�سماعيلية مع 
من حالته المالية المع�سره )طبقاً لن�ص المادة 57 من المر�سوم بقانون رقم 96 ل�سنة 1952 بتنظيم 
الخبرة �أمام جهات الق�ضاء( �أو �أن تقوم هى بتقدير ال�شهادة الطبية �سالفة البيان وفح�ص مدى 
مطابقتها للواقع وتثبت نتيجة ما انتهت �إليه فى حكمها حتى يطمئن المطلع عليه �إلى �أن المحكمة 
مح�صت لاأدلة التى قدمت �إليها وح�صلت منها ما ت�ؤدى �إليه وبذلت فى هذا ال�سبيل كل الو�سائل 

التى من ��شأنها �أن تو�صلها �إلى ما ترى �أنه الواقع، ف�إن حكمها يكون قا�صر البيان. 

)الطعن رقم 8899 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/2/13( 

تقدير التعوي�ض عن نزع الملكية : 

المنزوع  القدر  عن  الزائدة  الم�ساحة  ملكية  من  الحرمان  عن  بالتعوي�ض  المطالبة  حول  النزاع  �إن 
ملكيته لا ��شأن له بخ�صومة الطعن على تقدير التعوي�ض الم�ستحق عن الجزء المنزوع ملكيته على 
نحو ما انتهت �إليه المحكمة من نق�ض الحكم المطعون فيه نق�ضاً جزئياً فيما ق�ضى به من تعوي�ض 

عن تلك الم�ساحة الزائدة. 

قبول  بعدم  ال�صادر  الابتدبائى  الحكم  بت�أييد  وق�ضى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذ 
الدعوى لرفعها على غير ذى �صفة بالن�سبة للمطعون �ضده ثالثاً على �سند خاطئ من �أن الخ�صومة 
برمتها منازعة فى تقدير التعوي�ض عن نزع الملكية تنعقد بين الملاك والجهة طالبة نزع الملكية لاأمر 
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الذى حجبه عن الف�صل فى طلبات المطعون �ضدهم �أولًا وثانياً )طلب التعوي�ض عن باقى م�ساحة 
لتلك  بالن�سبة  ثالثاً  �ضدهم  المطعون  قبل  العامة(  للمنفعة  ملكيتها  والمنزوع  لهم  المملوكة  لاأر�ض 
الم�ساحة الزائدة، ف�إنه يكون متعيناً معه والحال كذلك نق�ضه فى هذا ال��شأن عملًا بالمادة 172 من 

قانون المرافعات باعتبار �أن الحكم المنقو�ض نق�ضاً جزئياً كان �أ�سا�ساً له. 

)الطعن رقم 4862 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/2/22(

دون  يحول  لا  الملكية  نزع  عن  التعوي�ض  بتقدير  الابتدائية  المحكمة  من  ال�صادر  الحكم  ا�ستئناف 
اقت�ضا�ؤه.

مفاد الن�ص فى المادتين التا�سعة والثالثة ع�شر من القانون رقم 10 ل�سنة 1990 ب��شأن نزع ملكية 
المحكمة  تق�ضى  �أن   - الخ�صوم  طلب  على  وبناء   - يجوز  �أنه  على  يدل  العامة  للمنفعة  العقارات 
الابتدائية لدى نظرها الطعن على تقدير التعوي�ض الم�ستحق عن نزع الملكية ب�إلزام الجهة طالبة 
نزع الملكية بدفع التعوي�ض الذى تقدره و�أن ا�ستئناف ذوى ال��شأن و�أ�صحاب الحقوق لذلك الحكم لا 
يحول بينهم وبين اقت�ضاء التعوي�ض المق�ضى به ابتدائياً، وهو لاأمر الذى �أكدته المذكرة لاإي�ضاحية 
للقانون �سالف البيان بما �أوردته من �أن “الطعن على تقدير التعوي�ض لا يحول دون ح�صول ذوى 
لاأحكام  ا�ستئناف  يحول  لا  كما  المقدرة......  المبالغ  على  الملكية  نزع  طالبة  الجهة  من  ال��شأن 
ال�صادرة من المحكمة الابتدائية المقام منهم وحدهم دون ح�صولهم من هذه الجهة على المبالغ “ 
المحكوم بها “ من المحكمة الابتدائية، هو ما لا يكون بداهة �إلا من خلال طلب بالإلزام بالتعوي�ض 

والق�ضاء به فى حالة توافر �شروطه. 

)الطعن رقم 7862 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/2/22(

�إدارة المال ال�شائع : 

�ضدهم  المطعون  بين  �شائعة  �أنها  ملكيتها  المنزوع  بالأر�ض  الخا�ص  البيع  عقد  فى  الثابت  كان  �إذ 
�أولًا وثانياً و “..........” ومن ثم ف�إن فى انفراد لاأولين دون لاأخير ب�إفامة الدعوى بطلب زيادة 
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التعوي�ض المقدر عن كامل لاأر�ض المنزوع ملكيتها والزام الهيئة الطاعنة بدفعه - دون اعترا�ض 
منه على ذلك - ما يكفى بذاته لاكتمال �صفتهم فى الدعوى لاندراج ذلك �ضمن �أعمال حفظ المال 

ال�شائع. وي�صح بالتالى الق�ضاء لهم بالتعوي�ض عن كامل الم�ساحة المنزوع ملكيتها. 

)الطعن رقم 4862 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/22( 

تقادم دعوى التعوي�ض عن العمل غير الم�شروع : 

�إن الحكم الغيابى القا�ضى ب�إدانة مقترف جريمة الجنحة لا تنق�ضى به الدعوى الجنائية �إذ هو 
الجنائية  الدعوى  لتقادم  المقررة  �سنوات  الثلاث  لمدة  القاطعة  لاإجراءات  من  يكون  �أن  يعدو  لا 
طبقاً للمادتين 15، 17 من قانون لاإجراءات الجنائية، ف�إذا �أعلن هذا الحكم للمحكوم عليه �صار 
باتاً بفوات مواعيد الطعن فيه بالمعار�ضة والا�ستئناف ويترتب على ذلك طبقاً للمادة 1/385 من 
القانون المدنى بدء �سريان تقادم جديد ي�سرى من تاريخ �صيرورة الحكم باتاً تكون مدته هى مدة 

التقادم ال�سابق. 

)الطعن رقم 3584 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/2/27( 

�إذ كان الثابت من لاأوراق �أن قائد ال�سيارة �أداة الحادث ق�ضى ب�إدانته بحكم غيابى فى 1991/10/15 
و�أعلن له فى 1994/4/23 و�صار باتاً فى 1994/5/3 - لعدم الطعن عليه بالمعار�ضة �أو الا�ستئناف 
عملًا بن�ص المادة 1/406 من قانون لاإجراءات الجنائية وهو التاريخ الذى يبد�أ من اليوم التالى 
له �سريان التقادم الثلاثى الم�سقط لدعوى التعوي�ض المدنية و�إذ �أودع المطعون �ضدهم �أولًا �صحيفة 
الدعوى  انق�ضاء  �سنوات على  �أكثر من ثلاث  بعد م�ضى  الطاعنة فى 1999/4/15  قبل  دعواهم 
الجنائية ف�إن دفع الطاعنة ب�سقوط دعوى التعوي�ض لهذا ال�سبب بالتقادم يكون قد �صادف محله. 

) الطعون رقم 3584 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/2/27  (

الم�سئولية النا�شئة عن حرا�سة الأ�شياء : 

o b e i k a n d l . c o m



- 333 -

جرى الق�ضاء والفقه على عدم جواز تجزئة الحرا�سة - بمعنى �أنه �إذا انتقلت ال�سيرطة الفعلية على 
ال�شئ لغير مالك ولح�ساب الحار�س - كان الحار�س م�سئولًا عن لاأ�ضرار النا�شئة عن ال�شئ �سواء 
نتجت ب�سبب ا�ستعماله �أو لعيب فى تكوين ال�شئ ذاته، ولم يكن بو�سع الحار�س �أن يعلمه وذلك حتى 
لا يكلف الم�ضرور بمعرفة �سبب ال�ضرر قبل رفع دعواه، فالمق�صود بعدم تجزئة الحرا�سة - حماية 
�سلطات الحرا�سة  با�شر  فكلما  تعدد الحرا�س،  منع  لاإطلاق  على  بها  المق�صود  ولي�س   - الم�ضرور 
�أكثر من واحد فى �أن، �أو كانت ممار�ستهم لها على نحو مت�صل ومتتداخل دون �أن تنتقل ال�سيطرة 
الفعلية لإيهم على �سبيل الانفراد فلي�س فى ن�صو�ص القانون المدنى ما يمنع من اعتبارهم جميعاً 
حرا�ساً �سواء اتحد �سندهم - مثل الملاك على ال�شيوع والم�ست�أجرين لعين واحدة - �أو تعدد �سندهم، 
فالأوفى بمقا�صد الم�شرع �أن يكون كل منهم م�سئولًا عن تعوي�ض الم�ضرور مع بقاء حقهم فى توزيع 
وما  المدنى،  القانون  فى  المقررة  للقواعد  على غيره طبقاً  �أحدهم  رجوع  �أو  بينهم  فيما  الم�سئولية 
ا�ستلهمه الم�شرع فى المادة 67 من قانون التجارة 17 ل�سنة 1999 �إذ ن�صت على م�سئولية كل من منتج 
ال�سلعة، وم�ستوردها، وتاجر الجملة على ال�سواء... عن لاأ�ضرار البدنية والمالية النا�شئة عن عيب 
فى ال�سلعة حتى لو لم يكن �أحد منهم يعلم بالعيب بل �أ�ضافت �إليهم تاجر التجزئة �إذا كان يعلم 
بالعيب �أو كان من واجبه �أن يعلم به وقت البيع، وكذلك المادة 252 من القانون ذاته التى �أ�شارت 
المادة  اتفاق يخالف ذلك، وكذلك ما ن�صت عليه  �أى  التعاقب وبطلان  الناقلين على  �إلى ت�ضامن 
169 من القانون المدنى على �أنه “ �إذا تعدد الم�سئولون عن عمل �ضار كانوا مت�ضامنين فى التزامهم 

بتعوي�ض ال�ضرر”. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

ت�ضامن �أطراف مرفق الكهرباء فى التعوي�ض عن �أى �ضرر حا�صل من ا�ستعمالهم لأجهزة و�شبكات 
توزيع الكهرباء : 

الطاقة  على  الحرا�سة  المحلى  الحكم  ووحدات  لها  التابعة  وال�شركات  القاب�ضة  لل�شركة  كان  �إذ 
ال�سيطرة  فتبقى  والمكانى،  الوظيفى  اخت�صا�صها  حدود  فى  كل  لها  التابعة  والمن��شآت  الكهربائية 
الفعلية عليها للمنتج والناقل والموزع معاً ولا ينفرد بها �أحدهم و�إنما لا بد من تعاون كافة لاأجهزة 
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القائمة على �إنتاج الطاقة الكهربائية وتوزيعها على حرا�ستها ولاأدوات وال�شبكة التى تنقلها، فيقوم 
�أطراف مرفق الكهرباء �سالفو الذكر ب�إنتاج ونقل وتوزيع الكهرباء با�ستخدام �أجهزة و�شبكات مختلفة 
العمالة وم�ساهمتهم  الثلاثة فى  الوقت مع م�شاركة  نف�س  ت�شغيلها و�صيانتها معاً فى  يعملون على 
الا�ستخدامات  �شتى  فى  لا�ستغلالها  �آن  فى  ورقابتهم  �إ�شرافهم  تحت  تكون  بحيث  المال  ر�أ�س  فى 
خدمة للمواطنين نيابة عن لاأمة - المالك الحقيقى لل�شبكة الكهربائية - وكل ي�سيطر على جزء من 
ال�شبكة فيكونون جميعاً حرا�ساً عن هذه لاأ�شياء مت�ضامنين عن التعوي�ض عن �أى �ضرر حا�صل من 
ا�ستعمالهم لها طبقاً لقاعدة “الغرم بالغنم”، فتكون ال�شركة القاب�ضة و�شركات التوزيع والوحدات 
المحلية كل فى حدود اخت�صا�صه المكانى حار�ساً على المن��شآت الكهربائية والطاقة الكهربائية التى 
ت�سرى فيها... في�ستطيع الم�ضرور �أن يقيم دعواه قبل �أى منهم �أو عليهم جميعاً و�إذا ا�ستوفى حقه 
فى التعوي�ض من �إحداها برئت ذمة الباقين عملًا بن�ص المادة 284 من القانون المدنى، وكل جهة 
و��شأنها فى الرجوع على �شركائها فى الحرا�سة عملًا بن�ص المادة 169 من القانون المدنى.. وذلك 
للتي�سير على الم�ضرور فى الح�صول على حقه فى التعوي�ض �إلتزاماً بنهج الم�شرع وما ا�ستهدفه بن�ص 

المادة 178 من القانون المدنى، والمادة 115 من قانون المرافعات. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(

ثبوت خطئه  بعد  العمل  بالت�ضامم مع رب  بالتعوي�ض  الت�أمينات الاجتماعية  ب�إلزام هيئة  الق�ضاء 
ال�شخ�صى عن �إ�صابة العامل - بما يعنى �إلزامها بالتعوي�ض ا�ستناداً للقانون المدنى بالمخالفة للمادة 

68 ق ل�سنة 79 ل�سنة 1975. خط�أ. 

�إذ كان البين من لاأوراق �أن الحكم الابتدائى الم�ؤيد لأ�سبابه بالحكم المطعون فيه و�إن خل�ص �إلى 
�أنه انتهى �إلى  ثبوت خط�أ رب العمل ال�شخ�صى - المطعون �ضده الثانى - )عن �إ�صابة عامل( �إلا 
التعوي�ض بما يعنى  �أداء  بالت�ضامم معه فى  الت�أمينات الاجتماعية(  الهيئة الطاعنة )هيئة  �إلزام 
�سالفة   68 المادة  حكم  مع  يتنافى  ما  وهو  المدنى  القانون  �أحكام  �إلى  ا�ستناداً  بالتعوي�ض  �إلزامها 

البيان )المادة 68 من ق 79 ل�سنة 1975(. 
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)الطعن رقم 1433 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/3/3( 

التعوي�ض النا�شئ عن تطبيق قانون الت�أمين الاجتماعى : 

مفاد الن�ص فى المادة 68 من قانون الت�أمين الاجتماعى رقم 79 ل�سنة 1975 يدل على �أن لاإ�صابة 
التى تحدث للعامل والتى ت�س�أل عنها الهيئة العامة للت�أمينات الاجتماعية لا بد �أن يكون التعوي�ض 
عنها نا�شئاً عن تطبيق �أحكام هذا القانون ف�إذا كان نا�شئاً عن تطبيق �أحكام قانون �آخر فلا ت�س�أل 

عنها الهيئة. 

)الطعن رقم 1433 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/3/3( 

عدم ت�أثر الدعوى المدنية النا�شئة عن الجريمة بتقادم الدعوى الجنائية المرتبطة : 

�إن �سقوط الجريمة بالتقادم لا ي�ؤثر �سوى على الدعوى الجنائية بانق�ضائها، �أما الدعوى المدنية 
النا�شئة عن الجريمة فلا تت�أثر بهذا التقادم، فم�ضى المدة هنا ت�سقط فقط حق الدولة فى العقاب 
الدعوى  كانت  ولو  للجريمة حتى  المقررة  التقادم  ي�سقط بمدة  فلا  التعوي�ض  فى  لاأفراد  �أما حق 
المدنية قد رفعت �إلى المحكمة الجنائية تبعاً للدعوى الجنائية وهو ما جرى به ن�ص المادة 259 من 
قانون لاإجراءات الجنائية على �أن “............ و�إذا انق�ضت الدعوى الجنائية بعد رفعها ل�سبب 

من لاأ�سباب الخا�صة بها، فلا ت�أثير لذلك فى �سير الدعوى المدنية المرفوعة معها “. 

) الطعن رقم 6501 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/8( 

الق�ضاء برف�ض دعوى التعوي�ض عن خط�أ النا�شر - على �سند من انتفاء الخط�أ من جانب المحرر 
و�سوء نية - بالرغم من �أن ت�سرع الجريدة فى ن�شر خبر مفاده قتل الطاعن �شقيقة خط�أ رغم تولى 
النيابة تحقيق الواقعة و�إ�صدارها قرار ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية دون توجيه �إتهام �إليه يعد 

�ضرباً من �ضروب الخط�أ الذى لا ي�شترط لتحققه توافر �سواء النية خط�أ وف�ساد فى لاإ�ستدلال.

�إذ كان البين من لاأوراق �أن جريدة لاأهرام التى ير�أ�سها المطعون �ضده قد ن�شرت خبراً بعددها 
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ال�صادر بتاريخ...... بال�صفحة...... يفيد �أن الطاعن قتل �شقيقه خط�أ حال �إطلاقه �أعيرة نارية 
من م�سد�سه غير المرخ�ص احتفاءً بعر�س �شقيقتهما رغم �أن النيابة تولت تحقيق الواقعة و�أ�صدرت 
قرار ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية ولم توجه اتهاماً للطاعن، ولم تك�شف لاأوراق عن دليل على 
�صحة ما ن�سبته �إليه الجريدة، وهو م�سلك ينم عن الت�سرع ويعد �ضرباً من �ضروب الخط�أ الموجب 
للم�سئولية لا ي�شترط لتحققه توافر �سوء النية لدى مرتكبه، وتقوم به م�سئولية المطعون �ضده ب�صفته 
عن هذا الن�شر و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، و�أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى التعوي�ض 
)عن لاأ�ضرار الناجمة عن خط�أ النا�شر( على �سند من عدم وجود خط�أ فى جانب ال�صحفى محرر 

الخبر وانتفاء �سوء نيته، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون و�شابه الف�ساد فى الا�ستدلال. 

) الطعن رقم 8271  ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/3/12(

على حجية  ت�أ�سي�ساً  بالتعوي�ض  الطاعنة  الت�أمين  �شركة  بالزام  ق�ضائه  فيه  المطعون  �إقامة الحكم 
الحكم الجنائى الح�ضورى الاعتبارى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا للتقرير به بعد الميعاد رغم �أن 

باب المعار�ضة الا�سئتنافية فيه مازال مفتوحاً لعدم اعلانه للمحكوم عليه. خط�أ. 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد اعتد فى ق�ضائه بالزام ال�شركة الطاعنة )�شركة الت�أمين( بالتعوي�ض 
بحجية الحكم رقم.... جنح م�ست�أنف البدارى المحكوم فيه ح�ضورياً اعتبارياً بعدم قبول الا�ستئناف 
�شكلًا للتقدرير به بعد الميعاد فى ثبوت خط�أ المتهم المت�سبب فى الحادث و�أقام عليه ق�ضاءه بم�سئولية 
ال�شركة الطاعنة عن التعوي�ض رغم �أن باب المعار�ضة الا�ستئنافية فى الحكم مازال مفتوحاً لعدم 

�إعلانه للمحكوم عليه فلم ي�صبح باتاً بعد ف�إنه يكون معيباً. 

)الطعن رقم 3715 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/3/17(

عدم اعتبار �إعلان الرغبة فى الا�ستيلاء على المال غ�صباً ي�ستوجب التعوي�ض : 

�إن حرمان المالك ومن فى حكمه من الا�ستئثار بالانتفاع بماله �أو ا�ستغلاله �أو ا�ستعماله ومبا�شرة 
�إعلان  �أما مجرد  للتعوي�ض عن الغ�صب من هذا الحرمان  �سائر حقوقه عليه هو ال�ضرر الموجب 
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الرغبة فى الا�ستيلاء حتى لو اعتبرت تعر�ضاً وفعلًا غير م�شروع لا يعد غ�صباً. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/11(

تقادم التعوي�ض الم�ستحق عن نزع الملكية من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى على العقار 

القانون  �أوجبها  التى  لاإجراءات  اتباعب  دون  العامة  للمنفعة  العقار  ملكية  نزع  التعوي�ض عن  �إن 
لا ي�ستحق لمجرد تعبير لاإدارة عن رغبتها فى بالابنتفاع بالأر�ض طالما �أنها لم تنتزع حيازتها من 
فعل  فيه  يقع  التى  الوقت  باعتباره  العقار  على  الفعلى  الا�ستيلاء  تاريخ  من  ي�ستحق  و�إنما  مالكها 
الغ�صب ويتحقق به ال�ضرر، وكان الالتزام بذلك التعوي�ض م�صدره القانون فيتقادم ب�إنق�ضاء خم�س 

ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستحقاق. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(

عليها  مياه  رفع  محطة  لإقامة  النزاع  �أر�ض  ب�صفتهما  والثانى  لاأول  �ضدهما  المطعون  اختيار 
الطاعنين دعواهم بطلب  �إقامة  �أربع �سنوات من اختيارها.  وا�ستيلائهما فعلياً عليها عقب مرور 
التعوي�ض عن نزع ملكيتها للمنفعة العامة قبل م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى 
الحكم  ق�ضاء  لاأخير.  التاريخ  من  به  المطالب  التعوي�ض  فى  الحق  تقادم  �سريان  م�ؤداه.  عليها. 
المطعون فيه ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل ت�أ�سي�ساً على احت�ساب بدء التقادم من تاريخ 

الاختيار باعتباره تاريخاً للغ�صب. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذ كان البين من تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى �أن مجل�س مدينة ر�أ�س البر وهيئة مياه ال�شرب 
وقع اختيارهما على �أر�ض النزاع فى 1971/1/4 لإقامة محطة رفع مياه عليها ولم يتم الا�ستيلاء 
الفعلى عليها �إلا فى �سنة 1975 وكان الطاعنون قد �أقاموا دعواهم الراهنة بطلب التعوي�ض عن نزع 
�أودعت قلم كتاب المحكمة بتاريخ 1987/2/14 قبل  العامة ب�صحيفة  ملكية هذه لاأر�ض للمنفعة 
م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى عليها والذى يبد�أ به �سريان تقادم الحق فى 
التعوي�ض المطالب به ف�إن الدفع المبدى من المطعون �ضدهما ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل 
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يكون على غير �سند من الواقع والقانون و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر مجرد 
اختيار �أر�ض النزاع فى �سنة 1971 لإقامة محطة رفع المياه هو تاريخ غ�صبها والذى يبد�أ به �سريان 
التقادم ورتب على ذلك الق�ضاء ب�سقوط حق الطاعنين فى التعوي�ض المطالب به بالتقادم ف�إنه يكون 

معيباً بمخالفة الثابت فى لاأوراق والخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(

التعوي�ض عن نزع الملكية : 

�إذ كان القانون رقم 10 ل�سنة 1990 ب��شأن نزع ملكية العقارات للمنفعة العامة قد قرر لذوى ال��شأن 
الحق فى تعوي�ض يعادل الثمن يتقا�ضونه من الجهة طالبة نزع الملكية التى �ألزمها الم�شرع ب�سداده 
عند  الخ�صومة  عقد  كما  ارت�ضوه،  �أم  عليه  طعنوا  �سواء  المخت�صة  اللجنة  من  تقديره  بعد  �إليهم 
المنازعة فى تقديره لتلك الجهة ومن ثم تكون هى وحدها الجهة �صاحبة ال�صفة فى الخ�صومة 
والملزمة ب�سداد قيمة التعوي�ض لأ�صحابه �سواء كانت هى الجهة الم�ستفيدة من نزع الملكية �أو غير 

الم�ستفيدة منه. 

)الطعن رقم 9916 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/26( 

الم�سائلة قد تم�سك  الوقت كاتب المقال محل  �إذا كانت ال�صحيفة الطاعنة وممثلها وهو فى ذات 
�أو  مو�ضعها  فى  للمتلقى  توحى  لا  مجتمعة  �أو  منفردة  المقال  عبارات  ب�أن  المو�ضوع  محكمة  �أمام 
حدود  عن  تخرج  ولا  لاأول  �ضده  المطعون  �شخ�ص  �إلى  لاإ�ساءة  يفيد  ما  بها  ن�شرت  التى  �صورتها 
النقد المباح وتحرى كاتبها ال�صدق غير متنافر مع ما �أثبته حكم محكمة القيم فى الق�ضية رقم 
39 �سنة 14ق حرا�سات فى حق المطعون �ضده لاأول �إبان �أن كان يبا�شر اخت�صا�ص وزير الاقت�صاد 
�أعلى درجاتها متعلقاً  العامة فى  الم�صلحة  توجبه  بعيداً عما  تقييمها  الدولة بما لا يجوز معه  فى 
فيه  المطعون  الحكم  �أن  �إلا  قبل  من  عليه  كانت  بما  مقارنة  الحالية  الاقت�صادية  ال�سيا�سة  بر�سم 
لم يلتفت لهذا الدفاع �أو ي�أبه لم�صدره وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه اقت�صر فى 
ن�سبة الخط�أ �إلى ال�صحيفة الطاعنة ب�أن �أورد نقل عبارات المقال بطريقة منفردة وفى غير ات�ساق 
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بتاريخ... /..../.....  ال�صادر  المن�شور بجريدة الجمهورية  المقال  الثابت من مطالعة  “�أن  بقوله 
وتغ�ض من  بالم�ست�أنف  تعر�ض  يت�ضمن عبارات  �أنه  الم�ست�أنف �ضده  ونا�شرة  كب�سولات  تحت عنوان 
قدره وتحط من كرامته بما لا ي�ستدعيه موجبات النقد فقد ت�ضمن المقال عبارات” هل تذكرون 
واحداً ا�سمه..... وتمت �إقالته بعد الطعنات القاتلة التى �أ�سال بها دماء اقت�صادنا عامداً متعمداً 
هذا الواحد” من �أ�صاب م�صر ب�سوء ما ا�ستحق �أن يولد.......... وبهت الذى كفر” ومن ثم يكون 
الم�ست�أنف �ضده قد �أ�ساء ا�ستعمال الحق فى حرية الر�أى وحرية النقد م�ستوجباً لم�سئوليته” وكان 
هذا الذى ا�ستخل�صه الحكم و�أقام عليه ق�ضاءه ب�إلزام ال�صحيفة الطاعنة وكاتب المقال بالتعوي�ض 
لما  مخالفته  ذلك  �آية  �إليها  انتهى  التى  النتيجة  �إلى  ي�ؤدى  ولا  �سائغ  غير  ا�ستخلا�ص  به  المحكوم 
“تنظيم  تدل عليه ن�صو�ص المواد لاأولى والثالثة والثامنة من القانون رقم 96 ل�سنة 1996 ب��شأن 
تهيئة  وت�ستهدف  وبا�ستقلال  بحرية  ر�سالتها  �شعبية تمار�س  �سلطة  ال�صحافة  �أن  ال�صحافة” من 
المناخ لنمو المجتمع وارتقائه بالمعرفة الم�ستنيرة وبالإ�سهام فى الاهتداء �إلى الحلول لاأف�ضل فى كل 
ما يتعلق بم�صالح الوطن و�صالح المواطنين من خلال حرية التعبير وممار�سة النقد ون�شر لاأنباء 
من  للقانون  طبقاً  ن�شرها  المباح  ولاأخبار  ولاإح�صاءات  المعلومات  على  الح�صول  حق  ولل�صحفى 
م�صادرها �سواء كانت هذه الم�صادر جهة حكومية �أو عامة، كما يكون لل�صحفى حق ن�شر ما يتح�صل 
عليه منها وكذلك ن�شر لاأحكام العلنية �أو موجز كاف عنها )المادة 189 من قانون العقوبات(، كما 
غُم عليه فهم دفاع الطاعنة الوارد ب�أ�سباب النعى ولم يبرزه �أو يعنى بتحقيقه رغم جوهريته وله 
الدعوى فى  �أوراق  المقدم �ضمن  القيم  ورد بحكم محكمة  �إذ  م�صدر ق�ضائى هو عنوان الحقيقة 
الق�ضية رقم 39 ل�سنة 14ق حرا�سات ما يدل على �أن زمام ال�سيا�سة الاقت�صادية �إبان كان المطعون 
�ضده لاأول قائدها كانت على غير مرام ولاأخطاء فيها فادحة وافتر�ضت تلك المحكمة لعلاجها �أن 
يتولى �أمرها �أ�شخا�ص م�شهود لهم با�ستقامة الق�صد ف�ضلًا عن العلم والخبرة وتناولت ت�صرفات 
المطعون �ضده لاأول فى �أمور تفوق فى نقدها ما تناولته الطاعنة فى مقالها الحالى وهو ما من ��شأنه 
التقليل من �أمور ق�صوة العبارة �أو و�ضعها فى الن�سق ال�صحيح حتى و�إن تنكب كاتبها الو�سيلة طالما 
كان مبتغاه الم�صلحة العامة، ف�ضلًا عن �أن ا�ستعمال الحق لا يكون غير م�شروع �إلا �إذا لم يق�صد به 
�سوى لاإ�ضرار بالغير وهو مالا يتحقق �إلا بانتفاء كل م�صلحة من ا�ستعمال الحق ولما كانت عبارات 
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م�شكلة ومحملة  �ألفاظ  فى  ا�ستعمالها  و�إنما جرى  �شائنة  فكرة  على  تقوم  لا  الم�سائلة  المقال محل 
ومجازية ولاأولى مو�ضوعة لأكثر من معنى والثانية هى لاألفاظ التى لا تدل بذاتها على المراد منها 
لاأ�صلى دون  ت�ستعمل فى غير معناها  التى  لاألفاظ  والثالثة هى  ولا توجد قرائن تعين على ذلك 
�إف�صاح عن المعنى المق�صود وبالتالى ما كان للحكم �أن يعزل بع�ض العبارات �أو لاألفاظ عن بقيتها 
طالما �أن لها فى اللغة �أكثر من معنى وكان مدلولها بح�سب ما ا�ستظهره الحكم يقطع بعدم انحراف 
كاتبها عن حقه المكفول فى �إعلاء ��شأن م�صر ورفعتها من الناحية الاقت�صادية والت�سامح فى تقدير 
عبارات النقد وحملها على محمل ح�سن النية ما دامت قا�صرة على الر�أى فى ذاته غير ممتدة 
�إلى �شخ�ص المطعون �ضده لاأول فيكون ا�ستخلا�ص الحكم فى ن�سبة الخط�أ �إلى الطاعنة غير �سائغ 
ومقام على ما لا يكفى لإثبات انحرافها وبما يدخلها فى حدود النقد المباح البعيد عن الم�سئولية و�إذ 
خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون معيباً بالق�صور فى الت�سبيب ولاإخلال بحق الدفاع 

والف�ساد فى الا�ستدلال مما جره �إلى الخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن �أرقم 6937 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/5/8( 

التعوي�ض عن الفعل ال�ضار غير الم�شروع - التعوي�ض عن ال�ضرر المادي  :

تحقق ال�ضرر المادي للغير ب�إعالة المتوفي له وقت الوفاة على نحو م�ستمر ودائم بغ�ض النظر عن 
قرابته له “.

ال�ضرر المادي للغير الذي يدعيه نتيجة وفاة من وقع عليه الفعل ال�ضار. تحققه. بثبوت �إعالة المتوفي 
له فعلًا وقت الوفاة على نحو م�ستمر ودائم و�أن فر�صة الا�ستمرار في ذلك ت�ؤكده بغ�ض النظر عن 

قرابة الم�ضرور له �أو ورثته له �أو تنازل المتوفي �أو ورثته �أو �صلحهم. علة ذلك. 

لا يتحقق ال�ضرر المادي للغير نتيجة وفاة من وقع عليه الفعل ال�ضار �إلا �أن يثبت �أن المتوفي كان يعول 
الم�ضرور فعلًا وقت الوفاة وعلى نحو م�ستمر ودائم و�أن فر�صة الا�ستمرار في ذلك ت�ؤكده بغ�ض النظر 
عن قرابة الم�ضرور للمتوفي �أو ورثته له وبغ�ض النظر عن تنازل المتوفي �أو ورثته �أو �صلحهم ـ ذلك لان 
الم�ضرور يطالب بالتعوي�ض عن ال�ضرر الذي �أ�صابه هو نف�سه وقد وقع فعلًا �أو ثبت �أنه �سيقع حتماً.
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)الطعن رقم 14347 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2006/11/27 (

بالتعوي�ض.  المطالب  يعول  لا  المتوفي  كان  �إذا  �إلا  �إثارته  الفر�صة. عدم جواز  فوات  التعوي�ض عن   
بالأ�ضرار  �ألحقه  ي�أمله.  الدائن  كان  تعوي�ض عن ك�سب  �أمر محتمل. ماهيتها.  بطبيعتها  الفر�صة 
المادية الم�ستحقة. �شرطه. بناء لاأمل على �أ�سباب معقولة وفقاً للمجرى العادى للأمور. من �صوره. 

فقد لاأبوين لوحيدهما. من عداهما. وجوب �إتيانه برهاناً يجعل لهذا الاعتقاد ما يبرره 

بالتعوي�ض.  المطالب  يعول  لا  المتوفي  كان  �إذا  �إلا  يثور  لا  �أمر  وهو  ـ  الفر�صة  فوات  عن  التعوي�ض 
�ألح قه ق�ضاء هذه  �أمر محتمل وهو تعوي�ض عن ك�سب كان الدائن ي�أمله فقد  والفر�صة بطبيعتها 
بنى  قد  الك�سب  لاأمل في  �أن  يثبت  ب�أن  �أن ذلك م�شروط  �إلا  الم�ستحقة،  المادية  بالأ�ضرار  المحكمة 
على �أ�سباب معقولة وفقاً للمجرى العادي للأمور بحيث يقال �إن �ضياع هذا لاأمل في حد ذاته هو 
�ضرر قد وقع بالفعل و�ضمانة مح�سو�سة فقدت لت�أخذ حكم الم�سا�س بالم�صلحة المالية... �أو الم�سا�س 
المبا�شر ب�شخ�ص الم�ضرور.. ومن �أبرز �صوره فقد لاأبوين لوحيدهما فقد كفلاه في �صغره والراجح 
�أم ينفعهما عند الكبر كما جاء في الذكر الحكيم فهذا هو الظاهر بح�سب لاأ�صل وطبيعة لاأ�شياء 
وعرف النا�س فالولد وماله لأبيه �أم من عداهما فلا محل للقول ب�أن �أمله في �إعالة المتوفي ي�ستند 
�إلى �أ�سباب معقولة �إلا ببرهان يجعل لهذا الاعتقاد ما يبرره ك�أن يكون قد قام مقام الوالدين في 

كفالته منذ �صغره ونحو ذلك.

)الطعن رقم 14347 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2006/11/27 (

 �إقامة الحكم المطعون فيه ق�ضاءه على �أن وفاة المجني عليه فوتت فر�صة على والده و�شقيقاته في 
لاإنفاق عليهم. عدم �إيراده برهاناً على �صحة ذلك بالن�سبة لل�شقيقات رغم �صحتها لوالده. خط�أ. 

لما كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه على �أن وفاة المجني عليه قد فوتت فر�صة على والده 
على  برهاناً  يورد  لم  ولكنه  والده  ب��شأن  ت�صح  الحكم  مقولة  وكانت  عليهم  لاإنفاق  في  و�شقيقاته 

�صحتها في ��شأن ال�شقيقات. ف�إنه يكون قد �أخط�أ تطبيق القانون.
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)الطعن رقم 14347 ل�سنة 75 ق ـ جل�سة 2006/11/27 (

تقدير التعوي�ض - المغايرة في �أ�سا�س تقدير التعوي�ض بين ال�ضررين المادي والأدبي.

 170 لاأدبى.م  التعوي�ض  تقدير  عند  مراعاتها  الواجب  العنا�صر  بين  من  الخط�أ.  ج�سامة  تقدير 
مدنى. التعوي�ض عن ال�ضرر المادة. وجود �أن يكون مقدار التعوي�ض بح�سب مقدار ال�ضرر. الخط�أ 
الي�سير. ا�ستحقاق الم�ضرور منه عن ما لحقه من خ�سارة وما فاته من ك�سب فى جميع لاأحوال. على 

ذلك.

 ) طعن رقم 5004 ل�سنة 65 ق جل�سة 2010/7/12(

تقدير التعوي�ض عن ال�ضرر لاأدبي - وجوب �أن يكون التعوي�ض لاأدبي الرمزي متنا�سباً مع حجم 
ال�ضرر وج�سامة الخط�أ و�إختلافهما بح�سب ما �إذا كان الفعل ال�ضار مق�صوداً �أم غير مق�صود.

و�سمعتهم.  و�شرفهم  اعتبراهم   �أو  و�شعورهم  عواطفهم  فى  عادة  للنا�س  �إ�صابته  لاأدبي.  ال�ضرر 
محله وجدان لاإن�سان. عدم �إمكانية محوه و�إزالته بالتعوي�ض النقدي. وجوب معادل مو�ضوعى يرمز 
له ويتكاف�أ معه يحمل عنه �أو معه نير لاآلم والحزن ولاأ�سى ب�أن يكون موا�سياً للم�ضرور ويكفل رد 
اعتباره. لازمة. وجوب تحقيق التنا�سب مع ال�ضرر تبعاً لواقع الحال وبمراعاة الظروف الملاب�سة 
و�أ�ساه.  �ألمة  �إليه بزيادة  وي�ؤدى للإ�ساءة  �إ�سراف ودون تقتير يق�صر به عن موا�ساته  �أو  ودون غلو 
الخط�أ.  وج�سامة  ال�ضرر  لحجم  منا�سب  غير  تافهاً   يكون  �ألا  وجدى  الرمزى.  لاأدبى  التعوي�ض 
اختلاف حجم ال�ضرر وج�سامة الخط�أ بح�سب ما �إذا كان  الفعل ال�ضار مق�صوداً �أم غير مق�صود.

) طعن رقم 5004 ل�سنة 65 ق جل�سة 2010/7/12(

اقتحام المطعون �ضدهما الثانى والثالث م�سكن الطاعن بالقوة وتعديلهما عليه وعلى �أ�سرته بال�سب 
ب�ألفاظ نابية م�ست �شرفه واعتباره و�أهانتهما الهيئة التى ينتمى �إليها الطاعن �أ�صيب من جرائها 
لولوج  معها  و�أ�ضطر  منها  علاجه  م�صاريف  كبدته  نف�سية  بحالة  ب�إ�صابته  و�أدبية  مادية  ب�أ�ضرار 
�ساحة الق�ضاء. تقدير الحكم المطعون فيه مبلغ قليل القيمة تعوي�ضاً عما �أ�صابه من �أ�ضرار معتبراً 
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�أن التعوي�ض عن ال�ضرر لاأدبى ما هو �إلا تعوي�ض رمزى فلا �ضرورة لأن يتنا�سب مع حجم ال�ضرر 
ولا ج�سامة الخط�أ. خط�أ 
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الف�صل ال�ساد�س ع�شر
تفـ�سير

�سلطة محكمة المو�ضوع فى تف�سير الاتفاقات.

لمحكمة المو�ضوع ال�سلطة التامة فى تف�سير الاتفاقات والم�شارطات و�سائر المحررات بما تراه �أوفى 
�إلى النية عاقديها م�ستهدية فى ذلك بظروف الدعوى وملاب�ساتها على �ألا تخرج فى تف�سيرها عن 

المعنى الذى تحتمله عبارات الاتفاق.

) الطعن رقم 6658 ل�سنة 63 ق - جل�سة 1995/11/25 (

تف�سير القانون - التف�سير الق�ضائى : 

متى �شاب عبارة الن�ص غمو�ض �أو لب�س واحتملت �أكثر من معنى مقبول �أو كان المعنى الظاهر للن�ص 
يجافى العقل �أو مقا�صد الت�شريع كان على القا�ضى �أن ي�سعى للتعرف على الحكم ال�صحيح ولاإرادة 
بم�صادره  ي�ستهدى  و�أن  القانون  ن�صو�ص  من  وغيره  الن�ص  بين  الربط  خلال  للم�شرع  الحقيقية 

التاريخية و�أعماله التح�ضيرية. 

)الطعن رقم 2324 ل�سنة 72ق “�إيجارات” - جل�سة 2004/10/11(

تف�سير الحكم : 

�إن كل ق�ضاء �صريح بدلالة العبارة فى مو�ضوع الطعن يت�ضمن ق�ضاءً �ضمنياً بدلالة لاإ�شارة على 
قبول الطعن �شكلًا رغم �أنه لم يرد لذلك ذكر فى عباراته. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10(

التف�سير الت�شريعى : 

التف�سير الت�شريعى - على ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - هو ما ي�ضعه الم�شرع ليك�شف به حقيقة 
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اكتنفه من غمو�ض  ما  به  يجلو  منه  فيعتبره جزءاً  �سابق  ت�شريع  يحتملها  التى  المعانى  من  مراده 
و�إبهام بما يتعين معه تطبيق الت�شريع المف�سر بالمعنى الذى يحدده هذا التف�سير على كافة الوقائع 

التى حدثت منذ نفاذ هذا الت�شريع ما لم يكن قد �صدر ب��شأنها �أحكام ق�ضائية باته. 

)الطعن رقم 601 ل�سنة 68ق “تجارى” - جل�سة 2005/1/11( 

لاأ�صل �أن يلتزم القا�ضى فى تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية الا�ستثنائية عبارة الن�ص ولا يجاوزها، 
فلا يجوز له القيا�س لمد حكم الن�ص �إلى �أمور �سكت عنها، �أو ي�ضيف �إلى عبارته �أمراً لم يرد فيه 

من ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى التو�سع فى تطبيق الن�ص. 

)الطعن رقم 8821 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/3/28( 

�أثر الحكم بعدم د�ستورية المادة الخام�سة من القانون 652 ل�سنة 1955 فيما ت�ضمنته من ق�صر �آثار 
عقد الت�أمين فى ��شأن باقى �أنواع ال�سيارات غير الخا�صة على الغير والركاب دون العمال : 

�أ�صدرت حكمها بتاريخ 2004/4/4 فى الق�ضية رقم 109  �إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد 
بعدم   2004/4/15 بتاريخ   ”16“ رقم  بالعدد  الر�سمية  بالجريدة  المن�شور  د�ستورية  25ق  ل�سنة 
د�ستورية المادة الخام�سة من القانون رقم 652 ل�سنة 1955 ب��شأن الت�أمين لاإجبارى من الم�سئولية 
باقى  ��شأن  فى  الت�أمين  عقد  �آثار  ق�صر  من  ت�ضمنته  فيما  ال�سيارات  حوادث  عن  النا�شئة  المدنية 
�أن  لاأوراق  الثابت من  وكان  العمال،  دون  والكراب  الغير  ال�سيارات - غير الخا�صة - على  �أنواع 
المطعون �ضده من عمال ال�سيارة النقل مرتكبة الحادث ومن ثم تن�صرف �إليه �آثار عقد الت�أمين وفقاً 
للتف�سير ال�صحيح للن�ص ح�سبما انتهى �إليه حكم المحكمة الد�ستورية العليا �سالف البيان و�إذ التزم 
الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى للمطعون �ضده بالتعوي�ض عما �أ�صابه من �ضرر من جراء 
الحادث الذى وقع له �أثناء عمله بال�سيارة النقل التى يعمل بها والم�ؤمن من مخاطرها لدى ال�شركة 

الطاعنة ف�إنه يكون قد التزم �صحيح القانون. 

) الطعن رقم 9363 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/7 (
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�سلطتها فى تف�سير العقد: 

�إذ كان ال�شرط الجزائى الذى يت�ضمنه العقد متى تعلق بالتزام معين وجب التنفيذ به و�إعماله فى 
حالة لاإخلال بهذا الالتزام �أياً كان الو�صف الح�صحي لللعقد الذى ت�ضمنه بما لازمه تقيد محكمة 
تف�سير  فى  الخروج  وعدم  للمتعاقدين  الم�شتركة  النية  �إليه  اتجهت  بما  العقد  تف�سير  فى  المو�ضوع 

العقد عما تت�ضمنه ن�صو�صه وبنوده والانحراف عن تلك النية احتراماً لإرادتهما الم�شتركة. 

)الطعن رقم 5230 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/7/6( 

تف�سير القا�ضى لن�ص ت�شريعى غام�ض بالرجوع لمذكرته لاإي�ضاحية ا�ستحداثاً لحكم مغاير لم ي�أت 
به الن�ص : 

لاأ�صل �أن يلتزم القا�ضى فى تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية عبارة الن�ص، فلا يجوز له الرجوع �إلى 
المذكرة لاإي�ضاحية �إلا عند غمو�ضها ودون �أن ي�ستنبط منها حكماً �أتت به ولم ي�أت به الن�ص �إذ يعد 
ذلك ا�ستحداثاً لحكم مغاير له لأن الم�شرع يعنى بمناق�شة الن�صو�ص الت�شريعية ذاتها �أما المذكرات 

لاإي�ضاحية فلا تكون فى العادة محلًا للنقا�ش. 

)الطعن رقم 1652 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/8/22( 
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الف�صل ال�سابع ع�شر
تفـويـ�ض

مفاد �صدور تفوي�ض من رئي�س مجل�س �إدارة ال�شركة �إلى لجنة البت.

�صدور تفوي�ض من رئي�س مجل�س �إدارة ال�شركة المتعاقدة �إلى لجنة البت فى العطاءات بالح�صول 
على العطاءات والبت فيها مفاده عدم التزام هذه اللجنة بالرجوع �إليه �أو عر�ض لاأمر على مجل�س 
لاإدارة - موافقة اللجنة على عطاء المطعون �ضده و�إخطاره بذلك للتنفيذ م�ؤداه تمام التعاقد على 

ال�صفقة �صحيحا النعى على حق اللجنة فى ذلك - نعى على غير �أ�سا�س.

) الطعن رقم 105 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1985/1/7 (

�إذ كان الثابت من مح�ضر جل�سة..... �أمام محكمة �أول درجة ح�ضور الخ�صوم جميعاً �أمام المحكمة 
كان بوكيله، وقدموا عقد �صلح يحمل ذات تاريخ الجل�سة يت�ضمن انتهاء النزاع �صلحاً على عقدى 
البيع )المطلوب �صحتهما ونفاذهما( الم�ؤرخين 1999/8/14، 2000/12/26 ال�صادر �أولهما عن 
المطعون �ضده لاأول وثانيهما عن المطعون �ضده الثانى وطلبوا �إلحاق عقد ال�صلح بمح�ضر الجل�سة 
و�إثبات محتواه فيه وجعله فى قوة ال�سند التنفيذى، �إلا �أن المحكمة لم تطلع على التوكيلات ال�صادرة 
�إليهم، وفى الجل�سات التالية طلبت من وكلاء الخ�صوم تقديم هذه التوكيلات، فقدم كل من وكيلى 
الطاعن والمطعون �ضده لاأول التوكيلين ال�صادرين �إليهما وتبين للمحكمة �أنهما يت�ضمنان التفوي�ض 
للإقرار  ب�شخ�صه  لا  بدرجتيها  المو�ضوع  محكمة  �أمام  الثانى  �ضده  المطعون  يح�ضر  ولم  بال�صلح، 
بال�صلح ولا بوكيله، لاأمر الذى كان يوجب على المحكمة �أن تق�ضى ب�إلحاق عقد ال�صلح فيما يتعلق 
�إعمالًا لحكم  الجل�سة  لاأول بمح�ضر  المطعون �ضده  ال�صادر عن  الم�ؤرخ 1999/8/14  البيع  بعقد 
بهذا  يتعلق  فيما  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  و�إذ خالف  المرافعات،  قانون  من  المادة 1/103 
العقد و�أيد الحكم الابتدائى فيما ق�ضى به فى مو�ضوع الدعوى ب�صحته ونفاذه ف�إنه يكون قد خالف 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 304 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/19(
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التفوي�ض الت�شريعى : 

مفاد الن�ص فى المادة 15 من القانون رقم 1 ل�سنة 1994 فى ��شأن الوزن والقيا�س والكيل يدل على 
�أن هذا القانون قد فو�ض الوزير المخت�ص تفوي�ضاً مقيداً من �إ�صدار قرار ينظم القواعد وال�شروط 

ولاأو�ضاع التى يتم بمقت�ضاها منح الترخي�ص بممار�سة مهنة وزان. 

لما كان ذلك وكان البين من القرار رقم 382 ل�سنة 1998 ال�صادر من وزير التجارة والتموين �إعمالًا 
لهذا الن�ص �أنه لم يقت�صر على و�ضع القواعد وال�شروط اللازمة للح�صول على ترخي�ص ممار�سة 
مهنة وزان فح�سب بل تجاوز ذلك ب�أن حظر فى المادة 112 منه على الوزانين التابعين للطاعنين 
وزن المحا�صيل عند التعامل مع المنتجين �إلا فى حالة غياب الوزان العمومى وهو ما يخالف الن�ص 
الوارد فى القانون �آنف البيان، ومن ثم ف�إن هذا القرار ب�إيراده هذا الحظر يكون قد تجاوز حدود 
التفوي�ض المن�صو�ص عليه فى القانون والذى ي�ستمد منه م�شروعيته بما يجعله معدوم لاأثر متعينا 
عدم الاعتداد به، لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر ف�إنه يكون قد خالف 

القانون.  

)الطعن رقم 5158 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/6/28(
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الف�صل التا�سع ع�شر
تـقـادم

�أولا : التقادم الم�سقط

) �أ ( الحقوق التى ي�سرى عليها

التقادم الم�سقط - ماهيته - �سريانه على الحقوق العينية وال�شخ�صية عدا حق الملكية ب�إعتباره حق 
م�ؤبد.

) الطعن رقم 597 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/7 (

) ب ( مدة التقادم - بوجه عام 

التقادم الم�سقط ماهيته - �سريانه على الحقوق العينية وال�شخ�صية - خ�ضوعه للمدة المن�صو�ص 
عليها بالمادة 374 مدنى - علة ذلك - بدء �سريان التقادم من تاريخ زوال المانع.

) الطعن رقم 828 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/8 (

) ج ( �سريان التقادم 

طلب الورثة التعوي�ض عن وفاة مورثهم - عدم جواز محاجتهم ب�سقوط الدعوى بالتقادم الثلاثى 
�أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ وقوع الحادث -  المن�صو�ص عليه بالمادة 752 مدنى لرفعها بعد 
علة ذلك - خ�ضوع هذا التقادم الذى ي�سرى على الدعوى المبا�شرة للم�ضرور قبل الم�ؤمن للقواعد 
العامة فيبد�أ �سريانه من الوقت الذى ي�صبح فيه الدين م�ستحق لاأداء - �أثره - بدء ح�ساب مدة 
تقادم دعوى التعوي�ض المرفوعة من ورثة المجنى عليه قبل ال�شركة الم�ؤمنة عن وفاة لاأخير من وقت 

ح�صول الوفاة.

�إنه يحق لورثته ) ورثة المجنى عليه ( منذ هذا التاريخ ) تاريخ الوفاة ( طلب التعوي�ض عن الوفاة 
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التى ت�سبب فيها الفعل ال�ضار دون �أن يحاجوا ب�سقوط الدعوى بالتقادم الثلاثى المن�صو�ص عليه 
فى المادة 752 من القانون المدنى لرفعها بعد �أكثر من ثلاث �سنوات من تاريخ وقوع الحادث الذى 
من  الخام�سة  المادة  بمقت�ضى  �أن��شأ  قد  الم�شروع  كان  و�إن  �أنه  ذلك  الم�ؤمن،  م�سئولية  عليه  ترتبت 
النا�شئة عن حوادث  الم�سئولية المدنية  لاإجبارى من  الت�أمين  ب��شأن  ل�سنة 1955  القانون رقم 652 
المن�صو�ص  الثلاثى  للتقادم  الدعوى  و�أخ�ضع هذه  الم�ؤمن  قبل  للم�ضرور  مبا�شرة  ال�سيارات دعوى 
عليه فى المادة 752 من القانون المدنى وهو التقادم المقرر للدعاوى النا�شئة عن عقد الت�أمين، وذلك 
التقادم ت�سرى  �أن هذا  �إلا  الت�أمين وعملا على الا�ستقرار الاقت�صادى لها  رعاية لم�صلحة �شركات 
فى ��شأنه القواعد العامة المقررة قانونا ومنها التقادم الم�سقط لا يبد�أ �سريانه �إلا من الوقت الذى 
ي�صبح فيه الدين م�ستحق لاأداء - وترتيبا على ذلك ف�إنه لما كان التعوي�ض عن الوفاة النا�شئة عن 
الفعل ال�ضار لا يمكن ت�صور المطالبة به واقعاً �أو قانوناً قبل ح�صول الوفاة التى يبد�أ منها ا�ستحقاق 
هذا التعوي�ض، ومن ثم يبد�أ من هذا التاريخ احت�ساب مدة تقادم دعوى التعوي�ض التى يرفعها ورثة 

المجنى عليه قبل ال�شركة الم�ؤمنة.

) الطعن رقم 6086 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2002/1/27 (

الق�ضاء بعدم د�ستورية ن�ص فى قانون العمل لا �أثر له بالن�سبة لتقادم العلاقات التى يحكمها قانون 
قطاع لاأعمال العام.

قانون قطاع لاأعمال العام رقم 203 ل�سنة 1991 ولائحته التنفيذية ولوائح العاملين ب�شركات قطاع 
لاأعمال - هم لاأ�سا�س فى تنظيم علاقات العاملين بتلك ال�شركات تطبيق �أحكامهم ولو تعار�ضت 
مع �أحكام قانون العمل �أو �أى قانون �آخر - خلوهم من �أى ن�ص ب��شأن تلك العلاقات - �أثره - تطبيق 

�أحكام قانون العمل. 

م�ؤداه - الحكم بعدم د�ستورية ن�ص فى القانون لاأخير - لا �أثر له فى ح�ساب مدة التقادم ب��شأن 
العلاقات التى يحكمها قانون قطاع لاأعمال العام - واللوائح المكملة له.

) الطعن رقم 1053 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/5/21 (
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) د ( انقطاع التقادم 

�أمام  مدينه  مواجهة  فى  بحقه  للمطالبة  الدائن  به  يقوم  �إجراء  وبكل  بالمطالبة  التقادم  انقطاع 
الجهة المخت�صة - م 383 مدنى.

) الطعن رقم 1443 ل�سنة 61 ق - جل�سة 2000/5/9 (

) هـ ( تقادم الدين النا�شئ عن عقد العمل

الدين النا�شئ عن عقد العمل �إقرار المدين به �سواء كان �صادرا من العامل �أو رب العمل �أى منهما 
للآخر - لا يغير من طبيعة الدين �أو التقادم ال�سارى عليه �أو مدته - بقا�ؤه متولدا عن عقد العمل 

بحالته لاأولى التى كان عليها قبل لاإقرار.

�إن �إقرار المدين بالدين الذى فى ذمته النا�شئ عن عقد العمل، �سواء كان �صادرا من العامل ل�صالح 
رب العمل �أو من لاأخير للأول لي�س من ��شأنه التغيير من طبيعة هذا الدين �أو التقادم الذى ي�سرى 
عليه �أو مدته، �إذ يبقى الدين الوارد فى لاإقرار هو ذات الدين بحالته لاأولى التى كان عليها قبل 

لاإقرار به ال�صادر من المدين متولدا عن عقد العمل ولم ين�شئه هذا لاإقرار.

) الطعن رقم 4122 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/11/25 (

) و ( �أثر الدفع بالتقادم الم�سقط 

الدفع بالتقادم الم�سقط قا�صر على ذى الم�صلحة فيه - �أثره - �إبد�اؤه من �أحد المدينين المت�ضامنين 
بالن�سبة �إلى مدين مت�ضامن �آخر بقدر ح�صة هذا المدين - لا يتعدى �أثره �إلى مدين مت�ضامن �آخر 

لم يتم�سك به 

) الطعن رقم 5921 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/6/17 (

) ى ( تقادم الدعوى الجنائية - “ انقطاعه “
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مدة تقادم الدعوى الجنائية - قطعها ب�إجراءات المحاكمة والتحقيق والاتهام - �إجراءات الا�ستدلال 
- لاأ�صل - عدم قطعها التقادم - الا�ستثناء - اتخاذها فى مواجهة المتهم �أو �إعلانه بها ر�سمياً - 

المواد 15، 17، 18 من ق لاإجراءات الجنائية.

الدعوى الجنائية  تقادم  �أن مدة  لاإجراءات الجنائية  قانون  المواد 15، 17، 18 من  لما كان مفاد 
تتقطع ب�إجراءات المحاكمة والتحقيق والاتهام �أما �إجراءات الا�ستدلال فالأ�صل �أنها لا تقطع التقادم 

�إلا �إذا اتخذت فى مواجهة المتهم �أو �أعلن بها ر�سمياً.

) الطعن رقم 3697 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/12/17 (

�إدارى  �إجراء  بناء على مح�ضر جمع الا�ستدلالات - ماهيته -  لاأوراق  العامة بحفظ  النيابة  �أمر 
�أو  �إجراءات التحقيق  - ي�صدر منها بو�صفها �سلطة ا�ستدلال ولي�ست تحقيقاً - عدم اعتباره من 
الاتهام القاطعة لمدة تقادم الدعوى الجنائية - م�ؤداه - عدم قطعة التقادم �إلا �إذا اتخذ فى مواجهة 

المتهم �أو �أخطر به ر�سمياً.

�إدارى  �إجراء  هو  الا�ستدلالات  جمع  مح�ضر  على  بناء  لاأوراق  بحفظ  العامة  النيابة  �أمر  كان  لما 
ي�صدر منها بو�صفها �سلطة ا�ستدلال ولي�س بو�صفها �سلطة تحقيق ويترتب على اعتبار �أمر الحفظ 
ذى طبيعة �إدارية ولي�ست ق�ضائية �أنه لا يقطع التقادم ) تقادم الدعوى الجنائية ( �إلا �إذا اتخذ فى 
مواجهة المتهم �أو �أخطر به ر�سمياً فهو لي�س من �إجراءات التحقيق �أو الاتهام التى تقطع مدة التقادم.

) الطعن رقم 3697 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/12/17 (

تقادم الدعوى الجنائية - انقطاع مدته بالن�سبة لأحد المتهمين - �أثره - انقطاعها بالن�سبة لباقيهم 
�شركاء �أم فاعلين ولو لم تكن قد اتخذت �ضدهم �إجراءات قاطعة للمدة علموا ب�إجراء الانقطاع �أو 
لم يعملوا - انطباق ذلك على المتهمين المجهولين - انقطاع التقادم ولو كان المتهم الذى تم �إجراء 
الانقطاع فى مواجهته قد برئ �أو �صدر فى مواجهته قرار بالأوجه لإقامة الدعوى الجنائية بالن�سبة 

له - علة ذلك.
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�إذا تعدد المتهمون ف�إن انقطاع المدة ) مدة تقادم الدعوى الجنائية ( بالن�سبة لأحدهم يترتب عليه 
انقطاعها بالن�سبة للباقين ولو لم تكن قد اتخذت �ضدهم �إجراءات قاطعة للمدة وهذا الحكم يطبق 
�سواء علم باقى المتهمين ب�إجراء الانقطاع �أو لم يعلموا و�سواء كانوا �شركاء �أم فاعلين بل �أن التقادم 
ينقطع بالن�سبة للمتهمين المجهولين والتقادم ينقطع حتى ولو كان المتهم الذى تم �إجراء الانقطاع 
فى مواجهته قد برئ �أو �أ�صدرت النيابة العامة فى مواجهته قراراً ب�ألا وجه لإقامة الدعوى الجنائية 
بالن�سبة له فجميع �إجراءات الانقطاع التى اتخذت بالن�سبة له تقطع المدة �أي�ضاً بالن�سبة للمتهمين 

لاأخرين.

) الطعن رقم 3697 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2002/12/17 (

ثانيا : التقادم المك�سب - التقادم الخم�سى 

) �أ ( �سوء نية ال�سلف 

بيع ملك الغير - �صلاحيته لأن يكون �سببا �صحيحا لتملك العقار بالتقادم الخم�سى - �شرطه - �أن 
يكون م�سجلا - م 3/969 مدنى - لا يغير من ذلك �أن يكون البائع غا�صبا �أو م�ستندا �إلى عقد قابل 
للإبطال �أو باطل �أو معدوم - علة ذلك - �أثره - الحكم ب�إبطال �سند المالك �أو بطلانه �أو انعدامه - 
لا ي�ستتبع �أى �أثر على �سند �صحيحا لذلك التملك للخلف الخا�ص التم�سك بحيازته وحدها و�إ�سقاط 
حيازة �سالفة متى كان لاأخير �سيئ النية - �سوء النية المانع من اكت�ساب الملك بالتقادم الخم�سى 
- مناطه - ثبوت علم المت�صرف �إليه وقت تلقى الحق بعدم ملكية المت�صرف لما ت�صرف فيه �أو قيام 

�أدنى �شك لديه فى ذلك.

�إن م�ؤدى ن�ص الفقرة الثالثة من المادة 969 من القانون المدنى على �أن “ ال�سبب ال�صحيح �سند 
ي�صدر من �شخ�ص لا يكون مالكا لل�شئ �أو �صاحبا للحق الذى يراد ك�سبه بالتقادم، ويجب �أن يكون 
العقار  ملكية  لك�سب  �صحيحا  �سببا  يكون  لأن  ي�صلح  الغير  ملك  بيع  “ �أن  للقانون  طبقا  م�سجلا 
فيه غا�صبا  البائع  يكون  �أن   - يغير من ذلك  ولا  البيع م�سجلا،  كان هذا  بالتقادم الخم�سى متى 
�سند  الم�شرع لم يجعل من  �أو معدوم لأن  باطل  �أو  �إلى عقد قابل للإبطال  �أو م�ستندا فى ت�صرفه 
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البائع ركنا �أو �شرطا، لاعتبار الت�صرف �سببا �صحيحا للتملك بالتقادم الخم�سى واكتفى ب�أن يكون 
الت�صرف ذاته �صادرا من غير مالك، ومن ثم ف�إن الحكم ب�إبطال �سند المالك �أو بطلانه �أو انعدامه 
لا ي�ستتبع �أى �أثر على �سند الحائز، ولا ينال من �صلاحيته لأن يكون �سببا �صحيحا لذلك التملك - 
لأن الخلف الخا�ص ي�ستطيع �أن يتم�سك بحيازته هو وحدها، و�أن ي�سقط حيازة �سلفه، ويتحقق ذلك 
�إذا كان ال�سلف �سيئ النية ومناط �سوء النية المانع من اكت�ساب الملك بالتقادم الخم�سى ثبوت علم 
المت�صرف �إليه وقت تلقى الحق ب�أن المت�صرف غير مالك لما ت�صرف فيه، �أو ثبوت قيام �أدنى �شك 

لديه فى ذلك.

) الطعن رقم 6210 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/11/27 (

) ب ( النزول عن الحق فيه 

النزول عن الحق فى التقادم المك�سب - عدم جواز افترا�ضه �أو �أخذه بالظن - �أو �أن ي�ستفاد من 
ذويه خطر  �أو  نف�سه  يدر�أ عن  �أن  �أراد  �أو �صدر ممن  �شوكة  لذوى  الخ�ضوع  �شبهة  يحمل  ت�صرف 
الطرد من ار�ض حازها و�أ�سلافه مدة تزيد على مدة التقادم دون منازعة من �أحد، �إن هذا النزول 
) النزول عن الحق فى التقادم المك�سب ( لا يفتر�ض ولا ي�ؤخذ بالظن ولا ي�ستفاد بذاته من ت�صرف 
يحمل �شبهة الخ�ضوع لذوى �شوكة �أو �صدر ممن �أراد �أن يدر�أ عن نف�سه �أو ذويه خطر الطرد من 

�أر�ض حازها و�أ�سلافه مدة تزيد على خم�سين عاما دون منازعة من �أحد 

) الطعن رقم 7044 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/2/26 (

ثالثا : مدد التقادم 

) �أ ( مدة تقادم دعوى ف�سخ عقد الإيجار

الدعوى بف�سخ عقد لاإيجار - ماهيتها - تقادمها بم�ضى خم�س ع�شرة �سنة - �سريان التقادم من 
وقت ن��شأة الحق فى رفعها - علة ذلك.
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) الطعن رقم 597 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/7 (

تم�سك الطاعنين ب�سقوط حق المطعون �ضدهم فى رفع دعوى ف�سخ عقد �إيجار عين النزاع للتنازل 
دون �إذن من المالك ال�سابق �أو توافر �شروط البيع بالجدك لم�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ ذلك 
التنازل �إلى وقت رفع الدعوى ودللوا على ذلك بالم�ستندات. �إطراح الحكم المطعون فيه هذا الدفاع 
وق�ضا�ؤه بالف�سخ ولاإخلاء �إ�ستناداً �إلى �أن الحق المدعى به لا يكت�سب ولا ي�سقط بم�ضى المدة. خط�أ 

فى تطبيق القانون.

) الطعن رقم 597 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/2/7 (

) ب ( مدة تقادم دعاوى التعوي�ض عن الف�صل التع�سفى ولاأجور ومقابل ر�صيد لاأجازات الاعتيادية 

العقد - م 896  انتهاء  العمل. �سقوطها بانق�ضاء �سنة تبد�أ من تاريخ  النا�شئة عن عقد  الدعاوى 
ومقابل ر�صيد  ولاأجور  التع�سفى  الف�صل  التعوي�ض عن  �سريانه على دعاوى   - مدنى - علة ذلك 

لاأجازات الاعتيادية.

) الطعن رقم 1143 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/6/8 (

رابعا : �أحكام عامة 

1 - تغيير مدة التقادم 

�صدور حكم على المدين بالدين - لا تتغير معه مدة التقادم بالن�سبة للكفيل المت�ضامن - �شرطه - 
عدم مطالبته �أو الحكم عليه معه.

) الطعن رقم 5921 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2001/6/17 (

2 - وقف التقادم

وقف �سريان التقادم عند وجود مانع ولو كان �أدبياً
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وقف �سريان التقادم عند وجود مانع للمطالبة بالحق ولو كان �أدبياً - م 1/382 مدنى - عدم �إيراد 
�إلى الظروف  �أو  �أ�سباب تتعلق ب�شخ�ص الدائن  الم�شرع لتلك الموانع على �سبيل الح�صر - مرجعه 
العامة - طرد الطاعن من �شقة النزاع وتقديمه للمحاكمة الجنائية بتهمة غ�صب الحيازة قد يكون 

من لاأ�سباب الموقفة للتقادم �إذا لم يكن نا�شئاً عن �إهمال �صاحب الحق.

) الطعن رقم 1495 ل�سنة 59 ق - جل�سة 2001/6/17 (

3 - الإجراءات القاطعة للتقادم 

الإقرار بالدين - وجوب �صدوره من المدين

�إقرار المطعون �ضدهم بعدم ا�شتمال وثيقة الت�أمين لحادث وفاة مورثهم وب�صرف �شركة الت�أمين 
لها  نتيجة الحادث  لهم من حقوق  يكون  ما  و�إحالتهم  ا�ستثنائية  نقدى ب�صفة  مبلغ  لهم  الطاعنة 
وعدم رجوعهم عليها ب�أى �شئ بخ�صو�ص هذا الحادث - �صدور هذا لاإقرار من الدائنين - المطعون 
�أو  به  المطالب  بالدين  لاأخير  �إقرار  - عدم  م�ؤداه   - الطاعنة  ال�شركة   - المدين  ولي�س   - �ضدهم 
قاطعاً  لاإقرار  هذا  فيه  المطعون  الحكم  اعتبار   - التقادم  مدة  من  المنق�ضى  الجزء  عن  تنازلها 

لتقادم الحق المطالب به ورف�ضه الدفع بالتقادم الثلاثى - خط�أ.

) الطعن رقم 4137 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/10 (

4 - �شطب الدعوى لا يفقدها �أثرها فى قطع التقادم

معه  تظل  تكن،  ك�أن لم  ال�سابقة  الدعوى  باعتبار  الدعوى الجديدة  فى  عليه  المدعى  عدم تم�سك 
الدعوى ال�سابقة محتفظة بكافة �آثارها القانونية بما فيها قطع التقادم.

بقاء الدعوى م�شطوبة �ستين يوماً دون �أن يعلن المدعى غيره من الخ�صوم بال�سير فيها - اعتبارها 
- بقوة القانون - ك�أن لم تكن - م 82 مرافعات - �شرطه - تم�سك ذوى ال��شأن بذلك - �أثره - زوال 
الخ�صومة وزوال �أثرها فى قطع التقادم - عدم تم�سك المدعى عليه فى الدعوى الجديدة بالدفع - 
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م�ؤداه - �صيرورة الدعوى ال�سابقة محتفظة بكل �آثارها القانونية بما فيها قطع التقادم - علة ذلك.

) الطعن رقم 3843 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/5/13 (

�إقامة المطعون �ضده ) الم�ضرور ( دعوى �سابقة بذات الحق المطالب به على ذات ال�شركة ) الطاعنة 
الحالية  للدعوى  �إقامته   - القانونى  الميعاد  فى  الم�ضرور  يجددها  ولم  �شطبها  المحكمة  قررت   )
ب�إجراءات جديدة دفعت فيها الطاعنة ب�سقوط الحق فى رفعها بالتقادم الثلاثى دون �أن تتم�سك 
و�إلزامها  الدفع  برف�ض  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء   - تكن  لم  ك�أن  ال�سابقة  الدعوى  باعتبار  فيها 

بالتعوي�ض - �صحيح.

) الطعن رقم 3843 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/5/13 (

وقف التقادم - المانع من المطالبة بالحق

مفاد الن�ص فى المادة 382 من القانون المدنى يدل - وعلى ما ورد بالأعمال التح�ضيرية للقانون 
المدنى - على �أن الم�شرع ن�ص ب�صفة عامة على وقف �سريان التقادم �إن كان ثمة مانع يتعذر معه 
على الدائن �أن يطالب بحقه فى الوقت المنا�سب، باعتبار �أن وقف التقادم ي�ستند لقاعدة �أخلاقية 
“وهى قاعدة نالت مكاناً بارزاً  �أن يداعى  “ من لا ي�ستطيع  �أن التقادم لا ي�سرى فى حق  م�ؤداها 
فى القانون المدنى ي�شفه لها رغبة الم�شرع فى �ألا يجافى �أحكام ال�شريعة الغراء التى لا تقر �ضياع 
الحقوق و�إن طال عليه الزمن لذلك لم ير �إيراد الموانع على �سبيل الح�صر بل عمم الحكم ليتم�شى 
مع كل ما يقت�ضيه العقل - على ما �أف�صحت عنه لاأعمال التح�ضيرية للقانون - تاركاً للق�ضاء مهمة 
المانع الموقف لدرجة  �أم لا بمعيار مرن لا ي�صل فيه  للتقادم  المانع عذراً موقفاً  �إذا كان  تقدير ما 
الا�ستحالة كمرتبة القوة القاهرة بل يكفى لوقفه �أن يتعذر عليه ذلك بالنظر لحالة الدائن وعلاقته 
بالمدين وكافة الظروف الملاب�سة �شريطة �ألا يكون ال�سكوت بتق�صيره وهو �أمر يقت�ضى فح�ص كل 

حالة على حدة. 

) الطعن رقم 6049 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/1/10 (
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�أمام محكمة الا�ستئناف  �أن المطعو �ضدهم الثلاثة لاأوائل قد تم�سكوا  �إذ كان الواقع فى الدعوى 
ل�سبق �إقامتهم الدعوى... ل�سنة.... مدنى جنوب القاهرة الابتدائية على الطاعنة والمطعون �ضدها 
�إعمالًا  المطروحة  الدعوى  محل  ال�ضرر  ذات  عن  التعوي�ض  بطلب   - الت�أمين  �شركتى   - الخام�سة 
لحقهم فى الرجوع عليهما بالدعوى المبا�شرة وق�ضى ل�صالحهم ابتدائياً ثم الغى هذا الق�ضاء من 
محكمة الا�ستئناف التى ق�ضت بعدم قبول الدعوى لعدم اخت�صام مالك ال�سيارة فلم يكن �أمامهم 
وقد باغتهم الحكم �سوى المبادرة ب�إقامة هذه الدعوى مخت�صمين فيها المالكة - وهو �أمر لا يمكن 
معه �إ�سناد �أى تق�صير لهم فى المطالبة بحقوقهم، لما كان ذلك، وكان م�ؤدى ما تم�سك به المطعون 
�ضدهم �سالفو الذكر �أن �إقامة الدعوى ال�سابقة لا ي�صح �سبباً لانقطاع التقادم - وقد ق�ضى نهائياً 
�أنه لما كان ذلك يعد عذراً مانعاً يوقف �سريان  �إلا  �أثرها فى هذا ال��شأن -  بعدم قبولها بما يزيل 
ومو�ضوعاً  �سبباً  معها  المتحدة  ال�سابقة  الدعوى  تداول  �إبان  الدعوى  هذه  �إقامة  لتعذر  التقادم 
بخلدهم  يدر  لم  ثم  ومن  اخت�صامها  القانون  يتطلب  لم  التى   - ال�سيارة  مالكة  عدا   - وخ�صوماً 
اخت�صامها وقد حكمها لهم ابتدائياً ثم باغتهم الحكم الا�ستئنافى بعدم قبول الدعوى بما لا يمكن 
معه �إ�سناد ثمة تق�صير فى المطالبة بحقوقهم ومن ثم توافر لديهم العذر المانع من �سريان التقادم 
و�إذ   2000/4/17 فى  نهائياً  فيها  الحكم  وحتى   1997/6/3 بتاريخ  ال�سابقة  الدعوى  �إقامة  منذ 
بادروا ب�إقامة دعواهم المطروحة بتاريخ 2000/10/23 وب�إ�ضافة المدة ال�سابقة على رفع الدعوى 
و�إذ  مدته  اكتملت  قد  الثلاثى  التقادم  يكون  فلا   1996/9/18 بتاريخ  لاأوراق  حفظ  منذ  لاأولى 
خل�ص الحكم المطعون فيه �إلى هذه النتيجة ال�صحيحة م�ستنداً لانقطاع التقادم بالدعوى ال�سابقة 
�أن تنق�ض  �أ�سباب قانونية خاطئة ف�إن لمحكمة النق�ض ت�صحيحها دون  المق�ضى بعدم قبولها وهى 

الحكم. 

 ) الطعن رقم 6049 ل�سنة 72 ق “تجارى” - جل�سة 2005/1/10 ( 

مفاد الن�ص فى المادة 205 من قانون المرافعات �أن الم�شرع رتب جزاء على عدم �إعلان لاأمر فى 
تزول  وكذلك  �آثار  من  عليه  ترتب  وما  لاأمر  فيزول  يكن  لم  ك�أن  اعتباره  هو  حدده  الذى  الميعاد 
�أثر العري�ضة كمطالبة ق�ضائية فى  العري�ضة لأن القانون �أوجب �إعلان العري�ضة مع لاأمر ويزول 
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وفقاً  ويحت�سب  الناق�صة  المواعيد  من  المادة  هذه  فى  عليه  المن�صو�ص  الميعاد  و�أن  التقادم،  قطع 
للقواعد العامة وي�ضاف �إليه م�سافة بين مقر المحكمة وموطن المدين. 

) الطعن رقم 11 ل�سنة 71 ق “تجارى” - جل�سة 2005/1/27 ( 

التقادم الم�سقط - تقادم دعوى التعوي�ض عن العمل غير الم�شروع : 

�إن الحكم الغيابى القا�ضى ب�إدانة مقترف جريمة الجنحة لا تنق�ضى به الدعوى الجنائية �إذ هو 
الجنائية  الدعوى  لتقادم  المقررة  �سنوات  الثلاث  لمدة  القاطعة  لاإجراءات  من  يكون  �أن  يعدو  لا 
طبقاً للمادتين 15، 17 من قانون لاإجراءات الجنائية، ف�إذا �أعلن هذا الحكم للمحكوم عليه �صار 
باتاً بفوات مواعيد الطعن فيه بالمعار�ضة والا�ستئناف ويترتب على ذلك طبقاً للمادة 1/385 من 
القانون المدنى بدء �سريان تقادم جديد ي�سرى من تاريخ �صيرورة الحكم باتاً تكون مدته هى مدة 

التقادم ال�سابق. 

)الطعن رقم 3584 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2005/2/27( 

�إذ كان الثابت من لاأوراق �أن قائد ال�سيارة �أداة الحادث ق�ضى ب�إدانته بحكم غيابى فى 1991/10/15 
و�أعلن له فى 1994/4/23 و�صار باتاً فى 1994/5/3 - لعدم الطعن عليه بالمعار�ضة �أو الا�ستئناف 
عملًا بن�ص المادة 1/406 من قانون لاإجراءات الجنائية وهو التاريخ الذى يبد�أ من اليوم التالى 
له �سريان التقادم الثلاثى الم�سقط لدعوى التعوي�ض المدنية و�إذ �أودع المطعون �ضدهم �أولًا �صحيفة 
الدعوى  انق�ضاء  �سنوات على  �أكثر من ثلاث  بعد م�ضى  الطاعنة فى 1999/4/15  قبل  دعواهم 
الجنائية ف�إن دفع الطاعنة ب�سقوط دعوى التعوي�ض لهذا ال�سبب بالتقادم يكون قد �صادف محله. 

) الطعون رقم 3584 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/2/27  (

عدم ت�أثر الدعوى المدنية النا�شئة عن الجريمة بتقادم الدعوى الجنائية المرتبطة : 

�إن �سقوط الجريمة بالتقادم لا ي�ؤثر �سوى على الدعوى الجنائية بانق�ضائها، �أما الدعوى المدنية 
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النا�شئة عن الجريمة فلا تت�أثر بهذا التقادم، فم�ضى المدة هنا ت�سقط فقط حق الدولة فى العقاب 
الدعوى  كانت  ولو  للجريمة حتى  المقررة  التقادم  ي�سقط بمدة  فلا  التعوي�ض  فى  لاأفراد  �أما حق 
المدنية قد رفعت �إلى المحكمة الجنائية تبعاً للدعوى الجنائية وهو ما جرى به ن�ص المادة 259 من 
قانون لاإجراءات الجنائية على �أن “............ و�إذا انق�ضت الدعوى الجنائية بعد رفعها ل�سبب 

من لاأ�سباب الخا�صة بها، فلا ت�أثير لذلك فى �سير الدعوى المدنية المرفوعة معها “. 

) الطعن رقم 6501 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/8( 

�أثر الحكم بعدم د�ستورية ن�ص المادة 1/2 من القرار بقانون رقم 71 ل�سنة 1962 

�إن ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا فى الدعوى 45 ل�سنة 22ق بحكمها المن�شور بالجريدة الر�سمية 
بالعدد 17 بتاريخ 2003/4/14 بعدم د�ستورية ن�ص المادة 1/2 من القرار بقانون 71 ل�سنة 1962 
�سببه  كان  ولو  بالتركة  يتعلق  انق�ضاء كل حق  فيما ن�صت عليه من  ال�شاغرة -  التركات  ب��شأن   -
برف�ض  ق�ضى  قد  فيه  المطعون  بالحكم  الم�ؤيد  الابتدائى  �سنة..” وكان الحكم   15 الميراث بم�ضى 
دعوى الطاعنة بالإفراج عن عقار النزاع وت�سليمه لها لانق�ضاء حقها وتملك المطعون �ضده للعقار 

بالتقادم ا�ستناداً للن�ص المق�ضى بعدم د�ستوريته ف�إنه يكون قد خالف القانون. 

) الطعن رقم 4641 ل�سنة 62ق - جل�سة 2005/3/28 (

تقادم التعوي�ض الم�ستحق عن نزع الملكية من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى على العقار 

القانون  �أوجبها  التى  لاإجراءات  اتباعب  دون  العامة  للمنفعة  العقار  ملكية  نزع  التعوي�ض عن  �إن 
لا ي�ستحق لمجرد تعبير لاإدارة عن رغبتها فى بالابنتفاع بالأر�ض طالما �أنها لم تنتزع حيازتها من 
فعل  فيه  يقع  التى  الوقت  باعتباره  العقار  على  الفعلى  الا�ستيلاء  تاريخ  من  ي�ستحق  و�إنما  مالكها 
الغ�صب ويتحقق به ال�ضرر، وكان الالتزام بذلك التعوي�ض م�صدره القانون فيتقادم ب�إنق�ضاء خم�س 

ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستحقاق. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(
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عليها  مياه  رفع  محطة  لإقامة  النزاع  �أر�ض  ب�صفتهما  والثانى  لاأول  �ضدهما  المطعون  اختيار 
الطاعنين دعواهم بطلب  �إقامة  �أربع �سنوات من اختيارها.  وا�ستيلائهما فعلياً عليها عقب مرور 
التعوي�ض عن نزع ملكيتها للمنفعة العامة قبل م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى 
الحكم  ق�ضاء  لاأخير.  التاريخ  من  به  المطالب  التعوي�ض  فى  الحق  تقادم  �سريان  م�ؤداه.  عليها. 
المطعون فيه ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل ت�أ�سي�ساً على احت�ساب بدء التقادم من تاريخ 

الاختيار باعتباره تاريخاً للغ�صب. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذ كان البين من تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى �أن مجل�س مدينة ر�أ�س البر وهيئة مياه ال�شرب 
وقع اختيارهما على �أر�ض النزاع فى 1971/1/4 لإقامة محطة رفع مياه عليها ولم يتم الا�ستيلاء 
الفعلى عليها �إلا فى �سنة 1975 وكان الطاعنون قد �أقاموا دعواهم الراهنة بطلب التعوي�ض عن نزع 
�أودعت قلم كتاب المحكمة بتاريخ 1987/2/14 قبل  العامة ب�صحيفة  ملكية هذه لاأر�ض للمنفعة 
م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى عليها والذى يبد�أ به �سريان تقادم الحق فى 
التعوي�ض المطالب به ف�إن الدفع المبدى من المطعون �ضدهما ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل 
يكون على غير �سند من الواقع والقانون و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر مجرد 
اختيار �أر�ض النزاع فى �سنة 1971 لإقامة محطة رفع المياه هو تاريخ غ�صبها والذى يبد�أ به �سريان 
التقادم ورتب على ذلك الق�ضاء ب�سقوط حق الطاعنين فى التعوي�ض المطالب به بالتقادم ف�إنه يكون 

معيباً بمخالفة الثابت فى لاأوراق والخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(

التقادم الطويل المك�سب - انقطاع التقادم : 

تم�سك الطاعن �أمام محكمة المو�ضوع بتملكه �أر�ض النزاع بو�ضع اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية. 
دفاع جوهرى. �إعتداد الحكم المطعون فيه بمح�ضرين �إداريين ودعوى غير متعلقة ب�أر�ض النزاع فى 

قطع التقادم وق�ضاءه بطرد الطاعن. خط�أ و�إخلال بحق الدفاع. 
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�أف�صح عنه  �أن ال�شكاوى لاإدارية لا تعد مطالبة ق�ضائية ومن ثم تخرج عن المعنى الذى  باعتبار 
الم�شرع فى قطع التقادم. 

الطويلة  المدة  اليد  بو�ضع  النزاع  �أر�ض  بتملكه  المو�ضوع  �أمام محكمة  الطاعن قد تم�سك  كان  �إذا 
المك�سبة للملكية، وكانت ال�شكاوى لاإدارية التى تبلغ لل�شرطة لا تعتبر مطالبة ق�ضائية بالمعنى الذى 
متعلقة  كلى.... غير  مدنى  ل�سنة...  رقم...  الدعوى  وكانت  التقادم  قطع  فى  الم�شرع  عنه  �أف�صح 
ب�أر�ض النزاع، ولم يكن الطاعن خ�صماً فيها، ف�إن هذه الدعوى لا تقطع التقادم ال�سارى لم�صلحة 
الطاعن، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه ها النظر واعتد بالمح�ضرين لاإداريين والدعوى �سالفى 
الذكر فى قطع التقادم ورتب على ذلك الق�ضاء بطرد الطاعن من �أر�ض النزاع ف�إنه يكون قد �أخط�أ 
�أر�ض  الطاعن من تملكه  به  القانون، وقد حجبه ذلك عن بحث وتمحي�ص ما تم�سك  فى تطبيق 
النزاع بو�ضع اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية - وهو دفاع جوهرى قد يتغير به - �إن �صح - وجه 

الر�أى فى الدعوى ف�إنه يكون معيباً �أي�ضاً بالق�صور فى الت�سبيب ولاإخلال بحق الدفاع. 

) الطعن رقم 3008 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/4/23(

�إذ كانت المحكمة الد�ستورية العليا قد ق�ضت بتاريخ 1998/6/6 فى الق�ضية رقم 42 ل�سنة 17ق 
“د�ستورية”والمن�شور فى الجريدة الر�سمية بالعدد رقم 35 تابع بتاريخ 1998/6/18 بعدم د�ستورية 
ما ن�صت عليه المادة 37 من قانون ال�سجل العينى ال�صادر بالقانون رقم 142 ل�سنة 1964 بنظام 
المادة  وب�سقوط ن�ص  بال�سجل  ثابت  بالتقادم على خلاف ما هو  التملك  العينى من حظر  ال�سجل 
العينى  ال�سجل  لنظام  الخا�ضعة  العقارات  ملكية  اكت�ساب  جواز  م�ؤداه  مما  القانون  هذا  من   38
النزاع  �أطيان  بتملكهم  المو�ضوع  �أمام محكمة  دفاعهم  فى  قد تم�سكوا  الطاعنون  وكان  بالتقادم. 
بالتقادم الطويل بعد �ضم مدة حيازة البائعة لهم �إلى مدة حيازتهم ودللوا على ذلك بالم�ستندات 
التى قدمت �أمام الخبير ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أعر�ض عن بحث وتحقيق هذا الدفاع - رغم 
�أنه دفاع جوهرى يترتب عليه �إن �صح تغيير وجه الر�أى فى الدعوى - ركوناً منه �إلى قاعدة حظر 
التملك بالتقادم على خلاف الثابت بال�سجل العينى والمق�ضى بعدم د�ستوريتها وخل�ص �إلى ت�أييد 
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الحكم الابتدائى الذى ق�ضى بطردهم من �أطيان النزاع، ف�إنه يكون مع مخالفته للقانون قد ران 
عليه الق�صور المبطل. 

)الطعن رقم 1376 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/6/2( 

الدفع  رغم  لاأجر  دين  بتقادم  مدني   698 المادة  حكم  المحكمة  �إعمال  جواز    - الم�سقط  التقادم 
�أمامها بالمادة 378 من ذات القانون “.

�إلى ا�ستهداف ال�شركة المطعون �ضدها من دفعها بالتقادم  انتهاء الحكم المطعون فيه في ق�ضائه 
لدين لاأجر الذي طالب به الطاعن في دعواه الفرعية بعد انتهاء علاقة العمل فيما بينهما دخوله 
في نطاق م 698 مدني بح�سبانه تقادم عام لم يقيده ال�شارع. �إنزال لحكم القانون ال�صحيح على 
واقع الدفع ومرماه دون التزام على المحكمة بتنبيه الخ�صوم للو�صف ال�صحيح الذي انتهت �إليه. 
ذات  من   698 المادة  دون  مدني   378 المادة  لن�ص  �ضدها  المطعون  ال�شركة  ا�ستناد  الطاعن  نعى 

القانون التي طبقتها المحكمة. نعى بغير �أ�سا�س.

دفعها  من  ا�ستهدفت  �ضدها  المطعون  �أن  �إلى  ق�ضائه  في  خل�ص  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  �إذ 
بالتقادم لدين لاأجر الذي طالب به الطاعن في دعواه الفرعية بعد انتهاء علاقة العمل فيما بينهما 
�أن مرماه يدخل في نطاق المادة 698 من القانون المدني لأنه تقادم عام ومطلق لم يقيده ال�شارع ب�أى 
�إجراء �آخر كتوجيه يمين الا�ستيثاق او غيرها ف�إن هذا الذي فعلته المحكمة �إن هو �إلا �إنزال لحكم 
القانون ال�صحيح على واقع الدفع ومرماه وهو ما تملكه تلك المحكمة من غير �أن تكون ملزمة بتنبيه 
الخ�صوم �إلى الو�صف ال�صحيح الذي انتهت �إليه ويكون النعى على حكمها بهذا ال�سبب )النعى عليه 
بالخط�أ في تطبيق القانون لدفع ال�شركة المطعون �ضدها لدى محكمة المو�ضوع ب�سقوط حق الطاعن 
في المطالبة ب�أجره الذي ت�ضمنته �صحيفة الدعوى الفرعية بالتقادم م�ستندة �إلى ن�ص المادة 378 
�أن من يتم�سك  �أجر العمال ب�سنة واحدة والتي من �شرائطها  من القانون المدني الخا�صة بتقادم 
بهذا التقادم عليه �أن يحلف يميناً على �أنه �أدى الدين فعلًا، �إلا �أن الحكم المطعون فيه لم يطبق 
هذه المادة وطبق على الدفع بالتقادم حكم المادة 698 من القانون المدني على خلاف طلب ال�شركة 

) على غير �أ�سا�س.
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)الطعن رقم 11099 ل�سنة 76 ق ـ جل�سة 2007/5/27 (

 حجية الحكم النهائي ب�سقوط الحق في التم�سك ب�إبطال عقد بيع المحجور عليه لل�سفه مانع من 
�إثارة الدفع ببطلان العقد في دعوى لاحقه “

منع  �أثره.  الطويل.  بالتقادم  العقد  ب�إبطال  التم�سك  في  الحق  ب�سقوط  ال�صادر  النهائي  الق�ضاء 
الخ�صوم �أنف�سهم من �إثارة النزاع حول تلك الم�س�ألة الكلية لذات ال�سبب في �أية دعوى تالية ولو في 
�صورة دفع بالبطلان وفي مو�ضوع مغاير دون قول بعدم قابلية الدفوع للتقادم. علة ذلك. خ�ضوع 

دعوى لاإبطال �أو الدفع به للتقادم وفقاً للمادة 140 مدني.

�إن الق�ضاء النهائي ال�صادر ب�سقوط الحق في التم�سك بطلب لاإبطال بالتقادم الطويل المدة مانع 
للخ�صوم �أنف�سهم من �إثارة النزاع حول هذا الطلب ولذات ال�سبب في �أية دعوى تالية ولو كان في 
�صورة دفع بالبطلان وفي مو�ضوع مغاير ولا يجابه هذا القول بعدم قابلية الدفوع للتقادم طالما �أن 
الم�شرع �أورد تنظيماً قانونياً لم�س�ألة �إبطال عقود بيع المحجور عليه لل�سفه و�أر�سى قاعدة خ�ضوع دعوى 
لاإبطال �أو الدفع به للتقادم على ما ن�صت عليه المادة 041 من القانون المدني ومن ثم ف�إن ق�ضاء 
الحكم بهذا التقادم ـ �أخط�أت المحكمة �أم �أ�صابت فيه ـ مانع للخ�صوم �أنف�سهم من التنازع بطريق 
الدعوى �أو بطريق الدفع ب��شأن �أى حق �آخر يتوقف ثبوته �أو انتفا�ؤه على ثبوت هذه الم�س�ألة الكلية 

ال�سابق الف�صل فيها �أو على انتفائها.

)الطعن رقم 7753 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/5/27 (

�أطيان  �إبطال عقدى بيع محجور المطعون �ضده  ال�سابق ال�صادر ب�سقوط دعوى  النهائي  الق�ضاء   
النزاع للطاعن بفوات �أكثر من خم�س ع�شرة �سنة على التعاقد. اكت�سابه حجية تعلو على اعتبارات 
النظام العام. م�ؤداه. امتناع �إثارة مو�ضوع بطلان العقدين في الدعوى الحالية ولو في �صورة دفع 
الطاعن  تم�سك  �أخط�أ.  �أو  �أ�صاب  �سواء  لاأول  بالحكم  الم�س�ألة  تلك  في  الف�صل  ل�سابقة  بالبطلان 
تالية.  دعوى  �أية  في  ال�سبب  لذات  العقدين  ببطلان  الدفع  �إثارة  وامتناع  ال�سابق  الحكم  بنهائية 
ق�ضاء الحكم المطعون فيه بثبوت ملكية المطعون �ضده ب�صفته لأر�ض النزاع بقالة �إن الدفع ببطلان 
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قرار  ت�سجيل  بعد  عليه  ل�صدورهما من محجور  باطلان  العقدين  و�أن  �أبدى  دفع  لل�سفه  العقدين 
الحجر بما لا ي�صلح رداً على دفاع الطاعن �أو �سبباً لابتناء الحكم على ما انتهى �إليه. خط�أ.

�إذ كان البين من لاأوراق �أن دفع المطعون �ضده ببطلان عقدى البيع محل النزاع في الدعوى الحالية 
هو ذات الطلب الذي �أقام عنه الدعوى رقم.... �سنة.... مدني جزئي... والتي ق�ضى فيها ب�سقوط 
دعوى لاإبطال بالتقادم لفوات �أكثر من خم�س ع�شرة �سنة على تمام التعاقد بما يمتنع معه على 
في  للطاعن  محجوره  ت�صرف  مو�ضوع  البيع  عقدى  بطلان  مو�ضوع  �إثارة  ب�صفته  �ضده  المطعون 
الدعوى الحالية ولو في �صورة دفع بالبطلان ل�سابقة الف�صل في هذه الم�س�ألة بالحكم لاأول ـ �سواء 
كان ق�ضاء المحكمة في هذه الم�س�ألة �صواباً �أم خط�أ ـ ومن ثم فقد �أ�صبح لهذا الق�ضاء حجيته التي 
تعلو على اعتبارات النظام العام بما لا محل لإعادة مناق�شته، و�إذ لم يراع الحكم المطعون فيه هذا 
النظر وانتهى �إلى خلافه بثبوت ملكية المطعون �ضده ب�صفته لأر�ض النزاع على ما ت�ساند �إليه من 
�أن الدفع ببطلان هذين العقدين لل�سفه هو دفع �أبدى و�أن العقدين باطلان ل�صدورهما من محجور 
عليه بعد ت�سجيل قرار الحجر وهو ما لا ي�صلح رداً على ما تم�سك به الطاعن بوجه النعى )ب�أن 
الق�ضاء النهائي ال�صادر ب�سقوط دعوى المطالبة ببطلان عقدى البيع الم�سجلين ال�صادرين له من 
محجور المطعون �ضده بالتقادم بالحكم ال�صادر في دعوى �سابقة يمنع المطعون �ضده ب�صفته من 
�إثارة الدفع ببطلان العقدين لذات ال�سبب في �أية دعوى تالية وذلك على اعتبار �أن دعوى البطلان 
والدفع بالبطلان وجهان لعملة واحدة ) �أو �سبباً لابتناء الحكم على ما انتهى �إليه من ثبوت ملكية 

المطعون �ضده ب�صفته لأر�ض النزاع مما يعيب الحكم المطعون فيه.

)الطعن رقم 7753 ل�سنة 65 ق ـ جل�سة 2007/5/27 (

التقادم الم�سقط - تقادم دعوى الم�سئولية :

العلم الذي يبد�أ منه �سريان التقادم الثلاثى لدعوى التعوي�ض النا�شئة عن العمل غير الم�شروع - 
تحقق علم الم�ضرور ب�شخ�ص الم�سئول من تاريخ تك�شف عنا�صر التعوي�ض ببيان حقيقة ال�ضرر.

العلم الذى يبد�أ به �سريان التقادم الثلاثى لدعوى التعوي�ض النا�شئة عن العمل غير الم�شروع. المراد 
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به. العلم الحقيقى الذى بوقوع ال�ضرر و�شخ�ص الم�سئول عنه. م 1/172 مدنى. تحققه من تاريخ 
تك�شف عنا�صر التعوي�ض وبيان حقيقة ال�ضرر اللاحق بالم�ضرور. علة ذلك. انق�ضاء ثلاث �سنوات 

ذلك العلم. انطواءه على تنازل الم�ضرور عن حق التعوي�ض. م�ؤداه. �سقوطها بالتقادم. من يوم 	

) طعن رقم 1902 ل�سنة 58 ق جل�سة 2010/5/8(

الكهربائية  ال�شبكات  من  الناجح  ال�ضرر  بالم�سئول عن  للم�ضرور  الحقيقى  العلم  افترا�ض  امتناع 
بمجرد تم�سك �أحد الخ�صوم بم�سئولية جهة �أخرى عن ال�ضرر.

 العلم الذى يبد�أ به �سريان التقادم الثلاثى المقرر بالمادة 172 المدنى. المراد به. العلم الحقيقى 
العلم.  هذا  يوم  من  �سنوات  ثلاث  انق�ضاء  عنه.  الم�سئول  وب�شخ�ص  ال�ضرر  بوقوع  يحيط  الذى 
اعتباره منطويا على تنازل الم�ضرور عن حقه فى التعوي�ض. امتناع افترا�ض تنازل الم�ضرور الذى لم 
يحط بوقوع ال�ضرر �أو ب�شخ�ص الم�سئول عنه. تعدد الجهات الحكومية القائمة على �إدارة المن��شآت 
�صعوبة  �أثره.  المن��شآت.  تلك  تبعية  تنقل  التى  الت�شريعات  وتلاحق  م�سئوليتها  وتداخل  الكهربائية 
تعيين الم�سئول عن ما ينجم عنها من �ضرر. امتناع ن�سبة العلم الحقيقى بالم�سئول عنه للمتقا�ضين 

بمجرد تم�سك �أحدهم ب�أن �إحدى تلك الجهات �صاحبة ال�صفة.م 3/115 

) طعن رقم 3113 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/4/12(

تم�سك الطاعنين بعدم علمهم بم�سئولية المطعون �ضده  ب�صفته رئي�س الوحدة المحلية عن الحادث 
�إلا عند �إيداع تقرير الخبير في الدعويين ال�سابقين المقامتين منهم بذات الطلبات. ق�ضاء الحكم 
عن  الم�سئول  ب�شخ�ص  علمهم  توافر  على  ا�ستناداً  الثلاثي  بالتقادم  الدعوى  ب�سقوط  فيه  المطعون 
ال�ضرر لمجرد دفع من الحكومة في هاتين الدعويين بعدم قبولهما لرفعهما على غير ذي �صفة حال 
�أنه في قيام الطاعنين برفع ثلاث دعاوى متلاحقة للمطالبة بالحق ذاته دليل على حر�صهم على 

اقت�ضاء حقهم مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر. خط�أ وف�ساد.

) طعن رقم 3113 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/4/12(

o b e i k a n d l . c o m



- 367 -

بدء �سريان تقادم دعوى التعوي�ض عن بطلان العقد من تاريخ �صدور الحكم النهائي بالبطلان.

الحكم ببطلان العقد. �أثره. زوال العقد في خ�صو�ص التزامات طرفيه منذ �إبرامه. انعدام �أثره فى 
بدء �سريان تقادم دعوى التعوي�ض عن العمل غير الم�شروع الم�ؤدى للحكم بذلك البطلان. علة ذلك. 
العبرة فى بدء �سريانه بوقوع ال�ضرر فعلًا والعلم الحقيقي بالم�سئول عنه. م 172 مدنى. تحققه. 

ب�صدور الحكم النهائى بالبطلان.

) طعن رقم 1902 ل�سنة 58 ق جل�سة 2010/5/8(

غ�ش  نتيجة  �أ�صابتها  التى  لاأ�ضرار  جراء  بالتعوي�ض  �ضده  المطعون  ب�إلزام  دعوى  الطاعنة  �إقامة 
لاأخير فى عقد زواجهما لعجزه عن معا�شرة الن�ساء. بدء �سريان تقادمها من تاريخ عمها الحقيقى 
بال�ضرر الذى لحقها . تحققه ب�صدور الحكم النهائى ببطلان ذلك العقد �سبب فعله غير الم�شروع. 

ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�سقوط دعواها بالتقادم من تاريخ الزواج. ف�ساد.

) طعن رقم 1902 ل�سنة 58 ق جل�سة 2010/5/8(

�أحقية مالك المنقول الم�سروق فى رفع دعوى ا�ستحقاق على حائزه �سىء  ما لا ي�سقط بالتقادم - 
النية ولو بعد انق�ضاء خم�سة ع�شر �سنة.

الت�صرف فى المنقول ممن �سرقه �أو عثر عليه �إلى مت�صرف �آخر �سيىء النية يعلم �أن المت�صرف لا 
يملكه. علم �أو لم يعلم �أن المنقول م�سروق �أو �ضائع. للمالك ا�سترداده بدعوى الا�ستحقاق من الجائز 
�سيء النية ولو بعد انق�ضاء خم�سة ع�شر �سنة. علة ذلك. عدم تلك الدعوى بالتقادم.م 977 مدني.

) طعن رقم 5065 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/3/7(

�إقامة الطاعن دعواه ب�إلزام المطعون �ضدهم ت�سليمه �سيارته محل النزاع الم�سروقة منه والتعوي�ض 
بعد  لرفعها  الدعوى  قبول  فيه عدم  المطعون  ق�ضاء الحكم  لاأول.  المطعون �ضده  لدى  والم�ضبوطة 
ورخ�صة  معدنية  لوحات  تحمل  كانت  ال�سيارة  �أن  من  لاأخير  نية  �سير  ح�سن  م�ستخل�صاً  الميعاد 
ت�سيير م�ؤقتة ونق ترخي�صها لإدارة مرور �أخرى رغم �إيراده ب�أ�سبابه �أن البائع له �إ�شترى ال�سيارة 
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�إ�ستظهار علاقة المطعون �ضده لاأول بذلك وت�ضمنته  من �أخراتهم ب�سرقتها ق�ضى ب�إدانته مغفلًا 
لاأوراق من ت�شكك البائع له في ال�سيارة لطم�س معالمها وما �ساقه الطاعن من قرائن لإثبات �سوء 

نية المطعون �ضده وجواز رفعه الدعوى. ق�صور وف�ساد وخط�أ.

) طعن رقم 5065 ل�سنة 67 ق جل�سة 2010/3/7(
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الف�صل الثامن ع�شر
تقـ�سـيم

تق�سيم الأرا�ضى المعدة للبناء - الحالات التى لا ينطبق فيها و�صف التق�سيم.

ثبوت �أن المبيع فى عقد النزاع عبارة عن جزء من عقار من دور واحد يطل على طريق قائم و�أن 
لاأر�ض غير مجز�أة �إلى عدة قطع - �أثره - عدم خ�ضوعها لقانون التق�سيم - �إقامة الحكم المطعون 
فيها  الت�صرف  وحظر  القانون  لهذا  لاأر�ض  خ�ضوع  على  ت�أ�سي�ساً  البيع  عقد  ببطلان  ق�ضاءه  فيه 

بالبيع قبل �صدور قرار بالموافقة على التق�سيم - خط�أ.

) الطعن رقم 182 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/2/8 (

عدم خ�ضوع لاأرا�ضى المق�سمة خارج نطاق المدن لأحكام قانون التخطيط العمرانى : 

مفاد الن�ص فى المادة 11 من قانون التخطيط العمرانى رقم 3 ل�سنة 1982 يدل على �أن التق�سيم 
الذى يخ�ضع لأحكام القانون رقم 3 ل�سنة 1982 �سالف البيان يتعين �أن يكون تجزئة لقطع �أر�ض 
داخل نطاق المدن، �أما �إذا كانت قطعة لاأر�ض المق�سمة خارج نطاق المدن فلا يخ�ضع لأحكام هذا 

القانون. 

) الطعن رقم 62 ل�سنة 65 ق - جل�سة 2005/6/28( 

الق�ضاء برف�ض الدعوى ب�صحة ونفاذ عقد بيع �أر�ض النزاع وبطلانه بطلاناً مطلقاً ت�أ�سي�ساً على �أن 
�أر�ض التداعى جزء من �أر�ض مق�سمة لم ي�صدر ب��شأنها قرار من الجهة لاإدارية المخت�صة باعتماد 
تق�سيمها. بالرغم من تم�سك الطاعنة �أمام محكمة المو�ضوع بوقوع لاأر�ض المبيعة لها من الجمعية 
ل�سنة   3 رقم  العمرانى  التخطيط  قانون  �أحكام  �سريان  وبعدم  المدن  نطاق  المطعون �ضدها خارج 

1982 عليها وتدليلها على ذلك بالم�ستندات. خط�أ. 

�إذ كانت الطاعنة قد تم�سكت �أمام محكمة المو�ضوع بدرجتيها بدفاع حا�صلة �أن قطعة لاأر�ض التى 
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خ�ص�صتها لها الجمعية المطعون �ضدها لاأولى تقع خارج نطاق المدن ولا ت�سرى عليها �أحكام قانون 
التخطيط العمرانى رقم 3 ل�سنة 1982 ودللت على ها الدفاع ب�شهادتين �أولاهما �صادرة من الوحدة 
المحلية لمدينة الجيزة بتاريخ 1992/5/12 والثانية �صادرة من م�أمورية الهرم لل�ضرائب العقارية 
بتاريخ 1993/2/22 �إلا �أن الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه �أقام ق�ضاءه برف�ض دعوى 
ت�أ�سي�ساً   - لاأولى  �ضدها  المطعون  الجمعية  من  لها  ال�صادر  البيع  عقد  ونفاذ  �صحة   - الطاعنة 
على �أن قطعة لاأر�ض مو�ضوع عقد البيع جزء من �أر�ض مق�سمة لم ي�صدر ب��شأنها قرار من الجهة 
لاإدارية المخت�صة باعتماد هذا التق�سيم ورتب على ذلك بطلان عقد البيع بطلاناً مطلقاً، ودون �أن 
يرد الحكم المطعون فيه على دفاع الطاعنة �سالف البيان، وهو دفاع جوهرى قد يتغير به �إن �صح 

وجه الر�أى فى الدعوى بما يعيبه. 

)الطعن رقم 62 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/28( 
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الف�صل الع�شرون
تكييف الدعوى

�أن تنزل عليها و�صفها ال�صحيح فى  لمحكمة المو�ضوع تكييف الدعوى بما تتبينه من وقائعها ولها 
القانون غير مقيدة فى ذلك �إلا بالوقائع والطلبات المطروحة عليها و�أن تكييف الخ�صوم للدعوى لا 
يقيد المحكمة ولا يمنعها من فهم الواقع فيها على حقيقته ثم تنزل عليه التكييف القانونى ال�صحيح.

) الطعن رقم 4766 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1993/2/1 (

�إن تحرير عقد �إيجار �صورى ب�أن المكان �أجر مفرو�شاً حاله �أنه �أجر خالياً يجيز الم�ست�أجر الطعن 
خالياً  للمكان  لاأجرة  لتحديد  و�صولًا  والمدة  والمنقولات  للأجرة  بالن�سبة  الن�سبية  بال�صورية  عليه 

والا�ستفادة من الامتداد القانونى للعقد. 

وم�ؤدى ذلك �أن الدعوى بطلب بطلان عقد الايجار �أو بطلان مدته ت�أ�سي�ساً على �أن المكان �أجر خالياً 
ولي�س مفرو�شاً و�أن و�صفت ب�أنها دعوى بطلان �إلا �أنها فى حقيقتها وبح�سب المق�صود منها �إنما هى 
دعوى تقرير �صورية هذا العقد �صورية ن�سبية بطريق الت�ستر لأن ما يطلبه رافعها �إنما هو تحديد 
النية  على  تترتب  �أن  يجب  التى  القانونية  لاآثار  وترتيب  العاقدان  ق�صده  الذى  الت�صرف  طبيعة 

الحقيقية لهما واعتبار العقد الظاهر لا وجود له. 

) الطعن رقم 1859 ل�سنة 72ق - جل�سة 2004/11/23(
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الف�صل الحادى والع�شرون
تنــازل

النزول عن الطعن �أو ترك الخ�صومة فيه متى ح�صل بعد انق�ضاء ميعاد الطعن يت�ضمن نزولا من 
الطاعن عن حقه فى الطعن بغير حاجة �إلى قبول الخ�صم لاأخر ومن ثم فالمتنازل لا يملك �أن يعود 

�إلى ما ا�سقط حقه فيه.

) الطعن رقم 4422 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1990/10/7 (

الم�شغول  الجزء  ملكية  عن  لجاره  تنازله  مقابل  لاأر�ض  ل�صاحب  يمنح  الذى  العادل  التعوي�ض  �إن 
بالبناء وعلى ما جرى به ن�ص المادة 928 من القانون المدنى هو مقابل ا�ستبقاء المبانى دون �إزالة 
وذلك على �شرط �أن يكون الجار �صاحب البناء ح�سن النية عند البناء على الجزء الملا�صق لأر�ضه 
و�أن ح�سن النية يفتر�ض ما لم يقم الدليل على العك�س �أو تقوم �أ�سباب تحول حتماً دون قيام هذا 

الافترا�ض. 

)الطعن رقم 3253 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/3/13( 

�إن نزول الم�ؤلف عن حقوق ا�ستغلال م�صنفه مالياً - وفقاً للمادة 37 من القانون رقم 354 ل�سنة 
1954 - يترتب عليه انتقال هذه الحقوق �إلى المتنازل �إليه الذى يكون له الحق فى مبا�شرتها وحده 
ما لم يتنازل �إلى غيره، ويقت�صر �أثر التنازل على الحقوق التى ذكرها الم�ؤلف �صراحة فى ت�صرفه 
ق�ضاء  - فى  المقرر  وكان من  فيه.  يرد ذكرها  التى لم  لاأخرى  �إلى غيرها من الحقوق  ولا يمتد 
قيمة  ولا  حجية  لها  لي�ست  فوتوغرافية  �أو  كانت  خطية  العرفية  لاأوراق  �صور  �أن   - المحكمة  هذه 
كدليل  �إليه  فيرجع  موجوداً  كان  �إذا  عليه  الموقع  لاأ�صل  �إلى  تهدى  ما  بمقدار  �إلا  لاإثبات  فى  لها 
للإثبات �أما �إذا كان لاأ�صل غير موجود فلا �سبيل للاحتجاج بال�صورة �إذا اذكرها الخ�صم ولو تم 
ب�صمها بخاتم �إحدى الم�صالح الحكومية باعتبار �أنها لا تحمل توقيع من �صدرت منه ب�إحدى ال�صور 
بالإم�ضاء �أو ب�صمة الختم �أو ب�صمة لاإ�صبع التى تعد الم�صدر القانونى الوحيد لإ�ضفاء الحجية على 

لاأوراق العرفية. 
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)الطعن رقم 838 ل�سنة 72ق “ تجارى “ - جل�سة 2005/3/22 (

مفاد ن�ص المادة 34 من القانون رقم 354 ل�سنة 1954 �أن منتج الم�صنف ال�سينمائى �أو لاإذاعى �أو 
التليفزيونى هو الذى يتولى تهيئة الو�سائل المادية والمالية اللازمة لإنتاجه وتحقيق �إخراجه باعتباره 
المن�شئ الحقيقى للم�صنف فيعد تبعاً لذلك نائباً عن م�ؤلفيه وعن خلفهم فى الاتفاق على عر�ض 

ال�شريط وا�ستغلاله ومتنازلًا له عن هذا الا�ستغلال ما لم يتفق على خلاف ذلك. 

)الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائى فى الاعتداد بالتنازلات المكتوبة وحدها لإثبات 
العقدين  من  فا�ستبعد  الطاعنة،  �إلى  مالياً  م�صنفاته  ا�ستغلال  حق  المو�سيقى  ال�شطر  م�ؤلف  نقل 
الم�ؤرخين 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 ال�صادرين من ورثة الم�ؤلف �إلى المطعون �ضده لاأول الم�صنفات 
التى ثبت �سبق تنازل الم�ؤلف عنها كتابة للطاعنة ومنها �أغنية “...... “ وهى ذاتها �أغنية  “........ 
�أوردها الحكم الابتدائى فى منطوقه مع الم�صنفات الم�ستبعدة من العقدين و�أغفل �أغنيتى  “ التى 
“....... “ و “........ “ لعدم تقديم �أ�صول مكتوبة للتنازل عنهما، ف�إنه لا يعيبه بعد ذلك الالتفات 
�سكوت  على  المترتب  لاأثر  على  الرد  �أو عن  والملحنين  الم�ؤلفين  ال�صادرة من جمعية  ال�شهادة  عن 
الم�صنفات  لهذه   - ل�سنة 72ق على فر�ض ح�صوله  الطعن 791  الطاعنة - فى  �إنتاج  الم�ؤلف على 
وعدم اعترا�ضه على ذلك حتى وفاته، �إذ �أن  �سكوت الم�ؤلف على الاعتداء الواقع على حقه لا يعد 
حائلًا له - �أو ورثته من بعد - من مبا�شرة حقه فى دفع هذا الاعتداء �إذا ا�ستمر �أو تكرر وقوعه 

مادامت مدة الحماية التى قررها القانون لحقه قائمة لم تنق�ضى. 

) الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (
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الف�صل الثانى والع�شرون 
تنـظيم 

قرارات اعتماد خطوط التنظيم :

) �أ ( �أثرها ب�ش�أن خروج الأجزاء الداخلة فى هذه الخطوط من ملك �صاحبها.

لا �صلة لهذه القرارات بقوانين نزع الملكية - م�ؤداه - التحدى بن�ص م 12 ق 10 ل�سنة 1990 ب��شأن 
نزع الملكية للمنفعة العامة المقابلة للمادة 10 ق 577 ل�سنة 1954 من وجوب �إيداع النماذج �أو القرار 
بنزع الملكية خلال مدة معينة و�إلا عُد ك�أن لم يكن - محله - نزع جهة لاإدارة ملكية العقار - علة 
ملك  فيه عن  الداخلة  لاأجزاء  عليه بمجرده خروج  يترتب  لا  التنظيم  اعتماد خط  قرار   - ذلك 

�صاحبها. ا�ستمراره مالكاً لها �أن تُنزع ملكيتها باتخاذ �إجراءات نزع الملكية �أو بالا�ستيلاء الفعلى.

) الطعن رقم 4889 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/11/21 (

) ب ( طبيعتها والطعن فيها.

التعر�ض الم�ستند �إلى �أمر �إدارى اقت�ضته م�صلحة عامة - عدم �صلاحيته �أ�سا�ساً لرفع دعوى حيازة 
دفع هذا   - الق�ضائية  ال�سلطة  ب��شأن  ل�سنة 1972   46 ق   17 م   - ذلك  علـة   - التعر�ض  بمنع هذا 
التعر�ض - �سبيله - الالتجاء للق�ضاء لاإدارى لوقف تنفيذ لاأمر �أو �إلغائه - �صدور قرار باعتماد 
خطوط تنظيم بمقت�ضى م 13 ق 106 ل�سنة 1976 ب��شأن تنظيم المبانى م�ستكملًا فى ظاهره قومات 
الترخي�ص  المحلية  الوحدة  ورف�ض  العدم  درجة  �إلى  به  ينحدر  بعيب  الم�شوب  لاإدارى غير  القرار 
للمطعون �ضدهم بالبناء والتعلية لعقار النزاع لوقوعه داخل تلك الخطوط. �إقامتهم الدعوى بطلب 
عدم الاعتداد بهذا القرار لانعدامه طبقاً للمادة 10 ق 577 ل�سنة 1954 وبعدم التعر�ض لهم فى 

العقار - انعقاد الاخت�صا�ص بنظرها لمحاكم مجل�س الدولة بهيئة ق�ضاء �إدارى.

) الطعن رقم 4889 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2000/11/21 (
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�إ�ساءة ا�ستعمال الحق : 

المادة لاأولى من القانون رقم 25 ل�سنة 1920 ب��شأن �أحكام النفقة وبع�ض م�سائل لاأحوال ال�شخ�صية 
المعدل بالقانون رقم 100 ل�سنة 1985 قد نظمت �أحكام خروج الزوجة من م�سكن الزوجية - دون 
وجود عدد من الحالات  على  والق�ضاء  الفقه  ا�ستقر  وقد  الم�شروع  للعمل   - وموافقته  زوجها  �إذن 
لي�س للزوج فيها منع زوجته من الخروج للعمل الم�شروع تقوم فى مجموعها على فكرة ثبوت ر�ضائه 
ال�صريح �أو ال�ضمنى بهذا العمل �أو توافر حالة �ضرورة ما�سة للمال، �إلا �أنه ي�شترط لذلك �أى يكون 
خروج الزوجة مناف لم�صلحة لاأ�سرة �أو تن�شئة لاأولاد ال�صغار ورعايتهم �أو ت�سئ الزوجة ا�ستعمال 
حقها فى العمل حيث يعود للزوج فى هذه الحالات الحق فى منع الزوجة من الخروج للعمل رغم 
�سبق ر�ضائه ال�صريح �أو ال�ضمنى، و�إذا ما خالفته الزوجة فى ذلك ت�سقط نفقتها، وهى �أحكام و�إن 
قننها الم�شرع بمنا�سبة تنظيمه لأحكام النفقة الزوجية �إلا �أنها تعد تطبيقاً هاماً لمفهوم حق الزوج 
فى منع زوجته من العمل الم�شروع وحدود هذا الحق و�ضوابطه، بحيث يكون ا�ستعمال الزوج لحقه 
لاأ�سرة  لم�صلحة  مناف  العمل  هذا  �أن  �أدعى  ما  �إذا  م�شروعاً  ا�ستعملًا  العمل  من  زوجته  منع  فى 
فى  لاأولى  اللبنة  بو�صفها  لاأ�سرة  م�صلحة  على  الحر�ص  �أن  باعتبار  ذلك،  و�أثبت  لاأولاد  وتربية 
المجتمع وتربية لاأبناء - ورعايتهم والعناية بهم وتن�شئتهم على تعاليم الدين وثوابته والخلق القويم 
و�ضوابطه وحمايتهم من مخاطر الانحراف والمفا�سد والبعد عن جادة ال�صواب خا�صة فى ال�سنوات  
لاأولى لحياتهم التى ت�ؤثر فى تكوين �شخ�صياتهم ونظرتهم للأمور - مقدم على الم�صلحة الخا�صة 

للزوجة فى العمل داخل البلاد �أو خارجها. 

) الطعن رقم 1302 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14(

على  بناءاً  �ضدها  المطعون  �سفر  جواز  ب�سحب  قامت  الداخلية  وزارة  �أن  بالأوراق  الثابت  كان  لما 
للعمل  ال�سفر  وبين  المطعون �ضدها  بين  الذى حال  لاأمر  بينهما  الزوجة  قيام  الطاعن حال  طلب 
خارج البلاد، وكان ذلك ا�ستناداً �إلى حكم المادة الثالثة من قرار وزير الداخلية رقم 3937 ل�سنة 
1996 فيما ت�ضمنته من تنظيم منح وتجديد جوازات �سفر الزوجات قبل الق�ضاء ب�سقوطها بالحكم 
ق   21 ل�سنة   243 رقم  الق�ضية  فى   2000/11/4 بتاريخ  العليا  الد�ستورية  المحكمة  من  ال�صادر 
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د�ستورية، و�أن الطاعن تم�سك �أمام محكمة الا�ستئناف ب�أنه ا�ستخدم حقه كزوج وراع لأ�سرته لمنع 
لكيان هذه  البلاد حماية  للعمل خارج  ال�سفر  بينهما ( من  الزوجية  المطعون �ضدها ) حال قيام 
التفت الحكم  و�إذ  العا�شرة من عمرها.  �إحداهما لم تجاوز  و�أن  �أبنتيهما خا�صة  لاأ�سرة ولترعى 
المطعون فيه عن هذا الدفاع ولم ي�سقطه حقه من البحث والتمحي�ص ويفطن لدلالته مع �أنه دفاع 

جوهرى من ��شأنه - لو �صح - �أن يتغير به وجه الر�أى فى الدعوى ف�إنه يكون م�شوباً بالق�صور. 

)الطعن رقم 1302 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14( 

�سلطتها فى �ش�أن تقدير دليل الإ�صابة �أو �إعفاء الخ�صم من الأمانة: 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن قدم لمحكمة الا�ستئناف �شهادة م�ؤرخة تفيد دخوله م�ست�شفى 
لاإ�سماعيلية العام يوم........ - تاريخ الحادث - واجريت له عملية جراحية وتم بتر ال�ساق الي�سرى 
ووجد ك�سر بال�ساق اليمنى وق�ضت المحكمة بجل�سة..... بندب الطب ال�شرعى لتوقيع الك�شف الطبى 
عليه و�إذ تخلف الطاعن عن �إيداع لاأمانة التكميلية التى طلبها الطبيب ال�شرعى لعجزه عن �سدادها 
التى  لاأ�ضرار  على  دليلًا  يقدم  لم  �أنه  �إلى  ذلك  فى  م�ستنده  دعواه  برف�ض  بجل�سة......  فق�ضت 
لحقت به من جراء الحادث تجاوز ما ق�ضى به جبراً لها من تعوي�ض م�ؤقت فى الجنحة رقم..... 
�أن تيقنت  �إعفاءه من لاأمانة التكميلية  �إما  �إزاء ذلك  �أنه كان يتعين عليها  مركز لاإ�سماعيلية مع 
من حالته المالية المع�سره )طبقاً لن�ص المادة 57 من المر�سوم بقانون رقم 96 ل�سنة 1952 بتنظيم 
الخبرة �أمام جهات الق�ضاء( �أو �أن تقوم هى بتقدير ال�شهادة الطبية �سالفة البيان وفح�ص مدى 
مطابقتها للواقع وتثبت نتيجة ما انتهت �إليه فى حكمها حتى يطمئن المطلع عليه �إلى �أن المحكمة 
مح�صت لاأدلة التى قدمت �إليها وح�صلت منها ما ت�ؤدى �إليه وبذلت فى هذا ال�سبيل كل الو�سائل 

التى من ��شأنها �أن تو�صلها �إلى ما ترى �أنه الواقع، ف�إن حكمها يكون قا�صر البيان. 

)الطعن رقم 8899 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/2/13( 

من �شروط قبول الدعوى - ال�صفة : 
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ل�سنة   75 رقم  بقانون  بالقرار  ال�صادر  الدولة  ق�ضايا  هيئة  قانون  ال�ساد�سة من  المادة  فى  الن�ص 
الدولة بكافة �شخ�صياتها  الهيئة عن  “تنوب هذه  �أن  ل�سنة 1986 على  بالقانون 10  1963 المعدل 
الاعتبارية العامة فيما يرفع منها �أو عليها من ق�ضايا لدى المحاكم على اختلاف �أنواعها ودرجاتها 
ولدى الجهات لاأخرى التى خولها القانون اخت�صا�صاً ق�ضائياً.....” ومجل�س ال�شورى هو تنظيم 
لاأعلى  ال�شورى ب�صفته ممثل المجل�س  تنوع عن رئي�س مجل�س  الهيئة لكنها لا  د�ستورى تنوب عنه 
قد  الطعن  وكان  ذلك،  كان  لما  العامة.  الهيئات  من  لي�ست  م�ستقلة  هيئة  يعتبر  والذى  لل�صحافة 
�أقيم من هيئة ق�ضايا الدولة والتى لا تنوب عن رئي�س مجل�س ال�شورى ب�صفته رئي�س المجل�س لاأعلى 

لل�صحافة ف�إنه يكون قد �أقيم من غير ذى �صفة ومن ثم غير مقبول. 

)الطعن رقم 6937 ل�سنة 72ق ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/5/8(

القانون  �إلى  �أنه مع قيام قانون خا�ص لا يرجع  المقرر - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - 
العام �إلا فيما فات القانون الخا�ص من �أحكام وكان القانون رقم 27 ل�سنة 1994 ب�إ�صدار قانون 
فى ��شأن التحكيم فى المواد المدنية والتجارية و�إن ت�ضمن الن�ص بالفقرة الثانية من المادة 52 منه 
على جواز رفع دعوى بطلان حكم التحكيم وحدد فى المادتين 53 و54 لاأحوال التى يجوز فيها رفع 
تلك  �إجراءات رفع  �أن ن�صو�صه قد خلت من تنظيم  �إلا  الدعوى والمحكمة المخت�صة بنظرها  تلك 
الدعوى ومدى قابلية الحكم ال�صادر فيها للطعن عليه كما �أنها لم تت�ضمن نفى تلك الخا�صية عن 
تلك لاأحكام بما لازمه و�إعمالًا لما تقدم من مبادئ - العودة فى هذا ال��شأن �إلى قانون المرافعات 
المدنية والتجارية باعتباره القانون لاإجرائى العام الذى تعد ن�صو�صه فى ��شأن الطعن فى لاأحكام 

ن�صو�صاً �إجرائية عامة لانطباقها على كافة الدعاوى �إلا ما ا�ستثنى بن�ص خا�ص. 

) الطعن رقم 661 ل�سنة 72ق “ تجارى” - جل�سة 2005/8/1 (
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الف�صل الثالث والع�شرون 
تنـفـيذ 

�أولا : منازعات التنفيذ المو�ضوعية

) �أ ( دعوى ا�سترداد المنقولات المحجوزة الموجودة بمنزل الزوجية.

�إثبات ملكية المنقولات المحجوزة بمنزل الزوجية - وقوعه على عاتق الم�سترد - الا�ستثناء - وجود 
عدم   - ق�ضائية  قرينة  يمتلكنه  بجهاز  الزوجات  دخول  قرينة  لاإثبات.  عبء  يقلب  ظاهر  و�ضع 

كفايتها بذاتها دليلًا كاملًا على الملكية.

) الطعن رقم 6375 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/4/12 (

توقيع الحجز على منقولات فى حيازة م�شتركة بين الطاعنة وزوجها المطعون �ضده الثالث - ادعاء 
لاإحالة  لها وطلبها  وب�إقرار زوجها بملكيتها  بالم�ستندات  وتدليلها على ذلك  لها  الطاعنة ملكيتها 
برف�ض  وق�ضا�ؤه  للتحقيق  لاإحالة  ورف�ضه  الم�ستندات  فيه هذه  المطعون  �إطراح الحكم   - للتحقيق 
العرف على  المحجوز عليها مما جرى  المنقولات  �أن  م�ؤداها  ت�أ�سي�ساً على قرينة ق�ضائية  الدعوى 

�شراء الزوج لها و�أن لاإحالة للتحقيق تتعار�ض مع المادة 394 مرافعات - خط�أ - علة ذلك.

) الطعن رقم 6375 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/4/12 (

) ب ( تنفيذ عقارى 

1- �إجراءات بيع العقار - قائمة �شروط البيع والاعترا�ض عليها

اعترا�ض الطاعن على قائمة �شروط بيع العقار بعدم ت�سلمه قيمة القر�ض مو�ضوع النزاع لأن عقد 
ت�أ�شير الموثق المخت�ص  القر�ض الموثق المبرم بينه وبين الدائن عقد �ضماناً للوفاء بالدين - ثبوت 
ب�إلغاء عبارة �أن الطاعن مدين للمطعون �ضده، و�أن القر�ض عقد �ضماناً بالر�صيد المدين - مفاده - 
عدم ا�ستلام الطاعن له وهو ما �أكده الخبير المندوب فى الدعوى - �أثره - عدم ثبوت الدين ب�سند 
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تجهيل  افترا�ضية.  ظنية  �أ�سباب  على  الاعترا�ض  هذا  برف�ض  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء  ظاهر. 
بالأ�سا�س الذى �أقام عليه ق�ضاءه.

) الطعن رقم 10141 ل�سنة 64 ق - جل�سة 1999/12/14 (

2 - الاعترا�ض على قائمة �شروط بيع العقار 

التنفيذى  بال�سند  به  المنفذ  الدين  تمثيل  عدم  على  ت�أ�سي�سا  البيع  �شروط  قائمة  على  الاعـترا�ض 
لحقيقة المبلغ الملتزم به المدين لاختلاطه بفوائد ربوية تجاوز الحد الم�سموح به قانونا - اعتباره 
�أحد ال�شروط المو�ضوعية ل�صحة التنفيذ والتى تف�صل محكمة  من المنازعات القائمة على تخلف 
الاعترا�ضات فى مو�ضوعها - جواز �إبداء هذا الاعترا�ض �أمام محكمة المو�ضوع - علة ذلك - تعلقه 

بالنظام العام.

�إنه و�إن كان الاعترا�ض على قائمة �شروط البيع ت�أ�سي�سا على �أن الدين المنفذ به بال�سند التنفيذى 
لا يمثل حقيقة المبلغ الذى يلتزم المدين بالوفاء به لاختلاطه بفوائد ربوية تجاوز الحد الم�سموح به 
قانونا - هو من المنازعات التى تقوم على تخلف �أحد ال�شروط المو�ضوعية ل�صحة التنفيذ التى تبدى 
بطريق الاعترا�ض على قائمة �شروط البيع والتى تملك محكمة الاعترا�ضات الف�صل فى مو�ضوعها، 

كما يجوز للمدين �إبداء هذا الاعترا�ض �أمام محكمة المو�ضوع لتعلقه بالنظام العام.

) الطعن رقم 8770 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2002/7/28 (

) ج ( �إجراءات الن�شر والل�صق

قلم الكتاب - هو المنوط به اتخاذ �إجراءات الن�شر والل�صق فى البيوع العقارية دون الدائن الذى 
يبا�شر �إجراءات نزع الملكية - علة ذلك - للحاجز والمدين الحائز والكفيل العينى ا�ست�صدار �إذن 
 431  ،430  ،429  ،428  ،421 المواد  البيع  عن  �أخرى  �إعلانات  ول�صق  بن�شر  التنفيذ  قا�ضى  من 
مرافعات - م�ؤداه - لاإذن بالتو�سعة فى تلك لاإجراءات. عدم قيامه مقام لاأ�صل الموجب لاتخاذها 
من قلم الكتاب - �أثره - ترا�ضى الم�أذون له بالتو�سعة �أو �إحجامه عن القيام بها لا ي�صح �أن يكون 

�سبباً لمجازاته بالمادة 99 مرافعات.
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) الطعن رقم 4996 ل�سنة 62 ق - جل�سة 1999/12/7 (

) د ( ال�سند التنفيذى 

�إلغاء �أو �إبطال ال�سند التنفيذى - �أثره - امتناع الم�ضى فى التنفيذ و�سقوط ما تم من �إجراءاته - 
علة ذلك.

الق�ضاء نهائياً ب�إلغاء �أمر تقدير الر�سوم �سند التنفيذ ت�أ�سي�ساً على عدم ا�ستحقاق الر�سوم ال�صادر 
بها - م�ؤداه - فقدان لاأمر مقومات وجوده ك�سند تنفيذى - �أثره - عدم جواز ملاحقة قلم الكتاب 
برف�ض  فيه  المطعون  الحكم  ق�ضاء   - تنفيذه  ب�إجراءات  ب��شأنها  ال�صادر  الدعوى  خ�صوم  من  �أى 
الدعوى المقامة بعدم جواز التنفيذ بهذا لاأمر وبطلان ما تم اتخاذه من �إجراءات تنفيذية بموجبه 

- خط�أ.

) الطعن رقم 2809 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/1/30 (

تنفيذ الالتزام - لاإعذار

مفاد ن�ص المادتين 219، 220 من القانون المدنى �أن لاأعذار لا يكون لازما متى اتفق المتعاقدن على 
لاإعفاء منه، �إذ يكون المدين عندئذ معذراً بمجرد حلول �أجل الدين. 

)الطعن رقم 7652 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/12/21( 

 1998/4/16 بتاريخ  �أقيمت  قد  الابتدائية  لاإ�سكندرية  مدنى  ل�سنة....  رقم...  الدعوى  كانت  لما 
لاإ�سكندرية  مدنى  ل�سنة....  رقم...  للحكم  تنفيذاً  قب�ضته  ما  برد  الطاعنة  ال�شركة  �إلزام  بطلب 
الابتدائية وهو نزاع يعد بهذه المثابة من الم�سائل المدنية ومن ثم يحت�سب �سعر الفائدة بواقع 4% على 
المبلغ المحكوم برده اعتباراً من تاريخ رفع تلك الدعوى بطلب رده و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا 
النظر وق�ضى باحت�ساب الفائدة بواقع 7% من تاريخ 1993/5/19 ودون وجود ثمة دليل على اتفاق 

الخ�صوم على هذه الن�سبة ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه.         
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)الطعن رقم 1071 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14( 

ت�صديق المحكمة على ال�صلح : 

الن�ص فى المادة 301 من قانون المرافعات على �أنه “ للخ�صوم �أن يطلبوا �إلى المحكمة فى �أية حالة 
تكون عليها الدعوى �إثبات ما اتفقوا عليه فى مح�ضر الجل�سة ويوقع منهم �أو من وكلائهم - ف�إذا 
كانوا قد كتبوا ما اتفقوا عليه فى مح�ضر الجل�سة ويوقع منهم �أو من وكلائهم - ف�إذا كانوا قد كتبوا 
ما اتفقوا عليه الحق الاتفاق المكتوب بمح�ضر الجل�سة و�أثبت محتواه فيه ويكون لمح�ضر الجل�سة فى 
الحالين قوة ال�سند التنفيذى. وتعطى �صورته وفقاً للقواعد المقررة لإعطاء �صور لاأحكام “مفاده 
�أن القا�ضى وهو ي�صدق على ال�صلح لا يكون قائماً بوظيفة الف�صل فى خ�صومة بل تكون مهمته 
�أمامه من اتفاق بمقت�ضى �سلطته الولائية ولي�س بمقت�ضى �سلطته  �إثبات ما ح�صل  مق�صورة على 
�أو  فيها  الطلبات  ب��شأن كل  الت�صالح  �إلى  الدعوى  انتهى الخ�صوم فى  ما  ف�إذا  ثم  الق�ضائية ومن 
فى �شق منها �سواء �أمام محكمة �أول درجة �أو �أمام محكمة ثان درجة ف�إن ولاية المحكمة تنق�ضى 
على الخ�صومة برمتها �أو على ال�شق المت�صالح عليه منها �إذا كان ال�صلح جزئياً، ولا يجوز لها عند 

الت�صديق على ال�صلح �أن تت�صدى للف�صل فى الم�صروفات. 

)الطعن رقم 3768 ل�سنة 71ق - جل�سة 2004/12/21(

ق�ضاء المحكمة برف�ض طلب وقف التنفيذ لا يعد ق�ضاءً �ضمنياً بقبول الا�ستئناف �شكلًا.

�إذ كان لي�س بلازم رف�ض محكمة الطعن لطلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه دون �إ�شارة �إلى �شكل 
الطعن - وهو ق�ضاء وقتى - �أن المحكمة مح�صت �شكل الطعن وانتهت �إلى قبوله بل قد يكون باعثها 
لقبوله  يكفى  ولا  ويقت�ضى بحث وتمحي�ص  نظر  الطعن محل  �شكل  �أن  التنفيذ  وقف  لرف�ض طلب 
ظاهر لاأوراق كما �أنه فى حالة التلازم بين ما �صرح به الحكم وما يت�ضمنه من ق�ضاء �ضمنى ف�إنه 
فى الحالات التى يحتاط فيها الحكم و�صرح فى عباراته بما ينفى دلالة لاإ�شارة تعين التزام العبارة 

لأنه لا عبرة بدلالة لاإ�شارة فى مقابلة الت�صريح. 
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لما كان ذلك، وكان البين من الحكم الفرعى ال�صادر من محكمة الا�ستئناف بتاريخ )....( برف�ض 
�أ�سباب ومنطوق هذا الحكم بعبارات  �أن المحكمة �صرحت فى  طلب وقف تنفيذ الحكم الم�ست�أنف 
�أثارته  �أن الف�صل فى �شكل الا�ستئناف يتوقف على نتيجة الف�صل فيما  الت�أويل  وا�ضحة لا تحتمل 
الطاعنتان من �أن الحكم الم�ست�أنف �صدر بناء على غ�ش وقع من المطعون �ضدهم باعتبار �أن ثبوت 
�أو نفى �صحة هذه المنازعة ينبنى عليه تحديد تاريخ بدء ميعاد الا�ستئناف ورتبت على ذلك �إرجاء 
الحكم فى ال�شكل لحين الف�صل فى تلك المنازعة ف�إن النعى ب�أن الحكم �سالف الذكر قد ا�شتمل على 

ق�ضاء �ضمنى بقبول الا�ستئناف �شكلًا يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

الدبلوما�سية  البعثة  رئي�س  رف�ض  الق�ضائية.  لاأوراق  �إعلانات  ت�سليم  عند  المح�ضر  على  ي�سرى  لا 
دخول المح�ضر مقرها �أو امتناعه �أو تابعيه عن ا�ستلام لاإعلان. وجوب قيام المح�ضر بت�سليم لاأوراق 
للنيابة العامة لا�ستكمال لاإعلان بالو�سيلة المنا�سبة. تراخى لاأخيرة فى تنفيذ ذلك وانتهاء المحكمة 
فيه  المطعون  المدعى. ق�ضاء الحكم  �إلى فعل  اعتبار ذلك راجعاً  لاإعلان. عدم جواز  �إلى بطلان 
باعتبار الا�ستئناف ك�أن لم يكن رغم انتفاء موجب �إعمال الجزاء المذكور لثبوته �أن بطلان �إعلان 
المطعون �ضده مرده تقاع�س النيابة العامة عن �إتخاذ الو�سيلة المنا�سبة لا�ستكمال لاإعلان بعد رف�ض 

لاأخير وتابعيه ا�ستلام �صورة لاإعلان فى مقر البعثة الدبلوما�سية. خط�أ ومخالفة للقانون. 

�إن اتفاقية العلاقات الدبلوما�سية المعمول بها اعتباراً من 1964/11/25 قد حظرت فى المادة 22 
�أنها  �إلا  البعثة  �إلا بر�ضا رئي�س  ال�سلطة العامة - مقر البعثة  منها دخول م�أمورى الدولة - رجال 
�أف�صحت فى عجز المادة �أن المق�صود هو حظر التفتي�ش ولاإ�ستيلاء والحجز والتنفيذ، والمح�ضر هو 
من رجال ال�سلطة العامة فيما يخ�ص الحجز والتنفيذ ولاأمر مختلف عند لاإعلان حيث لا ي�ستطيع 
�أن يقتحم على المعلن �إليه م�سكنه �أو يرغمه على الا�ستلام ف�إن المح�ضر فى هذه الحالة لا يعدو �أن 
يكون وكيلًا فر�ضه الم�شرع على طالب لاإعلان حماية لحقوق المعلن �إليه ف�إذا رف�ض رئي�س البعثة 
الدبلوما�سية دخول المح�ضر مقرها �أو امتنع هو �أو تابعوه عن الا�ستلام قام بت�سليم لاأوراق للنيابة 
تراخت  ف�إذا هى  ال�سابقة  الن�صو�ص  لاإعلان فى �ضوء  المنا�سبة لا�ستكمال  الو�سيلة  لتتخذ  العامة 
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وانتهت المحكمة �إلى بطلان لاإعلان ف�إن هذا البطلان لا يكون راجعاً لفعل المدعى و�إذ خالف الحكم 
�إعلان �صحيفة الا�ستئناف  النظر وق�ضى باعتبار الا�ستئناف ك�أن لم يكن لعدم  المطعون فيه هذا 
�إعلاناً �صحيحاً فى الميعاد المقرر فى المادة 70 �سالفة البيان للمطعون �ضده فى حين �أن رف�ض تابعين 
ا�ستلام �صورة لاإعلان فى مقر البعثة الدبلوما�سية وت�سليمها للنيابة العامة كان يوجب عليها اتخاذ 
مرده  يكون  لا  لاإعلان  بطلان  ف�إن  ذلك  عن  تقاع�ست  و�إذا  لاإعلان  لا�ستكمال  المنا�سبة  الو�سيلة 
خط�أ �أو تق�صير من جانب الطاعن بما ينتفى معه موجب �إعمال الجزاء المذكور مما يعيب الحكم 

بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 5836 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/28(

ل�سنة   18 رقم  بالقانون  تعديلها  مرافعات   99 المادة  بن�ص  المقرر  الجزاء  بتوقيع  القا�ضى  التزام 
1999 بناء على طلب �صاحب الم�صلحة وتوافر �شروط تطبيقه

مفاد ن�ص المادة 99 من قانون المرافعات - قبل تعديلها بالقانون 18 ل�سنة 1999 - وات�ساقاً على 
ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة فى ��شأن عدم تجديد الدعوى من ال�شطب - يدل على �أن الحكم 
باعتبار الدعوى ك�أن لم تكن لعدم تعجيلها خلال الثلاثين يوماً التالية لانتهاء مدة الوقف �أو عدم 
وبقاء  النزاع  �أمد  �إطالة  ليتفادى  عليه  المدعى  لم�صلحة  مقرر  جزاء  المحكمة  به  �أمرت  ما  تنفيذ 
الدعوى منتجة لآثارها القانونية لمدة طويلة نتيجة تراخى المدعى - عمداً �أو تق�صيراً - عن موالاة 
ال�سير فى الخ�صومة فلا يت�صل بالنظام العام ولا يجوز للمحكمة �أن تق�ضى به من تلقاء نف�سها ولا 
يغير من ذلك �أن هذا الجزاء يقع بقوة القانون بمجرد انق�ضاء الثلاثين يوماً بعد انتهاء مدة الوقف 

دون تعجيل ذلك الجزاء متى طلبه �صاحب الم�صلحة وتوافرت �شروط تطبيقه. 

)الطعن رقم 5308 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/14( 

ق�ضاء المحكمة الا�ستئنافية من تلقاء نف�سها ودون طلب من الم�ست�أنف �ضدهم باعتبار الا�ستئناف 
ك�أن لم يكن لعدم تنفيذ ما �أمرت به ولعدم تعجيله فى الميعاد �إعمالًا لن�ص المادة 3/99 مرافعات. 

خط�أ. 
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�إذ كان البين من لاأوراق �أن محكمة الا�ستئناف ق�ضت باعتبار بالا�ستئناف ك�أن لم يكن لعدم تنفيذ 
ما �أمرت به ولعدم تعجيله فى الميعاد �إعمالًا لن�ص المادة 3/99 من قانون المرافعات )قبل تعديلها 
حكمها  ف�إن  �ضدهم  الم�ست�أنف  من  طلب  ودون  نف�سها  تلقاء  من   )1999 ل�سنة   18 رقم  بالقانون 

المطعون فيه يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 5308 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/14(

�إن دعوى �صحة ونفاذ عقد البيع هى دعوى ا�ستحقاق مالًا يق�صد بها تنفيذ التزامات البائع التى 
مقام  ت�سجيله  يقوم  على حكم  والح�صول  عينياً  تنفيذاً  الم�شترى  �إلى  المبيع  ملكية  نقل  ��شأنها  من 
ت�سجيل العقد فى نقل الملكية ويتعين عند الف�صل فيها بحث ما ع�سى �أن يثار من منازعات ب��شأن 
ملكية البائع للمبيع كله �أو بع�ضه ولا يجاب الم�شترى �إلى طلبه �إلا �إذا كان انتقال الملكية �إليه وت�سجيل 
الحكم الذى ي�صدر فى الدعوى ممكنين، بما يتعين تتبع البيوع المتتالية على مبيع واحد ف�إذا ف�سخ 

�إحداها عادت الملكية للبائع فيه و�أ�صبحت البيوع التالية لبيعه غير نافذة قبله. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2005/6/13(

لأحكام غير الجائز ا�ستئنافها : 

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 1993/3/31 قد ق�ضى فى مو�ضوع الطعن بالتزوير ب�سقوط 
مع   1988/10/10 البيع” الم�ؤرخ  “عقد  المحرر  وب�صحة  لاإثبات  فى  لاأولى  �ضدها  المطعون  حق 
تغريمها و�إعادة الدعوى �إلى المرافعة لنظر مو�ضوع الدعوى ومن ثم فلا يعد ق�ضاءً منيهاً للخ�صومة 
لاأ�صلية المرددة بين �أطرافها وهى �صحة ونفاذ عقد البيع �سالف البيان، كما �أنه لي�س من لاأحكام 
الم�ستثناة التى تقبل الطعن فيها ا�ستقلالًا والتى حددتها المادة 212 من قانون المرافعات على �سبيل 

الح�صر. 

�أن ذلك الحكم ت�ضمن  وبالتالى لا يجوز الطعن فيه با�ستئناف على ا�ستقلال، ولا يغير من ذلك 
الق�ضاء بتغريم المطعون �ضدها لاأولى، ذلك �أن الغرامة التى يحكم بها على مدعى التزوير عند 
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�سقوط حقه فى ادعائه هى جزاء �أوجبه القانون تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها ل�صالح الخزانة 
العامة فلا ي�سرى ب��شأنها الا�ستثناء الخا�ص بالأحكام القابلة للتنفيذ الجبرى ذلك �أن هذا الا�ستثناء 
مق�صور - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - على لاأحكام التى ت�صدر فى �شق من مو�ضوع 
الخ�صومة متى كانت قابلة للتنفيذ الجبرى و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بقبول 

ا�ستئناف الحكم الابتدائى �سالف البيان �شكلًا ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 228 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/14( 

�إذ كان ال�شرط الجزائى الذى يت�ضمنه العقد متى تعلق بالتزام معين وجب التنفيذ به و�إعماله فى 
حالة لاإخلال بهذا الالتزام �أياً كان الو�صف الح�صحي لللعقد الذى ت�ضمنه بما لازمه تقيد محكمة 
تف�سير  فى  الخروج  وعدم  للمتعاقدين  الم�شتركة  النية  �إليه  اتجهت  بما  العقد  تف�سير  فى  المو�ضوع 

العقد عما تت�ضمنه ن�صو�صه وبنوده والانحراف عن تلك النية احتراماً لإرادتهما الم�شتركة. 

)الطعن رقم 5230 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/7/6( 

الحكم في منازعات التنفيذ :

ا�ستئناف الحكم ال�صادر في منازعات التنفيذ المو�ضوعية والوقتية:

ل�سنة 2007   76 ق  وفق  قيمتها  كانت  �أياً  بنظرها  �إ�ستئنافية  بهيئة  الابتدائية  المحكمة  �إخت�صا�ص 
�أدركها ذلك التعديل للمحكمة  �أمامها التي  والتزام محكمة الا�ستئناف ب�إحالة الدعاوى المنظورة 

المخت�صة وفقاً لأحكامه.

�أمام  �أيا كانت قيمتها ا�ستئنافها  �أحكام قا�ضى التنفيذ فى منازعات التنفيذ الوقتية والمو�ضوعية 
المحكمة الابتدائية بهيئة ا�ستئنافية. �إلتزام محاكم الا�ستئناف ب�أن تحيل �إلى تلك المحكمة ما يوجد 
�أحكام  فيها  ال�صادر  الدعاوى  الا�ستثناء.  نف�سها.  تلقاء  ومن  ر�سوم  دون  الدعاوى  تلك  لديها من 

قطعية �أو الم�ؤجلة لنطق بالحكم. المادتين 5، 277 ق 76 ل�سنة 2007.
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) طعن رقم 991 ل�سنة 78 ق جل�سة 2010/2/4(

�صدور حكم من المحكمة الجزئية فى مادة تنفيذ مو�ضوعية ب�إ�ستحالة التنفيذ لزوال العين محله. 
�أثره.  �أثناء تداوله.  ا�ستئناف الطاعنين ذلك الحكم وتعديل م 277 مرافعات بق 76 ل�سنة 2007 
وجوب �إحالة محكمة لاإ�ستئناف الدعوى �إلى المحكمة لاإبتدائية. م 5 من القانون لاأخير. ق�ضاء 
محكمة لاإ�ستئناف بما يت�ضمن �إخت�صا�صها بنظر لاإ�ستئناف عن الحكم ال�صادر من محكمة �أول 

درجة رغم �إنعقاد لاإخت�صا�ص للمحكمة لاإبتدائية بهيئة �إ�ستئنافية. مخالفة القانون.

) طعن رقم 991 ل�سنة 78 ق جل�سة 2010/2/4(

تنفيذ الأحكام الأجنبية :

�شروط تنفيذ لاأحكام لاأجنبية وفقاً لن�صو�ص �إتفاقية تنفيذ لاأحكام ال�صادرة من مجل�س جامعة 
الدول العربية.

تنفيذ لاأحكام لاأجنبية وفقاً لن�صو�ص �إتفاقية تنفيذ لاأحكام ال�صادرة من مجل�س جامعة الدول 
العربية. �شرطه. وجوب التحقق من �صدور الحكم من هيئة مخت�صة وفقاً لقانون البلد الذي �صدر 
ال�صحيح وتقديم �شهادة من الجهات المخت�صة بنهائية الحكم.  الوجه  �إعلان الخ�صوم على  فيه 

المواد 2/�أ، ب، 5 من �إتفاقية تنفيذ لاأحكام المعتمدة في جامعة الدول العربية، 22 مدني.

) طعن رقم 3804 ل�سنة 79 ق جل�سة 2010/6/23(

تم�سك الطاعن �أمام محكمة المو�ضوع ببطلان �إعلانه بالدعوى المقامة �ضده في دولة الكويت والمحكوم 
فيها �ضده والمطلوب تذييله بال�صيغة التنفيذية لمغادرته في ظروف �إ�ستثنائية و�صدور رئي�س مجل�س 
الوزراء الكويتي ب�إنهاء جميع عقود الدولة مع موظفيها غير الكويتين و�إعتبارها منف�سخة من تلقاء 
نف�سها ومنها عقد الطاعن ولازمه �إنتهاء �إقامته بدولة الكويت مما يوجب �إعلانه في موطنه وفقاً 
دفاع جوهري.  الدبلوما�سي.  ال�سلك  �أو عن طريق  البلدين  بين  الق�ضائي  التعاون  �إتفاقية  لأحكام 
�إطراح الحكم المطعون فيه ذلك الدفاع على �سند �أن �إعلان الطاعن في مواجهة النيابة بالدعوى 
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�سالفة الذكر يعد �إعلاناً �صحيحاً دون ات�صال علم الطاعن بها على وجه �صحيح. خط�أ وف�ساد.
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الف�صل الرابع والع�شرون 
تـوكـيل 

التوكيل ال�صادر للمحامى الذى يخوله مبا�شرة الدعاوى واتخاذ كافة الت�صرفات القانونية المتعلقة 
بها لا يبيح له �أبرام عقود �إيجار تزيد مدتها على ثلاث �سنوات.

) الطعن رقم 601 ل�سنة 55 ق - جل�سة 1990/5/23 (

�إذ كان الطاعنون قد قدموا �إلى محكمة الا�ستئناف م�ستندات عبارة عن �صورة ر�سمية من عقد 
البيع، البطاقة العائلية و�صورة ر�سمية من توكيل عام وتم�سكوا ب�إجراء الم�ضاهاة على توقيع مورث 
�أطرح هذه الم�ستندات  �أن الحكم المطعون فيه قد  �إلا  �أ�صول هذه الم�ستندات  المطعون �ضدهم على 
بمقولة �أنها �صور �ضوئية من توقيع مورث المطعون �ضدهم لا قيمة لها بمفردها دون �أن يكلف الخبير 
المخت�ص بالانتقال �إلى الجهات التى بها �أ�صول هذه الم�ستندات لإجراء الم�ضاهاة عليها وق�ضى برد 

وبطلان المحررات محل الطعن بالجهالة مما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه برف�ض الدفع المبدى من الطاعنة بعدم قبول الدعوى 
لرفعها على غير ذى �صفة على �أنها هى لاأ�صل و�أن لها فرعاً هى ال�شركة المطعون �ضدها الثانية 
فى هذا الطعن - الطاعنة فى الطعن المن�ضم - فتن�صرف �إليها الم�سئولية التى قارفها تابعها حال 
تم�سك الطاعنة ب�أنها �أ�صل ل�شركة م�ساهمة �أجنبية مركزها الرئي�سى بمدينة نيويورك لاأمريكية 
ولا فرع لها فى جمهورية م�صر العربية طبقاً لقوانين �إن�شاءهما و�أن ال�شركة الم�صرية تعاقدت مع 
الم�سئولية  دونها  �إليها  فتن�صرف  ب�إ�سمها ولح�سابها  لاأفلام  بيع  واقعة  فى  لاأولى  المطعون �ضدها 
التى قارفها تابعها ولا ي�ؤخذ فى قيام هذه الم�سئولية قبلها ب�أقوال من�سوبة �إلى ه�ؤلاء التابعين طالما 
�أنها تتنافر مع ن�صو�ص القانون كما لا ت�س�أل الطاعنة عن هذه الواقعة حتى و�إن كانت تمتلك ن�صيباً 
الدفاع بما قدمته من م�ستندات  الم�ساهمة الم�صرية وا�ستدلت على هذا  ال�شركة  ا�سهم  كبيراً من 
منها �شهادة �سلبية �صادرة عن ال�سجل التجارى للا�ستثمار تفيد عدم الا�ستدلال على فرع لها بم�صر 
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ال�شركات  ب�صحيفة  المن�شور  الثانية  �ضدها  للمطعون  لاأ�سا�سى  النظام  من  لاأ�صل  طبق  و�صورة 
�شركة  �أنها  منها  ثابت  ال�شركات  م�صلحة  عن  ال�صادرة   31 ل�سنة   361 بالعدد   6 رقم  بالملحق 
م�ساهمة متمتعة بالجن�سية الم�صرية ومركزها الرئي�سى بمدينة القاهرة و�صورة طبق لاأ�صل من 
ال�سجل التجارى الخا�ص بهذه لاأخيرة ثابت به �أنها �شركة م�ساهمة م�صرية و�أ�سمها التجارى.... 
لاأ�سا�سى لا خلاف عليه  ونظامها  تكوينها هى  و�أن عقد  كما  �أجنبية  لأى جهة  لي�ست فرعاً  و�أنها 
ال�سلطات  بمعرفة  والموثق  منها  المقدم  بالتوكيل  �أي�ضاً  عليه  وا�ستدلت  لاأولى  �ضدها  المطعون  من 
الر�سمية ب�أمريكا وم�صدق عليه من وزارة الخارجية الم�صرية واعتمدت ترجمته �إلى اللغة العربية 
من ال�سفارة لاأمريكية ووزارة الخارجية الم�صرية. وكان هذا الدفاع والم�ستندات الم�ؤيدة له يتفق 
مع حقيقة الواقع و�أحكام القانون ب�إنتفاء �صفة الطاعنة فى الدعوى وعدم تبعية المطعون �ضدها 
الثانية لها ويكون تعامل هذه لاأخيرة مع المطعون �ضدها لاأولى �سواء �أكان دائناً �أم مديناً ين�صرف 
�إليها وحدها دون المطعون فيه هذا النظر وانتهى �إلى �إلزام الطاعنة بالت�ضامن مع المطعون �ضدها 
الثانية بالمبلغ المحكوم به لمجرد �أن الطاعنة تمتلك 90% من �أ�سهم الطاعنة فى الطعن الثانى رغم 
اختلاف ال�شخ�صيتين لكل منهما على نحو ما �سلف وبالتالى انتفاء هذا الت�ضامن ب�إنتفاء علاقة 

التبعية ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه والق�صور فى الت�سبيب. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/8( 

�شروط ت�صديق المحكمة على ال�صلح ب�إلحاقه بمح�ضر الجل�سة و�إثبات محتواه فيه : 

المقرر قانوناً �أنه لا يجوز الت�صديق على ال�صلح ب�إلحاقه بمح�ضر الجل�سة و�إثبات محتواه فيه، �إلا 
�أو  �أو بوكلاء عنهما مفو�ضين بال�صلح �سواء بموجب توكيل ر�سمى  �إذا كان الطرفان ب�شخ�صيهما 
توكيل م�صدق عليه يبيح ال�صلح قد ح�ضرا �أمام المحكمة وطلبا �إلحاق عقد ال�صلح الذى �سبق لهما 
فى  مبا�شرة  عليه  اتفقا  ما  يثبتا  �أن  �أو  للمحكمة بمح�ضر الجل�سة،  وقدماه  عليه  والتوقيع  تحريره 

مح�ضر الجل�سة. 

)الطعن رقم 304 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/19( 
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�إذ كان الثابت من مح�ضر جل�سة..... �أمام محكمة �أول درجة ح�ضور الخ�صوم جميعاً �أمام المحكمة 
كان بوكيله، وقدموا عقد �صلح يحمل ذات تاريخ الجل�سة يت�ضمن انتهاء النزاع �صلحاً على عقدى 
البيع )المطلوب �صحتهما ونفاذهما( الم�ؤرخين 1999/8/14، 2000/12/26 ال�صادر �أولهما عن 
المطعون �ضده لاأول وثانيهما عن المطعون �ضده الثانى وطلبوا �إلحاق عقد ال�صلح بمح�ضر الجل�سة 
و�إثبات محتواه فيه وجعله فى قوة ال�سند التنفيذى، �إلا �أن المحكمة لم تطلع على التوكيلات ال�صادرة 
�إليهم، وفى الجل�سات التالية طلبت من وكلاء الخ�صوم تقديم هذه التوكيلات، فقدم كل من وكيلى 
الطاعن والمطعون �ضده لاأول التوكيلين ال�صادرين �إليهما وتبين للمحكمة �أنهما يت�ضمنان التفوي�ض 
للإقرار  ب�شخ�صه  لا  بدرجتيها  المو�ضوع  محكمة  �أمام  الثانى  �ضده  المطعون  يح�ضر  ولم  بال�صلح، 
بال�صلح ولا بوكيله، لاأمر الذى كان يوجب على المحكمة �أن تق�ضى ب�إلحاق عقد ال�صلح فيما يتعلق 
�إعمالًا لحكم  الجل�سة  لاأول بمح�ضر  المطعون �ضده  ال�صادر عن  الم�ؤرخ 1999/8/14  البيع  بعقد 
بهذا  يتعلق  فيما  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  و�إذ خالف  المرافعات،  قانون  من  المادة 1/103 
العقد و�أيد الحكم الابتدائى فيما ق�ضى به فى مو�ضوع الدعوى ب�صحته ونفاذه ف�إنه يكون قد خالف 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 304 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/19(

توكيل المحامى: 

مفاد الن�ص فى المادتين لاأولى والثانية من القانون رقم 47 ل�سنة 1973 )ب��شأن لاإدارات القانونية 
بالم�ؤ�س�سات العامة والهيئات العامة والوحدات التابعة لها( يدل على �أن مناط �إعمال حكم المادة 
�أو هيئة  �أو المنازعة م�ؤ�س�سة عامة  �أحد طرفى الدعوى  �أن يكون  البيان  القانون �سالف  الثالثة من 

عامة �أو �إحدى الوحدات الاقت�صادية التابعة لأيهما. 

)الطعنان رقما 5828، 6612 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/6/14( 

o b e i k a n d l . c o m




