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الف�صل الأول
�شرط �صريح

�إذ كان الثابت من �شهادة البيانات ال�صادرة من �إدارة مرور......... والمقدمة من المطعون �ضده 
لاأول ب�صفته �أن الدراجة النارية �أداة الحادث محل الدعوى كان م�ؤمناً عليها لدى ال�شركة الطاعنة 
فى الفترة من 1994/10/5 وحتى 1996/1/3 حال �أن الحادث وقع بتاريخ 1994/3/23 وت�ضمنت 
ال�شهادة بياناً �صريحاً ب�أن تلك المركبة لم يكن مرخ�صاً بت�سييرها، ولا م�ؤمناً عليها لدى ال�شركة 
الطاعنة فى تاريخ الحادث لاأمر الذى تنتفى معه �صفتها فى مطالبتها بتعوي�ض لاأ�ضرار الناجمة 
ذى  على غير  لرفعها  لها  بالن�سبة  الدعوى  قبول  بعدم  منها  المبدى  الدفع  وي�ضحى  الحادث،  عن 
�صفة متفقاً مع �صحيح القانون و�إذ خالف الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضى ب�إلزام ال�شركة الطاعنة بالتعوي�ض على �سند مما �أورده ب�أ�سبابه من “�أن الدراجة النارية 
�أداة الحادث م�ؤمن عليها لدى ال�شركة الطاعنة وقت الحادث، ف�إنه يكون معيباً بمخالفة الثابت فى 

لاأوراق والذى جره �إلى مخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 285 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14( 

�إن كل ق�ضاء �صريح بدلالة العبارة فى مو�ضوع الطعن يت�ضمن ق�ضاءً �ضمنياً بدلالة لاإ�شارة على 
قبول الطعن �شكلًا رغم �أنه لم يرد لذلك ذكر فى عباراته. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10(

مفاد الن�ص فى المادة 103 من قانون لاإثبات..... يدل - وعلى ما جاء بالمذكرة لاإي�ضاحية للقانون 
المدنى الذى نقلت منه هذه المادة قبل �إلغاء المادة 408 مدنى المطابقة - �أن لاأ�صل فى لاإقرار �أن 
يكون �صريحاً، و�أن الاقت�ضاء فيه ا�ستثناء من حكم هذا لاأ�صل، فلا يجوز قبول لاإقرار ال�ضمنى، 
ما لم يقم دليل يقينى على وجوده ومرماه، ف�إن ما يببديه الخ�صم فى معر�ض دفاعه بغير ق�صد 
�أو تدعيم وجهة نظره لا  �إثبات  الاعتراف بالحق المدعى به وما ي�سوقه من فرو�ض جدلية بق�صد 

يعتبر �إقراراً �ضمنياً. 
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)الطعن رقم 8558 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/28( 

العامة  الم�صرية  الهيئة  ��شأن  فى   1976 ل�سنة   20 رقم  القانون  من  لاأولى  المادة  فى  الن�ص  مفاد 
للبترول وفى المذكرة لاإي�ضاحية لهذا القانون يدل على �أن لكل من الطاعنة ) الهيئة العامة للبترول 
( والمطعون �ضدها الثانية ) الجمعية التعاونية للبترول ( �شخ�صيتها الاعتبارية الم�ستقلة و�إن كان 
ن�شاطها بما لا  الا�ستقلال فى مبا�شرة  الم�شرع منحها  �أن  �إلا  لاأخرى  لاإ�شراف على  للطاعنة حق 
ي�ؤدى لت�ضمنهما فى الالتزامات النا�شئة عنه باعتبار �أ، الت�ضامن لا يفتر�ض ولا ي�ؤخذ بالظن ولكن 

ينبغى �أن يرد �إلى ن�ص فى القانون �أو اتفاق �صريح �أو �ضمنى. 

)الطعن رقم 1250 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/9(

�أثر �إعفاء نقابة المهند�سين من �أداء جميع ال�ضرائب والر�سوم وفقاً للمادة 51 من القانون 66 ل�سنة 
74 على التزامها ب�إيداع الكفالة  

القانون  �أ�شخا�ص  ب�صفته هى من  الطاعن  والتى يمثلها   - المهند�سين  نقابة   - الطاعنة  كانت  �إذ 
حدود  فى  الم�ستقلة  الاعتبارية  �شخ�صيتها  ولها   1974 �سنة   6 رقم  �إن�شائها  لقانون  طبقاً  الخا�ص 
من  �إعفائها  على  �صراحة  الن�ص  من  القانون  ذلك  خلا  وقد  الم�ستقلة  وميزانيتها  اخت�صا�صاتها 
ا?من�صو�ص عليه بالمادة 51 من  ر�سوم الدعاوى التى ترفعها، وكان لا يجديها التم�سك بالإعفاء 
القانون رقم 66 ل�سنة 74 ب��شأن نقابة المهند�سين وال�سابق لاإ�شارة �إليه والتى جرى ن�صها على �أن 
“تعفى نقابة المهند�سين والنقابات الفرعية من جميع ال�ضرائب والر�سوم التى تفر�ضها الحكومة �أو 

�أية �سلطة عامة �أخرى مهما كان نوعها �أو ت�سميتها”. 

ذلك �أن عبارة جميع ال�ضرائب والر�سوم الم�شار �إليها فى الن�ص �سالف البيان لا يدخل فى مفهومها 
الر�سوم الق�ضائية باعتبار �أن لاأ�صل وجوب �أدائها ولاإعفاء ا�ستثناء منها لا يجوز التو�سع فيه �أو 
القيا�س عليه ويلزم �أن يكون الن�ص على لاإعفاء �صريح جازم قاطع فى الدلالة عليه وي�ؤكد ذلك �أن 
الم�شرع حين عمد �إلى �إعفاء بع�ض لاأ�شخا�ص الاعتبارية من �أداء الر�سوم الق�ضائية ن�ص �صراحة 
على هذا لاإعفاء فى قانون �إن�شائها �أو القانون المت�صل بعملها كما هو الحال فى �إعفاء الهيئة العامة 
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لبنك نا�صر الاجتماعى من الر�سوم الق�ضائية بن�ص المادة 11 من القانون رقم 66 ل�سنة 71 المعدل 
الق�ضائية بن�ص  الر�سوم  للت�أمينات الاجتماعية من  العامة  الهيئة  و�إعفاء  ل�سنة 75،  بالقانون 60 
المادة 137 من القانون رقم 79 ل�سنة 75 فى ��شأن الت�أمين الاجتماعى، ومن ثم ف�إن مفاد ما تقدم �أن 
لاإعفاء الوارد بالمادة 51 من قانون �إن�شاء نقابة بالمهند�سين �سالف البيان لا ين�صرف �إلى الر�سوم 
الق�ضائية لاأمر الذى تكون معه النقابة الطاعنة ملزمة ب�إيداع الكفالة المقررة بن�ص المادة 254 من 
قانون المرافعات قبل �إيداع �صحيفة الطعن بالنق�ض �أو خلال لاأجل المقرر له و�إلا كان طعنها باطلًا. 

)الطعن رقم 4187 ل�سنة 72ق - جل�سة 2005/5/11(
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الف�صل الثانى 
�شركـات

ال�شركات الم�ساهمة : 

�إن تكوين ال�شركات الم�ساهمة ونظامها و�إدارتها لم يعد متروكاً لإرادة ال�شركاء و�إنما يتوقف كل ذلك 
على �إرادة الم�شرع التى يفر�ضها بن�صو�ص �آمرة. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/8( 

�أثر اكت�ساب ال�شركة الم�ساهمة لل�شخ�صية المعنوية : 

�إن ال�شركة الم�ساهمة التى تطرح �أ�سهمها للاكتتاب العام تكت�سب ال�شخ�صية المعنوية من وقت �صدور 
القرار الخا�ص بت�أ�سي�سها و�أن من مقت�ضى هذه ال�شخ�صية �أن تكون لها ذمة مالية م�ستقلة عن ذمم 
�أموالها �ضماناً عاماً لدائنيها وحدهم وتخرج ح�صة ال�شريك فى  ال�شركاء فيها وتعتبر  �أ�شخا�ص 
ال�شركة من ملكه وتكون لل�شركة �أهلية فى حدود الغر�ض الذى تكونت من �أجله طبقاً للمادة 53 ب 

من القانون المدنى. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/8( 

جن�سية ال�شركات الم�ساهمة : 

ال�شخ�ص الاعتبارى فكل �شركة تجارية لابد لها من جن�سية يتحدد بهاب  �إن الجن�سية من لوازم 
و�صفها القانونى وهذه الجن�سية يعينها القانون وحر�ص الم�شرع على تعيين جن�سية �شركات الم�ساهمة 
واقعة  على  المنطبق   - قديم  تجارى   41 المادة  فن�صت  الوطنى  الاقت�صاد  فى  الهام  لدورها  نظراً 
الدعوى - على �أن ال�شركات الم�ساهمة التى ت�ؤ�س�س فى م�صر يجب �أن تكون م�صرية كما و�أن مفاد 
 1981 ل�سنة   159 رقم  للقانون  التنفيذية  اللائحة  من   310  ،309  ،78  ،77  ،75 المواد  ن�صو�ص 
ب�إ�صدار قانون ال�شركات الم�ساهمة و�شركات التو�صية بالأ�سهم وال�شركات ذات الم�سئولية المحدودة 
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وجوب ت�سجيل و�شهر كل �شركة تبا�شر ن�شاطاً فى م�صر بمكتب ال�سجل التجارى الذى يتبعه مركزها 
الرئي�سى ويقوم مكتب ال�سجل التجارى ب�إخطار الهيئة العامة لل�شركات ب�صورة من عقد ت�أ�سي�س 
ال�شركة ونظامها لاأ�سا�سى وتاريخ ورقم القيد ومكانه ولا يجوز لأى �شركة �أجنبية مزاولة �أى ن�شاط 
فى م�صر �إلا بعد �إن�شاء فرع لها طبقاً للأحكام المقررة فى قانون ال�سجل التجارى وتلتزم ال�شركة 
لتتولى قيدها فى  التجارى  ال�سجل  القيد فى  �أوراق  لل�شركات ب�صورة من  العامة  لاإدارة  ب�إخطار 

�سجل خا�ص معد لذلك مو�ضح فيه ا�سم ال�شركة لاأ�صلية وفرعها. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/8(

م�سئولية ال�شركة الم�ساهمة عن �أعمالها غير الم�شروعة : 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه برف�ض الدفع المبدى من الطاعنة بعدم قبول الدعوى 
لرفعها على غير ذى �صفة على �أنها هى لاأ�صل و�أن لها فرعاً هى ال�شركة المطعون �ضدها الثانية 
فى هذا الطعن - الطاعنة فى الطعن المن�ضم - فتن�صرف �إليها الم�سئولية التى قارفها تابعها حال 
تم�سك الطاعنة ب�أنها �أ�صل ل�شركة م�ساهمة �أجنبية مركزها الرئي�سى بمدينة نيويورك لاأمريكية 
ولا فرع لها فى جمهورية م�صر العربية طبقاً لقوانين �إن�شاءهما و�أن ال�شركة الم�صرية تعاقدت مع 
الم�سئولية  دونها  �إليها  فتن�صرف  ب�إ�سمها ولح�سابها  لاأفلام  بيع  واقعة  فى  لاأولى  المطعون �ضدها 
التى قارفها تابعها ولا ي�ؤخذ فى قيام هذه الم�سئولية قبلها ب�أقوال من�سوبة �إلى ه�ؤلاء التابعين طالما 
�أنها تتنافر مع ن�صو�ص القانون كما لا ت�س�أل الطاعنة عن هذه الواقعة حتى و�إن كانت تمتلك ن�صيباً 
الدفاع بما قدمته من م�ستندات  الم�ساهمة الم�صرية وا�ستدلت على هذا  ال�شركة  ا�سهم  كبيراً من 
منها �شهادة �سلبية �صادرة عن ال�سجل التجارى للا�ستثمار تفيد عدم الا�ستدلال على فرع لها بم�صر 
ال�شركات  ب�صحيفة  المن�شور  الثانية  �ضدها  للمطعون  لاأ�سا�سى  النظام  من  لاأ�صل  طبق  و�صورة 
�شركة  �أنها  منها  ثابت  ال�شركات  م�صلحة  عن  ال�صادرة   31 ل�سنة   361 بالعدد   6 رقم  بالملحق 
م�ساهمة متمتعة بالجن�سية الم�صرية ومركزها الرئي�سى بمدينة القاهرة و�صورة طبق لاأ�صل من 
ال�سجل التجارى الخا�ص بهذه لاأخيرة ثابت به �أنها �شركة م�ساهمة م�صرية و�أ�سمها التجارى.... 
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لاأ�سا�سى لا خلاف عليه  ونظامها  تكوينها هى  و�أن عقد  كما  �أجنبية  لأى جهة  لي�ست فرعاً  و�أنها 
ال�سلطات  بمعرفة  والموثق  منها  المقدم  بالتوكيل  �أي�ضاً  عليه  وا�ستدلت  لاأولى  �ضدها  المطعون  من 
الر�سمية ب�أمريكا وم�صدق عليه من وزارة الخارجية الم�صرية واعتمدت ترجمته �إلى اللغة العربية 
من ال�سفارة لاأمريكية ووزارة الخارجية الم�صرية. وكان هذا الدفاع والم�ستندات الم�ؤيدة له يتفق 
مع حقيقة الواقع و�أحكام القانون ب�إنتفاء �صفة الطاعنة فى الدعوى وعدم تبعية المطعون �ضدها 
الثانية لها ويكون تعامل هذه لاأخيرة مع المطعون �ضدها لاأولى �سواء �أكان دائناً �أم مديناً ين�صرف 
�إليها وحدها دون المطعون فيه هذا النظر وانتهى �إلى �إلزام الطاعنة بالت�ضامن مع المطعون �ضدها 
الثانية بالمبلغ المحكوم به لمجرد �أن الطاعنة تمتلك 90% من �أ�سهم الطاعنة فى الطعن الثانى رغم 
اختلاف ال�شخ�صيتين لكل منهما على نحو ما �سلف وبالتالى انتفاء هذا الت�ضامن ب�إنتفاء علاقة 

التبعية ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه والق�صور فى الت�سبيب. 

)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/8( 
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الف�صل الثالث
�شفعـة

�إجراءات الأخذ بال�شفعة - �إيداع الثمن : 

�إذ كانت المواد المنظمة لحق ال�شفعة فى القانون المدنى لا يوجد فيها ولا فى قانون المرافعات ن�ص 
�صريح ي�شترط �أن يكون �إيداع ال�شفيع للثمن فى خزانة المحكمة الواقع فى دائرتها العقار والمخت�صة 
فى ذات الوقت قيمياً بنظر دعوى ال�شفعة و�إنما ورد بن�ص المادة 2/942 من القانون المدنى لفظ 
المحكمة الكائن بدائرتها العقار عاماً ي�صدق على المحكمة الجزئية كما ي�صدق على المحكمة الكلية 
بمفهوم �أن النطاق المكانى للمحكمتين واحد باعتبار �أن النطاق المكانى للمحكمة الجزئية هو جزء 
من النطاق المكانى للمحكمة الكلية لأنه متى جاء لفظ المحكمة عاماً ولم يقم الدليل على تخ�صي�صه 
وجب حمله على عمومه، لذلك ف�إن �إيداع الثمن �أياً من خزانتى المحكمة الجزئية �أو الكلية الواقع فى 
دائرتها العقار يحقق ذات غر�ض الم�شرع من توافر جدية ال�شفيع ولي�س فيه ما ينال من توجه الم�شرع 
�إلى تقييد الحق فى ال�شفعة ومن ثم فلا يقبل �أن يكون لاإيداع فى خزانة المحكمة الجزئية - التى 
قد تكون هى لاأقرب للعقار من المحكمة الكلية المخت�صة قيمياً بنظر الدعوى - �سبباً فى �سقوط حق 
ال�شفيع الذى لا ينبغى �أن يتحقق �إلا من خط�أ ي�ست�أهله �أو ن�ص يوجبه. وي�ؤكد هذا النظر �أن الم�شرع 
فى قانون المرافعات لم يرتب �سقوط الحق فى �أى دعوى - بما فيها دعوى ال�شفعة - �إذا ما رفعت 
�إلى محكمة غير مخت�صة قيمياً بنظر النزاع ومن ثم ف�إنه لا يكون مقبولًا �أن يكون �إيداع الثمن فى 
دعوى ال�شفعة والذى هو من �إجراءاتها ولا يرقى لأهمية رفع الدعوى نف�سها لا ي�ساغ �أن يكون هذا 
لاإيداع فى محكمة غير مخت�صة قيمياً بنظر الدعوى �سبباً فى �سقوط حق ال�شفة لأن هذا ال�سقوط 

عندئذ �سي�أتى على غير خط�أ ي�ست�أهله وبغير ن�ص يوجبه. 

)الطعن رقم 5085 ل�سنة 72ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18(

فى  الواقع  الجزئية  المحكمة  خزانة  الثمن  ب�إيداعه  بال�شفعة  لاأخذ  فى  ال�شفيع  حق  �سقوط  عدم 
دائرتها العقار.
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مفاد ن�ص المادة 2/942 من القانون المدنى �أن الم�شرع لم ي�شترط فى المحكمة الواجب �إيداع ثمن 
العقار الم�شفوع فيه خزانتها �إلا �أن يكون العقار واقع فى دائرتها، و�إذ كان لفظ المحكمة الكائن فى 
دائرتها العقار وعلى ما انتهت �إليه الهيئة ) الهيئة العامة للمواد المدنية والتجارية ومواد لاأحوال 
ال�شخ�صية ( قد جاء عاماً ي�صدق على المحكمة الجزئية والمحكمة الابتدائية باعتبار �أن النطاق 
المكانى للمحكمتين واحد لأن المحكمة الجزئية جزء من النطاق المكانى للمحكمة الكلية، و�أنه متى 
جاء لفظ المحكمة عاماً ولم يقم الدليل على تخ�صي�صه وجب حمله على عمومه، ومن ثم ف�إن �إيداع 
الثمن خزانة المحكمة الجزئية يحقق ذات غر�ض الم�شرع فى �إيداع الثمن خزانة المحكمة الواقع فى 
دائرتها العقار ويتحقق به �أي�ضاً مق�صود الم�شرع فى توافر الجدية لدى ال�شفيع، و�إذ تم هذا لاإجراء 
بنظر  قيمياً  اخت�صا�صها  بعدم  المحكمة الجزئية  لق�ضاء  �أثره  يزول  النحو فلا  �صحيحاً على هذا 
الدعوى، ومن ثم يبقى الحق فى لاأخذ بال�شفعة بمن�أى عن ال�سقوط، و�إذ التزم الحكم المطعون فيه 

هذا النظر، ف�إن النعى بخ�صو�ص ذلك يكون على غير �أ�سا�س. 

)الطعن رقم 5085 ل�سنة 72ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18(

�أثر عدم �إيداع ال�شفيع الثمن خزانة المحكمة قبل رفع الدعوى فى الميعاد المقرر قانوناً :

مفاد الن�ص فى المادة 2/942 من القانون المدنى يوجب على ال�شفيع خلال ثلاثين يوماً على لاأكثر 
من تاريخ �إعلان الرغبة فى لاأخذ بال�شفعة �أن يودع خزانة المحكمة الكائن بدائرتها العقار الم�شفوع 
دعوى  رفع  قبل  لاإيداع  هذا  يكون  �أن  مراعاة  مع  البيع  به  ح�صل  الذى  الحقيقى  الثمن  كل  فيه 
ال�شفعة، ف�إن لم يتم لاإيداع فى هذا الميعاد على الوجه المتقدم �سقط حق لاأخذ بال�شفعة. وقد �أبانت 
مناق�شات لجنة ال�شئون الت�شريعية بمجل�س النواب ولجنة القانون المدنى بمجل�س ال�شيوخ على هذا 
الن�ص قبل �إقراره �أن ا�شتراط �إيداع الثمن خزانة المحكمة الكائن بدائرتها العقار قد جاء بغر�ض 
الت�أكيد على �أن دعوى ال�شفعة دعوى عينية، و�أن ا�شتراط �إيداع كل الثمن الحقيقى خلال ثلاثين 
يوماً على لاأكثر من تاريخ �إعلان الرغبة فى لاأخذ بال�شفعة ورد �ضماناً لجدية دعوى ال�شفعة ون�أياً 
بها عن مجال الم�ضاربة �أو الا�ستغلال من جانب ال�شفيع وذلك بق�صد تقييد دعوى ال�شفعة ل�صالح 

الم�شترى. 
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)الطعن رقم 5085 ل�سنة 72ق “هيئة عامة” - جل�سة 2005/5/18(

جواز �إيداع الثمن خزانة المحكمة ب�شيك م�صرفى.

الثمن الحقيقى )فى دعوى  �إيداع  ��شأن  فى  المادة 2/942 مدنى(  الن�ص )ن�ص  �إذ جاءت عبارة 
ال�شفعة( دون ثمة ملحقات عامة مطلقة فلا وجه لتقييدها بق�صرها على �إيداعه نقداً �أو ب�إ�ضافة 
ملحقات �إليه دون �إيداعه ب�شيك م�صرفى لما هو مقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أنه متى كان الن�ص 
عاماً مطلقاً فلا محل لتخ�صي�صه �أو تقييده ب�إ�ستهداء الحكمة منه �إذ فى ذلك ا�ستحداث لحكم 
ي�سحبها  ال�شيكات  نوع من  الم�صرفى هو  ال�شيك  ولأن  الت�أويل  الن�ص عن طريق  به  ي�أت  مغاير لم 
البنك على نف�سه بناء على طلب عميله وخ�صماً من ح�سابه لديه ل�صالح الم�ستفيد ومتى ا�ستوفى 
�شرائطه القانونية ف�إن ملكية مقابل الوفاء به تنتقل لذمة الم�ستفيد المالية بمجرد �إ�صداره وت�سليمه 
دعوى  فى  المحكمة  خزينة  الثمن  �إيداع  ف�إن  النقد  مقام  الورق  فيه  يقوم  وفاء  �أداة  فهو  وبالتالى 
ال�شفعة ب�شيك م�صرفى يحقق ذات غر�ض ال�شارع من �إيداع الثمن نقداً ف�ضلًا عن �أن ال�شارع لم 

ين�ص على ت�ضمين الثمن ثمة ملحقات. 

)الطعن رقم 10162 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/8/30( 

الق�ضاء ب�سقوط حق الطاعنين فى ال�شفعة بقالة �إيداع الثمن ب�شيك م�صرفى - خط�أ 

ذلك �أن �إيداع الثمن الحقيقى وفقاً لعبارة ن�ص المادة 942 /2 مدنى دون ثمة ملحقات التى جاءت 
عامة مطلقة ومن ثم فلا وجه لتقييدها بق�صرها على �إيداعه نقداً �أو ب�إ�ضافة ملحقات �إليه دون 
�إيداعه ب�شيك م�صرفى لما هو مقرر فى ق�ضاء هذه المحكمة �أنه متى كان الن�ص عاماً مطلقاً فلا 

محل لتخ�صي�صه �أو تقييده ب�إ�ستهداء الحكمة منه.

�إذ كان البين من لاأوراق �أن الطاعنين �أودعوا خلال ثلاثين يوماً من تاريخ �إبداء الرغبة فى لاأخذ 
م�ؤرخاً  م�صرفياً  �شيكاً  المحكمة  خزانة   1991/12/5 فى  الحا�صل  الدعوى  رفع  وقبل  بال�شفعة 
البيع وزيادة وق�ضى الحكم المطعون فيه ب�سقوط حقهم  1991/12/4 بكامل الثمن الم�سمى بعقد 
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فى لاأخذ بال�شفعة على ما �أورده بمدوناته فى �أن �إيداع الثمن ب�شيك م�صرفى يفتر�ض معه تعر�ضه 
لأخطار متعددة ف�ضلًا عن �أن قيمته لم ت�صرف �إلا بعد رفع الدعوى ولم ت�شتمل على ر�سم لاإيداع 
دون �أن يعتد بوقت انتقال ملكية مقابل الوفاء خال�صة منذ �إ�صدار البنك لل�شيك الم�صرفى بكامل 
الثمن و�إيداعه خزانة المحكمة فى الميعاد الذى حده ال�شارع ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى 

تطبيقه. 

)الطعن رقم 10162 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/8/30( 

مفاد الن�ص فى المادة 33 مكرر )ز( من القانون 178 ل�سنة 1952 المعدل بالقانون 96 ل�سنة 1992 
“... “ يدل - فى �ضوء لاأعمال التح�ضيرية والمناق�شات التى دارت فى مجل�س ال�شعب بمنا�سبة �سن 
القانون 96 ل�سنة 1992 - على �أن الم�شرع قرر �أن ينهى ت�أبيد عقود �إيجار لاأرا�ضى الزراعية المقرر 
لتحكمها   1992/6/28 بتاريخ  الجديد  بالقانون  العمل  وقت  القائمة   1952 ل�سنة   178 بالقانون 
للمادة 35 م )  �إ�ضافة فقرة  بالقانون المدنى، فقدمت الحكومة م�شروعاً ت�ضمن  القواعد المقررة 
ب ( المت�ضمنة �أ�سباب لاإخلاء ن�صها كما يلى ) ثالثاً: �إذا رغب الم�ؤجر فى بيع لاأر�ض الم�ؤجرة �أو 
رف�ض الم�ست�أجر �شراءها بالثمن الذى �أعلنه به المالك على يد مح�ضر خلال ثلاثين يوماً.... وي�صدر 
الحكم ب�إخلاء الم�ست�أجر من لاأر�ض الم�ؤجرة اعتباراً من نهاية ال�سنة الزراعية مع �إلزام المالك ب�أن 
�إنهاء عقد لاإيجار  يدفع للم�ست�أجر 200 مثل ال�ضريبة العقارية عند رفع الدعوى تعوي�ضاً له عن 
الد�ستورية ا�ست�صدرت تعديل ن�ص المادة 33  وال�شئون  والرى  الزراعة  الم�شتركة من  اللجنة  “ولكن 
مكرر )ز( على النحو الذى �صدر به القانون ويبين من مناق�شات لاأع�ضاء �أن المق�صود هو جواز 
اتفاق المالك والم�ست�أجر على بيع لاأر�ض الم�ؤجرة ولما اقترح بع�ض �أع�ضاء المجل�س �أن يعطى الم�ست�أجر 
�أولوية فى ال�شراء و�أن ين�ص على عدم �أخذ لاأر�ض المبيعة له بال�شفعة لو ترا�ضى هذا المالك على 
البيع رف�ضت لاأغلبية هذه الاقتراحات مكتفية بتقرير حق الم�ست�أجر فى طالب �إنهاء عقد لاإيجار 
فى حالة البيع للغير وتقا�ضى المقابل المن�صو�ص عليه �أو الا�ستمرار فى لاإجارة المهلة التى قررها 
القانون فقط، و�إذا خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وا�ستخل�ص من عبارة الن�ص �أن الم�شرع 
قد �أعطى الم�ست�أجر الحق فى تملك عقار باعه الم�ؤجر لغيره جبراً على كل من البائع والم�شترى ف�إنه 

يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 
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)الطعن رقم 8821 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/28(

�إعلان الرغبة فى الأخد بال�شفعة:

�إقامة الحكم المطعون فيه ق�ضاءه ب�سقوط الحق فى لاأخذ بال�شفعة على �أن تاريخ الت�صديق على 
عقد البيع هو تاريخ الت�سجيل رغم �أنه خطوه �سابقة عليه تت�ضمن ت�صديق الطرفين على العقد فى 
بال�شفعة  لاأخذ  فى  رغبتها  الطاعنة  �إعلان  ا�شهر حتى  �أربعة  من  �أكثر  وانق�ضاء  النهائية  �صيغتة 
رغم ثبوت �إعلان الطاعنة رغبتها فى لاأخد بال�شفعة للم�ضعون �ضدها لاأولى والثانيه خلال المدة 

القانونية وفق تاريخ ت�سجل العقد الثابت به.خط�أ ومخالفة.

�إذ كان  الحكم المطعون فيه ق�ضاءه ب�سقوط الحق فى لاأخذ بال�شفعة على �أن تاريخ الت�صديق على 
عقد البيع هو تاريخ الت�سجيل وانه انق�ضى �أكثر من اربعه ا�شهر منذ هذا التاريخ حتى �إعلان الطاعنة 
رغبتها فى لاأخد بال�شفعة مع �أن الثابت ب�أعلى ال�صفحة لاأولى من عقد البيع الم�سجل رقم... وكذا 
بتاريخ 1995/5/14 وكانت الطاعنة قد اعلنت رغبتها فى  العقد �سجل  �أن  الثالثة منه  ال�صفحة 
لاأخذ بال�شفعة �إلى كل من المطعون �ضدهما لاأولى والثانيه بتاريخ 1995/9/1995،3/8/26 فغنها 
تكون قد �أعلنت رغبتها قبل انق�ضاء مدة ال�سقوط المقررة قانونا وتكون قد حفظب بذلك حقها من 
ال�سقوط، لما كان ما تقدم ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى مع ذلك بت�أييد الحكم الابتدائى ب�سقوط 
الحق فى لاأخذ بال�شفعة معولا فى ذلك على تاريخ الت�صديق على عقد البيع فى 1995/4/17 رغم 
انه خطوة �سابقة على ت�سجيل العقد يت�ضمن ت�صديق الطرفين على العقد فى �صيغتة النهائية والتى 
يتم على �أ�سا�سها الت�سجيل النهائى فيكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وخالف الثابت فى لاأوراق 

مما حجبه عن نظر مو�ضوع دعوى ال�شفعة.

)الطعن رقم 2106 ل�سنة 67 ق- جل�سة 2010/6/27  (
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الف�صل الرابع

�شـهادة

�إذ كان الثابت من �شهادة البيانات ال�صادرة من �إدارة مرور......... والمقدمة من المطعون �ضده 
لاأول ب�صفته �أن الدراجة النارية �أداة الحادث محل الدعوى كان م�ؤمناً عليها لدى ال�شركة الطاعنة 
فى الفترة من 1994/10/5 وحتى 1996/1/3 حال �أن الحادث وقع بتاريخ 1994/3/23 وت�ضمنت 
ال�شهادة بياناً �صريحاً ب�أن تلك المركبة لم يكن مرخ�صاً بت�سييرها، ولا م�ؤمناً عليها لدى ال�شركة 
الطاعنة فى تاريخ الحادث لاأمر الذى تنتفى معه �صفتها فى مطالبتها بتعوي�ض لاأ�ضرار الناجمة 
ذى  على غير  لرفعها  لها  بالن�سبة  الدعوى  قبول  بعدم  منها  المبدى  الدفع  وي�ضحى  الحادث،  عن 
�صفة متفقاً مع �صحيح القانون و�إذ خالف الحكم الابتدائى الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضى ب�إلزام ال�شركة الطاعنة بالتعوي�ض على �سند مما �أورده ب�أ�سبابه من “�أن الدراجة النارية 
�أداة الحادث م�ؤمن عليها لدى ال�شركة الطاعنة وقت الحادث، ف�إنه يكون معيباً بمخالفة الثابت فى 

لاأوراق والذى جره �إلى مخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 285 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14( 

مفاد الن�ص فى المادة 228 من قانون المرافعات يدل - على �أن الم�شرع قد اختار �أن يطلق �سلطة 
يقيدها كما فعل فى حالتى �صدور  �أن  ي��شأن  الغ�ش ولم  توافر  التحقق من  الا�ستئناف فى  محكمة 
الحكم بناء على ورقة مزورة �أو ال�شهادة الزور التى ا�ستلزم لإثباتها �إقرار الفاعل �أو �صدور حكم 
وذلك حتى يرفع الحرج عن المحاكم وعن النا�س فى حالة الغ�ش لتفهم المحكمة الواقعة المطروحة 
�أحاطها من ظروف وملاب�سات وتقدر لاأدلة المطروحة عليها وتفا�ضل بينها فتلحق ما  عليها وما 
�إليه �أقرب وذلك  �إليه والبينة المرجوحة بغير الثابت لأنها  يفيد الظن الراجح بالثابت لأنه �أقرب 
الم�شرع  جعل  والذى  لاأدلة  وتقدير  الواقع  فهم  فى  �سلطتها  و�سبب  المو�ضوع  محكمة  عمل  �صميم 

يخولها �سلطة ا�ستنباط القرائن الق�ضائية. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 
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�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعن قدم لمحكمة الا�ستئناف �شهادة م�ؤرخة تفيد دخوله م�ست�شفى 
لاإ�سماعيلية العام يوم........ - تاريخ الحادث - واجريت له عملية جراحية وتم بتر ال�ساق الي�سرى 
ووجد ك�سر بال�ساق اليمنى وق�ضت المحكمة بجل�سة..... بندب الطب ال�شرعى لتوقيع الك�شف الطبى 
عليه و�إذ تخلف الطاعن عن �إيداع لاأمانة التكميلية التى طلبها الطبيب ال�شرعى لعجزه عن �سدادها 
التى  لاأ�ضرار  على  دليلًا  يقدم  لم  �أنه  �إلى  ذلك  فى  م�ستنده  دعواه  برف�ض  بجل�سة......  فق�ضت 
لحقت به من جراء الحادث تجاوز ما ق�ضى به جبراً لها من تعوي�ض م�ؤقت فى الجنحة رقم..... 
�أن تيقنت  �إعفاءه من لاأمانة التكميلية  �إما  �إزاء ذلك  �أنه كان يتعين عليها  مركز لاإ�سماعيلية مع 
من حالته المالية المع�سره )طبقاً لن�ص المادة 57 من المر�سوم بقانون رقم 96 ل�سنة 1952 بتنظيم 
الخبرة �أمام جهات الق�ضاء( �أو �أن تقوم هى بتقدير ال�شهادة الطبية �سالفة البيان وفح�ص مدى 
مطابقتها للواقع وتثبت نتيجة ما انتهت �إليه فى حكمها حتى يطمئن المطلع عليه �إلى �أن المحكمة 
مح�صت لاأدلة التى قدمت �إليها وح�صلت منها ما ت�ؤدى �إليه وبذلت فى هذا ال�سبيل كل الو�سائل 

التى من ��شأنها �أن تو�صلها �إلى ما ترى �أنه الواقع، ف�إن حكمها يكون قا�صر البيان. 

)الطعن رقم 8899 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/2/13( 

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائى فى الاعتداد بالتنازلات المكتوبة وحدها لإثبات 
العقدين  من  فا�ستبعد  الطاعنة،  �إلى  مالياً  م�صنفاته  ا�ستغلال  حق  المو�سيقى  ال�شطر  م�ؤلف  نقل 
الم�ؤرخين 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 ال�صادرين من ورثة الم�ؤلف �إلى المطعون �ضده لاأول الم�صنفات 
التى ثبت �سبق تنازل الم�ؤلف عنها كتابة للطاعنة ومنها �أغنية “...... “ وهى ذاتها �أغنية  “........ 
منطوقه مع الم�صنفات الم�ستبعدة من العقدين و�أغفل �أغنيتى  فى  الابتدائى  �أوردها الحكم  “ التى 
“....... “ و “........ “ لعدم تقديم �أ�صول مكتوبة للتنازل عنهما، ف�إنه لا يعيبه بعد ذلك الالتفات 
�سكوت  على  المترتب  لاأثر  على  الرد  �أو عن  والملحنين  الم�ؤلفين  ال�صادرة من جمعية  ال�شهادة  عن 
الم�صنفات  لهذه   - ل�سنة 72ق على فر�ض ح�صوله  الطعن 791  الطاعنة - فى  �إنتاج  الم�ؤلف على 
وعدم اعترا�ضه على ذلك حتى وفاته، �إذ �أن  �سكوت الم�ؤلف على الاعتداء الواقع على حقه لا يعد 
حائلًا له - �أو ورثته من بعد - من مبا�شرة حقه فى دفع هذا الاعتداء �إذا ا�ستمر �أو تكرر وقوعه 

مادامت مدة الحماية التى قررها القانون لحقه قائمة لم تنق�ضى. 
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) الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أقام ق�ضاءه برف�ض الدفع المبدى من الطاعنة بعدم قبول الدعوى 
لرفعها على غير ذى �صفة على �أنها هى لاأ�صل و�أن لها فرعاً هى ال�شركة المطعون �ضدها الثانية 
فى هذا الطعن - الطاعنة فى الطعن المن�ضم - فتن�صرف �إليها الم�سئولية التى قارفها تابعها حال 
تم�سك الطاعنة ب�أنها �أ�صل ل�شركة م�ساهمة �أجنبية مركزها الرئي�سى بمدينة نيويورك لاأمريكية 
ولا فرع لها فى جمهورية م�صر العربية طبقاً لقوانين �إن�شاءهما و�أن ال�شركة الم�صرية تعاقدت مع 
الم�سئولية  دونها  �إليها  فتن�صرف  ب�إ�سمها ولح�سابها  لاأفلام  بيع  واقعة  فى  لاأولى  المطعون �ضدها 
التى قارفها تابعها ولا ي�ؤخذ فى قيام هذه الم�سئولية قبلها ب�أقوال من�سوبة �إلى ه�ؤلاء التابعين طالما 
�أنها تتنافر مع ن�صو�ص القانون كما لا ت�س�أل الطاعنة عن هذه الواقعة حتى و�إن كانت تمتلك ن�صيباً 
الدفاع بما قدمته من م�ستندات  الم�ساهمة الم�صرية وا�ستدلت على هذا  ال�شركة  ا�سهم  كبيراً من 
منها �شهادة �سلبية �صادرة عن ال�سجل التجارى للا�ستثمار تفيد عدم الا�ستدلال على فرع لها بم�صر 
ال�شركات  ب�صحيفة  المن�شور  الثانية  �ضدها  للمطعون  لاأ�سا�سى  النظام  من  لاأ�صل  طبق  و�صورة 
�شركة  �أنها  منها  ثابت  ال�شركات  م�صلحة  عن  ال�صادرة   31 ل�سنة   361 بالعدد   6 رقم  بالملحق 
م�ساهمة متمتعة بالجن�سية الم�صرية ومركزها الرئي�سى بمدينة القاهرة و�صورة طبق لاأ�صل من 
ال�سجل التجارى الخا�ص بهذه لاأخيرة ثابت به �أنها �شركة م�ساهمة م�صرية و�أ�سمها التجارى.... 
لاأ�سا�سى لا خلاف عليه  ونظامها  تكوينها هى  و�أن عقد  كما  �أجنبية  لأى جهة  لي�ست فرعاً  و�أنها 
ال�سلطات  بمعرفة  والموثق  منها  المقدم  بالتوكيل  �أي�ضاً  عليه  وا�ستدلت  لاأولى  �ضدها  المطعون  من 
الر�سمية ب�أمريكا وم�صدق عليه من وزارة الخارجية الم�صرية واعتمدت ترجمته �إلى اللغة العربية 
من ال�سفارة لاأمريكية ووزارة الخارجية الم�صرية. وكان هذا الدفاع والم�ستندات الم�ؤيدة له يتفق 
مع حقيقة الواقع و�أحكام القانون ب�إنتفاء �صفة الطاعنة فى الدعوى وعدم تبعية المطعون �ضدها 
الثانية لها ويكون تعامل هذه لاأخيرة مع المطعون �ضدها لاأولى �سواء �أكان دائناً �أم مديناً ين�صرف 
�إليها وحدها دون المطعون فيه هذا النظر وانتهى �إلى �إلزام الطاعنة بالت�ضامن مع المطعون �ضدها 
الثانية بالمبلغ المحكوم به لمجرد �أن الطاعنة تمتلك 90% من �أ�سهم الطاعنة فى الطعن الثانى رغم 
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اختلاف ال�شخ�صيتين لكل منهما على نحو ما �سلف وبالتالى انتفاء هذا الت�ضامن ب�إنتفاء علاقة 
التبعية ف�إنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخط�أ فى تطبيقه والق�صور فى الت�سبيب. 

o b e i k a n d l . c o m)الطعنان رقما 4039، 4074 ل�سنة 74 ق - جل�سة 2005/5/8( 
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الف�صل الخام�س 

�شهر عقارى

مفاد الن�ص فى المادة 38 من قانون لاإثبات �أنه �إذا كانت �أوراق الم�ضاهاة ر�سمية كالمحررات المودعة 
بال�شهر العقارى �أو ال�سجل المدنى جاز لاأمر ب�إح�ضارها و�إن تعذر كان للقا�ضى �أن ينتقل مع الخبير 

�أو يندب هذا لاأخير للانتقال �إلى محلها للإطلاع عليها وت�صويرها و�إجراء الم�ضاهاة عليها. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(

�إذ كان الثابت فى لاأوراق - وح�صله الحكم المطعون فيه - �أن النزاع فى الدعوى رقم... ل�سنة..... 
مدنى طنطا الابتدائية كان يدور حول طلب تثبيت ملكية الطاعنة للأر�ض مو�ضوع النزاع على �سند 
من العقد الم�سجل رقم... ل�سنة.....  �شهر عقارى طنطا. وقد اقت�صر الحكم ال�صادر فيها على 
للملكية  المك�سبة  الطويلة  المدة  اليد  بو�ضع   لاأر�ض  لتلك  الطاعنة  فيها  وف�صل  الم�س�ألة  هذه  بحث 
والتى يدور حولها النزاع فى الدعوى الحالية. وبالتالى ف�إن ال�سبب فى الدعوى لاأولى وهو العقد 
يكون مغايراً لل�سبب فى الدعوى الحالية وهو و�ضع اليد المدة الطويلة المك�سب للملكية ومن ثم لا 
خالف  و�إذ  الحالية،  الدعوى  فى  المق�ضى  لاأمر  وحجية  لاأولى  الدعوى  فى  ال�صادر  للحكم  يكون 
الحكم المطعون فيه هذا النظر وخل�ص �إلى �أن حجية الحكم النهائى ال�صادر فى الدعوى رقم... 
ملكية  ب��شأن  �ضدهن  والمطعون  الطاعنة  بين  النزاع  ح�سمت  قد  الابتدائية  طنطا  مدنى  ل�سنة.... 
النزاع بما يحول دون تنازعهم حول هذه الم�س�ألة فى الدعوى الحالية ورتب على  لاأر�ض مو�ضوع 
يبحث  �أن  دون  بالت�سليم  و�إلزامها  لاأر�ض  تلك  من  وطردها  الطاعنة  دعوى  برف�ض  ق�ضاءه  ذلك 
�شروط تملكها لها بو�ضع اليد المدة الطويلة المك�سبة للملكية ف�إنه يكون ف�ضلًا عن مخالفته للقانون 

والخط�أ فى تطبيقه م�شوباً بق�صور يبطله. 

)الطعن رقم 4976 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/14 (

ر�سوم التوثيق وال�شهر- �أوامر تقدير ر�سوم ال�شهر العقارى التكميلية:
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ال�شهر العقارى.عدم جواز �إ�صداره قراراً بتقدير الر�سوم التى لم يتم اد�اؤها عقب تمام ال�شهر.
الا�ستثناء.�أن يكون هناك خط�أ مادى او غ�ش. الخط�أ المادى.مق�صوده.الخط�أ الح�سابى المح�ض او 
ما ي�شابهه من �أخطاء التعبير لا التفكير الموا 21،25،26 ق 6ل�سنة 1991 بتعديل بع�ض �أحكام القرار 
�صحيحة  غير  قانونية  قاعدة  تطبيق  عن  الناجمه  للأخطاء  ات�ساعه  عدم   .1944 ل�سنة   70 ق  ب 
لمثل  العقارى  ال�شهر  تدارك  بالوقائع.جواز  للإلمام  �أو  للعقد  القانونية  الطبيعه  تكيف  فى  خط�أ  او 
هذه لاأخطاء.�سبيله.رفعه دعوى بالطرق المعتاده دون ا�صداره امر تقدير �أخر.علة ذلك.عدم جواز 
احلال الامر محل �صحيفه الدعوه و�أجراءات رفعها.مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضا�ؤه 
بت�أييد �أمرى التقدير المتظلم منهما م�ؤيدا فى ذلك الحكم الابتدائى حال انهما �صدر م�ستندين �إلى 
وقوع خط�أ فى �إر�ساء القاعدة القانونية التى تحكم مقدار الر�سوم ولي�س لخط�أ مادى او غ�ش. خط�أ.

الن�ص فى المواد 21،25،26 من القرار بقانون 70 ل�سنة 1964 المعدل بالقانون 6 ل�سنة 1991 يدل على 
انه لم يعد من �سلطة امين مكتب ال�شهر العقارى المخت�ص بعد تمام ال�شهر �أن ي�صدر قراراً بتقدير 
الر�سوم التى لم يتم اد�اؤها �إلا فى حالتى الخط�أ المادى �أو الغ�ش دون �سواهما.والمق�صود بالخط�أ 
المجال  يت�سع  ولا  التفكير  لا  التعبير  اخطاء  ي�شابهه من  ما  �أو  المح�ض  هو الخط�أ الح�سابى  المادى 
�أو خط�أ فى تكييف الطبيعة القانونية  للأخطاء الناجمه عن تطبيق قاعدة قانونيه غير �صحيحه 
للعقد او للإلمام بالوقائع و�إنما �سبيل تدارك مثل هذه لاأخطاء �أن يقوم ال�شهر العقارى ذاته برفع 
دعوى بالطرق المعتاده ولي�س ا�صدار امر تقدير الذى لا يت�صور ان يحل ذلك محل �صحيفة الدعوى 
و�إجراءات رفعها.لما كان ذلك،وكان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر وق�ضى بت�أييد الحكم 
الابتدائى وت�أييد �أمرى التقدير المتظلم منهما فى حين انهما �صدرا م�ستنديين الى  وقوع خطا فى 
�إر�ساء القاعده  القانونية التى تحكم مقدار الر�سوم ولي�س لخط�أ مادى ولا لغ�ش،ف�إنه يكون قد اخط�أ 

تطبيق القانون.

)الطعن رقم 3438 ل�سنة 78 ق،  جل�سة 2009/10/26 (
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الف�صل ال�ساد�س
�شيـوع

�أنه �إذا كانت ال�صفقة واحدة فلا يجوز لل�شفيع �أن يفرقها على الم�شترى ب�أن ي�أخذ بع�ضها  المقرر 
ويدع باقيها والمناط فى وحدة ال�صفقة �أو تبعي�ضها يرجع �إلى �شروط العقد و�إرادة العاقدين، و�إذ 
كان البين من لاأوراق �أن الطاعنين قد ا�شتروا بطريق الت�ضامن فيما بينهم م�ساحة 4 ط من 24 
ط على ال�شيوع نظير الثمن المبين بالعقد و�سدد الثمن جميعاً بما يفيد وحدة ال�صفقة رغم تعدد 
روابطها بما يوجب رفع دعوى ال�شفعة على الم�شترين جميعاً ف�إن كانت الدعوى غير مقبولة بالن�سبة 

لأحدهم ف�إنها تكون غير مقبولة بالن�سبة للباقين.

) الطعن رقم 2840 ل�سنة 59 ق، جل�سة 1990/6/20 (

البين �أن الحكم المطعون فيه قد ق�ضى ب�أحقية المطعون �ضده لاأول فى ال�شفعة معتمداً فى ق�ضائه 
على ما ثبت لديه من �أنه �شريك على ال�شيوع مع البائعة للقدر الم�شفوع فيه، و رف�ض ما تم�سك به 
الطاعن من �أنه ي�شارك المطعون �ضده لاأول فى الملكية ال�شائعة للأر�ض التى يقع فيها هذا القدر 
ل�شرائه  �إ�ستناداً  لاأر�ض  فى هذه  الم�شتاع  ال�شريك  و�صف  من  عليه الخبير خط�أ  �أ�سبغه  تعلقاً بما 
القدر المذكور بموجب العقد محل ال�شفعة، وهذا النظر من الحكم �سديد ذلك ب�أنه متى كان عقد 
�إنعقاد البيع على العين  البيع ذاته هو الذى يتولد منه حق ال�شفيع فى طلب ال�شفعة بمجرد تمام 
الم�شفوعة، فلا يجوز للم�شترى �أن يتحدى بنف�س العقد �سنداً لملكيته لهذه العين فى مواجهة ال�شفيع 

ولو �سجل.

مفاد المادتين 826، 936/ب من القانون المدنى وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - �أن للمالك 
فى المال ال�شائع �أن يبيع ملكه محدداً مفرزاً ويقع البيع �صحيحاً و�إن كانت حالة التحديد هذه تظل 
معلقة على نتيجة الق�سمة �أو �أجازة ال�شركاء فى ال�شيوع ف�إذا �صدر البيع مفرزاً لأجنبى ف�إن هذا 
لاإفراز الذى تحدد به محل البيع لا يحاج به �سائر ال�شركاء فى ال�شيوع ولا ينفذ فى حقهم طالما 
الت�صرف فى  بالن�سبة لهم فى حكم  الت�صرف  �أو ر�ضاءً مما يعتبر معه هذا  الق�سمة ق�ضاءاً  تتم 
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ن�ص  ل�صريح  وفقاً  البيع  فى هذ  بال�شفعة  لاأخذ  لهم حق  يثبت  �أن  ذلك  على  وينبنى  �شائع،  قدر 
لل�شريك  ال�شفعة  التى وردت عبارته مطلقة فى قيام الحق فى  القانون المدنى  المادة 936/ب من 
على ال�شيوع، وعلى ذلك ف�إنه ي�ستوى فى ثبوت هذا الحق �أن يكون ال�شىء المبيع ح�صة �شائعة �أم 
قدراً مفرزاً فى العقار ال�شائع �إذ المناط فيه هو قيام حالة ال�شيوع فى العقار الذى بيع قدر منه دون 

اعتداد بما �إذا كان هذا القدر مفرزاً �أو �شائعاً.

) الطعن رقم 2588 ل�سنة 56 ق، جل�سة 1991/5/23(

�إدارة المال ال�شائع : 

�ضدهم  المطعون  بين  �شائعة  �أنها  ملكيتها  المنزوع  بالأر�ض  الخا�ص  البيع  عقد  فى  الثابت  كان  �إذ 
�أولًا وثانياً و “..........” ومن ثم ف�إن فى انفراد لاأولين دون لاأخير ب�إفامة الدعوى بطلب زيادة 
التعوي�ض المقدر عن كامل لاأر�ض المنزوع ملكيتها والزام الهيئة الطاعنة بدفعه - دون اعترا�ض 
منه على ذلك - ما يكفى بذاته لاكتمال �صفتهم فى الدعوى لاندراج ذلك �ضمن �أعمال حفظ المال 

ال�شائع. وي�صح بالتالى الق�ضاء لهم بالتعوي�ض عن كامل الم�ساحة المنزوع ملكيتها. 

)الطعن رقم 4862 ل�سنة 73ق - جل�سة 2005/2/22( 

جرى الق�ضاء والفقه على عدم جواز تجزئة الحرا�سة - بمعنى �أنه �إذا انتقلت ال�سيرطة الفعلية على 
ال�شئ لغير مالك ولح�ساب الحار�س - كان الحار�س م�سئولًا عن لاأ�ضرار النا�شئة عن ال�شئ �سواء 
نتجت ب�سبب ا�ستعماله �أو لعيب فى تكوين ال�شئ ذاته، ولم يكن بو�سع الحار�س �أن يعلمه وذلك حتى 
لا يكلف الم�ضرور بمعرفة �سبب ال�ضرر قبل رفع دعواه، فالمق�صود بعدم تجزئة الحرا�سة - حماية 
�سلطات الحرا�سة  با�شر  فكلما  تعدد الحرا�س،  منع  لاإطلاق  على  بها  المق�صود  ولي�س   - الم�ضرور 
�أكثر من واحد فى �أن، �أو كانت ممار�ستهم لها على نحو مت�صل ومتتداخل دون �أن تنتقل ال�سيطرة 
الفعلية لإيهم على �سبيل الانفراد فلي�س فى ن�صو�ص القانون المدنى ما يمنع من اعتبارهم جميعاً 
حرا�ساً �سواء اتحد �سندهم - مثل الملاك على ال�شيوع والم�ست�أجرين لعين واحدة - �أو تعدد �سندهم، 
فالأوفى بمقا�صد الم�شرع �أن يكون كل منهم م�سئولًا عن تعوي�ض الم�ضرور مع بقاء حقهم فى توزيع 
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وما  المدنى،  القانون  فى  المقررة  للقواعد  على غيره طبقاً  �أحدهم  رجوع  �أو  بينهم  فيما  الم�سئولية 
ا�ستلهمه الم�شرع فى المادة 67 من قانون التجارة 17 ل�سنة 1999 �إذ ن�صت على م�سئولية كل من منتج 
ال�سلعة، وم�ستوردها، وتاجر الجملة على ال�سواء... عن لاأ�ضرار البدنية والمالية النا�شئة عن عيب 
فى ال�سلعة حتى لو لم يكن �أحد منهم يعلم بالعيب بل �أ�ضافت �إليهم تاجر التجزئة �إذا كان يعلم 
بالعيب �أو كان من واجبه �أن يعلم به وقت البيع، وكذلك المادة 252 من القانون ذاته التى �أ�شارت 
المادة  اتفاق يخالف ذلك، وكذلك ما ن�صت عليه  �أى  التعاقب وبطلان  الناقلين على  �إلى ت�ضامن 
169 من القانون المدنى على �أنه “ �إذا تعدد الم�سئولون عن عمل �ضار كانوا مت�ضامنين فى التزامهم 

بتعوي�ض ال�ضرر”. 

)الطعن رقم 2133 ل�سنة 57ق - جل�سة 2005/2/28(
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