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الف�صل الأول
غـرامـة

�إعفاء طالب الرد من الغرامة المن�صو�ص عليها بالمادة 159 مرافعات - قبل تعديلها بالقانون 23 
ل�سنة 1992 - مناطه - الق�ضاء ب�إثبات تنازل طالب الرد عن طلبه ولي�س لمجرد التنازل - الق�ضاء 

برف�ض الطلب ي�ستتبع الحكم بالغرامة.

) الطعن رقم 1623 ل�سنة 59 ق - جل�سة 1993/10/28 (

�إذ كان الحكم الابتدائى ال�صادر بتاريخ 1993/3/31 قد ق�ضى فى مو�ضوع الطعن بالتزوير ب�سقوط 
مع   1988/10/10 البيع” الم�ؤرخ  “عقد  المحرر  وب�صحة  لاإثبات  فى  لاأولى  �ضدها  المطعون  حق 
تغريمها و�إعادة الدعوى �إلى المرافعة لنظر مو�ضوع الدعوى ومن ثم فلا يعد ق�ضاءً منيهاً للخ�صومة 
لاأ�صلية المرددة بين �أطرافها وهى �صحة ونفاذ عقد البيع �سالف البيان، كما �أنه لي�س من لاأحكام 
الم�ستثناة التى تقبل الطعن فيها ا�ستقلالًا والتى حددتها المادة 212 من قانون المرافعات على �سبيل 

الح�صر. 

�أن ذلك الحكم ت�ضمن  وبالتالى لا يجوز الطعن فيه با�ستئناف على ا�ستقلال، ولا يغير من ذلك 
الق�ضاء بتغريم المطعون �ضدها لاأولى، ذلك �أن الغرامة التى يحكم بها على مدعى التزوير عند 
�سقوط حقه فى ادعائه هى جزاء �أوجبه القانون تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها ل�صالح الخزانة 
العامة فلا ي�سرى ب��شأنها الا�ستثناء الخا�ص بالأحكام القابلة للتنفيذ الجبرى ذلك �أن هذا الا�ستثناء 
مق�صور - وعلى ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة - على لاأحكام التى ت�صدر فى �شق من مو�ضوع 
الخ�صومة متى كانت قابلة للتنفيذ الجبرى و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بقبول 

ا�ستئناف الحكم الابتدائى �سالف البيان �شكلًا ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 228 ل�سنة 65ق - جل�سة 2005/6/14( 
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الف�صل الثانى
غــ�ش

ب��شأنه  ورد  ما   - الا�ستثناء   - �صدوره  تاريخ  من  يبد�أ  �أن  فيه  لاأ�صل   - الحكم  فى  الطعن  ميعاد 
ن�ص خا�ص - الغ�ش الذى ينفتح ميعاد الا�ستئناف بظهوره - ماهيته - م 228 مرافعات - المقابلة 
للمادة 403 مرافعات �سابق - تواط�ؤ الخ�صمان على �إقرار المدعى عليه للمدعى بحق يدعيه لاأخير 
لنف�سه ا�ضرارا بحقوق الدائنين - �أثره - عدم وجود غ�ش يجيز الا�ستئناف بعد الميعاد لدائنى ذلك 

الخ�صم ا�ستعمالا لحقهم فى الدعوى غير المبا�شرة.

) الطعن رقم 1247 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1991/11/24 (

مفاد الن�ص فى المادة 228 من قانون المرافعات يدل - على �أن الم�شرع قد اختار �أن يطلق �سلطة 
يقيدها كما فعل فى حالتى �صدور  �أن  ي��شأن  الغ�ش ولم  توافر  التحقق من  الا�ستئناف فى  محكمة 
الحكم بناء على ورقة مزورة �أو ال�شهادة الزور التى ا�ستلزم لإثباتها �إقرار الفاعل �أو �صدور حكم 
وذلك حتى يرفع الحرج عن المحاكم وعن النا�س فى حالة الغ�ش لتفهم المحكمة الواقعة المطروحة 
�أحاطها من ظروف وملاب�سات وتقدر لاأدلة المطروحة عليها وتفا�ضل بينها فتلحق ما  عليها وما 
�إليه �أقرب وذلك  �إليه والبينة المرجوحة بغير الثابت لأنها  يفيد الظن الراجح بالثابت لأنه �أقرب 
الم�شرع  جعل  والذى  لاأدلة  وتقدير  الواقع  فهم  فى  �سلطتها  و�سبب  المو�ضوع  محكمة  عمل  �صميم 

يخولها �سلطة ا�ستنباط القرائن الق�ضائية. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

�إطراح ما تم�سك به الطاعنين بعدم تكليفهما محاميهما ال�سابق بالح�ضور �أمام محكمة �أول درجة 
�أو لاإقرار عنهما و�أن ذلك قد تم بطريق الغ�ش والتواط�ؤ مع الخ�صوم و�صولًا لإ�سقاط حقهما فى 
الا�ستئناف وتدليلهما على ذلك بالقرائن والم�ستندات، وق�ضائه بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا لرفعه 
بعد الميعاد ت�أ�سي�ساً على �صدور الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما نافياً الغ�ش لعلمهما بالدعوى 

م�شترطاً لثبوته �صدور حكم �سابق بذلك. خط�أ وف�ساد ومخالفة للثابت بالأوراق. 
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المحامى  و�أن غ�ش  به،  الظن  وح�سن  بالمحامى  الثقة  على  تقوم  فى الخ�صومة  الوكالة  �أن  باعتبار 
لموكله وتواطئه مع خ�صمه. م�ؤداه. انتفاء علم الموكل بالدعوى فى الفترة التى كان فيها الغ�ش خافياً 

عليه. ومن ثم لا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات فى هذه الفترة. 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنتين قد تم�سكتا بالقرائن والم�ستندات المقدمة تدليلًا عليها، ومن 
القاهرة  �شمال   1991 ل�سنة   2056 الدعوى  بنف�سه  �أقام  قد  ال�سابق  محاميهما  �أن  القرائن  هذه 
الابتدائية زعم فيها �أن مح�ضر الجل�سة المت�ضمن �إقراره ب�صحة العقد وقب�ض الثمن فى الدعوى 
و�أن  بالتزوير  بالطعن  التقرير  تقاع�س عن  ومع ذلك  الابتدائية مزور عليه  القاهرة  �شمال   3275
الحقيقة  خلاف  على  الطاعنتين  �إقامة  محل  باعتباره  م�سكنه  على  �أعلنت  الدعوى  هذه  �صحيفة 
واثبت ت�سليم لاإعلان ل�سيدة لي�س لهما �صلة بها ومنها مغادرة المحامى المذكور البلاد، وكذلك �أن 
ال�شخ�ص المدعى ب�شرائه منهما �أر�ض النزاع كان معدماً وتوفى كذلك و�أن المطعون �ضده لاأول فى 
ف�أطرح الحكم  الدعويين  وقائع  المريب بين  والت�شابه  �إقامة معروف  له محل  لي�س  الراهن  الطعن 
ل�سنة 61ق  بالنق�ض 888  الطعن  �أنه لم يق�ض فى  القرائن جميعاً بمقولة  المطعون فيه دلالة هذه 
المرفوع من الطاعنتين فى الحكم ال�صادر فى الدعوى 2056 ل�سنة 1991 و�أنه لم يف�صل فى ال�شكوى 
م�سئولية  يثبت  وب�أنه لم  تبا�شر تحقيقها  النيابة  ولازالت  القاهرة  و�سط  ل�سنة 1991 محامين   34
المطعون �ضده لاأول جدائياً ولم تتو�صل تحريات ال�شرطة �إلى محل �إقامته رغم �أن المحكمة �أذنت 
الطاعنة  �أقوال  من  الدعوى  �صحيفة  ب�إعلان  علمهما  الطاعنتين  ون�سب  عنه،  بالتحرى  للطاعنين 
لاأولى �أمام النيابة فى حين �أنها لم تف�صح عن ذلك، كما �أن علمهما بالدعوى بمجرده لا يترتب 
عليه نفى الغ�ش ولا �سقوط حقهما فى الطعن لأن ما تتم�سكن به هو �أنهما لم تكلفا المحامى بالح�ضور 
ولا لاإقرار و�إنما كان ذلك وليد تواط�ؤ مع الخ�صوم، وكان البين مما قرره الحكم �أنه ا�شترط لثبوت 
الغ�ش �صدور حكم �سابق بذلك ثم م�ضى يناق�ش القرائن التى �ساقتها الطاعنتان بما لا يواجهها ولا 
يدح�ض دلالتها على ثبوت التواط�ؤ والغ�ش بين محاميهما ال�سابق والمطعون �ضدهم بحيث لا يترتب 
على ح�ضوره ولاإقرار ال�صادر منه �أمام محكمة �أول درجة �أى �أثر فى حق الطاعنتين ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ اعتبر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما وق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا 
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ومخالفة  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ  معيباً  يكون  ف�إنه  الميعاد  بعد  لرفعه 
الثابت بالأوراق. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10(

ق�ضاء المحكمة برف�ض طلب وقف التنفيذ لا يعد ق�ضاءً �ضمنياً بقبول الا�ستئناف �شكلًا.

�إذ كان لي�س بلازم رف�ض محكمة الطعن لطلب وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه دون �إ�شارة �إلى �شكل 
الطعن - وهو ق�ضاء وقتى - �أن المحكمة مح�صت �شكل الطعن وانتهت �إلى قبوله بل قد يكون باعثها 
لقبوله  يكفى  ولا  ويقت�ضى بحث وتمحي�ص  نظر  الطعن محل  �شكل  �أن  التنفيذ  وقف  لرف�ض طلب 
ظاهر لاأوراق كما �أنه فى حالة التلازم بين ما �صرح به الحكم وما يت�ضمنه من ق�ضاء �ضمنى ف�إنه 
فى الحالات التى يحتاط فيها الحكم و�صرح فى عباراته بما ينفى دلالة لاإ�شارة تعين التزام العبارة 

لأنه لا عبرة بدلالة لاإ�شارة فى مقابلة الت�صريح. 

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم الفرعى ال�صادر من محكمة الا�ستئناف بتاريخ )....( برف�ض 
�أ�سباب ومنطوق هذا الحكم بعبارات  �أن المحكمة �صرحت فى  طلب وقف تنفيذ الحكم الم�ست�أنف 
�أثارته  �أن الف�صل فى �شكل الا�ستئناف يتوقف على نتيجة الف�صل فيما  الت�أويل  وا�ضحة لا تحتمل 
الطاعنتان من �أن الحكم الم�ست�أنف �صدر بناء على غ�ش وقع من المطعون �ضدهم باعتبار �أن ثبوت 
�أو نفى �صحة هذه المنازعة ينبنى عليه تحديد تاريخ بدء ميعاد الا�ستئناف ورتبت على ذلك �إرجاء 
الحكم فى ال�شكل لحين الف�صل فى تلك المنازعة ف�إن النعى ب�أن الحكم �سالف الذكر قد ا�شتمل على 

ق�ضاء �ضمنى بقبول الا�ستئناف �شكلًا يكون فى غير محله. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

علم  ولو  موكله  خ�صم  مع  تواط�ؤه  حالة  فى  بالجل�سة  ب�إقراره  �أو  المحامى  بح�ضور  الاعتداد  عدم 
لاأخير بالدعوى : 

وتواط�أ مع  ف�إذا غ�ش موكله  به  الظن  بالمحامى وح�سن  الثقة  الوكالة فى الخ�صومة تقوم على  �إن 
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خ�صمه ف�إن مجرد علم الموكل بالدعوى يكون عديم القيمة ولا �أثر له فى الفترة التى كان فيها �أمر 
هذا الغ�ش خافياً عليه يولى المحامى ثقته فلا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات. 

o b e i k a n d l . c o m)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 
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الف�صل الثالث
غـ�صـب

الزراعية لقبول  التعاونية  الزراعية فى الجمعية  لاأرا�ضى  �إيجار  �إيداع ن�سخة من عقد  �إن وجوب 
الدعاوى النا�شئة عنه - م 36 مكررا “ب” من المر�سوم بقانون 178 ل�سنة 1952 مناطه �أن يلزم 
للف�صل فيها تطبيق �أحكام المواد من 32 حتى 36 مكررا “ ز “ من ذات القانون، وخروج المنازعة 
عن هذا النطاق �أو عدم تطلبها تطبيق �أى من �أحكام تلك المواد له �أثره فى عدم �إعمال حكم المادة 

36 مكررا “ ب” واخت�صا�ص المحاكم العادية بها.

) الطعن رقم 4194 ل�سنة 61 ق - جل�سة 1998/1/10 (

الم�سلحة و�ضعت يدها بغير �سند على  القوات  �أن  الطرفين على  �أنه لا خلاف بين  الثابت  �إذا كان 
لاأر�ض المملوكة للطاعن عام 1978 - وهو عمل غير م�شروع - و�أقامت عليها اثنتى وع�شرين عمارة 
الطاعن ف�شكلت لجنة  بناء على �شكاوى  ل�شرائها  وم�سجداً وم�صنعاً وثكنات ثم بد�أت مفاو�ضات 
بقرار من المطعون �ضده الثانى قدرت قيمة لاأر�ض بتاريخ 1988/2/28 على �أ�سا�س �أن �سعر المتر 
53.500 جنيه وهى التى قدرها الخبير المنتدب من قبل محكمة الا�ستئناف بمبلغ 164 جنيه للمتر 
بعد ا�ستبعاد م�ساحة المرافق وقت �إيداع التقرير بتاريخ 1993/6/24 ورغم ذلك ا�ضطر الطاعن 
�إثر لقائه بوزير الدفاع و�إ�صداره لأمره الثابت بكتابة لرئي�س هيئة العمليات الم�ؤرخ 1988/5/15 
ل�شراء لاأر�ض لقاء خم�سة جنيهات للمتر و�إلا ي�ستمر �شغل القوات الم�سلحة لها فى حالة الرف�ض 
و�صولًا للبيع بهذا ال�سعر وهى غاية غير م�شروعة فا�ضطر الطاعن لتوقيع العقد ولاإقرارات الم�شار 

�إليها بالأوراق مهدراً بذلك حقه فى الاحتفاظ بملكه والا�ستئثار به على النحو المعتاد. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما ب�سطه الطاعن من قرائن على ما تعر�ض له 
لاأمور  بتقدير  قام  الطاعن  “ �إن  ن�صه  ما  ب�أ�سبابه  مورداً  لاإكراه  على  دلالتها  نافياً  �ضغوط  من 
عليها  لاأخير  هذا  و�إقامة  ب�صفته  الم�ست�أنف  بمعرفة  �أر�ضه  على  الا�ستيلاء  �ضوء  فى  والظروف 
العديد من المبانى ل�سكنى �ضباط القوات الم�سلحة، ومبانى خا�صة ب�إدارة م�صنع المبانى الجاهزة 
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وا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه بالحالة التى كانت عليها قبل �إقامة تلك المن��شآت ف�آثر المك�سب القليل 
القريب على الربح الكثير البعيد تح�سباً من �إطالة �أمد النزاع مع ا�ستحالة ا�سترداده لأر�ضه ف�أقدم 
على �إتمام التعاقد بما ينفى حدوث �إكراه”، هذا الذى �أورده الحكم من غ�صب لاأر�ض وا�ستحالة 
الرد والر�ضا بالقليل هو عين لاإكراه المف�سد للر�ضا و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر يكون 

قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه و�شابه الف�ساد فى الا�ستدلال. 

)الطعن رقم 5484 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2004/12/27( 

نزع الملكية بغير اتباع لاإجراءات القانونية : 

المقرر - فى ق�ضاء هذه المحكمة - �أن ا�ستيلاء الحكومة على العقار جبراً عن �صاحبه دون باتخاذ 
�أن ينقل  التى يوجبهاب قانون نزع الملكية يعد بمثابة غ�صب لي�س من ��شأنه  القانونية  لاإجراءات 
الملكية للغا�صب �إلا �إذا اختار �صاحب العقار �أن يطالب بالتعوي�ض متنازلًا عن حقه فى ا�سترداد ملكه 
�أو ا�ستحال رده �إليه �أو كان فى رده �إرهاق للمدين �أو �أن يلحق بالدائن �ضرراً ج�سيماً عملًا بن�ص 

المادة 203 من القانون المدنى. 

)الطعن رقم 6304 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/12/27(

و�إن اعتبرت حيازة عر�ضية فى مواجهة الجهة  حيازة المرخ�ص فى الانتفاع بالعين المرخ�ص بها 
المرخ�صة �إلا �أنها حيازة �أ�صلية فى مواجهة الغير تجيز للحائز �أن يرفع ب�أ�سمه على من يتعر�ض له 
جميع دعاوى الحيازة �إذا وقع منه اعتداء على الحق المرخ�ص به وهى تقوم على رد الاعتداء غير 
الم�شروع بدون نظر �إلى �صفة وا�ضع اليد فلا ي�شترط توافر نية التملك عنده ويكفى لقبولها �أن يكون 
لرافعها حيازة مادية حالة مت�صلة بالعقار ات�صالًا فعلياً قائماً فى حالة وقوع الغ�صب والعبرة فى 

ثبوت هذه الحيازة وهى واقعة مادية بما يثبت قيامه فعلًا. 

) الطعن رقم 1924 ل�سنة 61ق - جل�سة 2005/3/3( 

عدم اعتبار �إعلان الرغبة فى الا�ستيلاء على المال غ�صباً ي�ستوجب التعوي�ض : 

o b e i k a n d l . c o m



- 629 -

�إن حرمان المالك ومن فى حكمه من الا�ستئثار بالانتفاع بماله �أو ا�ستغلاله �أو ا�ستعماله ومبا�شرة 
�إعلان  �أما مجرد  للتعوي�ض عن الغ�صب من هذا الحرمان  �سائر حقوقه عليه هو ال�ضرر الموجب 

الرغبة فى الا�ستيلاء حتى لو اعتبرت تعر�ضاً وفعلًا غير م�شروع لا يعد غ�صباً. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/11(

تقادم التعوي�ض الم�ستحق عن نزع الملكية من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى على العقار 

القانون  �أوجبها  التى  لاإجراءات  اتباعب  دون  العامة  للمنفعة  العقار  ملكية  نزع  التعوي�ض عن  �إن 
لا ي�ستحق لمجرد تعبير لاإدارة عن رغبتها فى بالابنتفاع بالأر�ض طالما �أنها لم تنتزع حيازتها من 
فعل  فيه  يقع  التى  الوقت  باعتباره  العقار  على  الفعلى  الا�ستيلاء  تاريخ  من  ي�ستحق  و�إنما  مالكها 
الغ�صب ويتحقق به ال�ضرر، وكان الالتزام بذلك التعوي�ض م�صدره القانون فيتقادم ب�إنق�ضاء خم�س 

ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستحقاق. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(

عليها  مياه  رفع  محطة  لإقامة  النزاع  �أر�ض  ب�صفتهما  والثانى  لاأول  �ضدهما  المطعون  اختيار 
الطاعنين دعواهم بطلب  �إقامة  �أربع �سنوات من اختيارها.  وا�ستيلائهما فعلياً عليها عقب مرور 
التعوي�ض عن نزع ملكيتها للمنفعة العامة قبل م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى 
الحكم  ق�ضاء  لاأخير.  التاريخ  من  به  المطالب  التعوي�ض  فى  الحق  تقادم  �سريان  م�ؤداه.  عليها. 
المطعون فيه ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل ت�أ�سي�ساً على احت�ساب بدء التقادم من تاريخ 

الاختيار باعتباره تاريخاً للغ�صب. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذ كان البين من تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى �أن مجل�س مدينة ر�أ�س البر وهيئة مياه ال�شرب 
وقع اختيارهما على �أر�ض النزاع فى 1971/1/4 لإقامة محطة رفع مياه عليها ولم يتم الا�ستيلاء 
الفعلى عليها �إلا فى �سنة 1975 وكان الطاعنون قد �أقاموا دعواهم الراهنة بطلب التعوي�ض عن نزع 
�أودعت قلم كتاب المحكمة بتاريخ 1987/2/14 قبل  العامة ب�صحيفة  ملكية هذه لاأر�ض للمنفعة 
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م�ضى خم�س ع�شرة �سنة من تاريخ الا�ستيلاء الفعلى عليها والذى يبد�أ به �سريان تقادم الحق فى 
التعوي�ض المطالب به ف�إن الدفع المبدى من المطعون �ضدهما ب�سقوط حق الطاعنين بالتقادم الطويل 
يكون على غير �سند من الواقع والقانون و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر واعتبر مجرد 
اختيار �أر�ض النزاع فى �سنة 1971 لإقامة محطة رفع المياه هو تاريخ غ�صبها والذى يبد�أ به �سريان 
التقادم ورتب على ذلك الق�ضاء ب�سقوط حق الطاعنين فى التعوي�ض المطالب به بالتقادم ف�إنه يكون 

معيباً بمخالفة الثابت فى لاأوراق والخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8065 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/4/11(

�إذ كان البين من لاأوراق �أن المطعون �ضده الأول قد افتتح دعواه بطلب الحكم بت�سليمه �أر�ض النزاع 
بطريق  عليها  اليد  ي�ضع  للأخير  الثانى  من  �ضدهم  والمطعون  الطاعنين  مورث  �أن  على  ت�أ�سي�ساً 
الغ�صب. و�إذ ندبت المحكمة خبيراً انتهى فى تقريره �إلى �أن المورث المذكور ي�ستند فى و�ضع يده على 
تلك لاأر�ض �إلى عقد البدل وا�ستلام كل متبادل لاأر�ض الخا�صة به فغير المطعون �ضده لاأول �سبب 
دعواه وعدل طلباته فى �صورة طلب عار�ض �إلى طلب �إنهاء عقد البدل �سالف الذكر والت�سليم ك�أثر 

لانتهاء هذا العقد ولي�س ا�ستناداً �إلى الغ�صب. 

ف�إن هذه الطلبات لاأخيرة - دون غيرها وفى حدود �سببها - هى المعرو�ضة على المحكمة بما يتعين معه 
عليها �أن تنظر فيها وتلتزم �سببها باعتبار �أنها الطلبات الختامية فى الدعوى �إلا �أنها لم تفعل وق�ضت 
برف�ض الدعوى لانتفاء الغ�صب وذلك بعد �أن عر�ضت لطلب الت�سليم الم�ستند �إلى فعل الغ�صب المكون 
للعمل غير الم�شرع والذى �سبق للمطعون �ضده لاأول �إبد�اؤه والذى تخلى عنه وهو يعتبر منها مخالفة 
فى تطبيق القانون لعدم التزامها بالطلبات الختامية وال�سبب الذى �أقيمت عليه تلك الطلبات ولي�س 
�إغفالًا بالمعنى المق�صود فى حكم المادة 193 من قانون المرافعات ويكون و�سيلة ت�صحيح حكمها هو 
لاإغفال  قبول طلب  بعدم  �أن تحكم  المحكمة  كان معه على  المقررة بما  الطعن  فيه بطرق  المطعن 
له  وق�ضى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  و�إذ  لاأول،  �ضده  المطعون  �إليها  به  تقدم  الذى 
بطلباته العار�ضة على �سند من �إغفال المحكمة لها ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11(
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