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الف�صل الأول
وراثــة

ي�صح للوارث �أن يمتلك بالتقادم ن�صيب من ورثوا معه ��شأنه فى ذلك ��شأن �أى �شخ�ص �أجنبى عن 
التركة ب�شرط �أن تكون حيازته لح�صة باقى الورثة تقوم على معار�ضة حق الملاك لها على نحو لا 

يترك محلا ل�شبهة الغمو�ض والخفاء �أو مظنة الت�سامح.

) الطعن رقم 1774 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1991/6/11 (

اطراح الحكم المطعون فيه ل�صورة الم�ستندات الر�سمية ت�أ�سي�ساً على �أنها �صور �ضوئية لا قيمة لها 
بمفردها دون الانتقال �إلى الجهات المحتفظ بها �أ�صولها لإجراء الم�ضاهاة عليها. �أو تكليف خبير 

بالانتقال �إلى تلك الجهات لإجراء الم�ضاها. �إخلال بحق الدفاع. 

�إذ كان الطاعنون قد قدموا �إلى محكمة الا�ستئناف م�ستندات عبارة عن �صورة ر�سمية من عقد 
البيع، البطاقة العائلية و�صورة ر�سمية من توكيل عام وتم�سكوا ب�إجراء الم�ضاهاة على توقيع مورث 
�أطرح هذه الم�ستندات  �أن الحكم المطعون فيه قد  �إلا  �أ�صول هذه الم�ستندات  المطعون �ضدهم على 
بمقولة �أنها �صور �ضوئية من توقيع مورث المطعون �ضدهم لا قيمة لها بمفردها دون �أن يكلف الخبير 
المخت�ص بالانتقال �إلى الجهات التى بها �أ�صول هذه الم�ستندات لإجراء الم�ضاهاة عليها وق�ضى برد 

وبطلان المحررات محل الطعن بالجهالة مما يعيبه بالإخلال بحق الدفاع. 

)الطعن رقم 5459 ل�سنة 64ق - جل�سة 2004/11/22(

الق�ضاء ببراءة قائد ال�سيارة لانتفاء خطئه ال�شخ�صى لا يحول دون مطالبة ورثة الم�ضرور بالتعوي�ض 
عن لاأ�ضرار المادية الموروثة التى حاقت بهم قبل �أمين النقل 

�إذا ما �أدت لاإ�صابة )�إ�صابة الراكب �أثناء تنفيذ عقد النقل( �إلى وفاة الراكب من قبل رفع الدعوى 
بالمطالبة بالتعوي�ض ف�إنه يكون �أهلًا فيما ي�سبق الموت ولو للحظة لك�سب الحقوق ومن بينها حقه فى 

التعوي�ض عن ال�ضرر الذى لحقه وح�سبما يتطور �إليه هذا ال�ضرر ويتفاقم. 
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ومتى ثبت له هذا الحق قبل وفاته ف�إن ورثته يتلقونه عنه �إرثاً فى تركته ويحق لهم المطالبة به ت�أ�سي�ساً 
يغاير  التعوي�ض  وهذا  فيه،  المورث طرفاً  كان  الذى  النقل  النا�شئة عن عقد  الم�سئولية  على تحقق 
التعوي�ض الذى ي�سوغ للورثة المطالبة به عن لاأ�ضرار المادية ولاأدبية التى حاقت ب�أ�شخا�صهم ب�سبب 
موت مورثهم وهو ما يحق لهم الرجوع به على �أمين النقل على �أ�سا�س قواعد الم�سئولية التق�صيرية 
ولا  عاقدية  �إلى  ان�صرفت  �إنما  النقل  عقد  التزامات  لأن  العقدية  الم�سئولية  من  �سند  على  ولي�س 
�أداة الحادث بالتعوي�ض المادى  يحاجون فى مطالبتهم ل�شركة الت�أمين الم�ؤمن لديها على ال�سيارة 
ال�صادر  الحكم  بحجية  بحياته  الحادث  �أودى  الذى  مورثهم  عن  �إرثاً  �إليهم  انتقل  الذى  الموروث 
فى الدعوى الجنائية التى �أقيمت ب�صدده على قائد ال�سيارة وق�ضى ببراءته، �إذ �أن تلك الحجية 
تكن  لم  التى  لاأ�سباب  الحجية  تلحق  �أن  دون  �إليه  الم�ؤدية  و�أ�سبابه  الحكم  منطوق  على  مق�صورة 
�ضرورية لتلك البراءة ومن ثم ف�إن ما لم تنظر فيه المحكمة بالفعل لا يمكن �أن يكون مو�ضوعاً لحكم 
يحوز قوة لاأمر المق�ضى بح�سبان �أن مبنى المحاكمة الجنائية كان �أ�سا�سه �إثبات الخط�أ ال�شخ�صى 
�أو نفيه ولي�س نفى �أو �إثبات عنا�صر م�سئوليته ك�أمين نقل �إذ �أن ذلك لي�س بلازم للق�ضاء بالبراءة �أو 
لاإدانة وما كان يجوز للمحكمة الجنائية �أن تت�صدى له �إذ �أنه غير مطروح عليها ومن فلا ت�أثير له 
على الحق فى المطالبة بالتعوي�ض على هذا لاأ�سا�س ولا يغير من هذا النظر ما ورد بحكم المحكمة 
عمله  م�سئوليته عن  ب�صدد  كان  ذلك  �أن  �إذ  ال�سيارة  قائد  فى جانب  الخط�أ  انتفاء  من  الجنائية 

ال�شخ�صى ح�سبما �سلف 

ولما كان ذلك، وكان البين من مدونات الحكم المطعون فيه �أنه �أقام ق�ضاءه ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف 
ورف�ض دعوى الطاعنين مع ت�سليمه لهم بالأ�سا�س الذى �أقاموا عليه دعواهم وهى م�سئولية الناقل 
وانعدام  الجنائية  الدعوى  فى  ال�صادر  الحكم  بحجية  منه  اعتداداً  الم�سافر  �سلامة  �ضمان  عن 
خالف  قد  يكون  ف�إنه  ال�سابق  للنظر  بالمخالفة  الت�أمين  وعقد  النقل  عقد  بين  القانونية  الرابطة 

القانون و�أخط�أ فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2756 ل�سنة 62ق - جل�سة 2004/11/24(

�إذ كان الثابت من تقرير الخبير ومن �أقوال ال�شهود الذين �سمعهم وم�ستنداتهم �أن لاأر�ض مو�ضوع 
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النزاع كانت �أ�صلًا مملوكة لمورث الطاعن بعقد م�سجل منذ �سنة 1930 ثم بيعت جبراً عنه بالمزاد 
بجل�سة 1956/1/29 ف�آلت �إلى قريبة مورث المطعون �ضدهم الخم�سة لاأول وبتاريخ 1966 ا�سترد 
والد الطاعن �أر�ض النزاع و�أجرها لح�ساب نف�سه وللمطعون �ضده ال�ساد�س بعقد م�سجل بالجمعية 
الزراعية �سنة 1967 ولما توفى خلفه ورثته ومنهم والدة الطاعن التى ابرمت عقداً �آخر مع الم�ست�أجر 
المذكور ثم الطاعن و�شقيقته حتى �صدر القانون 96 ل�سنة 1992 فقام الم�ست�أجر بردها �إلى الطاعن 
�سنة 1997 الذى قام بزراعتها مع �شقيقته، وهى ت�صرفات دالة على ظهور الحيازة وعلى ظهور 
الق�صد منها ولا يغير من ذلك قول الطاعن �أنه يجهل الاتفاق الذى تم بين مورثه ومورث المطعون 
�ضدهم الذى ا�سترد بمقت�ضاه مورثه لاأر�ض التى كان يملكها قبل البيع بالمزاد و�إذ خالف الحكم 
المطعون فيه هذا النظر و�شايع تقرير الخبير فيما انتهى �إليه من �أن هذه الحيازة معيبة بالخفاء 

و�أن ذلك ينفى نية التملك ف�إنه يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون والف�ساد فى الا�ستدلال. 

) الطعن رقم 4211 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/27( 

كيفية مطالبة الدائن بورقة تجارية ورثة �أحد ممن عددتهم المادة 201 مرافعات : 

مفاد الن�ص فى المادة 201 من قانون المرافعات يدل على �أنه فى حالة الرجوع على غير من ذكرتهم 
المادة فى حالة تجارية الورقة تتبع �إجراءات الدعوى العادية باعتبار �أنه طريق ا�ستثنائى فلا يجب 
المادة  �أوجبت  ممن  �أحد  ورثة  هم  الغير  ه�ؤلاء  كان  ولو  ه�ؤلاء  غير  مطالبة  حالة  فى  �إليه  اللجوء 

الرجوع عليهم باعتبار �أن الورثة يعتبرون من الغير فى هذه الحالة. 

)الطعن رقم 7954 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/2/17(

�إذ كان المطعون �ضده لاأول ) الم�ستفيد ( قد رفع الدعوى على ورثة م�صدر ال�شيك لمطالبتهم بالمبلغ 
الدفع بعدم قبولها لرفعها بغير الطريق  �إلى رف�ض  انتهى  �إذ  المثبت فيه ف�إن الحكم المطعون فيه 

القانونى “طريق �أمر لاأداء” ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون. 

)الطعن رقم 7954 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/2/17( 
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�إذ كان الحكم المطعون فيه قد �أيد الحكم الابتدائى فى الاعتداد بالتنازلات المكتوبة وحدها لإثبات 
العقدين  من  فا�ستبعد  الطاعنة،  �إلى  مالياً  م�صنفاته  ا�ستغلال  حق  المو�سيقى  ال�شطر  م�ؤلف  نقل 
الم�ؤرخين 5، 9 من نوفمبر �سنة 1996 ال�صادرين من ورثة الم�ؤلف �إلى المطعون �ضده لاأول الم�صنفات 
التى ثبت �سبق تنازل الم�ؤلف عنها كتابة للطاعنة ومنها �أغنية “...... “ وهى ذاتها �أغنية  “........ 
الابتدائى فى منطوقه مع الم�صنفات الم�ستبعدة من العقدين و�أغفل �أغنيتى  الحكم  �أوردها  “ التى 
“ و “........ “ لعدم تقديم �أ�صول مكتوبة للتنازل عنهما، ف�إنه لا يعيبه بعد ذلك الالتفات   .......“
�سكوت  على  المترتب  لاأثر  على  الرد  �أو عن  والملحنين  الم�ؤلفين  ال�صادرة من جمعية  ال�شهادة  عن 
الم�صنفات  لهذه   - ل�سنة 72ق على فر�ض ح�صوله  الطعن 791  الطاعنة - فى  �إنتاج  الم�ؤلف على 
وعدم اعترا�ضه على ذلك حتى وفاته، �إذ �أن  �سكوت الم�ؤلف على الاعتداء الواقع على حقه لا يعد 
حائلًا له - �أو ورثته من بعد - من مبا�شرة حقه فى دفع هذا الاعتداء �إذا ا�ستمر �أو تكرر وقوعه 

مادامت مدة الحماية التى قررها القانون لحقه قائمة لم تنق�ضى. 

) الطعن رقم 791 ل�سنة 72ق تجارى - جل�سة 2005/3/22 (

وفقاً  �صحته  من  التحقق  دون  المحرر  على  المورث  توقيع  على  بالجهالة  الدفع  برف�ض  الق�ضاء 
للإجراءات المن�صو�ص عليها بالمادتين 14، 30 من قانون لاإثبات. خط�أ وف�ساد فى الا�ستدلال. 

�إذ لا ي�صح �إعتبار ما يبديه الخ�صم فى معر�ض دفاعه بغير  ق�صد لاإعتراف بالحق المدعى به ولا 
ما ي�سوقه من فرو�ض جدلية بق�صد �إثبات �أو تدعيم وجهة نظره �إقراراً �ضمنياً.

�إذ كان ما ورد بمذكرة دفاع الطاعن المقدمة �أمام محكمة �أول درجة الم�ؤرخة 1993/11/17 من �أن 
المطعون �ضده كان ي�ساكن المورث وكان فى مكنته الح�صول على ختمه وا�ستعماله لا يفيد الت�سليم 
�صورهما  المن�سوب   1958/10/1 الم�ؤرخين  المعدات  وبيع  لاإيجار  عقدى  على  مورثه  ختم  ب�صحة 
به على  التوقيع  ف�إن  لو ثبت �صحة الختم  ب�أنه  �أن يكون دفاعاً على �سبيل الاحتياط  يعدو  �إليه ولا 
ال�ضوئية للإي�صالات  ال�صور  وكان ما ت�ضمنته  �أو بر�ضائه  المورث  يتم بمعرفة  العقدين لم  هذين 
المقدمة من المطعون �ضده والموقعة من الطاعن ب�إ�ستلامه ن�صيبه فى �أجرة ور�شة النزاع عن الفترة 
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ال�ضمنى  �أو تلك لاأجرة لا تدل على ر�ضائه  الن�صيب  �إلى 1981 دون بيان لمقدار هذا  من 1970 
بعقد �إيجار العين خالية المن�سوب �صدوره �إلى المورث ل�صالح المطعون �ضده ف�إن الحكم الابتدائى 
الم�ؤيد بالحكم المطعون فيه �إذ ا�ستخل�ص من هذه لاإي�صالات ر�ضاء الطاعن ال�ضمنى بعقد لاإيجار 
المطعون عليه بالجهالة واعتبر دفاعه بالمذكرة ال�سالفة البيان �إقراراً �ضمنياً ب�صحة ختم المورث 
الدفع بالجهالة  النزاع ورتب على ذلك رف�ض  بيع معدات ومنقولات ور�شة  العقد وعقد  على هذا 
على توقيع المورث عليهما وعول فى ق�ضائه على هذين المحررين دون التحقق من �صحتهما وفقاً 
للإجراءات المن�صو�ص عليها فى المادتين 14، 30 من قانون لاإثبات ف�إنه يكون معيباً بالف�ساد فى 

لاإ�ستدلال والخط�أ فى تطبيق القانون. 

)الطعن رقم 8558 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/3/28( 

�إذ كان اتجاه ونهج الم�شروع - التفرقة فى التغطية التمينية - يعد بلا ريب تمييزاً بين فئتين من ركاب 
ال�سيارات، �إحداهما ركاب الجرار كنوع من �أنواع ال�سيارات، والثانية ركاب باقى �أنواع ال�سيارات �إذ 
اخت�ص الفئ�سة لاأخيرة بمعاملة ت�أمينية متميزة تتمثل فى �شمول مظلة الت�أمين لركاب هذه لاأنواع 

فى حين حجب عن الفئة لاأولى هذه الميزة.

الت�أمين لركاب الجرار مثلهم فى ذلك مثل ركاب باقى  مما يتعين معه القول ب�شمول ذات مظلة 
�أنواع ال�سيارات لأنهم جميعاً - وعلى ما قررته المحكمة الد�ستورية العليا فى �أ�سباب �أحكامها �سالفة 
البيان - ) �أحكامها ال�صادرة فى الق�ضايا �أرقام 56 ل�سنة 22ق، 109 ل�سنة 25ق، 235 ل�سنة 25ق 
جميعاً  فهم  متماثل  قانون  مركز  فى   )2004/6/6  ،2004/4/4  ،2002/6/9 بتواريخ  د�ستورية 
ينطبق فى ��شأنهم و�صف الركاب، كما �أنهم لي�سوا طرفاً فى عقد الت�أمين المبرم بين �شركة الت�أمين 
ال�سيارة - الجرار -، وهم يتحدون فى عدم م�سئوليتهم عن وقوع الحادث، كما يتحدون  ومالك 
فى �أن �أ�ضراراً لحقت بهم من جرائه، وكان يلزم �ضماناً للتكاف�ؤ فى الحقوق بين هاتين الفئتين �أن 

تنتظمها قاعدة موحدة لا تقيم فى مجال تطبيقها تمييزاً بين المخاطبين بها. 

و�إذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى بم�سئولية �شركة الت�أمين عن تغطية لاأ�ضرار التى 
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لحقت بالمطعون �ضدهما لاأول والثانية من جراء موت مورثهم ف�إن تعييبه فيما �أقام عليه ق�ضاءه 
فى هذا الخ�صو�ص يكون غير منتج �إذ لمحكمة النق�ض �أن تقوم هذه لاأ�سباب ب�أ�سباب من عندها 

ت�صلح لما انتهى �إليه دون �أن تنق�ضه ومن ثم ي�ضحى النعى عليه غير منتج. 

) الطعن رقم 9902 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/4/26 ( 

وفاة الخ�صم عند �إعلانه ب�صحيفة طلب لاإغفال لا تنعدم به الخ�صومة فى الدعوى ال�صادر فيها 
الحكم المدعى ب�إغفاله الف�صل فى ذلك الطلب : 

انعدام  �إلى  ي�ؤدى  لا  لاإغفال  طلب  ب�صحيفة  �إعلانه  عند  الطاعنين  مورث  وفاة  ثبوت  كان  �إذ 
ب�إغفاله  المدعى  فيها الحكم  ال�صادر  الدعوى  فى  بين طرفيها  انعقدت �صحيحة  التى  الخ�صومة 
الف�صل فى بع�ض الطلبات، و�أن هذا الطلب ا�ست�أنف �سيره �أمام المحكمة ب�إعلان ورثته به. و�إذ التزم 

الحكم المطعون فيه هذا النظر ف�إنه يكون قد �أ�صاب �صحيح القانون. 

)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11( 

�إذ كان البين من لاأوراق �أن المطعون �ضده لاأول قد افتتح دعواه بطلب الحكم بت�سليمه �أر�ض النزاع 
بطريق  عليها  اليد  ي�ضع  للأخير  الثانى  من  �ضدهم  والمطعون  الطاعنين  مورث  �أن  على  ت�أ�سي�ساً 
الغ�صب. و�إذ ندبت المحكمة خبيراً انتهى فى تقريره �إلى �أن المورث المذكور ي�ستند فى و�ضع يده على 
تلك لاأر�ض �إلى عقد البدل وا�ستلام كل متبادل لاأر�ض الخا�صة به فغير المطعون �ضده لاأول �سبب 
دعواه وعدل طلباته فى �صورة طلب عار�ض �إلى طلب �إنهاء عقد البدل �سالف الذكر والت�سليم ك�أثر 

لانتهاء هذا العقد ولي�س ا�ستناداً �إلى الغ�صب. 

ف�إن هذه الطلبات لاأخيرة - دون غيرها وفى حدود �سببها - هى المعرو�ضة على المحكمة بما يتعين 
معه عليها �أن تنظر فيها وتلتزم �سببها باعتبار �أنها الطلبات الختامية فى الدعوى �إلا �أنها لم تفعل 
فعل  �إلى  الم�ستند  الت�سليم  لطلب  عر�ضت  �أن  بعد  وذلك  الغ�صب  لانتفاء  الدعوى  برف�ض  وق�ضت 
�إبد�اؤه والذى تخلى عنه وهو  لاأول  الم�شرع والذى �سبق للمطعون �ضده  للعمل غير  الغ�صب المكون 

o b e i k a n d l . c o m



- 798 -

يعتبر منها مخالفة فى تطبيق القانون لعدم التزامها بالطلبات الختامية وال�سبب الذى �أقيمت عليه 
تلك الطلبات ولي�س �إغفالًا بالمعنى المق�صود فى حكم المادة 193 من قانون المرافعات ويكون و�سيلة 
ت�صحيح حكمها هو المطعن فيه بطرق الطعن المقررة بما كان معه على المحكمة �أن تحكم بعدم قبول 
طلب لاإغفال الذى تقدم به �إليها المطعون �ضده لاأول، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�ضى له بطلباته العار�ضة على �سند من �إغفال المحكمة لها ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ 

فى تطبيقه. 

)الطعن رقم 2654 ل�سنة 74ق - جل�سة 2005/5/11(

�أر�ض النزاع لمورث المطوعون �ضدهما  �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع  تم�سك الطاعن 
للأر�ض  للخام�س  الثالث  من  المطعون �ضدهم  �شراء  لكون عقد  مالكين  ل�صدوره من غير  لاأولين 
من الطاعن قد تم العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحلول عقد �آخر محله ق�ضى بف�سخه. قطع الحكم 
الابتدائى الم�ؤيد ا�ستئنافياً ب�أ�سبابه بهذا العدول وق�ضا�ؤه بف�سخ العقد �سالف الذكر باعتباره العقد 
ملكية  عودة  م�ؤداه.  بينهما.  المق�ضى  لاأمر  حجية  الم�س�ألة  هذه  وحوزة  الطرفين  بين  عليه  المعول 
لاأر�ض للطاعن و�صيرورة عقد البيع التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض غير نافذ 
�أن العقد لاأول  البيع لاأول ولاأخير معتبراً  قبله. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�صحة ونفاذ عقدى 
لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  قالة  على  طرفيه  بين  عليه  المعول  هو  قائم  الغير 

الحكم النهائى وتقرير الخبير. خط�أ ومخالفة للثابت بالأوراق. 

�إذا كان البين من لاأوراق �أن الطاعن قد تم�سك �أمام محكمة المو�ضوع بعدم نفاذ عقد بيع �أر�ض 
النزاع لمروث المطعون �ضدهما لاأولين والم�ؤرخ 1993/12/5 ل�صدوره من المطعون �ضدهم من الثالث 
للخام�س وهم غير مالكين لها لأن عقد �شرائهم للأر�ض من الطاعن والم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم 
العدول عنه بترا�ضى طرفيه وحل محله العقد الم�ؤرخ 1991/11/20 والذى ق�ضى بف�سخه، وكان 
الثابت بالحكم... ل�سنة.... لاإ�سكندرية الابتدائية والم�ؤيد بالا�ستئناف... ل�سنة... ق لاإ�سكندرية 
�أنه قطع فى �أ�سبابه ب�أن العقد الم�ؤرخ 1991/11/2 قد تم العدول عنه ب�إرادة الطرفين - ثم ق�ضى 
بف�سخ عقد �شرائهم الم�ؤرخ 1991/11/20 لذات لاأر�ض باعتباره العقد المعول عليه بين الطرفين 
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وحازت هذه الم�س�ألة حجية لاأمر المق�ضى بينهما فعادت ملكية لاأر�ض للطاعن و�أ�صبح عقد البيع 
الم�ؤرخ 1993/12/5 التالى لبيعه الذى ق�ضى بف�سخه عن ذات لاأر�ض - على ما جاء بتقرير الخبير 
- غير نافذ قبل الطاعن، و�إذات خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر و�أقام ق�ضاءه ب�صحة ونفاذ 
عقدى البيع الم�ؤخين 1991/11/2، 1993/12/5 معتبراً �أن العقد لاأول - غير القائم - هو المعول 
وتقرير  النهائى  الحكم  لحجية  بالمخالفة  والثمن  الم�ساحة  فى  اختلافه  بمقولة  طرفيه  بين  عليه 

الخبير �سالفى الذكر - مما يعيبه بالخط�أ فى تطبيق القانون ومخالفة الثابت بالأوراق. 

)الطعنان رقما 2629، 2632 ل�سنة 73 - جل�سة 2005/6/13(
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الف�صل الثانى
و�صيــة

�أولا : ماهيتها والعدول عنها 

الو�صية ت�صرف غير لازم للمو�صى - عدم نفاذها �إلا بعد وفاته م�صراً عليها - م�ؤداه - للمو�صى 
الرجوع عنها �صراحة �أو دلالة قبل وفاته - �أثره - جواز اعتبار �إي�صاء الم�ست�أجر فى ال�شركة �إلى 

غيره تنازلًا عن لاإيجار.

) الطعن رقم 1266 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/7/10 ( 

تم�سك الطاعن ب�صورية تخارجه من ال�شركة ل�صالح ابنه ل�ستره و�صية عدل عنها تدليله على ذلك 
يواجه هذا  �أن  بالإخلاء دون  فيه  المطعون  لإثباته - ق�ضاء الحكم  للتحقيق  الدعوى  �إحالة  وطلبه 

الدفاع بما يقت�ضيه - ق�صور و�إخلال بحق الدفاع.

) الطعن رقم 1266 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/7/10 (

ثانيا : �أثر تكييف مو�ضوع الدعوى ب�أنه و�صية 

القانون  حكم  بتطبيق  التزامها   - و�صية  �أنه  الدعوى  مو�ضوع  للت�صرف  المو�ضوع  محكمة  تكييف 
المنطبق على و�صفه ال�صحيح - عدم �إعتبار ذلك تغييراً ل�سببها - علة ذلك. 

) الطعن رقم 3322 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/12/15 (

ثالثا : وجوب تدخل النيابة العامة فى الدعاوى المتعلقة بالو�صية

اعتبار الحكم المطعون فيه لاإقرار ال�صادر للمطعون �ضده لاأول من المورث و�صية �صحيحة ونافذة 
فى حق الورثة طبقاً لقانون الو�صية رقم 71 ل�سنة 1946 - �أثره - اعتبار الدعوى الم�ستندة �إلى هذا 
لاإقرار من الدعاوى التى يجب تدخل النيابة العامة فيها - م 1 ق 628 ل�سنة 1955 - ثبوت عدم 

تدخلها فيها - �أثره - بطلان الحكم.
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) الطعن رقم 848 ل�سنة 68 ق - جل�سة 1999/12/15 (

العبرة فى تكييف العقود يكون بحقيقه ما عناه العاقدان منها دون التقيد بتكييف العاقدين لها، 
ولئن كانت الهبة كعقد يجوز �أن ت�ستر و�صية �إلا �أن �إحتفاظ الواهب بحقه فى لاإنتفاع بالمال الموهوب 

مدى حياته لا يتحتم معه وجوب �إعتبار العقد و�صية ولا يتعار�ض مع تنجيز الت�صرف. 

ولما كان من المقرر فى المادة 486 من القانون المدنى �أن “ الهبة عقد يت�صرف به الواهب فى مال 
دون عو�ض ويجوز للواهب دون �أن يتجرد عن نية التبرع �أن يفر�ض على الموهوب له القيام ب�إلتزام 
معين “ ومن ثم تكون الهبة عقداً لابد فيه من �إيجاب و قبول متطابقين ولا تنعقد ب�إرادة الواهب 
المنفردة كما فى الو�صية وهى ت�صرف منجز ولا يجوز فيها �إرجاء نقل ملكية المال الموهوب �إلى ما 
بعد موته �إلا �أن ذلك لا يمنع الواهب من �أن ينقل ملكية المال فى الحال ويرجئ الت�سليم �إلى ما بعد 
الموت، ولي�س ثمة ما يمنع الواهب ما دام لم يتجرد من نية التبرع �أن يفر�ض على الموهوب له القيام 
ب�إلتزام معين �سواء كان هذا لاإلتزام لم�صلحة الواهب له �أو لم�صلحة الموهوب له �أو لم�صلحة الغير 

دون �أن يمنع ذلك كله من كون العقد هبة بمقدار الفرق بين العين الموهوبة والعو�ض.

         ) الطعنان رقما 1459 و 1465 ل�سنة 48 ق، جل�سة 1983/1/4 (
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الف�صل الثالث
وقــف

�أولا : الوقف على غير الخيرات 

التزام الم�ستحكر برد �أرا�ضى الحكر التى كانت موقوفة �أهلياً تحت يده، لا يمنع من اكت�ساب ملكيتها 
بالتقادم

المر�سوم  ب�صدور   1952/9/14 بتاريخ  �أهلياً  وقفاً  الموقوفة  لاأرا�ضى  على  القائمة  لاأحكار  انتهاء 
بقانون 180 ل�سنة 1952 ب�إنهاء الوقف على غير الخيرات - �أثره - التزام الم�ستحكر برد لاأرا�ضى 
التى تحت يديه - �إهمال الم�ستحقين فى المطالبة بها وقيام �أحد باكت�سابها بو�ضع اليد عليها - م�ؤداه 

- �صيرورتها له.

) الطعن رقم 2976 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/3/18 (

تم�سك الطاعنين ب�أن حيازتهما لأر�ض النزاع خلفاً لأ�سرفهما تمتد من عام 1948 بموجب عقود 
ا�ستوفى  عليها  يدهما  و�ضع  و�أن  بهما  المدعى  الحكر  حق  �أو  الوقف  عن  ذكر  بها  يرد  لم  م�سجلة 
به  ثابت  هو  ما  مع  وتنافره  دفاع   - بالتقادم  تملكها  يجوز  مما  كانت  �أن  وقت  القانونية  �شروطه 
من �أحد عقارى النزاع لا يدخل فى م�ستندات الوقف ثم ق�ضاء الحكم بثبوت ملكية الوقف لكامل 
العقارين - رقبة ومنفعة ا�ستناداً �إلى هذا التقرير وفى عبارة مجملة ف�ساد فى الا�ستدلال وق�صور 

فى الت�سبيب 

) الطعن رقم 2976 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2001/3/18 (

وجوب تدخل النيابة العامة فى ق�ضايا الوقف :

دفعت  �أنها  �إلا  للغ�صب  الطرد  بطلب  مدنية  باعتبارها  رفعت  قد  كانت  و�إن  الدعوى  �أن  ثبوت 
بالا�ستحقاق فى وقف ودار النزاع فيها حول تف�سير �شروطه - �أثره - وجوب تدخل النيابة العامة 
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فيها - مخالفة الحكم المطعون فيه هذا النظر ت�أ�سي�ساً على �أن النزاع لا ين�صب على �أ�صل الوقف 
�أو �صحته �أو الا�ستحقاق فيه - مخالفة للقانون وخط�أ فى تطبيقه وبطلان.

) الطعن رقم 580 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/4/17 (

جوازه  الا�ستثناء.  العلني.  المزاد  بطريق  يكون  �أن  فيه.  لاأ�صل  لاأوقاف.  عقارات  بيع  �أو  ا�ستبدال 
بطريق الممار�سة في لاأحوال المبينة ح�صراً بالمواد 11 من ق 80 ل�سنة 1971 و 1، 11 من القرار 
الجمهوري 1141 ل�سنة 1972، 1/4، 5، 6، 14 من لائحة �إدارة وا�ستثمار �أموال و�أعيان لاأوقاف 

والت�صرف فيها. علة ذلك.

وفي  الم�صرية  لاأوقاف  هيئة  ب�إن�شاء  ل�سنة 1971   80 القانون  ع�شرة من  الحادية  المادة  الن�ص في 
المادتين لاأولى والحادية ع�شر من القرار الجمهوري رقم 1141 ل�سنة 1972 ال�صادر ب��شأن تنظيم 
�أولًا والخام�سة وال�ساد�سة والرابعة ع�شر من لائحة  العمل بهيئة لاأوقاف المرية وفي المواد الرابعة 
�إدارة وا�ستثمار �أموال و�أعيان لاأوقاف والت�صرف فيها يدل على �أن لاأ�صل في ا�ستبدال �أو بيع عقارات 
لاأوقاف يكون بطريق المزاد العلني دفعاً لكل مظنة و�ضماناً لح�سن الت�صرف في هذه العقارات، و�أن 
الم�شرع �أجاز للهيئة على �سبيل الا�ستثناء �أن ت�سلك في ذلك �سبيل الممار�سة في لاأحوال المبينة ح�صراً 

بهذه الن�صو�ص، تقديراً منه لاعتبارات تدل عليها كل حالة بذاتها. 

)الطعن رقم 2103 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2007/5/17 (

 بيع �أو ا�ستبدال �أملاك لاأوقاف بطريق الممار�سة. عدم انعقاده بمجرد موافقة الهيئة على طلب 
له  لاأ�سا�سي  الثمن  وتحديد  �شروطه  ب��شأن  الا�ستبدال  طالبي  مع  المفاو�ضات  و�إجراء  الا�ستبدال 

بمعرفة اللجان المخت�صة �أو دفع مقدم الثمن.

قائمة  ت�ضمنته  وما  ال�صفة  �صاحب  الم�صرية  لاأوقاف  �إدارة  مجل�س  رئي�س  من  باعتماده  انعقاده 
�شروط الا�ستبدال باعتبارها قانون المتعاقدين.

بيع �أو ا�ستبدال �أملاك لاأوقاف بهذا الطريق )طريق الممار�سة ) لا ينعقد بمجرد موافقة الهيئة 
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الثمن  وتحديد  �شروطه  ب��شأن  الا�ستبدال  طالبي  مع  المفاو�ضات  و�إجراء  الا�ستبدال  طلب  على 
هيئة  من  قبولًا  ذلك  يعد  لا  �إذ  الثمن،  ذلك  مقدم  دفع  �أو  المخت�صة  اللجان  بمعرفة  له  لاأ�سا�سي 
لاأوقاف للا�ستبدال، و�إنما يتم القبول فيه وبالتالي انعقاده باعتماده من �صاحب ال�صفة وهو رئي�س 
مجل�س �إدارة لاأوقاف الم�صرية وطبقاً لما ت�ضمنته قائمة �شروط ا�ستبدال عقارات لاأوقاف الخيرية 

بالممار�سة، باعتبارها قانون المتعاقدين. 

)الطعن رقم 2103 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2007/5/17 (

 ثبوت �أن �صفقة الا�ستبدال بالممار�سة مو�ضوع الدعوى تزيد على خم�سة �آلاف جنيه وعدم تقديم 
المطعون �ضده ما يدل على الموافقة عليه واعتماده من رئي�س مجل�س �إدارة هيئة لاأوقاف �صاحبة 
ال�صفة قانوناً. �أثره. عدم انعقاد الا�ستبدال. ق�ضاء الحكم المطعون فيه ب�إلزام الطاعن ب�صفته ـ 
الا�ستبدال عنها  النزاع وتحرير عقد  للعقارات محل  الا�ستبدال  �إجراءات  ب�إتمام  ـ  لاأوقاف  هيئة 
اللجنة  حددته  التي  ال�سعر  واعتماد  الا�ستبدال  على  الهيئة  �إدارة  مجل�س  موافقة  على  ت�أ�سي�ساً 

المخت�صة وقيام المطعون �ضده ب�سداد مقدم الثمن. مخالفة وخط�أ.

�إذ كان البين من لاأوراق �أن �صفقة الا�ستبدال بالممار�سة مو�ضوع الدعوى تزيد قيمتها على خم�سة 
�آلاف جنيه ولم يقدم المطعون �ضده ما يدل على الموافقة عليه واعتماده من �صاحب ال�صفة قانوناً 
والفقرة  ال�ساد�سة  المادة  “ من  “ ب  الفقرة  وفقاً لحكم  لاأوقاف،  �إدارة هيئة  رئي�س مجل�س  وهو 
�إليها  �أموال و�أعيان لاأوقاف الم�شار  �إدارة وا�ستثمار  ع�شرة من لائحة  الرابعة  المادة  من  “ “ج” 
ف�إن الا�ستبدال لا يكون قد انعقد قانوناً، و�إذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�ضى ب�إلزام 
الطاعن ب�صفته ب�إتمام �إجراءات الا�ستبدال للعقارات محل النزاع وتحرير عقد الا�ستبدال عنها، 
ت�أ�سي�ساً على �أن موافقة مجل�س �إدارة هيئة لاأوقاف بتاريخ 1986/2/11 على البدء في �إجراءات 
الا�ستبدال واعتماد ال�سعر لاأ�سا�سي التي حددته اللجنة المخت�صة وقيام المطعون �ضده ب�سداد مقدم 

الثمن، ما ينعقد به العقد، ف�إنه يكون قد خالف القانون و�أخط�أ في تطبيقه. 

)الطعن رقم 2103 ل�سنة 63 ق ـ جل�سة 2007/5/17 (
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الف�صل الرابع
وكـالـة

�أولا : بع�ض �أنواع الوكالة 

) �أ ( الوكالة الم�ستترة

فى  له  ا�سماً م�ستعاراً  كانت  لاأولى  المطعون �ضدها  الم�صرية  ب�أن زوجته  لاأجنبى  الطاعن  تم�سك 
تعاقدها ل�شراء عقار النزاع اتقاء تطبيق القانون 81 ل�سنة 1976 - تدليله على ذلك بعدة قرائن 
وطلبه لاإحالة للتحقيق لإثبات وكالتها عنه - دفاع جوهرى قعود الحكم المطعون فيه عن تمحي�صه 
المطعون  �إلى  نقدية  مبالغ  �إر�ساله  على  الدالة  الطاعن  من  المقدمة  الم�ستندات  �أن  على  ت�أ�سي�ساً 
�ضدها لاأولى لا تقطع فى �أنها �أنفقت فى �شراء العقار و�إن �إر�ساله هذه لاأموال �إليها �أراد به ت�أمين 
م�ستقبلها وبالتالى يكون تعاقدها با�سمها لح�سابها لا ب�صفتها وكيلة وترتيبه على ذلك �أنه لا محل 

لإثبات الوكالة الم�ستترة خط�أ وق�صور.

) الطعن رقم 6073 ل�سنة 62 ق - جل�سة 2000/1/27 (

) ب ( الوكالة فى الخ�صومة 

جميع  �أمام  عليه  �أو  منه  ترفع  التى  الق�ضايا  جميع  فى  بالتوكيل  محامية  �ضده  المطعون  تفوي�ض 
وتقديم  ال�ضرائب  وم�صلحة  العقارى  ال�شهر  وم�صالح  لاإدارية  الجهات  �أمام  والح�ضور  المحاكم 
لاإجراءات  اتخاذ  �إلى  الوكالة  ان�صراف   - مفاده   - ولاإقرار  وال�صلح  عليها  والتوقيع  الطلبات 
اللازمة للحفاظ على �أعمال الموكل �أو الت�صرفات التى �أبرمها - عدم تخويلها الوكيل ف�سخ العقود 

التى �أبرمها الموكل �أو التنازل عن لاأحكام التى �صدرت ل�صالحه.

) الطعن رقم 1306 ل�سنة 68 ق - جل�سة 2000/2/8 (

ثانيا : عدم م�سئولية الموكل عن خط�أ وكيله 
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الوكيل وحده بتعوي�ض الغير  التزام  ارتكبه وكيله -  لاأ�صل عدم م�سئولية الموكل عن الخط�أ الذى 
الذى �أ�ضير بخطئه طالما لم يقر الموكل وكيله على هذا الخط�أ 

) الطعن رقم 2972 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2000/3/1 (

ثالثا : �إنهاء الوكالة 

�إنهاء الوكالة ال�صادرة ل�صالح الوكيل �أو �أجنبى لا يتم بالإرادة المنفردة للموكل وجوب م�شاركة من 
�صدرت ل�صالحه الوكالة فى ذلك - ا�ستقلال الموكل بعزل الوكيل دون ر�ضاء من �صدرت ل�صالحه 

الوكالة - �أثره - بقاء الوكالة قائمة و�سارية رغم العزل وان�صراف �أثر ت�صرف الوكيل �إلى الموكل.

) الطعن رقم 2218 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/5/3 (

�إلى الطاعن  الن�ص فى عقد الوكالة محل النزاع ال�صادر من المطعون �ضدها لاأولى ) الموكلة ( 
لاأول ) الوكيل ( على حق لاأخير بيع �شقة النزاع لنف�سه �أو للغير - م�ؤداه - �صدور الوكالة ل�صالح 
 ( الثانية  الطاعنة  �إلى  ال�شقة  تلك  ببيع  الوكيل  قيام   - بموافقته  �إلا  �إلغائها  جواز  وعدم  الوكيل 
الم�شترية( - �أثره - نفاذ عقد البيع فى حق الموكلة - لا مجال لتم�سك الم�شترية بح�سن النية ا�ستناداً 
�إلى الوكالة الظاهرة - ق�ضاء الحكم المطعون فيه بعدم نفاذ عقد البيع فى حق الموكلة ت�أ�سي�ساً على 
�إلغاء الوكالة فى تاريخ �سابق على البيع م�ستدلًا على حق الموكلة فى �إلغاء الوكالة من �إقرار الوكيل 
قبل البيع با�ستلامه كافة حقوقه فى تلك ال�شقة رغم عدم لاإ�شارة فى هذا لاإقرار �إلى موافقته على 

�إلغاء الوكالة - ف�ساد فى الا�ستدلال ومخالفة للقانون.

) الطعن رقم 2218 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/5/3 (

يتعين على الطاعن بالنق�ض �أن يودع �سند وكالة المحامى الموكل فى الطعن وذلك وفقاً لن�ص المادة 
255 من المرافعات و�أنه و�إن كان لا ي�شترط �أن يكون التوكيل �صادراً مبا�شراً من الطاعن �إلى المحامى 
الذى رفع الطعن و�إنما يكفى �صدوره �إليه من وكيل الطاعن �إلا �أنه يلزم �أن تكون هذه الوكالة ت�سمح 

بتوكيل المحامين بالطعن بالنق�ض.
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) الطعن رقم 2642 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/5/25 (

المادة 255 من قانون المرافعات قد �أوجبت على الطاعن بالنق�ض �أن يودع �سند وكالة المحامى الموكل 
فى الطعن وذلك لتتحقق المحكمة من �صحة الوكالة ومدى ات�ساعها للطعن بالنق�ض و�إلا كان الطعن 
غير مقبول لرفعه من غير ذى �صفة، ولا يغنى عن ذلك ذكر رقم التوكيل �أو تقديم �صورة �ضوئية 

منه.

) الطعن رقم 8202 ل�سنة 63 ق - جل�سة 2003/6/23 ( 

�إذ كان الثابت �أنه لا خلاف بين الطرفين عن �أن عقد الاتفاق الم�ؤرخ..../..../... قد ت�ضمن مقدم 
�أتعاب مقداره... جنيه وم�ؤخر �أتعاب تمثل فى وحدة �سكنية، و�إذ ق�ضى الحكم ببطلان الم�ؤخر ولم 
يخ�ضع مقدم لاأتعاب لتقديره رغم منازعة الطاعن وكان هذا المقدم جزءاً من لاأتعاب قد دفع 
قبل تنفيذ الوكالة ومن ثم يخ�ضع لتقدير القا�ضى عند المنازعة �إذا ما قدم الموكل دليلًا على وجود 
م�ؤخر  لتقدير  بالن�سبة  و�إذ عول  الوكلاء عموماً  �أجور  ��شأن  التعاقد  �إرادته عند  �أثرت فى  ظروف 
لاأتعاب على الاتفاق الم�ؤرخ.../..../.... بمقولة �أنه كا�شف ويعبر عن نية الطاعن فى تقدير الجهد 
المبذول من المطعون �ضدها وذلك دون �أن يبين الجهد الذى قامت به ولاأعمال محل هذا الجهد 
و�أهميتها والنتيجة التى تحققت عنها و�أقدمية قيد المطعون �ضدها وهى العنا�صر لاأ�سا�سية المكونة 

قانوناً لتقدير لاأتعاب ومن ثم يكون معيباً بالخط�أ فى تطبيق القانون والق�صور فى الت�سبيب. 

)الطعن رقم 4372 ل�سنة 73ق - جل�سة 2004/12/13( 

وكالة اتفاقية : 

النية  �أوجبت تدخل الم�شرع لحماية ح�سن  التى  الوكيل ولاأ�صيل لها خ�صو�صيتها  �إن العلاقة بين   
ف�صرح بوقف التقادم ما دامت قائمة وا�ستقر العمل على �أنها من موانع الح�صول على دليل كتابى. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10( 
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المحامى  و�أن غ�ش  به،  الظن  وح�سن  بالمحامى  الثقة  على  تقوم  فى الخ�صومة  الوكالة  �أن  باعتبار 
لموكله وتواطئه مع خ�صمه. م�ؤداه. انتفاء علم الموكل بالدعوى فى الفترة التى كان فيها الغ�ش خافياً 

عليه. ومن ثم لا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات فى هذه الفترة. 

�إذ كان الثابت بالأوراق �أن الطاعنتين قد تم�سكتا بالقرائن والم�ستندات المقدمة تدليلًا عليها، ومن 
القاهرة  �شمال   1991 ل�سنة   2056 الدعوى  بنف�سه  �أقام  قد  ال�سابق  محاميهما  �أن  القرائن  هذه 
الابتدائية زعم فيها �أن مح�ضر الجل�سة المت�ضمن �إقراره ب�صحة العقد وقب�ض الثمن فى الدعوى 
و�أن  بالتزوير  بالطعن  التقرير  تقاع�س عن  ومع ذلك  الابتدائية مزور عليه  القاهرة  �شمال   3275
الحقيقة  خلاف  على  الطاعنتين  �إقامة  محل  باعتباره  م�سكنه  على  �أعلنت  الدعوى  هذه  �صحيفة 
واثبت ت�سليم لاإعلان ل�سيدة لي�س لهما �صلة بها ومنها مغادرة المحامى المذكور البلاد، وكذلك �أن 
ال�شخ�ص المدعى ب�شرائه منهما �أر�ض النزاع كان معدماً وتوفى كذلك و�أن المطعون �ضده لاأول فى 
ف�أطرح الحكم  الدعويين  وقائع  المريب بين  والت�شابه  �إقامة معروف  له محل  لي�س  الراهن  الطعن 
ل�سنة 61ق  بالنق�ض 888  الطعن  �أنه لم يق�ض فى  القرائن جميعاً بمقولة  المطعون فيه دلالة هذه 
المرفوع من الطاعنتين فى الحكم ال�صادر فى الدعوى 2056 ل�سنة 1991 و�أنه لم يف�صل فى ال�شكوى 
م�سئولية  يثبت  وب�أنه لم  تبا�شر تحقيقها  النيابة  ولازالت  القاهرة  و�سط  ل�سنة 1991 محامين   34
المطعون �ضده لاأول جدائياً ولم تتو�صل تحريات ال�شرطة �إلى محل �إقامته رغم �أن المحكمة �أذنت 
الطاعنة  �أقوال  من  الدعوى  �صحيفة  ب�إعلان  علمهما  الطاعنتين  ون�سب  عنه،  بالتحرى  للطاعنين 
لاأولى �أمام النيابة فى حين �أنها لم تف�صح عن ذلك، كما �أن علمهما بالدعوى بمجرده لا يترتب 
عليه نفى الغ�ش ولا �سقوط حقهما فى الطعن لأن ما تتم�سكن به هو �أنهما لم تكلفا المحامى بالح�ضور 
ولا لاإقرار و�إنما كان ذلك وليد تواط�ؤ مع الخ�صوم، وكان البين مما قرره الحكم �أنه ا�شترط لثبوت 
الغ�ش �صدور حكم �سابق بذلك ثم م�ضى يناق�ش القرائن التى �ساقتها الطاعنتان بما لا يواجهها ولا 
يدح�ض دلالتها على ثبوت التواط�ؤ والغ�ش بين محاميهما ال�سابق والمطعون �ضدهم بحيث لا يترتب 
على ح�ضوره ولاإقرار ال�صادر منه �أمام محكمة �أول درجة �أى �أثر فى حق الطاعنتين ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ اعتبر الحكم الم�ست�أنف ح�ضورياً بالن�سبة لهما وق�ضى بعدم قبول الا�ستئناف �شكلًا 
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ومخالفة  الا�ستدلال  فى  والف�ساد  القانون  تطبيق  فى  بالخط�أ  معيباً  يكون  ف�إنه  الميعاد  بعد  لرفعه 
الثابت بالأوراق. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64 ق - جل�سة 2005/1/10(

وتواط�أ مع  ف�إذا غ�ش موكله  به  الظن  بالمحامى وح�سن  الثقة  الوكالة فى الخ�صومة تقوم على  �إن 
خ�صمه ف�إن مجرد علم الموكل بالدعوى يكون عديم القيمة ولا �أثر له فى الفترة التى كان فيها �أمر 
هذا الغ�ش خافياً عليه يولى المحامى ثقته فلا يعتد بح�ضور المحامى ولا ما �صدر عنه من �إقرارات. 

)الطعن رقم 5562 ل�سنة 64ق - جل�سة 2005/1/10( 

تعدد الوكلاء غير الم�أذونيبن بالانفراد بالوكالة : 

�أنه فى حالة  لاأحكام  وتق�ضى هذه  الوكالة،  �أحكام  �إلى  المدنى  القانون  المادة 732 من  �أحالت  �إذ 
تعدد الوكلاء الغير م�أذونين بالانفراد �أن يعملوا مجتمعين �إلا �إذا كان العمل مما لا يحتاج فيه �إلى 
تبادل الر�أى، و�أن الوكالة تنتهى - فيما تنتهى به - بمبوت الوكيل وم�ؤدى ذلك �أن موت �أحد الوكلاء 
المتعددين لا ينهى �إلا وكالته هو و�أن تبقى ?كالة الباقين موقوفة فيما يحتاج �إلى العمل مجتمعين 

ونافذة فيما لا يحتاج الر�أى �إلى �أن يقرر القا�ضى ما يراه ب��شأنهم. 

)الطعن رقم 2718 ل�سنة 71 ق - جل�سة 2005/5/25(

ما يبرمه النائب فى حدود نيابته.�أثره. انحرافه للأ�صيل مبا�شره. المادتان 105، 699  مدنى. عله 
ذلك. نيابة النائب فى �إن�شاء العقد ولي�س نيابة الالتزام ب�أحكام العقد.م�ؤداه.عدم ان�صراف �أثار 

الت�صرف الذى ابرمه با�سم لاأ�صيل. امتناع مقا�ضاته ب�صفته ال�شخ�صية عن �شىء من ذلك.

با�سم  نيابته عقدا  النائب فى حدود  ابرم  “�إذ  �إن  المدنى على  القانون  المادة 105 من  الن�ص فى 
لاأ�صيل ف�أن ما ين��شأ عن هذا العقد من الحقوق والتزامات ي�ضاف �إلى لاأ�صيل “وفى المادة 699 
منه على �إن “ الوكالة عقد بمقت�ضاه يلتزم الوكيل ب�أن يقوم بعمل قانونى لح�ساب الموكل “ وما جاء 
بالمذكرة التمهيدية للقانون المدنى من انه “ �إذا كان �شخ�ص النائب هو الواجب الاعتداد به فيما 
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�أن يرجع �إلى �شخ�ص لاأ�صيل وحده، عند تعين  يتعلق بتمام العقد فعلى النقي�ض من ذلك ينبغى 
�أثاره  جميع  تن�صرف  واليه  التعاقد  فى  طرفا  يعتبر  الذى  هو  النائب  دون  فالأ�صيل  �أثاره  م�صير 
فيك�سب مبا�شره كل ما ين��شأ عنه  من حقوق ويقع على عاتقه ما يترتب من التزامات ولعل هذا لاأثر 
�أثر ما  �إن  “ كل ذلك يدل على  المبا�شر �أهم ما �أحرز القانون الحديث فى �شان النيابة القانونية 
يبرمه النائب فى حدود نيابته تن�صرف �إلى لاأ�صيل مبا�شره لان نيابة النائب لي�ست نيابة الالتزام 
ب�أحكام العقد �إنها هى فى �إن�شاء العقد وبالتالى يبقى النائب غريبا عن �أثار الت�صرف الذى ابرمه 
با�سم لاأ�صيل فلا ين�صرف �إليه �شىء مما �أنتجه  من حقوق والتزامات ولا يقبل مقا�ضاته ب�صفته 

ال�شخ�صية عن �شىء من ذلك.

)الطعن رقم 17687 ل�سنه 77 ق- جل�سه 2010/3/8 (
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الف�صل الخام�س
ولاية على المال

�أولا : نقابة المهن ال�سينمائية - لجنة ف�ض المنازعات بها

تم�سك الطاعن فى دفاعه �أمام محكمة المو�ضوع بوجود اختلاف بين عمله الفنى ولاآخر المقدم من 
المطعون �ضده م�ؤيداً ذلك بتقرير من قطاع لاإنتاج ب�إتحاد لاإذاعة والتليفزيون بعدم وجود ت�شابه 
بين العملين وطلبه ندب لجنة فنية لتحقيق هذا الدفاع - دفاع جوهرى - التفات الحكم المطعون 
فيه عنه وق�ضا�ؤه بت�أييد قرار لجنة ف�ض المنازعات بنقابة المهن ال�سينمائية ال�صادر ب�أحقية المطعون 
�ضده فى كتابة ا�سمه على العمل مو�ضوع النزاع بدعوى �أنها الجهة الفنية المخت�صة بالف�صل فيما 

يعر�ض بين �أع�ضاء النقابة من منازعات - ق�صور وف�ساد فى الا�ستدلال و�إخلال بحق الدفاع.

) الطعن رقم 4818 ل�سنة 69 ق - جل�سة 2001/1/23 (

تبرع الأب بمال ل�صغيره :

 - بينها  المال من  الت�صرف فى هذا  لاأب فى  الولى  �سلطة  قيود على  وو�ضع  ال�صغير  حماية مال 
قيمته على ثلاثمائة جنيه  تزيد  فيما  الت�صرف  قبل  ال�شخ�صية  لاأحوال  ا�ستئذان محكمة  وجوب 
منه و�إلا كان ت�صرفه غير نافذ فى حق ال�صغير الا�ستثناء له الت�صرف فيما يكون قد تبرع به مال 
ل�صغيره بجميع الت�صرفات القانونية دون قيد المادتان 1/7، 13 من المر�سوم بق 119 ل�سنة 1952 

ب�أحكام الولاية على المال.

) الطعن رقم 3101 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/5 (

ما يقر به لاأب من �أنه تبرع بالمال المت�صرف فيه للقا�صر الم�شمول بولايته. دليل ل�صالحه من ��شأنه 
�إطلاق يده فى الت�صرف فى ذلك المال �أثره. للقا�صر بعد بلوغه �سن الر�شد ولو�صى الخ�صومة عنه 
قبل بلوغ هذه ال�سن �أن يثبت بطرق لاإثبات كافة عدم �صحة هذا البيان ولو كان قد �أدرج فى عقد 
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نتيجة تحريات تجريها  ولي�س  لاأب  به  بناء على ما يدل  لاإدراج  م�سجل - علة ذلك - وقوع هذا 
جهات ال�شهر.

) الطعن رقم 3101 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/5 (

�إقرار الولى ال�شرعى فى العقد ب�أن والدة الق�صر الم�شمولين ولايته هى التى تبرعت لهم بثمن البيع 
�أو  �إقراره  لاأب عن  القانونية - عدم جواز عدول  الواقعة  �إثبات هذه  الق�صر فى  ل�صالح  دليل   -
التن�صل منه �أو الرجوع فيه بمح�ض �إرادته - له التن�صل منه ب�إظهاره �إقراراً ثبت بطلانه - �سبيله 
- �إثبات �أن �إقراره �شابه خط�أ مادى بحت لدى التعبير عن �إرادته فيطلب ت�صحيح هذا الخط�أ - �أو 
�أن هذه لاإرادة داخلها عيب فى الحدود التى ت�سمح بها القواعد العامة فى لاإثبات - علة ذلك - 

لاإقرار ت�صرف قانونى من جانب واحد يجرى عليه ما يجرى على �سائر الت�صرفات القانونية.

) الطعن رقم 3101 ل�سنة 70 ق - جل�سة 2001/6/5 ( 
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